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ABSZTRAKT 

Lehet, hogy egy új "államkapitalista" normális állapot 
kialakulásának vagyunk tanúi, egy olyan fogalom, amelyet ez a 
fórum geopolitikai dimenzióiban problematizálni javasol. Az 
államilag szponzorált szervezetek (beleértve az állami 
vállalatokat, a politikai bankokat és a szuverén vagyonalapokat) 

zei egyre nagyobb 

állami és a korporatív hatalom konfigurációit a 
világgazdaságban, miközben geopolitikai feszültségek 
sokaságát generálja. Ez a fórum elméletileg, módszertanilag és 
politikailag azt vizsgálja, hogy mit jelent a kortárs 
államkapitalizmus geopolitikájának megfogalmazása. A fórum 

- többek között a kritikai 
politikai földrajzra, a történelmi materializmusra, a földrajzi 
politikai gazdaságtanra és a hatalmi struktúrakutatásra - 
támaszkodó felszólalásokat fog össze annak érdekében, hogy a 
kortárs államkapitalizmus középpontjában álló többszörös 
térbeliséget vizsgálja meg. A hozzászólások célja, hogy 

elképzeléseket, amelyek eddig nagyrészt keretbe foglalták a 

liberális/illiberális, állam/piac, kereskedelmi/geopolitikai logika, 
valamint az államközi hatalommaximalizáló magatartás realista 
narratíváit. A globális kapitalizmus (geo)politikai 

túllépjünk a "gazember" államkapitalizmus elítélésén, valamint a 
rivális politikai-gazdasági modellek közötti összecsapás 
narratíváin, és bontsuk az államkapitalizmus kategóriáját. 
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Bevezetés és a fórum tanulságai 
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Az államkapitalizmus tágabb értelemben a kapitalizmus olyan formáira 

utal, ahol  felügyeletében és 

meghatározás szerint az államkapitalizmus él és virul. Az állami tulajdonú 
vállalatok (SOE-k), a politikai bankok, a szuverén vagyonalapok és más, 
államilag támogatott szervezetek a 2000-es évek eleje óta a globális gazdasági 
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- -nacionalizmus 
- és merkantilista 

politikák új módozataiig (Alami és Dixon 2020a; Bremmer 2010; Kurlantzick 
2016; Nölke 2014). Az állami beavatkozás ezen új globális tájképei 
fokozatosan alakultak ki az ezredfordulón, és a 2008 utáni globális pénzügyi 
válság környezetében konszolidálódtak. Az újdonságot nemcsak puszta 
méretük jelenti (a világ 2000 legnagyobb cégében az állami vállalatok aránya 
az elmúlt két évtizedben megduplázódott, és elérte a 20%-ot), hanem az 

finanszírozás, az infrastruktúra és a vállalati tulajdon globális hálózataiban 
(Babic, Garcia-Bernardo és Heemskerk 2020; IMF 2020). Lehet, hogy egy "új" 
államkapitalista normális helyzet kialakulásának vagyunk tanúi, amely 
fogalmat ez a fórum geopolitikai dimenzióiban problematizálni kívánja. 

sségére és 
kiterjedésére, megváltoztatja az állami és vállalati hatalom konfigurációit a 
világgazdaságban, miközben geopolitikai feszültségek sokaságát generálja. 
Egyes kommentátorok szerint ezek az államkapitalista átalakulások mélyen 
benne vannak az új "geo-gazdasági" világrendbe való átmenetben, amelyet a 
"gazdaságpolitika securitizációja" és a gazdasági nacionalizmus megújulása 
jellemez a kereskedelmi, ipari, technológiai és beruházási politika területén 
(Roberts, Choer Moraes és Ferguson 2019). Az Egyesült Államok és Kína 
közötti nyílt konfrontáció nagyban kirajzolódik, a COVID-19 válság pedig 

-
kínai gazdasági kapcsolatokban (Farrell és Newman 2019). 

átalakulások geopolitikai következményei túlmutatnak ezen az "új 

a kapitalizmusok közötti verseny teljes konfrontációvá eszkalálódásának 

kortárs államkapitalizmusnak ugyanis olyan geopolitikai következményei 
lehetnek, amelyek nem illeszkednek az államközi hatalommaximalizáló 
magatartás realista narratívájába. Másképp fogalmazva, a Kína és az USA 

elismeri), de a 
kontextusában kell vizsgálni, különösen a 2000-es évek óta. Konkrétan a 

világgazdaság súlypontjának szekuláris eltolódása jellemez az Atlanti-óceán 
-óceán peremére. Az ez

fejleménybe illeszkednek, többek között az államhatalom változó szerepébe a 

kapitalis
kifejezésének változásaiba, a politikai és gazdasági uralomnak az állami és 

destabilizációba és a politikai és gazdasági hatalomnak az állami és üzleti 
 



GEOPOLITIKA 3 
 

 

a globális észak-dél tengely, valamint az állami beavatkozás legitim 
hatókörével kapcsolatos kérdések. 

kritizálhatóvá válnak. Ugyanakkor két okból is nehéz feladat, amelyek 
magának az államkapitalizmus kategóriának a használatához kapcsolódnak. 

során végig megvitatunk), minket az érdekel, hogy a kategóriát milyen módon 
mozgósítják egyre inkább a közpolitikai diskurzusban a gyakran a nyugati 
vállalati és politikai döntéshozói körökhöz közel álló kommentátorok. Az 
államkapitalizmus felemelkedését hajlamosak a világpolitika új "globális 
drámájaként" ábrázolni: azt mondják, hogy az államkapitalizmus egy gyorsan 

nyugati hatalmakra és a nyugati dominanciájú liberális világrendre, egyfajta 
nagy stratégiai szembenállásban, amely korunk meghatározó kérdését jelenti 
(lásd Bremmer 2010). Ez a diszkurzív keret rendkívül korlátozottan képes 
megragadni a jelenlegi állami átalakulások mértékét. Emellett 

mkapitalizmus, amely nagyrészt keleti termék, és amely a 
szabadpiaci kapitalizmus erényesebb, liberális-demokratikus formáját 
fenyegeti, amely állítólag Nyugaton uralkodik. 

Mindazonáltal hasznos politikai szerepet játszik. A "szélhámos" 
államkapitalizmus d

olyan területeken, mint a külpolitika, a kereskedelem, a technológia és a 
beruházások szabályozása, valamint a nemzetközi fejlesztés (Alami és Dixon 
2020b). Ez az egyenes üzenet valamilyen formában jelen van az üzleti sajtóban 

-edek, agytrösztök jelentései, nemzeti ipari stratégiák, 
monopóliumbizottsági nyilatkozatok, külpolitikai dokumentumok stb. 

államok megújított állami fellépését. Az "új" államkapitalizmus 
geopolitikájának vizsgálata megköveteli, hogy eltávolodjunk a globális 

hatalmi viszonyokat, és problematizáljuk az államkapitalizmus retorikai 
fegyverré tételét mint a geopolitikai diskurzus egyik formáját. Szükséges 

kialakított közös értelmet, hogy mi számít (és mi nem) államkapitalistának, 
valamint azokat a politikai motivációkat és normatív nézeteket az 
államról/piacokról, amelyek e hatalommal terhelt episztemikus aktus alapját 
képezik. 

A második ok a kategória tudományos használatához kapcsolódik. Míg az 
államkapitalizmus rendkívül élénk tudományos kutatási terület,1 
véleményünk szerint a geopolitikai reflexiókat eddig egy sor problematikus 
bináris fogalom, például a liberális/illiberális, az állam/piac, a 
demokratikus/autoritárius és a kereskedelmi/geopolitikai logika akadályozta. 
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 probléma itt az, 
hogy merev alkalmazásuk a kortárs államkapitalizmus geopolitikájáról szóló 
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tudományos 

"új" államkapitalizmus kialakulását a kereskedelmi vagy a (geo)politikai logika 
z államkapitalista átalakulások 

ezen imperatívuszok ellentétes irányú összeolvadásának az eredményei 
lehetnek (lásd Hameiri, Jones és Heathershaw 2019). Egy másik példa a 

alizmust a kapitalizmus 
nemzeti és viszonylag koherens modelljeként képzelik el, amelyet aztán 
globálisan exportálnak (állami vagyonalapok vagy nemzetközivé tett állami 

feltevés le

transznacionalizálódási folyamatokban szerepet játszanak. 

- 
többek között a kritikai politikai földrajzra, a történelmi materializmusra, a 
földrajzi politikai gazdaságtanra és a hatalmi struktúra kutatására - 
támaszkodó inter- ventiók összehozásával kezeli. A hat hozzászólás 
destabilizálja a fent említett feltételezéseket, bináris felfogásokat és magától 

konstruktív diszciplínák közötti párbeszédet ösztönözzön. Összességében az 
államkapitalizmus kortárs felemelkedésének középpontjában álló többszörös 

geopolitikáját új és termékeny módon fogjuk fel. 
Babic rámutat, hogy a transznacionális államkapitalista beruházások térbeli 

kapcsolatokat teremtenek távoli nemzetállamok között, ami intenzív geo-
gazdasági versenyt eredményezhet. Fontos, hogy ezek a földrajzi mintázatok 

-déli vonalak mentén oszlanak meg. Ez megnehezíti 

értelmeztek. Lee kifejezetten megkér -
ázsiai poszt-
stratégiája kevésbé a felzárkózásról szól, mint inkább a "negyedik ipari 
forradalomhoz" kapcsolódó stratégiai ágazatokban való tényleges ve
domináns szerepvállalásról. A terület rugalmas és kísérleti termelésének olyan 
technológiáit vizsgálva, mint a "zónázási" technológiák, Lee az 

nemzeti és globális szintekre való összpontosítás nem alkalmas e gyakorlatok 
megragadására. Ez egybecseng Medby beavatkozásával, amely felhívja a 
figyelmet a "kisebb" léptékekre, amelyeket eddig elhanyagoltak az 
államkapitalizmus tanulmányozásában (a személyes, egyéni és megtestesült), 
valamint Alami és Dixonnal, akik egy új kutatási menetrendet fogalmaznak 

államkapitalizmus" néven. E kutatási 
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dialektikus és kumulatív kibontakozását. 
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nacionalista elképzeléseken. 

államkapitalizmus kategóriájának szétszedését és problematizálását is. Medby 
azt javasolja, hogy az államkapitalizmust az emberek és a nevében 

felfogásától, miközben teret nyi

tapasztalatainak és közös értelmezéseinek figyelembevételére. De Graaffnak az 

nagy részét meghatározza. Megmutatja, hogy gyakran nehéz meghatározni, 
mi számít magán-, köz- 
állami-üzleti e
szélesebb vállalati és politikai hálózatokba, ami az általa "kínai-nyugati 
vállalati elithálózatoknak" nevezett "kínai-nyugati elithálózatok" 
kialakulásához vezetett. Ezek a hálózatok teret adhatnak a kínai elit és a 

konvergenciának. Gonzalez-Vicente azt is állítja, hogy nem a rivális 

belüli osztályharcnak: a 
hatalma egyre inkább új intézményi komplexumokban formalizálódik, ami 

Az eliten belüli feszültségek ellenére is rámutat arra, hogy egy nagy 

szétbontására, amelyeket gyakran monolitikus, geopolitikai motivációjú 
gyakorlatként ábrázolnak. Azt állítja, hogy ezeknek a beruházásoknak csak kis 

többségnek sokkal változatosabb céljai és hatásai vannak, a célzott ágazatok, 
iparágak és földrajzi területek verseny-  

Összefoglalva, a fórum azt javasolja, hogy elméletileg, módszertanilag és 
politikailag gondolkodjunk el azon, hogy mit jelent a kortárs 
államkapitalizmus geopolitikájának megfogalmazása a liberális/liberális, 

lesz ebbe az irányba. 

 
A piac látható keze: feltörekv  gazdaságok, államkapitalizmus és a t kés 

politikai hatalom globális átrendez dése 

Ruben Gonzalez-Vicente 
Leideni Egyetem, r.gonzalez.vicente@hum.leidenuniv.nl 
A liberális tudósok és az üzleti média egyre nagyobb aggodalommal figyeli az 

mailto:r.gonzalez.vicente@hum.leidenuniv.nl
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államkapitalizmus felemelkedését és azt a veszélyt, amit az a globális liberális 
rendszerre jelent. 
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néhány libe
vagyont a részvénypiacokra irányító állami vagyonalapok nem jelentenek 
fenyegetést, "ha egy kormány átláthatóan és a szokásos kereskedelmi elvek 

 teszi" (Wolf 2007). Az 

állami vállalatok, állami bankok és állami vagyonalapok a nyereségen túli 
motívumokat követnek, és nem hajlandók harmonikusan igazodni a 

annyira meghatározzák a piacok teljesítményét, mint a gazdasági 
2010, 37). Így szakadás keletkezett a liberális 

teoretikusok között, akik elvetik az államkapitalizmust, mint a globális jólét 

között, akik az államkapitalizmust a lejáratott washingtoni konszenzusra adott 
 

Ezekkel a felvetésekkel ellentétben ez a rövid írás azt sugallja, hogy az 

jelenség. Ha az államot és a kapitalizmust társadalmi viszonyokként értékeljük 
(Jessop 2002), és ha a kapitalizmus depolitizálásának szentelt liberális 
ontológiákon túllátunk, akkor azt fogjuk megállapítani, hogy az 
államkapitalizmus (azaz az állami intézmények közvetlen részvétele a 

kapital
világ államkapitalizmusa fontos módokon konvergál az "északi" 
államkapitalizmus kialakuló és uralkodó formáihoz, ugyanakkor sikeresen 
hozza létre a versenyképesség és a felhalmozás új pólusait, amelyek a 

 

kiindulnia, hogy minden kapitalizmus államosított. Az állami beavatkozás 
nem korlátozódik a merkantilista protekcionizmusra, hanem sokkal inkább a 

Angliában szükségessé tette az "eredeti kisajátítás" folyamatát, amely feloldotta 

1976, 875). Bár a kisajátítás 

kisajátítást a 18. században a parlament törvényei rögzítették - ami a 
kapitalizmus alapjainak megteremtésében játszott aktív állami szerepet 
mutatja (Lazonick 1974

világszerte érvényesítik a természet kiaknázására vonatkozó jogok 
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ragadozó igényeivel (Harvey 2005). 
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Az államokat elvileg úgy kell tekinteni, hogy kiterjedt és néha 
ellentmondásos funkciókkal 

mobilis áramlását csábítják (Carroll, Gonzalez- Vicente és Jarvis 2019). Két 

belül, meghatározott osztályszerepekkel, míg az állami logika a piaci 

amely eleve megteremti a piaci alapú verseny alapjait, miközben gyakran a 

kefelhalmozás új piacainak keresésében - akár 

nemzeti és multilaterális szabályozási és pénzügyi mechanizmusokon 
keresztül. Neoliberális fénykorunkban az állami logika egyre inkább 

államkapitalizmus a piacok negációja helyett talán az utolsó "logikus" lépést 
jelenti a kapitalizmusban uralkodó két politikai-gazdasági logika 
összekapcsolásában. 

Miután a kapitalizmus és az államrendszer közötti elválaszthatatlan 
kapcsolat többé-kevésbé világossá vált, két fontos kérdés marad a kortárs 
államkapitalizmussal kapcsolatban: a kortárs kapitalizmus liberális 

-e az államkapitalizmust? Ha 
nem, akkor miben különbözik - - az olyan 

államkapitalizmus, mint Kína? 
-európai privatizáció 

hatalmas hullámai az 1970-es évek vége óta csökkentették a nemzeti államok 
ban 

nem az állam visszahúzódását, hanem az állam kereskedelmi szerepének 

gyakran (de nem mindig, mint azt a nemzeti vagyonalapok vagy a fejlesztési 
bankok példája mutatja) állami alapú multilaterális intézményekre, például az 
OECD-re, a Világbankra, az IMF-re vagy a WTO-ra terjedt ki. Ezek az 

2019, 804). 

megbízatása is van, hogy a közpénzeket a piaci törekvések felé irányítsa. A 
Világbank Nemzetközi Pénzügyi Társasága például "kereskedelmi 

.) vesz részt (. . ben szerte a világon (Carroll 
2015, 156). Az üzleti projektekbe való befektetés és a vállalkozások szociális 
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a külföldi segélyek is egyre inkább a kereskedelmi finanszírozásra 
koncentrálódnak (amelyet kegyesen "fejlesztési finanszírozásnak" neveznek) 
(Mawdsley et al. 2018). Ez egy másfajta állami kapitalizmus, amely a nemzeti 

2018), 
de mégiscsak állami kapitalizmus. 

A második kérdésre adott válaszom, amely Kína esetére összpontosít, az, 
sával kapcsolatos liberális 

formalizálja a gazdasági hatalmat. Ezek az intézményi komplexumok bizonyos 

és a neoliberális ortodoxia által képviselt globalista ideológiában sem teljesen 

ó szerepet töltenek be. Amikor hasonló 

komplexumokat alakítanak ki, akkor "politikai"-
a kínai állam nem akkor válik láthatóbbá, amikor nem piaci funkcióit (pl. a 
jóléti szolgáltatások bizonyos formáit) aktívabban látja el, hanem amikor a 

tt a piaci alapú funkcióra. Míg a múltban és 
napjainkban az amerikai intervencionizmus az eszközök széles skáláját 
használta (pl. katonai invázió, neokolonializmus és feltételrendszer), a kínai 

és csak félénk 
kísérleteket tesz új multilaterális szabályok kidolgozására. 

különbségek, mint valami mélyrehatóbb dolog. Vegyük például az állami 
vállalatok dominanciáját, amely talán a kínai államkapitalizmus 

a dolgozó osztályokkal szemben vállalati menedzseri 
2016

rövid távú profitmaximalizálástól független felhalmozási racionalitással kapcsolatos 
képességükkel kapcsolatban (Kaplan 2016), aligha kétséges, hogy a munka és a 

kínai politikai bankok egy másik figyelemre méltó állami eszköz, amely 

2015), 
miközben olyan szerepet játszanak, amely hasonló a a Világbank vagy a 
regionális fejlesztési bankok által a köz- és magánszféra partnerségének 

-Vicente 2019). Valójában még 
az AIIB is, amely kezdetben sok vitát váltott ki Kína globális pénzügyi 
szabályokkal szembeni kihívásáról, egyre inkább társfinanszírozási 

 



14 I. ALAMI ÉS A. D. DIXON 
 

más multilaterális intézményekkel, és számos szabványukhoz igazodtak (De 
Jonge 2017). 

(de nem csak) elitek számára, hogy az állami funkciókat a nemzeti 
demokratikus folyamatok befolyásától védett multilaterális intézményekre 
méretezzék át (Slobodian 2018), most a piaci és politikai hatalom új 

ezésére állnak olyan helyeken, mint Kína. Ennek 

következhet be a Dél gazdasági "felemelkedésének" fényében. Bár a gazdasági 

frakciókat, ezek az átalakulások összességében nem rendítették meg a 

szükségességével kapcsolatos 
például Kína államkapitalizmusa nem fenyegeti a kapitalizmus teljesen más 
irányvonalát. Mégis, potenciálisan átrendezheti a kapitalista politikai 

 

 
A g
megközelítéseinek értéke 

Milan Babic 
Maastrichti Egyetem, m.babic@maastrichtuniversity.nl 
Az "új" államkapitalizmus felemelkedése az elmúlt két évtizedben szorosan 

összefonódott a geopolitikai kérdés visszatérésével. Számos (nyugati) állam 

típusú állami tulajdonú eszközök - állami vagy állami tulajdonú alapok, állami 
vállalatok, nemzeti fejlesztési bankok vagy mások - trójai falovak lehetnek, 
amelyek csendben nemcsak állami pénzt, hanem külföldi befolyást is 
csempésznek a fogadó államba (Cohen 2009

2008). A külföldi állami befektetések hazai mozgatórugóival foglalkozó 
kutatások empirikus tartalommal gazdagították ezt a vitát, mivel a figyelmet a 
nemzetközi dimenzióról visszaterelték az állami szintre. A kutatók azt a 
kérdést tették fel, hogy a hazai struktúrák hogyan befolyásolják az állami 
beruházások növekedését a globális gazdaságban. Ez azonban figyelmen kívül 
hagyta a nemzetközi dimenziót és a külföldi állami befektetések geopolitikai 
következményeinek kérdését. Azt állítom, hogy a külföldi állami befektetések 
globalizált jellege szükségessé teszi a nemzetközi szintre való "visszalépést", 
ami kulcsfonto

redukción. 

az állami tulajdonú befektetési eszközök két szempontot ötvöznek: piaci 

mailto:m.babic@maastrichtuniversity.nl
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jogokat) biztosító tulajdoni részesedéssel rendelkeznek, de egyben szuverén 
tulajdonban is vannak. 
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államok, és ezért különbözik a legtöb
tulajdonosi részesedések nem lépik át a határokat, akkor a nemzetközi politika 

huszadik század nagy részében. 
Az elmúlt két évtized ezzel szemben történelmi anomáliát jelent: az államok 

erejévé váltak. Az állam által irányított határokon átnyúló fúziók és 
felvásárlások az állami tulajdonú t
(az 1. ábrán 
hogy hosszú távú határokon átnyúló befektetések). Politikai hatásuk 
megértése érdekében a politikai gazdaságtani kutatások a oldalon elemezték a 
globálisan aktív állami vállalatok és állami vagyonalapok beágyazódását a 
hazai állam és az üzleti élet közötti kapcsolatokba. Waltzra (1959) visszautalva 
Nölke et al. (2015) ezt a kutatási programot "második kép perspektívájaként" 
írja le: a hazai struktúrák irányítják az állam kül(gazdaság)politikai 

döntést is.2 Ennek nemzetközi (geo)politikai hatásait következésképpen 
 

Miközben ez a perspektíva a belföldi kapcsolatokat az államkapitalizmus 
felemelkedésének néhány (geo-)politikai következményének magyarázó 

ezményeit kell megérteni. A második kép 
perspektívájának fennmaradó vakfoltja tehát az, hogy maga az 
hogyan viselkedik a nemzetközi szférában, a globális politikai gazdaság 

 
A Waltz-fé

 
 

 

 

1. ábra. Az állami tulajdonú cégek részesedése az összes határokon átnyúló fúzió és felvásárlás 
-ben) évente. Csak a befejezett ügyleteket vettük figyelembe. Forrás: saját 
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számítás a Bureau van Dijk ORBIS Zephyr adatai alapján (2020. február). 
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(határokon átnyúló) állami tulajdonú befektetési eszköz közvetlenül e 
nemzetközi rendszer struktúráin belül és azokkal szemben lép 

befolyásolják e szervezetek képességét arra, hogy globális tulajdonosokként 
felemelkedjenek. A tényleges cselekvésük azonban a globális struktúrákon 

olyan hatásokat gyakorolnak a nemzetközi politikára, amelyek nem 

magyarázatokra redukálná. Az állami beruházások tényleges viselkedésére és a 
eágyazottságára való 

a transznacionalizáció hazai mozgatórugóit magyarázza, míg a harmadik kép, 
a re
hogyan alakulnak át cselekvéssé, és hogy ez a cselekvés hogyan gyakorol hatást 

hozzáadása segít abban, hogy az eredeti geopolitikai kérdésre újra 
összpontosítsunk és túlmutassunk rajta. 

Ennek illusztrálására tekintsük át azokat a kötelékeket, amelyeket az 
államok mint tulajdonosok a globális politikai gazdaságban teremtenek, 
amikor határokon átnyúló befektetéseket haj
tanulmányok ezeket gyakran a beruházó és a beruházó állam közötti 
államközi kapcsolatoknak tekintik, és azt kérdezik, hogy a fogadó kormányok 
hogyan érzékelik az ilyen külföldi állami beruházásokat, különösen, ha azok 

aságokból származnak. Ezeket a kapcsolatokat gyakran 
geopolitikai eszközként ábrázolják abban az értelemben, hogy a külföldi 

használják. Erre példa a Gazprom szerepe az Északi Áramlat 2 vezetékben, 
amelyben állami vállalatokat alkalmaznak geostratégiai célokra (Goldthau 
2016). Bár ez a geopolitikai gyanú egyes esetekben helytálló lehet, nem tükrözi 
a legtöbb külföldi állami beruházást. A Gazpromhoz hasonló esetek sajátos 

képezik. A legtöbb külföldi állami beruházás éppen azért kap kevés figyelmet, 
mert "geopolitikai" jellege nem nyilvánvaló. A vállalatok és befektetési 
eszközök geopol

a határokon átnyúló állami befektetések jellege gyakran töredékes, és csak 
ritkán része egy nagy geopolitikai stratégiának (Jones és Zou 2017). 

Ha a hagyományos geopolitika gyengén releváns, hogyan gondolkodhatunk 

megoldás az, ha megértjük, milyen mintákat hoznak létre az államok, amikor 
határokon átnyúló befektetéseket hajtanak végre. Az állami beruházási 
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motivációk vizsgálatán túl a globális beruházási minták elemzése olyan fontos 
dinamikákat tár fel, amelyek közvetlenül e beruházásokból erednek. A 
globalizált állami beruházási minták általában összetettebbek, mint azt a 
hagyományos geopolitikai értelmezés sugallja. Az állami beruházások gyakran 
nem más államokat, hanem inkább cégeket, iparágakat és régiókat céloznak 

tére 
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csúcstechnológiai gyártók kínai állami vállalatok általi közelmúltbeli 
, és 

önmagában nem az adott országok ellen irányuló geopolitikai lépések. A 
külföldi állami befektetések többsége a gazdasági racionalitásnak ezt a 
mintáját követi. A megszerzett, magasan jegyzett eszközök vagy technológiai 
know-how fontos eszközei lehetnek az államhatalom kiterjesztésének, de nem 
feltétlenül kizárólag az államhatalom külföldi joghatóságokba való 

 
Gyakorlatilag ezek a minták a befektetési kapcsolatok klaszterezésével 

tanulmányozhatók. Példaként azonosíthatunk egy észak-európai szállítási és 

fektetnek be (2. ábra). 
A szállítási és raktározási vállalatok a globalizált világgazdaságban fontos 

irányításának. A 2. ábra szemlélteti, hogy a német-
brit) vasúti piacért, valamint a dubaji állami részvénytársaságnak az Egyesült 

hogyan teremt potenciális versenydinamikát ebben a klaszterben. E 
dinamikák egy része már látható a liberalizált brit vasúti piacot uraló külföldi 
állami tulajdonlással kapcs
szempontból ezek a dinamikák fontos empirikus referenciapontokat 
jelentenek, amelyek segíthetnek a külföldi állami befektetések lehetséges 
geopolitikai következményeinek jobb megértésében. Ebben a példában ezek a 
következmények inkább hasonlítanak a piaci részesedésekért és a 

geo-gazdasági versenyre, mint az állami befektetések hagyományos 
geopolitikai foglalkoztatására. Az említett á

 
 

 

 

2. ábra. Észak-európai szállítási és tárolási klaszter. A befektetett államok a bal oldalon találhatók. A 
bbe a klaszterbe eszközölt összes 

külföldi állami beruházásra vonatkozik. A beruházási adatok a Bureau van Dijk ORBIS adatbázisán 
alapulnak (2017. december). A befektetések nagyságának kiszámításához lásd Babic, Garcia-
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Bernardo és Heemskerk (2020) (függelék). 
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döntései, amelyekkel a tulajdonosok a 

célpontokért versengjenek. A lehetséges hatások a verseny fokozódása vagy e 

alapos elemzésével vizsgálhatja ezeket a potenciális geopolitikai konfliktusokat 
és érdekeket. 

 
A kortárs államkapitalizmus geopolitikai gazdaságtana felé 

Ilias Alami és Adam D. Dixon 
Maastrichti Egyetem, ilias.alami@maastrichtuniversity.nl; a.dixon@maas- 

trichtuniversity.nl 

átalakulásokról. A mai államkapitalizmus alapelveire és tulajdonságaira 
vonatkozó ígéretesebb meglátások közül néhány azonban kissé fejletlen 
maradt. Mi azt javasoljuk, hogy induljunk ki néhány, e tulajdonságokra 

Célunk, hogy a kortárs államkapitalizmus geopolitikai gazdaságtana felé 
tegyünk gesztusokat. Ez utóbbi alatt az államkapitalizmus (geo)politikai 

an megértését értjük. Tekintettel arra, hogy 
a terjedelmi korlátok miatt egy ilyen geopolitikai-gazdasági megértés teljes 

pitalizmus 

(ismeretelméleti és módszertani szempontból) megvilágítására. 

Az UCD ellenszert kínál a módszertani nacionalizmus és a területi csapdák 
más formái ellen, amelyek áthatják a

ragadja meg. Az államkapitalizmus és geopolitikájának tanulmányozásában 
államkapitalizmusnak" 

nevezzük. Fontos, hogy ez utóbbit inkább kutatási programnak és 
módszertani hajlamnak tekintjük, mint egységes elméletnek vagy 

megközelítésnek. A kortárs államkapitalizmus tulajdonságaira vonatkozóan 

jelenség; (2) figyelemre méltó sokféleség jellemzi; (3) transznacionális 
áramlásokat, kapcsolatokat és hálózatokat foglal magában. Mindhárom állítás 
elfogadott a s
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és Overbeek (2012
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a "globális állam- csolat" újrakonfigurálása. A második felvetést az 
összehasonlító kapitalizmus szakirodalom hosszasan tárgyalta, a harmadikat 
pedig a nemzetközi politikai gazdaságtan és a földrajztudomány az államok 

infrastruktúra és a vállalati 
tulajdon globális hálózataiban (kritikai áttekintést lásd Alami és Dixon 
2020a
hogy e három tétel relációs magyarázatát adják. Ha ezeket valóban a kortárs 

hogy feltárják, hogyan kapcsolódnak ezek a tulajdonságok egymáshoz és 
kölcsönösen alkotják az egészet. 

E tulajdonságok relációs elszámolásának hiánya explicit módszertani 
döntéseknek tudható be. Ennek azonban mélyebb okai is lehetnek, például 

alapuló és a teljesség rés
tulajdonság komolyan vétele - vagyis annak elismerése, hogy az 
államkapitalizmusnak gyakran igen differenciált ok-
hatásai vannak a világgazdaságban, és a politikai-gazdasági és osztályprojektek 
sokaságával társul (pl. rentier-államok, poszt- dirigisme 
étatique - 
tanulmányozóit arra késztette, hogy elkerüljék az államkapitalizmus globális 

 
Ugyanakkor számos bizonyíték utal arra, hogy mindhárom tulajdonságot 

államilag irányított iparosítással és 
urban
világban a pénzügyi rendszerek masszív állami támogatása által táplált 

állami 
aktivizmus aságokban (Alami 2019; 
Jepson 2019). Gondoljunk még a Kína-
való fegyverkezésre irányuló állami kísérletekre mindkét oldalon, valamint a 
befektetési átvilágítási mechanizmusok bevetésére számos európai országban, 
amely közvetlen válasz a kelet-ázsiai és közel-keleti államilag támogatott 
befektetési alapok felemelkedésére. Érdekes módon ezek a példák arra is 
utalnak, hogy a három tulajdonság közötti kölcsönös kapcsolatok az 

geopolitikai 
feszültségek forrását jelentik. 

Természetesen ezek a kapcsolati fejlemények nem maradtak észrevétlenek 
az államkapitalizmussal foglalkozó tudósok számára sem. A politikai és üzleti 
szaksajtó számos kommentár tárgyát képezik. Mi azonban azt állítjuk, hogy 
elméleti és módszertani következményeiket az államkapitalizmus 
tanulmányozására vonatkozóan nem vonták le teljesen. Az államkapitalizmust 
a szakirodalom nagy r
modelljeként/változataként vagy egy konkrét szervezeti formaként (azaz 
állami vállalatok és állami vagyonalapok) határozzák meg. Ezek a definíciók 
hasznosak lehetnek, de kételjük, hogy különösen alkalmasak a korábban 
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ronthatja az államkapitalizmus és a hozzá kapcsolódó geopolitikai 
 



20 I. ALAMI ÉS A. D. DIXON 
 

olyan fogalmi eszközök és m
államkapitalizmus tulajdonságainak relációs megragadását és a kapitalista 

 
Térjünk vissza a három tételhez, amellyel kezdtük, hogy újrafogalmazzuk és 

világtörténelmi 
teszi: (1) annak hangsúlyozását, hogy bár globálisan az államkapitalista 

projektek sokasága létezhet, jelenlegi terjedésük nem 

viszonyok állnak mögöttük; (2) új lendületet adva a globális gazdaság tereit 
a "makrogazdasági 

földrajz" más, az államkapitalizmus-tanulmányokban eddig elhanyagolt 

koncentrációja (Alami 2021; Alami, Dixon és Mawdsley 2021; Charnock és 
Starosta 2016; Peck 2016). Másodszor, azt javasoljuk, hogy az 

államkapitalizmus nem pusztán heterogén (ideológiai és intézményi kifejezési 
módozataiban a térben); 

történelmi teljesség számára. Ez a heterogenitás relációs és dialektikus. Ezért a 

folyamatos eredményének tekintjük. A mag-
metaforáin túl (amelyeket az államkapitalizmus tanulmányozásában 

alkalmaztak), az UCD a kapitalizmus instabil földrajzi átalakulására mutat rá, 
amely magában foglalja    mind az 
univerzalizációs-  differenciálódási-
töredezettségi tendenciákat, valamint az aszimmetrikus kapcsolatok, 

artikulációk sokaságát a lépték és a 
terület között (Peck 2019

három fontos módon irányítja át az államkapitalizmus és geopolitikájának 
a az összehasonlító munka jellegét, az 

államkapitalistának kategorizált, szépen körülhatárolt területek intézményi 
kontúrjainak azonosítására irányuló gyakorlattól (az összehasonlító 

kapitalizmus szakirodalom szerint) a relációs-összehasonlító munka felé, 

érzékenység elkerüli a konvergencia és divergencia fogalmait (amelyek az 
államkapitalizmus-tanulmányok és 

"policentrikus átstrukturálódását" (Peck 2019) vizsgálja. Harmadszor, ennek 
az átstrukturálódásnak a feltárása során a a "kombináció" (a C az UCD-ben) 

2019, 54) éleslátóan érvel, a 
kombináció "a "multiplikátor" hatások potenciálisan korlátlan forrásaként 

jelenik meg mind társadalmi-gazdasági, mind magyarázó szempontból". A mi 

modalitásai dinamikus, interreferenciális, kombinatorikus formákban 
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kumulatív hatások és tovább

dinamika a kortárs államkapitalizmusban, és az a tendencia, hogy egy olyan 
 alakít is. Ezt az 

elvont megállapítást két példával szemléltethetjük, amelyek ezt a kombinációs, 
"multiplikátor" hatást mutatják. 

befektetésekkel (a nemzeti vagyonalapoktól az állami tulajdonú állami 

t vállalatokat és bankrendszereket. Néhányan, mint 
például Franciaország és Olaszország, saját, államilag támogatott befektetési 
alapot hoztak létre erre a célra (Dixon 2017). A fejlett gazdaságok ugyanakkor 
aggódtak amiatt, 

technológiák megszerzésére irányulnak. Erre válaszul számos állam - az 
Egyesült Államokkal az élen - a techno-nacionalizmus agresszív formáihoz 
folyamodik, amelyek magukban foglalják a technológia és az innováció 
kulcsfontosságú kérdéseit, de a szellemi tulajdonjogok, a befelé irányuló 
befektetések átvilágítása és az új merkantilista kereskedelempolitika kérdéseit 
is, hogy "saját" nemzeti bajnokaiknak biztosítsák a kulcsfontosságú 
technológiák és know-
és a globális értékláncok mentén. Kína viszont átállítja saját technológiai-ipari 
stratégiáját, növelve a hazai kulcságazatok 
támogatására irányuló terveket, és fellendítve a Kína-központú értékláncokat. 

Egy másik példa, ahol a kombinatorikus dinamika kulcsszerepet játszik az 

"infrastrukturális verseny", ahol az államok versenyeznek az infrastruktúra 
-kitermelés, az 

integrálásáért, hogy az a kapitalista cégeik 
és Kánai 2019). Ez az államilag irányított verseny nemcsak Kínát és az 
Egyesült Államokat (és az általuk indított Belt and Road Initiative-et és a 
Nemzetközi Fejlesztési Pénzügyi Társaságot) érinti, hanem az EU-
tagállamokat, az Egyesült Királyságot, Japánt és Ausztráliát is. Az olyan 
multilaterális kapitalista szervezetek, mint az IMF és a Világbank is részt 
vesznek benne, a "Maximising Finance for Development" (A 
fejlesztésfinanszírozás maximalizálása) kezdeményezésükön keresztül, 
amelynek célja az államilag támogatott fejlesztésfinanszírozás, vagyis az állami 

magánberuházások "katalizálására", "mozgósítására", "tömegessé tételére" és 
"kockázatmentesítésére". Egy kulcsfontosságú politikai dokumentumban ez a 

gazdaságok egyéb hivatalos finanszírozásai, valamint az infrastruktúra 
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3 

konvergens) utánzás, ahol az államkapitalizmus államkapitalizmust szül, 
újrakombináló és ellentmondásos, geopolitikai feszültségekkel terhelt utakon 
keresztül. 
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"Új" államkapitalizmus Kelet-Ázsiában? Poszt-
zónázási technológia és a negyedik ipari forradalom 

Seung-Ook Lee 
Korea Advanced Institute of Science and Technology, geolee@kaist.ac.kr 
Dél-Korea, Tajvan és Hongkong relatív sikere a tudomány és technológia 
területén. 

a közelmúltban kirobbant világválság újból felhívta a figyelmet az úgynevezett 
kelet-
befolyása alatt, különösen az 1997-98-
kelet-ázsiai állam által vezetett modellt "cimborakapitalizmusnak" tekintették, 
amelyet a szabadpiaci mechanizmusok segítségével kell helyrehozni és 
normalizálni (Kim és Im 2001
negatív látásmódja az államkapi
vitákban is megjelenik. Azonban, ahogy Alami és Dixon (2020b) élesen 

 egy hasznos tudományos fogalmat 

-gazdasági rendre jelentett 
fenyegetésként naturalizálja. Ráadásul a neoliberalizmus globális hegemóniája 
alatt i

 

Azáltal, hogy megvilágítom az államok változó szerepét a 
-Ázsiában, a 

területrendezési gyakorlatok legújabb kiigazításaira összpontosítva az 
úgynevezett "negyedik ipari forradalom korszakában", továbbfejlesztem a 
kapitalista gazdaságokba való állami beavatkozás megértését. Ezt széles 
körben alkalmazzák nem a felzárkózás, hanem a digitális gazdaság új 
korszakának vezetése érdekében. Ez arról tanúskodik, hogy az "új" 
államkapitalizmus geopolitikájának megértése magában foglalja annak 
vizsgálatát, hogy az államok hogyan alakítják át területi berendezkedésüket a 

ükségletek érdekében 
 

A kelet-ázsiai politikai gazdaságtan egyik központi vitája az, hogy miként 

állammodellnek vége. Pirie (2018) például kijelenti, hogy a dél-koreai 

tudósok egy másik (többnyire neoweberiánus) csoportja nagyra értékeli az 
 nem teljesen 

2016). Wade (2018, 522) 
- - 

messze nem halott". Állít
neoliberális szerkezetátalakítás során bekövetkezett mélyreható társadalmi-
gazdasági változásokkal a munka-

mát 
nyújthat, amelyen keresztül megvizsgálhatjuk, hogy a neoliberális reform 

mailto:geolee@kaist.ac.kr
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örökségei által alakítottak" (Pirie 2018, 141). 
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szabályozási és költségvetési hatalmát, és szelektíven és stratégiailag 
beavatkozik néhány kulcsfontosságú iparágba, mint például Dél-Korea 
negyedik ipari forradalommal foglalkozó elnöki bizottsága esetében. Itt a 

neoliberalizmus újraszabályozással vagy 
bevezetéséhez , mint a 

neoliberalizmus deregulációval vagy az állami szabályozási rendszerek 
l visszafordításához (Peck és Tickell 2002). Mégsem válik 
soha tisztán neoliberális állammá (Pirie 2018, 141), mert a fejlesztési 

 állam szerepét, kapacitását és 
akaratát. Például az egyik kulcsfontosságú projekt, amely a fejlesztési 

gazdasági övezetek (SEZ) politikája. 
A kelet-ázsiai államoknak nemcsak a dekolonizáción, hanem a 

hidegháborús ellentéteken is keresztül kellett menniük, és két kritikus nemzeti 
projekttel kellett szembenézniük: a nemzetépítéssel és a gazdasági 

 globális körforgásába való mélyebb integrációt követelte meg 
(Park, Lee és Cho 2017). A különleges gazdasági övezetek mint kivételes terek 
létrehozása e területi ellentmondások feloldását szolgálta. Kínában a Deng 
Hsziao-ping vezetése alatt létrehozott különleges gazdasági övezetek széles 
körben ismertek, mint a fokozatos reform és nyitás politikájának egyik 
kézjegye. A zónapolitika azonban nem Kína saját találmánya volt, hanem más 
kelet- vani Kaohsziung exportfeldolgozó 
övezet és a dél-

-Korea is létrehozott egy SEZ-t, 1991-ben a 
Rajin-Sonbong szabad gazdasági és kereskedelmi övezetet (Lee 2014). 

A kelet-

utáni 
-koreai 

gazdasági globalizációt, a "nyitás az egyetlen módja a túlélésnek" diskurzusát 
alkalmazva (Lee 2017

társadalmi-politikai viták azonban megakadályozták az államot abban, hogy 
et hajtson végre. Ehelyett az állam a térben 

szelektív liberalizáció stratégiáját alkalmazta, amely a szabályozási kereteket 
csak kiválasztott terek esetében liberalizálta, különféle zónák, például 
gazdasági vámszabad területek és szabad nemzetközi városok kijelölésével, 

2005). Más szóval, a zónák kijelölése ebben a fordulóban a területi politikának 
 

eredt. 
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elbánás és a 
fejlesztési imperatívusza, hogy "felzárkózzon a fejlett gazdaságokhoz" (Fine 
2013, 14). A kelet-ázsiai poszt-
3.0, 
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megtartja a preferenciális elbánást, de nem a fejlesztési imperatívuszt; a 

felzárkózás érdekében valósul meg. Ehelyett ezt a területi technológiát 
újonnan támogatják és igazolják, hogy egy új gazdasági környezetben, a 

 
Ahogyan Moon Jae-in dél-koreai elnök egy nemrégiben tartott beszédében 

arra, hogy a dél-koreai 

4 
eavatkoznának és 

szerepüket néhány stratégiai iparág támogatására és megkönnyítésére 

hogy az új korsza
Ez szembemegy egy másik nézettel, amely az államilag irányított 

stratégiájára redukálja (Nölke 2014; Van Apeldoorn, De Graaff és Overbeek 
2012). 

E cél megvalósításának egyik kulcsa abban rejlik, hogy az állam hogyan 
használja ki szabályozási kapacitását. Ennek érdekében a kelet-ázsiai államok 
ismét rugalmas területi megállapodásokat fogadnak el. Az új digitális 

zámú uralmának 
megszerzéséhez: "Olyan környezetet kell teremtenünk, amelyben az új 

 
a dereguláció a túlélés kérdése a negyedik ipari forradalom korában ".5 

Ebben a tekintetben a zónázás 3.0 igazolja Ong (2006, 113) állítását, 

létrehozására". A negyedik ipari forradalom rugalmasabbá teszi a kelet-ázsiai 
államok területi és szabályozási rendszereit, különféle zónákat hozva létre, 
mint például a "különleges szabályozásmentes zónák" (Dél-Korea), a 
"mesterséges intelligencia innovatív fejlesztési kísérleti zónák" (Kína), a 

Miközben az állam szabályozó szerepe egyre kritikusabbá válik a technológiai 
fejlesztések - például a nagy adatmennyiség és a dolgok internete - által 
teremtett új társadalmi-gazdasági környezetben, a kelet-ázsiai államok e 

 fegyelmezését. 

Kelet-Ázsiában. Továbbá azt is bemutatja, hogy "mélyebb érzékenységre van 
szükség a gazdasági terület és a szuverenitás újrakonfigurálásához hozzájáruló 



GEOPOLITIKA 29 
 

 

gyakorlatok révén" (Alami és Dixon 2020a, 89), nem csak ahhoz, hogy 
megértsük a komplex 
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a kelet-ázsiai államok átalakulását, hanem az "új" államkapitalizmus 
 

 
Az állam el adása, a kapitalizmus el adása 

Ingrid A. Medby 
Oxford Brookes Egyetem, imedby@brookes.ac.uk 

geopolitika és a geo-ökonómia között kialakuló kapcsolat iránt - és tágabb 

"geopolitika" fogalma alá (Moisio és Paasi 2013). A figyelem középpontjában 
többek között az áll, amit egyesek az államkapitalizmus újjáéledésének, illetve 

társadalmakban. Amint azonban Alami és Dixon (2020a) kiemelte, e viták 

tudományágak közötti hasznos viták lefolytatására sor kerülhessen, tisztázni 
kell, hogy mit értünk "állam" alatt, mi az "új" az államkapitalizmusban, és hogy 

államra úgy, hogy az állam kapitalizmust hajt végre, hogy elkezdjük 

 
Mind a politikai földrajzban, mind tágabb értelemben a 

Az elmúlt két évtizedben azonban a politikai földrajztudósok a 

át a figyelmet. Ez nem utolsós
a "politikai" fogalmának 

kiszélesítése mellett érveltek (Amoore 2020), valamint a olyan elemzések 
mellett, amelyek értékelik a helyi, személyes, egyéni és embo- died léptékeket 
(pl. Jackman et al. 2020). Mindez az állam megközelítésének módjára is 

az államkapitalizmussal foglalkozó irodalmak is profitálhatnak az e 
 

következménye, hogy az államot kevésbé egy önmagában korlátozott 
berek, gyakorlatok és az 

embernél több mint emberiség összessége (lásd Dittmer 2017). Abrams (1988) 
nyomán az államot ehelyett inkább hatásként fogalmazhatjuk meg: 
olyasvalamiként, ami csak a nevében végrehajtott számos cselekvés és 
performansz révén materializálódik. Butlerre (2011) támaszkodva ez 

 
-elismert, normalizált, és hogyan strukturálják a valóságot és a világrendet. Ha 
ezt az államkapitalizmusról szóló vitákra alkalmazzuk, azt a kérdést kell 

mailto:imedby@brookes.ac.uk
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konstituálódik valóságosnak. Más szóval, nem azt, hogy az államkapitalizmus 
"mi", hanem azt, hogy hogyan "válik" folyamatosan. 
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az állam zászlaja alatt zajló konkrét gyakorlatok és performanszok révén. 
Annak elismerése, hogy az állam nem önállóan létezik a világban, felveti 

azoknak a folyamatoknak, gyakorlatoknak és performanszoknak a kérdéseit, 
amelyeken keresztül az államot létrehozzák és újraalkotják - többek között a 
kapitalizmus gyakorlatát. Jones (2012) és Kuus (2013) nyomán ez rávilágít 
arra, hogy figyelembe kell venni a sok és sokféle szubjektumot, akik ezeket a 
performanszokat végrehajtják: más szóval, hogy "embereket" vizsgáljunk a 
geopolitikai elemzésekben (Medby 2018; Woon 2015). A fent említett 

figyelni, hanem azt, hogy kölcsönhatásaiknak fontos következményei vannak 
a politikai világra nézve. 

Az államról szóló "népes" beszámoló azt mutatja be, hogy az államot több 

az állami személyzet hogyan képzeli el saját szerepét, és ez hogyan keresztezi a 
egyéb identitásokat, ismereteket és pozíciókat, amelyekben esetleg élnek. 
Amint azt Medby (2018
szélesebb társadalmi diskurzusokat hoznak magukkal a munkájukhoz. Az 
északi-sarkvidéki geopolitika területén a saját gyermekkorukból származó 
történetek, a családi hátterük és az oktatási pályájuk mind azt alakítják, hogy 
miként artikulálják saját megközelítésüket az állam képviseletének 
feladatához. Az egyik ilyen sarkvidéki állam Norvégia, amelyet szintén 
gyakran úgy bélyegeznek meg, mint amely félelmetes államkincstárával részt 
vesz az államkapitalizmusban. Az, hogy ez évtizedeken keresztül fennmarad és 
kormányzati váltásokon keresztül, részben az intézményen belül áthatott 

2005

dinamikák eredménye, hanem azoké is, amelyek túlmutatnak a hagyományos 
geopolitikai elemzéseken, beleértve az érzelmeket, a megtestesült 
tapasztalatokat és kompozíciókat, valamint az interszubjektív affektusokat 
(McConnell 2018). 

Ha ezt az államkapitalizmusról szóló vitákba beemeljük, rávilágítunk arra, 
elszigetelten vizsgálni az államkapitalizmust, hanem 

inkább azt kell látnunk, hogy az hogyan fonódik össze a szélesebb körben 
elterjedt hiedelmekkel és tudásrendszerekkel. Ez a pont illeszkedik a fent 
említett, a geopolitika és a geo-gazdaságtan közötti változó kapcsolatról szóló 

2018), mások azt mutatták be, hogy 
tituálja és módosítja (lásd pl. 

Moisio és Paasi 2013
megértéséhez, hogy az államok - - egyre inkább (vagy 
legalábbis változó módon) gazdasági, nem pedig 

szerepüket. 

Visszatérve az északi-sarkvidéki geopolitikához, egy állam szerepe a 
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régióban nemcsak földrajzi értelemben, az északiság és a közelség 
artikulációján keresztül, hanem gazdaságilag is kialakulhat, beleértve a 
képességek, az aktivitás és a régió "gondnokságának" demonstrálására 
irányuló fokozott beruházásokat. Ez nem azt jelenti, hogy 
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(csak) a gazdaság államilag irányított, stratégiai célokat szolgáló politizálása, 

hogy az a kapitalista termelési és profitszerzési módokon keresztül is 

elválasztó neoliberális rendszerre nézve fenyegetésnek tartják, talán 

lehet, hogy éppen az "állam" redukcionista szemlélete, mint szinguláris és 

másnak és kiismerhetetlennek mutatja az államot a kapitalista logikában. 
Amint azt e fórum során mindvégig bemutattuk, az állam mindig is szorosan 

úgynevezett államkapitalizmus pedig csak egy példa arra, hogy ez a kapcsolat 

teljesítményén keresztül, többféle kontextusban és többféle eredménnyel 
történik - függetlenül attól, hogy használják-e az "államkapitalizmus" 
kifejezést vagy sem. 

Végül is, ha annak tisztázása, hogy mit értünk államkapitalizmus alatt, 
hasznos lehet a diszciplináris vitákban (Alami és Dixon 2020a), akkor egy 

inkább visszavezetése, hogy az államkapitalizmust folyamatos és folyamatos, 
bár változó, sokféle és egymással kölcsönhatásban álló s
tevékenységként gondoljuk el; majd pedig azt a kérdést, hogy hogyan, miért és 
kik által történik ez. Megpróbáltam néhány kiindulópontot kínálni arra 
vonatkozóan, hogy ez mit jelenthet, de nyilvánvalóan még sok mindent kell 
mondani és 

diskurzus - például az államkapitalizmusé - performatívként való 
zás és a potenciális 

csak kérdezzük meg, hogy mi az államkapitalizmus, vagy akár hogyan lesz 
azzá, hanem azt is, hogy hogyan lehetne másképp (Gibson-Graham 2006). Itt 
jön be ismét a kritikai földrajz szerepe: nem csupán egy látszólagos "új" 
államkapitalizmus leírására törekszik, hanem arra, hogy szünetet tartson, 

árnyaltabb, sokr  

 
A kínai államkapitalizmus geopolitikájának kibontása: a 

kínai állam és a t ke közötti kapcsolat 

transznacionalizálódása 

Nana de Graaff 
Vrije Universiteit Amsterdam, n.a.de.graaff@vu.nl 

Meunier 2019
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2020).  Ez megidézte azt, amit úgy is 
nevezhetünk, hogy "geo- 
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a kínai-n
gazdasági kapcsolatok geopolitikai szempontok szerinti felfogása és 
keretezése. Ezt különösen jól példázza az Egyesült Államok konfrontatív 
megközelítése Kínával szemben a kereskedelem és a technológia terén. Bár 

elfogadásától kezdve egészen addig, hogy az Európai Bizottság (EB) Kínát 
rendsze
azonosítja.6 

A kínai államkapitalizmus transznacionalizációjával foglalkozó 
szakirodalom eddig túlnyomórészt az úgynevezett dél-dél kapcsolatokat 
vizsgálta, gazdag tanulmányokat produkálva az afrikai (pl. Brautigam 2009), 
valamint a latin-
(pl. Jepson 2019). Kína elkötelezettsége az iparosodott világgal, az úgynevezett 
globális északkal vitathatatlanul egy újfajta fejlesztési kapcsolatot jelent, 
amelyet dél-északi kapcsolatnak neveztek el (De Graaff 2020). Bizonyos, hogy 
az ilyen Dél-Észak kapcsolatokra vannak korábbi történelmi példák. Ázsiai 
példa erre Japán felemelkedése az 1980-as években, amely kezdetben 
aggodalmat és riadalmat keltett a nyugati hatalmak körében, a "külföldiség 

1995). Bár az ilyen 
összehasonlítás fontos felismeréseket eredményez (Fung et al. 2020), 
vitathatatlanul vannak az ideiglenes kínai-nyugati kapcsolatokra vonatkozó 

gazdasága). Másodszor, Kína katonailag független az Egyesült Államoktól; ez 

sajátos politikai gazdasága, mivel a viták nagy része a kínai közvetlen külföldi 
befektetések állítólagos államkapitalista jellegére összpontosít, amelyet 
monolitikus, államilag dominált fekete dobozként ábrázolnak, és amely a 
kínai pártállam nem kívánt állami beavatkozásához és állami támogatásához 
vezet, ami biztonsági fenyegetéseket (például kémkedés, politikai 
nyomásgyakorlás) és tisztességtelen versenyt eredményez. 

Kiemelem azonban, hogy a kínai államkapitalizmusról mint egységes és 

elithálózatokkal, és részben támogatják is azokat. A vállalati tulajdonlás és 

amelyben az igazgatótanácsok igazgatói elemzési fókuszpontot képeznek (pl. 
Carroll et al. 2010; Heemskerk and Takes 2016), egy nemrégiben készült 
tanulmányban felmértem, hogy a transznacionalizálódó kínai vállalati elitek 

amelyeket a nyugati üzleti elitek és érdekek alakítanak és uralnak (De Graaff 
2020). A tanulmány megállapította, hogy a nagy kínai TNK-k a 

infrastruktúra, technológia, energia) 
igazgatóik révén kiterjedt és hibrid vállalati hálózatokba ágyazódtak be a 
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tulajdonosi típusok és a tulajdoni viszonyok tekintetében. 
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cégeknek csak kis hányada volt állami tulajdonú vállalat. A túlnyomó többség 

 
e kapcsolatok közel egyharmada transznacionális volt, amelyek többsége a 

összefonódásra utal az a megállapítás is, hogy a kínai TNC-k igazgatótanácsai 
k, 14%-uk nem kínai igazgatótanácsi 

tag, akiknek fele nyugati. 
Ezeket az eredményeket a kínai TNK-k sokkal nagyobb mintájára és még 

-

egyszerre ültek kínai és európai vállalati igazgatótanácsokban, 60%-ban kínai 
és 35%-ban nem kínai (sokan közülük nyugatiak) igazgatókkal (De Graaff és 
Valeeva, hamarosan megjelenik). A (nyugati) transznacionális vállalati 
elithálózatokról szóló szakirodalomból (Carroll et al. 2010) tudjuk, hogy az 
ilyen összefonódások nemcsak stratégiai és allokációs hatalmat biztosítanak az 
elitnek a vállalatok között - ebben az esetben a kínai és az európai vállalatok 
között -, hanem a szolidaritás és a bizalom kiépítését is szolgálják, 
megkönnyítve a közös világkép kialakítását, és integrálva a tulajdonosi alapon 
ellentmondó érdekeket. Ez a megállapítás azt jelzi, hogy az Európába 

-európai vállalati eliten 
belül létezik érdemi alapja az eliten belüli konszenzusépítésnek. Ezek az igazgatói 
pozíciók továbbá vitathatatlanul hozzáférést biztosítanak a nyugati elitnek a 
kínai vállalati elit csúcsához, és cserébe potenciális kapukat képeznek a China 
Inc. számára a nyugati vállalati, politikai és politikai elit hálózatai felé, 
amelyekbe e külföldi igazgatók közül sokan szintén beágyazódtak (De Graaff 
2020). 

Miközben korrigáljuk az állami tulajdonú vállalatok dominanciájának 
mítoszát a kínai transznacionális 
hogy a privát fogalmát a kínai politikai-gazdasági kontextusban kell 
elhelyezni, ahol a határok a magán-
között porózusak és összetettek (Ten Brink 2019). Az állami tulajdon hiánya 

nyát (Van Apeldoorn, De 
Graaff és Overbeek 2012), a nagyobb, kifelé irányuló beruházásokhoz állami 
jóváhagyás szükséges, és a kínai magánvállalkozások egy bizonyos méret felett 
mindig rendelkeznek egy párttitkárral és egy pártbizottsággal a vállalat 
szervezeti struktúrájában. A kínai üzleti elit számára mindez azt jelenti, hogy 
egyre inkább "két arccal" (De Graaff 2020
külföldi kereskedelmi egységek irányításában nyújtott teljesítményük alapján 

részvénytulajdonosi értékek, nyereségtermelés, "jó kormányzás", hatékonyság) 
kell ragaszkodniuk, ugyanakkor a pártvonalhoz és az azzal együtt járó 
értékekhez (pl. társadalmi stabilitás és foglalkoztatás) való ragaszkodásról is 
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tanúbizonyságot kell tenniük. Ez az egyensúlyozás vitathatatlanul 
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a kínai globalizálódó TNC-k számos igazgatójának személyes állam-üzleti 
en az állami vállalatok így fokozatosan 

és a kínai OFDI- ból még 
 

Ezek a megállapítások potenciálisan hatással lehetnek a kínai 
államkapitalizmus és a geopolitika megértésére. Az állami tulajdonú vállalatok 

lehet, 

ekre) való ráközelítéssel azt 

hálózatok sokkal változatosabb és nemzetközibb (nyugatiasabb) összetételével, 
amelyek ráadásul igazgatótanácsi igazgatóik révén kiterjedt kapcsolatban 
állnak nyugati cégekkel; ugyanakkor közvetlen és közvetett módon 

"két arcát" mutatja. 
A globális északi kínai OFDI-

konszenzus és integráció területét tárják fel. Ezzel szemben rámutatnak a kínai 
befolyás és hatalom egy eddig még kevéssé feltárt potenciális területére is 
Európában, mivel a kínai és nem kínai vállalati elitek szervezetközi 
kapcsolatai, amelyek mind a kínai, mind az európai vállalatok csúcsán 
helyezkednek el, olyan befolyást gyakorolhatnak a vállalati és gazdasági 
döntéshozatalra, amely túlmutat az egyes kínai TNK-
(De Graaff és Valeeva, hamarosan megjelenik). A kínai transznacionalizálódó 

törésvonala sem ra  
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