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a fejlédé gazdasagokban a poszt-fejlodés és az erdforras-nacionalizmus
modelljeitél a fejlett kapitalista gazdasdgokban az ipar- és merkantilista
politikak Uj médozataiig (Alami és Dixon 2020a; Bremmer 2010; Kurlantzick
2016; Nolke 2014). Az é&llami beavatkozas ezen Uj globalis tajképei
fokozatosan alakultak ki az ezredforduldn, és a 2008 utani globélis pénzigyi
valsag kornyezetében konszolidalédtak. Az UGjdonsdgot nemcsak puszta
méretik jelenti (a vilag 2000 legnagyobb cégében az allami vallalatok aranya
az elmult két évtizedben megduplazodott, és elérte a 20%-ot), hanem az
allamilag ellendrzott téke egyre ndvekvo jelenléte és integracioja a termelés, a
finanszirozas, az infrastruktira és a vallalati tulajdon globalis hal6zataiban
(Babic, Garcia-Bernardo és Heemskerk 2020; IMF 2020). Lehet, hogy egy "Gj"
allamkapitalista normalis helyzet kialakulasanak vagyunk tanui, amely
fogalmat ez a forum geopolitikai dimenzidiban problematizalni kivanja.

Az adllamhatalomnak ez a meger8sodése, tekintettel annak szélességére és
kiterjedésere, megvaltoztatja az allami és véllalati hatalom konfiguracioit a
vildggazdasagban, mikdzben geopolitikai feszlltségek sokasagat generalja.
Egyes kommentatorok szerint ezek az allamkapitalista atalakuldsok mélyen
benne vannak az Uj "geo-gazdasagi" vilagrendbe valé atmenetben, amelyet a
"gazdasagpolitika securitizacioja" és a gazdasagi nacionalizmus megujulasa
jellemez a kereskedelmi, ipari, technologiai és beruhazési politika tertletén
(Roberts, Choer Moraes és Ferguson 2019). Az Egyesiilt Allamok és Kina
kozotti nyilt konfront&cio nagyban kirajzolodik, a COVID-19 vélsag pedig
lehet§séget nyujt a tovabbi "fegyverré tételére” az egymastol fiiggd amerikai-
kinai gazdasagi kapcsolatokban (Farrell és Newman 2019).

Mi azonban amellett érveliink, hogy a folyamatban 1év6 allamkapitalista
atalakulasok geopolitikai  kdvetkezményei talmutatnak ezen az "Uj
hideghaborun". Ez utébbi fontossaga és a hegemodn és a 6 vetélytarsa kozotti,
a kapitalizmusok kozotti verseny teljes konfrontaciovd eszkaldlédasanak
nagyon is valos veszélye ellenére ez a prizma sziikségszertien korlatozo. A
kortars allamkapitalizmusnak ugyanis olyan geopolitikai kovetkezményei
lehetnek, amelyek nem illeszkednek az allamko6zi hatalommaximalizalo
magatartas realista narrativajaba. Masképp fogalmazva, a Kina és az USA
kozotti kapesolat alapvetd fontossaga (amint azt e férum szdmos hozzdszoloja
elismeri), de a globdlis kapitalizmus (geo)politikai dtrendezddésének
kontextusaban kell vizsgalni, kiléndsen a 2000-es évek Ota. Konkrétan a
globalis tékefelhalmozas kialakul6 foldrajzi mintazatara utalunk, amelyet a
vilaggazdasag sulypontjanak szekularis eltolodésa jellemez az Atlanti-6cedn
északi részér6l a Csendes-Ocedn peremére. Az ezt az elmozduldst kisérd
viharos geodkondémiai és geopolitikai atrendezddések szamos kiemelkedd
fejleménybe illeszkednek, tdbbek kozétt az allamhatalom valtoz6 szerepébe a
téke bolygdszintli aramlasainak teriileti szervezédésében, a politikai hatalom
kapitalista piacokon belili és azokon keresztil torténé felépitésének és
kifejezésének valtozasaiba, a politikai és gazdasagi uralomnak az allami és
tizleti elitek transznaciondlis hdlézatain keresztiil torténd megszervezésébe, a
destabilizacioba és a politikai és gazdasagi hatalomnak az &llami és Uzleti
elitek transznacionalis halozatain keresztiil torténé megszervezésébe.
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a globalis észak-dél tengely, valamint az allami beavatkozéds legitim
hatokdrével kapcsolatos kérdések.

Siirget6 feladat olyan fogalmi eszkdzok kidolgozasa, amelyekkel a kortars
allamkapitalizmus ~ geopolitikai ~ kovetkezményei  elemezhetévé  és
kritizalhatova valnak. Ugyanakkor két okbdl is nehéz feladat, amelyek
maganak az allamkapitalizmus kategorianak a hasznalatdhoz kapcsolddnak.
El6szor is, félretéve a kategdria elemzési értékének kérdését (amelyet a férum
soran végig megvitatunk), minket az érdekel, hogy a kategoriat milyen modon
mozgositjak egyre inkabb a kozpolitikai diskurzusban a gyakran a nyugati
vallalati és politikai dontéshozéi kérokhoz kozel all6 kommentatorok. Az
allamkapitalizmus felemelkedését hajlamosak a vilagpolitika 0j "globalis
dramajaként" &bréazolni: azt mondjak, hogy az allamkapitalizmus egy gyorsan
megjelend alternativ gazdasagi modell, amely monolitikus fenyegetést jelent a
nyugati hatalmakra és a nyugati dominanciaju liberalis vilagrendre, egyfajta
nagy stratégiai szembenallasban, amely korunk meghatarozo kérdését jelenti
(lasd Bremmer 2010). Ez a diszkurziv keret rendkivil korlatozottan képes
megragadni a jelenlegi  &llami  atalakulasok  mértékét.  Emellett
megkérddjelezhetd eurocentrikus f6ldrajzi képzeteket is reprodukal: egy aljas,
tekintélyelva allamkapitalizmus, amely nagyrészt keleti termék, és amely a
szabadpiaci kapitalizmus erényesebb, liberalis-demokratikus formajat
fenyegeti, amely allitlag Nyugaton uralkodik.

Mindazonaltal hasznos politikai szerepet jatszik. A "szélhdmos"
allamkapitalizmus diszkurziv megitélése lehet6vé teszi a nyugati tzleti és
allami szereplék szamara, hogy igazoljak a keményebb politikai allaspontjat
olyan tertleteken, mint a kilpolitika, a kereskedelem, a technoldgia és a
beruhazasok szabalyozasa, valamint a nemzetkozi fejlesztés (Alami és Dixon
2020b). Ez az egyenes Uzenet valamilyen formaban jelen van az Uzleti sajtoban
megjelend op-edek, agytrosztok jelentései, nemzeti ipari stratégiék,
monopdliumbizottsagi  nyilatkozatok, kilpolitikai dokumentumok stb.
jelenlegi burjanzasaban. Egyszerre teszi lehet6vé a nem nyugati szerepl6k
legitimitdsanak megkérddjelezését, mikozben legitimalja a fejlett kapitalista
allamok  megujitott  allami  fellepését. Az  "0j"  allamkapitalizmus
geopolitikajanak vizsgalata megkdveteli, hogy eltavolodjunk a globalis
konfrontacié riogatd és szorongdast kelté narrativaitdl, feltarjuk a mogottes
hatalmi viszonyokat, és problematizaljuk az allamkapitalizmus retorikali
fegyverre tételét mint a geopolitikai diskurzus egyik formajat. Sziikseges
tovabbd megkérddjelezni a nyugati gazdasagi és politikai elitek altal jelenleg
kialakitott kozos értelmet, hogy mi szamit (és mi nem) allamkapitalistanak,
valamint azokat a politikai motiviciokat és normativ nézeteket az
allamrol/piacokrol, amelyek e hatalommal terhelt episztemikus aktus alapjat
képezik.

A masodik ok a kategdria tudomanyos hasznalatdhoz kapcsolodik. Mig az
allamkapitalizmus  rendkivil ~ élénk  tudomanyos kutatasi  teriilet,!
vélemenylnk szerint a geopolitikai reflexiokat eddig egy sor problematikus
binaris fogalom, példaul a liberdlis/illiberalis, az é&llam/piac, a
demokratikus/autoritarius és a kereskedelmi/geopolitikai logika akadalyozta.
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Bar ezeknek a kett6sségeknek lehet némi elemzési értékiik, a probléma itt az,
hogy merev alkalmazasuk a kortars allamkapitalizmus geopolitikajarol sz616
vita meglehetdsen szlik keretek kozé szoritasahoz vezetett.
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Nézziink néhany példat, kezdve a (geo)politikai/kereskedelmi kettdsséggel. A
tudomanyos kutatisok nagy része hajlamos ez utdbbit egyértelmi
kettésségnek tekinteni, amely a kovetkezd kérdésben ragadja meg a vitat: az
"0j" allamkapitalizmus kialakulésat a kereskedelmi vagy a (geo)politikai logika
vezérli? Ez kizarja annak a lehet6ségét, hogy az allamkapitalista atalakulasok
ezen imperativuszok ellentétes irdnya 0Osszeolvadasanak az eredményei
lehetnek (lasd Hameiri, Jones és Heathershaw 2019). Egy masik példa a
nemzeti/nemzetkozi kettésség, ahol az "4j" allamkapitalizmust a kapitalizmus
nemzeti és viszonylag koherens modelljeként képzelik el, amelyet aztan
globalisan exportalnak (allami vagyonalapok vagy nemzetkozivé tett allami
vallalatok formajdban), és a vildgpolitika egységes szerepléjeként. Mindkét
feltevés lebecsili az 4llamkapitalizmus tobbszinti jellegét (erre a kérdésre
aldbb még visszatériink), valamint az allami szervek és a téke kozotti
konfliktus és egyiittmikodés szamos formajat, amelyek az allamkapitalista
transznacionalizalédési folyamatokban szerepet jatszanak.

Ez a forum ezeket a nehézségeket a kiilonb6zé elméleti megkozelitésekre -
tobbek kozott a kritikai politikai foldrajzra, a torténelmi materializmusra, a
foldrajzi politikai gazdasagtanra és a hatalmi struktlira kutatdsara -
tdmaszkodo inter- ventiok 0Osszehozésaval kezeli. A hat hozzészolas
destabilizalja a fent emlitett feltételezéseket, binéris felfogasokat és magéatol
értet6dd elképzeléseket, azzal a céllal, hogy uj meglatasokat hozzon létre és
konstruktiv diszciplinak kozotti parbeszédet 6sztondzzon. Osszességében az
allamkapitalizmus kortars felemelkedésének kdzéppontjaban allé tébbsz6ros
térbeliséget vizsgadljak, hogy a kovetkezé datfogd témaval foglalkozzanak:
hogyan tenné lehetévé egy foldrajzi perspektiva, hogy az allamkapitalizmus
geopolitikajat aj és termékeny médon fogjuk fel.

Babic ramutat, hogy a transznacionalis allamkapitalista beruhazasok térbeli
kapcsolatokat teremtenek tavoli nemzetdllamok kozott, ami intenziv geo-
gazdasagi versenyt eredményezhet. Fontos, hogy ezek a féldrajzi mintazatok
nem egyértelmien észak-déli vonalak mentén oszlanak meg. Ez megneheziti
az allamkapitalizmus megértését a fejlodd és feltorekvd gazdasdgokban,
amelyet eddig tobbnyire a "felzarkdézasra" iranyuld fejlédési kisérletként
értelmeztek. Lee kifejezetten megkérdéjelezi ezt az érvelést. Szerinte a kelet-
azsiai poszt-fejlédés utani allamok szdmos allamkapitalista gyakorlata és
stratégidja kevésbé a felzarkdzasrdl szol, mint inkabb a "negyedik ipari
forradalomhoz" kapcsolodé stratégiai agazatokban valo tényleges vezet6 és
dominans szerepvallalasrol. A terllet rugalmas és kisérleti termelésének olyan
technolégiait vizsgalva, mint a "zonazasi" technoldgidk, Lee az
adllamkapitalizmus eredendéen térbeli jellegére is ravilagit. A kizarélag
nemzeti és globdlis szintekre valé 6sszpontositas nem alkalmas e gyakorlatok
megragadasira. Ez egybecseng Medby beavatkozaséval, amely felhivja a
figyelmet a "kisebb" léptékekre, amelyeket eddig elhanyagoltak az
allamkapitalizmus tanulmanyozasaban (a személyes, egyéni és megtestesilt),
valamint Alami és Dixonnal, akik egy Uj kutatasi menetrendet fogalmaznak
meg ‘egyenldtlen és kombinalt allamkapitalizmus” néven. E Kutatasi
menetrend célja, hogy megragadja az allamkapitalizmus kiillonb6z6 formainak
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dialektikus és kumulativ kibontakozésat.
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a kapitalizmus térben, id6ben és kiillonb6z6 1éptékekben, tul a modszertani
nacionalista elképzeléseken.

A térbeli kapcsolatokra valé Osszpontositds lehet6vé teszi az
allamkapitalizmus kategoridjanak szétszedesét és problematizalasat is. Medby
azt javasolja, hogy az allamkapitalizmust az emberek és a nevében
megvalositott performanszok dsszességeként tekintsiik. Ez lehetévé teszi, hogy
eltavolodjunk az allamkapitalizmus egységes, korlatozott szerepléként valo
felfogasatol, mikdzben teret nyit az allami személyzet, a koztisztvisel6k és mas,
az allamkapitalizmust "végrehajté” emberek meggy6z6désének, megtestesiilt
tapasztalatainak és k6zos értelmezéseinek figyelembevételére. De Graaffnak az
elithdlozatokra valo Gsszpontositasa lehet6vé teszi, hogy megkérddjelezziik a
koz/magan kettésséget, amely az allamkapitalizmussal foglalkozo kutatdsok
nagy részét meghatarozza. Megmutatja, hogy gyakran nehéz meghatarozni,
mi szamit magan-, kdz- és allami tékének. Hozzajaruldsa ravilagit a kinai
allami-Uzleti elit novekvd transznacionalizalodasara és bedgyazddasira a
szélesebb véllalati és politikai halézatokba, ami az &ltala "kinai-nyugati
véllalati  elithadlézatoknak"  nevezett  "kinai-nyugati  elithal6zatok"
kialakulasahoz vezetett. Ezek a halozatok teret adhatnak a kinai elit és a
nyugati tzleti kozosségek kozotti novekvd egylittmikodésnek, ha nem is
konvergencianak. Gonzalez-Vicente azt is allitja, hogy nem a rivalis
kapitalizmusok dsszecsapasanak vagyunk tandi, hanem inkabb egyfajta tékén
bellli osztalyharcnak: a fejlédé gazdasagokban a feltorekvé tékésosztalyok
hatalma egyre inkabb (] intézményi komplexumokban formalizalodik, ami
kihivast jelent a transznacionalis téke jobban megalapozott frakcidi szdmara.
Az eliten bellli fesziiltségek ellenére is ramutat arra, hogy egy nhagy
transznacionalis elitkonszenzus kialakuldsanak lehetdsége is fennall, talan a
tékés hatalom globdlis atrendezddése révén. Babic egy empirikusan orientalt
megkozelitést javasol a transznaciondlis allami tékés befektetések
szétbontdsara, amelyeket gyakran monolitikus, geopolitikai motivacidju
gyakorlatként abrazolnak. Azt allitja, hogy ezeknek a beruhazéasoknak csak kis
része koveti valdjaban az egyértelmi geopolitikai logikat. A tulnyomo
tobbségnek sokkal valtozatosabb céljai és hatasai vannak, a célzott agazatok,
ipardgak és foldrajzi tertletek verseny- és piaci eréviszonyaitol fiiggéen.

Osszefoglalva, a forum azt javasolja, hogy elméletileg, modszertanilag és
politikailag gondolkodjunk el azon, hogy mit jelent a kortars
allamkapitalizmus geopolitikdjanak megfogalmazasa a liberalis/liberalis,
allam/piac, demokratikus/hat6sagi és kereskedelmi/geopolitikai kett6sségeken
tul. Reményeink szerint ez a kozos erdfeszités egy szerény, bar jelentds 1épés
lesz ebbe az iranyba.

A piac lathat6 keze: feltorekvé gazdasagok, allamkapitalizmus és a tokés
politikai hatalom globalis atrendezédése

Ruben Gonzalez-Vicente
Leideni Egyetem, r.gonzalez.vicente@hum.leidenuniv.nl
A liberalis tuddsok és az Uzleti média egyre nagyobb aggodalommal figyeli az
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allamkapitalizmus felemelkedését és azt a veszélyt, amit az a globalis liberalis
rendszerre jelent.
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rendelés. Az éallamkapitalizmusnak kiilonb6z6 formai vannak. Ezek koziil
néhéany liberdlis szempontbol artalmatlannak téinik. Kozilik az allami
vagyont a részvénypiacokra iranyit6 allami vagyonalapok nem jelentenek
fenyegetést, "ha egy kormany éatlathatéan és a szokasos kereskedelmi elvek
szerint mikodteti az alapot (. . .), ahogyan Norvégia teszi" (Wolf 2007). Az
allamkapitalizmus (a liberalisok szdmdra) ijesztébb format olt, amikor az
allami véllalatok, allami bankok és allami vagyonalapok a nyereségen tuli
motivumokat kovetnek, és nem hajlandok harmonikusan igazodni a
"szabadpiaci” elvekhez. Egyesek szerint ez utébbi gyakrabban fordul el a
feltorekvé gazdasagokban, ahol "a politikai tényez6k még mindig legalabb
annyira meghatarozzadk a piacok teljesitményét, mint a gazdasagi
alaptényez6k' (Bremmer 2010, 37). Igy szakadas keletkezett a liberalis
teoretikusok kozott, akik elvetik az allamkapitalizmust, mint a globalis jélét
megteremtését fenyegeté veszélyt, és a neoliberalis politikai kozgazdaszok
kozott, akik az allamkapitalizmust a lejaratott washingtoni konszenzusra adott
megfelel valaszként idvozlik.

Ezekkel a felvetésekkel ellentétben ez a rovid irds azt sugallja, hogy az
allami kapitalizmus korantsem csak a feltorekvé gazdasagokra korlatozodd
jelenség. Ha az allamot és a kapitalizmust tarsadalmi viszonyokkeént értékeljuk
(Jessop 2002), és ha a kapitalizmus depolitizalasanak szentelt liberalis
ontoldgiakon tallatunk, akkor azt fogjuk megéllapitani, hogy az
allamkapitalizmus (azaz az é&llami intézmények kozvetlen részvétele a
profittermeld vallalkozasokban) sokkal elterjedtebb, mint azt gyakran
elismerik. A piac politikai keze csak azért tlinik lathatébbnak a fejléds
vilagban, mert megkérddjelezi a kordbban kialakult hierarchidkat, és uj, erés
kapitalista szereplGket vezet be a vilagpiaci versenybe. Mas széval, a fejl6dé
vilag &llamkapitalizmusa fontos modokon konvergal az  “északi"
allamkapitalizmus Kialakulé és uralkodé forméihoz, ugyanakkor sikeresen
hozza létre a versenyképesség és a felhalmozas ) polusait, amelyek a
kapitalizmus politikai hatalmanak és kultarajanak globélis atrendezdését
idézhetik el6.

Az allamkapitalizmus megfelel6 értékelésének abbdl a felismerésbdl kell
kiindulnia, hogy minden kapitalizmus &llamositott. Az allami beavatkozas
nem korlatozodik a merkantilista protekcionizmusra, hanem sokkal inkabb a
piacositasra iranyuld erdfeszitések, vagy az osztalyprotekcionizmusként
értelmezhetd torekvések jellemzik. Példaul a kapitalizmus felemelkedése
Anglidban szlikségessé tette az "eredeti kisajatitas" folyamatat, amely feloldotta
a foldbirtoklas kozosségi formait, mezdgazdasagi magantulajdont hozott létre,
"elvalasztotta a termel6t a termelSeszk6zoktol”, és ipari munkaerét hozott
létre a foldnélkiili parasztok tomegébdl (Marx 1976, 875). Bar a kisajatitas
(gyakran erészakos) "egyéni kisajatitasi aktusok" formajaban indult, az eredeti
Kisajatitdst a 18. szazadban a parlament torvényei rogzitették - ami a
kapitalizmus alapjainak megteremtésében jatszott aktiv &llami szerepet
mutatja (Lazonick 1974, 14). Ahelyett, hogy csak a kapitalizmus eredendd
blnét jelentené, a "kisajatitassal torténd felhalmozast” az dllamok még mindig
vilagszerte érvényesitik a természet kiaknazasdra vonatkozo jogok
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megadasaval , a visszatéré privatizaciokkal vagy a szellemi tulajdonjogok
ragadozo igényeivel (Harvey 2005).
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Az dllamokat elvileg ugy kell tekinteni, hogy Kkiterjedt és neha
ellentmondasos funkcidkkal rendelkeznek, és nem csupan a tékésosztaly
érdekeinek visszhangkamrdjaként mikodnek. A vilagpiac fokozatos
megszilarduldsa azonban egyre inkabb kapitalista dllamokat f6z6tt ki, amelyek
elkotelezettek a "lehetévé tevé kornyezetek” megalkotasa irant, amelyek a téke
mobilis aramlésat csébitjak (Carroll, Gonzalez- Vicente és Jarvis 2019). Két
logika van jatékban. A piaci logika a termel§ versenyt szitja a piacgazdasagon
belll, meghatarozott osztalyszerepekkel, mig az allami logika a piaci
mechanizmusok mogott muakodik, olyan tdrsadalmi rendet kanikuldzva,
amely eleve megteremti a piaci alapu verseny alapjait, mikdzben gyakran a
toke egyes frakcioinak érdekeit részesiti elényben. Globalis szinten az allam
dontd szerepet jatszik a tOkefelhalmozas Uj piacainak kereséseben - akar
katonai és imperialista mddon, akar a nemzetkozi iizleti mobilitast elésegitd
nemzeti és multilateralis szabalyozasi és pénziligyi mechanizmusokon
keresztlll. Neoliberalis fénykorunkban az allami logika egyre inkabb
Osszekapcsolddott piaci megfeleldjével: rugalmas szabalyozas a tékének, piaci
verseny a szegényeknek, és "szocializmus a gazdagoknak®, az addfizetok
pénzét a téke tamogatdsira és védelmére forditva. Ezaltal az
allamkapitalizmus a piacok negacioja helyett talan az utols6 "logikus" lépést
jelenti a kapitalizmusban uralkodé két politikai-gazdasagi logika
0sszekapcsolasaban.

Miutan a kapitalizmus és az allamrendszer kozotti elvalaszthatatlan
kapcsolat tobbé-kevéshé vilagossa valt, két fontos kérdés marad a kortars
allamkapitalizmussal  kapcsolatban: a kortars kapitalizmus  liberdlis
epicentrumaban 1év6 orszagok teljesen elhagytak-e az allamkapitalizmust? Ha
nem, akkor miben kilonbozik - és egyesek szamara ijeszté - az olyan
feltorekvd gazdasagok altal képviselt dllamkapitalizmus, mint Kina?

Az els6 kérdésre a vélasz egy mindsitett nem. A nyugat-europai privatizacio
hatalmas hullamai az 1970-es évek vege Ota csokkentették a nemzeti allamok
kozvetlen ellendrzése alatt 4ll6 piaci szerepl6k szamat. Ez a folyamat azonban
nem az allam visszah(zodasat, hanem az allam kereskedelmi szerepének
ujboli méretezését és ujrakalibralasat jelentette. A t6kés politikai hatalom
gyakran (de nem mindig, mint azt a nemzeti vagyonalapok vagy a fejlesztési
bankok példaja mutatja) allami alapt multilateralis intézményekre, példaul az
OECD-re, a Vilagbankra, az IMF-re vagy a WTO-ra terjedt ki. Ezek az
intézmények kiemelked$ szerepet jatszanak a verseny er@sitésében, hogy
"biztositsdk a t6ke hegemonidjat a munkaerd felett”, és konyorteleniil
dolgoznak azon, hogy az utébbit "bevonjak” a formadlis munkaerdpiacokba,
hogy az egyre inkabb a téke igényeihez igazodjon (Cammack 2019, 804).
Dont6 fontossagl, hogy ezen intézmények némelyikének kereskedelmi
megbizatésa is van, hogy a kdzpénzeket a piaci torekvések felé irdnyitsa. A
Vildgbank  Nemzetkdzi Pénzigyi Tarsasaga példaul "kereskedelmi
szempontbol (. . .) befektetéként, tanacsadoként és kockazatcsokkentoként (. .
) vesz reszt (.)" kilonbozé "fejlesztési” projektekben szerte a vilagon (Carroll
2015, 156). Az Uzleti projektekbe val6 befektetés és a vallalkozasok szocidlis
kockazatok elleni biztositasa mellett a multilateralis fejlesztési erdfeszitések és



12 (&) 1. ALAMIESA.D. DIXON

a



o)
GEOPOLITIKA (&) 13

a kulfoldi segélyek is egyre inkdbb a kereskedelmi finanszirozésra
koncentralédnak (amelyet kegyesen "fejlesztési finanszirozasnak" neveznek)
(Mawdsley et al. 2018). Ez egy masfajta allami kapitalizmus, amely a nemzeti
demokratikus mérlegelés aldl kibujo szférdkban miikodik (Slobodian 2018),
de mégiscsak allami kapitalizmus.

A masodik kérdésre adott valaszom, amely Kina esetére dsszpontosit, az,
hogy a feltorekvd gazdasagok dllamkapitalizmusaval kapcsolatos liberalis
aggodalmak f6 forrasa az, ahogyan az @j intézményi komplexumokban
formalizalja a gazdasagi hatalmat. Ezek az intézményi komplexumok bizonyos
mértékig nem engedheték a transznaciondlis tékéscsoportok ellenérzésének,
és a neoliberalis ortodoxia &ltal kepviselt globalista ideologiaban sem teljesen
“olvashatéak”. Ebbdl a szempontbol, amikor a feltérekvé gazdasagok részt
vesznek a fent emlitett multilateralis intézményekben, akkor agy tekintik 6ket,
mint akik felel6s, a piacot timogatO szerepet tOltenek be. Amikor hasonl6
funkci6ju, de a hazai tékerészesedések rendelkezésére allo intézményi
komplexumokat alakitanak ki, akkor "politikai"-nak tekintik 6ket. Mas szoval,
a kinai allam nem akkor valik lathatobba, amikor nem piaci funkcioit (pl. a
JOléti szolgaltatasok bizonyos formait) aktivabban latja el, hanem amikor a
hagyomanyos piaci szereplok hegemodnidjat fenyegeti. Itt jegyezhetjik meg,
hogy a kinai t6ke nemzetkozivé valasaban jelenlévé allami beavatkozasok kore
meglehetdsen korlatozott a piaci alapu funkciéra. Mig a mdaltban és
napjainkban az amerikai intervencionizmus az eszk9zok széles skalajat
hasznélta (pl. katonai invazio, neokolonializmus és feltételrendszer), a kinai
dllam ehelyett a t6ke tdmogatdsara és védelmére Gsszpontosit, és csak félénk
Kisérleteket tesz Uj multilateralis szabalyok kidolgozésara.

Ha a kinai allamkapitalizmus egyedi jellemzdiként altalaban kiemelt
jellemzdire Osszpontositunk, akkor rdjéviink, hogy ezek inkdbb formai
kilonbségek, mint valami mélyrehatébb dolog. Vegyuk példaul az allami
véllalatok dominancigjat, amely talan a kinai allamkapitalizmus
legjellegzetesebb jellemzdje. Ezek olyan vallalatok, amelyek ma mar
profitmotivumot kovetnek, részben a tzsdére keriilnek és olyan allami elit
iranyitja Gket, amely a dolgozé osztalyokkal szemben vallalati menedzseri
osztalyként miikodik (Selwyn 2016). Bar egyes szerzék ravilagitottak a kinai
allami vallalatok és a globalis magantéke kozotti kilonbségekre, példaul a
rovid tava profitmaximalizalastol flggetlen fdrodiracionalitassal kapcsolatos
képességiikkel kapcsolatban (Kaplan 2016), aligha kétséges, hogy a munka és a
természet arucikké valasahoz valé viszonyukban tékeként viselkednek. A
kinai politikai bankok egy maésik figyelemre mélté allami eszkdz, amely
lehetévé teszi a kinai t6ke nemzetkozivé valasat. Ezen intézmények céljai
azonban tilnyomorészt kereskedelmi jellegliek (Gallagher és Irwin 2015),
mikOzben olyan szerepet jatszanak, amely hasonl6 a a Vilagbank vagy a
regiondlis fejlesztési bankok altal a kodz- és magénszféra partnerségének
elémozditasaban jatszott szerephez (Gonzalez-Vicente 2019). Val6jaban még
az AlIB is, amely kezdetben sok vitat valtott ki Kina globalis pénzigyi
szabalyokkal szembeni kihivasarol, egyre inkabb tarsfinanszirozési
megallapodasokat kotott a kovetkezdkkel
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méas multilateralis intézményekkel, és szamos szabvanyukhoz igazodtak (De
Jonge 2017).

Roviden, a kényelmes megallapoddsokat, amelyek lehetévé tették a nyugati
(de nem csak) elitek szaméra, hogy az é&llami funkciokat a nemzeti
demokratikus folyamatok befolyasatdl védett multilateralis intézményekre
méretezzék at (Slobodian 2018), most a piaci és politikai hatalom Uj
Osszefogdsai kérddjelezik meg a fejlodd vildgban. Ezek az osszeszerelések
kevésbé hozzaférhetéek a globalis téke szamara, és inkabb a feltorekvo
tokésosztalyok rendelkezésére &llnak olyan helyeken, mint Kina. Ennek
megfeleléen a kapitalizmus politikai kultardinak geopolitikai dtrendezddése
kovetkezhet be a Dél gazdasagi "felemelkedésének” fényében. Bar a gazdasagi
hatalom intézményesiilésének 4j formai megerdsithetik a feltdrekvd tékés
frakciokat, ezek az atalakulasok 6sszességében nem renditették meg a
kapitalista tarsadalmi kapcsolatok kiterjedését, sem a téke szentségével és a
kozforrasok  uzleti  érdekek  elémozditdsiara valé  felhaszndlasanak
szukségességével kapcsolatos nagy elitkonszenzust. A feltorekvé gazdasagok,
példaul Kina allamkapitalizmusa nem fenyegeti a kapitalizmus teljesen mas
irdnyvonaldt. Mégis, potencidlisan atrendezheti a kapitalista politikai
hatalmat, és 4j szerepl6k csatlakozhatnak a kormanyradhoz.

noen

A geopolitikan tal? az "Gj" allamkapitalizmus rendszerszemléletii
megkozelitéseinek értéke

Milan Babic

Maastrichti Egyetem, m.babic@maastrichtuniversity.nl

Az "0j" allamkapitalizmus felemelkedése az elmult két évtizedben szorosan
0sszefonddott a geopolitikai kérdés visszatérésével. Szamos (nyugati) allam
aggodik amiatt, hogy a hatarokon atnydld befektetéseket végzd kiilonbozd
tipusa allami tulajdont eszkdzok - allami vagy allami tulajdonu alapok, allami
véllalatok, nemzeti fejlesztési bankok vagy masok - trdjai falovak lehetnek,
amelyek csendben nemcsak allami pénzt, hanem kulféldi befolyast is
csempésznek a fogado allamba (Cohen 2009). Mas megfigyel6k meglehetdsen
szkeptikusak az ilyen geopolitikai fenyegetés valodi mértékét illetden (Drezner
2008). A kalfoldi allami befektetések hazai mozgatorugoival foglalkozd
kutatdsok empirikus tartalommal gazdagitottak ezt a vitat, mivel a figyelmet a
nemzetkozi dimenziorol visszatereltek az allami szintre. A kutatok azt a
kérdést tették fel, hogy a hazai struktirak hogyan befolyésoljak az allami
beruhazasok névekedését a globalis gazdasagban. Ez azonban figyelmen Kiviil
hagyta a nemzetk6zi dimenzidt és a kulfoldi allami befektetések geopolitikai
kovetkezményeinek kerdeését. Azt allitom, hogy a kilféldi &llami befektetesek
globalizalt jellege szlikségessé teszi a nemzetkozi szintre valo "visszalépést”,
ami  kulcsfontossaga  a  kiilfoldi  allami  befektetések rendszerszint(i
kovetkezményeinek megértéséhez, tul az allami szintd tényezSkre vald
redukcion.

A kiilfoldi allami befektetéseket kiséré geopolitikai kérdés abbol ered, hogy
az allami tulajdont befektetési eszkdzok két szempontot Otvoznek: piaci
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szereplok, amelyek bizonyos jogokat és hataskoroket (pl. vallalati szavazati
jogokat) biztositd tulajdoni részesedéssel rendelkeznek, de egyben szuverén
tulajdonban is vannak.



10 C—) l. ALAMI ES A. D. DIXON

allamok, és ezért kilonbozik a legtdbb mas piaci szerepl6tél. Ha az ilyen
tulajdonosi részesedések nem lépik at a hatarokat, akkor a nemzetkdzi politika
és a geopolitika szempontjabol korlatozott a jelentéségiik. Ez volt a helyzet a
huszadik szazad nagy részében.

Az elmult két évtized ezzel szemben torténelmi anomaliat jelent: az allamok
transznaciondlis tulajdonosokka valtak, és a globalizalt gazdasig egyik f6
erejévé valtak. Az allam altal irdnyitott hatarokon atnyalé fuziok és
felvésarlasok az allami tulajdonu téke erés jelenlétét jelzik a vilaggazdasagban
(az 1. abran az allami részesedések éves kidaramlasok, amelyekr6l feltételezziik,
hogy hosszi tava hatarokon atnyald befektetések). Politikai hatasuk
megértése érdekében a politikai gazdasagtani kutatasok a oldalon elemezték a
globélisan aktiv allami vallalatok és allami vagyonalapok beagyazddasat a
hazai allam és az Uzleti élet kdzotti kapcsolatokba. Waltzra (1959) visszautalva
Nolke et al. (2015) ezt a kutatasi programot "masodik kép perspektivajaként”
irja le: a hazai struktardk iranyitjdk az allam kil(gazdasag)politikai
preferencidit, beleértve az allami tulajdont t6ke nemzetkozivé tételérdl szolo
dontést is.2 Ennek nemzetkdzi (geo)politikai hatasait kdvetkezésképpen
nagyrészt nemzeti tényezok hatdrozzak meg.

Mikdzben ez a perspektiva a belféldi kapcsolatokat az allamkapitalizmus
felemelkedésének néhéany (geo-)politikai kovetkezményének magyardzo
tényezdjeként artikulalta, magyarazo logikaja ugyanakkor egyiranya marad.
Az allamtéke(izmus) megértése a nemzetkozi rendszerben azt jelenti, hogy az
dllamkapitalista gazdasdgok "bels6 gazdasagi architekturajabdl” (ibid., 539)
eredd globdlis kovetkezményeit kell megérteni. A masodik kép
perspektivdjanak fennmaradd vakfoltja tehat az, hogy maga az allamtoke
hogyan viselkedik a nemzetkdzi szféraban, a globalis politikai gazdasag
korlatozé és lehetévé tevd tényezdin beliil és azokkal szemben.

A Waltz-féle terminologidban maradva, az dallamtdke(izmus)
felemelkedésének e rendszerszintl aspektusai "harmadik kép" magyarazatat
igénylik. A harmadik kép a kovetkezékre vonatkozik

Share of states as owners of transnational M&A deals 2000-2018
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1. &bra. Az allami tulajdonl cégek részesedése az dsszes hatarokon atnyald fizi6 és felvasarlas
(M&A) értékébdl (USD-ben) évente. Csak a befejezett tigyleteket vettiik figyelembe. Forras: sajat
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szamitas a Bureau van Dijk ORBIS Zephyr adatai alapjan (2020. februér).
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a globdlis politikai gazdasag strukturalis jellemzdi, amelyek lehet6vé teszik és
korlatozzak a nemzetkozi politika fejlodését. Globalis szereplként a legtobb
(hatarokon &tnyuld) A&llami tulajdont befektetési eszkdz kozvetlendl e
nemzetkdzi rendszer struktarain beltil és azokkal szemben 1ép
kolcsonhatasba. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a hazai tényezok
befolyasoljdk e szervezetek képessegét arra, hogy globélis tulajdonosokként
felemelkedjenek. A tényleges cselekvésiik azonban a globalis struktirakon
beliil zajlik, mint példdul a nagyfoku t6kemobilitds, a kereskedelmi és
beruhdzasvédelmi megallapodasok stb. Ez azt is jelenti, hogy ezek a szereplok
olyan hatdsokat gyakorolnak a nemzetkdzi politikara, amelyek nem
vezetheték le kozvetleniil a hazai korilményekbdl, amelyekbdl ezek a
szereplok szarmaznak. Ez a rendszerszintii jelenségeket dllami szintG
magyarazatokra redukalna. Az allami beruhazasok tényleges viselkedésére és a
globalis politikai gazdasag kiilonb6z6 struktaraiba valé beagyazottsagara valo
Osszpontositas lehetdvé teszi a nemzetkdzi politikara gyakorolt szélesebb kort
visszahatasok arnyaltabb értékelését. A masodik kép perspektivdja elsdsorban
a transznacionalizacio hazai mozgat6rugoit magyarazza, mig a harmadik kép,
a rendszerszint@i perspektiva azt magyarazza, hogy ezek a mozgatérugok
hogyan alakulnak &t cselekvéssé, és hogy ez a cselekvés hogyan gyakorol hatast
a nemzetkdzi politikdra. Ennek a kiegészit6, harmadik képi perspektivanak a
hozzdadasa segit abban, hogy az eredeti geopolitikai kérdésre Ujra
dsszpontositsunk és tulmutassunk rajta.

Ennek illusztralasara tekintsuk at azokat a kotelékeket, amelyeket az
allamok mint tulajdonosok a globalis politikai gazdasagban teremtenek,
amikor hatarokon atnyulo befektetéseket hajtanak végre. A meglévd
tanulmanyok ezeket gyakran a beruhazé és a beruhdzo allam kozotti
allamkozi kapcsolatoknak tekintik, és azt kérdezik, hogy a fogadd kormanyok
hogyan erzekelik az ilyen kilféldi allami beruhdzésokat, kilondsen, ha azok
feltorekvé gazdasdgokbdl szarmaznak. Ezeket a kapcsolatokat gyakran
geopolitikai eszkdzként abrazoljak abban az értelemben, hogy a kulféldi
allami befektetéseket az dllamhatalom kilfoldre torténé Kkivetitésére
hasznaljak. Erre példa a Gazprom szerepe az Eszaki Aramlat 2 vezetékben,
amelyben allami vallalatokat alkalmaznak geostratégiai célokra (Goldthau
2016). Bar ez a geopolitikai gyanu egyes esetekben helytallo lehet, nem tukrozi
a legtobb kllfoldi allami beruhazast. A Gazpromhoz hasonl6 esetek sajatos
esetek, és azért kapnak figyelmet, mert a meglévé geopolitikai vitak részét
képezik. A legtobb kulfoldi allami beruhazas éppen azért kap kevés figyelmet,
mert "geopolitikai" jellege nem nyilvanvalo. A véllalatok és befektetési
eszk0zok geopolitikai célokra torténd alkalmazasa nagyfoka ellendrzést és
célzott befektetési képességet igényel a beruhazo allam részérdl. A valdsagban
a hatarokon atnyuld allami befektetések jellege gyakran toredékes, és csak
ritkan része egy nagy geopolitikai stratégianak (Jones és Zou 2017).

Ha a hagyomanyos geopolitika gyengén relevans, hogyan gondolkodhatunk
a kilfoldi allami befektetésekrdl rendszerszintd perspektivabol? Egy alternativ
megoldas az, ha megértjik, milyen mintékat hoznak létre az allamok, amikor
hatdrokon atnyuald befektetéseket hajtanak végre. Az allami beruhézasi
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motivaciok vizsgalatan tul a globalis beruhazasi mintak elemzése olyan fontos
dinamikakat tar fel, amelyek kozvetlenll e beruhazasokbdl erednek. A
globalizalt allami beruhazasi mintak altalaban 0Osszetettebbek, mint azt a
hagyomanyos geopolitikai értelmezés sugallja. Az allami beruhazasok gyakran
nem maés allamokat, hanem ink&bb cégeket, iparagakat es régiokat céloznak
meg. Gondoljunk csak a kuvaitiak erds jelenlétére
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a londoni ingatlanpiacon mikodé allami befektetési alapok, vagy a német
csucstechnoldgiai  gyartok kinai allami vallalatok altali  kozelmultbeli
felvasarlasarol. Mindketté konkrét ipari/regionalis célpontokra irdnyul, és
Oonmagaban nem az adott orszagok ellen irdnyuld geopolitikai lépések. A
kilfoldi allami befektetések tébbsége a gazdasagi racionalitdsnak ezt a
mintéjat koveti. A megszerzett, magasan jegyzett eszk6zok vagy technologiai
know-how fontos eszkozei lehetnek az &llamhatalom Kiterjesztésenek, de nem
feltétlentl kizarolag az allamhatalom kilféldi  joghatdsagokba valo
kivetitésének hagyomanyos geopolitikai logikdja vezérli 6ket.

Gyakorlatilag ezek a mintdk a befektetési kapcsolatok klaszterezésével
tanulméanyozhatok. Példaként azonosithatunk egy észak-eurdpai szallitasi és
raktarozasi klasztert, amelyben kiilonbozé allamok mint tulajdonosok
fektetnek be (2. &bra).

A széllitasi és raktarozési vallalatok a globalizalt vilaggazdasagban fontos
csomopontjai az aruk és egyéb kereskedelmi aramlasok ellendrzésének és
iranyitasanak. A 2. dbra szemlélteti, hogy a német-francia verseny a (féként
brit) vasuti piacért, valamint a dubaji allami részvénytarsasagnak az Egyesult
Kiralysag fontos kikotdinek és termindljainak ellenérzésére tett ajanlata
hogyan teremt potencialis versenydinamikdt ebben a klaszterben. E
dinamikak egy része mar lathaté a liberalizalt brit vasuti piacot urald kilfoldi
allami tulajdonlassal kapcsolatos kozelmultbeli vitdkban. Rendszerszint(
szempontbol ezek a dinamikdk fontos empirikus referenciapontokat
jelentenek, amelyek segithetnek a kolféldi allami befektetések lehetséges
geopolitikai kdvetkezményeinek jobb megértésében. Ebben a példaban ezek a
kovetkezmények inkabb hasonlitanak a piaci részesedésekért és a
vilaggazdasag fontos logisztikai csomopontjai feletti ellendrzésért folytatott
geo-gazdasagi versenyre, mint az allami befektetések hagyomanyos
geopolitikai foglalkoztatasara. Az emlitett &llamok, mint befekteték egyike
sem hozott 1étre beruhazasi kotddést ehhez a specifikus
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2. &bra. Eszak-eurdpai szallitasi és tarolési klaszter. A befektetett allamok a bal oldalon talalhatok. A
szazalékos ardny a 20 legnagyobb szuverén befektetd altal ebbe a klaszterbe eszkozolt Gsszes
kulfoldi allami beruhazasra vonatkozik. A beruhazasi adatok a Bureau van Dijk ORBIS adatbazisan
alapulnak (2017. december). A befektetések nagysadgéanak kiszamitdsahoz lasd Babic, Garcia-
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Bernardo és Heemskerk (2020) (fliggelék).
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klaszter, hogy szilik geopolitikai értelemben vett allami hatalmat vetitsen ki.
Ettd] fiiggetleniil az igy kialakult beruhazasi mintdk jol szemléltetik, hogy a
kilonbozé allamok  fiiggetlen dontései, amelyekkel a tulajdonosok a
hatdrokon atnyalé beruhdzdsokbdl szdrmazé gazdasagi elényoket akarjak
kihasznalni, hogyan hozhatjak o6ssze 6ket, hogy hasonlo foldrajzi és ipari
célpontokért versengjenek. A lehetséges hatasok a verseny fokozddasa vagy e
beruhazasi  kapcsolatok  instrumentalizalasa  lehetnek a  jovobeli
konfliktusokban. Az esetkdzpontt kutatds a rendszerszintli perspektiva altal
azonositott klasztereken belili belsé dinamikdk és befektetési stratégiak
alapos elemzésével vizsgalhatja ezeket a potencialis geopolitikai konfliktusokat
es erdekeket.

A kortars allamkapitalizmus geopolitikai gazdasagtana felé

Ilias Alami és Adam D. Dixon
Maastrichti Egyetem, ilias.alami@maastrichtuniversity.nl; a.dixon@maas-
trichtuniversity.nl
Az allamkapitalizmusrdl és annak geopolitikai kovetkezményeirdl szolo
gazdag szakirodalom értékes elemzéseket készitett a folyamatban 1évé allami
atalakulasokrél. A mai &llamkapitalizmus alapelveire és tulajdonsagaira
vonatkozd igéretesebb meglatdsok kozil néhany azonban Kkissé fejletlen
maradt. Mi azt javasoljuk, hogy induljunk ki néhany, e tulajdonsagokra
vonatkozo, széles korben elfogadott tételbdl, amelyeket Osszefliziink és
ellensulyozzuk az altalunk meglepének vélt elhallgatidsokat és kihagydsokat.
Célunk, hogy a kortars allamkapitalizmus geopolitikai gazdasagtana felé
tegylink gesztusokat. Ez utobbi alatt az &llamkapitalizmus (geo)politikai
folyamatainak a kapitalista szerkezetatalakitas dinamikajatdl és az egyenl6tlen
foldrajzi fejlodéstdl elvalaszthatatlan megeértését értjuk. Tekintettel arra, hogy
a terjedelmi korlatok miatt egy ilyen geopolitikai-gazdasagi megértés teljes
kort kifejtése csak egy kulcsfontossagu célkitlizésre Osszpontositunk: az
egyenldtlen és kombinalt fejlédés (UCD) fogalmanak az allamkapitalizmus
tanulmanyozasaban val6 el6térbe helyezésében rejlé termékeny lehetdségek
(ismeretelméleti és mddszertani szempontbdl) megvilagitasara.
Az UCD ellenszert kinal a modszertani nacionalizmus és a terlleti csapdak
maés formai ellen, amelyek thatjak az allamkapitalizmus tanulmanyait. S6t,
lehetévé teszi egy relacios perspektiva kifejlesztését, amely a kortars
allamkapitalizmus bels6 természetét mint sokszin, vildgtorténelmi jelenséget
ragadja meg. Az allamkapitalizmus és geopolitikajanak tanulmanyozésaban
ezt az ujraorientaltsagot "egyenlStlen és kombinalt allamkapitalizmusnak”
nevezzuk. Fontos, hogy ez utébbit inkabb kutatasi programnak és
maodszertani hajlamnak tekintjik, mint egységes elméletnek vagy
megkdozelitésnek. A kortars allamkapitalizmus tulajdonségaira vonatkozéan
harom egyszert, de alapvet6 allitast fogalmazhatunk meg: (1) globalis
jelenség; (2) figyelemre mélto sokféleség jellemzi; (3) transznacionalis
aramlasokat, kapcsolatokat és hal6zatokat foglal magaban. Mindharom allitas
elfogadott a szakirodalomban. Az els6t, szerintiink Van Apeldoorn, De Graaff
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és Overbeek (2012) fogalmazta meg a legerételjesebben, akik azt allitjak, hogy
jelenleg tanti vagyunk a kévetkezéknek
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a "globalis allam-téke kapcsolat” Ujrakonfiguralasa. A masodik felvetést az
dsszehasonlitd kapitalizmus szakirodalom hosszasan targyalta, a harmadikat
pedig a nemzetkdzi politikai gazdasagtan és a foldrajztudomany az allamok
valtozo szerepérél a termelés, a pénziigyek, az infrastruktura és a vallalati
tulajdon globalis halézataiban (kritikai attekintést lasd Alami és Dixon
2020a). Mégis, némileg meglepé modon, nagyon kevés kisérlet tortént arra,
hogy e harom tétel relaciés magyarazatat adjak. Ha ezeket valoban a kortars
allamkapitalizmus alapvetd tulajdonsagaiként azonositjak, akkor az utdbbi
megértésére iranyuld tudomdnyos erdfeszitéseknek arra kellene iranyulniuk,
hogy feltarjak, hogyan kapcsolédnak ezek a tulajdonsagok egymashoz és
kolcsondsen alkotjak az egészet.

E tulajdonsagok relacios elszdmolasdnak hianya explicit maddszertani
dontéseknek tudhatd be. Ennek azonban mélyebb okai is lehetnek, példaul
olyan fogalmi keret hidnya, amely lehetévé tenné e tulajdonsagok reldcidkon
alapuld és a teljesség részeként torténd kezelését. Példaul a maésodik
tulajdonsag komolyan vétele - vagyis annak elismerése, hogy az
allamkapitalizmusnak gyakran igen differencialt ok-okozati tényezéi és
hatéasai vannak a vilaggazdasagban, és a politikai-gazdasagi és osztalyprojektek
sokaségaval tarsul (pl. rentier-allamok, poszt-fejlédési allamok, a dirigisme
étatique kiilonboz6 formdi) - ugy tlnik, hogy az allamkapitalizmus
tanulmanyozoit arra késztette, hogy elkeruljék az allamkapitalizmus globalis
jellegének rendszerszinti magyarazatat, vagyis az els6 tulajdonsagot.

Ugyanakkor szdmos bizonyiték utal arra, hogy mindharom tulajdonséagot
Osszekotd generativ folyamatok és kapcsolatok léteznek. Gondoljunk csak
arra, hogy a Kinaban a gyors ttem@ allamilag iranyitott iparositassal és
urbanizacidoval jaré hatalmas nyersanyagéhség, valamint a fejlett tokés
vilagban a pénzigyi rendszerek massziv &llami tdmogatasa &ltal taplalt
hatalmas tékedramlasok hogyan biztositottak az anyagi alapot az allami
aktivizmus kilonbozé formdihoz a periféridas gazdasagokban (Alami 2019;
Jepson 2019). Gondoljunk még a Kina-USA "tarsfiigg6ségre" és a fegyverként
valé fegyverkezésre iranyul6 allami kisérletekre mindkét oldalon, valamint a
befektetési atvilagitasi mechanizmusok bevetésére szamos eurdpai orszagban,
amely kozvetlen valasz a kelet-azsiai és kozel-keleti allamilag tadmogatott
befektetési alapok felemelkedésére. Erdekes mddon ezek a példak arra is
utalnak, hogy a harom tulajdonsag kozotti kolcsonds kapcsolatok az
egyenl6tlen foldrajzi fejlédés folyamataiba agyazddnak, és a geopolitikai
feszlltségek egyik f6 forrésat jelentik.

Természetesen ezek a kapcsolati fejlemények nem maradtak észrevétlenek
az allamkapitalizmussal foglalkozo6 tuddsok szamara sem. A politikai és Uzleti
szaksajtdé szamos kommentar targyat képezik. Mi azonban azt allitjuk, hogy
elméleti  és mddszertani  kdvetkezményeiket az  &llamkapitalizmus
tanulmanyozésara vonatkozdan nem vonték le teljesen. Az allamkapitalizmust
a szakirodalom nagy részében tovabbra is elsésorban a kapitalizmus nemzeti
modelljeként/valtozataként vagy egy konkrét szervezeti formaként (azaz
allami véllalatok es allami vagyonalapok) hatarozzak meg. Ezek a definiciok
hasznosak lehetnek, de kételjiik, hogy kulonosen alkalmasak a kordbban
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vazolt alapvetd tulajdonsagok kozotti kapcsolatok megragadasara, ami
ronthatja az é&llamkapitalizmus és a hozza kapcsolodd geopolitikai
atrendezddés elméleteit. Ervelésiink egyszerti: sziikségiink van
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olyan fogalmi eszk§zok és modszertani hajlamok, amelyek lehet6vé teszik az
allamkapitalizmus tulajdonsagainak relaciés megragadasat és a kapitalista
fejlodés tagabb dinamikdjaban valé elhelyezését.

Teérjlnk vissza a harom tételhez, amellyel kezdtik, hogy Ujrafogalmazzuk és
osszekapcsoljuk 6ket. El6szor is, azt javasoljuk, hogy az dllamkapitalizmust ne
egyszerten globdlis, hanem vilagtorténelmi jelenségnek tekintsiik. Ez lehet6vé

teszi: (1) annak hangsulyozasat, hogy bar globalisan az allamkapitalista

projektek sokasaga létezhet, jelenlegi terjedésiik nem véletlenszer(i, hanem a

kapitalizmus torténelmi fejlédéséhez tartozd determinalt folyamatok és
viszonyok allnak mogottik; (2) Uj lendiletet adva a globalis gazdasag tereit
atfogd rendszerszinti magyarazatoknak, és utakat nyitva a "makrogazdasagi
foldrajz" mas, az allamkapitalizmus-tanulmanyokban eddig elhanyagolt
alapvet6 kérdéseivel valo6 foglalkozasra, mint példaul az 4j nemzetkozi
munkamegosztas kibontakozasa és a téke figyelemre méltd centralizacidja és
koncentréacioja (Alami 2021; Alami, Dixon és Mawdsley 2021; Charnock és
Starosta 2016; Peck 2016). Méasodszor, azt javasoljuk, hogy az
allamkapitalizmus nem pusztan heterogén (ideoldgiai és intézményi kifejezési
modozataiban a térben); sokszinii, ami azt jelenti, hogy a killonboz4ség
rendszerszerten eldéllitott és konstitutiv az dllamkapitalizmus mint
torténelmi teljesség szamara. Ez a heterogenitas relacios és dialektikus. Ezért a
harmadik allitasunk: ezt a heterogenitast az UCD t6bbszintl folyamatainak
folyamatos eredményének tekintjik. A mag-periféria és a "felzarko6zo" fejldés
metaforain tul (amelyeket az allamkapitalizmus tanulmanyozésaban
alkalmaztak), az UCD a kapitalizmus instabil foldrajzi atalakuldsara mutat ré,
amely magaban foglalja mind az
univerzalizacids-egyenldségi, mind a differencialodasi-
toredezettségi tendenciakat, valamint az aszimmetrikus kapcsolatok,
kolcsonos fiiggdségek és egyenlétlen artikulaciok sokasagat a Iépték és a
tertlet kozott (Peck 2019). Az "egyenlétlen és kombinalt allamkapitalizmus”
harom fontos médon irdnyitja at az &llamkapitalizmus es geopolitikajanak
vizsgalatat. El6szor is, ujradefinialja az 6sszehasonlitd munka jellegét, az
allamkapitalistanak kategorizalt, szépen koriilhatarolt terlletek intézményi
konturjainak azonositasara iranyul6 gyakorlattol (az 6sszehasonlitd
kapitalizmus szakirodalom szerint) a relacids-6sszehasonlité munka felé,
amely az allamkapitalizmus kiilonb6z6 instanciai kozotti kapcsolat és egyiittes
fejlédés killonbségének nyomon kovetésébdl all. Masodszor, ez a foldrajzi
érzékenység elkertli a konvergencia és divergencia fogalmait (amelyek az
allamkapitalizmus-tanulmanyok és a valtozé vilagrendekrdl sz616 vitak
kozponti szemszogét képezték), és az dllamkapitalizmus egyenlétlen tdjainak

"policentrikus atstrukturalodésat” (Peck 2019) vizsgalja. Harmadszor, ennek

az atstrukturalédasnak a feltarasa soran a a "kombinaci¢" (a C az UCD-ben)

fogalmat helyezziik el6térbe. Ahogy Peck (2019, 54) éleslatoan érvel, a
kombinécio "a "multiplikator" hatdsok potencialisan korlatlan forrasakent
jelenik meg mind tarsadalmi-gazdasagi, mind magyarazo6 szempontbol". A mi
célunk szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az dllamkapitalizmus kiilonb6z6
modalitasai dinamikus, interreferencialis, kombinatorikus formékban
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fejlédnek ki, aminek eredményeként
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kumulativ hatasok és tovabbi allamkapitalista modozatok eléallitisa. Azt
allitjuk, hogy ez a kombinaciés, "multiplikator" hatds kiilonosen erds
dinamika a kortars &llamkapitalizmusban, és az a tendencia, hogy egy olyan
spirdlban fejlédik, amelyet a vilagkapitalista fejlédés alakit és alakit is. Ezt az
elvont megéllapitast két példaval szemléltethetjik, amelyek ezt a kombinacids,
"multiplikator" hatast mutatjak.

A fejlett tékés dallamok allaspontja a befelé iranyulé allami tékés
befektetésekkel (a nemzeti vagyonalapoktdl az allami tulajdond allami
befektetésekig és az allamhatalomhoz kot6dé magantékéig) kapcsolatban
vitatott. Udvozolték (és erdfeszitéseket tettek a tovabbi vonzasra) a nagyon
sziikséges tOkeforrast, amely a 2008 utdni valsigkornyezetben segitett
feltékésiteni a bajba jutott vallalatokat és bankrendszereket. Néhanyan, mint
példaul Franciaorszag és Olaszorszag, sajat, allamilag tdmogatott befektetési
alapot hoztak létre erre a célra (Dixon 2017). A fejlett gazdasagok ugyanakkor
aggodtak amiatt, hogy ezek az dllami t6kés befektetések (geo)politikai
indittatdsaak, és stratégiai jelent6ségli cégek, eszkozok, infrastruktarak és
technologidk megszerzésére irdnyulnak. Erre valaszul szdmos allam - az
Egyesiilt Allamokkal az élen - a techno-nacionalizmus agressziv formaihoz
folyamodik, amelyek magukban foglaljdk a technolégia és az innovéacio
kulcsfontossagu kérdéseit, de a szellemi tulajdonjogok, a befelé iranyuld
befektetések atvilagitasa és az Uj merkantilista kereskedelempolitika kérdéseit
is, hogy "sajat" nemzeti bajnokaiknak biztositsak a kulcsfontossagu
technoldgiak és know-how kizarolagos ellendrzését nemzeti teriiletitkon beliil
és a globalis ertéklancok menten. Kina viszont atallitja sajat technoldgiai-ipari
stratégidjat, novelve a hazai kulcsigazatok (példaul a félvezetSipar)
tamogatasara iranyuld terveket, és fellenditve a Kina-kdzpontu értéklancokat.

Egy masik példa, ahol a kombinatorikus dinamika kulcsszerepet jatszik az
allamkapitalista atalakulas egyenldtlen folyamataiban, az uGgynevezett
"infrastrukturalis verseny"”, ahol az &llamok versenyeznek az infrastruktira
altal vezérelt 6sszekapcsolhatosag fokozasaért és az erbforras-kKitermelés, az
értéklancok és a globalis piacok teriileteinek olyan mddon torténd
integrélasdért, hogy az a kapitalista cégeik szamaéra el6nyos legyen (Schindler
és Kanai 2019). Ez az éllamilag iranyitott verseny nemcsak Kinat és az
Egyesult Allamokat (és az altaluk inditott Belt and Road Initiative-et és a
Nemzetkdzi Fejlesztési Pénzlgyi Tarsasagot) érinti, hanem az EU-
tagallamokat, az Egyesult Kiralysagot, Japant és Ausztraliat is. Az olyan
multilaterdlis kapitalista szervezetek, mint az IMF és a Vilagbank is részt
vesznek benne, a "Maximising Finance for Development” (A
fejlesztésfinanszirozds maximalizalasa) kezdeményezésukon  keresztul,
amelynek célja az allamilag tamogatott fejlesztésfinanszirozas, vagyis az allami
pénzek ¢és allami garancidk felhasznaldsa a fejl6éd6 orszagokban a
maganberuhazasok "katalizalasara", "mozgositasara”, "tomegesse tételére" es
"kockazatmentesitésére". Egy kulcsfontossagu politikai dokumentumban ez a
kezdeményezés kifejezetten vélaszként fogalmazoédik meg a feltorekvo
likviditasi forrasokra, mint példaul a nemzeti vagyonalapok és a feltérekvo
gazdasdgok egyéb hivatalos finanszirozésai, valamint az infrastruktira
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finanszirozasaban vildgszerte betoltott novekvd szerepiikre.
Amit ebben a két példaban latunk, az egyfajta versengé (de nem
konvergens) utanzas, ahol az &llamkapitalizmus &llamkapitalizmust szl

Gjrakombinalé és ellentmondasos, geopolitikai fesziltségekkel terhelt utakon
keresztil.
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"Uj" allamkapitalizmus Kelet-Azsiaban? Poszt-fejlédési allamok, a
zOnéazasi technoldgia és a negyedik ipari forradalom

Seung-Ook Lee

Korea Advanced Institute of Science and Technology, geolee@kaist.ac.kr

Dél-Korea, Tajvan és Hongkong relativ sikere a tudomany és technolégia

tertleten.

a kdzelmultban kirobbant vilagvalsag ujbdl felhivta a figyelmet az Ggynevezett
kelet-azsiai “fejlodé allam" modelljére. A neoliberalizmus vildgméreti
befolyasa alatt, kiilondsen az 1997-98-as azsiai pénziigyi valsagot kovetden, a
kelet-azsiai allam altal vezetett modellt "cimborakapitalizmusnak" tekintették,
amelyet a szabadpiaci mechanizmusok segitsegével kell helyrehozni és
normalizalni (Kim és Im 2001). Az éllamilag iranyitott fejlddésnek ez a
negativ latdsmodja az allamkapitalizmus visszatérésérél szO0lé aggodalmas
vitdkban is megjelenik. Azonban, ahogy Alami és Dixon (2020b) élesen
biralja, ez a szlik és normativ allitds elvakit benniinket a kortars kapitalista
gazdasagok sokszinlségével szemben; egy hasznos tudomanyos fogalmat
er6sen  politizalt és  ideoldgiai fogalommd redukdl, amely az
allamkapitalizmust a nyugati vezetésii geopolitikai-gazdasagi rendre jelentett
fenyegetésként naturalizalja. Rdadasul a neoliberalizmus globélis hegemonigja
alatt is szamitason kivil hagyja a kilonboz6 allamilag iranyitott fejlesztési
modellek mtikodését.

Azéltal, hogy megvilagitom az &llamok valtozO szerepét a
tokefelhalmozédsban és a teriileti szerkezetatalakitasban Kelet-Azsidban, a
terliletrendezési  gyakorlatok legujabb kiigazitasaira 0Osszpontositva az
agynevezett "negyedik ipari forradalom korszakdban", tovabbfejlesztem a
kapitalista gazdasdgokba valo allami beavatkozds megértését. Ezt széles
korben alkalmazzdk nem a felzarkézas, hanem a digitalis gazdasag Uj
korszakdnak vezetése érdekében. Ez arrdl tanUskodik, hogy az "Uj"
allamkapitalizmus geopolitikdjanak megértése magaban foglalja annak
vizsgalatat, hogy az allamok hogyan alakitjak at tertleti berendezkedésiiket a
kiilonb6z6 teriileti technolégidknak a fejlesztési szlikségletek érdekében
torténd atvételével.

A kelet-azsiai politikai gazdasagtan egyik kozponti vitaja az, hogy miként
lehet megérteni a fejlddé allamok sorsat. Egyesek azt allitjak, hogy a fejlédési
allammodellnek vége. Pirie (2018) példaul kijelenti, hogy a dél-koreai
fejlesztési allam egyértelmtien atvéltott neoliberalis allamma. Ezzel szemben a
tudosok egy masik (tébbnyire neoweberianus) csoportja nagyra értékeli az
el6bbi rugalmassagat, és azt allitjak, hogy ezek az allamok nem teljesen
erodalodtak, hanem valdjaban fejlédtek (Thurbon 2016). Wade (2018, 522)
példaul azt allitja, hogy "a fejlédési allam - bar alkalmazkodott és fejlédott -
messze nem halott". Allitisa azonban nem szamol el kell6képpen a
neoliberalis szerkezetatalakitas soran bekovetkezett meélyrehaté tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokkal a munka-téke viszonyok vagy az allam szerepe
szempontjabol. Ehelyett a fejlédés utani allam koncepcidja "hasznos prizmat
nyujthat, amelyen keresztll megvizsgéalhatjuk, hogy a neoliberélis reform
hogyan Iépett kolcsonhatasba a a fejlédési allam politikai és gazdasagi
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orokségei altal alakitottak" (Pirie 2018, 141).
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A fejlédés utani allam még mindig megtartja az iparpolitika feletti
szabalyozasi és koltségvetési hatalmat, és szelektiven és stratégiailag
beavatkozik néhany kulcsfontossagu iparagba, mint peldaul Dél-Korea
negyedik ipari forradalommal foglalkozd elndki bizottsaga esetében. Itt a
fejlédés utani allam kozelebb 4ll a neoliberalizmus Ujraszabalyozassal vagy
megujitott dllami  beavatkozdssal torténd bevezetéséhez , mint a
neoliberalizmus deregulacioval vagy az allami szabalyozéasi rendszerek
lebontasaval torténd visszaforditasahoz (Peck és Tickell 2002). Mégsem valik
soha tisztdn neoliberdlis &llamma (Pirie 2018, 141), mert a fejlesztési
orokségek még mindig erésen befolyasoljak az allam szerepét, kapacitasat és
akaratat. Példaul az egyik kulcsfontossagu projekt, amely a fejlesztési
korszakbol a fejlédés utdni allam korszakaba folytatodott, a kiilonleges
gazdasagi Ovezetek (SEZ) politikaja.

A kelet-&zsiai allamoknak nemcsak a dekolonizacion, hanem a
hideghaborus ellentéteken is keresztil kellett mennitk, és két kritikus nemzeti
projekttel kellett szembenéznitlk: a nemzetépitéssel es a gazdasagi
novekedéssel. Mig az el6bbi teriileti kohézidt és egységet igényelt, addig a az
utobbi a téke globalis korforgasaba valé mélyebb integracidt kovetelte meg
(Park, Lee és Cho 2017). A kuldnleges gazdasagi 6vezetek mint kivételes terek
létrehozésa e terlleti ellentmondasok feloldasat szolgalta. Kinaban a Deng
Hsziao-ping vezetése alatt létrehozott kilonleges gazdasagi Ovezetek széles
kdrben ismertek, mint a fokozatos reform és nyitas politikdjanak egyik
kézjegye. A zonapolitika azonban nem Kina sajat taldlménya volt, hanem mas
kelet-azsiai fejlédé allamok, példaul a tajvani Kaohsziung exportfeldolgozd
Ovezet és a dél-koreai Masan szabadkereskedelmi Gvezet népszeru fejlesztési
megkozelitése. Kés6bb még Eszak-Korea is létrehozott egy SEZ-t, 1991-ben a
Rajin-Sonbong szabad gazdasagi és kereskedelmi dvezetet (Lee 2014).

A kelet-azsiai kiilonleges gazdasagi ovezetek kovetkezd szakaszat kiillonosen
a neoliberalis globalizacid terjedése segitette el6, amelynek az azsiai pénziigyi
valsag adott lendilletet. A neoliberdlis szerkezetatalakitast a fejlédés utani
allamok elkertilhetetlen valasztasként eréltették és tdmogattak. A dél-koreai
kormany példaul a pénziigyi valsagot kovetden agressziven tdmogatta a
gazdasagi globalizaciot, a "nyitas az egyetlen modja a tulélésnek” diskurzusat
alkalmazva (Lee 2017, 574). A fejlédé allamok intézményi és szabalyozasi
berendezkedései, valamint a neoliberalis reformokkal kapcsolatos erds
tarsadalmi-politikai vitdk azonban megakadalyoztak az allamot abban, hogy
teljes korti neoliberalis atmenetet hajtson végre. Ehelyett az allam a térben
csak kivalasztott terek esetében liberalizalta, kulonféle zonék, példaul
gazdasdgi vamszabad terlletek és szabad nemzetkozi varosok Kijeldlésével,
hogy vonzzdk a transznaciondlis tokét és a szakképzett munkaerét (Park
2005). Mas szoval, a zonak kijel6lése ebben a forduloban a tertleti politikanak
a fejlédés utani allamokban a rogzitettség és a mobilitds kozotti fesziiltségébol
eredt.

A fejlédési és a fejlédés utani allamokban mikodd kilonleges gazdasagi
ovezetek kozos jellemzéi: egyrészt az allam altal biztositott kedvezményes
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elb&néds és a szabélyozasi ellendrzések enyhitése, masrészt az allam erds
fejlesztési imperativusza, hogy "felzarkozzon a fejlett gazdasagokhoz" (Fine
2013, 14). A kelet-azsiai poszt-fejlddési allamok jelenlegi zoénazasa, a zénazas
3.0,
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megtartja a preferencidlis elbanést, de nem a fejlesztési imperativuszt, a
teriiletrendezés mint a fejléd6é allamok teriileti 6roksége mar nem a
felzarkozas érdekében valosul meg. Ehelyett ezt a terileti technoldgiat
Ujonnan tamogatjak és igazoljak, hogy egy Uj gazdasagi kornyezetben, a
"negyedik ipari forradalom korszakdban" "vezetd szerepet" toltson be.

Ahogyan Moon Jae-in dél-koreai elndk egy nemrégiben tartott beszédében
kijelentette, "ez az uj korszak arany lehet&séget kindl arra, hogy a dél-koreai
gazdasagot kovetd tipusbol tempot diktalova alakitsuk at, ahol a kormany az
ellendrzés és az adminisztracié helyett batoritdst és tdmogatdst nyujt".*
Egyszerlien fogalmazva, ahelyett, hogy kozvetleniil beavatkoznanak és
irdnyitandk a gazdasagot, mint a fejl6dé dllamok, a fejlédés utani allamok
szereplket néhany stratégiai ipardg tadmogatasadra és megkdnnyitésére
korlatozzak. Mindazonaltal érzékelhetjiik az allam erds fejlesztési ambiciodjat,
hogy az Gj korszak élére alljon, "a gyors kovetdbdl az els6ként haladok kozé".
Ez szembemegy egy masik nézettel, amely az é&llamilag iranyitott
kapitalizmust egyszerlien az iparosoddsban késén jovok felzarkézasi
stratégiajara redukalja (Nolke 2014; Van Apeldoorn, De Graaff és Overbeek
2012).

E cél megvalositasanak egyik kulcsa abban rejlik, hogy az allam hogyan
hasznélja ki szabalyozési kapacitasat. Ennek érdekében a kelet-azsiai allamok
ismét rugalmas teriileti megallapodasokat fogadnak el. Az Uj digitalis
gazdasagban a 3.0 ovezetek kijelolése kisérletezébb és deregulativabb format
mutat. S6t, a digitalis gazdasdgot megcélzdé kortars dvezetek azt feltételezik,
hogy a deregulacié donté fontossagu az Gj iparag elsé szamu uralmanak
megszerzésehez: "Olyan kornyezetet kell teremtenink, amelyben az Uj
technolodgiakat el6szor itt, Koreaban lehet kifejleszteni és hasznositani. . . .

a deregulaci6 a talélés kérdése a negyedik ipari forradalom koraban ".°

Ebben a tekintetben a zonazas 3.0 igazolja Ong (2006, 113) allitasat,
miszerint "a zoénazasi technolégidk ténnek a legjobb technikai
mechanizmusnak a gazdasagi és politikai kisérletezés ellendrzott tereinek
létrehozasara". A negyedik ipari forradalom rugalmasabba teszi a kelet-azsiai
allamok terdleti és szabalyozasi rendszereit, kilonféle zonakat hozva létre,
mint példaul a "kuldnleges szabalyozasmentes zonak" (Dél-Korea), a
"mesterséges intelligencia innovativ fejlesztési kisérleti zondk" (Kina), a
"mesterséges intelligencia tzleti park” (Tajvan), valamint a meglévé zonak,
példaul a "nemzeti stratégiai kiilonleges zénak" (Japan) korszerisitése.
Miko6zben az allam szabalyozo szerepe egyre kritikusabba véalik a technologiai
fejlesztések - példaul a nagy adatmennyiség és a dolgok internete - altal
teremtett 0 tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben, a kelet-azsiai allamok e
teriileti gyakorlatai inkabb a magantdke profitszerzését segitik el6, mintsem a
magantoke ellendrzését vagy fegyelmezeését.

A teriiletrendezési technologia kovetkezetesen a fejlédé és a fejlddés utani
allamokat szolgalta, és kulcsfontossagu volt a t6kefelhalmozas fenntartdsaban
Kelet-Azsiaban. Tovéabba azt is bemutatja, hogy "mélyebb érzékenységre van
szukség a gazdasagi terllet és a szuverenités Ujrakonfiguraldsahoz hozzajarulo
tobbszintli kapcsolatok irant a kiilonbozé allamkapitalista stratégiak és
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gyakorlatok révén" (Alami és Dixon 2020a, 89), nem csak ahhoz, hogy
megértsik a komplex
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ne

a kelet-azsiai allamok A&talakulasat, hanem az "0j" A&llamkapitalizmus

leegyszertsitett narrativait is megkérddjelezi.

Az adllam eléadasa, a kapitalizmus eléadasa

Ingrid A. Medby

Oxford Brookes Egyetem, imedby@brookes.ac.uk

Az utébbi id6ben egyre nagyobb elemz6i érdeklddés mutatkozik a
geopolitika és a geo-6konomia kozott kialakulé kapcsolat irdnt - és tgabb
értelemben a kritikus megkérddjelezése annak, hogy mi tartozik a
"geopolitika" fogalma ala (Moisio és Paasi 2013). A figyelem kozéppontjaban
tobbek kozott az all, amit egyesek az allamkapitalizmus Gjjaéledésének, illetve
az allami hatalom 4jbdli megerdsodésének tekintenek a vilaggazdasagban és a
tarsadalmakban. Amint azonban Alami és Dixon (2020a) kiemelte, e vitak
fogalmi alapjait illetGen nincs egyértelmiiség. Szerintilk ahhoz, hogy a
tudomanyagak kozotti hasznos vitak lefolytatasara sor kerllhessen, tisztazni
kell, hogy mit értiink "allam" alatt, mi az "0j" az &llamkapitalizmusban, és hogy
ez hogyan érvényesiil killonb6z6é moédokon és kontextusokban. Ezek koziil az
els6t vizsgalom meg, nevezetesen azt, hogy mit, kit és hogyan tekinthetiink az
allamra agy, hogy az é&llam Kkapitalizmust hajt végre, hogy -elkezdjuk
rairanyitani a figyelmet nemcsak a fénévre, hanem a melléknévre is: az "allam"
mint leiré és modosité jelzd, és hogy mi teszi ezt a kapitalizmus mas tipustva.

Mind a politikai foldrajzban, mind tégabb értelemben a
politikatudomanyokban az "allam" alapvetd elemzési fogalom volt és marad.
Az elmalt két évtizedben azonban a politikai féldrajztudosok a
makroszerkezeti és intézményi szintekrél mads és kisebb 1éptékekre helyezték
at a figyelmet. Ez nem utols6sorban a feminista geografusok donté
jelent6ségli meglatasainak koszonhetd, akik a "politikai" fogalmanak
kiszélesitése mellett érveltek (Amoore 2020), valamint a olyan elemzések
mellett, amelyek éertékelik a helyi, személyes, egyéni és embo- died léptékeket
(pl. Jackman et al. 2020). Mindez az allam megkdzelitésének madjara is
kihatassal van, illetve kellene lennie. Az allammal, az dllamtudomannyal, s6t
az &llamkapitalizmussal foglalkozdé irodalmak is profitlhatnak az e
kozelmultbeli fejleményekkel vald tartds parbeszédbdl.

Az dllam kritikai foldrajzi nézOpontbdl valé megkozelitésének egyik
kovetkezménye, hogy az éallamot kevésbé egy Onmagadban korlatozott
"szerepl6ként” ismerjik el , hanem inkabb emberek, gyakorlatok és az
embernél tébb mint emberiség 6sszessége (lasd Dittmer 2017). Abrams (1988)
nyoman az Aallamot ehelyett inkdbb hatasként fogalmazhatjuk meg:
olyasvalamiként, ami csak a neveben végrehajtott szamos cselekvés és
performansz révén materializalodik. Butlerre (2011) tadmaszkodva ez
lehetdséget ad annak feltardsara, hogy a diskurzusok hogyan vélnak magatol
értet6dové.

-elismert, normalizalt, és hogyan strukturaljak a valdsagot és a vilagrendet. Ha
ezt az allamkapitalizmusrdl szolo vitdkra alkalmazzuk, azt a kérdést kell
feltenniink, hogy milyen el6addsokon keresztiil, hogyan és kik altal
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konstitualddik valosagosnak. Mas széval, nem azt, hogy az allamkapitalizmus
"mi", hanem azt, hogy hogyan "valik" folyamatosan.
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az allam zészlaja alatt zajlé konkrét gyakorlatok és performanszok révén.

Annak elismerése, hogy az allam nem o6nalldan létezik a vilagban, felveti
azoknak a folyamatoknak, gyakorlatoknak és performanszoknak a kérdéseit,
amelyeken keresztill az allamot létrehozzak és Ujraalkotjak - tobbek kozott a
kapitalizmus gyakorlatat. Jones (2012) és Kuus (2013) nyoman ez ravilagit
arra, hogy figyelembe kell venni a sok és sokféle szubjektumot, akik ezeket a
performanszokat végrehajtjadk: mas szdval, hogy "embereket" vizsgéljunk a
geopolitikai elemzésekben (Medby 2018; Woon 2015). A fent emlitett
szakirodalom egyik része sem azt sugallja, hogy elegend6 csak az egyénekre
figyelni, hanem azt, hogy kdlcsonhatésaiknak fontos kdvetkezményei vannak
a politikai vilagra nézve.

Az allamrdl sz6l6 "népes" beszamold azt mutatja be, hogy az allamot tébb
szereplé hogyan hozza létre. Ez példaul magaban foglalja azt a kérdést, hogy
az allami személyzet hogyan képzeli el sajat szerepét, és ez hogyan keresztezi a
egyéb identitasokat, ismereteket és pozicidkat, amelyekben esetleg élnek.
Amint azt Medby (2018) bemutatja, a politikusok és a koztisztviselok
szélesebb tarsadalmi diskurzusokat hoznak magukkal a munkajukhoz. Az
északi-sarkvideki geopolitika teriiletén a sajat gyermekkorukbdl szarmazo
torténetek, a csaladi hatterlik és az oktatasi palyajuk mind azt alakitjak, hogy
miként artikulaljak sajat megkozelitésiket az &llam  képviseletének
feladatdhoz. Az egyik ilyen sarkvidéki allam Norvégia, amelyet szintén
gyakran ugy bélyegeznek meg, mint amely félelmetes allamkincstaraval részt
vesz az dllamkapitalizmusban. Az, hogy ez évtizedeken keresztiil fennmarad és
korméanyzati valtdsokon keresztul, részben az intézményen belll &athatott
diskurzusoknak és formalizdlt mechanizmusoknak koszonheté (Neumann
2005). Egyszerten fogalmazva, az ebben alkalmazott személyek cselekedetein
és meggy6z6désén keresztiil teszi ezt. Az allam nemcsak az intézményi
dinamikak eredménye, hanem azoké is, amelyek tilmutatnak a hagyomanyos
geopolitikai  elemzéseken, beleértve az érzelmeket, a megtestesilt
tapasztalatokat és kompozicidkat, valamint az interszubjektiv affektusokat
(McConnell 2018).

Ha ezt az allamkapitalizmusrol sz616 vitdkba beemeljik, ravilagitunk arra,
hogy nem elegendé elszigetelten vizsgalni az allamkapitalizmust, hanem
inkébb azt kell latnunk, hogy az hogyan fonddik 6ssze a szélesebb kdrben
elterjedt hiedelmekkel és tudasrendszerekkel. Ez a pont illeszkedik a fent
emlitett, a geopolitika és a geo-gazdasagtan kozotti valtozo kapcsolatrol szolo
szélesebb kort tudomdanyos vitdkhoz. hajo. Mig egyes elemz6k azzal érvelnek,
hogy az ut6bbi felvéltja az elébbit (Vihma 2018), mésok azt mutattak be, hogy
mindkett6 olyan diskurzus, amely egymast konstitualja és maodositja (lasd pl.
Moisio és Paasi 2013). Ez utébbiak fényében egyértelml, hogy annak
megértéséhez, hogy az allamok - vagy az allami szerepl6k - egyre inkabb (vagy
legalabbis valtoz6 modon) gazdasagi, nem pedig nagyon sziiken vett politikai
moédokon is interakcioba lépnek egymassal, megfelel kérdés, hogy az allami
szereplok és személyzet hogyan konceptualizaljak és hogyan toltik be sajat
szerepuket.

Visszatérve az északi-sarkvidéki geopolitikdhoz, egy éallam szerepe a
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régibban nemcsak foldrajzi értelemben, az északisdg és a kozelség
artikulaciojan keresztlll, hanem gazdaségilag is kialakulhat, beleértve a
képességek, az aktivitdas és a régio "gondnoksdganak" demonstralasara
iranyulé fokozott beruhdzéasokat. Ez nem azt jelenti, hogy
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(csak) a gazdasag allamilag iranyitott, stratégiai célokat szolgalé politizalasa,
hanem alapvetSen az, hogy az allami szerepldk gy képzelik el szerepiiket,
hogy az a kapitalista termelési és profitszerzesi modokon keresztul is
érvényesiilhet. Mig egyes szerzOk ezt a piacot és a kormadnyzatot latszolag
elvalaszté neoliberalis rendszerre nézve fenyegetésnek tartjak, talan
gyumoles6zébb lenne az ilyen elvalasztas onkényességét vizsgalni. Valdjaban
lehet, hogy éppen az "allam" redukcionista szemlélete, mint szingularis és
koherens cselekvoképességgel rendelkezd szerepld, az, ami fenyegetSen
masnak és kiismerhetetlennek mutatja az allamot a kapitalista logikaban.
Amint azt e forum sordn mindvégig bemutattuk, az allam mindig is szorosan
Osszefonddott a gazdasagi racionalitasokkal, mind térben, mind id6ben; az
ugynevezett allamkapitalizmus pedig csak egy példa arra, hogy ez a kapcsolat
hogyan nyilvanul meg. Es valoban, ez tobb szerepld gyakorlatdn és
teljesitményén keresztiil, tobbféle kontextusban és tobbféle eredménnyel
torténik - flggetlenul attol, hogy hasznaljak-e az "allamkapitalizmus”
kifejezést vagy sem.

Végul is, ha annak tisztdzasa, hogy mit értiink allamkapitalizmus alatt,
hasznos lehet a diszciplinaris vitdkban (Alami és Dixon 2020a), akkor egy
el6zetes 1épést kell megtenni: Az elemzések visszavezetése, vagy talin még
ink&bb visszavezetése, hogy az allamkapitalizmust folyamatos és folyamatos,
bar valtozo, sokféle és egymassal kdlcsonhatasban allé szereplé altal végzett
tevékenységként gondoljuk el; majd pedig azt a kérdést, hogy hogyan, miért és
kik altal torténik ez. Megprobaltam néhany kiindulopontot kinalni arra
vonatkozo6an, hogy ez mit jelenthet, de nyilvanvaléan még sok mindent kell
mondani és irni az Aallami személyzet szerepérél, teljesitményérdl és
értelmezésérdl ebben a tekintetben. Es ami taldn a legfontosabb, hogy barmely
diskurzus - példaul az allamkapitalizmusé - performativként vald
materializdlodasanak felismerése lehet6vé teszi a valtozds és a potencialis
cselekvéképesség ujboli beillesztését. Ez lehetévé teszi szdmunkra, hogy ne
csak kérdezzilk meg, hogy mi az allamkapitalizmus, vagy akar hogyan lesz
azza, hanem azt is, hogy hogyan lehetne masképp (Gibson-Graham 2006). Itt
jon be ismét a kritikai foldrajz szerepe: nem csupan egy latszlagos "Uj"
allamkapitalizmus leirasara torekszik, hanem arra, hogy szlnetet tartson,
visszalépjen, és lehetévé tegye egy folyamatosan valtozo politikai vilag
arnyaltabb, sokrétiibb és kontextusba helyezett beszamoloit.

A kinai allamkapitalizmus geopolitikdjanak kibontésa: a
kinai allam és a téke kozotti kapcsolat
transznacionalizal6désa

Nana de Graaff

Vrije Universiteit Amsterdam, n.a.de.graaff@vu.nl

Kinat tekintik az "4j" allamkapitalizmus egyik legf6bb példajanak. A kinai
gazdasag novekvo sulya a vilaggazdasagban és a kinai téke bearamlasa a
fejlodd vilag nagy teriiletein, de az Egyesiilt Allamokba és Européba is (lasd pl.
Meunier 2019), jelentés nyugtalansagot és aggodalmat kelt a tékés rend
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magjanak vezetd hatalmai részérél (Pieke 2020). Ez megidézte azt, amit gy is
nevezhettink, hogy "geo-
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a kinai-nyugati kapcsolatok "politizalasa“, vagy egyszerlien a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok geopolitikai szempontok szerinti felfogasa és
keretezése. Ezt killondsen jol példazza az Egyesilt Allamok konfrontativ
megkozelitése Kinaval szemben a kereskedelem és a technologia terén. Bar
Eurdpa belséleg megosztott, a Kinaval valé kapcsolatok és a kinai befektetések
"geopolitizalddasa” is megfigyelhetd, a szigorubb ellendrzési mechanizmusok
elfogadésatdl kezdve egészen addig, hogy az Eurdpai Bizottsdg (EB) Kinat
rendszerszinti rivalisként, az EB pedig "geopolitikai bizottsagként"
azonositja.®

A  kinai  &llamkapitalizmus  transznacionaliz&cidjaval  foglalkoz6
szakirodalom eddig talnyomorészt az Ugynevezett dél-dél kapcsolatokat
vizsgalta, gazdag tanulmanyokat produkalva az afrikai (pl. Brautigam 2009),
valamint a latin-amerikai és dzsiai régioban megvaldsul6 kinai befektetésekrdl
(pl. Jepson 2019). Kina elkdtelezettsége az iparosodott vilaggal, az Ugynevezett
globalis északkal vitathatatlanul egy Ujfajta fejlesztési kapcsolatot jelent,
amelyet dél-északi kapcsolatnak neveztek el (De Graaff 2020). Bizonyos, hogy
az ilyen Dél-Eszak kapcsolatokra vannak korabbi torténelmi példak. Azsiai
példa erre Japan felemelkedése az 1980-as években, amely kezdetben
aggodalmat és riadalmat keltett a nyugati hatalmak korében, a "kilfoldiseg
felel6ssége" néven is ismert jelenséget (Zaheer 1995). Bar az ilyen
0sszehasonlitas fontos felismeréseket eredményez (Fung et al. 2020),
vitathatatlanul vannak az ideiglenes kinai-nyugati kapcsolatokra vonatkozé
megkiilonboztetd szempontok. Elészor is, Kina az els6 olyan felemelked6 nem
nyugati és azsiai hatalom, amely potencialisan vilaggazdasagi vezetd szerepet
tolthet be (vasarloer6ben mérve Kina mar most is a vildg legnagyobb
gazdasaga). Masodszor, Kina katonailag fliggetlen az Egyesilt Allamoktol; ez
szoges ellentétben 4ll az el6z6 példaban emlitett Japannal. Végiil ott van Kina
sajatos politikai gazdasaga, mivel a vitak nagy része a kinai kozvetlen kulféldi
befektetések Allitolagos allamkapitalista jellegére @sszpontosit, amelyet
monolitikus, allamilag dominalt fekete dobozként abrazolnak, és amely a
kinai partallam nem kivant allami beavatkozasahoz és allami tamogatasahoz
vezet, ami biztonsagi fenyegetéseket (példaul kémkedés, politikai
nyomasgyakorlas) és tisztességtelen versenyt eredményez.

Kiemelem azonban, hogy a kinai allamkapitalizmusrél mint egységes és
monolitikus fenyegetésr6l alkotott képet bonyolitja az a tény, hogy a
transznacionalis kinai allami téke egyre inkdbb osszefonddik a nyugati
elithalzatokkal, és részben tamogatjak is azokat. A vallalati tulajdonlas és
ellendrzés globalis haldzataira Osszpontositdé szakirodalomra épitve
amelyben az igazgat6tanacsok igazgatdi elemzési fokuszpontot képeznek (pl.
Carroll et al. 2010; Heemskerk and Takes 2016), egy nemrégiben készilt
tanulmanyban felmértem, hogy a transznacionalizalédo kinai vallalati elitek
hogyan viszonyulnak ezekhez a meglévé globdlis véllalati halézatokhoz,
amelyeket a nyugati Uzleti elitek és érdekek alakitanak és uralnak (De Graaff
2020). A tanulmany megéllapitotta, hogy a nagy kinai TNK-k a
legkilonbozébb agazatokban (pl. pénziigyek, rikia technoldgia, energia)
igazgatoik révén kiterjedt és hibrid véllalati halézatokba agyazodtak be a
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tulajdonosi tipusok és a tulajdoni viszonyok tekintetében.
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jelentés transznacionalis komponens. A haldézathoz kapcsolédd kinai
cégeknek csak kis hanyada volt allami tulajdonu vallalat. A taInyomo6 tébbség
a maganvillalkozasok, a t6zsdén jegyzett és a tézsdén jegyzett dllami vallalatok
leanyvéllalatainak vegyes keverékébdl allt. Ezen tulmenden a China Inc.
igazgatdinak jelentds része kiterjedt és valtozatos vallalati karriert futott be, és
e kapcsolatok kozel egyharmada transznaciondlis volt, amelyek tobbsége a
globdlis északi magorszagokhoz kotédott. Az ilyen transznacionalis
osszefonddasra utal az a megallapitas is, hogy a kinai TNC-k igazgatdtanacsai
jelentds mértékben nemzetkozivé valtak, 14%-uk nem kinai igazgatotanacsi
tag, akiknek fele nyugati.

Ezeket az eredményeket a kinai TNK-k sokkal nagyobb mintéjara és még
szélesebb korli igazgatotandcsokra kiterjesztve, és az Eurdpaban befektetd
cégekre Osszpontositva, egy késébbi tanulmany egy kialakuléban 1évé kinai-
eurdopai halézatot talalt, amely 141 egymasra épilé igazgatobol all, akik
egyszerre Ultek kinai és europai véllalati igazgatotanacsokban, 60%-ban kinai
és 35%-ban nem kinai (sokan kozulik nyugatiak) igazgatokkal (De Graaff és
Valeeva, hamarosan megjelenik). A (nyugati) transznacionalis vallalati
elithal6zatokrol szol6 szakirodalombol (Carroll et al. 2010) tudjuk, hogy az
ilyen 6sszefonodéasok nemcsak stratégiai és allokécios hatalmat biztositanak az
elitnek a vallalatok kdzott - ebben az esetben a kinai és az eurdpai vallalatok
kozott -, hanem a szolidaritds és a bizalom kiépitését is szolgaljak,
megkdnnyitve a kdzos vilagkép kialakitasat, és integralva a tulajdonosi alapon
ellentmond6 érdekeket. Ez a megéllapitas azt jelzi, hogy az Eurdpaba
terjeszkedd legnagyobb kinai cégeket iranyité kinai-europai vallalati eliten
beltl Bkérdemi alapja az eliten bellli konszenzusépitésnek. Ezek az igazgatoi
poziciok tovabba vitathatatlanul hozzéaférést biztositanak a nyugati elitnek a
kinai vallalati elit csticsahoz, és cserébe potencidlis kapukat képeznek a China
Inc. szamara a nyugati vallalati, politikai és politikai elit halozatai fele,
amelyekbe e kulfoldi igazgatok kozil sokan szintén beagyazdodtak (De Graaff
2020).

Mikdzben korrigaljuk az allami tulajdona véllalatok dominanciajanak
mitoszat a kinai transznacionalis t6kében, ugyanilyen fontos hangsulyozni,
hogy a privat fogalmat a kinai politikai-gazdasagi kontextusban kell
elhelyezni, ahol a hatdrok a magéan-, az éllami és az dllami tulajdonu t6ke
kozott porozusak és dsszetettek (Ten Brink 2019). Az allami tulajdon hianya
nem jelenti az allami iranyitas vagy ellenérzés hianyat (Van Apeldoorn, De
Graaff és Overbeek 2012), a nagyobb, kifelé iranyulé beruhazasokhoz allami
jovahagyas sziikséges, és a kinai maganvallalkozasok egy bizonyos méret felett
mindig rendelkeznek egy parttitkarral és egy partbizottsaggal a vallalat
szervezeti struktirajaban. A kinai Uzleti elit szamara mindez azt jelenti, hogy
egyre inkabb "két arccal" (De Graaff 2020) kell zsongl6érkodniiik; egyrészt a
kilfoldi kereskedelmi egységek iranyitasaban nyujtott teljesitményuk alapjan
itélik meg O&ket, és igy az ehhez kapcsolédd értékekhez (pl.
részvénytulajdonosi értékek, nyereségtermelés, "jo korméanyzas", hatékonysag)
kell ragaszkodniuk, ugyanakkor a partvonalhoz és az azzal egyiitt jard
értékekhez (pl. tarsadalmi stabilitas és foglalkoztatas) valé ragaszkodasrdl is
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tanubizonysagot kell tennilk. Ez az egyensulyozas vitathatatlanul
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a kinai globalizalod6 TNC-k szdmos igazgatojanak személyes allam-Uzleti
kapcsolatai tovabb erdsitik. Mikozben az &llami vallalatok igy fokozatosan
hibridebb, kereskedelmi és kapitalista logika szerint mkod6 entitdsokka
alakulnak at, és bar a magantdke jelentésen noveli részesedését a gazdasagban
és a kinai OFDI-ben, a partdllam megtartja, sét bizonyos szempontbdl még
noveli is az ellenérzését.

Ezek a megallapitasok potencidlisan hatassal lehetnek a kinai
allamkapitalizmus és a geopolitika megértésére. Az allami tulajdonu vallalatok
dominancidjanak és az dallami ellenérzés linedris trendje helyett konnyen
lehet, hogy a magantéke novekvé aranya és a piac altal vezérelt dinamika
valtozatos és hibrid modon egyiitt ¢l a fokozott dllami ellenérzéssel. A kinai
allamkapitalizmus  kibontasa a  kinai  transznacionalizalodé  téke
frontvonaldban allé szereplokre (cégekre és emberekre) valo rakozelitéssel azt
mutatja, hogy az utébbi a kinai transznacionalizdlodo téke motorja az dllami
tulajdonu, t6zsdén jegyzett és maganvallalatok sokszinti keveréke, az igazgatoi
halozatok sokkal valtozatosabb és nemzetkdzibb (nyugatiasabb) dsszetételével,
amelyek raadasul igazgatotanacsi igazgatoik révén Kiterjedt kapcsolatban
dllnak nyugati cégekkel; ugyanakkor kozvetlen és kozvetett modon
kapcsolddnak a partallamhoz is, ami a kinai transznacionalizalddé allami téke
"két arcat" mutatja.

A globalis északi kinai OFDI-t koriilvevé geopolitikai versengés és
rivalizalas ellenére ezek az eredmények az egyiittmikodés, a lehetséges
konszenzus és integracid teruletét tarjak fel. Ezzel szemben ramutatnak a kinai
befolyas és hatalom egy eddig még kevéssé feltart potencidlis terdletére is
Eurdpaban, mivel a kinai és nem kinai vallalati elitek szervezetkozi
kapcsolatai, amelyek mind a kinai, mind az europai vallalatok csucsan
helyezkednek el, olyan befolyast gyakorolhatnak a vallalati és gazdasagi
dontéshozatalra, amely talmutat az egyes kinai TNK-k igazgatotanacsai el6tt
(De Graaff és Valeeva, hamarosan megjelenik). A kinai transznacionalizalédé
allamkapitalizmus nyoman kialakuld egyiittmiikodés és konfliktus egyik 4j
torésvonala sem ragadhaté meg egy egyszert geopolitikai keretezéssel.
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