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Az elmélet és a gyakorlat kérdése nemcsak a politikat, hanem a kulturat is athatja, ahol az elmélet analdgja a
tarsadalmi-szimbolikus szoveg, a mindennapi kédok, narrativak és retorikai konfiguracidk kotege, amelyek a
hermeneutikai rekonstrukcio targyai. A cselekvést az elmélettel szemben hangsulyozva a praxis teoretikusai
Bourdieu-t8l Swidlerig alabecsiilik a tarsadalmi cselekvés mélyen bedgyazott szévegszerliségét (pl. Turner1994).
Egy nem kevésbé torzitd rovidlatas érinti a masik oldalrdl vald latasmaddot. Az olyan hermeneutak, mint Dilthey és
Riceour élesen alabecslilik az idedlok valds vilagban valé megvaldsitasanak anyagi problémajat. Marxnak igaza
volt, amikor a "Tézisek Feuerbachrél" cim( irdsaban ragaszkodott egy alternativ, szintetikus alldspont
szlikségességéhez: Az elmélet és a gyakorlat kétségtelenil kilonboznek egymastdl, és gyakran feszlltségben
allnak egymassal, de mindig szlikségszerlien 6sszefonddnak.

A szocioldgiai elméletrél sz6l6 esszé témaja, hogy hogyan fonddik 6ssze a tarsadalmi cselekvés elmélete és
gyakorlata. Azt fogom javasolni, hogy az ilyen 0sszefonddast csak a teljesitményelmélet U4j, interdiszciplinaris
terlletének elemeinek kisajatitasaval lehet megérteni és kibogozni. Torekvésem valdjaban az, hogy a kulturalis
teljesitmény komplex, szisztematikus, makroszocioldgiai modelljét dolgozzam ki, amely nemcsak az egyéni,
hanem a kollektiv tarsadalmi cselekvésre is vonatkozik. Ennek az Uj modellnek a kidolgozasa soran nemcsak a
szinhazi el6adas és a dramaturgia elméletének térténelmi eredetébe, hanem a tarsadalmi el6adas torténetébe és
elméleteibe is belemegyek. Ez azt jelenti, hogy megvizsgalom, hogyan és miért mozdult el a szimbolikus
cselekvés a ritudlébdl a szinhdzba (Turner 1982), és miért slirgetik oly gyakran, hogy ismét visszatérjen a
ritudléba (Schechner 1976). Az alabbiakban réviden és vazlatosan megfogalmazott érvelésemet gy fogom
megfogalmazni, hogy az egyszeri(bb tarsadalmakban a tarsadalmi el6adast alkotd elemek "6sszeolvadtak", és a
tarsadalmi fejl6dés soran ezek az elemek egyre inkabb "hatdstalanitva" lettek. Az ilyen dsszetettséggel szemben -
javaslom - a kortars tarsadalmi cselekvés kihivasa a "reflzio" projektjeként foghato fel. Itt, a reflzio projektjében
rejlenek a tarsadalmi hatékonysag és az egzisztencialis hitelesség kihivasai.

Egy kulturalis pragmatika felé

Kenneth Burke (1957 [1941]) vezette be a szimbolikus cselekvés fogalmat. Clifford Geertz (1973a [1964]) tette
hiressé. Ezek a gondolkoddk a tevékenységek sajatosan kulturalis jellegére akartak felhivni a figyelmet, arra,
hogy a tevékenységek inkabb kifejezéek, mint instrumentalisak, inkabb irracionalisak, mint racionalisak, inkabb
hasonlitanak a szinhazi el6adasra, mint a gazdasagi cserére. Erving Goffman (1956) szintén Burke-t6l meritve,
és nagyjabodl ugyanebben az idében irva, bevezette a dramaturgiai elmélet sajat valtozatat. Talan a szazad
kozepi szimbolikus interakcionizmus inkdbb pragmatikus, mint szimbolikus hangsulya miatt a drama e goffmani
megkozelitésének sajatosan kulturalis dimenzidja alig hagyott nyomot a szocioldgiai tudomanyagban, ahogyan
az azéta fejlodott, bar er6teljesen beéplilt az el6adas-tudomanyok kialakuléban lévé tudomanyagaba[1].

Az e korszakalkoté gondolatok megfogalmazasa ota eltelt évtizedekben azok a szocioldgusok, akik a "kulturalis
fordulatot" valasztottdk, mas utat kdvettek. Nem a cselekvés, hanem a jelentés allt a kozéppontban, és sok
tekintetben méltan. Ahhoz, hogy a jelentés fontossagat az olyan hagyomanyos szocioldgiai rejtjelekkel szemben,
mint a hatalom, a pénz és a statusz, sziikségesnek tlint bemutatni, hogy a jelentés maga is egy struktdra (pl.
Rambo és Chan Somers1990, 1994), amely ugyanolyan er0s, mint a tobbi, amelyre oly gyakran redukaltak. A
jelentést komolyan venni, és nem epifenoménként elvetni, hatalmas kihivast jelentett. igy a kortars kulturalis
szociolégia "erG6sebb", ellentmondasosabb programjai (pl. Eyerman Alexander 2001,és Smith Emirbayer2001, és
Misch Edles1998, Seidman1998, Mukerji1997, Ringmar1997, Somers1996, Sewell1995, 1992) kovették Ricoeur
intézményi terlleteken, mint a vallas, a nemzet, az osztaly, a faj, a csalad, a nem és a szexualitas, vizsgaljak a
kddokat és narrativakat, metaforakat, metatémakat, értékeket és ritusokat. Ezeknek az er6feszitéseknek az volt
a célja, hogy megallapitsak, mi teszi fontossa a jelentést, hogy megértsék, mi tesz egyaltalan értelmessé
bizonyos tarsadalmi tényeket.



Charles Morris (1938) klasszikus megkilénboztetése értelmében az ilyen Ugynevezett erés programok a jelentés
szintaktikajara és szemantikajara, a jelek egymashoz és referenseikhez vald viszonyara 6sszpontositottak. A
szimbolikus cselekvésrdl és a dramaturgiardl szél6 elképzelések ezzel szemben a kulturalis folyamat
pragmatikajara, a kulturalis szévegek és a mindennapi élet szerepldi k6zotti kapcsolatokra mutatnak ra. Bar az
ilyen megfontolasokat korantsem hagytak teljesen figyelmen kivll azok, akik a kultiraszocioldgia
jelentéskoézpontl programjanak kidolgozasara torekedtek, nagyrészt a struktira és az agencia metateoretikus
vitajaban foglalkoztak velik (pl. Sewell Somers1992, Kane1994, Hayes1991, Giddens1994, Alexander1984,
Sahlins1988, 19811976,). A metatedria mint orientacids eszkoz nélkilozhetetlen. Altaldnos médon gondolja végig
a problémakat, és ezaltal iranyt ad a konkrétabb, magyarazé gondolkodasnak. A kihivas ezen a ponton azonban
az, hogy a tudomanyos kontinuumon lefelé haladjunk, a metathedria el6feltevéseitél a modellek és empirikus
altalanositasok felé, amelyeken a magyarazat fligg. A struktirarol és a cselekvésrol sz6l6 metateoretikus
gondolkodas sejtéseket ad arra vonatkozoan, hogy hogyan kellene ezt megtenni, de az altalanos fogalmak és az
empirikus tények k6zo6tt tovabbra is tatongd lyukak vannak. Szisztematikus kézvetité fogalmak biztositasa nélkul
még a szemantika és a pragmatika athidalasara iranyulo legtermékenyebb elméleti-empirikus eréfeszitések is ad
hoc jelleglek.

Itt az ideje tehat, hogy a jelentéssel tovabbra is mélyen foglalkozd szocioldgiai teoretikusok kidolgozzak a
kulturalis pragmatika elméleti modelljét. A kulturalis gyakorlatot a kulturalis szimbolikatdl fuiggetlenil kell
elméletileg megmagyarazni, ugyanakkor alapvetéen kapcsolatban kell maradnia vele. A tarsadalmi cselekvés a
kulturdlis szovegeket gyakorlatba Ulteti, de ezt nem teheti kézvetlenil, céltévesztés nélkil. Ezt Ugy is
mondhatjuk, hogy a gyakorlat elméleteinek tiszteletben kell tartaniuk a jelentésstrukturak viszonylagos
autonomiajat. Egy masik modja ennek az, hogy a pragmatika és a szemantika analitikus, nem konkrét
megkulonboztetések.

A pragmatika és a szemantika kozotti kapcsolat analitikus jellegéhez vald ragaszkodas azt sugallja, hogy a
kulturalis gyakorlatok nem egyszerlien beszédaktusok az austinianus értelemben. Fél évszazaddal ezel6tt John
Austin (1957) vezette be a Wittgenstein altal kezdeményezett hétk6znapi nyelvfilozofiaba azt a gondolatot, hogy
a nyelvnek valdjaban performativ funkcidja is lehet, nem csak konstruktiv. A beszéd célja a dolgok véghezvitele,
nem pusztan az allitasok és leirasok megtétele. A beszédnek ezt a performativ dimenzidjat tekintve, Austin élesen
megfigyelte, a megfeleld értékelési mérce nem az igazsag és a pontossag, hanem a "felicitald" és a "nem
felicitald". Ez a filozoéfiai Ujitas az egyéni és kollektiv beszédaktusok esztétikai dimenzidi felé valo fordulast
jelenthette volna. Egy ilyen elmozdulas valéban nyomon kévetheté Hannah Arendt (1958) és nyomaban olyan
kortars tarsadalmi gondolkoddk, mint Eyerman (pl. Eyerman és Jameson 1998), Lara (1998) és Ferrara (1998)
"példaértékl" cselekvésekrdl szold futd reflexidiban. A beszédaktus-elmélet kézponti irdnya azonban éppen az
ellenkez0 iranyba vezetett, vagyis a szimbolikus cselekvés interakcids, szituacios és gyakorlati elemeinek
fokozodo el6térbe keriiléséhez (pl. Habermas 1984; Sachs, Schegloff és Jefferson 1974). Austin Ujitasa paradox
madon elvagta a nyelvi gyakorlatot a nyelv mint széveg jelentdségétdl.

Vajon maga Wittgenstein (1953) elfogadhatta-e azt a felfogast, hogy a beszéd aktusa a vonatkozd nyelvi jatékra
vald hivatkozas nélkil is megérthet6? [2]

Saussure tudott? A nyelvészet strukturalis-szemiotikus megkozelitésének megalkotdja bizonyara egyetértett volna
Austinnal abban, hogy a parole-t (beszédet) a langue-tél (nyelv) figgetlentl kell vizsgalni, ugyanakkor
ragaszkodott volna ahhoz, hogy a beszélt nyelvet a maga teljességében, langue-ként és parole-ként is vizsgaljuk,
hogy a nyelv hatékonysagat figyelembe vehessiik. Ebben a tekintetben Saussure néha tévelyg6 fegyelmezdje,
Jacques Derrida hiliséges fia volt. Derrida (1988: 18) ugyanis élesen biralta Austint, amiért figyelmen kivil hagyja
még a legpragmatikusabb irds és beszéd "citacids" mindségét is. Mivel nem létezhet a jel6ld és a jelolt, illetve a
referens determinadlt, transzkontextualis viszonya, Derrida ragaszkodott ahhoz, hogy a kilénbség mindig
differenciat von maga utan. A szimbolikus gyakorlat - a kultira a maga "jelenlétében" - értelmezése mindig a
"tavollétében" 1évl kultlrara, azaz egy implikalt szemiotikai szévegre valo utalast von maga utan. Mas szavakkal,
ahhoz, hogy a cselekvés gyakorlatias és hatékony legyen - hogy részt vegyen abban, amit késdbb sikeres
performansznak fogok nevezni.

- a szerepldknek képesnek kell lennilik arra, hogy a kulturalis strukturak jelentései megragadjanak.

A valodi és a mesterséges

Az ilyen filozéfiai megfontolasok valdjaban néhany nagyon gyakorlati és aktualis kérdésre vonatkoznak. Ezek arra
vonatkoznak, ahogyan a kortars kulturalis gyakorlat oly bizonytalanul ingadozik a mesterkéltség és a hitelesség
kozott. Ott van Diana hercegnd halalanak és temetésének mélységes patosza, amelyet rendkivil konstrualt,
kereskedelmi célu televizios produkcidk kozvetitettek, mégis annyira hiteles és leny(igoz6 volt, hogy egy nagy
nemzeti kollektiva Gigye szinte teljes egészében nyugvépontra jutott. Ott vannak a Pentagon hamisitott
ballisztikus rakétaelharitd tesztjei és az intelligens rakétakrél készilt, az iraki habord soradn készitett hamisitott



akcidéfotdk, amelyeket a maguk idejében mindkettét hitelesnek adtak ki és fogadtak el. Ott van a kamerak
szamara megrendezett dlesemények folyamatos és gyakran émelyit6 dradata, amelyet Daniel Boorstin (1961)
mar négy évtizeddel ezel6tt elkezdett koncepcidzusan megfogalmazni. Ugyanakkor kozvetlenll mellettiik ott van
az a tagadhatatlan erkélcsi er6, amelyet a Daniel Dayan altal vizsgalt, ugyancsak "mesterséges" médiaesemények
generalnak.



és Elihu Katz (1992) -- Szadat Jeruzsalembe érkezése, Janos Pal els6 papai latogatasa Lengyelorszagban

és John F. Kennedy temetése.

A szindarabokat, filmeket és televiziés misorokat ugy allitjak szinpadra, mintha a vald életben és valds idGben
torténnének. Hogy agy t(injon, mintha "élében" lennének (v6. Auslander 1999), hogy valdsagosnak tlinjenek,
egyre gyakrabban forgatjak 6ket a helyszinen. A nemzeti hadseregek haborus jatékok megrendezésével
félemlitik meg egymast, olyan mesterséges eseményekkel, amelyeknek a szandékat, hogy nem "valddi" hatast
keltsenek, joval a bekovetkezésiik el6tt bejelentik, de amelyek gyakran mégis megvaltoztatjak a valds
eroviszonyokat. A gerillamozgalmak, mint példaul a mexikoi Chiapas zapatista lazaddk, hatalmas anyagi
érdekeket kiszoritani kivand, alulrdl szervez6dé, er6teljes mozgalmakat képviselnek, amelyek hatasara valddi
emberek haltak meg. Mégis, az ilyen mozgalmak tomegei kollektiv erejiket er6sen megrendezett
fotéfelvonulasokon keresztul mutatjak be, vezetdik pedig, mint példaul Marcos alparancsnok, kifejezetten
ikonikus és figurativ modon mutatjak be magukat.

Az olyan posztmodern kommentatorok, mint Baudrillard (1983), a valdsag és a fikcid efféle dsszjatékat egy Uj
korszak kijel6léseként itélik el, amelyben - a fentebb javasolt kifejezésekkel élve - a pragmatika kiszoritotta a
szemantikat, a tarsadalmi referenciak eltlintek, és csak az aktualis érdekek és hatalmak altal miikodtetett jelzOk
maradtak. Az esszé soran remélem, hogy megmutatom, hogy a szimulalt hipertextualitas ilyen vizidja miért téves
bizonyos szempontbdl. A szignifikdnsok, fliggetlenil attél, hogy a kulturalis termelés manipulalt mezején milyen
poziciét foglalnak el, soha nem valaszthatok el az apriori, strukturalt és ertelmesen értelmezett szignifikansok
valamilyen halmazatdél. Ervelésemnek ezen a pontjan arra szoritkozom, hogy megjegyezzem, hogy az elevenség
benyomasanak mesterséges megteremtésére iranyuld torekvés nem Ujdonsag. A rendkivil imaginarius
impresszionista festdk a francia akadémia mesterségességét azzal akartak felilmulni, hogy a szabadba kéltoztek,
hogy kozelebb kerliljenek az altaluk abrazolt természethez, hogy "en plein air" festhessenek. A tizenkilencedik
szazad kozepén a Lincoln-Douglas vitdk minden voltak, csak nem "természetesek". Valéjaban erdsen
megrendezettek voltak, és valodi tarsadalmi hatasuk nagymértékben csokkent volna, ha nem lett volna a
nyomtatott sajtd tulzé expanzidja abban a korabbi, allitdlag artatlanabb korban (Schudson 1998). A reneszansz
arisztokracia és a feltérekvo kozéposztaly, a modernitas szliletését jelz6 idGszak arisztokracidja és feltorekvé
kdzéposztalya rendkivil stilustudatos volt, a nemek kozotti kilénbség mindkét oldalan alkalmaztak arcfestést,
hajformazast és 6ltozkodést, és altaldban véve is komoly erdfeszitéseket tettek az "6nformalas" érdekében
(Greenblatt 1980). Nem Shakespeare, a reneszansz legnagyobb iréja volt az, aki bevezette a nyugati irodalomba
az egész vilag szinpadként vald felfogasat, azt sugallva, hogy az emberek csupan szinészek ezen a szinpadon?

Ha arra vagyunk itélve, hogy életlinket a mesterkéltség koraban éljik - a tlikrézott, manipulalt és kodzvetitett
reprezentacié vilagaban -, a szimbdlumok konstrualt jellege nem teszi 6ket kevésbé valdsagossa. Egy
nemrégiben készilt empirikus tanulmanyban Marvin és Ingle (1999) az amerikai zaszIot, a "csillagokat és
csikokat" az amerikai nemzet totemeként irta le, egy olyan torzseként, amelynek tagjai rendszeresen
véraldozatot mutatnak be, hogy ez a totem tovabbra is fennmaradhasson. A kortars szakralitasnak az
irdsbeliség elotti torzsi élettel vald ilyen kézvetlen megfeleltetésének megvannak a maga veszélyei, és ezeket az
alabbiakban hosszasan fogom targyalni. Mindazonaltal a korabeli életnek ebben a beszamoldjaban sok olyan
dolog van, amely eré6teljesen igaznak hangzik.

Nosztalgia és ellen-nosztalgia: szakralitas akkor és most

Azok szamara, akik tovabbra is ragaszkodnak a jelentések kdzponti szerepéhez a kortars tarsadalmakban, és akik
ezeket a jelentéseket a kulturalis struktirak bizonyos szliikséges modon torténd megtoérésének tekintik, a kihivas
ismerds: hogyan kezeljik a "modernitast", amely térténelmi megjeldlés ma mar a posztmodernitast is magaban
foglalja? Miért olyan nehéz tovabbra is a korabbi idok és a miénk kdzotti hatalmas torténelmi kilonbség kulturalis
kovetkezményeinek konceptualizalasa? Ennek egyik oka az, hogy a kultararol szolo kortars elméletek nagy része
elszantan el akarja kerilni ezt a kiilonbséget. Pedig a hatalom és a tudas fluzidéja, amelyet Foucault a modern
episztéma kozéppontjaban tételez fel, valdjaban sokkal kevésbé jellemzd a kortars tarsadalmakra, mint a
korabbi, hagyomanyosabb tarsadalmakra, ahol a tarsadalmi struktira és a kultira viszonylag egybeolvadt.
Ugyanez igaz Bourdieu habitusara, az énre mint puszta nexusra, a csoportpozicio és a tarsadalmi struktira
érzelmi maradvanyara, amely sokkal vildgosabban tiikr6zi a korai tarsadalmak érzelmi helyzetét, mint a mai
autondm, reflexiv, mélyen ambivalens pszicholégiai folyamatok.

A kultura még mindig er6teljesen befolyasolja a tarsadalmi cselekvést, még a legmodernebb tarsadalmakban is.
A hatalmakat még mindig atitatjak a szakralizald diskurzusok, és a modern és posztmodern szerepl6k csak ugy
tudnak stratégiat alkotni, ha intézményesen szegmentalt narrativak és binaris kddok alapjan tipizalnak. A
szekularizacié nem jelenti a kulturalis jelentés elvesztését, a teljesen szabadon lebeg6 intézmények
megjelenését vagy a tisztan onreferencialis egyéni szereplok létrejottét, amire Emirbayer és Misch (1998)
nagyon jol ramutatott. Tovabbra is fennmarad a "szakralizacié és a szekularizacié kozotti dialektika" (Thompson
1990). De a cselekvés nem egyfajta kibontakozé mddon viszonyul a kultlirahoz. A szekularizacio inkabb



differencialodast, mint fuzidt jelent, nemcsak a kultira, az én és a tarsadalmi struktura k6zo6tt, hanem magan a
kultdran beldl is.

Mannheim (1986 [1927]) ramutatott, hogy az ilyen megkulonboztetés kévetkezményeinek elfogadasara valé nem
hajlanddsag jellemezte mindig is a konzervativ politikai elméletet, amely Burke-t6l Oakshotton at a



a kortars kommunitaristak a kulturdlis pluralizmust és az egyéni autonémiat révidre zarjak. Azt talan kevésbé értik

- s

felismerését is.

Sok modernista elddiink szamara, akik azt allitottak, hogy a modernizacié ellenére a jelentés még mindig szamit,
a hagyomanyos és egyszer( tarsadalmakban a jelentéselemzéshez hasznalt fogalmi eszkdzok gyakran
elégségesnek tlntek. Az olyan szociolégusok, mint Edward Shils (Younggal 1956), és az olyan antropoldgusok,
mint F. Lloyd Warner (1951) szerint a modern tarsadalmaknak még mindig voltak szertartasaik és ritusaik, és
még mindig voltak szakralis kézpontjaik. Talcott Parsons szerint a modern tarsadalmak annyira
intézményesitették az értékmintdkat, hogy az én, a kultlra és a tarsadalmi szerep empirikusan, ha nem is
analitikusan, de izomorfikusan 6sszeolvadtak. Ezek a gondolkoddk, ki-ki a maga kreativ mddjan, egyenesen a
kés6é Durkheimtdl a kés6 modernitasig ugrottak, anélkul, hogy Gtkdzben elvégezték volna a szliikséges fogalmi
kiigazitasokat. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy egy "stb. zaradékba" soroltak azt a tulnyomdan nyilvanvald
tényt, hogy a modern tarsadalomban a cselekvés és a jelentéshez vald viszonyanak bizonyos alapvet6 dolgai
megvaltoztak. Természetesen a tarsadalmi-kulturalis integracidohoz valo ilyen ragaszkodasra reagalva a
konfliktuselmélet - jéval a posztmodern konstruktivizmus el6tt - azt allitotta, hogy a nyilvanos kulturdlis
el6adasok pusztan kognitivak, nem pedig affektivak (1977), hogy nem kulturalis sz6vegekbdl, hanem
mesterséges forgatokonyvekbdl erednek, hogy kevésbé ritualék, amelyekben a kdzonség 6nként, ha kozvetve is,
de részt vesz, mint inkabb szimbolikus hatdsok, amelyeket az elitek iranyitanak és manipuldlnak (Birnbaum
1955).

A régimodi durkheimianusokat, akarcsak a politikai konzervativokat, akikt6l ideoldgiajukban kiilonboztek,
hasonlé mértékben motivalta a nosztalgia egy korabbi, egyszerilibb és 0sszetartobb korszak irant. Kritikusaikat
azonban gyakran nem egészen masfajta érzések, olyan antinosztalgia mozgatta, amely alig leplezi sajat mély
vagyakozasukat a szent élet utan. A modern és posztmodern élet toredezettségével valé szembenézés soran a
politikai radikalisokat gyakran a kulturalis konzervativizmus motivalta. Marxtdl Nietzschén és Weberen at a
frankfurti iskolaig, majd kés6bb Arendt-t6l Jamesonig és Baudrillard-ig a baloldali kulturkritikusok azt a
nosztalgikus allitast fogalmaztak meg, hogy a kapitalizmus, az ipari tarsadalom, a tomegtarsadalom vagy a
posztmodernitds megsemmisitette az értelem lehet6ségét. Ahogy azonban Clifford (1986) egy masik
osszefliggésben felvetette, az ilyen kritika a kultartérténetbdl allegériat csindl. A kiabrandulasként elbeszélt
torténelem az Edenbdl valo bukasként, a teljesség és szentség egykori aranykoranak hanyatlasaként
moralizalédik. Ha a reprezentacio egyszer ilyen keretbe van foglalva, akkor elkerilhetetlenlil mesterségesnek kell
tekinteni. Akar érdemben, akar csak formalisan racionalisnak tekintjliik a modernitast, mechanikussa és
értelmetlenné valik.

Ennek az allegoridnak a klasszikus elméleti kifejtése tovabbra is Walter Benjamin (1986 [1936]) "A mdalkotas a
mechanikus reprodukcio koraban" cimd, a frankfurti iskola altal irt esszéje, amelynek tisztelete csak nétt a jelen
kor mesterkéltségének posztmodern kritikusai kérében. Benjamin ugy vélte, hogy a mlivészet auratikus
minGségét, azt az aurat, amely korllveszi és szent és szent tarsadalmi statuszt kélcs6n6z neki, a mlvészet
reprodukalhatdsaga eredendben csékkenti. Ha a szakrdlis aura a tavolsag fliggvénye - allitotta Benjamin -, akkor
aligha maradhat fenn, ha a mechanikus reprodukcié lehetévé teszi, hogy az esztétikai targgyal vald érintkezés
bensGségessé, gyakoriva és hétkoznapiva valjon. Baudrillard Simulacrum (1983) csupan egy Ujabb részletet
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(1993) azt javasolta, hogy mivel a performansz "egyetlen élete" "a jelenben van", "nem lehet elmenteni,
rogziteni, dokumentalni vagy mas maddon részt venni a reprezentaciok reprezentacidinak kdrforgasaban". Amint a
performansz mechanikusan mediatizalédik, jelentésvilaga kimeril. Az ilyen térténelmi allegéria ontoldgiailag
pesszimistava, és ily modon heideggerivé valik. Ha az ontoldgiat a Dasein, mint "ottlét" értelmében hatarozzuk
meg, akkor minden mesterséges kozvetités eltorli azt. "Amilyen mértékben a performansz megprobal belépni a

« s

Az ilyen ontoldgiai fundamentalizmustdl csak Ugy szabadulhatunk meg, ha egy komplexebb teljesitményelméleti
szocioldgiat alakitunk ki. Burke (1957 [1941], 19651959,) volt az, aki el6szo6r javasolta Weber és Parsons
egyenes cselekvéselméletének atalakitasat, a gazdasagi embert egyszerre utanzé és kritizald eszkoz-vég-
szabaly-feltétel sémat. Tette ezt Ugy, hogy a "cselekményt" inkabb szinhazi és kifejezd, mint nominalista,
hagyomanyosan szociolégiai mddon tekintette, és a "feltételeket" egy "szinpad" gondolatava alakitotta at,
amelyen egy cselekmény megjelenitheté. Az ilyen analitikus atalakitasokkal a kulturdlis hagyomanyokat nem
pusztan a hagyomanyos szocioldgiai értelemben vett cselekvéseket szabalyozénak lehetett tekinteni, hanem
olyan informalé dramaknak, amelyek el6adasa példamutaté motivumokat jelenithet meg, katarzisra 6szténézhet,
és lehetdvé teheti a feldolgozast.

Egy ilyen rendkivili fogalmi Ujitds kovetkezményeit azonban korlatoztak Burke tisztan irodalmi ambiciéi, valamint
az a tény, hogy 0 is elarulta, hogy nosztalgidzott egy egyszeribb tarsadalom irant. Egyfeldl azt sugallta, hogy "a



drama a szimbolikus cselekvés olyan modon megtervezett mddja, hogy a kézénséget ra lehessen venni arra,
hogy "szimbolikusan cselekedjen" vele szimpatizalva" (1965: d6lt449, betlivel szedve). Masfeldl ragaszkodott
ahhoz, hogy "amennyiben a drama ezt a funkcidt szolgalja, igy tanulmanyozhatd, mint egy "tokéletes
mechanizmus", amely részekbodl tevédik 6ssze



kblcsonds egymashoz igazodva mozognak, mint egy 6ram(i" (ibid.). A gondolat az, hogy ha a k6zdnség
kulonb6zd részek kozoétt valddi szinkronitds van. Mas széval Burke dramaturgiaelmélete nemcsak analitikus
eszkozként, hanem az Gjjavarazslas allegéridjaként is miikodott. Ebbél az kévetkezik, hogy ha az elméletet
megfeleléen alkalmazzak, akkor a kortarsak szamara megmutatja, hogyan lehet a szakralitast visszaszerezni,
sOt, hogy az talan soha nem is tiint el, és hogy a k6zéppont megmarad.

Az (jjavarazslas iranti ilyen nosztalgia befolyasolta a dramaturgiai gondolkodas legjelentésebb vonalat, amely
Burke-o6t kovette. Minden mas gondolkoddnal jobban Victor Turner volt az, aki a legmélyebb érdeklodést
mutatta a ritualéelmélet modernizalasa irant, amelynek leghiresebb eredménye a ritualis folyamat, a liminalitas
és a liminoid fogalma (Turner 1969; vo. Edles 1998). Amikor a ritualékrél a dramaturgia felé fordult, Turner
(1974, 1982) ezt az érdekl6dést mélyen innovativ modon tudta tovabbvinni, megteremtve a "tarsadalmi drama"
elméletét, amely mélyen megpecsételte koranak tarsadalomtudomanyat (Abrahms Wagner-Pacifici1995, 1986).
Ugyanakkor azonban Turner intellektudlis fejlédése mély egzisztencialis vagyakozasrdl arulkodott a szentebb
élet utan. Tarsadalmi dramaelméletét igy mutatta be, mint a korabeli élet ritudlis jellegének megértéséhez
vezetd utat. Az altala értelmezésre kivalasztott tarsadalmi dramak tartalmazhattak tragédiat, de jelentésiik
jellemz6en koherens és nagyrészt hihet6 mddon bontakozott ki.

Ha Turner a ritualétdl a szinhaz felé mozdult el, akkor kollégadja, a dramaelméleti szakember Richard Schechner
a szinhazbdl a ritualé felé és vissza. A kortars el6adaskutatas alapitd atyja, Schechner valdjaban a ritudlis és a
szinhazi el6adas k6zotti strukturalis hasonldsagok els6 szisztematikus elemzését nyujtotta.

Schechnert azonban ismét az egzisztencialis és az analitikus ambicidok egyarant vezérelték. Mikozben elmélete
vilagos utat mutatott a sikertelen kulturalis produkciék megértéséhez, 8§ maga arra vagyott, hogy ujrateremtse
annak teljességét, amit Peter Brook "Szent Szinhaznak" (1969) nevezett, és amit az EI6 Szinhaz az élet
szinhazaként mutatott be (v6. Carlson 1996: 100-120). Clifford Geertz az antropoldgiatél a szinhaziassag felé tett
hasonlo lépést, a szinpadra allitas és a dramai reprezentacid fogalmait alkalmazva a szimbolikus cselekvés
elhelyezésére és kontextualizalasara. Felt(in azonban, hogy Geertz olyan el6adasok tanulmanyozasara
szoritkozott, amelyek szilardan kialakult és erGsen kikristalyosodott ritualis taroldkban bontakoztak ki, a balinéz
kakasviadaloktél (1973), ahol "semmi mds nem torténik", mint a statuszstrukturak esztétikai megerdsitése, a
XIX. szazadi Bali "szinhazi adllamaig" (1980), ahol a rendkivil merev hatalmi strukturakat ritudlis, er6sen
koreografalt médon folyamatosan megerositették.

Ami ezt az egész gondolkodasmédot jellemzi - a fogalmi fejlédés folyamatat, amely kdzponti szerepet jatszik a
kortars kulturalis-szocioldgiai gondolkodas fejlédésében -, az az, hogy nem tarja fel azokat a széleskor( elméleti
lehetGségeket, amelyeket a szimbolikus cselekvésnek mint egyfajta tarsadalmi performansznak a megértése
nyujt. Az egyszeri(ibb és koherensebb tarsadalmak iranti kéz6s nosztalgidjuk megakadalyozta 6ket abban, hogy a
szemantika és a pragmatika valoban 6sszefonddjon. 3 John MacAloon egy befolyasos kétetben, amely a "Turner-
korszakot" zarta le, és atvezetett a teljesitményelmélethez, a kulturalis teljesitmény olyan leirasat kinalta, amely
példazza mind az eredményeket, mind a korlatokat, amelyekre itt rdmutatok. MacAloon (1984) a performanszot
"olyan alkalomként hatdrozta meg, amelyben kulturaként vagy tarsadalomként reflektalunk és meghatarozzuk
onmagunkat, dramatizaljuk kollektiv mitoszainkat és torténelmunket, alternativakat mutatunk be, és véglil
bizonyos tekintetben megvaltozunk, mig mas tekintetben ugyanazok maradunk". A holizmus, a kulturalis,
tarsadalmi és pszicholdgiai integracio kommunitarius hangsulyozasa érezhetd. MacAloon az el6adaselmélet felé
tolta a dramaturgiat, de ezt nosztalgikus és igy korlatozé moddon tette.

Burke-t6l mas iranyba indulva Goffman egy masodik, hatarozottan kevésbé nosztalgikus dramaturgiai elméletet
inditott el. Félig a jatékelmélet és a racionalis valasztas altal meggy6zve, Goffman (1956) egy tavolsagtartdobb,
tisztan analitikus megkozelitést alkalmazott a szinész szinhazi elfoglaltsagaihoz. Ragaszkodott a kulturdlis el6adas
és a kulturalis szbveg, a szinész és a szbévegkonyv radikalis szétvalasztasahoz. Goffman eleve elvetette annak
lehet&ségét, hogy valddi szimpatia kindlkozna akar a szinész, akdr a kozonség részérdl, és az eldadast
"homlokzatként" irta le, amely mogott a szinészek 0sszegylijtik egoista eréforrasaikat, és amelyen keresztiil
megjelenitik az eredmények eléréséhez sziikséges "szabvanyositott kifejezéeszktzoket". Az idealizacid
performativ, de nem motivacios tény volt. A modern tarsadalmakban Goffman szerint a cél az volt, hogy a sajat
idedlis értékeket meggydz6en Uugy mutassuk be, mint amelyek izomorfikusak egy masik ember értékeivel, annak
ellenére, hogy ilyen komplementaritas ritkan, vagy soha nem volt a valésagban.

Ez a h(ivos fogalmi kreativitas jelentésen hozzajarult a tarsadalmi teljesitmény megértéséhez, de Goffman
gondolkodasanak instrumentalis hangvétele nemcsak analitikusan, hanem elvileg, azaz ontoldgiailag is elvagta a
pszicholdgiai motivacio, a tarsadalmi teljesitmény és a kulturalis szoveg kozotti szoros kapcsolat lehetfségét. A
nyelvészetben ezt a performancia tiszta pragmatikaja felé vald nyitast Del Hymes vette at. Austin performativra
helyezett hangsulyat kévetve Hymes (1964) annak szlikségességét hangsulyozta, hogy "a kommunikacio



referencidlis tartalman tilmenden ki kell emelni azt a mddot, ahogyan a kommunikacié megvaldsul". Az
antropoldgiaban ezt az iranyvonalat Milton Singer (1959) dolgozta ki



a dél-azsiai tarsadalmak "kulturalis performanszainak" feltdrasa, amelyeket "a kulturalis struktura legkonkrétabb
megfigyelhetd egységeinek" nevezett, és amelyeket olyan standard jellemz6kre bontott, mint az el6addk, a
kozonség, az idGtartam, a kezdet, a vég, a hely és az alkalom. Az analitikus dekonstrukcionak és a nosztalgianak
ez a goffmani kombinacidja természetes és erbteljes mdédon taplalkozott a kortars eléadaselmélet posztmodern
iranyzatabdl, amely, mint mar utaltam ra, kiemeli a mesterségest, és tulzé és kizardlagos mdédon az aruva valas,
a hatalom és a reprezentacio politikdjanak kérdéseire dsszpontosit (pl.: Diamond Carlson1996, Auslander1996,
19991997,).

Legyen az marxista vagy heideggeri, konzervativ vagy posztmodern, turneri vagy goffmani, a dramaturgiai
gondolkodas ezen iranyvonalai, bar rendkivil tanulsagosak, olyan médon tévesztik el a kultarszocioldgiat, hogy az
tévutra vezeti azt. Csak akkor lesziink képesek a kulturdlis gyakorlat kielégité elméletét kidolgozni, ha el tudunk
szakadni mind a nosztalgiatél, mind az antinosztalgiatél. Nemcsak a kiabrandulas, hanem az Ujra-kidabrandulas
(Bauman 1993) jellemzi a poszttradicionalis tarsadalmakat. Ha a tarsadalmi cselekvést a tarsadalmi szereplGk és
a tarsadalmi értelmez6k tovabbra is értelmes szovegként értelmezhetik - és az empirikus bizonyitékok
tulnyomdérészt arra utalnak, hogy ez tovabbra is igy van -, akkor a kulturalis gyakorlatnak tovabbra is képesnek
kell lennie a szakralitds megragadasara és sikeres szimbolikus teljesitményben valé megjelenitésére. A
kiabrandultsagot nem ugy kell felfogni, mint Habermas azon allitasanak bizonyitékat, hogy ahhoz, hogy
demokratikus, modern és posztmetafizikai vilag létezzen, a tarsadalmi szerepl6knek meg kell tanulniuk alaposan
de-ontoldgiai mdédon élni. A kidbrandultsag inkabb a nem meggy6z6 kulturdlis gyakorlatot, a sikertelen
szimbolikus teljesitményt jelzi.

Bizonyara igaz, hogy a posztmetafizikai vilagban a tarsadalmi és kulturalis differencialédas sokkal nehezebbé
teszi a sikeres szimbolikus teljesitményt, és igy sokkal ritkabban valdsul meg. Eppen ezért Nietzsche (1950
[1872]: 50), mérhetetlenll nacionalista és reakcios korai mlivében, olyannyira tisztelettel adézott a gérég dramai
élet szokratész el6tti szakaszanak: "A metafizikai vigasztalas [amely] alapjaban véve elpusztithatatlanul 6rémteli
és erételjes, a legkonkrétabb mddon a szatirok kérusaban fejezédott ki", amely a dionliszoszi kultuszt jellemezte.
Ha nem is szeretnénk egyetérteni Nietzschével abban, hogy e dionliszoszi szakasz utan a holisztikus és
dramaturgiai jelentés elt(inik az apolldni aszkézisben és individualitasban, a kulturalis gyakorlat barmely
elméletének komolyan kell vennie ezeket a torténelmi valtozasokat. A kulturdlis élet radikalisan eltolédott, mind
bels6leg, mind a cselekvéshez és a tarsadalmi struktiradhoz vald viszonyaban. Mindazonaltal a kultdra még
mindig lehet erdteljes jelentésli; rendelkezhet és mutathat koherenciat, és hatalmas tarsadalmi hatast
gyakorolhat. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan lehet a kultira értelmes, de lehet, hogy nem, el kell fogadnunk a
torténelmet, de el kell utasitanunk a radikalis historizmust. Az élet mas, de nem teljesen mas. Els6pr6 allegorikus
elmélet helyett inkabb allegorikus dekonstrukciora és analitikus pontossagra van szikségink. A szimbolikus
cselekvés "egészét" alkotdelemeire kell lebontanunk. Ha ezt megtessziik, Iatni fogjuk, hogy a kulturalis
teljesitmény ugyanazt a teriletet fedi le, amit mindig is, de gytkeresen masképp.

A kulturalis teljesitmény elemei

A kulturdlis el6adas az a tarsadalmi folyamat, amelynek soran a szerepl6k egyénileg vagy egyittesen masok
szamara megjelenitik tarsadalmi helyzetik jelentését. Ez a jelentés lehet olyan, amelyhez 6k maguk szubjektiven
ragaszkodnak, de lehet, hogy nem; ez az a jelentés, amelyet 6k, mint tarsadalmi szerepl6k, tudatosan vagy
ontudatlanul el akarnak hitetni masokkal. Ahhoz, hogy ezt a hatast elérjék, a szerepl6knek hihetd eldadast kell
nyujtaniuk, olyat, amely cselekvéseik és gesztusaik szamara hihetdé beszamoldt nyljt (Garfinkel 1967). Ahogy
Gerth és Mills (1964: 55) egyszer megfogalmazta, "gesztusaink nem feltétlenil "fejezik ki" el6zetes érzéseinket",
hanem inkabb "egy jelet tesznek hozzaférhetévé masok szamara". A sikeres el6adas attdl fligg, hogy képesek
vagyunk-e meggy6zni masokat arrél, hogy az eléadasunk igaz, mindazokkal a kétértelmiségekkel egyitt,
amelyeket az esztétikai igazsag fogalma magaban foglal. Ha igy értelmezziik a kulturalis teljesitményt, kdnnyen
kirajzolédnak az azt alkoto alapelemek.

(1) A kollektiv reprezentacidk rendszere. Az el6addk gy mutatjak be magukat, mint akiket egzisztencialis,
érzelmi és erkolcsi aggodalmak motivalnak, és ezek felé fordulnak, amelyek jelentéseit a szignifikansok mintai
hatarozzak meg, amelyek referenciai azok a tarsadalmi, fizikai, természeti és kozmoldgiai vildgok, amelyekben a
szinészek és a kozonség él. Ezek a vildgok adjak a tarsadalmi eldadasok hattérszimbdlumait, és ezek bizonyos
részhalmazai az el6adasszévegek megirt referenciaiva valnak. A performativ képzelet altal hajtva ezek az
inflektalt szimbdlumok kronologikus narrativakba és analdg és antipatikus binaris kodok soraiba allnak 0ssze. A
szinészek és a kozonség vilagat szimbolizalva ezek a narrativak és kddok egyszerre s(ritik és bovitik, és retorikai
eszkozOk széles skalajat alkalmazzak a metaforatol a szinekdoche-ig, hogy a tarsadalmi és érzelmi életet
meggy06z6 és koherens modon konfiguraljak. A kollektiv reprezentacidk rendszerei az "id6tlen idokbdl szarmazo"
mitoszoktdl a kdzvetlenll a helyszinen létrehozott elképzelésekig, a szajhagyomany altal hordozott hagyomanyos
elbeszélésektdl a szakmai szovetségek, blrokratikus szervezetek, dramairdk, Ujsagirdk és beszédirok altal
készitett forgatokonyvekig terjednek.



A kollektiv reprezentaciok biztositjak az el6adasok hatterét. Nem 6nmagukban beszélnek. Marjorie



Boulton (1960: 3) egyszer ugy jellemezte a szinhazat, mint "irodalmat, amely a szemink el6tt jar és beszél". Ez a
jaras és beszéd - és a jaras és beszéd latasa és hallgatadsa - igénye az, ami az el6adas pragmatikajat
megklilonbozteti a kulturdlis sz6vegek hermeneutikajatél, és amely nemcsak a "forgatokonyv", hanem a kulturalis
gyakorlat egyéb 6sszetevoinek sajatossagat is meghatarozzal[4].

(2) Szinészek. Ezeket a mintaszer(i dbrazolasokat a hls-vér emberek Ultetik at a gyakorlatba, vagy kédoljak.
Ahogyan Reiss (1971) egyszer felvetette Toward Dramatic Illusion cim(i tanulmanyaban, amelyben a szinhazi
technika és a jelentés kapcsolatat vizsgalta a XVII. szazadi francia szinhazban.

A szinhaznak két olyan tulajdonsaga van, amely egyetlen mas m(ivészetben sem talalhaté meg egyszerre:
egyszerre "jelen van és jelen van". A cselekvés valdsaganak hatasa, mert a szinész ugyanolyan valdésagos, mint a
nézok; valojaban jelen van k6zottlk, és részt vesz a szemuk el6tt zajldé cselekményben. Ezért épil be a szinhazba
az illazié... Ez a torekvés, hogy a néz6 dsszekeverje sajat érzelmeit a szinpadi szerepl6 érzelmeivel, altalaban
hallgatélagos marad, de a szinhazban a nagyobb valdsaghliség megteremtésére iranyuld valtozatos javaslatok
hatterében ez lathato. (1971: 142138,)

Ezek az "el6addk" belsd szubjektivitassal rendelkeznek, amely tikrozi sajatossagaikat, és tarsadalmi identitassal,
amely tukrozi tarsadalmilag meghatarozott statuszukat. Bar az el6éaddknak definicidjuk és helyzetiik szerint a
mintazott reprezentacidékhoz kell igazodniuk, e mintakkal szembeni motivacidjuk fliggd. Pszicholdgiai értelemben a
szinész és a szbveg kozotti kapcsolat a kathexistdl fligg, az érzelmek kivetiilésétol, amely miatt a szévegkoényv
szubjektiven fontosnak tlinik szamukra. Az el6adds nemcsak kognitiv, hanem expressziv képességeket is igényel,
valamint a moralis értékitéletek megjelenitésének képességét is. Azok, akik kulturalis szkripteket adnak eld, nem
biztos, hogy rendelkeznek ilyen készségekkel (Bauman 1986), és ennek kbévetkeztében szerencsétlenll elbukhatnak
a jelentés megjelenitésére tett eréfeszitésekben.

(3) Megfigyelbk/kézénség. A kulturalis szovegeket Ugy adjak eld, hogy a jelentések masok szamara
megjelenithetdk legyenek. Ezek a masok alkotjak a kulturdlis eléadas megfigyeld kozénségét. Ok dekddoljak azt,
amit a szerepl6k kdédoltak (Hall 1980), de ezt valtozé mddon teszik. Ahhoz, hogy a kulturalis szovegeket
meggy06z6en lehessen kommunikalni - ezt a folyamatot nevezhetjik kulturalis kiterjesztésnek -, sziikséges, hogy
a k6z6nség és az el6adod pszicholdgiai azonosulasa megtdrténjen. A kdzonség azonban lehet koncentralt vagy
zavart, figyelmes vagy érdektelen. Ha a szinészek a kulturalis szévegekre katekizalnak, és magas szintd
kulturdlis jartassaggal rendelkeznek, akkor is eléfordulhat, hogy kivetitéseiket a kdzdnség/megfigyel6k nem
tudjak introjektalni. A megfigyelés lehet pusztan kognitiv, érzelmi vagy moralis jelentés nélkul. A
valtozékonysagnak mas forrasai is vannak. A kézénség nem feltétlenil képvisel olyan tarsadalmi statuszt, amely
kiegésziti az el6adokét. A kdzdnség részvétele nem feltétlenil kotelezd vagy kényszeritett. El6fordulhat, hogy a
mai értelemben vett kézbnség egyaltalan nem is Iétezik, hanem csak résztvevdk, akik megfigyelik magukat és
eléadomlivész tarsaikat.

(4) A szimbolikus termelés eszkézei. Ahhoz, hogy egy kulturalis szoveget a kdzonség el6tt eldadhassanak, a
szinészeknek hozzaférésre van szlikséglik azokhoz a hétkéznapi anyagi dolgokhoz, amelyekre vetitéseket lehet
késziteni. Szlikséglik van targyakra, amelyek ikonikus reprezentacioként szolgalnak, amelyek segitenek
dramatizalni és élové tenni a lathatatlan szimbolumokat, amelyeket képviselni probalnak: ruhazatra vagy
masfajta kifejez6eszk6zokre, egy fizikai helyre, ahol felléphetnek, és olyan eszk&ézokre, amelyek biztositjak
el6adasuk kozvetitését a kdzonség felé.

(5) Mis-en-scene. A tarsadalmi szereplGk a szovegekkel és eszkézokkel a kezlikben, a kézénséggel a kezlikben
dramai tarsadalmi cselekvésbe kezdenek, belépve és kivetitve az el6adast alkoté fizikai és verbalis gesztusok
egyUlttesét. Ezt a gesztusegylttest ugyanolyan szimbolikus eszkdzok strukturaljak, mint a nem eldéadott szoveget.
Ahhoz, hogy a jaras és a beszéd olyan mintazatot 6ltson, amely 6nmagaban is széveget alkot - egy olyan
szoveget, amely elkllondl attdl, amit késdbb kollektiv hattérreprezentacioknak és forgatdkdnyveknek fogok
nevezni -, kodoltnak, narrativhak és retorikailag konfiguraltnak kell lennie. De ennél tobbrdl is sz6 van. Az
el6adas idébelileg szekvenalddik és térben koreografalodik, és olyan miivészi torvényeknek engedelmeskedik,
amelyek ezeket a kdvetelményeket tikrozik.

(6) Tarsadalmi hatalom. A tarsadalomban a hatalom eloszlasa, a politikai, gazdasagi és statuszhierarchiak jellege,
valamint az elitek kozotti kapcsolatok mélyen befolydsoljak az eldadas folyamatat, bar ez inkabb a kulturalis
pragmatika kontextusat képezi, mint az eléadas elemét. Nem minden széveg egyforman legitim a hatalmon Iévdk
szemében, legyenek azok akadr az anyagi, akar az értelmezd hatalom birtokosai. Nem minden eléadas, és egy
adott el6adasnak nem minden része mehet tovabb. Vajon a tarsadalmi hatalom megprdbalja-e kiiktatni egy
kulturalis széveg bizonyos részeit? Kiknek és milyen eszkdzokkel engedik meg, hogy egy el6adasban
szerepeljenek? Kinek lesz szabad részt vennie az eléadason? Milyen reakcidk lesznek megengedettek a



kozonség/megfigyel6 részér6l? Vannak-e olyan hatalmak, amelyeknek az el6adasok értelmezéséhez olyan
hatalom all rendelkezésilikre, amely fliggetlen azoktdl, akiknek a hatalmukban all eléallitani azokat? Figgetlenek-
e ezek a hatalmak a szinészektdl és magatol a k6zénségtol is?

Fazio, deflzio és refizio: Kulturalis teljesitmény torténelmi kontextusban



A kulturalis gyakorlat ezen Osszetevdi hatarozzak meg az elGadas jellegét, azt, hogy megtorténik-e és
hogyan, és milyen végsé hatasai vannak. Minden tarsadalmi szituaciéban esetlegesen kezelt és egymassal
0sszefiiggd, mégis idedlisan tipikus modon hatarozhatok meg, amelyek a torténelmi idék soran
nagymértékben eltérnek egymastol.

Szakralis ritualé: szimbolikus teljesitmény a korai tarsadalmakban

A korai emberi tarsadalmak tagjai rokonsag, életkor és nemek szerint szervezddtek hatvan-nyolcvan fénél nem
nagyobb kollektivakba; vadaszattal és gy(ijtégetéssel foglalkoztak, kevés intézményi differencialtsagot mutato,
Osszeolvadt tarsadalmi szerepekben vettek részt, és pszicholdgiailag és kulturalisan olyan életvildgokban éltek,
mint az aboriginalok "alomideje" (Stanner 1958), amelyben a vilagi és a profan szorosan dsszefonodott. Az ilyen
egyszer(i és egybeolvadt tarsadalmi struktirakban és szimbolikus univerzumokban a kulturalis el6adasok a
klasszikus antropoldgidban megfogalmazott és Durkheim Elemi formak ciml{ mdvében legmélyebben
kikristalyosodott "ritualis" format oltottek.

A kollektiv reprezentaciok, amelyekre az ilyen ritualék utalnak, nem olyan szévegek, amelyeket egy 6sszetett,
vitatott és gyakran figyelmetlen tarsadalom egy homalyos vagy kivaltsagos szegletében él6 szakemberek irtak.
Ezek a korai reprezentacios halmazok sem alkotjék azt a fajta "metakommentart", amelyet Geertz (1973b) a
kulturalis rendszereknek tout court tulajdonit, ami lehetévé teszi, hogy a kollektiv reprezentaciok értelmezé és
kritikai format Oltsenek. Levi- Strauss (1963), akinek strukturalista allaspontja minden mas megkézelitésnél
jobban hangsulyozta a ritudlis reprezentacidok szovegszerliségét, mindazonaltal igyekezett bemutatni, hogy az dsi
mitoszok binaris elrendezései fantasztikus formaban hogyan tlkrézik az Ugynevezett primitiv tarsadalmi élet
tényleges atkeléseit, zarandoklatait, rokonsagi strukturait és kézosségi konfliktusait (v6. Turner 1957). A
kulturalis szbéveg és a tarsadalmi struktira ilyen szoros 6sszefondddsa minden bizonnyal az egyik mddja annak,
hogy megértsik, mire gondolt Durkheim, amikor azt irta, hogy a vallas elemi formai egyszerlen a tarsadalom
hogy az ausztraliai aruntdk Engwura rituadlis ciklusa miként rekapitulalja az arunta férfiak tényleges életmodjat.
Amikor egy évszazaddal késGbb Schechner (1976: 197) megfigyelte a Kaiko Tsembaga tancat, megerdsitette,
hogy "minden alapvetdé mozdulat és hang - még a koézponti térbe valé berohanas is - adaptacid és kdzvetlen
atvétel a csatabdl".

Nem csoda, hogy az ilyen mitoszokhoz igazodo ritudlis el6adasok személyesek, kozvetlenek és ikonografiaiak. A
szerint igyekeznek az immaterialis reprezentacids szoveggé valni, céljuk az ember és a totem, "ember és Isten", a
szent és a vilagi 6sszeolvadasanak sugallasa. Az eléadas célja, hogy a szimbolikus folyamatot izomorfikussa tegye
a szimbolikus reprezentacié szakralis és profan tengelyeivel, hogy megismételje és megelevenitse azokat, és
ezaltal a tarsadalmat hozzajuk igazitsa. A ritudlis performanszok szerepei szintén kdzvetleniil, kdzvetités nélkiil,
magabadl a tarsadalombdl erednek. Az Engwura ritualéban az arunta férfiak olyan szerepeket jatszottak el,
amelyeket az arunta tarsadalmi életben jelenleg vagy valaha is betoltottek. Amikor a tarsadalmi szerepl6k ilyen
kénnyen atvett szerepeket jatszanak, kevés dntudattal teszik ezt. A ritualékat nem tekintik a mai értelemben vett
"el6adasnak", hanem a folyamatos tarsadalmi élet természetes és sziikséges - hagyomanyos - gyakorlatanak. Az
Utemezett el6adasok ciklikusak és ismétl6dbek, rendszeres id6kozonként fordulnak el6, tiikrézve az intézményi,
bioldgiai és pszicholdgiai valtozdsokat. A szimbolikus termelés olyan eszkdzeit hasznaljak, amelyek, bar nem
mindig allnak azonnal rendelkezésre, de altaldban kéznél vannak -- egy arok, amelyet allatok éles csontjaival
asnak, egy vonal, amelyet vadviragok piros szinébdl htiznak, egy madartollakbdl készlilt fejdisz, egy
papagajcsorbdl formalt amulett (Turner 1969).

Ha a ritualék szinpadra allitdsa nem opcionalis, akkor az el6addk részvétele sem az. A ritudlis el6adas kotelez6,
amit a nemek és az életkor kialakult és elfogadott hierarchiai hataroznak meg, nem pedig az egyéni valasztas
vagy a pluralis vagy elit tarsadalmi hatalom eréforrasaibol és intézményeibdl eredd és azoktdl fliggd nyomas.
Minden érintett félnek részt kell vennie a ritudlis eléadasokon, és sok szertartas az egész kdozosséget érinti.

A résztvevOk nem csak megfigyel6k. A szertartas kilonb6zd pontjain a megfigyelOket is felszélitjak, hogy
vegyenek részt, néha mint megbizék, maskor mint a figyelmes kdrus tagjai, akik a jovahagyasuk jeléll olyan
demonstrativ cselekedetekkel, mint a kiabalas, a siras és a taps. A férfiak beavatasi szertartasainak
kulcsfazisaiban példaul a nék szorosan jelen vannak, és bizonyos pillanatokban jelentds ritualis szerepet
jatszanak: az el6adas elején kézombosséget és elutasitast fejeznek ki, a végén pedig az Gidvozlés és a csodalat
fizikai jeleit mutatjak. Még ha nem is vesznek részt, a ritudlis kozonség aligha idegen. Koézvetlen vagy kodzvetett
csaladi szdlak kotik 6ket az el6adokhoz. A kozonség sem toredezett. A vilagrdl alkotott véleményik és a vilagrol
alkotott elképzeléseik alapjan hasonldan viszonyulnak a szenthez, a vilagiakhoz és a profanokhoz.

Rappaport (1968) példaul ugy irja le a Tsembagat, hogy "olyan egyének 6sszessége, akik kollektiv jolétiket a
ritualis el6adasok k6z6s halmazatdl fliggdnek tekintik" (Schechner 1976: 211).



A tarsadalomhoz kotott szovegek, a tarsadalmi szerepekhez kotott ritualis szerepek, a szoveget és a tarsadalmi
életet kovetd és tukroz6 el6adasi folyamat, a kotelez6 részvétel, valamint a homogén és figyelmes k6zonség miatt
aligha meglepd, hogy a ritualis eléadasok hatdsa altaldban azonnali és gyakorlatilag biztos (v6. Schechner 1981:
92-94, 1976: 205). A ritusok nemcsak jelzik az atmeneteket, hanem meg is teremtik azokat. A résztvevok ezaltal
valami vagy valaki massa valnak. A ritualis eléadas nemcsak szimbolizal egy tarsadalmi kapcsolatot vagy
valtozast, hanem aktualizalja azt. Kbzvetlen hatas van, kézvetités nélkil. Az ilyen 6sszeolvadt részvétel
megakadalyozza a kritikai értékelés lehetGségét. A ritualis szakemberek trikkjeit ritkan vizsgaljak. Levi-Strauss
(1963, délt betlivel szedve) megjegyezte ezt annak tanulmanyaban, hogy Quesalid, miutan ritualis
szakembereket rabeszélt, hogy tanitsak meg neki a mesterségiik triikkjeit, hogyan valt nagy samanna. "Quesalid
nem azért lett nagy sdaman, mert meggyodgyitotta a betegeit" - irta Levi-Strauss; inkabb "azért gyogyitotta meg a
betegeit, mert nagy séamanna valt". A sdmanok gyogyulast érnek el, egyéni és tarsadalmi gydégyulast, mert az
el6adasuk résztvevéi és megfigyeldi elhiszik, hogy rendelkeznek azzal az erével és gyakoroljak azokat a
hatalmakat, amelyekre igényt tartanak. Mas szdéval a samanok a ritualis el6adas mesterei. Ennek az el6adasnak a
sikere els6sorban a dramai képességeiktdl fligg, de ezek a képességek a korai tarsadalmak kulturalis eldadasanak
0sszenGtt és nagyon is elGsegitd feltételeibe vannak behaldzva.

Tarsadalmi komplexitds és poszt-ritudlis kulturalis teljesitmény

E korai bandatarsadalmak utan a tarsadalmi fejlédés mind intézményi, mind kulturdlis értelemben
fuzidmentesitéssel, vagyis differencialddassal jart (pl. Alexander és Colomy Luhmann1987, 1982). A szimbolikus
teljesitmény szempontjabdl ez lehet6vé tette azt, amit Derrida (1978) differancianak nevezett: nemcsak a
szimbdlum és a referens novekvd elkulonilését, a jelz6 és a jelzett kozotti tavolsagot, amelyet kiilonbségnek
neveziink, hanem maganak az értelmezésnek a halasztasat is. Ahogy a tarsadalmi fejlédés egyre 6sszetettebbé
valik, ugy halasztddik a jelentés értelmezése. Egy dolog szimbolizacidja egyre nyiltabban elvalik referensétol,
legyen ez utdbbi akar egy targy a természetben, akar egy eredeti kulturalis szoveg, akar egy tarsadalmi hasadas
vagy intézmény. A differencia megjelenése miatt a kulturdlis teljesitmény a megtestesilésrdl és a szd szerinti
reprezentaciordl szold, vagy legalabbis annak tlinG6 megtestesilésbdl olyan jelenlétté valik, amelynek jelentése a
medfigyeldnek egy hidnyzd szdvegre vald hivatkozasatodl fligg, amely hivatkozas szlikségszerlen tarsadalmilag
kontingens és valtozo. A jelenlét és a tavollét szétvalasztasa azt jelenti, hogy a korabbi tarsadalmakhoz képest
még nagyobb sulyt adunk maganak a performativ folyamatnak.

A tarsadalmi differencialédast a neolitikus kori mezdgazdasagi forradalom 6sztondzte, amely tobbletet tett
lehetOvé, és megteremtette az osztalyok rétegzédésének alapjat. Ezek a gazdasagi hierarchiak 6sszefonddtak a
szimbolikus szertartasok |étrehozasaval, hogy misztifikaljak és igazoljak a rendkivili Gj kivaltsagokat az
alarendelt tomegekkel szemben (Eisenstadt 1963). Az intézmeényi differencialodas az osztalyok
szegmentalddasaval parhuzamosan zajlott, inkabb funkcionalis, mint pusztan gazdasagi okokbdl. Allamokat és
kozigazgatasi szervezeteket alakitottak ki; etnikai, faji, regionalis és katonai csoportosulasokat és identitasokat;
szervezeti vezetdket, kvazi-tudosokat, mlivelddési kozpontokat és a jogi itélkezés intézményeit is. Az ezeket a
kialakuldban 1évé6 intézményeket szervezd elitek specidlis szimbolikus rutinokat és el6adasokat fejlesztettek ki,
hogy kommunikalni tudjanak mas intézményi elitekkel és a sajat soraikban Iévd alacsonyabb szintd
funkcionariusokkal, illetve meg is félemlithessék Oket.

Mégis, mikdzben ezek a tarsadalmi elitek a szimbolikus misztifikacié révén szisztematikusan kulturalis hatalmat
kezdtek szerezni, a szakralis kezdett transzcendenciat elérni, és egyre inkabb fliggetlenné valni a hétkdznapitdl.
Amint Weber (pl. 1963) kimutatta, ez a folyamat belsd és nem csupan kiilsé okok miatt ment végbe, amelyet a
racionalizacio és az univerzalizacié folyamatai hajtottak maganak a kultdranak a szintjén. Kulturalis szakemberek
alakultak ki, és szakralis szbvegeket irtak le, vitaztak roluk, absztrahaltak és altalanositottak. Papképzd
kozpontok alakultak ki, és valsagos idékben profétak jelentek meg. A szakralis és a vilagi szféra kozott olyan
feszlltségek alakultak ki, amelyek elvileg feloldhatatlanok voltak (Bellah 1970): az (idvdsség kontingencidja
endemikus konfliktusokhoz vezetett az empirikus élet és a masik vilag kozo6tt. Magan a kulturalis szféran belll is
konfliktusok alakultak ki. A kulturalis racionalizacié és a tarsadalmi differencialodas azt jelentette, hogy a
szakralis jelentéssel kapcsolatos egyetértés tébbé nem volt lehetséges, és az ilyen vallasi heterodoxia viszont
intézményi heteronémiat serkentett.

Ahogy az 0sszevont el6adas szétforgacsolddott, a ritualé atadta helyét a szinhaznak. Ez az atmenet atvitt és szo
szerinti értelemben is érthet6. A kulturalis differencidldodassal és a tarsadalmi 6sszetettséggel egylitt a
mesterkéltség és az el6adas Uj hangsulya és tudatossaga is megjelenik. Az ideoldgiai eléadas specialistai, a
weberi kifejezéssel élve "misztagdgok", belépnek a tarsadalmi szinpadra, hogy aztan soha tobbé ne tlinjenek el.
De a ritualébdl a szinhazba vald atmenet is sz6 szerint értendd. A tobblet és a hierarchia altal Iétrehozott
tarsadalmi komplexitas lehet6vé teszi, hogy a jaték elvaljon a munkatdl, és a hétkéznapi szabadidd és
szOrakozas 6nallo eléadasi mifajként jelenjen meg a szakralis ritualéval szemben. A szinhaz fejl6désének ilyen



maodon torténd leirdsa azonban a szinhaznak a ritualétdl valo tulsagosan hirtelen elvalasztasat és a kett6 kozotti
tulsagosan hermetikus elkilonilést sugallja. A dramai szorakoztatas kialakulasaban, a vilagi eléadasban tobbrdl
van sz6, mint gbzkieresztésrol. A szent szovegek, legyenek azok vallasosak vagy vilagiak, er6s hivatkozasi
pontok maradnak, még akkor is, ha nem olvadnak 0ssze az el6adassal; és a szakralis tapasztalat



még akkor is lehetséges, ha az el6adas elemei szétvalnak, és mesterséges és konstrualt jellege nyilvanvaléva valik
az alkalmi szemlélé szamara. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan van ez igy, kézelebbrol meg kell vizsgalnunk
maganak a szinhaznak a torténelmi kialakulasat.

A szinhaz kialakulasa a ritualébdl

A nyugati tarsadalmakban a szinhaz a gorog vallasi ritualékbdl alakult ki, amelyek Dionliszosz, a bor istene koré
szervezOdtek (Hartnoll 1968: 7-31). A szertartds hagyomanyos formajaban a Dioniszosz-oltar koril egy 6tvenfés,
az egész etnikumbdl kivalasztott korus egy dithlirambot, azaz egyhangu himnuszt adott el6. Ahogy a gordg
tarsadalom az intenziv és példatlan tarsadalmi és kulturdlis differencidldodas korszakaba lépett, a dithirambus
tartalma fokozatosan kibévlilt, és a korabeli gorogok altal 6seiknek tekintett félistenekrol és vilagi h6sokrol szolo
torténetekkel bévilt. A szakralis abrazolasi rendszer, mas szdéval, az emberi tarsadalmat is szimbolizalni, kédolni
és elbeszélni kezdte. A hétkéznapinak ez a szakralisba valo beillesztése kézvetlenil a mindennapi életbe vezette
be a szimbolikus dinamikat, és forditva. Az ezen Uj kulturdlis szovegek el6adasanak szentelt kozosségi innepeken
a vilagi hésok jo és rossz tetteit mesélték el, valamint viszalyaikat, hazassagaikat és hazassagtoréseiket, az
altaluk inditott haborukat, az altaluk elarult etnikai és vallasi kotelékeket és a szenvedéseket, amelyeket szuleikre
és utodaikra hoztak. Az ilyen tarsadalmi konfliktusok mostantdl a szakralis konfliktusokhoz kapcsolddé és ritudlis
alkalmakkor eléadott dramai feszlltségek forrasai lettek.

Meglep6-e, hogy ugyanebben az id6szakban, amikor a mindennapi élet ilyen szimbolikus és rekonstrukciés
folyamatok targyava valt, jelent meg el6sz6r a "szinész" tarsadalmi szerepe? Thespius, akir6l véglil maga a
szinhazi el6adas mlivészete kapta a nevét, kilépett a dithryambus kérusabdl, hogy annak vezetdje legyen. A
ritudlis eldadas soran atvette a f6szerepld, akar isten, akar hos szerepét, és parbeszédet folytatott a korussal.
Thespius hivatasos szinészekbdl allé vandortarsulatot alakitott. A szimbolikus produkcid eszkozeit egy szekérbe
gyljtve, amelynek padldja és farka szinpadként is szolgalhatott, Theszpiosz a szll6helyérdl, Ikarijabol egyik
kozosségi fesztivalrdl a masikra utazott, mig végull Athénban kotott ki, ahol i492. e. i. a. megnyerte a varosi
Dionliszosz-fesztival altal éppen akkor alapitott szinészi dijat.

A tarsadalmi fejl6désnek ugyanebben a kritikus id6szakaban a kollektiv reprezentacidok rendszerei elészor kezdtek
nemcsak leirddni, tényleges szovegekké valni, hanem a vallasi élett6l egyértelm(ien elkiilonilé kompozicids
format olteni. Az 6tdodik szazadi Athénban a szinhazi iras kilonlegességgé valt, rangos irdi versenyeket rendeztek,
és olyan személyiségeket dijaztak, mint AiszkhUlosz és Szophoklész. Az ilyen vilagi képzelémlivészek hamarosan
nagyobb hirnévre tettek szert, mint a templomi papok. Eleinte a dramairdk maguk valasztottak és képezték ki
szinészeiket, de végil - minden bizonnyal a dramai széveg autondmidjanak hangsulyozasa és kiemelése
érdekében -- az athéni fesztival tisztviseldi sorsolas Utjan osztottak ki a szinészeket a dramairdknak.

Amint az ilyen Ujitasok mutatjak, ekkorra mar kialakult az el6adaskritika 6nalld intézménye is. Ahelyett, hogy a
biraldk az el6adasba olvadtak volna bele, most mar fliggetlen m(ivészeti képvisel6kként alltak szemben a
szinészekkel és az irdkkal. Olyan esztétikai kritériumokat képviseltek, amelyek elkliloniltek a tisztan vallasi, s6t
erkolcsi megfontolasoktol. Az ilyen birak az el6adast tamogato varost is képviselték. Miutan a nyilvanossag
polgaraiként konstitualtdak magukat, a gérég varosallamokat alkotd személyek az el6adasokat potencialisan
kritikus szemlél6k elkilonllt k6zonségeként latogattak. Nem egyszerlien azért voltak ott, hogy szérakoztassak
Oket. A fesztivalnapokat kilon-kilon szentelték a komédidknak és a tragédidknak. Mig az elébbi egyértelm(ien
kikapcsoldodast nyujtott a "szorakoztatas" hétkdznapi, szertartas utani értelmében, az utébbi egészen biztosan
nem. A gorog tragédiak el6adasai, noha vilagiak voltak, a "la vie serieuse"-ben vettek részt, ami Durkheim szerint
egy jelenséget a szo kis "r" értelmében vallasosnak jeldl. A gorog tragédidak maszkos eléaddi nem csupan az
életnél nagyobbak maradtak, de az altaluk megidézett szovegek leny(igdz6 érzelmi és esztétikai erével "beszéltek
és jartak" a kor legsulyosabb és erkélcsileg legsulyosabb polgari kérdéseihez. A gordg tragikus drama
AiszkhUlosztdl Szophoklészen at Euripédészig (Jeager 1945: 232-381, passim) a polgari erényt és a korrupciot
jarta koril, azt vizsgalva, hogy létezik-e az emberi tarsadalmi élet végzetesen hibas rendjétdl elkiléniilé és annal
erosebb természetes erkdlcsi rend. Ezek a kérdések dont6 fontossaguak voltak a jogallamisag és a fliggetlen,
demokratikus polgari élet fenntartdsa szempontjabal[5].

Arisztotelész intellektualisan kristalyositotta ki az el6adas elemei k6z6tti empirikus megklilonboztetést, amely a
szinhazba a ritudlét hozta. Amit a ritudlis el6addk egykor "6sztondsen" tudtak, azt Arisztotelész most kénytelen
volt leirni. Poétikaja (1987) mesterségessé tette a természetest. Egyfajta filozofiai szakacskonyvet nydjtott,
Utmutatast a jelentésalkotashoz és a hatékony eléadashoz egy olyan tarsadalom szamara, amely a ritualék
O0sszeolvadasatol a szinhazi el6adas ontudatosabbda valasa felé haladt. Arisztotelész kifejtette, hogy az el6adasok
"cselekményekbdl" alinak, és hogy a hatékony cselekményalkotas "elbeszéléseket" kdvetel, amelyeknek "eleje,
kozepe és vége" van. A katarzisrdl sz6l6 elméletében nem teleologikusan, hanem empirikusan magyarazta meg,
hogy a dramak hogyan hathatnak a kdzdnségre:



a szindaraboknak a "rémilet és a szanalom" érzését kellene kivaltaniuk, ha ilyen érzelmi hatast akartak elérni.

Hasonld fejlemények hoztak a ritudlét a szinhazba a vilag 6sszes civilizaciéjaban, valaszul a kulturalis és
tarsadalmi differencidlédas ugyanazon strukturalis folyamataira. "Vallasi és ritualis eredet(i volt a zsidé drama, a
kinai drdma, az 6sszes eurdpai keresztény drama és valdszinlileg az indian drama is" - tajékoztat Boulton (1960:
194), és "Dél-Amerikaban a hédité spanyolok hoztak a csodajatékokat az indidanoknak, akiknek mar volt egy, a
primitiv kultuszukbol kifejlédott dramai hagyomanyuk". A kdzépkori Eurépaban a vilagi drdma a husvéti

Honorius nevi éles esz(i megfigyeld a hisvéti mise hatasaibol az ékori gorog tragédidkhoz hasonlitott (Hardison
1965: Schechner40, 1976: 210). "Ismeretes - irta Honorius -, hogy azok, akik a szinhazakban tragédiakat
szavaltak, az ellenfelek cselekedeteit gesztusokkal mutattak be a nép elott". A tovabbiakban azt sugallta, hogy
"az Egyhaz szinhazaban a keresztény nép el6tt" Krisztusnak az ld6z6i elleni kiizdelmét hasonld "gesztusokkal"
mutatjak be, amelyek "az 6 megvaltasanak gy6zelmét tanitjak nekik". Honorius a mise minden egyes mozzanatat
a tragikus drama egy-egy megfelel6 mozzanatahoz hasonlitotta, és leirta a szerinte hasonld, szorosan 6sszekotott
és 6sszeolvasztott kozonséghatasokat. "Amikor az aldozat befejez6dott, a celebrans békét és k6zOosséget ad a
népnek" - irta -, majd "az Ite, missa est altal felszdlitja 6ket, hogy térjenek haza [és] Deo gratias-t kidltva,
orvendezve térnek haza". Nem csoda, hogy Boulton (1960: 195) az ilyen korai vallasi felvonulasokat egyszer(ien
szinjatszassal teszi egyenlévé. Azt sugallva, hogy "a legkorabbi szinjatszast a papok és segitdik végezték",
megjegyzi, hogy "a drama ndvekvo szekularizalédasanak egyik oka az volt, hogy hamarosan laikusokat kellett
hivni, hogy betotltsék a bévil6 "szereposztas" szerepeit".

Ami ezt a dramatizalast kovette az eurdpai szakralis ritualén belll, az azokat a differenciald és fragmentald
folyamatokat foglalta 6ssze, amelyek az okori Gérogorszagban a rituadlét a szinhazba vitték. A tizenhetedik szazad
elejére példaul mar teljesen kialakult a kritika intézménye: "Szinte minden szindarabnak volt egy proldgja,
amelyben a kritikusok joindulatat kérték" (Boulton 1960: 195). A hagyomanyosabb, 6sszeolvasztott és
kozmoldgiai értelemben vett szakralitastol valo fliiggetlenségik ellenére (vallds nagy "r"-rel) ezek a vilagi
szimbolikus el6adasok gyakran mégis a legkomolyabb erkélcsi témakat vetitették elére, és potencialisan jelentds
ideologiai és politikai hatast gyakoroltak (vallas kis "r"-rel). Joval a regény és az Ujsagok megjelenése el6tt a
szinhazi el6adasok erételjes tarsadalomkritika megfogalmazasanak szinterei lettek. A dramairdk a kortars
tarsadalmi élet szdvetébdl sz6ttek szovegeket, de ehhez éles hangsulyu, rendkiviil izgatd és provokativ médon
hasznaltak a képzeletiiket. Ezeknek az abrazolasoknak az el6adasa olyan kemencék voltak, amelyek metaforakat
kovacsoltak, amelyek visszakerlltek a tarsadalomba, egyfajta nyolcas mozgast (Schechner Turner1977, 1981:
73-74) jelezve a tarsadalomtdl a szinhazig és vissza a tarsadalomba. Mikézben Moliere kifinomult és rendkivl
szOrakoztatd szdérakozast nyuljtott, nemcsak a felemelkedd polgarsagot, hanem a katolikus egyhazat is
szidalmazta, amely egyarant viszonozta a szidalmakat. Shakespeare olyan mulatsagos és népszer(i darabokat irt,
hogy koranak mveltebb és "kifinomultabb" dramairdi és kritikusai alacsonyabbrend(inek tartottédk. Shakespeare
ugyanakkor mindenféle hagyomanyos tekintélyt szatirikusan szidalmazott, és mindenféle tarsadalmi hatalom
erkolcstelenségét dramatizalta. A puritan istenhivOk altal gyalazott Erzsébet-kori dramak a cenzlra szigoru
torekvéseinek voltak kitéve. Az ezt kdvetd restauracids vigjatékok sem voltak kevésbé mardak tarsadalmi
torekvéseikben és csipds hatasukban[6].

A tarsadalmi drama kialakulasa

Ugyanazokra a térténelmi valtozasokra reagalva, amelyek a ritualis performansz természetessé valasat
eredményezték, a szélesebb tarsadalomban a kollektiv cselekvések egyre inkabb performativ jelleget 6ltottek. A
tarsadalmi differencialédas "korabbi" és merevebb szakaszaban az Uj tarsadalmi hierarchidk egyszer(ien
parancsot adtak arra, hogy performanszaikat szimbolikus misztifikacioval legitimaljak. Ahogy a tarsadalmak
lazabba valtak, a tekintélyt egyre inkabb megkérddjelezték, az eszmei és anyagi er6forrasok elosztasa pedig
egyre inkabb vitak és konfliktusok targya lett, a tarsadalmi hatalomért folytatott kiizdelem egyre nyitottabba és
esetlegesebbé valt. E folyamat sordn az ambicidzus résztvevdk és az Uj demokratikus nyilvanossag egyarant
"tarsadalmi dramaknak" nevezték Oket, amelyek meghatarozott forgatokdnyv vagy elére megtervezett eredmény
nélkul bontakoztak ki, vagy kerlltek el6adasra. A mis-en-scene maga hozta létre a forgatokonyvet, egyfajta
progressziv-regressziv médszerrel, amely hasonlit ahhoz, amit Sartre filozéfiailag leirt a Search for a Method
(1953) cimU mivében, és torténelmileg alkalmazta azt a beszamoldjaban (1976: 351-361), hogy a Bastille
ostromakor hogyan alakult ki spontan moddon egy "6sszeolvadt" csoport, szemben a "soros" csoporttal.
Progressziv pillanatukban a tarsadalmi dramak mint enactment mutatnak elére, narrativat teremtve és binaris
kddot érvényesitve. Regressziv pillanatukban a tarsadalmi dramak Ggy nyernek tekintélyt e cselekményekhez,
hogy visszamendbleg mutatnak ra mar létez6 kulturalis témakra. A tarsadalmi dramak folyamatan keresztll az
egyéni és kollektiv szereplOk a szakralis tarsadalmi szévegek értelmezdiként szerezhetnek legitimitast.

Ahogy a hatalom nélkiliek tomegei fokozatosan polgarokka valtak, 6k képezték az értelmezd kdzonséget. Az



ilyen nyilvanossagok kialakuldsaval még a leginstrumentalisabban motivalt konfliktusok is arra kényszeriiltek,
hogy Uj kifejez6 kommunikacids formakba bocsatkozzanak. Annak érdekében, hogy megobrizzék tarsadalmi
hatalmukat, és a



a tarsadalmi ellen6rzés gyakorlasanak képességét, az eliteknek érdekellentéteiket olyan széles kérben elérhet6
el6adasokka kellett alakitaniuk, amelyek meggy6z6 szimbolikus formakat vetitenek elére. Ahogy a perifériak
fokozatosan beolvadtak a kézpontokba, a tarsadalmi hatalomra palyazok igy er6teljesen térekedtek arra, hogy
konfliktusaikat dramakka formaljak. LeegyszerUsitett narrativak fészereploiként dbrazoltdk magukat,
allaspontjukat, érveiket és tetteiket szent vallasi és vilagi szovegek példajaként vetitették elore. Ellenfeleiket
narrativ antagonistdknak, 6szintétlen és mesterkélt szerepl6knek "allitottak be", akik csak szerepjatékot
jatszottak érdekeik érvényesitése érdekében.

Amikor Thomas Becket szembeszallt II. Henrik azon térekvésével, hogy politikai ellendrzést gyakoroljon az angol
egyhaz felett, nagyszabasu tarsadalmi dramat alkotott, amely Krisztus martiromsaganak dramai paradigmajat
haszndlta arra, hogy legitimalja az ellenkezését, majd emléket allitson neki. Henrik kiraly instrumentalis politikai
értelemben legy6zte Sir Tamast, de a Becket altal szinre vitt drama megragadta az angol képzeletet, és azdta
évszazadokon at alakitotta erkolcsi szigordt.[7] A reneszansz varosallamokban (pl. Brucker 1969) az egyhdz és az
allam kozotti konfliktusokat grafikusan jatszottak le a nagy koztereken, nemcsak képletesen, hanem gyakran szo
szerint is az egyre inkabb feljogositott populo szeme lattara. A heterondmia nem volt sem puszta doktrina, sem
pusztan intézményi struktira kérdése. Ez egyben nyilvanos eldadas is volt. Savanorola a firenzei koztarsasag
megtisztitasara iranyuld tomeges népi mozgalmat a Piazza della Signoridn, a varos foterén tett dramai
bejelentéssel kezdte. Nyilvanos felakasztasat és az azt kdvet6 holttestének elégetését ugyanezen a polgari téren
rendezték meg. A polgarok és félpolgarok tulcsorduld, némelyek elborzadva, masok komor elégedettséggel
figyelték (Brucker 1969: 271), a Savanorola letartoztatdsa és a kinzassal elGidézett vallomasa altal 6szténzott
el6adas grafikusan rantotta le a leplet a reformator szellemi megujulasi kampanyarol. Machiavelli tanacsai az
italiai fejedelmeknek nemcsak az egyre jobban szétszort adminisztrativ hatalom 0sszegyl(ijtésére vonatkoztak,
hanem a szimbolikus hatalom megjelenitésére vonatkozd Utmutatasokra is, arra, hogy megtanuljak, hogyan kell
ugy viselkedni, mint egy olyan fejedelem, aki a tényleges kértlményektdl fliggetlenil Ugy tlnik, hogy a hatalmat
folottébb magabiztosan gyakorolja.

A britellenes amerikai gyarmatositok egy 1776,kis csoportja a bostoni kikotében egy kereskedelmi hajoéra szallt,
és tobb tonna indiai teat dobott a tengerbe. A bostoni teaparti néven a kézvéleményben azonnal megjelend
esemény instrumentalis hatasa elhanyagolhaté volt, de kifejez6 ereje nagy volt. A kollektiv eléadas dramatizalta a
gyarmatositéknak a brit koronaval szembeni ellenalldsat, tisztazta az ellentétek egyik kulcskérdését. és lelkes
kozvéleményt mozgdsitott. Az amerikai forradalom nyitd katonai csatajat Lexingtonban kollektiven Ggy abrazoltak
a szinhazi metafora értelmében, mint "a |6vést, amelyet a vilag kéral hallott". Az amerikai és brit katondak az
egymassal szemben allo eléaddk élénk szinli egyenruhait viselték - Paul Revere emlékezetesen kialtotta, hogy
"jonnek a voroskabatok, jonnek a voroskabatok" -, és a mindkét oldal fényes Oltdzetl katonainak hosszu
menetelését gyakran kisérte 6tos- és dobos-testlilet. A fliggetlenségi haborl véres csatait visszamendleg
sorsdont6 és dramai klizdelmekként mesélték el, gybzteseiket pedig bélyegek és metszetek tették ikonokka.

A kollektiv cselekvés tarsadalmi dramaként valod szinrevitele a franciaorszagi forradalomnak is szerves része volt.
A radikalis sans coulottes a forradalom kezdeti napjaiban Ugy mutattak meg ellenallasukat, hogy rendkiviili
szinhazi szinvonall "n6i menetet" rendeztek Vincennes-be, hogy megkérddjelezzék a kiraly hliségét, és végll
szimbolikus parancsnoksagukkal egyitt térjenek vissza vele (Landes 1988). A kdvetkez6 években a hosok és a
gazemberek a diskurzus és a szinhazi konfiguracié logikaja, nem pedig a politikai szamitas szerint cseréltek
helyet, és barmilyen er6szakos vagy vérszomjas is volt, a gy6zteseket és a martirokat utdlagosan klasszikus
republikdnus pézokban és tdgakban festették meg, mint David Marat Sade Gnnepelt portréjan.

Visszautasitas és hitelesség: A sikeres teljesitmény kihivasa osszetett tarsadalmakban

A vilagi el6adés célja, akar a szinpadon, akar a tarsadalomban, ugyanaz marad, mint a szakralis ritualéé:
pszicholdgiai azonosulas és kulturalis kiterjesztés. A cél az, hogy az ligyes és hatasos el6adas révén a kézoénség
pszicholdgiai azonosulasat teremtsék meg a szinésszel és a szoveggel, és ezaltal elérjék a kulturalis jelentés
kivetitését az el6adasbdl a kdzdnségre. A tarsadalmi és kulturalis komplexitas ndovekedésével sokkal nehezebbé
valik annak elérése, amit Nietzsche (1956 [1872]: 125126,) a "mitosz plasztikus vildganak életre keltéseként" és
a "paroxizmus azon pillanataiként" elegansan megfogalmazott, amelyek "az embert a tér, az id6 és az
individuacié hatarain tulra emelik", mivel az eléadas elemei egymastdl elkilonlilnek és egymastol fliggetlendl
valtoznak.

A kortars tarsadalmakban az egyéni és kollektiv szimbolikus cselekvés el6tt allé kihivas - akar a szinpadon, akar
a tarsadalomban - az, hogy az el6adas Ujbdli 6sszekapcsolasaval értelmet adjunk neki. A romantika ota ez a
kihivas a hitelesség problémajahoz kapcsolddik (Taylor 1989). A mindennapi élet szintjén az autenticitast olyan
kérdések tematizaljak, mint hogy egy személy "valddi"-e, egyenes, igaz és O6szinte. A cselekvést akkor tekintik
valédinak, ha az sui generisnek, egy 6nmagat Iétrehozd szerepld termékének tlinik, aki nem



a tarsadalom zsindrjain rangatjak, mint egy babut. Egy hiteles személy cselekedeteiben nem mesterkélt, nem
ontudatos, nem hivatkozik valamilyen faradsagosan kigondolt tervre vagy szévegre, nem toérédik azzal, hogy
manipulalja cselekedeteinek kontextusat, és nem aggddik a cselekedet hatasai miatt. A hitelesség érzékelése,
mas széval, a reflexiotdl fligg.

Vilagi szertartas és aramlas

Egy ilyen megértés lehetévé teszi szamunkra, hogy tullépjliink azon a végtelen vitan, hogy lehetséges vagy
kivanatos-e a ritualé a modern tarsadalmakban, amely vita mindkét oldalon nosztalgiaval és ellen-nosztalgiaval
van atitatva és 6sszezavarva. A reflzi6 lehetdvé teszi a ritudlis folyamat ideiglenes helyreallitasat. Lehetbvé teszi
a kortarsak szamara a ritualé megtapasztalasat, mert a kulturalis teljesitmény egymastdl elszakadt elemeit
zbkkenOmentesen 6sszeflizi. Pszicholdgiai értelemben ez a zékkenémentes reflzid az, amit Csikszentmihaly
(1975) "flow"-ként irt le (vO. Schechner 1976) a jatékrol és a virtudz teljesitményrdl a mlivészetben, jatékban és
sportban harom évtizeddel ezeldtt széles korl figyelmet kelt6 innovativ munkajaban. Az altalam itt kifejtett
fogalmakkal élve, amit Csikszentmihaly ezekben a nagyon kilonb6z6 tevékenységekben felfedezett, az a széveg,
a kontextus és a szerepl6 6sszeolvadasa, a cselekvés eredményeivel kapcsolatos 6ntudatossag elvesztése, legyen
az siker vagy kudarc, és a cselekvésen kivili megfigyel6k vizsgalatanak hianya, s6t annak tudatositasa. "A
cselekvés és a tudatossag Gsszeolvadasa miatt" - irja (1975: 38) - "a flowban lév6 személynek nincs dualista
perspektivaja". Az el6adas elemeinek dsszeolvadasa lehetOvé teszi a szinészek, illetve a kb6zdnség szamara, hogy
figyelmuket a szandékolt szGvegre 6sszpontositsak, kizarva a sok mas, empirikusan elérhet6 széveget, jelentést
és alternativ értelmezést: "A flow megtapasztalasanak Iépései ... magukban foglaljak a ... valdsag
korilhatarolasanak folyamatat, annak bizonyos aspektusanak ellenbrzését, és a visszajelzésekre vald reagalast
olyan koncentraciéval, amely minden mast irrelevansnak zar ki" (1975: 53-54).

A komplex tarsadalmakban a szekularis el6adasok az aramlas megteremtésével és a hitelesség elérésével
probaljak lekizdeni a széttéredezettséget. Megprobaljak visszaszerezni a ritualét, hogy megszintessék vagy
negligaljak a tarsadalmi és kulturalis dezfuzi6 hatasait. A sikeres performanszok Ujra 6sszeolvasztjak a
torténelmet. Ujrakombinaljadk az egykor naturalista modon 6sszeolvadt elemeket. Lebontjak a torténelem altal
felallitott korlatokat - a hattérkultira és a performativ szoveg, a szovegkdényv és a szinészek, a szinpadon kiviili
és a kozonség kozotti elvalasztast. A sikeres performanszok legy6zik a jelentés elhalasztasat, amely a massagot
jelzi: A jelol6 latszodlag a jeloltté valik, az el6adas puszta cselekvése latszélag meghatarozza az eléadas hatasat.
A reflexiot csak a tarsadalmi hatalmak lerakodasa teszi lehetévé, de éppen az el6adas sikere teszi lathatatlanna
e hatalmak hatdsat, s6t |étezését. A tarsadalmi erék nem mint a kibontakozo el6adassal szemben allé kiils6 vagy
iranyito er6k, hanem mint a reprezentacié hordozdi, mint a szandékolt jelentés kozvetit6i mutatkoznak meg.
Azadltal, hogy a sikeres el6adas megtagadja mindezen elkllonitett elemeket, atmenetileg bezarja a szakralis
transzcendencia és a hétkoznapi, reflektalatlan tarsadalmi élet szinterei kdzotti szakadékot. Amikor az okori
Gorogorszagban megjelent a poszt-ritualis drama, Arisztotelész (1987) kifejtette, hogy a szindarab "a cselekvés
utanzasa, nem pedig maga a cselekvés". Amikor a refuzidé bekovetkezik, ez az intd megjegyzés figyelmen kivil
marad. Az el6adas eléri a valdsaghliséget. Ugy tlinik, hogy cselekvés, nem pedig annak utanzésa.

Szkriptek: A kulturdlis és performativ szévegek refuzidja

Minden tarsadalmi és szinhazi eléadas mogott ott van a kulturat alkoté kollektiv reprezentacidk bevett fonala, az
alapvetd narrativak és kodok univerzuma, valamint a retorikai konfiguraciok szakacskényve, amelybdl minden
el6adas merit. A jelentések e tagabb univerzumabdl kiindulva az el6addok déntéseket hoznak arrol, hogy milyen
utakat kivannak bejarni, milyen konkrét jelentéskészletet kivannak kivetiteni. Ezek a déntések a forgatokonyvek,
amelyek vagy mar az el6adas el6tt l1éteznek, és (tobbé-kevésbé) az el6addk altal keriilnek szinre, vagy pedig
elérehaladdan alakulnak ki, és utélag, post-hoc rekonstrualédnak szévegszer(ien. A forgatokonyvek
kikristalyositjak a cselekvés hatterében alld kultirat, és az értelmezés Uj hatterét képezik. Ez szd szerint igaz a
szinhazi el6adasra, atvitt értelemben pedig a tarsadalmi dramai el6adasra.[8] A forgatokonyv az eléadasra primelt
jelentés. A szinhazi dramaban ez az alapozas altaldban, bar nem mindig, el6re felvazolt. A tarsadalmi dramaban
ezzel szemben a forgatokdnyvet sokkal gyakrabban a szinészek kovetkeztetik ki. A szinészek és a kdzdnség az
intuitivabbtdl a tudatosabbig terjedd jelentéskeresési folyamat soran az el6adasra reflektalnak annak
kibontakozasa kozben, és egy olyan forgatokényvet szednek 6ssze, amelyre az eléadasnak éplilnie "kellett". Az
ilyen tarsadalmi-dramai forgatokdnyvalkotas soran a szinészek és a k6zonség megrajzoljak a hermeneutikai kort
(Dilthey 1976). Az el6adasok olyan el6térbe helyezett "részekké" valnak, amelyekbdl "egészek" konstrualédnak,
ez utébbiakat pedig olyan forgatokonyvekként értelmezziik, amelyek lehetévé teszik egy cselekvés értelmének
megallapitasat.

Akar elére megirjak a forgatokonyvet, akar a helyszinen gylijtik 6ssze, mindenitt érvényesek azok a szabalyok,
amelyek a forgatékényveket a szinhazi igényességnek vetik ala. A forgatokonyvet a hattérkultaratdl nem a



szimbolikus statusza, hanem a dramaturgiai technikdhoz val6 igazodasa kiilonbozteti meg. Térjink vissza Boulton
klasszikus leirdsahoz, miszerint a szinhaz olyan irodalom, amely jar és beszél. A forgatékdnyvek lehetové teszik a
jarast és a beszédet, bar nem garantaljak azt. A forgatékényvek biztositjak



tervrajzok arrél, hogy a performativ folyamat fizikai korlatain belll hogyan tudjak a szinészek fenntartani
mindenfajta drama legalapvetobb szabalyat, amit Boulton Ugy jellemzett, mint a "k6z6nség figyelmének
fenntartasanak alapveto sziikségességét". A figyelem fenntartasa érdekében a forgatokonyveknek "koncentraciot
kell elérnitik" a kulturdlis jelentésben; aranyok valtoztatasaval és az intenzitas novelésével kell tomoritenilik a
kultira hattérjelentéseket. Az egyszerUsités és az ismétlés alapvetd fontossagl. "Egy szindarabban" - irja Boulton
(1960: 12-13) - "gyakran el6fordulnak még egészen egyszer( tények ismétlései is, [tUl] gondos magyarazatok, az
emberek neviikdn valéd megszélitdsa gyakrabban, mint a valddi beszélgetésben, és kilonféle tulzott
leegyszer(isitések, amelyek egy tanulmanyban szerepl6 szindarab olvasdja szamara szinte infantilisnek
tlinhetnek". Ugyanez a fajta egyszer(sités és slrités érinti a sikeres tarsadalmi dramak kevésbé tudatosan
megformalt forgatdkényveit is. Mikdzben arra térekszenek, hogy valasztott narrativajuk fészereplGivé valjanak, az
olyan tarsadalmi el6addk, mint a politikusok, aktivistak, tanarok, terapeutdk vagy lelkészek Gjra és Ujra atismétlik
az alapvetd torténetszalat, amelyet el6re kivannak vetiteni. Hosként vagy aldozatként sztereotipizaltan szamolnak
be pozitiv tulajdonsagaikrol, és eltlilozzak az altaluk antagonistaként azonositani kivant szereplék inditékainak
rosszindulatisagat, gonosztevoknek vagy bolondoknak mutatva 6ket. Akar a szinhazi forgatékényvekbe apriori,
akar a tarsadalmi dramakba konjunktiv mddon irjdk be, ezek a leegyszer(sitd technikak "eszk6zok, amelyek
biztositjak, hogy a k6zénség felfogja mindazt, amit szikséges tudnia" (Boulton 1960: 12-13).

A naturalista parbeszédek alkalmazasa egy masik technika a meggy6z6 dramai cselekmény megirasahoz. "A
szindarab és a regény kozotti egyik legfébb kilonbség" - javasolja Boulton (1960: eredeti d6lt 101,betlvel) - "az,
hogy a szindarabban minden egyes tényt vagy gondolatot Ggy kell a kozonségnek kézvetiteni, hogy valaki
kimondja". Ha példaul "a parbeszéd tulsagosan formalis", még a legelegansabban megirt forgatékonyv is
"szinhazilag halott" lehet (98). Ugyanakkor, bar nem szilikséges, soOt, talan még kontraproduktiv is, hogy a kiralyi
angol nyelvet beszéljliik, a hétkéznapi beszédet sem lehet csonkitani. A csonkolt beszédben a forgatokdnyv
jelentése, akar irott, akar tulajdonitott, tisztazatlanna valik. Korai elnoki fellépései soran. George W. Bush ezt
nagy banatara megtanulta, mivel a hiresen nyelvtani és artikulalatlan félrebeszélései, vagy "Bushizmusai" oly
gyakran nem értették meg a lényeget. Az ilyen félreértéseket dramai mddon kell értelmezni. Beszédhibai
kovetkeztében Bush elntk korai fellépései gyakran siklottak ki a komolybdl a komikusba. Bush Ur és kezelGi
elvesztették a kontrollt az elndki el6adas forgatékonyvének utdlagos értelmezése felett.

Ahhoz, hogy hatékonyak legyenek, a forgatokonyveknek tiikréznilk kell a performativ koherencia szabalyait.
Arisztotelész (1987) a szinhaz ritualébol vald kialakulasara reagalva azt tételezte, hogy minden sikeres dramanak
tikroznie kell a kezdet, a k6zép és a vég id6beli sorrendjét. A kora Ujkori Eurépaban, amikor a ritualékat ismét
szekularizaltak és szétvalasztottadk, ez a koherencia-szabaly a "harom egység" - a cselekvés, a hely és az id6 -
néven valt ismertté (Boulton 1960: 13ff). Az el6adasok anyagi és viselkedésbeli korlatai miatt, érveltek a
klasszicistak, a szinhazi cselekvésnek egyértelmlien egy darabbdl kell alinia: egy jelenet és egy hely hatarain
belll kell jatszoédnia, és folyamatos idében kell kibontakoznia. Ugyanigy a tarsadalmi dramak - legyenek azok
kongresszusi meghallgatasok vagy televiziés nyomozasok - is er6lkédve igyekeznek fenntartani sajat dramai
okonomiadjukat. A vezetd nyomozdk nagymeéret(i vizualis tablazatokkal mutatjak be a kritikus események
"idévonalait", visszatekint6 tervrajzokat, amelyek célja, hogy folyamatos cselekvéseket sugalljanak, amelyeket
vildgosan 0sszefiiggd okok és hatdsok szakitanak meg. A nappali televiziézast megszakitjak, hogy e nyomozasok
abrazolasai maguk is folyamatos és valds, és igy erGteljesen dramai idében bontakozhassanak ki. A szokdasos
parlamenti Gigymenetet felfliggesztik, hogy az ilyen politikai-kulturalis el6adasok, legyenek akar grandidzusak,
akar grandidzusak, elérjék a cselekvés, a hely és az id6 egységét.

A sikeres forgatokdnyvek altal elért egység nem azt sugallja, hogy harmonikus cselekvést tervez. Bolton (1960:
41ff.) az altala "a cselekményfejlodés altaldnos mivészi térvényszeriségeinek" nevezett kifejezést magyarazva
megjegyzi, hogy "egy szindarabnak kell, hogy legyenek fordulatai és fordulatai, hogy az érdekl6dést a végeig
fenntartsa". Ervelése, miszerint a szinpadra allitott drémaknak "egyik valsagbol a masikba kell fejlédnitk", igaz a
meg nem irt és kortarsaknak tulajdonitott forgatokonyvekre is. Ez még nyilvanvaldbba valik, amikor Bolton kifejti,
hogy a valsagot "irodalmi kifejezésként" hasznalja, amely "nem feltétlentl valami riaszté vagy szorongaté dolgot
jelent, hanem csupan egy érdekfeszitd valsagot, egy fontos eseményt - abban az értelemben, hogy egy hazassagi
ajanlat éppugy lehet valsag, mint egy lavina". Valdjaban Boulton szerint a sikeres dramai forgatokonyvek
univerzalis formulat kdvetnek. Egy kezdeti tisztazas vagy bevezetés utan, amelyben "megtudjuk, hogy kik a
f6szerepl6k, miért vannak ott, és milyen problémakkal indulnak", kévetkezik "valamilyen megdobbent6 fejlemény,
amely Uj problémakat vet fel". Ezt az els6 valsagot tovabbiak kovetik, amelyek a m(ifaj jellegének megfeleléen
"okokként és kovetkezményekként kévetik egymast". Végll "az egész cselekményt valamilyen végsé felfedezés
zarja le", egy olyan cselekedet vagy dontés, amely a denouement, a "csomo feloldasa".

Meglep6, hogy a tarsadalmi eléadasok mennyire hasonld, valsagoktol lépcsdzetes cselekményt irnak le. Turner
(1974) uttoréstanulmanyaiban példadul majdnem pontosan ugyanezt a cselekményszerkezetet taladlta mikddésben
- torés, valsag, helyreadllitas és Ujraintegracié vagy skizma.[9] A klildnbség az, hogy a tarsadalmi dramakban az
el6adas maga inditja el ezeket a megosztottsagokat, szemben azzal, hogy apriori irjak be 6ket. Annak érdekében,



hogy olyan el6adasokat hozzanak létre, amelyek lekotik a kozonség figyelmét, s6t annak érdekében, hogy
egyaltalan létrejojjon egy eldadas, a tarsadalmi szinészek szandékosan hoznak létre fordulatokat, hétkéznapi
eseményeket "valsagnak" allitanak be egy adott cselekmény dramatizaldsa érdekében. A torés



a drama kezdeményezése - jegyezte meg Turner - "lehet szandékosan, s6t, akar szamité szandékkal kitalalt egy
olyan személy vagy part altal, aki vagy amely arra hajland6, hogy demonstrélja vagy megkérddjelezze a
megrogzott hatalmat". De a bomlasztas "keletkezhet [egyszer(ien] a felhevilt érzelmek jelenetébdl is" (Turner
1983: 70), ilyenkor a tarsadalmi drama meginditasat a kozonség akkor is a kozonségnek tulajdonitja, vagy irja
meg, ha maguk a szinészek nem igy akarjak.

A Turner dramaturgiai elméletének alapjaul szolgald naturalizmus megakadalyozta, hogy az ilyen szekvencialis
cselekményvezetést mesterséges stritménynek tekintse, amely a hattérkultlra és a performativ széveg
Ujraegyesitésére torekszik, de gyakran kudarcot vall, még kevésbé ugy, mint csak egyet a szamos elem kozl,
amelyet a sikeres el6adasoknak Ujra kell egyesitenitik. Wagner-Pacifici (1986, 20001994,) egyre ndvekvo
munkassaga azt mutatja, hogy még a leghatalmasabb tarsadalmi szereplék szamara is milyen nehéz biztositani a
Turner altal leirt hatékony dramai szekvenciat. Példaul Wagner- Pacifici részletes vizsgalata Aldo Moro olasz
miniszterelndk elrablasarol1978 és meggyilkolasardl ugy is olvashatd, mint a sikertelen eléadas esettanulmanya.
Annak ellenére, hogy Moro koranak legnépszeriibb és legbefolyasosabb olasz politikai személyisége volt, nem
tudta meggydzni a tébbi befolyasos kollektiv szinészt, hogy abbdl a forgatokdnyvbdl olvassanak fel, amelyet 6
maga készitett az eléadashoz, amelynek eljatszasara az emberrabldi kényszeritették. Moro tovabbra is hosként,
kockazatvallalod és erbteljes fGszereploként kivanta feltiintetni magat egy olyan el6adasban, amely tovabbra is a
"baloldali nyitas" szlikségességét demonstralta, és igy azt, hogy életének megmentése érdekében targyalnia
kellett terrorista elrabldival. Ezzel az el6revetitett forgatékdnyvvel szemben mas, befolydasosabbnak bizonyult
tarsadalmi értelmez6k ragaszkodtak ahhoz, hogy Moro elrabldsa megvilagitotta Moro martiromsaganak
forgatékonyvét, és a terrorista baloldal elleni bosszu narrativdjara mutatott ra. Mig Wagner-Pacifici maga
els6sorban az egyenl6tlen tarsadalmi hatalomnak és a Moro ellenes er6k altal a szimbolikus termelés eszkozei
felett gyakorolt ellen6rzésnek tulajdonitja Moro el6adasanak kudarcat, az altalam itt kidolgozott dramaturgiai
modell a sikertelen el6adds mas dimenzidit is kritikusan fontosnak mutatna.

Az el6adasi folyamat mint Mis-en-Scene

Még azutan is, hogy felépllt egy forgatokonyv, amely lehet6vé teszi, hogy a hattérkultira jarjon és beszéljen,
az el6adas "akciojanak" meg kell kezdédnie, egy konkrét idében, egy adott helyen, konkrét szereplékkel, egy
konkrét kozonség elott, és a szimbolikus termelés rendelkezésre alld eszkdzei és a tarsadalmi hatalom hatasai
altal szabott korlatok kozétt. Ez igy fogalmazhaté meg, mint a megirt széveg instantiadlasanak kihivasa. 10. A
francia teoretikusokra tdmaszkodva a dramateoretikusok errél a folyamatrél mis-en-scene-ként beszéltek, ami
sz0 szerint forditva "szinpadra allitast" jelent. Pavis (1988: 87) a refuzié fogalmara implicit mdédon utald leirast
kinadlva a mis-en-scene-t "széveg és el6adas konfrontacidjaként", "kllonb6z0 jelrendszerek egy adott térben és
id6ben torténd 6sszehozasaként vagy szembesitéseként a k6z6nség szamara" hatarozza meg. Az irott
szOovegkonyvbdl kiinduld szinhazi eléadas esetében a mis-en-scene folyamatat egy specialis dramaturgiai
szerepkor, nevezetesen a rendezd szervezi. A tarsadalmi dramak esetében, amelyekben a forgatékdnyveket
egyidejlleg és gyakran visszamendlegesen tulajdonitjak el, a mis-en-scene-t maga az el6adas aktusa inditja
el: a kollektiv szinészek tudatos vagy akaratlan szandékai és érzékenységei, az egyén megfigyel6 egdja (az 6
"én"-je az 6 "én"-jéhez képest), valamint a szinész ligyndkeinek vagy tanacsaddinak javaslatai, valaszul a
potencialis kozonség kéréseire.

A performativ jeleneteken beliili reprezentacids diszletek aktualizdlasanak részleteire helyezett hangsulynak
egyértelm{ kovetkezményei vannak a tarsadalmi dramara nézve. Emlékeztet bennlinket arra, hogy a mogottes
tarsadalmi térzsek 6nmagukban és 6nmagukban nem instancialjdk a tarsadalmi cselekményeket. A dramai
el6adas az, ami a tarsadalmi problémak tudatossagat és konfiguracidjat létrehozza. A tarsadalmi dramak, mas
szOval, egyszerre probalnak tarsadalmi problémakat Iétrehozni és megoldani. Mivel a kortars tarsadalmi keretek
szélesebbek és rugalmasabbak, mint a korabbi tarsadalmakban, a nyitott végl dramak létrejohetnek, és bizonyos
értelemben létre is kell jonnitk. A tarsadalmi dramak atvagjak a kortars kétértelm(iség strukturajat; esélyt adnak
a k6zobnségnek és a szinészeknek, hogy Gjrakapitulaljak és Ujrahangoljak alapvet6 kulturalis eréforrasaikat, és
gesztusokat tesznek az értelmes cselekvések felé, amelyek megoldhatjak azokat.

Amikor Bolton (1960: 182-3) arra figyelmeztet, hogy "a tulrendezett forgatokonyvek nem hagynak mérlegelési
lehet6séget a producernek", arra utal, hogy a forgatékonyveknek "sok teret kell hagyniuk a rendezOknek a
talalmanyok szamara", hogy azoknak, akik a forgatékényv tényleges eléadasat szinpadra allitjak, akik a mis-en-
scene-t kezdeményezik, nagy térre van sziikségik ahhoz, hogy szinhazi képzeletiket gyakorolhassak. A mis-en-
scene kilonboézik a hatékony forgatékdnyv megalkotasatdl. Olyan feladatokat foglal magaban, mint a
koreografia, a produkcids eszkozok, a szinészi jaték és a kdzonségkapcsolatok. Magaban foglalja a tényleges
kozonséggel valé kommunikaciot. Ezeknek a valtozatos elemeknek a targyaldsara azutan térink ra, hogy
megvizsgaljuk azokat a tarsadalmi hatalmakat és szimbolikus eszk6zoket, amelyeken minden instanciafolyamat
is nyugszik.



A tarsadalmi hatalom és a szimbolikus termelés eszkozei

A korai tarsadalmak osszeolvadt el6adasaiban sem a tarsadalmi hatalom, sem a szimbolikus termelés eszkdzei nem



problémas. A hatalom nem kil6nallé dologként valik el, hanem viszonylag lathatatlanul keveredik a jelentésekkel.
Az életkor és a nem a konszenzusos vezetés alapjat képezi, és kifejezd szimbdlumokként beépll a teljesitménybe.
Hasonldképpen, az anyagi eszk6z0k, amelyekre az ilyen dsszevont el6adasok tdmaszkodnak, széles kérben
hozzaférhet6ek, még ha nem is allnak azonnal rendelkezésre. A Tsembagardl szélé tanulmanyaban Schechner
(1976: 198) elmondja, hogy a konj kaiko ritualé, amely a habor(zo térzsek kozotti békét megteremti, soha nem
fordul el gyakrabban mint egy tucat évente. A ritualé kézéppontjaban a disznok tomeges levagasa és az azt
kovet6 lakoma a husukbdl. Mivel "évekbe telik, amig elegendé disznét tudnak felnevelni a konj kaiko
megrendezéséhez", a haborl és a béke ritudlis ciklusa "a sertésallomany szerencséjéhez kotodik".

Ha még az ilyen naturalista és 6sszeolvadt el6adasokban is a szimbolikus termelés valtozatos elemei megdrzik
bizonyos empirikus autonémidjukat, a kortars tarsadalmakban ez még sokkal inkabb igy van. A dramai defluzio
azt jelenti, hogy minden a keziinkben van. A rendelkezésre all6 forgatékonyv és a hozzaérté rendezd birtokaban a
szimbolikus termelés eszkdzei még mindig nem biztos, hogy megtalalhatok. Még az eléadas legtisztabb
szemiotikai értelmezései is kénytelenek elismerni ezt a lehetéséget. Mikdzben "a rendez6 manapsag a szinhazi
folott rendelkezik" - ismeri el Aston és Savona (1991: 100) a Theatre and Sign-System cim({ mdvében -, tovabbra
is "a szinhaz jelrendszerének megszervezése marad a rendelkezésére all6 feladat".

Hogy pontosan mi all a rendez6 rendelkezésére, az itt a kérdés. A legfontosabb a helyszin megszerzése. Szinhaz
vagy valamilyen rogtonzott szinpad nélkil nincs eléadas, nemhogy kézonség, ahogy azt maga Thespius is régen
felfedezte. Hasonléképpen, a szinpad vilagi megfelelje, a tiszteletremélté szappanopera nélkil nem létezhet
tarsadalmi drama. Ha mar egyszer megvan a tér, azt meg is kell alakitani. Ha "a jatéktér alakja a diszletépitéssel
megvaltoztathatd" (ibid., 114), akkor visszatériink ahhoz az anyagi alaphoz, amelyre a szimbolikus produkcidkat
fel lehet épiteni. Lehet, hogy nem szuperstruktlrak a marxista értelemben, de az el6adasok sem allhatnak meg
6nmagukban. A performativ alapnak azonban maga is szimbolikus formaja van. A tér az architekturaja révén valik
hellyé (Entrikin 1991): "A stilus, amelyben tervezték és épitették, 6nmagaban kulturdlis jele mind a szinhaznak,
mind az azt |étrehozé tarsadalomnak" (Aston és Savona 1991: 112). A Clinton-vad aléd helyezés soran széles
korben megjegyezték, hogy a meghallgatasokat a régi szenatusi irodaéplletben tartottak, amely a Watergate
polgari szinjatékok diszes diszlete volt a régi idékben.

Ez a szinhazi tér a rendelkezésre allé technikai eszk6zok fliggvényében tovabb finomodik. Az iparosodas elotti
korszak kizarélag nappali fényben jatszd, szabadtéri szinhdzaiban a "nagy és rugalmatlan helyszin" (ibid., 114)
"korlatai" korlatokat szabtak annak az intimitasnak, amelyet az el6éadok kdzvetiteni tudtak, fliiggetlenil szinészi
képességeiktdl vagy a szévegkonyv mivészi kivitelezésétdl. A vilagitas bevezetése azonban "megteremtette az
elsotétitett néz6tér konvenciojat", és "a nézé térérzékelését a szinpad terlletére korlatozta". Ha a figyelem ilyen
maodon 6sszpontosul, akkor "tér jon létre a téren belll", és nagyobb kommunikacids intimitas valik lehet6vé.
Hasonldan jelentds dramai hatasok kovették a tobbi technikai Gjitast is. A televizid kis mérete a filmvaszonhoz
képest példaul korlatozta a tavoli és egylittes felvételek hasznalatat, és sokkal nagyobb aranyban igényelte a
kozeli kameramunkat, ami viszont tobb vagasi vagast igényelt egy jelenet létrehozasahoz. Ezt kdvette a nagyobb
dramai intimitas és a parbeszéd. Az erlsités elérhetGsége éppen ellenkez6 irdnyba terelte a tartalmat. Eleinte
csak a nagyszabdsu kereskedelmi musicaleket mikrofonoztdk, de hamarosan az operakat és még a legtobb nem
zenei darabot is felerOsitették, "mert az eredmény "természetesebben" hangzik egy olyan kdézénség szamara,
akinek a fulét a sztered hangzasra kondicionaltak".

televizié , nagy hlségl LP-k és kompakt lemezek" (Copeland in 1990,Auslander 34).

Barmilyen dramai hatasuak is a szimbolikus termelés eszkdzeinek ilyen Ujitasai, a természetes és a mesterséges
folyamatos keveredésérdl arulkodnak, ami ellentmond a kritikai elmélet "kultUriparra" vonatkozo allitasainak.
Csak egy nosztalgiaval atitatott perspektiva hirdetné, hogy a televizidés korszak vagy a filmipar megjelenése a
teljesitmény hirtelen "mediatizalédasat" eredményezte. A képek nem veszitik el hitelességiiket mechanikus
reprodukciojuk révén. A szimbolikus reprodukcié eszkdzei nem csupan egy a szamos performancia-dimenzid
kozul, de nem is lehet Gket ilyen tulsdagosan tagan historizalni. Az el6adasokat mindig is befolyasoltak a
rendelkezésiikre all6 technikai eszk6zok.

A szimbolikus termelési eszk6zok feletti ellenGrzés szempontjabol a tarsadalmi hatalom koézvetlentl a
teljesitménybe Iép be. Leni Riefenstahl hirhedt filmes rekonstrukcidjaban, amelyben Hitler diadalmas esti
érkezését filmezte meg a nacik nlirnbergi gyl(ilésére, Leni Riefenstahl nagy hatasu ividampainak hasznalata
elengedhetetlen volt,1933, de a politikai és gazdasagi hatalom sokkal tdgabb értelemben hatarozta meg, hogy ez
a nagy hatasu politikai dokumentumfilm valaha is elkészillhetett-e vagy sem. Mivel Hitler partja allami szinten
diadalmaskodott, a nacik, akik a szimbolikus termelés eszkozeit ellendrizték. Reifenstahl mivészként maga is el
volt ragadtatva a naci Ggytdl, és olyan forgatokdnyvet irt, amely Hitlert hdsies fényben tlntette fel. De a dramaja
sz0 szerinti megvaldsitasanak eszkozeit masok ellenérizték. Goebbels volt az, aki fel tudta venni a zsenialis fiatal
filmrendezot, és szinpadot és megafont tudott biztositani neki a munkajahoz.



A legtobb tarsadalmi dramai el6adasban azonban a tarsadalmi hatalom hatédsa kevésbé nyilvanvalé és kozvetlen,
bar még mindig kritikus. Amikor a koncentracios taborok a Német Birodalom ellen6rzése alatt maradtak, aligha
lehetett elmondani a zsiddellenes népirtas "igaz torténetét". A tényleges taborokba valdé dramai bejutas a
legszimpatikusabb, nacibarat filmhiradd- és filmgyartdokon kivil mindenki szamara tilos volt. Fliggetlen,
potencialisan kritikus megfigyelGket vittek olyan taborokba, amelyeket azért hoztak létre, hogy teljesen alsagos
politikai és kulturalis bemutatokat tartsanak. A szimbolikus termelés eszkozei feletti ellen6rzés csak a fegyverek
erejével valtozott (Alexander 2002). Csak miutan a szévetséges csapatok felszabaditottak a nyugati taborokat,
készitették el a halott és lefogyott zsidd foglyokrdl szl6, ma mar hires filmhiraddkat, amelyeket a vilag tobbi
részéhez is eljuttattak.

Amint ez utébbi példa is mutatja, a tdrsadalmi hatalom nemcsak a szimbolikus termelés, hanem a szimbolikus
elosztas eszkozeit is biztositja. Hogyan halljuk az erd6ben a kidol6 fa hangjat? Egy dolog egy dramat el6adni, s6t
filmre venni is. Egészen mas dolog a terjesztését biztositani. A filmiparban a forgalmazasi szerz6dések csak a
filmek elkészllte utan alakulnak ki, mert azoknak, akik a szinhazi szindikatusokat képviselik, eldsz6r meg kell
vizsgalniuk, hogy milyen el6addsokhoz kotik a végeredményt. A tarsadalmi drdmak esetében ez a sorrendiség
lehetetlen; a tdomegmédiahoz valé hozzaférés gyakran egyidejlileg torténik magahoz az eléadashoz vald
hozzaféréssel. Sajtokozleményeket készitenek, médiaeseményeket rendeznek, és sajtotajékoztatokat hivnak
0ssze, hogy a tarsadalmi szereplGk olyan intézmények altal alkalmazott "riporterek", irdk és fotdsok elGtt
hozhassanak létre eldadasokat, akiknek érdekei elkiilonllnek az el6adok érdekeitdl, és esetleg ellentétesek
azokkal. Mivel a média feletti ellendrzés létfontossagl az eléadasok nyilvanossaggal és kézénséggel vald
0sszekapcsolasahoz, aligha meglepd, hogy az Ujsagok oly sokaig egyes ideoldgiai, gazdasagi és politikai
hatalmakkal 6sszefonddva - azok ellen6rzése alatt - maradtak (Schudson 1998). Ez a fuzié lehetOvé tette a
kilénb6z6 tarsadalmi pozicidk partoloi szamara, hogy csak olyan el6adasok terjesztését biztositsak, amelyeket 6k
maguk kivantak szinpadra allitani. Ennek ellenére a tarsadalmi és kulturalis differencidlédasi folyamatok
fokozatosan eltoltdk a média ellen6rzését. Minél plurdlisabbak voltak a tarsadalmi hatalmak, annal
fuggetlenebbek lettek a tarsadalmi dramak rogzitésének és terjesztésének eszkozei. Egy gazdasagi elit tovabbra
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Ebben a tekintetben a modern hierarchidk Raymond Aron (1969) altal kinalt elemzése sokkal talalébb, mint
Marxé. Mig minden konkrét el6adas a szimbolikus termelés eszkdzeinek megtalalasa és ellen6rzése el6tt all,
addig a tarsadalmi el6adas szamara altalaban - legalabbis a demokratikus tarsadalmakban - a kihivas a
széttbredezettség és a polarizacid, a kiilonbdz6 hangok versenye és babeli hangzasa, nem pedig a monopdlium és
az egyoldalul ellen6rzés lekliizdése. Még Marx XIX. szazadi Anglia idealtipusu kapitalizmusaban is a gyari
korialmények parlamenti vizsgalata képes volt rendkivil kritikus performanszokat kivetiteni: az ilyen
meghallgatasokrol széles korben beszamolt a sajtd, és megallapitdsaikat nagy hatasu "fehér konyvekben"
terjesztették az egész osztalyrendszerben. Még a szocialista partot betiltd Bismark grof tekintélyelv(
Németorszagaban is a harcos munkasvezetbk és a tomegmozgalmak erételjes el6adasai az egész nemzet
szamara lejatszddtak, amelyeket radikalis és konzervativ Ujsagok egyarant rogzitettek és terjesztettek. A
huszadik szdzad k6zepén Amerikaban a polgarjogi mozgalom soha nem indult volna el, ha a déli Ujsagok az
egyetlen médiumok, amelyek a fekete amerikaiak tiltakozo tevékenységérdl tudositottak volna. Valdjaban a
fuggetlen északi tulajdonu Ujsagok riporterei voltak azok, akik a feketék altal vezetett mozgalom altal generalt
leny(ig6z6 tarsadalmi dramak rokonszenves értelmezéseit rogzitették és terjesztették, és ezek az el6adasok
lehetOvé tették a pszicholdgiai azonosulast és a kulturalis kiterjesztést a mozgalom tigyével. Amit James Scott
(1990) a gyengék hatalmanak nevezett, az 0sszetett tarsadalmakban a szimbolikus termelés és terjesztés
eszkozeihez vald hozzaféréstdl, ha nem is az azok feletti ellenérzéstdl fligg, mivel csak igy lehet a kritikus
tarsadalmi el6adasokat szimpatikusan értelmezni és hatékonyan, témegesen terjeszteni.

A szinész és a szerep visszautasitasa

Még ha a szimbolikus termelés technikai eszkdzei elegenddek is, és ha a hatalom felettliik szimpatikus kezekben
0sszpontosul, akkor sincs garancia arra, hogy az el6adas sikeres lesz. Nemcsak a forgatokonyv ligye van ott,
hanem a szinészi jaték rendkivili kihivasa is.[11] A szinészeket fel lehet bérelni vagy kényszeriteni az el6adasra,
és ebben az értelemben csupan egy Ujabb termeldeszkozt képviselnek. De az, hogy egy lovat vizhez visziink,
még nem biztositja, hogy inni fog. A szinészeknek hatékonyan kell eljatszaniuk a szerepliket, és erre gyakran
még akkor sem képesek, ha valéban tovabb akarnak Iépni. Ha Barthes a szinhazat "egyfajta kibernetikus
gépezetnek" nevezte, amely a "jelek rendkivili slrliségét" (1972: 261) tarja fel, akkor ez a jelz6er6é még inkabb
maganak a szinésznek a személyében/szerepében 6sszpontosul. Veltrusky (1964: 84) Ugy irja le a szinészt, mint
"egy egész jelkészlet dinamikus egységét". Bar elismeri, hogy a jelz6er6 "kiilonb6z6 targyakban is lakozik, a
jelmez részeit6l a diszletig", (ibid.) ragaszkodik ahhoz, hogy "a lényeg az, ... hogy a szinész a jelentéslket
magara dsszpontositja", és hogy a szinész "ezt olyan mértékben teheti meg, hogy cselekedeteivel az 6sszes



[egyéb] jelhordozot helyettesitheti”.

A fluzids tarsadalmakban a ritudlis el6addk olyan szerepeket jatszanak, amelyeket a tényleges tarsadalmi életben
jatszottak vagy fognak jatszani. A poszt-ritudlis tarsadalmakban az el6addk helyzete sokkal 6sszetettebb. A szinhazi
el6éadasokban a szinészek profik.



akiknek a képerny6n kivil nincs kapcsolatuk a forgatékényv szerinti szereplikkel. A tarsadalmi dramakban a
szinészek gyakran valoban betéltik az altaluk jatszott tarsadalmi szerepet, de az, hogy ezt a szerepet tovabbra is
betolthetik-e, mindig kétséges, legitimitasuk kritikai megfigyelésnek van kitéve. A hatékony el6adas kihivasa
tehat mindkét esetben az, hogy a szinész és a szerep Ujra 6sszeolvadjon, hogy a jatszé személy természetes és
hiteles modon a szerepének t(injon.

Schechner (1981b) a cselekvést "helyreallitott viselkedésnek" vagy "kétszer viselked6 viselkedésnek" nevezte. A
szinhazi szinjatszasban a viselkedés szinlelt, de ennek a szinlelt viselkedésnek szinlelhetetlennek kell tlinnie.
Schechner (1981a: 86-7) egy apokrif mestertanar bolcsességét idézte fel: "Az igazsag az, amirdl a szinészet
szol" - intonalta allitdlag, és "ha egyszer megjatszod az igazsagot, akkor mar megvan". Schechner (ibid., 88)
maga is ragaszkodik a szinészet "nem-nem-nem" mindségéhez: "Olivier nem Hamlet, de nem is Hamlet;
alakitdsa a massag tagadasa (= én vagyok én) és a nem massag tagadasa (= én vagyok Hamlet) kdzott mozog".

Csakugy, mint az el6adasi folyamat kilonb6z6 dimenzidinak Ujraegyesitésére iranyuld mas eréfeszitések
esetében, a szinésznek a széveggel vald elutasitasa is képzelGerdt és kreativitast igényel. A szinész a kulturalis
szOvegek strukturajaval szemben - legyen az irott vagy iratlan - olyan, mint Levi-Strauss féldhozragadt,
gyakorlatias gondolkodasu bricoleur-je. Megmagyarazva, hogy "a szindarab szovege miért arul el olyan keveset
arrdl, hogyan nézhet ki egy produkcid", Schechner (ibid., 86. 0.) azt irja, hogy "a produkciéo nem a sz6vegbdl "jon
ki", hanem a préban jon létre, a szoveggel vald "talalkozas" érdekében". A préobak soran a szinészek klilonb6z6
"akcidkat, gesztusokat, fantaziakat [és] szavakat" probalnak ki. Ez "a gy(jtés és a selejtezés, a kivalasztas, a
rendszerezés és a megmutatas folyamata". A probakisérletek soran "néhany dolgot Gjra és Ujra megcsinalnak [és]
ugy érzékelik ... mint ami 'm(kodik', és 'megtartjak'. Ahelyett, hogy egyszerre létezne, a poszttradicionalis
el6adas "apranként "alakot 6lt', a 'megtartott ligyek' téredékeibdl épitkezve".

Amikor a tarsadalmi szbvegek tekintélyesebbek, kevésbé vitatottak, és kevésbé tavolodtak el a személyek
mindennapi és elfogadott tarsadalmi szerepeitdl, a professzionalis szerepldk inkabb indexikus, mint ikonografiai
maodon tudtak elérni a reflziot. A kés6bb szinészi jatéknak nevezett "képi szinészkedés" soran az eléaddk inkabb
ramutattak egy szévegre, minthogy ténylegesen megtestesiteni probaltak volna azt. Ez a megkozelités a szinész
és a szerep kettGsségét mutatta ki, ahelyett, hogy megprdbalta volna azt zokkenémentessé tenni (Aston és
Savona 1991: 118). A XVIII. szazad végén, amikor a szakralis és hagyomanyos tarsadalmi struktarakat a
szekularis forradalmak Gjjaépitették, ez az "anti-emotionalista" mddszer kritika ald kertlt. Diderot (1957 [1830])
A szinészi jaték paradoxona cim( mUlivében tdmadta azt a szinészi jatékot, amely az érzelmeket inkabb
gesztusokkal, mint megtestestiléssel kozvetitette. A Strindberg és Ibsen altal kezdeményezett, intenziven
pszicholdgiai és introspektiv szinhaz azonban csak a XIX. szazad végének "Uj dramajaban" - ekkorra a
tarsadalmi és kulturalis definialdas mar Iényegesen kidolgozottabba valt - legitimalta teljes mértékben a
fakszimilaciot el6térbe helyez6 szinészi mddszereket.

Csak ebben a korabeli empirikus deftziéban jelentek meg a "method acting" technikdi a szinész és a szerep
megtagadasara. A modszeres szinjatszas orosz atyja, Konsztantyin Sztanyiszlavszkij (1936: 13) A szinész
felkészil cim{ mlvében a ritudlis forma visszaszerzéséhez kapcsoldédd aramlas fajtdjaval irta le torekvését. "A
legjobb, ami térténhet" - irta - "az, hogy a szinészt teljesen magaval ragadja a jaték". Amikor ez bekovetkezik,
akkor "sajat akaratatdl fliggetlendl éli a szerepet ... tudat alatt és intuitive".

Miel6tt Sztanyiszlavszkij és amerikai tanitvanyai a "mddszert" a szinhazi készség meghatarozé kritériumaként
megalapoztak volna, a sztarszinészet (Quinn 1990) volt a szabaly. Akar szinpadi szinésznék, mint Sarah
Bernhardt a tizenkilencedik szazadban, akar hollywoodi el6addk, mint Clark Gable a huszadikban, a sztarsag ugy
értelmezhetd, mint az az allapot, amelyben a szinész személyének hatdsa meghaladja a szinhazi szerep hatasat.
Mivel a sztarok kozvetlenil kommunikalnak a kézénséggel, kdzvetitve a mar kialakult hiresség kulturalis
tartalmat, a refizié sokkal kevésbé valdszinli. A deflizio és a mesterségesség hiper-tudatossaganak posztmodern
koraban a kritikusok csak akkor dicsérik a szinészi jatékot, ha az "atlathaté" és "Gszinte" (Auslander 1997: 29),
ami azt jelenti, hogy a szerephez, nem pedig magahoz a szinész személyéhez valé hliségnek tekintik. Ez nem
jelenti azt, hogy a sztarsag eltlint volna. Még mindig kasszasiker, még akkor is, ha akadalyozza a dramai
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Ha a tarsadalmi és kulturalis deflzié athelyezte a szinhazi szinjatszas fékuszat, nem csodalkozhatunk azon, hogy
ezzel parhuzamosan a hatékony tarsadalmi drama szinészi kdvetelményei is megvaltoztak. Amikor a tarsadalmi
és politikai szerepeket - akar 6roklés, akar szigoru tarsadalmi szponzoracié révén - tulajdonitottak, az egyének
Ggyetlenek lehettek nyilvanos szerepeik abrazolasaban. A tarsadalmi differencialodas novekedésével még az
orokolt szerepeket is latszélag természetes mddon kell eljatszani, ha fenn akarjak tartani a legitimitast. Ez még
inkabb igaz az olyan tarsadalmi dramakra, amelyek forgatokonyv nélkul, és néha a szerepl6k szerepeinek
el6zetes tisztazasa nélkll instantidlnak jelentéseket. Egyaltalan nem ritka példaul, hogy egy kialakuldban 1évé
politikai drémaban a "kijel6lt szerepl6k" megtagadjak szerepilik eljatszasat. A televizidban kozvetitett Watergate-



meghallgatasok soran nyaron még azok a 1973,republikanus szenatorok is kénytelenek voltak csatlakozni
demokrata képvisel6tarsaikhoz, és felhdborodasukat és felhdborodasukat kifejezni a republikdnus elndok
viselkedése miatt. Ezzel szemben a Clinton elleni vademelési meghallgatasok soran, amelyeket a televizid
kozvetitett, a képvisel6hazi testiletben a legtobb1998, demokrata képvisel6 nyilvanosan kigunyolta republikanus
képvisel6jliket.



kollégak. Tavol tartottak magukat az eljarastél, amelyet a republikanusok vezetdi komoly, sot tragikus nyilvanos
eseményként prébaltak beallitani. Az eredmény a valdsaghliség lerombolasa volt. Az eljaras szinte karnevali
hangulatot teremtett, amelyben nem a tragédia, hanem a komédia volt a jellemz0. A szinészek mindkét oldalon
"politikusnak" tlintek, mesterkéltnek és mesterkéltnek tinG el6adasokat nyujtottak. A politikai drama részben
azért bukott meg, mert az azt alkoto szinészek nem tudtak, vagy nem akartak 6sszeolvadni a szereplkkel.

Még ha a tarsadalmi dramak szereplGi el is akarjak jatszani a kulturalis szévegek altal rajuk osztott szerepeket,
akkor sem biztos, hogy megvan benniik a képesség a reflizidra. A tarsadalmi dramak csak akkor lehetnek
sikeresek, ha a viselkedés iratlannak és természetesnek tlinik. Ha azt sugalljuk, hogy valaki "csak eljatssza a
szerepet", az olyan Oszintétlenséget tulajdonitunk a szerep betdlt6jének, amely sikertelen el6adast tikroz. A
polgarok és a tarsadalmi kommentatorok méricskélnek (j tisztségviselbket, és néha arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy "nem felelnek meg a szerepnek", ami nem csak a politikai tehetség hianyara utal, hanem
valdszinlileg arrogancidra is a valasztokkal szemben, akik ezt a tarsadalmi szerepet adtak a tisztségvisel6nek. Hat
honappal George W. Bush elntksége utan a New York Times egyik rovatvezetsje kijelentette, hogy mig az elndk
"kordbban a forgatdokonyvek szerinti helyzetekben laza volt[,] most a forgatékonyv szerinti helyzetekben laza"
(Dowd 2001). Ezt a megallapitasat az elntk kénnyedségének és kecsességének hianyaval indokolta, egy
republikanus partvezetét idézve, aki szerint Bush "idegesnek és feszlltnek tlint az eurdpai vezetdkkel folytatott
talalkozoirol készllt képeken". Amennyiben az elndk cselekedetei megirtnak tlntek, elvesztette hitelességét, mert
ugy tlint, nem a maga ura. A Times kolumnistaja lehangolé megallapitasait folytatva azt allitotta, hogy az elndk
"képzelgbi" mostanaban arra vetemedtek, hogy altermészetes eseményeket rendezzenek, hogy "megmutathassa
pezsgését". De azt allitotta, hogy ez a performativ sikerre tett er6feszités hiabavald volt: Amikor "az elnék egy
masik alkalmi helyszinre vitte a forgatokonyvet" - egy helyi kérhazba, ahol a first lady egyik munkatarsanak épp
most szlletett meg a gyermeke - "a baratsagos babalatogatas ... azza valtozott, ami valdjaban volt: egy merev
sajtotajékoztatova".

A nemzet legbefolyasosabb Ujsagjaban terjesztett szatirikus rovatnak egyértelmlien dramaturgiai kbvetkezményei
voltak. Bush elnokot elitélték a refuzidra valo képtelenségért, egy olyan performativ kudarcért, amely, ha nem
korrigaljak, kozvetlenil politikai kudarcca valhat. Az els6 Bush elndk, George H.W., nagy tekintélyt szerzett
kormanyzasanak els6 éveiben azzal, hogy hatékonyan viselkedett haborls vezet6ként, meggy6zve az
amerikaiakat arrél, hogy az Irak elleni haboru szent kiildetés a polgari jé sotét és veszélyes ellensége ellen. A
gazdasagi stagnalassal szembesilve azonban, amely hivatali idejének masodik felét jellemezte, egyre kinosabba
valt hivatalanak ellatasa. A hatastalansag és gyengeség latszatat keltve végul nem sikerilt az Ujravalasztasa. A
Times kolumnistaja a fia hivatali viselkedésében dokumentalt performativ kudarcok alapjan hasonlé sorsot josolt.
Azzal zarta rovatat, hogy megjegyezte, hogy a masodik Bush teljesitményére vonatkozé legutdbbi kézvélemény-
kutatasok "riasztoan visszhangozzak apja kiesését, amikor a valasztoktdl elrugaszkodottnak tartottak". Amit
persze nem tudott megjésolni, az egy Uj haborus forgatdékonyv kialakuldsa, amely lehetévé tenné, hogy a fiu
ugyanolyan hatékonyan teljesitsen, mint az apja. Amikor ez a lehet6ség kinalkozott, George W. Bush
visszautasitotta és visszavagott, és el6szo6r tlint "igazi elnoknek".

Az el6adas és a kbzbnség reflzidja

Az el6adast pusztdn a szoveg szempontjabdl szemlélve a szemiotikusok hajlamosak az el6adas Iétét a kozonség
altali értelmezéshez koétni. Pavis (1988: 87) példaul azt irja, hogy a mis-en-scene folyamata "csak akkor
bontakozik ki, amikor a néz6 a produkciobdl befogadja és rekonstrualja". Eszerint az érvelés szerint a nézoi
értelmezés kozvetlenil a szinészek dramai szandékahoz és az el6adas altal létrehozott kultarstruktirahoz
kotédik: "A mis-en-scene megfejtése azt jelenti, hogy nézéként befogadjuk és értelmezziik ... a produkcio
jelentd pszicholdgiai azonosulas és kulturalis kiterjesztés konnyen megvaldsithatdénak tlinik. Nem értékeli, hogy a
hagyomanyos élet utani el6adast milyen radikalisan jellemzi a defuzid.

A kortars szinhazban ténylegesen részt vevoknek egy jéval higgadtabb és ezdltal pontosabb a megitélésiik. Ez
kétségtelenlil abbdl a gyakorlati tapasztalatukbdl fakad, hogy a kdzoénség vilaga alapvetéen autondém az el6adok
vilagatol, abbodl a szétvalasztasbol, amely az el6adast pragmatikussa és nem csupan széveggé teszi. A
poszttradiciondlis eléadas hatastalanitott vildagdban minden drédmai eréfeszités bizonytalan fogadtatassal
szembesill, hiszen olyan kdzonség elott jatsszak, amelynek reakcidéjat nem lehet tudni. Ez az esetlegesség az
el6adas minGségétol, az ird, a szinész vagy a producer korabbi sikereitdl fliggetlentl fennall. Steven Spielberg
(2001) az A.I.: Mesterséges intelligencia cim( filmje bemutatdja el6tt egy interjuban bevallotta, hogy "az a
“félénk macska, aki készit egy filmet, és azonnal feltételezi, hogy az elsé napon senki sem fog megjelenni, és az
egész vildgon meg fogjak szidni". A vilag legnépszerlibb és legbefolydasosabb popularis kultiraju filmek alkotdja a
k6zonség reakciditdl vald félelmét filmkészitGi palyafutasanak alapvet6 és elkerilhetetlen jellemz6jeként irta le.



Minden egyes projektnél igy jartam el. Mindegyikben. Amikor nem igy alakult, megkdénnyebbultem.



A megkdnnyebbiilés a legnagyobb reakcié, amit egy jol fogadott és jol nyitd filmre érzek. Nem Uinnepelek. Nem
tartok gyGzelmi partikat. Egyszerlien megkdénnyebbulést érzek.

Spielberg azonban még akkor is, amikor filmjei j6 fogadtatasban részesiilnek, arulkodé bizonytalansagot mutat
azzal kapcsolatban, hogy az altala megalkotni kivant jelentés vajon ugyanaz-e, amit a kozonsége is megért. Ami
"jobban zavar ... még annal is, hogy az emberek nem mennek el" - jegyezte meg - "az az, hogy nem
kommunikaljdk az eszméket". Amitdl "félek", hangsulyozta, az az, "amikor az emberek nem értik meg". Talan
azért, mert 6 maga a szinhazi szakemberek szdmadra egy klasszikus szoveg szerzdje, Boulton (1960: 1996-7)
néhany elméletirénal tisztdbb megkozelitést nydjt a kozonséggel kapcsolatban. Az irdk és a szinészek mellett, irja,
a k6z6nség alkotja "a valaszok nagy haromszdgének harmadik oldalat, amely a drama", és ez is "képzeletbeli
gyakorlatot" jelent. Boulton a k6zonség befogadoképességérdl mint esetlegességrol beszél, és azt talalgatja, hogy
a ko6zonség "egylttmikodd" lesz-e, vagyis képes-e "alavetni magat egy (j tapasztalatnak". Az ilyen alavetettség
leirasara a befogadas, az internalizacid és az azonosulas nyelvét hasznalja. Azaltal, hogy "elfogadja az élet egy
mintajat és megkdstolja azt", irja, a k6zonség "osztozik a képzeletbeli emberek életében, akik nem teljesen
kilénbbdznek az ismert él6 személyektdl". A pszichodrama szinpadra allitasarol és sikerérdl szél6 gyakorlati
irdsaiban a pszichoanalitikus J. L. Moreno ugyanilyen nehézségekre reflektal.

Minél inkabb képes a néz6 a szinpadi érzelmeket, szerepeket és fejleményeket gy elfogadni, mint amelyek
megfelelnek sajat maganérzelmeinek, maganszerepeinek és maganfejleményeinek, annal alaposabban elragadja
mérték, amennyire a néz6 képes beleélni magat a szinpadi életbe, sajat érzéseit az ott dbrazoltakhoz igazitva, az
a katarzis mértéke, amit ez alkalommal el tud érni. (Mareno 1975: 48).

Nem meglepd, hogy azok a szakemberek, akik a legmeggy6z6bben irtak az el6adas és a kdzdnség kozotti
szakadékrol és annak lekiizdésének lehet0ségérdl, azok, akik a leghatarozottabban kialltak amellett, hogy a vilagi
szinhaznak vissza kell nyernie a vallasi ritualékban rejlé gyodkereit. Elutasitva azt a deflziét, amely a szinhazi
el6adast mesterségessé teszi, és a kdzonség részvételét helyettesité és csillapitott szereplévé teszi, a modernista
avantgard dramairdi gyakran préobaltak olyan szinhazi flow-élményeket létrehozni, ahol a szévegkonyv, a
szinészek és a kozonség egy. Jacques1923, Copeau, a k0z0sségi szinhaz megalmodoja és megteremtbje genfi
beszédében készségesen elismerte, hogy "vannak olyan esték, amikor a haz tele van, de nincs el6ttiink k6zénség"
(Copeau 1955: 38-39). A k6z6nség csak az 6sszeolvadassal és az internalizacidval létezik igazan, ha tagjai "k6zo6s
slirgetésben gyllnek [és] egylitt varakoznak, és konnyeik vagy nevetésiik szinte fizikailag is beépiti 6ket abba a
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kozonségnek a bels6 egységéhez kototte.

Amit én k6zonségnek nevezek, az olyanok egy helyen vald 6sszegyljtése, akiket ugyanaz az igény, ugyanaz a
vagy, ugyanaz a térekvés hoz 6ssze... hogy egyltt éljék at az emberi érzelmeket - a nevetés és a koltészet
elragadtatasat - egy olyan latvanyossag révén, amely teljesebben megvaldsul, mint maga az élet. (ibid.)

Peter Brook (1969: 127) a "szent szinhazrol" alkotott elképzelését a refuzié hasonlé mddon térténd leirasaval
magyarazta. Csak akkor, amikor a "reprezentacid" folyamata - irja - "nem valasztja el tobbé szinészt és
kozonséget, eléadast és kozonséget", akkor tudja ket "beburkolni" oly médon, hogy "ami az egyik szamara
jelen van, az a masik szamara is jelen van". Ilyen helyzetekben a k6zénség feladja a distancidlt megfigyelGi
szerepét, és maganak az el6adasnak a részévé valik: "Alkalmanként, egy altala "jo estének" nevezett estén [a
szinész] olyan kozonséggel talalkozik, amely véletlenil aktiv érdeklodést és életet visz a nézbi szerepébe".
Ahelyett, hogy aldasna a dramai kommunikaciot, ez a fajta kdzdnség valdjaban "segiti" az el6adast.

A szinhazi szakemberek e vitai ramutatnak azokra a sajatosan szocioldgiai problémakra, amelyekkel a tarsadalmi
dramak talalkoznak, mivel a "tarsadalom" éppen az el6adas és a k6zonség kozotti szétvalasban Iép be a
szinhazba. Milyen természetl ez a szakadék? Mekkora ez a szakadék? Mi a magyarazata? Milyen azonosuldst
generalé folyamatok tennék lehetévé a leklizdését? Kétféle magyarazatrél van szé.

A magyarazatok egyik fajtaja arra a dimenziéra utal, amelyet nagyjabdl tarsadalmi-strukturalisnak nevezhetink.
Maguk a szinhazi elemz0k is élesen tudataban vannak annak, hogy "a szinhazban részt vesz a "nem artatlan"
nézo6, akinek vildgnézete, kulturalis megértése vagy elhelyezése, osztalya és neme kondicionalja és alakitja a
televizids producerek és forgalmazodk Ugy prébaljak megvédeni befektetéseiket, hogy meghatarozott
"kdzdnségdemografiakat" céloznak meg, és olyan prébafolyamatokat rendeznek, amelyek valaszul széveges
atigazitasokat valthatnak ki. Nagyjabdl ugyanezen okbdl a politikusok mindig is igyekeztek "fliliket a foldon
tartani", hogy "visszajelzést" kapjanak a "népességtol", amely el6tt tarsadalmi eldadasaikat megrendezik. Hogy
ez a demografiai és reakcidkkal kapcsolatos tesztelés a



A potencialis kozonség tudomanyos kdzvélemény-kutatassal torténé megkérdezése nem valtoztatja meg az
érintett performativ elvet. A cél tovabbra is a tarsadalmi-dramai defuzid leklizdése.

Az Osszetett tarsadalmakban a tarsadalmi drdma és a k6zénség Ujbdli 6sszekapcsolasanak strukturalis akadalya
az allampolgar-k6zénség alapvet6 széttagoltsaga. A tarsadalmi szegmentacié nemcsak kilonb6z6 érdekeket,
hanem ortogonalis szubkultlrakat is |étrehoz, amelyek viszont azonosulasi mintakat és targyakat hoznak létre. A
jobb- és baloldal, fehér és fekete, észak és dél, férfi és n6, gazdag és szegény altal végletesen megosztott polgari
k6zonség gyakran szdgesen ellentétes mdédon reagal a tarsadalmi el6adasokra. Emiatt a partikularis, csoportokat
megerositd tarsadalmi dramakat sokkal konnyebb megvaldsitani, mint az univerzalizalékat. Ez még inkabb igy
van akkor, ha az ilyen folyamatos és rutinszer(i megosztottsagot az intenziv tarsadalmi konfliktusok és
valtozasok altal generalt polarizacioé sulyosbitja. Ha a vilagi ritualé a k6zonség és az el6adas zokkenémentes
Osszeolvadasatdl fligg, akkor ez sokkal nehezebbé valik, amikor a kdzos kultira elemei a polarizalo valtozasok
prizmajan keresztll térnek meg. A sikeres tarsadalmi drama attdl fligg, hogy a kézénségnek van-e néhany
kozosen osztott nézdpontja, ahogyan azt Copeau oly vildgosan megértette.

Az, hogy egy ilyen kozos elem "valdban létezik-e", nem egyszerlien a tarsadalmi struktira és a demografia
tikorképe. Ez értelmezés kérdése is. Ez ramutat a masodik fajta magyarazatra, amellyel a k6z6nség és az
performativ folyamatnak az autondmiaja teremti meg. A k6zonség értelmezésén mulik, hogy egy tarsadalmi
drama meggy6z6 mddon beakad-e egy tarsadalom hattérkultirajaba vagy sem. Bauman (1989) szerint az
el6adasban benne rejlik a megkett6z6dés tudata, minden eléadas egy idealizalt vagy "emlékezetes", a tagabb
kultdraban elérheté modellhez van viszonyitva. Mas széval, a kézénség értelmezése nem 6nmagaban a
performativ elemek minGségére reagal, arra, hogy a forgatdkonyv, a rendezés, a szinészi jaték és a szimbolikus
el6allitas eszkozei 6nmagukban magas szinvonallak-e. A kozonség értelmezése nem a performativ elemek
mindségére reagal. A tarsadalmi (és szinhazi) dramak kdzénsége a minéséget 6sszehasonlité modon itéli meg. A
forgatokonyveket, akar irottak, akar attribitumok, a kordbbi id6ék nagyszer(i és meggy6z6 cselekményeihez
hasonlitjdk. Vajon a Reagan elnok tuszokért cserébe torténé fegyverletétele korli felzidulas egy Ujabb
Watergate-et jelentett, vagy elhalvanyult ehhez képest? A tarsadalmi szinjatszast hasonlé mdédon értékelik.
Henry Hyde képviseld Ur erofeszitései a képvisel6hazi vadbizottsag elnokeként hogyan értékelhet6k Sam Ervin
bravuros teljesitményével szemben, amelyet a szenatus Kiilénbizottsdganak elndkeként nyujtott a Watergate-
meghallgatasok soran? Hogyan viszonyulnak a mai elndkjeldlti vitak résztvevéi a Lincoln-Douglas vitak
toronymagas példajahoz, amelyek az amerikai mitoldgia szerint (Schudson 1992) tobb mint szaz évvel ezelott
polgari dramatorténelmet irtak?

Amikor a kozonség értelmezi a tarsadalmi dramak jelentését és jelent6ségét, az ilyen 6sszehasonlitd kérdéseket
tartja szem el6tt. Ha a valaszaik negativak, akkor azok, akik a kdnny(i demografiai elérhetéségen kivill esnek,
sokkal kevésbé fogjak befektetni az el6adasba az affektusukat. Ha a k6zonség széttagoltsagat nem sikerdl
leklizdeni, akkor a polgarok nagy része szamara sem a pszicholdgiai azonosulds, sem a kulturdlis kiterjesztés
nem fog bekévetkezni. Ha a valaszok pozitivak, a kozonség felfokozott és kiszélesitett mddon éli meg a
tarsadalmi dramat. Ahogy mélyebben bevonddnak, az eléadasnak megvan az esélye arra, hogy kiemelje 6ket
demografiai és szubkulturalis réseikbdl, hogy a széttéredezett kozonséget egy szélesebb kérben megosztott és
esetleg univerzalisztikusabb hatartertletre hozza.

A kritika és az dnértékelés kore

Azokban a differencialt tarsadalmakban, amelyek a ritudlék utani teljesitményt generaljak, az értelmezés 6nalld
pozicidt tolt be, mind intézményi, mind kulturalis tekintélyi szempontbdl. A performansz minden egyes
hatastalanitott eleme fliggetlen kritika targya, amelyet az esztétikai hatalmat és a mfaji hitelességet elhatarold
reflexiv kritériumok alapjan itélnek meg. Az ilyen itéletek a "kritikusoktdl" szarmaznak, legyenek azok a népszeri
médiaban dolgozd szakljsagirok vagy az akadémiai kozegben dolgozd értelmiségiek. A kritikai itéletek azonban
nem csak kivilrél érkeznek az el6adasba. Belllrdl is keletkeznek.

A dréama minden egyes hatastalanitott eleme koril specialis performativ kozdsségek alakultak ki, amelyek
fenntartjak és alkalmazzak sajat kritikai és gyakran meglehetésen kiméletlen itélkezési normaikat. Lehet, hogy
foldrajzi, torténelmi és esztétikai szempontbdl nagy a tavolsag az dkori gérégorszagi Dioniiszosz varos fesztivalja
altal kiosztott els6 dramadijak és a posztmodern Los Angelesben Hollywood altal kiosztott Oscar-dijak ko6zott, de a
tarsadalmi logika ugyanaz marad: a vilagi el6adas értékelésének differencialt kritériumainak elismerése.
Folyamatos értékelések sziletnek minden performativ médiumban és feltérekvé mifajban -- a szinhaztdl a
jatékfilmig, a dokumentumfilmtél a fliggetlen filmig, a country és western énekléstdl a rapig, az esti
televiziézastol a szappanoperakig, a sci-fitél az animacids rajzfilmig. Az ilyen 6nellen6rz6 eszkdzok célja, hogy
"javitsak" a teljesitmény hatékony kivetitésének lehetdségeit. Az itéletek és dijak kiosztdsa a kortarsak
értékelései alapjan torténik. A studiok hatalma ellenére maguk a szinészek, operat6rok, vagok, rendezok, irdk és



jelmeztervezOk hozzak létre az esztétikai képességek hierarchidjat az egyes eléadodi kozosségekben, nem pedig az
akadémian kivili hatalmak.



Kevésbé formalis mdédon a kritikai értelmez6 itéletek szabadon és végtelentl keringenek a dramai életben, annak
szinhazi és tarsadalmi formaiban egyarant. A kézénségkapcsolatok, egy rendkivil nagy iparag, azzal foglalkozik,
hogy a k6zbnség altal az el6adasra alkalmazott értelmezéseket kondicionalja és strukturalja. Ezzel foglalkoznak
az lgynokok és lgyintézdk, a fokuszcsoportok szakértdi, a maganvallalkozok altal felbérelt kozvélemény-kutatok
is. Ez a torekvése minden "cslnya" pletykanak, feltlin6 hobortnak és divatnak is, amelyek szajrél szajra
terjednek szegmentalt tarsadalmi csoportokban, és néha egész tarsadalmakban.

Az agonisztikus elkételezddés a jelentéssel

Az Osszetett tarsadalmakban a hatalmi és kulturdlis strukturak adjak a kulturdlis teljesitmény hatterét, de a
hitelesség megvaldsul, nem pedig tulajdonithatd. Maga az el6adas hatarozza meg a legitimitast. A jo haboruk
illegitimnek, a rossz haboruk pedig jénak tekinthetdk. A hiteles hOsdket vissza lehet csindlni. Az armanykodd,
rosszindulatu és veszélyes embereket lehet hitelesen szeretni és tisztelni. Egy szimbolikus széveg sikeres
el6adasa teremti meg a hitelességet, nem pedig a jelzettek tényleges természete vagy minGsége. Errdl szdl a
kulturalis el6éadas pragmatikaja. A drama minden egyes hatastalanitott elemét lehet tobbé-kevésbé hatasosan
el6adni. Ha van elméleti veszélye annak, hogy ennyire a pragmatikara koncentralunk, az az, hogy a kultura
szimbolikdja atmenetileg félrekeriil. De a szimbolikus cselekvés pragmatikaja az, ami minket mindig foglalkoztat.
Soha nem szabad elfelejteniink, hogy a hatékony el6adas sikerét az méri, hogy milyen mértékben foglalja
magaba a jelentést.

A jelentés agonisztikus mddon éplil fel (Arendt Benhabib1958, 1996). Az agonizmus arra a dinamikus mozgasra
utal, amelybdl a jelentés aramlik, egy konfliktusos és hulldamszer( dialektikara, amely a jot a rosszal
szembeadllitja, amely a szent és a profan kozotti egzisztencialis és metafizikai ellentétet hangsulyozza. Ezek a
kettGsségek hatarozzak meg az el6adas hatterében allé kulturalis nyelv alapjait. Ezek hozzak létre az alapvet6
kddokat, és ezek mozgatjak azokat az alapvet6 tarsadalmi narrativakat, amelyekre minden sikeres el6adasnak
tamaszkodnia kell. A "binarisok el6adasa" a dramat a hattérkultira alapnyelvébe (lteti be. Ez legitimalja a
forgatdékonyvet és a diszletet, a szinészi jatékot és a rendezést, a hatalmat és a szimbolikus eszkdzoket, a
kritikai dicséretet és az elitélést egyarant. Ha az eléadas beliltetésre kerlil ezekbe a binarisokba, akkor
pszicholdgiai azonosulas érhetd el, és a hattérkultura elemei kiterjeszthet6k az el6adott sajatos érdekekre. A
dramai refuzio folyamataban az eléadas minden eleme ugyanazt a vonalat prébalja meghuzni a homokba.

Az a hitelesség, amely a hatékony teljesitményt jellemzi, agonisztikus teljesitmény. A drama f6szereplGi
erOteljesen igazodnak a kulturalis mitoszok szakralis témaihoz és alakjaihoz, és e megtestestilés révén Uj
ikonokka valnak, és Uj szovegeket hoznak létre. Ezt azonban nem tehetik meg anélkil, hogy egyuttal ne
konstrudlnak meg és ne emelnék ki az autentikusat. A profannal, a gonosz témakkal és alakokkal szembeni
ellenszenviiket jelezve, amelyek azzal fenyegetnek, hogy beszennyezik és elnyomjak a jot, kétségbe vonjak mas
el6addk Gszinteségét és hitelességét. Ha egy fGszerepl6 sikeresen teljesiti a binarisokat, a k6z6nség az eléadot
"becsliletes embernek", a mozgalmat "igazan demokratikusnak", egy akciét "a keresztény szellem
megtestesit6jének” nyilvanitja.

Ez a tarsadalmi relativitds minden tarsadalmi el6adast és mindenféle dramai mdfajt érint, a szérakoztatastoél a
kisebb-nagyobb politikai 6sszecsapasokig.

Grossberg (1992: 206) leirta, hogy a rockzenének "folyamatosan valtoznia kell a tuléléshez", és hogy ezt Ugy
teszi, hogy "Uj formakban, Uj helyeken, Uj szovetségekben prdbalja reprodukalni hitelességét". A rock ezt
agonisztikus moédon teszi. Egyfeldl "allanddan egyik k6zéppontbdl a masikba kell mozognia", szakralis témakhoz
és helyekhez igazodva. Masfeldl, "hogy folyamatosan kivetitse az autenticitasra vonatkozo igényét", a rock
mindig "atalakitja azt, ami autentikus volt, a nem autentikusba". Amikor Auslander (71) azt irja, hogy radikalis
allitasai ellenére "a rock ideoldgidja konzervativ", akkor ugyanarra a szikségszerliségre mutat ra, hogy a
kulturdlis el6adas a hattérkultura binaritdsaihoz igazodjon: "Az autenticitds gyakran az aktualis zene egy korabbi,
"tisztabb" pillanathoz val6 viszonyaban talalhato a zene mitikus térténetében".

Ugyanezt az elméleti logikat alkalmazva egy egészen masfajta radikalis kdvetelésre, Chan (1998) azt javasolta,
hogy a politikai forradalmakat nem egy teljesen (j ideoldgia megteremtéseként, hanem a "kdzéppont athelyezés"
gyakorlataként kell felfogni. A janiusi Tienaman téri 6sszecsapasroél sz6lé tanulmanyaban Chan 1989,bemutatja,
hogy a radikalis didkok és a hatalmat birtoklé kommunistak tevékenységei hogyan tekinthet6k egymassal
verseng6 performativ eréfeszitéseknek, amelyek ugyanazt a hattérforgatokonyvet igyekeznek felhasznalni és
Gjraartikulalni. A tiltakozok és a reakcidsok egyarant azt igyekeztek bizonyitani, hogy a sajat mozgalmuk és
eszméik azok, amelyek a kinai forradalom szent eszméit hitelesebben fejezik ki. Mikozben performativ médon
igyekeztek legitimalni magukat, arra is térekedtek, hogy ellenfeleiket hitelesithetetlennek, szennyezének és
veszélyes ellenforradalmaroknak bélyegezzék.

A kettOsségek bemutatasa a mindennapi politikai élet rutinszer(i része. A1980, republikanusok és a



Az Egyesiilt Allamok alelndki tisztségére palyazé demokrata jeldltek koziil az indianai republikdnus jelolt, Dan
Quayle szenator a martirhalalt halt egykori elnékre, John F. Kennedyre hivatkozva probalt hitelességet szerezni.
Quayle ellenfele, Lloyd Benton texasi szenator egy olyan megjegyzéssel valaszolt, amely nem csupan fontos
vitapontokat szerzett, hanem a kovetkez6 években folklorisztikus statuszba kertlt: "Szenator Ur, volt szerencsém
ismerni Jack Kennedyt, és 6n nem Jack Kennedy". KdzvetlenUl politikai ellenfeléhez szdlva, de hallgatdlagosan a
jeloltek hitelességét megitél6 televizibhoz, Benton igyekezett megakadalyozni, hogy Quayle ikonikus szerepet
toltson be. Sikerrel jart.

Performativ hatasok

Az emberek cselekedeteikkel akarnak elérni dolgokat. Néha ezek a célok tisztan kulturalisak: egy érték vagy
meggyo6zOdés érvényességét akarjak érvényesiteni. Néha ezek a dolgok praktikusak: valami anyagi javakat
akarnak szerezni, manipulalni egy helyzetet vagy személyt, megvaldsitani egy érdekliket. Nem szamit, hogy
milyen célt kdvetnek, a szerepl6knek szimbolikus cselekvésre van szlikséglik. Hacsak nem akarnak kizardlag
nyers erére tdmaszkodni, meg kell gy6znitik masokat, hogy egy bizonyos mddon cselekedjenek. Ez azt jelenti,
hogy meg kell prébalniuk meggy6zniik masokat arrél, hogy elhiggyék, amit mondanak: hogy 6k azok, akiknek
mondjak magukat; hogy azt fogjak tenni, amit kijelentenek, figyelmeztetnek vagy megigérnek; hogy
cselekedeteik eredménye az el6re jelzetteknek megfelel6en fog alakulni; hogy a helyzet valdéban olyan,
amilyennek leirtak.

Egy olyan Osszetett vildagban, amelyben a teljesitmény elemei elmosddtak, mindez sokkal nehezebb, mint
amilyennek elsére tlinik. Ezeket az eredményeket elérni azt jelenti, hogy sikeres teljesitményt nydjtottunk. Csak
akkor szdlal meg a teljesitmény, ha a teljesitmény elemei Gjra 6sszeolvadnak. Ez tobb, mint puszta hit. Amikor
Ujra 6sszeolvad, az el6adast mélyen igaznak érezziik. A személyeket valdéban Ugy fogadjak el, mint akiket az
altaluk felidézett értékek motivalnak. Az emberek altal felhozott indokokat valdban meggy6zének tekintik. A
személyek altal megfogalmazott vadak alaposan megalapozottnak tlinnek. Az altaluk elitélt személyeket
blndsnek tekintik.

A szinhdzi dramaban ez a hatdsossdag illokucids. A szinpadra allitott drdma nem azért sikeres, mert a "vald
vildgban" tarsadalmi eredményeket hoz, hanem mert a szinhazi vilagban katarzisra készteti a nézoket. A drama
lehetOvé tette és kikényszeritette a motivumok és viszonyok feldolgozasat. EImélyitette a megértést, néha
mélyrehatd, néha komikus mddon. A végén azonban a szinhdazi kézénség mindig elsétalhat.

A tarsadalmi dramaban a sikeres el6adas hatasai perloklcios jellegliek. A katarzis és az elmélyiilt érzések és
gondolatok mellett a tarsadalmi dramak gyakorlati hatasokat is kivaltanak. A tarsadalmi szerepl6k ugyanis a
meggy06z6 el6adasok szinpadra allitasaval érik el - akar egyéni, akar kollektiv - torekvéseiket a "vald vilagban".
Uzleteket kodtnek, vallalkozasokat inditanak, munkavallaldkat motivalnak. Habordkat inditanak és a moralt
fenntartjak. Forradalmak szliletnek. Karrierek sziletnek és vesznek el. HOsOk sziletnek és hatalmas vezetdk
térdre kényszerlilnek. Kollektiv identitasok tornek dssze és alakulnak Ujra.

Ezek az illokucids és perloklciés hatasok hatassal vannak a struktlra és a cselekvés metateoretikai
vonatkozasaira. Ha a drama sikeres, akkor az el6adast széveggé alakitja at. Azt akarom itt sugallni, hogy
amennyiben az el6adas elemei 6sszeolvadnak, a pragmatika szimbolikussa valik. A sikeres el6adas
pragmatikajanak megvilagitasa érdekében a hattérkulturat allandonak tartottam, a bevett kddok, narrativak és
retorikai konfiguracidok tarhazaként kezelve azt. A kulturalis pragmatika altalam itt kidolgozott modellje segit
megérteni, hogyan és miért valtoznak az ilyen kulturalis struktlirak hattérjelentései.

Az el6adasok azaltal valtak hitelessé, hogy latszélag megtestesitik és el6adjak a bevett, apriori forgatokonyveket,
még akkor is, ha latszdlag arra torekednek, hogy megvaltoztassak azokat. A rendkiviili kreativitas és képzelberd,
amelyet a valtozatos és 6sszetett reflizios er6feszitések maguk utan vonnak, mégis arra utal, hogy az el6addi
kultura mindig is jelentds valtozassal jar. Példaul, ahogy a forgatokonyvirdk eréfeszitéseket tesznek a
hattértémak egyszer(isitésére és redukalasara, valamint meglep6 valtasok és fordulatok létrehozdsara, nemcsak
Uj harmonikus valtasokat vezetnek be a kulturalis akkordokon, hanem néha harmonikatlanokat is, s6t néha
tulmutatnak magukon az akkordokon. Ez még inkabb igaz a szocidldramai forgatékonyvirasra, amelynek
rendkivil kontingens helyzeteket kell értelmeznie, ritkan irjdk meg elbre, és gyakran utdlagosan tulajdonitjak el.

Hasonloképpen, a forgatékonyv és az id6, a hely és a cselekmény Ujraegyesitésére iranyuld térekvés soran a mis-
en-scene olyan Ujitasokat kezdeményez, amelyek, bar kezdetben kisebb jelentéségliek, gyakran messzemend
jelent6séglivé valhatnak. Korabban mar feltartuk, hogy a rendezéknek milyen rendkivili mozgastere van a
forgatékoényvek instancidlasaban. Azt is lattuk, hogy a szimbolikus elGallitas eszkozeinek valtozasa hogyan vezet
az el6adas rekonstrukcidihoz. A szinhaztérténet nagy szinészeinek felidézése azt jelenti, hogy nyomon kovetjik a



forgatokdnyv szerinti szerepek sorozatos és radikalis atformaldsat, olyannyira, hogy gyakran azt allitjak, hogy
maguknak a szerepeknek a jelentése is drasztikusan megvaltozott.



Amikor az el6adas aramlast hoz létre, ezeket az olykor radikalis kulturalis valtozasokat a kozonség mint ilyeneket
fogja befogadni. Amikor az el6adasnak ez az utolsd eleme keril a jatékba, a képzelet gyakorlasara iranyuld igény
tovabbi kulturalis valtozasokat eredményez. A k6zonség mint allampolgar-k6zonség tiukrozi és kifejezi a mogottes
tarsadalmi atalakulasokat. Politikai értelemben a k6z6nség elvarasokat tamaszthat a nagyobb befogadas és a
massag iranti nagyobb érzékenység irant; 0sztondzheti Oket a visszahatas, és hajlamosak lehetnek kevésbé
exkluziv, partikularisabb mddon valasztani és értelmezni; vagy az intenziv kézéleti részvétel id6szakat kévetben a
privatizacié és a visszavonulas reménye motivalhatja 6ket. Jobb vagy rosszabb esetben, ahogy a k6zonség
valtozik, Ugy valtoznak az altaluk a teljesitménynek tulajdonitott jelentések is. Lattuk, hogy a tarsadalmi dramak
kozonsége ritkan reagal egy eléadasra egyontetlien. Az etnikai, faji, osztaly- és nemi csoportosulasok hol finom,
hol drédmaian eltéré olvasatokat produkalnak ugyanarrdl az el6adasrdl, legyenek azok hagyomanyos és szinhazi
(Liebes és Katz 1990) vagy tarsadalmi (Hunt 1997). Ugyanazon el6adas ilyen téredezett értelmezései viszont
belépnek a szubkulturak épitésébe, tovabb differencialjak azokat, Uj modon viszonyitjak egymashoz, hibrid és
alternativ témadkat vezetnek be (Jacobs 2000).

Vajon a vilagtérténelem nagy kulturdlis Ujitasai masképp jottek volna létre? A hattérkultirdra agonisztikusan
tamaszkodd, sikeres el6adas maga is radikalisan Uj széveggé valt. Buddha buzgo és hliséges hindu volt, aki
latszdlag csupan a kialakult hagyomanyt akarta megtisztitani. E megtisztulas végrehajtasa soran azonban olyan
mértékben beszennyezte a meglévo értelmezéseket, hogy Uj vallasi szoveg és Uj kozonség jott létre. Jézus
jambor zsidd volt, aki a templomi zsidok hitelességét tamadva erGteljes tisztulasi el6adast hozott létre; az
istenfélelmet Ggy testesitette meg, hogy élénken, ahitatos és kifejez6 modon cselekedett. De anélkil, hogy 6 ezt
szandékosan tette volna, Jézus kdzdnsége az eldadasat nem az Osi szOveg megtisztitdsaként, hanem énmagaban
egy Uj kulturdlis iras kezdetét jelz6 szovegként fogta fel. Az angol és az amerikai forradalmat csinald
demokratikus radikalisok is Ugy érezték, hogy megtisztitjak politikai hagyomanyaikat (Bailyn 1963)),
helyredllitjdk 6seik 6si republikanizmusat, amelyet a kiralysag és az arisztokracia beszennyezett és megrontott.
Az altaluk végrehajtott forradalmakat azonban nem hliséges performativ iteracioként, hanem dnmagukban Uj
szOvegként fogtak fel; egy (j politikai kultlra alapitd atyai lettek.

Barmilyen valtozasokat is vezetnek be az el6adasok, fontos megérteni, hogy ha sikeresek, akkor ilyen mértékben
visszamendbleg 6nmagukban is szévegnek tekintik 6ket. Az ilyen akcidk altal hagyott feljegyzések lenyomatot
hagynak a kollektiv tudatban. Ezek a lenyomatok a kollektivitds emlékei, a performativ letétek, amelyek a
feljegyzések kulturajava valnak, és amelyeket folyamatosan feldolgoznak, atdolgoznak és Gjragondolnak a
performativ térben. A kollektiv emlékek a kulturalis performanszok emlékei, olyan dramak, amelyek sikere
kitérélhetetlen nyomokat hagy (pl. Eyerman 2002).

Néhany filozé6fiai és esztétikai megfontolas: A hitelesség performativ statuszaval szembenézve

Aligha tulzas azt allitani, hogy a modern tarsadalom tudatat kisérti a jelen esszé alapgondolatanak - miszerint a
refuzié mesterséges és konstrualt folyamat - implicit tudata. A filozéfia és a mlivészet ezoterikus vilagatol a
mindennapi élet legdurvabb teriletein at a mindennapi élet legzordabb tartomanyaiig az a nyugtalanité
felismerés ébredt, hogy az el6adas kevésbé egy rogzitett én kisugarzasa, mint inkabb a kilénb6z6 dramai részek
esetleges 6sszehangoldsa és megjelenitése.

Az ezoterikus gondolkodasban tébb mint egy évszazaddal ezel6tt filozofiai figyelmeztetések sora kristalyositotta
ki azt a veszélyt, hogy a szerepl6k valésagosnak tlinhetnek anélkil, hogy valéjaban azok lennének (vé. Carlson
40ff). Nietzsche (1984 [1878]: 51) az Emberi, tulsdgosan is emberi cim{ mivében medfigyelte, hogy "majdnem
minden ember, még a m(ivész is, képmutatassal kezdi a szakmajat, mivel kivilrél utanozza, masolja azt, ami
hatasos". Az ilyen modern mesterkéltség a "szabad szellem" megé6lésével fenyegetett, amelyet Nietzsche egész
kés6bbi melankolikus mlivében aposztrofalt. Mivel Santayana (1922: 133-4) ugyanigy kisértette a modern
toredezettség, ugyanilyen kritikusan viszonyult a modern el6adas feltételezett mesterkéltségéhez: "Mindenki, aki
biztos az eszében, vagy bliszke a hivatalara, vagy aggodik a kotelessége miatt, tragikus maszkot 6lt magara".

Sartre ezt a filozoéfiai vizsgalddast a legmagasabb szintre emelte, és Ugy hatdrozta meg, hogy az eléadas
egzisztencialis dilemmaja, amelyet az el6adas Ujrafeldolgozasanak sziikségessége vet fel annak érdekében, hogy
az autentikussa valjon. Sartre Ugy vélte, hogy az ember csak az emberi Iét eredendd semmisségével
szembenézve ismerheti fel kreativitdsat, minden cselekedetnek a semmibdl vald kiindulasat, és csak e felismerés
révén fogadhatja el sajat erkolcsi felelosségének tényét. Ez az ontoldgiai meggy6z0dés tette lehetdvé Sartre
szamara, hogy élesen érzékeny legyen a performativumra. A Lét és a Semmi hires kitéréjében Sartre (1956
[1943]: 101-102) ragaszkodik ahhoz, hogy a pincér csak "pincérkedik egy kavéhazban". "A fliszeres, a szabd, az
arverésvezet6 tancat" leirva Sartre azt sugallja, hogy 0k szinpadi el6adok, és egyuttal leleplezi e sugallat
mesterkéltségét: "Arra torekszenek, hogy meggy6zzék tgyfeleiket, hogy 6k nem masok, mint egy fliszeres, egy
arverezd, egy szabd". Nietzschével ellentétben



és Heideggerrel, valamint a kései Foucault-nak az én kultivalasara vonatkozo felhivasaval egylitt azonban Sartre
ebben a korai mivében legaldbbis elutasitja azt a romantikus illGziét, hogy a szinészek elszakadhatnak a
performansztdl, és egy 6sszeolvadt autenticitast fogadhatnak el. Sartre ragaszkodik ahhoz, hogy a szinészeknek
fel kell ismernilk, hogy valoban el6adnak. Mert ha valaki Ugy jatszik, hogy nem tudja, hogy jatszik, az
rosszhiszemiiséget eredményez. Csak ha valaki tudja, hogy maszkot vesz fel és vetit elore, akkor cselekszik
joéhiszemdlen, akkor éri el az egzisztencialis hitelességet, és akkor vallal moralis és politikai felel6sséget.

M(ivészetelméleti szakemberek, kritikusok és dramairdk ugyanezzel a dilemmaval szembesliltek és tették ezt
nyilvanvaléva. A modern el6adas minden egyes f6 médiumat egymas utan védelmezték, tévesen a realizmus
médium szamara a valdsaghliség elérését a pusztan irott szovegekkel szemben. Korabban idéztem Boulton
megjegyzését, miszerint a szinhaz "irodalom, amely a szemiink el6tt jar és beszél". Ez a szinhdzisaghoz intézett
paeonjanak el6szava.

Oriasi kulénbség van egy szindarab és az irodalom barmely mas formaja kozott. Eqgy igazi szindarab
haromdimenzids... Nem az a célja, hogy a szem a papiron [évl jeleket érzékelje, és a képzelet ezeket
latvanyokka, hangokka és cselekvésekké alakitsa; a szindarab szovegét arra szantak, hogy latvanyokka,
hangokka és kiegészitésekké valjon, amelyek sz6 szerint és fizikailag a szinpadon térténnek. Bar a szindarabokat
valdjaban gyakran csendben olvassak, ha egyaltalan dramat akarunk tanulni, ezt mindig szem el6tt kell
tartanunk. (Boulton 1960: 3)

Paradox mdédon Boulton kdnyvének zsenialitdsa abbdl fakad, hogy részletesen feltarja, hogyan lehet és kell
meggy6z6en megteremteni ennek az élethl testiségnek minden dimenzidjat. A francia filmfilozé6fus, Andre Bazin
(1968: 9-16, 76-124) a What Is Cinema? cim( kényvében ugyanezt az ellentétet hangsulyozta, de ugy vélte,
hogy sajat médiumanak realizmusra vald képessége minden mas médiumét felilmulja. "Hasonlithaté-e a
fényképészeti kép, kilondsen a filmes kép" - kérdezte Bazin (ibid., 96) - "mas képekhez, és lehet-e vellk egyutt
ugy tekinteni, mint amelyeknek a targytdl elkilonilo |étezése van?". Valasza nemleges volt. A regénnyel, az
Ujsaggal vagy a szinhdazzal ellentétben - érvelt - csak a film alapozta meg magat egy realista ontologian. Az
id6ben és térben latszdlag folyékonyan mozgd, folyamatos fényképész els6 latasra garanciat nyujtott a
valésaghlségre.

A jelenlétet természetesen térben és id6ében hatarozzuk meg... A fotografia és kés6bb a mozi megjelenése el6tt a
plasztikai mlvészetek (kilondsen a portré) voltak az egyetlen kdzvetitOk a tényleges fizikai jelenlét és a tavollét
kozott. Igazolasuk a hasonldsag volt ... De a fotografia megint valami mas. Semmiképpen sem egy targy vagy
személy képe, helyesebben annak lenyomata .... Tébbet hordoz magaban a puszta hasonldésagnal, nevezetesen
egyfajta identitast ... De a fényképezés abban az értelemben gyenge technika, hogy pillanatnyisaga arra
kényszeriti, hogy az id6t csak darabonként rogzitse. A mozi valami furcsan paradox dolgot tesz. Megformalja a
targyat, ahogyan az idében létezik, és raadasul lenyomatot ad a targy idétartamarol. (ibid.: 96-97)

Mégis, ismét csak ez a felismerés tette lehetévé Bazin szdmara, hogy értékelje és megmagyarazza a film
szétszabdalo miivészetét. A mis-en-scene iranyitdsaban - Bazin hires javaslata szerint - a rendez6, nem pedig a
szinész vagy a forgatékonyvird a filmmuivészet igazi szerzdje. Harminc évvel késobb Philip Auslander, a
posztmodern performansz-elméletird pontosan ugyanezt az allitast fogalmazta meg a televizidval szemben, mint
felvett televiziéban is megnyilvanul az "elevenség kolonizalasanak" képessége. Az, hogy a televizid "a
kozvetlenség igénye révén ontoldgiai szinten képes a szinhazat orvosolni", figyelmeztet Auslander, sulyos
manipulaciés és mesterséges problémakat vet fel.

Aligha meglepd, hogy a mesterségesség/autenticitads dilemmaja magaba a szinhazi gyakorlatba is behatolt. Igy a
viszonylag Uj mdfaj, a "performanszmuivészet" a deflzid megteremtésével leleplezi a mesterkéltséget. Auslander
(1997: 41) a kisérleti Wooster Csoportrdl sz6lé értekezésében, amelynek szinészei kilénb6z6 darabjaik teljes
repertoarjaban fenntartjak tényleges személyes identitasukat, azt irja, hogy a szinészek "el6adasmodja", amely
"egyszerre idézi és kritizalja a hagyomanyos szinjatszast", Ugy irhatd le, mint "eléadas "a" szinjatszasrol". A
modernista avantgard rendez6, Peter Brook "szent szinhazahoz" képest, amely egy Osszeolvadt, ritualis hatas
megteremtésére tdrekedett, az ilyen posztmodern szinhdziassag a reflzid mesterségességét leplezi le, kiemelve
szinész, el6adas és szdveg kilonallasat. Az el6adasok "kevésbé egy klils6 valdsag reprezentacioi, mint inkabb az
eléaddknak az eléadas korilményeihez vald viszonya" (ibid.).

Természetesen Bertold Brecht volt az, aki el6szor tette szinhazi hatdssa a de-fuzidt. Brecht Max Reinhardt
asszisztense volt, a 20. szazad eleji német szinhazi rendezéé, akinek rendkivili szinrevitele el6sz6r vezetett ahhoz
a gyakorlathoz, hogy az eléadast nem a szinésznek vagy a dramairdnak, hanem a rendezének tulajdonitottak



(Hartnoll 1966: 244). Ha Reinhardt a performativ elemek esztétikai manipulacidja a kdzénség és a széveg
megtagadasara iranyuld torekvéshez két6dott, Brecht esetében ennek éppen az ellenkezbje volt igaz. Kifinomult
szinpadi modszereket alkalmazott, hogy lerombolja azt, amit a teatralitas veszélyes illizidinak tekintett.
Megparancsolta szinészeinek, hogy ne



"valjon" az altaluk alakitott szinésszé, és igyekezett megakadalyozni, hogy a kdzonség érzelmileg belekeveredjen
a darabjaiba. Politikai radikalisként Brecht (pl. 1964) azt akarta, hogy darabjai a kapitalista tarsadalom hamis
tudatanak atlatasara képezzenek. Azt remélte, hogy ha a szinhazi el6adasok leleplez6dnek, mint erésen
mesterkélt, akkor talan a mindennapi életet informald és deformalé tarsadalmi szovegek is megfoszthatdk
performativ erejuktal.

Az uralkodé ideoldgia leleplezésének célja a dramai el6adas dekonstrualasaval atfedésben van a neomarxizmus
"ellenallasi ritualék" megkozelitésével (Hall és Jefferson 1976). A birminghami kulturatudomanyi iskola tagjai azt
allitottak, hogy az alsobb osztalybeli személyek szimbolikus cselekvései csak fellletesen érintkeznek a kapitalista
tarsadalom hegemon szovegeivel. A hagyomanyos ritualéelméletet megforditva azt sugalltédk, hogy a dominans
gazdasagi csoport szimbolikus cselekvései dacosan szubkulturalis szkripteket hajtanak végre. Az az elképzelés,
hogy a de-fuzid leleplezheti a konzervativ ideoldgiat, tovabbra is motivalja azt, amit Carlson (1996: 165-186)
"ellenallé el6adasnak" nevezett a kortars szinhazban, amely manapsag gyakrabban irdnyul a nemi, nemi, faji és
etnikai hierarchidk, mint az osztalyhierarchiak ellen.

Thi Minh-Ha Trinh feminista filmrendez6 (1991: 1993-94; v4. Carlson 1996: 181-82) példaul Ggy jellemzi magat,
mint aki "a néz6 mint olvaso szubjektum és jelentésalkotd-kozrem(ikodo kozvetité szubjektivitasanak vak
tagadasaval" szembesll. Kritizalja azokat a miivészeket, akik "muUveiket a Valdsag 'agy, ahogy van' atlatszé
leirasanak vagy kozvetlen tapasztalatanak tekintik", és azt javasolja, sajat projektjét ugy irja le, mint amely "a
latvanyossag szokasaval vald szakitasra" irdnyuld eréfeszitést olyan technikak alkalmazasaval, mint a "hangos
kérdésfeltevés". Trinh ragaszkodik hozza, hogy csak azaltal, hogy ilyen nyiltan "a reprezentaciok valésagaval
foglalkozik", a mlvésznek sikerilhet "kifejezetten parbeszédbe |épnie a nézdvel/olvasoval". Az ilyen radikalis
performansz-elméletek célja, mas szdval, a kulturalis gyakorlat hagyomanyos elemeinek hatastalanitasa.

Kovetkeztetés: A szociolégus erkolcsi feladata a kulturalis pragmatika tiikrében

A kritikus filozéfusok, dramaelméleti szakemberek és mivészek a refizidé normativ kovetkezményeivel
foglalkozva igyekeztek leleplezni a kulturalis eléadas mesterségességét, legyen az szinpadon vagy a valé
életben. Politikai és erkolcsi kovetkezményeitél megijedve deflzidra szdlitottak fel, és jellemzéen 6k maguk is
igyekeztek elémozditani a folyamatot. A szociologus feladata mas. A szocioldgia gyakorlatat atitatja az erkdlcsi
aggodalom, de célja az expozicid és az értelmezés, nem pedig az értékelés 6nmagaban. A kulturalis
pragmatikardl valé gondolkodasban a szocioldgia kritikai hozzajaruldsa nem az Ujrafuzio elitélésében, hanem
annak megnevezésében és megvilagitasaban rejlik. Taldan még ellentmondasosabb, hogy azt javasolnam, hogy a
szociolégusoknak nem kellene kévetniik az avantgardot még a deflzié szorgalmazasaval sem. Reflzio nélkil a
tarsadalmi élet nem lenne lehetséges. Valdjaban nemcsak elnyomo, hanem felszabaditd tarsadalmi értékeket is
kozvetitenek a sikeresen fazidba hozott kulturalis performanszok. A demokratikus és emancipatorikus ideoldgiak
gyakran a performativ kudarcaik miatt lettek elrontva. A politikailag emancipatorikus elméletet esztétikailag
meggy6z6 gyakorlatnak kell tdmogatnia.

A teljesitmény szocioldgiai megkozelitése tehat agnosztikus marad a szimbolikus cselekvés erkdlcsi minéségével
kapcsolatban. A szociolégus szemsz6gébol nézve minden el6adas egyforman konstrualt, és a hitelességet a
sikeres el6adas termékének, nem pedig feltételének tekinti. A szinészek az adott mifajnak megfelel6 affektusok,
szimbdlumok és viselkedésmodok megjelenitésérdl és megtestesitésérdl van szo, és arrdl, hogy a kdzonség
szelektiven nem figyel az e kereteken kiviil es6 ingerekre. "Az autenticitds hatasanak megteremtése a rock
[zenében]" - irja Auslander (1999: 70) - "kulturalisan meghatarozott konvencié kérdése". Ami igaz a rockzenére,
az igaz a kulturadlis el6adas minden mas mlifajara is, az auratikus egyhazi szakralis el6adasoktdl a demokratikus
tarsadalmi élet nagy polgari eléadasaiig.

Nem véletlen, hogy olyan szellemi Uttérok, mint Turner (1983: 55-57) és Schechner (1981a89ff) Csikszentmihalyi
gondolatait idézték. A Flow pszicholdgiat adott ahhoz a fajta ritualizalt vilagi eléadasmddhoz, amelyet latni
akartak. Csikszentmihaly kisajatitdsaban Schechner (84) - nagyon helyesen - megjegyezte, hogy a flow "a
reflexivitas ellentéte". Ha azt gondoljuk, hogy a kortars tarsadalom tisztan reflexiv, akkor a modernizacios
elméletet a legdichotomikusabb és leghistorisztikusabb megfogalmazasaban fogadjuk el (pl. Beck et al. 1994). A
szimbolikus cselekvés jelentést idéz eld, és a jelentés megnyitja a szimbolikus részvételt a fantaziaban, a
narrativaban és a kédban.

Az aramlas folyamatos lehet6ségének elismerése azonban nem jelenti azt, hogy a poszttradicionalis tarsadalmak
sajatossagait figyelmen kivil lehet hagyni. A reflexivitas athatja a kortars életet. A kulturalis eléaddoknak lehet
céljuk a flow, de ritkan érik el azt. Ahhoz, hogy megértsiik, miért, tul kell Iépnlink azon helyzetek nosztalgikus
rekonstrukciéjan, amelyekben a performativ siker kénnyen elérhetd, és tal kell Iépniink azokon az ellen-
nosztalgikus hipotéziseken, amelyek szerint az ilyen teljesitmény tartésan blokkolva van. Csak a defuzid
mindennapi valdésaganak elemzése révén lesziink képesek elméletet alkotni annak alternativajanak lehet6ségérdl



- a reflziérél, amely képes fenntartani a mitoszt.

A refuzid kritikusan fontos a tarsadalmak életében. Mert még akkor is, ha fenntartjuk a realizmust és az erkoélcsi
felel6sséget,



a korai Nietzschével (1956 [1872]: 136) egyitt mégis el kell ismerniink, hogy "minden kultira, amely elvesztette
a mitoszt, ugyanigy elvesztette természetes és egészséges kreativitasat is". Ha "a képzelet erdit ... csak a mitosz
mentheti meg", akkor még a legdemokratikusabb és legindividualisabb tarsadalmakat is igy kell fenntartani. A
mitoszokat a sikeres kulturalis eldadasok generaljak. Amennyiben sikeresek, Ujjaélesztik a kollektiv kddokat,
lehetGvé téve, hogy - Nietzsche szavaival élve - "mindenitt jelen legyenek és észrevétlenil, eln6koljenek a
gyermeki elme ndvekedése felett, és értelmezzék az érett ember szamara életét és kizdelmeit".

Megjegyzések

[1] Magaért a gondolatért, hogy a tarsadalomelméletet kapcsolatba kell hozni a teljesitménytudomanyok e
viszonylag Uj teriletével, a Richard Pelsszel folytatott beszélgetésnek tartozom koszonettel. A terilet jelenlegi
formajaban torténd bevezetéséért lasd Auslander (1997, 1999) és Carlson (1996). Mindkét szerz6 hatassal
volt sajat felfogadsomra, és az alabbiakban konkrétan hivatkozom munkajukra.

[2] Ezt a kérdést hangsulyozza Baker és Hacker (1980: délt betlivel51, szedve) Wittgenstein fogalmahoz flizétt
befolyasos kommentarja: "A jaték fogalma ugyanis olyan kivanatos asszociaciok széles skalajat hordozza
magaban, amelyek gyimdlcsdzéen megvilagithatjak a nyelv fogalmat. A jatékok az emberi elme szabad
alkotdsai, autondmok és szabalyokkal iranyitottak. A jaték szabalyai nem mozdulnak meg minden elképzelhet6
korialményre, de ezért nem tekinthetok hianyosnak. A jatékra vald képesség alapja a gyakorlas; a jatékra vald
képesség egy technika elsajatitasa. A jaték emberi tevékenység, és létezése k6z6s reakcidkat, hajlamokat és
képességeket feltételez. A jaték céljat, amennyiben az egy gy6ztes vagy vesztes jaték, a jaték hatarozza meg
(az, hogy mi szamit gy6zelemnek vagy vereségnek), és nem idegen téle, még akkor sem, ha valaki
szorakozasbol, hirnévért vagy pénzért jatszik."

[3] Robert Bellah késdbbi munkassaga, amely Geertz munkassagaval egylitt oly sokat tett a kortars kulturalis
szocioldégia megteremtéséért, ugyanigy a republikanus nosztalgia altal megroggyantottnak tekinthet6.

[4] A dolgozat kés6bbi részében, a tarsadalmi differencialédasrol sz6lo értekezésemben a kollektiv

........

[5] Nietzsche pontosan ezt a szinhazi drama és a dioniszoszi ritualé megkulénboztetésének folyamatat koévette
nyomon, és allitotta pellengérre provokativ és rendkivil nosztalgikus korai m(ivében, A tragédia szliletésében. A
késb6bbi gorég drama appldniai kérusaval szemben Nietzsche (1950 [1872: 56) azt allitja, hogy "a dithliramikus
kérus ... az atalakultak korusa, akik elfelejtették polgari multjukat és tarsadalmi rangjukat, akik istentk idétlen
szolgdiva valtak, és minden tarsadalmi szféran kivil élnek". A szinész, a k6zénség és a szbvegkonyv kozott még
nem létezett mesterséges elkiilonités: "A dithtirambusban 6ntudatlan szerepl6k k6z6sségét latjuk, akik
mindannyian elvarazsoltnak latjak egymast".

A feledésnek ez a szakadéka valasztja el a hétkdznapi valésagot a dionliszoszi valdsagtol. De amint ez a
hétkoznapi valdsag belép a tudatba ... undorral szemléljik, és ennek kévetkezménye egy aszketikus, abulikus
[sic] lelkiallapot ... Ha az igazsagot egyszer meglattuk, az ember mindenitt tudatdban van a |étezés borzalmas
abszurditasanak ... a civilizalt ember allitélagos valésaga altal viselt alruhdknak ... A szatirkdrus szimbolikadja
analdég maédon fejezi ki a dolog 6nmagaban és a latszat kozo6tti 6si kapcsolatot A k6zonség.. és a kérus soha nem
allt alapvet6en szembe egymassal .... .... A nézbk kdzonsége, ahogyan mi ismerjlk, ismeretlen volt ... Minden
nézo6 a szo szoros értelmében ... a |atas teljességében koéristanak [sic] képzelhette magat ... A szinpad vilaga
ennek a szatirkdrusnak a latomasa - egy olyan erds latomas, amely elhomalyositja a szinészek érzékét a korulotte
sorban sorakozo mlvelt nézdk "valosagarol" ... [Itt] a kolt6 ... él6, cselekvd alakokkal latja magat korllvéve,
akiknek legbels6 Iényébe behatol .... A metafora az autentikus kolté szdmara nem retorikai alakzat, hanem egy
fogalom helyett konkrétan el6tte allé reprezentativ kép ... Az els6dleges dramai jelenség [az], hogy kivetitjlik
magunkat énmagunkon kiviilre, majd ugy viselkediink, mintha valéban egy masik testbe, egy masik szereplGbe
Iéptlnk volna ... [De] az epikus apolldi szellem ereje olyan, hogy a legszorny(ibb tetteket is atvaltoztatja a
szemunk el6tt az illuzi6 varazsaval .... A kolt6, aki dramatizalt elbeszélést ir, mar nem tud eggyé valni a képeivel
... [O] pompasan realista hamisitvanyokat alkot, de sem az eszméket, sem az affektusokat nem hatja at az igazi
m(ivészet szelleme ... Az euripidészi prologus szolgalhat [e] racionalista mddszer illusztralasara, [amikor] egy
szerepl6é megjelenik a darab elején, [és] elmondja, hogy ki 6, mi elézte meg a cselekményt, mi tortént eddig, sot,
mi fog torténni." A kolt6 a dramai elbeszélést nem tudja elmesélni. (1950 [1872]: 51-55, 78-79).

[6] Reiss (1971) a XVII. szazadi francia drama sajatossagainak provokativ értelmezésében hangsulyozza a
performativ elemek megkiilonboztetésének fontossagat: "Ugy tlinik szamomra, hogy amennyire csak lehetséges,
minden szinhazi elemet - a mise en scene-t, a szinészi jatékot, a beszélt nyelvet a vizualis hatassal egyiitt, a
nézot - figyelembe kell venni ... mivel nyilvanvald, hogy a szinhaz latszdélagos témai gyakran valnak



csak még egy ezek kozil az elemek kozul" (1971: 1). Monografidja soran tulajdonképpen minden egyes ilyen
elem megjelenése sorra megkapja a maga teljhatalmat. Kordbban mar idéztem Riessnek a szinész-el6adok
elevenségének jelentGségére vonatkozd hangsulyat; részletezi tovabba a nézd, a forgatdékényv és a szinpadra
allitas 6nallo sulyat.

Mindezen elemek kozll a legfontosabb a nézg, és éppen 6t nem veszik figyelembe a francia szinhaz "hirtelen"
iranyvaltasanak jelenlegi magyarazataiban (16401971: 1)... Maga a tény, hogy a nyelv nemcsak sajat
hitelességét, hanem a rajta keresztll lathatd szerepldk és helyzetek hitelességét is lerombolhatja, sét, fligg attdl,
hogy el6zetesen képes-e ezeket a dolgokat létrehozni, [és] a szindarab létezése ebben az idészakban nagyrészt
a nyelv teremtd erejétdl figg (1971: 109)... Ugyanez az illuzidvesztés kovetkezik, ha a mis-en-scene-t a
hasonldsagra valo torekveés nélkil tervezik meg. Corneille Galerie du Palais cimd mdvében félrehtzodik a
fuggony, és a kozonség "le libraire, la lingere, et le mercier chacun dans sa boutique" ... A diszlet valdjaban
gyakran ugy tlnik, hogy atveszi a széveg helyét (1971: 122-23) ... A szinhaz taldn maganak a szinhazi
helyzetnek a de facto valdtlansagara (hogy szinhazban, szinpadon van) tdmaszkodott a tavolsagtartas érdekében
(144).

[7]Turner (1975) uttér6 munkaja a Thomas Becket és II. Henrik kdzotti konfliktus altal generalt dramarol
els6ként vette észre és fogalmazta meg az ilyen tarsadalmi dramakat. Elméleti szempontbdl azonban Turner
koncepcidja a téréstél a valsagon at a jovatételig, majd a visszailleszkedésig vagy a széthlzasig terjedo
kibontakozé szekvenciardl alig volt tébb, mint a szerepl6k tapasztalatainak kvazi-funkcionalista metaforai. Turner
elmulasztotta a tarsadalmi dramak kialakulasat a periféridknak a kozpontokba vald torténelmi beilleszkedéséhez
kotni (Eisenstadt 1985), és annak ellenére, hogy 6 maga is vildgosan tudatdban volt a modernizacié altal
teremtett problematikanak (pl. Turner 1982: és 70,Wagner-Pacifici 1986), képtelen volt problematizalni a
kilénboz6 tarsadalmi és kulturalis elemek téredezettségét és szétvalasat, amelyekbdl az el6adasok allnak. Turner
dramaturgiai megkdzelitésérdl a tovabbiakban bévebben szolok.

[8]David Margolick Ujsagiré (2000: 56) annak rekonstrukciéjaban, hogy hogyan valt Abel Meeropole "Strange
Fruit" cimU dala Billy Holiday jellegzetes el6adasava, a lincselésre valé szoveges hangsulyozdsanak
sajatossagat hangsullyozza, mint azt a tényezo6t, amely kiemelte a fekete tiltakozo dalok és m(ivészi szévegek
altalanosabb hattértémaival szemben.

Egyesek szerint Andy Razaf "Black and Blue" cimd(, Louis Armstrong altal irt és 1929megérokitett dala
vitathatatlanul az els6 fekete tiltakozd dal volt, amely egy nagyrészt fehér k6zénségnek szdlt. De mig a lincselés
feltin6 téma volt a fekete szépirodalomban, szinhazban és m(ivészetben, a fekete zenében nem szerepelt
kiemelkedden. Irving Berlin a "Supper Time"-ban utalt a lincselésre ... de miel6tt Meeropol és Holiday megjelent,
senki sem szembesilt a témaval ilyen kozvetlenll. "Valdban ez volt az els6 alkalom, hogy valaki ilyen nyiltan és
koltien kozvetitette a feketék lizenetét" - mondta Ahmet Ertegun lemezproducer. "A bluesban ez mindig is féltve
Orzott volt: rejtett nyelvezet.

De ez elég nyilt volt."

[9]"Az a tény, hogy a tarsadalmi drama, ahogyan annak formajat elemeztem, szorosan megfelel Arisztotelész
Poétikajaban a tragédia leirdsanak ... nem azért ... mert helytelenil prébaltam a szinpadi cselekvés "etikus"
nyugati modelljét raeréltetni egy afrikai falusi tarsadalom magatartasara, hanem azért, mert a tarsadalmi dramak
és a kulturalis el6adas mifajai kozott talan minden tarsadalomban kélcsénos, talan dialektikus kapcsolat all fenn.
Az élet ugyanis éppugy a mivészet utanzasa, mint forditva". (Turner 1983: 72)

[10] Margolick (2000: 49-50) az ilyen szinpadra allitas jelent6ségérdl tantskodik annak
rekonstrukciéjaban, hogy Billy Holiday "Strange Fruit" cim(i daldnak el6adasa hogyan valt a New York-i
éjszakai klubban, a Cage Society-ben szaguldé slagerré.

A "Strange Fruit" megtekintése a Café Societyben vizualis és auditiv éilményt is jelentett. Josephson, aki a dalt
"agitprop"-nak nevezte... a harom esti el6adas mindegyikéhez kidolgozott szinpadi utasitasokat rendelt el.
Holiday-nek minden szettet ezzel kellett zarnia. Miel6tt elkezdte volna, minden szolgalat leallt. A pincérek,
pénztarosok, pincérn6k mind mozdulatlanna valtak. A terem teljesen elsotétllt, kivéve Holiday arcan egy tlifoltot.
Amikor befejezte, és a fények kialudtak, le kellett beszélnie a szinpadrodl, és barmennyire is dorgétt az ovacio,
soha tobbé nem térhetett vissza meghajolni.

[11]Hogy még egyszer idézzem Margolick beszamoldjat: Sem a forgatokonyv (dalszéveg), sem a mis-en-scene,
sem a mar felkészllt fehér és fekete k6zonség nem volt elég a "Strange Fruit" sikerének biztositdsahoz. Ott volt
még maga Billy Holiday megklilonboztethetetlen tényezéje.



A meng fiatal liberalisok szamara, akik eljottek, hogy meghallgassak Holidayt, a Ralph de Toledana rovatvezetd
altal kés6bb "a



a Café Society "6rvényl6 cigarettafiistje", vagy a fGiskolas sracok, akik hetvenot centet fizettek, hogy a barpultnal
alljanak és hallgassak, a "Strange Fruit" kitorolhetetlen benyomast tett rajuk. "Ereje és érvényessége a
hangjanak finom kinzasaban rejlik..." - irta késén Toledana. "Gyonyérien eléadott dolog volt, mint egy nagy,
dramai pillanat a szinhazban" - mondta a m(ivészek és a karikaturista Al Hirschfeld... "Izgalmas volt" - emlékezett
vissza [Betty] Comden. "Az a dal vérfagyaszté és csodalatos volt, és 6 olyan gyonyorien adta el6". "Megdtbbent6
volt a személyes vonzereje" - emlékezett vissza késGbb Ralph Gleason, a jazz-iré.

Bibliografia

Abrahms, Roger "1983ElGsz06 az Aldine papirkotés(i kiadashoz", v-xvi. oldal, in: Victor Turner, The Ritual Process.
Hawthorne, New York: Aldine de Gruyter.

Alexander, Jeffrey C. "1988Action and Its Environments", in Alexander, Action and Its Environments. New York:
Columbia University Press.

e s

blinténytdl a traumadramaig." European Journal of Social Theory (51): 5-85.

Alexander, Jeffrey C. és Paul A. Colomy (szerk.)1987 Differentiation Theory and Social Change. New York: Columbia
University Press.

Alexander, Jeffrey C. és Philip Smith 2001 "A kulturalis elmélet erds programja: A strukturalis hermeneutika
elemei". Jonathan Turner (szerk.): A szocioldgiai elmélet kézikonyve. New York: Klewer Academic, pp. 135-
150.

Arendt, Hannah1958 Az emberi allapot. Chicago: University of Chicago Press.
Arisztotelész Poétika1987, I. Indianapolis: Hacket.

Aron, Raymond "1960Tarsadalmi osztaly, politikai osztaly, uralkodo osztaly". European Journal of Sociology (12):
260-81.

Aston, Elaine és George Savona Szinhaz1991 mint jelrendszer: A széveg és az el6adas szemiotikaja. London: The
Theatre of the Theatre: Routledge

Auslander, Philip A 1997szinészettdl az el6adasig: Essays in Modernism and Postmodernism. London: London:
Routledge

Auslander, Philip1999 Liveness: Létezés a mediatizalt kulturaban. London: London: Austin, John
L. 1957 How To Do Things with Words. Cambridge, MA: Harvard University Press
Bailyn, Bernard 1963 Az amerikai forradalom ideoldgiai eredete. Cambridge, MA: Harvard University Press

Baker, G.P. és P.M.S. Hacker 1980 Wittgenstein: Meaning and Understanding. Chicago: University of Chicago
Press.

Barthes, Roland "1972Literature and Signification"”, 261-279. o. in Barthes, Critical Essays. Evanston, Ill.:
Northwestern University Press.

Baudrillard, Jean Szimulaciok1983. New York: Semiotext(e)

Bauman, Richard "1989Performance", in Erik Barnouw, szerk., International Encyclopedia of Communications. New
York: Oxford University Press.

Bauman, Zygmunt Posztmodern1992 etika. London: Polity



Bazin, Andre Mi1968 a mozi? Berkeley: University of California Press

Beck, Ulrich, Anthony Giddens és Scott Lash Reflexiv1994 modernizacid: Politika, hagyomany és esztétika a
modern tarsadalmi rendben. Cambridge: Polity Press.

Bellah, Robert N. "1970Vallasi evolucio", 20-51. o. in Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post- Traditional
World. New York: Harper and Row.

Benhabib, Seyla Hannah Arendt 1996vonakodé modernizmusa. London: Sage

Birnbaum, Norman "1955Monarchs and Sociologists: Young professzornak és Young urnak". Szociolégiai Szemle,
é.n. 3: 5-23.

Benjamin, Walter [19861936] "A mialkotds a mechanikus reprodukcié koraban". Pp. 27-52 in John G. Hanhardt,
szerk., Video Culture: A Critical Investigation. Layton, UT: Peregrine Smith Books.

Boulton, Marjorie A drdma 1960anatémidja. London: London: Paul Boorstin, Daniel
Thel961 Image: Routledge and Kegan Paul. New York: Atheneum

Brecht, Bertold Brecht1964 a Brechtrdl. London: London:

Methuen. Brook, Peter Az1969 Ures tér. New York: Avon

Brucker, Gene A. Firenze reneszansza.1969 New York: John Wiley and Sons.

Burke, Kenneth (19571941) Az irodalmi forma filozéfidja: Tanulmanyok a szimbolikus cselekvésrél. New York:
Vintage Burke, Kenneth "19590n catharsis, or Resolution". The Kenyon Review XXI (3): 337-369.

Burke, Kenneth "1965Dramatizmus". Encyclopedia of the Social Sciences 7: 445-451.

Carlson, Marvin Performancel1996: A Critical Introduction. London: Routlege

Clifford, James "19860n Ethnographic Allegory," pp. 98-121 in Clifford and George E. Marcus, eds., Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: Berkeley: University of California Press.

Copeland, Roger "1990A kozvetités jelenléte". TDR: The Journal of Performance Studies (344): 28-44.
Csikszentmihalyi, M. TUl1975 az unalmon és a szorongason. San Francisco: Jossey-Bass

Dayan, Daniel és Elihu Katz 1992Médiaesemények: A torténelem él6 kdzvetitése. Cambridge, MA: Harvard
University Press

Derrida, Jacques 1978a "Force and Signification", 3-30. o. in Derrida, Writing and Difference. Chicago:
University of Chicago Press.

Derrida, Jacques 1978b "Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences", pp. 278-294 in
Derrida, Writing and Difference. Chicago: University of Chicago Press.

Derrida, Jacques "1982Signature, Event, Context", pp. 307-330 in Derrida, Margins of Philosophy. Chicago:
University of Chicago Press.

Derrida, Jacques Limited1988, Inc. Evanston: Northwestern University Press. Diamond,

Ilin (szerk.)1995. Writing Performances. London: Routledge .



Diderot, D. [19571830] A cselekvés paradoxona. New York: Hill and Wang.

Dilthey, Wilhelm "1976A torténeti vilag felépitése a human tanulmanyokban", 168-245 in H. P. Rickman, szerk.
168-245, Dilthey: Selected Writings. Cambridge: Cambridge University Press.

Edles, Laura Symbol1998 and Ritual in the New Spain: A demokracidba valé atmenet Franco utadn. New York: New
York: Cambridge University Press.

Eisenstadt, S.N. A birodalmak 1963politikai rendszere. New York: New York: Free Press

Eisenstadt, S.N. "1982A tengelykorszak: a transzcendentalis viziok megjelenése és a klerikusok felemelkedése".
European Journal of Sociology 23: 294-314.

Eisenstadt, S.N. "19850sszehasonlitd hatareset: Liminality and Dynamics of Civilizations". Religion 15: 315-338.
Emirbayer, Mustafa és Ann Mische "What Is Agency?" (1998Mi az ligynokség?) American Journal of Sociology 103:
962-1023.

Entrikin, Nicholas 1991The Betweeness of Place: A modernitas foldrajza felé. Baltimore: Hopkins

Eyerman, Ron Kulturalis 2001trauma: A rabszolgasag és az afroamerikai identitas kialakulasa. New York:
Cambridge University Press.

Eyerman, Ron és Andrew Jameson Zene 1998és tarsadalmi mozgalmak. New York: Cambridge University Press.
Ferrara, Alessandro Reflektiv1998 hitelesség. London: Sage.
Garfinkel, Harold Studies 1967in Ethnomethodology. Engelwood Cliffs, N.]J.: Prentice Hall.

Geertz, Clifford 1973a [1964] "Az ideoldgia mint kulturalis rendszer", in: Geertz, The Interpretation of Cultures.
New York: Basic

Geertz, Clifford 1973b "Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight", in Geertz, The Interpretation of Cultures (A
kultirak értelmezése).

Geertz, Clifford Negara:1980 A szinhazi allam a tizenkilencedik szazadi Balin. Princeton: Princeton University
Press.

Gerth, Hans H. és C. Wright Mills Character1964 and Social Structure: A tarsadalmi intézmények pszicholdgiaja.
New York: Harcourt, Brace, and World.

Giddens, Anthony A tarsadalom 1984alkotmanya. Berkeley: University of California Press.
Goffman, Erving Az én 1956bemutatasa a mindennapi életben. New York: Anchor

Greenblatt, Stephen Renaissance1980. Self-Fashioning: More-tdl Shakespeare-ig. Chicago: Chicago: University of
Chicago Press.

Habermas, Jurgen 1982-83 A kommunikativ cselekvés elmélete. Boston: Beacon

Hall, Stuart "1980Encoding/Decoding", pp. 128-138 in Hall, D. Hobson, A. Lowe, and P. Willis, szerk., Kultura,
média, nyelv. London: Hutchinson.

Hardison, O.B. Keresztény1965 ritus és keresztény drama a kézépkorban. Baltimore, Md.: The Johns Hopkins Press.

Hartnoll, Phyllis A szinhaz 1968tomor torténete. London: London: Thames and Hudson



Hayes, Sharon "Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture" (1994Szerkezet és ligynokség, valamint a
kultira ragacsos problémaja). Szocioldgiai elmélet (121): 57-



72.

Hunt, Darnell A Los Angeles-i "zavargasok" kivetitése1997. New York: Cambridge University Press.

Hymes, Del "1965Bevezetés: Hymes: Toward Ethnographies of Communication." American Anthropologist 66: 1-34.
Jacobs, Ronald Race2000, Media, and the Crisis of Civil Society. Cambridge: Cambridge University Press.

Jaeger, Werner Paideia: 1945 Oxford: A g6rog kultira eszményei, kotet: Oxfordl.: A gorog kultlra eszményei:
Oxford University Press.

Kane, Anne "1991Kulturdlis elemzés a torténeti szocioldgidban: A kultura autondmiajanak analitikus és konkrét
formai". Szocioldgiai elmélet 9: 53-69.

Landes, Joan A n6k1988 és a nyilvanossag a francia forradalom koraban. Ithaca: Ithaca: Cornell University Press

Lara, Maria Pia Moral1998 Textures: Feminista narrativak a nyilvanossagban. Berkeley és Los Angeles: University of
California Press.

Levi-Strauss, Claude "1963The Sorcerer and His Magic", pp. 167-185 in Levi-Strauss, Structural Anthropology.
New York: Basic Books.

Liebes, Tamar és Elihu Katz A jelentés 1990exportja: A "Dallas" interkulturalis olvasatai. Oxford: Oxford University
Press.

Lukes, Steven J. "1977Political Ritual and Social Integration", pp. 52-73 in Lukes, Essays in Social Theory. New
York: Columbia

MacAloon, John J. Ritus1984, drama, fesztival, latvanyossag: Rehearsals Toward a Theory of Cultural Performance.
Philadelphia: Philadelphia: Institute for the Study of Human Issues.

Mannheim, Karl [19861927] Konzervativizmus: Hozzajarulds a tuddsszocioldgidhoz. London: London: Routledge
and Kegan Paul.

Mareno, J.L. "1975Spontaneity and Catharsis", pp. 39-59 in Jonathan Fox, szerk., The Essential Moreno: Writing
on Psychodrama, Group Method, and Spontaneity by J. L. Moreno, M.D. New York: Springer

Marvin, Carolyn és David W. Ingle A 1999véraldozat és a nemzet: Totemritualék és az amerikai zaszl6. New
York: Cambridge University Press

Morris, Charles W. "A jelek elméletének 1938alapjai". Az egységes tudomany nemzetkdzi enciklopédiaja (12).
Chicago: University of Chicago Press.

Mukerji, Chandra Terileti1997 ambicidk és a versailles-i kertek. New York: New York: Cambridge University
Press.

Nietzsche, Frederich [19561872] A tragédia sziletése. Pp. 1-146 in Nietzsche, A tragédia szlletése és az erkoélcs
geneoldgiaja. New York: Anchor Books.

Nietzsche, Frederich [19861878] Ember, tlulsagosan is ember. Lincoln: University of Nebraska Press.

Pavis, P. "1988From Text to Performance," pp. 86-100 in M. Issacharoff and R.F. Jones., szerk., Performing
Texts. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Phelan, Peggy Jeldletlen1993. London: Routledge

Quinn, Michael "1990Celebrity and the Semiotics of Acting" (A hiresség és a szinészet szemiotikaja). New Theatre
Quarterly 4.



Rambo, Eric és Elaine Chan "1990Sz6veg, szerkezet és cselekvés a kulturdlis elemzésben". ElImélet és
tarsadalom 19: 635-648.

Rappaport, Roy Disznék1968 az 6s6knek. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Riess, T.J. A drdmai ill4zi6 felé1970: Theatrical Technique and Meaning from Hardy to Horace. New Haven: Yale
University Press

Ringmar, Erik Identitdas1996, érdek és cselekvés: A Cultural Explanation of Sweden's Intervention in the Thirty
Years War. New York: Cambridge University Press.

Sachs, Harvey, Emmanuel Schegloff és Gail Jefferson "1974A legegyszer(ibb rendszerezés a beszélgetésbeli
fordulatelemzés elemzéséhez". Language 50: 696-735

Sahlins, Marshall A gyakorlati ész 1976kulturaja. Chicago: Chicago: University of Chicago Press.

Sahlins, Marshall Torténelmi1981 metaforak és mitikus valésagok. Ann Arbor: University of Michigan Press.
Santayana, George Soliloquies1922 in England and Later Soliloquies. New York: Charles Scribner's Sons.
Sartre, Jean Paul [19561943] A Iét és a semmi. New York: Washington Square Press. Sartre,

Jean Paul Search1963 for a Method. New York: Vintage

Sartre, jean Paul A dialektikus ész kritikaja.1976 London: New Left Review Books

Schechner, Richard "1976From Ritual to Theatre and Back", pp. 196-230 in Schechner and Mady Schuman,
szerk., Ritual, Play, and Performance: Readings in the Social Sciences/Theatre. New York: The Seabury Press

Schechner, Richard Ritualé1977, jaték és tarsadalmi drama. New York: Seabury Press
Schechner, Richard1981a "Performers and Spectators Transported and Transformed" (Eldadom(ivészek és nézik

szallitva és atalakitva). Kenyon Review 3: 83-113. Schechner, Richard 1981b "Restored Behavior" (Visszaallitott

viselkedés). Studies in Visual Communication (Tanulmanyok a vizualis kommunikaciérdl) (73).

Schudson, Michael "1992Volt-e valaha kbdzszféra: Ha igen, mikor? Reflections on the American Case," pp. 143-
164 in Craig Calhoun, szerk., Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA.: MIT Press.

Schudson, Michael A 1998j6 polgéar: Az amerikai polgari élet torténete. New York: Free Press.
Scott, James Domination1990 and the Arts of Resistance: Rejtett atiratok. New Haven: Yale University Press.

Steven Seidman Difference1997 Troubles: Queering Social Theory and Sexual Politics. New York: Cambridge
University Press.

Sewell, William, Jr. 1992 "A struktlra elmélete: A szerkezet strukturaja: Kett6sség, igynokség és
atalakulas." American Journal of Sociology (981992): 1-29.

Shils, Edward és Michael Young "1956A korondazas jelentése". Sociological Review 1(2): 63-82. Singer, M.
Traditional1959 India: Structure and Change. Philadelphia: American Folklore Society
Smith, Philip Az 19980j amerikai kulturalis szocioldgia. New York: Cambridge University Press

Somers, Margaret R. "Az 1994elbeszélés és az identitas konstitucidja: A Relational and Network Approach."
Theory and Society (235): 605-650.



Somers, Margaret R. "A civil tarsadalom és az allampolgarsag elméletének 1995elbeszélése és naturalizalasa: The
Place of Political Culture and the Public Sphere (A politikai kultira és a nyilvanossag helye)". Sociological Theory
13: 229-274.

Spencer, W. Baldwin és F.J. Gillen The1927 Arunta, vols2. London: London: Macmillian
Stanislavski, Constantin An1936 Actor Prepares. New York: Theatre Arts Books

Stanner, W.E.H. "1958The Dreaming" pp. 269-277 in W. Lessa és E. Vogt, szerk., Reader in Comparative
Religion. Evanston, Ill.: Row, Peterson).

Taylor, Charles Sources1989 of the Self: The Making of Modern Identity. Cambridge, MA: Harvard University Press

Thompson, Kenneth "1990Secularization and Sacralization", pp. 161-181 in J. Alexander és P. Sztompka, szerk.,
Rethinking Progress: Movements, Forces and Ideas at the End of the Twentieth Century. Boston: Unwin/ Hyman.

Trinh, Thi Minh-Ha When1991 the Moon Waxes Red: Reprezentacid, nemek és kulturdlis politika. London: London:
Routledge.

Turner, Steven A gyakorlatok 1994tarsadalomelmélete: Hagyomany, hallgatélagos tudas és el6feltevések. Chicago:
Chicago: University of Chicago Press.

Turner, Victor Schism1957 and Continuity in an African Society. Manchester: Turner, Victor The1969 Ritual
Process. Chicago: Aldine

Turner, Victor Dramak1974, mez6k és metaforak: Szimbolikus cselekvés az emberi tarsadalomban. Ithaca:
Ithaca: Cornell University Press

Turner, Victor A 1982ritualétdl a szinhazig: A jaték emberi komolysaga. Baltimore: PAJ Press

Veltrusky, J. "1964Ember és targy a szinhazban", pp. 83-91 in P. L. Garvin, szerk., A Prague School Reader on
Esthetics, Literary Structure, and Style. Washington: Georgetown University Press.

Wagner-Pacifici, Robin A 1986Moro erkdlcsi szinjaték: A terrorizmus mint tarsadalmi drama. Chicago: University of
Chicago Press.

Wagner-Pacifici diskurzus1994 és pusztitas: Philadelphia varosa kontra MOVE. Chicago: University of Chicago Press.
Wagner-Pacifici A patthelyzet elmélete2000: Contingency in Action. Cambridge: Cambridge University Press.
Warner, F. Lloyd Az 1959¢él6k és a holtak az amerikai életben. New Haven: Yale University Press

Weber, Max A 1964vallasszocioldgia. Boston: Beacon

Wittgenstein, Ludwig Filozo6fiail953 vizsgalddasok. Oxford: Blackwell.

« All material Copyright 2003, Center for Cultural Sociology, Yale University



	Egy kulturális pragmatika felé
	A valódi és a mesterséges
	Nosztalgia és ellen-nosztalgia: szakralitás akkor és most
	A kulturális teljesítmény elemei
	Fúzió, defúzió és refúzió: Kulturális teljesítmény történelmi kontextusban
	Visszautasítás és hitelesség: A sikeres teljesítmény kihívása összetett társadalmakban
	Néhány filozófiai és esztétikai megfontolás: A hitelesség performatív státuszával szembenézve
	Következtetés: A szociológus erkölcsi feladata a kulturális pragmatika tükrében
	Megjegyzések
	Bibliográfia

