Disszertacios projekt - Filipe Maia Alexandre, ANR: 489792 Tilburgi Egyetem

l"_.l
TILBURG ¢ %Qfg ¢ UNIVERSITY
l";-”l

A mesterségesen intelligens

robotok jogi statusza

Személyiseg, adozas és ellenorzés

A altal
Filipe Maia Alexandre

Erik Vermeulen professzor feliigyelete alatt késziilt és a Tilburgi Egyetemen a nemzetkdzi iizleti

jogbdl a Master of Laws (LL.M.) fokozat megszerzéséhez benyujtott disszertacio.

Védekezett a 12%junius 2017

ElEecletcrotrnoinciccocoppyyaavvaailialabbllee & fsm -




"Mondd csak, Bernard. Ha kinyilvanitanad az emberségedet a vilagnak, mit gondolsz, mi
fogadna téged? Taldn egy futdszalagos paradé? Mi emberek okkal vagyunk egyediil ezen
a vilagon. Meggyilkoltunk és lemészaroltunk mindent, ami megkérdojelezte az

elsobbségiinket.
- Dr. Robert Ford, Westworld (HBO 2016).

Absztrakt

A mesterséges intelligencia bevezetése az iparban ¢és a tarsadalomban forradalmasitani fogja a
jelenlegi tarsadalmi struktirakat, és szamos olyan szabalyozasi kihivast fog jelenteni, amelyekre
a jogi keretek nem tudnak kozvetlen valaszt adni. E valosadgnak vald megfelelés érdekében tigy
értelmezziik, hogy a korlatozott memoridval rendelkezd gépeket, a gondolkodaselmélettel
rendelkezd gépeket és az Ontudatos gépeket a tulajdonosaiktol és felhasznaloiktol kiilonalld jogi
személyeknek kell tekinteni. A mesterségesen intelligens agenseknek kiilon jogi statusz
tulajdonitasa és e statusz tartalmanak meghatdrozasa, nevezetesen a feleldsség, az esetleges
jogok ¢és az esetleges adozasi kotelezettségek tekintetében, minimadlis bizonyossagot tesz
lehetévé ezen 1j intelligens agensek tarsadalomba vald bevezetésének kdvetkezményeit illetden,
ami ellentétben all az ezzel egyiitt jaré nagyfokt kiszamithatatlansdggal. Az ilyen elére nem
lathatosaggal jard kockéazatokat azonban tovabbra is kezelni és mérsékelni kell, mivel ezek
nemcsak az esetleges karokkal, hanem a személyes adatok védelmével és a kozbiztonsaggal is
kapcsolatosak. Az emberek biztonsagat vagy jolétét befolyasolod technoldgia tervezésekor nem

elég csak feltételezni, hogy az mitkodik.
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1. Bevezetés

1.1. Hattér és motivacid

Internet, fenntarthat6 energia, genetikai atprogramozas, tobb bolygon vald élet €s mesterséges

intelligencia. Amikor a jovordl kérdezték, a jovobe tekintd Elon Musk ezeket az 6t dolgot jeldlte

meg.
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olyan kulcsfontossagu teriiletek, amelyek hatassal lesznek az emberiségre és megzavarjak fajunk
életszinvonalat!. Mig az internetet és a fenntarthaté energiat mar alaposan kifejlesztették, a listan
szerepld 3 tovabbi pontot még nem sikeriilt elsajatitani. Kétségtelen azonban, hogy jelenleg a
vihar el6tti nyugalom utolso éveit ¢€ljiik, mivel egy 1j ipari forradalom kozeleg. Az Europai
Parlament Jogi Bizottsaga (JURI) megfogalmazasa szerint "Mary Shelley Frankenstein
sz0rnyétol kezdve a klasszikus Pygmalion mitoszan, a pragai goélem torténetén at a szot
megalkotd Karel Capek robotjaig az emberek az intelligens gépek megépitésének lehetéségérsl
fantazialtak"?. Az elm@lt néhdny évben az emberiségben rejld kivancsisig gyorsan azon

dolgozik, hogy ezt a fantdziat valosagga tegye, amint azt a piac viselkedése is mutatja.
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Abra - 1Eves szabadalmi bejelentések a robotika teriiletén

! Elon Musk, interju Sam Altmannal, "Y Combinator's How To Build The Future Series" (2016).
2 Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkoz6
polgari jogi szabalyokrdl" (Az Eurépai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).




Az elmult évtizedben a robottechnoldgidra vonatkozo éves szabadalmi bejelentések
megharomszorozddtak. 2014 és2010 2014 kozott a robotikai ipar forgalmanak 4tlagos
novekedése évente 17% volt, és 2014-ben volt a legnagyobb éves ndvekedés (29%)°. A
robotikaba torténd kockazati tokebefektetések 2014-r61 2015-re tobb mint kétszeresére nottek, és
elképeszté 587 millio dollart tettek ki (a CB Insights kutatocég szerint)?, és az elérejelzések
szerint 2019-re’ a robotikai ipar globalis 6sszpiaci értéke mintegy 135 milliard dollar lesz. Ezek a
szdmok azt mutatjadk, hogy bar a robotikai ipardgba iranyuld tOkedramlds még csak kezdeti
stadiumban van, ez a teriilet kétségtelentiil az egyik legforrobb piac lesz nemcsak a technoldgiai

iparban, hanem az altalanos kereskedelemben is.

Robotics (ex-drones):Yearly Global Financing History
2011-2015

$176
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== CBINSIGHTS mmm [nvestment (3M)  =@=Deals waww.chinsights.com

Abra - 2Eves kockdzatitéke-befektetések a robotikaban

A robotikai ipar vonzereje a fejlesztésétol vart kettds elonyokkel magyarazhato. Vallalati szinten

a bevezetés és a fejlodés a

3 Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkoz6
polgari jogi szabalyokrol" (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).

4 Richard Waters és Tim Bradshaw, "A robotok felemelkedése befektetési boomot indit el" Financial Times (2016)
< https://www.ft.com/content/5a352264-0e26-11e6-ad80-67655613c2d6> hozzaférés aprilis 52017.

5 Jing Bing Zhang és masok, "IDC FutureScape: (International Data Corporation 2016).2017




a robotika javitja a hatékonysagot és ndveli a megtériilést® a koltségmegtakaritasok ("a robotok
jellemzden egy teljes munkaidds alkalmazott koltségének kilenctizedét teszik ki"’), valamint a
pontosabb, jobb mindségli €s megszakitds nélkiilli munkavégzés révén, ami ndveli a
termelékenységet és csokkenti a hibaaranyt. Tovabba a gépek sériilések és faradtsag nélkiil
képesek veszélyes koriilmények kozott is dolgozni, ami noveli az altalanos munkahelyi
biztonsagot. Tarsadalmi szinten a robotika szdmos kulcsfontossagu teriileten fog hozzéjarulni a
fejlédéshez, példaul a kozlekedés (a kozlekedés optimalizalasaval, a forgalom csokkentésével
vagy a biztonsag novelésével), az orvosi ellatas (a hibalehetdségek csokkentésével, az eljarasok
felgyorsitasaval vagy a gyakorlatilag korlatlan tuddsmegosztas lehetévé tételével), az
¢lelmiszertermelés (az éghajlati adatok és a korabbi koriilmények alapjan a megfelel? iiltetési id6

eldrejelzésével vagy a folyamatok automatizalasaval) és még sok mas teriileten.
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Abra - Az ipari robotok 3éves értékesitése

Bar elméletileg a robotika és a mesterséges intelligencia lehetévé teheti az emberiség szamara,
hogy beteljesitse a végsd jolétre vald torekvését, az ut, amely jelenleg elvalaszt minket ettdl,

hosszu és homalyos. Mint minden mas

® Befektetés megtériilése = (Befektetési nyereség - Befektetési koltség) / Befektetési koltség




< https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/finance/deloitte-uk-finance-robots-are-coming.pdf>
hozzaférés aprilis 6. 2017.




jelentés forradalom az iparban, ez a forradalom is szdmos kihivassal jar, amelyeket le kell
kiizdeni ahhoz, hogy sikeresen végrehajtsuk. Az intelligencia megteremtésével az emberiség egy
eddig ismeretlen teriiletre 1ép, és olyan utat jar be, amelyen még soha nem jart. "A mesterséges
intelligencia autonom jellege az eldrelathatosag és az ellendrzés olyan kérdéseit veti fel, amelyek
az utélagos szabalyozast hatastalanna tehetik"®. Mivel az Al potencialisan gydkeresen
atalakithatja az altalunk ismert tdrsadalmat, a proaktiv megkozelités lehet az egyetlen modja a
fenntarthatosag biztositasanak. De hogyan lehet proaktivan megkozeliteni valami példatlan

dolgot? Ezt a kérdést tiiztiik ki magunk elé.

1.2. Hozz4jarulasunk

A kozelgd mesterséges intelligencia ipari forradalma nagymértékben javithatja a tarsadalmi
jolétet. Ezzel egyidejlileg érkezése nagyfoku bizonytalansagot hordoz a kdvetkezményeit és az
iparra ¢és a tarsadalomra gyakorolt hatasat illetden, az egyetlen biztos dolog az, hogy egyetlen
réteg sem marad érintetleniil. Mig ez ijesztd lehet azok szdmara, akik félnek a valtozastol, vagy
nem tudnak jol megbirk6zni vele, azok szamara, akik elfogadjak, minden bizonnyal izgalmas.
Mindenesetre a mesterséges intelligencia forradalma elkeriilhetetlennek tiinik, és varhatdéan soha
nem latott kihivasok el¢ allitja az emberiséget. Ezért megértjiik, hogy nemcsak elfogadni kell,
hanem proaktiv és innovativ gondolkodéassal és vitdkkal vezetd szerepet kell véllalni a

fenntarthat6 megvalositasaban.

Osszefogni: a technologiai kihivasokat, az ipari kihivasokat és a szabalyozasi kihivasokat.

A technologiai kihivasok a mesterséges intelligencia fejlesztésével, valamint a mesterségesen
intelligens agensek képességeinek ¢és tulajdonsagainak javitdsdval kapcsolatosak. Ezekkel a
kihivasokkal foként mérnokok, programozok, idegtudésok €s mas, a technoldgidhoz értd

szakemberek fognak foglalkozni.

Az ipari kihivasokat a meglévd piacok tilnyomo tobbségének technoldgiai felforgatasa fogja
vezérelni, és az elavulds veszélyével fenyegeti azokat, akik nem képesek 1épést tartani a
technoldgia gyors litemével, és nem képesek folyamatosan alkalmazni a legujabb fejlesztéseket a

vallalkozasukban. Ezek a kihivasok a nagy, mar miik6dd vallalkozasokat nehezebbé teszik,

hlhd la 1T Ia
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amelyek kevésbé rugalmasak és nehezebben alkalmazkodnak®, mig az indulé vallalkozasok és a
kisebb cégek, amelyeknek kevesebb gondot okoz a mesterséges intelligens rendszerek
bevezetése, megprobalnak behatolni a piacukra'®. Ezekkel a menedzserek vagy a vallalatok

innovdcios vezetoi fognak foglalkozni.

Végiil a szabalyozasi kihivasok az orszagok makrogazdasagi politikdjanak és jogi kereteinek
reformjaval kapcsolatosak annak érdekében, hogy az 1 intelligens agensek bevezetését a
tarsadalomban lehetové tegyék. Ezekkel a kihivasokkal a politikai dontéshozok és a
torvényhozok fognak foglalkozni, azonban itt a jogi szakemberek (mint példaul mi is), akik be
akarnak kapcsolddni, hasznosabba tehetik magukat, és tarsadalomtudomanyos megkozelitéssel

jérulhatnak hozz4 a vitdhoz.

Az egyik szabdlyozasi kihivas, amellyel a jogalkotoknak szembe kell nézniiik, a jogi keretek
reformja annak érdekében, hogy a mesterségesen intelligens ligynokok jelenlétét a tarsadalomban
¢s a mindennapi életben figyelembe lehessen venni. Amikor ezek az agensek az emberek
beavatkozéasa nélkiil, sot, végsd soron a tudatossaguk nélkiil kezdenek el miikddni, kérdések
meriilnek fel a tetteikért valo feleldsséggel, az ilyen agensek feltételezett jogokkal valo
felruhdzéasaval, illetve a biztonsag, az adatvédelem és mas, a novekvd fiiggetlenségiik és
autondémiajuk altal fenyegetett érdekek biztositasa érdekében sziikséges korlatozasokkal
kapcsolatban. Egy masik kihivas, amellyel a politikai dontéshozdknak eldrelathatélag szembe
kell nézniiik, az emberi munkaerd nagy részének robotokkal valo felvaltasaval kapcsolatos, ami
"aggodalmakat vet fel a foglalkoztatas jOovéjével és a tarsadalombiztositasi rendszerek
¢letképességével kapcsolatban, ha az adézés jelenlegi alapja megmarad, ami a vagyon ¢és a
befolyas elosztisaban az egyenlétlenségek novekedésének lehetdségét teremti meg"!!'. Ebben a
munkéban arra toreksziink, hogy megfeleléen megfogalmazzuk ezeket a kihivasokat, és
meghatarozzuk azokat a lehetséges valaszokat, amelyek lehetévé teszik a politikai dontéshozok

¢s a jogalkotok szdmara, hogy sikeresen €s fenntarthato modon reagéljanak rajuk.

1.3. Fejezet 0sszefoglalasa

° Erik Vermeulen, "Hogyan késziiljiink fel az automatizalasra? Or, Why We Need More "Artificial Intelligence
Ecosystems" Now! '< https://hackernoon.com/how-to-prepare-for-automation-or-why-we-need-more-artificial-
intelligence- ecosystems-now-4a4a767e733b> hozzaférés aprilis1Oban. 2017.

10 Tovabbi informacidkat arrél, hogy mit tehetnek a nagy, mar miikodd vallalkozasok, hogy a mesterséges

intelligencia, a robotika és az automatizalas elOtt jarjanak es sikeresen vegyenck reszt a mesterseges intelligencia, a
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robotika és az automatizalas kezelésében, lasd Erik Vermeulen: "Hogyan késziiljiink fel az automatizalasra? Or,
Why We Need More "Artificial Intelligence Ecosystems" Now!", elérhet a https://hackernoon.com/how-to-prepare-
for- automation-or-why-we-need-more-artificial-intelligence-ecosystems-now-4a4a767¢733b cimen (hozzaférés:
2017. aprilis 10.). '! Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a
robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyokrol" (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).
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A mesterséges intelligencia bevezetése az iparban €s a tarsadalomban forradalmasitja a jelenlegi
tarsadalmi status quo-t, és annak ellenére, hogy nagymértékben javithatja a jolétet és az
¢letmindséget, szamos technoldgiai, ipari és szabdlyozasi kihivassal jar. E munka célja, hogy
felvazolja a fobb szabalyozasi kihivasokat, valamint meghatarozza €s tovabbfejlessze az ezekre a
kihivasokra valaszol6 jelenlegi javaslatokat. A kovetkezd fejezet a robotika és a mesterséges
intelligencia fogalmait fejti ki, amelyeket munkank céljaira fogadtunk el, mig az ezt kovetd
fejezetek mindegyike az emlitett szabalyozasi kihivasokkal foglalkozik, kiilonos tekintettel a jogi
keretek mesterségesen intelligens dgensekhez valo igazitasara, valamint az adostruktarak és a

tarsadalombiztositasi rendszerek fenntarthatdsagara a robotizalt munkaerd tekintetében.

2. A mesterséges intelligencia meghatarozasa

2.1. Robotika vs. mesterséges intelligencia

Eddig a robotika és a mesterséges intelligencia kifejezéseket minimalis szigorral hasznaltak.
Mivel azonban egyre mélyebben kezdiink belemeriilni a témaba, fontos, hogy szigoruan
definialjuk, mit értiink ezeken a kifejezéseken, és ebbdl kdvetkezdéen azt is, hogy mi a jelen

munka targya.

Annak ellenére, hogy a robot szot a kdznyelv a sétald és beszéld gépekkel azonositja, ez az
asszociaci® manapsdg aligha lehetne félrevezetobb. A robot sz6 eredetét altalaban Karel
Capeknek tulajdonitjak, aki a Rossumovi Univerzalni Roboti (Rossum univerzélis robotjai) cimii
darabjaban vezette be a pragai goélemre utalval920,. A szd a cseh és szlovak robota szobol
szarmazik, amely viszont a kemény munka vagy rabszolgasig'? jel6lésére hasznalt proto-szlav
orbota szo6bol ered. A robot sz6 megteleld hasznalata ma mar sokkal kozelebb all etimologiai
eredetéhez: a robotika a "robotizalt folyamatok automatizaldsara" utal, mint "ismétlddé és

gyakran szabalyokon alapulé folyamatok automatizalasara"!?,

Munkank szempontjabol ez
magaban foglalja, de nem kizar6lagosan, a szamitogépen kodolt szoftvereket és programokat,
amelyek az ismétlddé, szabalyokon alapuld feladatokat végzd embereket helyettesitik,

fliggetlentil attdl, hogy az ilyen teljesitményt vagy nem

12 'Definition Of Robot In English' (Oxford Dictionaries, 2017) < https://en.oxforddictionaries.com/definition/robot>
hozzaférés aprilis 6. 2017.




< https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/finance/deloitte-uk-finance-robots-are-coming.pdf>
hozzéférés aprilis 6. 2017.




fizikai gépek altal. Ugyanezt a logikat kovetve, az emberi kezdeményezéstdl fliggd egyszerli
feladatokat végzd gépek, mint példaul a papir apritdsa vagy az étel melegitése, nem tartoznak a

fogalom korébe.

A mesterséges intelligenciat viszont sokkal nehezebb meghatdrozni. Nagyjabol a gépek altal
mutatott intelligencidra utal. De hogyan definidljuk az intelligenciat? Az emberi intelligencia és a

gépi intelligencia ugyanaz? Képes-e egy gép ugyanolyan tudatossagot mutatni, mint az ember?

A torténelem soran szamos gondolkodd probalt vélaszt adni ezekre a kérdésekre. Az egyik
legismertebb, ha nem a legismertebb valaszt Alan Turing adta meg 1950-ben, a Computing
Machinery and Intelligence cimi hires tanulmanyaban. Turing azt javasolja, hogy a kérdés ne az
legyen, hogy egy gép képes-e gondolkodni, hanem az, hogy egy gép képes-e meggydzni egy
embert arrol, hogy képes gondolkodni. Ehhez a gépnek 4t kellene mennie a Turing-teszten, amely
abbdl all, hogy egy olyan embert, aki nem tudja, hogy egy géppel kommunikal, el kell hitetni
azzal, hogy egy masik emberrel'* kommunikal. Turing szerint, ha egy gép képes olyan
intelligensen viselkedni, mint egy ember, akkor ugyanolyan intelligens, mint egy ember.
Turingnak ez a felvetése nagy befolydssal birt, de egyben nagyon ellentmondasos is. Annak
ellenére, hogy az elmult évtizedekben szamos alternativ tesztet javasoltak, valamint a Turing-teszt

13, amely durvan a Turing-teszt targyi

szamos valtozatat (példaul a hires Feigenbaum-teszte
szakértéi valtozatabol 4ll), a Turing-teszt tovabbra is meghatdroz6 marad a mesterséges
intelligencia létezésének megitélésének hatalmas teriiletén. Mindazonaltal munkank lényege nem
az, hogy pontosan koriilhatdroljuk azokat a forgatdkonyveket, amelyekben a mesterséges
intelligencia létezik vagy nem létezik, hanem az, hogy foglalkozzunk a létezésének és a
tarsadalomban vald bevezetésének kovetkezményeivel. Emiatt, bar a Turing-teszt kétségtelentil

emlitésre méltd, mi egy funkcionalisabb megkozelitést valasztunk, amely - mindent egybevetve -

teret enged az értelmezésnek.

A szakirodalomban a mesterséges intelligencia tobbféle definiciot taldlunk. Egyesek a kornyezet
¢szlelésének ¢és az adott cél elérésének esélyét maximalizald cselekvésnek a képességével
kapcsolatosak. Masok az altalaban az emberi értelemhez kapcsolddo kognitiv funkciok, példaul a
tanulds és a problémamegoldas'® birtoklasat jelentik. E munka céljaira a mesterséges
intelligencia tag fogalmat tekintjilk, amelyet nem egyetlen fogalom hataroz meg, hanem a

kovetkezd tulajdonsdgokra adunk példakat

!4 Alan Turing, "Computing Machinery And Intelligence" [1950] Mind.




15 Edward A. Feigenbaum, "Some Challenges And Grand Challenges For Computational Intelligence" [2003]
Journal of the ACM.
16 Stuart J. Russell és Peter Norvig, Mesterséges intelligencia: A Modern Approach (3 ™edn, Prentice Hall 2009).
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a szakirodalom altalanossagban az intelligens ligynokokhoz tarsitja. Ezek a tulajdonsagok a
kovetkezOk: gondolkodas, problémamegoldds, tudds reprezenticidja, tervezés, tanulds,
természetes nyelvi feldolgozas, érzékelés, targyak mozgatisa ¢és manipuldldsa, szocialis
intelligencia és kreativitas'’'8192°, Ahhoz, hogy egy adott 4gens megfeleljen a hatokdrének, nem
sziikséges, hogy e tulajdonsigok?' mindegyikével rendelkezzen. Csupan egy vagy tdbb
tulajdonsagot kell mutatnia koziiliik olyan intenzitissal, amely minimalisan elegendé ahhoz,

hogy az emberi értelemmel valo dsszehasonlitast indokoltta tegye.

2.2. A mesterséges intelligencia tipusai

A természetben az intelligencia kiilonb6z6 intenzitassal nyilvanul meg. Vegyiik példaul egy hazi
kutya esetét: bar nem képes érvelni vagy logikdt hasznélni, korlatozottan képes
problémamegoldasra, és hatarozottan képes megtanulni, hogyan reagaljon bizonyos parancsokra,
példaul ujsagért vagy f6ldon gurulasra. Ugyanez a logika érvényes a mesterséges intelligencia
terliletére is: a mesterséges intelligencia (€s az altalaban hozza kapcsolédé tulajdonsagok)
erésebb vagy gyengébb intenzitdssal jelentkezhetnek. Ezt a koncepcidt jol kifejti a The
Conversation UK** cimii brit lapban megjelent cikk. E cikk szerint a mesterséges intelligencia
megnyilvanulésai a kdvetkezd négy kategoria egyikébe sorolhatdk: "reaktiv gépek", "korlatozott

nn

memoria", "elmélet" és "Ontudat".

Ahogy a név is jelzi, a reaktiv gépek olyan rendszerekbdl allnak, amelyek tisztan reaktiv médon
miikddnek, nincsenek emlékeik, és nem képesek a multbeli tapasztalatokat felhasznalni a
jelenlegi dontések befolyasoldsara, ezért minden alkalommal ugyanugy viselkednek, amikor

ugyanazzal a helyzettel talalkoznak. Nincs fogalmuk arrél, hogy

17 Stuart J. Russell és Peter Norvig, Mesterséges intelligencia: A Modern Approach (3 ™edn, Prentice Hall 2009).

18 George F. Luger, Mesterséges intelligencia: (5 "edn, Addison-Wesley 2004).

19 David Poole, Alan Mackworth és Randy Goebel, Szamitogépes intelligencia: A Logical Approach (1 sedn, Oxford
University Press 1998).

20 Nils J. Nilsson, Mesterséges intelligencia: Morgan Kaufmann Publishers 1998): A New Synthesis (1 stedn, Morgan
Kaufmann Publishers 1998).

2l Ray Kurzweil 4 szellemi gépek kora (1999) cimii konyvében targyalja a mesterséges altaldnos intelligencia ("erds
mesterséges intelligencia") témajat, amely durvan abban all, hogy egy gép képes az Osszes emlitett tulajdonsagot
egyesiteni, és sikeresen elvégezni barmely olyan szellemi feladatot, amelyre egy ember képes.

22 Arend Hintz, "Az Al négy tipusanak megértése, a reaktiv robotoktél az ontudatos lényekig" [2016] The




Conversation UK < https://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-
aware-beings-67616> hozzaférés aprilis10ban 2017.
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a vilagot, ami azt jelenti, hogy nem tudnak a programozott feladatokon tul miitkodni. A Google

AlphaGO-ja®® és az IBM Deep Blue-ja** példék az ilyen tipust gépekre.

A korlatozott memoriaval rendelkezd gépek olyan gépek, amelyek bizonyos kulcsfontossagu
objektumok azonositasaval és idObeli nyomon kovetésével képesek a multba tekinteni. Ezeket a
megfigyeléseket aztan hozzaadjak a gépek elére programozott reprezentacioihoz a vilagrol, és
ennek kovetkeztében figyelembe veszik 6ket a dontéshozatali folyamatokban. Ezek a gépek
azonban csak annyi memoriaval vagy tapasztalattal rendelkeznek, amennyi a dontések
meghozataldhoz és a megfeleld cselekvések végrehajtdsdhoz sziikséges. Az Onvezetd autdk
példaul képesek megfigyelni mas autok sebességét €s irdnyat, és ezt az informaciot felhasznalva
dontenek arrol, hogy mikor kell savot valtaniuk, hogy elkeriiljék, hogy egy masik sofort
elvagjanak, vagy hogy egy kozeli auto eliisse Oket. A személyi asszisztensek a korlatozott
tudja eldonteni, hogy automatikusan kinyissa-e a bejarati ajtot a latogatok eldtt, hogy a latogatok
arcat letapogatja, egy arcfelismerd szoftvert futtat a személy azonositdsara, majd az

eredményeket dsszeveti Mark Zuckerberg varhato latogatdinak?® listajaval .

A harmadik kategoria - elmélet - a pszichologidban hasznalt fogalomrdl kapta a nevét, amely azt
a felfogast irja le, hogy a vilagban ¢l6 emberek, Iények és targyak gondolatokkal és érzelmekkel
rendelkezhetnek, amelyek befolyasoljak sajat viselkedésiiket’®. Az ebbe a kategériaba tartozod
gépek képesek lennének reprezentacidkat alkotni a vilagrdl, valamint mas &agensekrdl és
entitasokrol, és viselkedésiiket masok érzelmeinek, elvarasainak, motivacidinak és szandékainak

megértése alapjan alakitandk.

Végiil az 6ntudatossag az intelligencia mesterséges létrehozasanak végsd szakaszat irja le: olyan
rendszerek épitését, amelyek képesek reprezentaciokat alkotni 6nmagukrdl. Ebben a szakaszban
a gépek tudatosak, érzdek €s képesek lennének megérteni masok €rzéseit. A gépek nemcsak azt
tudndk, hogy mit akarnak, hanem képesek lennének megérteni, hogy mit akarnak, és miért

akarjak azt.

A mesterséges intelligencia e két utobbi tipusara még mindig csak a fikcidban taldlhatunk
példakat. Ami az elmeelmélettel rendelkezd gépeket illeti, ezeket konnyen el lehet képzelni a
Csillagok hébortja-saga C-3PO és R2-D2 péld4javal. Ami az Ontudatos gépeket illeti, egy
érdekes példany lenne az EVA,

23 Tovébbi informécié a https://deepmind.com/research/alphago oldalon talalhato.

2 Tovabbi informacio a hitp://www-03.ibm.com/ibm/history/ibm1007us/en/icons/deepblue oldalon tatathato.



https://deepmind.com/research/alphago
https://deepmind.com/research/alphago
http://www-03.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue
http://www-03.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue

25

MarkZuckerberg,'BuildingJarvis'(Facebook,2016)<https://www.facebook.com/notes/mark-

zuckerberg/building-jarvis/10154361492931634> hozzaférés aprilis10ban. 2017.

26 David Premack és Guy Woodruff, "Van-e a csimpanznak elméje? (1978) Behaviorall and Brain Sciences.
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az Ex Machina cimii filmbdl. Tovabba, az utat, amely elvalasztja az elméletet a valodi 6ntudattol,

gyonyoriien abrazolja (spoilerveszély!) az HBO Westworld cimii tévésorozata.

2.3. Fejezet 0sszefoglalasa

A robotika ¢és a mesterséges intelligencia fogalmaknak kiilonbozo jelentése van. Munkank célja
intelligencia létezésének és tarsadalmi bevezetésének kovetkezményeivel valo foglalkozas. Ezért
a mesterséges intelligencia egyetlen fogalmanak hasznalata helyett gy dontottiink, hogy a
mesterségesen intelligens dgensekhez altalanosan tarsitott tulajdonsagokra adunk példakat. Ezek
a tulajdonsagok a kovetkezdk: gondolkodas, problémamegoldas, tudas reprezentaciodja, tervezés,
tanulds, természetes nyelvi feldolgozas, érzékelés, targyak mozgatdsa és manipulédldsa, szocidlis
intelligencia és kreativitas. Ha ezek koziil egy vagy tobb tulajdonsagot olyan intenzitadssal mutat,
amely minimalisan elegend6 ahhoz, hogy az emberi értelemmel vald 6sszehasonlitast indokolja,

akkor egy adott agens beleillik e munka targykorébe.

A mesterséges intelligencidnak négy tipusat ismerjiik el: reaktiv gépek, korlatozott memoriaval
rendelkezd gépek, elmélettel rendelkezd gépek és Ontudattal rendelkezd gépek. Mig a reaktiv
gépek mar régota 1éteznek (az IBM Deep Blue-ja 1997 majusaban legy6zte Gary Kasparovot), az
emberiség csak most kezdi felfedezni a mesterséges intelligencia masodik szintjét, a korlatozott

1?7 rendelkez6 gépeket. Ugy tiinik, hogy az elmeelmélettel és ontudattal rendelkezé

memoriava
gépek létrehozdsa még mindig messze van t6liink?®. Mindenesetre a mesterséges intelligencia
kiilonb6z6 tipusainak létezésének felismerése és e technologia fejlodésének kovetkezd

szakaszainak megértése elengedhetetlen a szabalyozasahoz.

3. Az elektronikus személy

3.1. A jogi keretek elégtelensége

27 Mindazonéltal az e téren elért eredmények mindenképpen izgalmasak!

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fehér Hazanak 2016 oktoberében kozzétett, a mesterséges intelligenciardl szolo

jelentése azt allitja, hogy az elkdvetkez6 20 évben az emberiség valdsziniileg nem fogja latni, hogy a gépek "az
ember¢hez  hasonld vagy

4 1 1adA 21 1~ 11 1 1 44
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intelligenciaval rendelkeznének

Ez a jelentés elérhetd a
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/microsites/ostp/NSTC/
preparing_for the future of ai.pdf cimen (hozzaférés: 102017. aprilis).
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Amint azt az el6z0 fejezetekben targyaltuk, a mesterséges intelligencia mar most is lassan
meghonosodik a tarsadalomban, és varhatéan egyre jobban elterjed, akar Gigy gondoljuk, hogy ez
tobb, akar kevesebb id6t vesz igénybe. Ezzel egyiitt nagyon fontos feltenni a kérdést, hogy a
jelenlegi jogi keretek készen allnak-e arra, hogy befogadjak ezt a valdsagot, vagy ehelyett

kiigazitdsokra lesz sziikségiik ahhoz, hogy megdrizzék koherencidjukat €s kdvetkezetességiiket.

A kérdés relevancidjanak jobb megértéséhez kérjiik, gondoljon a kovetkezd forgatokonyvre’:
amikor Johnnak sziiksége van a vallalkozasahoz kellékekre, id6t tolt azzal, hogy kapcsolatba
Iépjen ismert beszallitoival, ¢és targyaldsokat folytasson a szallitdsi szerzddésrél. A
vallalkozasanak hatékonyabba tétele érdekében John bevezet egy olyan rendszert, amely
figyelemmel kiséri vallalata készleteit, és amikor azok fogydban vannak, a kiillonb6z6 beszallitok
feltételeinek Osszehasonlitdsaval és az egyikiikkel valdo megrendeléssel szallitasi szerzddést kot.
Most képzeljiik el, hogy Jane, egy beszallito, bevezetett egy olyan rendszert, amely ugy kezeli a
hozzd érkezd megrendeléseket, hogy figyelemmel kiséri a készleteit, és elfogadja a
megrendeléseket, amikor a készletszint elegendd a teljesitéshez. Egy bizonyos napon John
rendszere leadott egy megrendelést Jane-nek, akinek a sajat rendszere beleegyezett a teljesitésbe.
fgy a rendszerek megallapodast kotottek, mieldtt John és Jane egyaltalan tudomast szerzett volna

annak 1étezésérol.

Hogyan alkalmazkodnak jelenleg a jogi keretek ehhez a helyzethez? Végrehajthatd szerzddés
elétt allunk? A konzervativ megkdzelités valdszinilileg azzal valaszolna, hogy a gépek nem
lehetnek szerz6do felek, igy a szerzddés nem is 1étezne. Azonban, még mindig ugyanazt a példat
kovetve, gondoljunk arra, hogy ugyanazon az estén, miutdn észrevette, hogy a készletei
fogyoban vannak, John (akinek a mottoja: "jobb félni, mint megijedni") bejelentkezett a
szamitogépébe, és észrevette, hogy a rendszer leadott egy rendelést, amelyet egy beszallito (Jane)
megkapott és elfogadott. Megnyugodva, John hazament, és nyugodtan aludt egy éjszakat. John
nem torddik azzal, hogy Jane egy rendszert hasznal-e a megrendelései kezelésére vagy sem. Van-

e Johnnak ésszerli elvarasa arra, hogy megkapja az arut?

Ha John maga adta volna le a rendelést, Jane mentesiilne-e a teljesités aldl, mert a rendelést a
rendszere fogadta el, nem pedig 6 maga kézzel? Ellenkezéleg, ha Jane kézzel fogadta volna el a
megrendelést, mentesiilne-e a teljesités alol, mert a megrendelést John rendszere adta fel? Vagy
indokolt-e felmenteni Jane-t a teljesités alol, mert a kommunikacioban mindkét fél a rendszer volt,
annak ellenére, hogy John figyelmen kiviil hagyja Jane rendszerének 1étezését? A valasz minden

esetben, még a legkonzervativabb elmék szamara is, nemlegesnek tiinik. John




2% Benjamin D. Allgrove, "A mesterséges értelmek jogi személyisége: Pragmatikus megoldas vagy sci-fi? (Master,
Oxfordi Egyetem 2004).
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¢sszerli elvardsa van arra, hogy az arut megkapja, és Jane-t kotelezné a teljesités. De akkor

hogyan alakitsuk ki ezt a szerz6dést a jelenlegi jogi keretek fényében?

Az egyik lehetséges megkdzelités a rendszer puszta szerzédéskotési’® vagy kommunikacios®!
eszkozként valo felfogasan alapul. E megkozelités szerint a szerzddés kozvetleniil John és Jane
kozott jon létre. Ennek a megkozelitésnek az az elénye, hogy konnyen bevezethetdé a jogi
keretrendszerekbe, anélkiil, hogy nagyobb valtoztatasokra lenne sziikség, akar jogszabaly, akar
esetjog, akar doktrinalis megfontolasok révén, Masrészt arra a fikciora tdmaszkodik, hogy
"minden, ami a szamitégépbdl szdrmazik, valdjadban kozvetleniil az emberi irdnyitotol
szarmazik"*?, teljesen figyelmen kiviil hagyva a rendszer esetleges autonémiajat. Tovabbé azzal,
hogy konszenzust feltételez a felek kozott, akik esetleg nem is tudnak arrdl, hogy a szerzddést
megkototték, vagy hogy a masik fél 1étezik, ez a megkozelités megfosztja a szerzddés 1étrejottét

annak legfontosabb elemétdl: az akaratok taldlkozéasatol.

Egy masik megkozelités ebben az esetben a rendszer magatartdsat a munkavallalo
magatartasaval tenné egyenlévé. E megkozelités szerint a szerzdédés John egyik jogi képviseldje
¢s Jane egyik jogi képviseldje kozott jonne 1étre. A fél szemében mi a kiilonbség, hogy egy
alkalmazott mikodteti a masik fél szamitogépét, vagy az onmagat? Ennek a megkozelitésnek az
az eldnye, hogy nem tdmaszkodik semmilyen vélelemre, és nem hajlitja a szerzddéskotési
elveket. Tovabba lehetdvé teszi John és Jane szamdra, hogy barmilyen védekezésre
hivatkozhassanak abban az esetben, ha valamelyik alkalmazottjuk valdban a szerzddést kototte,
ahelyett, hogy Oket tekintenék a megéllapodas kozvetlen szerz6dd felének. Ez a megkozelités
azonban azt jelenti, hogy a jogalkoto valasztasi lehetdséget valasztja annak érdekében, hogy John

¢és Jane rendszereit a tulajdonosaiktol és felhasznaloiktol kiilonallo jogi személyeknek tekintsek.

Az el6z6 ismertetéssel azt kivantuk bemutatni, hogy a mesterséges intelligencia elterjedésével
kérdések meriilnek fel, és a jogi kereteknek elkeriilhetetleniil alkalmazkodniuk kell. Ugy véljiik,
hogy "minél autonémabbak a robotok, anndl kevésbé tekinthetok egyszerli eszkdznek mas
szereplék kezében"*’. Ha manapsag kevés értelme van az ilyen rendszereket egy egyszerii
telefonhoz vagy faxgéphez hasonlitani, a jovoben még kevesebb értelme lesz. Es mig a

bemutatott példaban az tigyek

30 Benjamin D. Allgrove, "A mesterséges értelmek jogi személyisége: Pragmatikus megoldas vagy sci-fi? (Master,
Oxfordi Egyetem 2004).

31 Tom Allen és Robin Widdison, 'Can Computers Make Contracts?' (Tudnak-e a szamitogépek szerzédéseket
kotni?) (1996) Harvard9 Journal of Law & Technology. ** Tom Allen és Robin Widdison, "Can Computers Make

7100
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Technology. ** Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet ajanlasokkal a Bizottsagnak a robotikéra
vonatkozo polgari jogi szabalyokrol" (Draft Report With Recommendations To The Commission On Civil Law
Rules On Robotics) (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).
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szerzOdéses jellegli volt, hasonlo kérdések mas teriileteken is felvethetdk, példaul a polgari vagy
biintetdjogi feleldsség tekintetében. A szokdsos feleldsségi szabdlyok nem biztos, hogy kozvetlen
valaszt tudnak adni az elébb-utébb felmeriilé 1) helyzetek sokasagara, és "ennek kovetkeztében
egyre slirgetébbé valik annak az alapvetd kérdésnek a vizsgalata, hogy a robotoknak jogi

statusszal kell-e rendelkezniiik">*.

3.2. Az elektronikus személy fogantatasa

Az elektronikus személy kifejezés el6szor a LIFE magazin®® 1967-es cikkében jelent meg, és
nemrégiben az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak a robotikara vonatkozo polgari jogi
szabdlyokrol szolo ajanlasokat tartalmazo jelentéstervezetében jelent meg. Bar a kifejezés nem
kivanja a mesterséges intelligenciat az emberrel egyenldvé tenni, betolti azt a feladatat, hogy
felhivja a figyelmet arra a kérdésre, hogy a mesterségesen intelligens agenseknek rendelkezniiik
kell-e jogi statusszal. Ebben a vitaban ugy vesziink részt, hogy elemezziik, milyen okok sz6lnak
amellett, hogy egy adott valdsagot kiilonallo jogi személynek tekintsiink, és értékeljiik azokat az
érveket, amelyek amellett és ellen sz6lnak, hogy ugyanezt az érvelést alkalmazzék az dgensekre
1s.

Kiindulopontként szeretnénk megjegyezni, hogy maga a jogi személyiség fogalma a toérténelem
soran nem volt megvéltoztathatatlan valosig. A jogi személyiség fogalméanak eredete a 13™.
szdzadra nyulik vissza, és IV. Innocent papanak tulajdonitjak, aki megalapozta a persona ficta
doktrinat, lehetévé téve a kolostorok szamara, hogy a szerzeteseken® kiviil jogi létezéssel
rendelkezzenek. Az évek mulasdval és a jogi doktrina fejlddésével szamos mas valdsagot is a
tulajdonosoktdl vagy felhasznaloktol kiilonalld jogi személynek tekintettek. A nemzetkdzi
jogrendszerben ilyenek a szuverén allamok és a kiilonb6zé nemzetkdzi €s kormanykozi
szervezetek, mint példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vagy az Eurdpai Unié®’. A nemzeti
jogrendszerekben gyakorlatilag minden orszag ezt az érvelést alkalmazza a (tulajdonosaitol
tobbé-kevésbé fiiggetlen) tarsasdgokra ¢és az lizleti tarsulasok egyéb formaira. Egyes

jogrendszerek még sokkal tdvolabbi esetekre is kiterjesztik. Indidban a bir6sagok

34 Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet a Bizottsdgnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd
polgari jogi szabalyokrdl" (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).
35

CharlesRosen,NilsNilssonésBertramRaphaésmasok,"Shakey"[1967]LIFE

< http://cyberneticzoo.com/cyberneticanimals/1967-shakey-charles-rosen-nils-nilsson-bertram-raphael-et-al-



http://cyberneticzoo.com/cyberneticanimals/1967-shakey-charles-rosen-nils-nilsson-bertram-raphael-et-al-american

american> hozzaférés aprilis 222017.
36 John Dewey, "The Historic Background Of Corporate Legal Personality" (1926) The 35Yale Law Journal.
37 A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatalybalépése ota.
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jogi személyiséget tulajdonitottak a hindu balvanyoknak®®, jogokkal és kotelezettségekkel
(nevezetesen tulajdonjoggal és adéfizetéssel’’) rendelkezonek tekintve éket, Uj-Zélandon pedig a
Whanganui foly6 2017 marciusaban jogi személyiséget kapott, mivel a Whanganui Maori torzs a
folyot 6siiknek*® tekinti. Az is gyakori, hogy a hajokat a tengerjog szerint kiilonallo jogi
személynek tekintik, és az allatoknak is sajat jogallasuk van a kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek

szerint.

Bar minden jogrendszerben vitathatatlan, hogy az embernek kiilon jogallasa van, ez a valdsag
még a mi fajunkban sem békés ¢és nem altalanos. A torténelem elsé jogi korpuszaban,
Hammurabi torvénykonyvében az emberek jogi statusza a vagyonuk szerint valtozott,
nevezetesen a biintetések*! tekintetében. De még sokkal tijabb korban is talalhatunk maés hirhedt
példakat. Minden olyan jogrendszerben, amely megengedte a rabszolgasiag 1étezését, a
rabszolganak tekintett emberek nem rendelkeztek ugyanolyan jogi statusszal, mint azok, akik
nem voltak azok, példaul az alapvetd jogok tekintetében. Tobb joghatosag is eltérd jogi statuszt
fontolgatott az Emberek szamara faji alapon. Az Egyesiilt Allamokban példaul az afroamerikaiak
elsé szavazatit csak marcius 31-én adtdk le, és a fajok 1870%’kozotti hazassigokat csak a
1967Loving kontra Virginia® {igyben hozott itélet utan engedélyezték. Olyan joghatosagok is
talalhatok, ahol az embereknek nemiik alapjan kiilonb6zd jogallast tulajdonitanak. A szaddi jog
szerint minden nének rendelkeznie kell egy férfi gydmmal (wali), aki altalaban apa, testvér, férj
vagy nagybacsi (mahram). A n6knek tilos utazni, hivatalos tigyeket intézni vagy bizonyos orvosi

beavatkozasoknak alavetni magukat a megfeleld férfi gyam engedélye nélkiil.**

Amint az el6z6 ismertetésbol kideriilt, a személyek, allatok, targyak és egyéb valosagok (példaul

folyok és tarsasagok) jogi statusza joghatosagonként eltérd, és az egyes joghatosagok soran

38 Pramatha Nath Mullick kontra Pradyumna Kumar Mullick [1925] Bombay High Court, BOMLR (271064Bombay
High Court).

3 Yogendra Nath Naskar v. Commissioner Of Income Tax [1969] Supreme Court of India, AIR1969 SCR1089,1969
(3) (India 742Legfels6bb Birosaga).

40 Eleanor Ainge Roy, 'New Zealand River Granted Same Legal Rights As Human Being' The Guardian (2017)

< https://www.theguardian.com/world/2017/mar/16/new-zealand-river-granted-same-legal-rights-as-human-being>

hozzaférés aprilis 22. 2017.
41

EvanJosephZimmerman,"MachineMinds:FrontiersOfLegalPersonhood"(2015)
< https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2563965> hozzaférés aprilis 222017.
42 Ralph Ginzburg, 'Perth Amboy Church Is 302 And Counting' The New York Times (1987)
< http://www.nytimes.com/1987/02/15/nyregion/perth-amboy-church-is-302-and-counting.html> hozzaférés aprilis
222017.

4 Loving kontra Virginia [1967] Supreme Court of the United States, US (3881Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga).

*Human Rights Watch, "Vilagjelentés 2013 Szaud-Arabia" (2013) < hitps.//www.hrw.org/world-report/2013/country-
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chapters/saudi-arabia> hozzaférés aprilis 222017.
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az idében, még ugyanazon a joghatdsagon beliil és ugyanazon valosagot illetéen is. Ez a
megfigyelés lehetdvé teszi szamunkra, hogy megéllapitsuk, hogy a kiilon jogallas vagy a jogi
személyiség nem a természetes személy mindségébdl ered, hanem olyan jogalkotési lehetdségek
eredménye, amelyek erkolcsi megfontolasokon alapulnak, amelyek a tarsadalmi valdsagot

14 sziilettek.

probaljak a jogi keretben tiikrozni, vagy amelyek egyszertien csak jogi kényelembd
Mivel tehat "egyetlen elv sem diktdlja, hogy a jogrendszernek mikor kell egy entitast jogi
személynek elismernie, és mikor kell megtagadnia a jogi személyiséget"*®, és az intézettorténet
tanulmanyozasabol sem kovetkezik irdnymutatas, ezért aztan relevans annak megallapitasa, hogy
a mesterségesen intelligens agensek erkolcsileg jogosultak-e arra, hogy 6nallo jogi személynek

tekintsék Oket, hogy ez tiikkrozné-e a tarsadalmi valosagot, vagy jogi szempontbol kényelmes

opcio lenne.

A kérdést, hogy a mesterségesen intelligens dgensek erkdlcsileg jogosultak-e arra, hogy 6nallo
jogalanyként tekintsék oket, a kovetkezd kérdésfeltevéseknek kell megeldznie: mely valosagok
jogosultak erkdlcsileg erre, és milyen tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal rendelkeznek,
amelyek alatdmasztjak ezt a megfontolast? Véleményliink szerint ezek a valosagok a természetes
személyek és az éallatok, és ezek a jellemzOk az autondém cselekvésre ¢és a szubjektiv
tapasztalatokra vald képességek. Ami a mesterségesen intelligens dgenseket illeti, ugyanez a
logika alkalmazhat6: erkolcsileg jogosultak lennének kiilon jogallasra, feltéve, hogy

rendelkeznek az autondm cselekvésre €s a szubjektiv tapasztalatokra valo képességgel.

"A robot autondémiaja Ggy hatarozhaté meg, mint az a képesség, hogy kiilsé iranyitastol vagy
befolyastol fiiggetleniil képes dontéseket hozni és azokat a kiilvilagban végrehajtani"*’. A
dontések meghozatala "sajat maga altal modositott vagy sajat maga altal 1étrehozott utasitdsok

"# Visszatekintve a mesterséges intelligencia azon tipusaira, amelyeket a 2*°. fejezetben

alapjan
felsoroltunk, megértjiik, hogy bar kétségtelen, hogy az elmeelmélettel rendelkezd gépek és az
ontudatos gépek rendelkeznek ezzel a tulajdonsdggal, a reaktiv gépek nem autonomok, és
kétségek meriilhetnek fel a korlatozott memoridval rendelkez6 gépekkel kapcsolatban. Mivel
azonban a korlatozott memoriaval rendelkezé gépek képesek sajat megfigyeléseiket hozzdadni a
dontéshozatali folyamatukhoz, hajolunk arra, hogy Ugy tekintsiik, hogy képesek autondém
dontéseket hozni. Ami a szubjektiv tapasztalatokra vald képességet illeti, igy véljiik, hogy ez

mélyen 0sszefiigg az ontudattal. Egy ember,

4 Tom Allen és Robin Widdison, 'Can Computers Make Contracts?' (Tudnak-¢ a szamitogépek szerzédéseket

kotni?) (1996) Harvard9 Journal of Law & Technology. *¢ Tom Allen és Robin Widdison, "Can Computers Make




Contracts?" (Tom Allen és Robin Widdison, "Can Computers Make Contracts?") (1996) Harvard9 Journal of Law &
Technology. 4’ Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet ajanlasokkal a Bizottsagnak a robotikara
vonatkozo polgari jogi szabalyokrol" (Draft Report With Recommendations To The Commission On Civil Law
Rules On Robotics) (Az Europai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).

48 Tom Allen és Robin Widdison, 'Can Computers Make Contracts?' (Tudnak-¢ a szamitogépek szerzédéseket kotni?)
(1996) Harvard9 Journal of Law & Technology.

4 Reaktiv gépek, korlatozott memoriaval rendelkez6 gépek, elmeelmélettel rendelkezd gépek és dntudatos gépek.
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Az éllat vagy gép szubjektiv tapasztalatokkal rendelkezik, amikor olyan reprezentaciokat alkot
magarol, amelyek befolyasoljak, hogyan érzi vagy érzékeli a valdsagot. Erre csak az érzd

gépek képesek.

Ennek eredményeképpen a mi felfogasunk szerint az 6ntudatos gépek erkolcsileg jogosultak sajat
jogi statuszukra. Ami a korldtozott memoriaval rendelkezd gépeket és az elmeelmélettel
rendelkezd gépeket illeti, bar képesek Onalloan cselekedni, érzOképességiik hidnya
megakadalyozza Oket abban, hogy szubjektiv tapasztalatokkal rendelkezzenek. Végiil a reaktiv
gépek egyikre sem képesek. Ezért, ha a mesterséges intelligencia e harom utobbi tipusdnak
barmelyikét kiilonallo jogi személynek tekintenénk, €s sajat jogi statuszt biztositanank szamukra,

akkor ezt a dontést az erkoleson kiviil mas megfontolasok alapjan kellene meghozni.

Az egyik ilyen egyéb megfontolas az lehet, hogy a jognak tiikkréznie kell a tarsadalmi valdsagot.
A technologiai fejlodés egyértelmiivé teszi, hogy "a nem is olyan tavoli jovOben egyre tobb
kereskedelmi és nem kereskedelmi tranzakciot fognak lebonyolitani botok">’, és ahogy ez a
gyakorlat egyre inkdbb megszokottd valik a kereskedelemben, az emberek "elkezdhetik ugy
kezelni a botokat, mintha ténylegesen maguk is részt vennének a tranzakcioban, és nem csupan
egy masik jogi személy kiterjesztése lennének"™!. Ha a tarsadalom a mesterségesen intelligens
ligynokoket autonom szereploként és az ligyletek szerz6do feleként kezdi felfogni, ahogyan most
a vallalatokat is a tagjaiktol elkiiloniild jogi személyeknek tekinti, "ez nyomast gyakorol a jogra,

hogy e tarsadalmi felfogasnak jogi érvényt szerezzen">>

. Az érvelés kozéppontjaban a harmadik
felek felfogasa all, és bar ugy tlinik, hogy még nem ez a helyzet, nem kevéssé elképzelhetd, hogy
a mesterségesen intelligens ligynokoknek a tarsadalom szdmos szektordban vald elterjedése
végiil oda vezet, hogy az emberek a mesterségesen intelligens ligynokoket egyénileg tigy fogjak

felfogni, ahogyan most a vallalatokat és az iizleti tarsulasok més formait.

A harmadik lehetséges érv a mesterségesen intelligens agensek kiilonallo jogi személyként valo
kezelése mellett a jogi kényelem. "A jogrendszer egyfajta jogi személyiséget ruhdz egy hajora,
ami aztdn lehetdvé teszi, hogy azok, akiknek érdekiik fiizOdik a hajo iizletéhez, egyfajta
letartoztatas ala vonjak azt. A hajokra nem ugy gondolunk, mint amelyeknek erkolcsi joga van a
személyiséghez; és a legtobben nem is gy tekintlink rajuk, mint amelyeknek valddi, jogon
kiviili személyiségilk van. Mindazondaltal a hajoknak egyfajta jogi személyiséggel valo

felruhazasa

50 Benjamin D. Allgrove, "A mesterséges értelmek jogi személyisége: Pragmatikus megoldas vagy sci-fi? (Master,

Oxfordi Egyctem 2004).




5! Benjamin D. Allgrove, "A mesterséges értelmek jogi személyisége: Pragmatikus megoldas vagy sci-fi? (Master,
Oxfordi Egyetem 2004).
52 Benjamin D. Allgrove, "A mesterséges értelmek jogi személyisége: Pragmatikus megoldas vagy sci-fi? (Master,
Oxfordi Egyetem 2004).
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"33, Ugyanezt a gondolatmenetet

értékes jogi célt szolgal kényelmes €s viszonylag olcs6 médon
kovetve, vajon a mesterségesen intelligens agensek kiilon jogi statusszal valo felruhdzasa értékes
jogi célt szolgalna-e? Ugy véljiik, igen. Ha a mesterségesen intelligens tigynokot kiilonallo jogi
személynek tekintjlik, az lehetévé tenné a jogi keretek szamara, hogy a John és Jane esetéhez
hasonlo, fentebb®* leirt esetekben jogi képviselének tekintsék, amelyek az idé elSrehaladtaval
egyre gyakoribba vélnak. Ez lehetdséget adna a jogrendszereknek arra is, hogy megfeleld jogi
statuszt alakitsanak ki e mesterséges intelligens agensek szdmara, a tulajdonsagaiknak megfeleld
jogokkal és kotelezettségekkel, ahelyett, hogy egyszertien megprobalnak ezeket az entitasokat
egy mas valdsagra - példaul személyekre, allatokra vagy targyakra - kidolgozott, meglévo jogi

keretrendszerbe foglalni, ami nem feltétlentil felelne meg nekik megfelelden.

Azonban kiilonbséget kell tenni. Mig ez az érvelés a mesterségesen intelligens agensekre
vonatkozik, akik képesek autoném dontéseket hozni, addig a reaktiv gépek altal hozott dontések
pusztan a tervezOik vagy tulajdonosaik altal adott inputok reflexidi, és alacsony vagy nulla
komplexitasuak, mivel a reaktiv gépek dontéshozatali folyamataihoz nem adnak hozza agens
altal készitett megfigyeléseket. Ezért a mi felfogasunk szerint, mig a jogrendszerek hipotetikusan
hasznat vehetnék a korlatozott memoriaval rendelkezd gépek, az elméletet alkotd gépek vagy az
ontudatos gépek kiilon jogi statuszanak, ugyanez az érvelés nem alkalmazhat6 a reaktiv gépekre,
mivel nincs jO ok arra, hogy magatartasukat elvalasszak az adott tervez6tél vagy

tulajdonostol.

Az eddigiekbdl arra kovetkeztetiink, hogy bar nincs pozitiv érv amellett, hogy a reaktiv gépeket
kiilon jogi személynek tekintsiik, a korlatozott memoriaval, tudatelmélettel és oOntudattal
rendelkezd gépek kiilon jogi statusza mellett igenis van pozitiv érv, amely a jogi célszertiségen és

az utdbbiak esetében erkdlcsi megfontolasokon alapul.

Most az a feladatunk, hogy foglalkozzunk az ilyen megfontoldsra vonatkoz6 negativ érvek
l1étezésével. Ezen érvek tobbsége egy olyan kategoriaba esik, amelyet egyes szerzOk hianyzo
valaminek® neveztek el, akar a tudattal, az 6ntudattal, akar biologiai szempontokkal kapcsolatos

ez a valami. Néhany mads szakirodalom ennél is tovabb megy, €s a jogi és

3 Tom Allen és Robin Widdison, 'Can Computers Make Contracts?' (Tudnak-e a szdmitogépek szerzédéseket kotni?)
(1996) Harvard9 Journal of Law & Technology.

3% A Harvester v. Carrigan's Hazeldene (International Harvester Company of Australia Proprietary Limited v.
Carrigan's Hazeldene Pastoral Company [1958] High Court of Australia, HCA 16; 100 CLR 644 (High Court of
Australia), a High Court of Australia ugy véli, hogy ahhoz, hogy egy adott szervezet jogi képviseld legyen, jogi
személynek kell lennie.

55 Lawrence B. Solum, "Legal Personhood For Artificial Intelligences" (1992) North Carolina Law Review (Eszak-




Karolina70 Jogi Szemle).
< http://papers.ssrn.com/abstract=1108671> hozzaférés aprilis 232017.
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az emberiség®® erkolcsi helyzete. Amint azonban a tarsasagi jogi személyiség bizonyitja, egy
adott valosagnak kiilon jogi statusszal valo felruhdzdsa nem tobb, mint a jogalkotok altal a
tarsadalmi élet, a kereskedelmi és nem kereskedelmi ligyletek megfeleld szabdlyozasa, valamint
a jogrendszerek belsé koherencidjanak biztositdsa érdekében létrehozott fikcio. Ezért
véleményiink szerint nem hianyzik valami. Es ha az emberiség jogi és erkolcsi helyzetét
barmilyen kér éri, azt a mesterséges intelligencia fejlodése okozza, nem pedig egy kiilon jogi

statusz utolagos 1étrehozasa.

Ezzel egyiitt van egy gyakorlati nehézség a mesterséges intelligens agensek kiilon jogi
statuszanak megteremtésével kapcsolatban, amelyet le kell kiizdeni: hogyan tudjuk azonositani a
mesterséges intelligens 4agens alanyat?’’ Az "edényre" gondolunk, mint egy funkciondlis
képességei altal meghatarozott hardverre? Vagy a szoftverre, mint egy bizonyos binaris
kodkészletre?*® Ez még bonyolultabb lehet azokban az esetekben, amikor a hardver és a szoftver
kiilonbozé személyek vagy helyszinek altal terjesztett és karbantartott, és amikor a szoftver
képes Onmagat modositani. Erre a kérdésre egy lehetséges, de koltséges megoldas lehet a
regisztracid. "Bejegyzés hianyaban egy allitdlagos megallapodas ugyanolyan statusza lenne, mint
egy olyan tarsasagi képviseld altal kotott megallapodas, amelyet soha nem jegyeztek be

n59

megfeleléen">”. Mindenesetre egy hatékony azonositasi mechanizmus felallitdsdhoz szoros

egylttmiikodésre lesz sziikség a jogalkotok és a mesterséges intelligencia tervezoi kozott.

A mesterségesen intelligens dgensek kiilonallo jogi személyként vald kezelése és az dgensek
sajatos jogallasanak megteremtése annak megallapitasat is jelenti, hogy ez a jogallas jar-e a
jogok és kotelezettségek egy bizonyos csomagjaval, és ha igen, melyekkel. Ez bonyolultnak
bizonyulhat, kiilondsen a feleldsségi kérdések kezelése soran. Hogyan vonhat6 feleldsségre egy
mesterségesen intelligens dgens annak ellenére, hogy nem rendelkezik személyes vagyonnal?

Ezt és més kérdéseket a kovetkezd szakaszok targyalnak.

3.3. A gépekhez valo jogok elismerése

6 John P. Fischer, "A szamitogépek mint iigyndkok: A Proposed Approach To Revised U.C.C. Article (2'1997)
Indiana72 Law Journal < http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1850&context=ilj>
hozzaférés aprilis 23. 2017.

57 Tom Allen és Robin Widdison, 'Can Computers Make Contracts?' (Tudnak-e a szamitogépek szerzddéseket
ko6tni?) (1996) Harvard9 Journal of Law & Technology. *® Benjamin D. Allgrove, "Jogi személyiség a mesterséges
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% Tom Allen és Robin Widdison, 'Can Computers Make Contracts?' (Tudnak-e a szamitogépek szerzddéseket kotni?)
(1996) Harvard9 Journal of Law & Technology.
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"A jogi személyiség altalaban egyiitt jar azzal a képességgel, hogy tulajdonjoggal rendelkezzen,
perelhessen és perelhetd legyen"®’. Bar nem tudjuk, hogy ez a kijelentés a bolygd® minden
joghatosagaban érvényes ¢€s igaz-e, mindenképpen érdekes kiinduldpontot rajzol ki annak a
lehetséges joghalmaznak az elemzéséhez, amely a mesterségesen intelligens agensek ©6nallo

jogalanyként val6 jogi statuszahoz illeszkedne.

A mesterségesen intelligens agensek birtokolhatnak-e tulajdont? Erre a kérdésre sokak elsd
reakcioja a szkepticizmus lehet. Miért van sziiksége egy gépnek tulajdonra? Bar konnyen
megértjiik az érvelést e reakcio mogott, mélyebben is el lehet gondolkodni a kérdésen.
Valojdban, ahogyan azt mar bemutattuk, a vildgon az embereken kiviil més valosagok is
tulajdonosok. A vallalatokkal és az {izleti tarsuldsok mas formaival mint elsédleges példaval,
mas, kevésbé ortodox helyzetek is megfigyelhetok, mint példaul a mar emlitett indiai hindu
balvanyok esete. Rdadasul a tulajdonlds nem a természetes személy allapotdhoz eredendden
kapcsolddo jog. A multban a rabszolganak tekintett embereknek tilos volt tulajdont birtokolniuk.
Es még a jelenben is vannak olyan politikai nézetek, amelyek szerint az egyediilallo egyéneknek
nem szabadna tulajdont birtokolniuk. A személyes tulajdonhoz vald jog valoban tarsadalmi és

jogalkotasi lehetdség.

Ezzel egyiitt, van-e alapja annak a jogalkotési lehet6ségnek, hogy a mesterségesen intelligens
agenseknek tulajdonjogot tulajdonitsunk? A kérdés megvalaszolasahoz ismét elemezni kell, hogy
a mesterséges intelligens agensek erkolcsileg jogosultak-e erre, hogy ennek engedélyezése
tilkrozné-e a tarsadalmi valosagot, vagy hogy ez a jelenlegi jogi konstrukcio szerint kényelmes

lenne-e¢.

A mesterséges intelligens agensek esetleges erkdlcsi jogosultsaganak elemzése érdekében
figyelembe kell venni, hogy a mesterséges intelligens agensek esetében a tulajdonlas képessége
tobbet jelent annal a klasszikus példanal, hogy képesek vagyunk egy haz adomanyozasara. Ez azt
is jelenti, hogy képesek sajat alkotasaik birtoklasara. Példaként 2016. "februar 26-an a Gray Area
Foundation for the Arts eldrverezte a Google Deep Dream altal készitett 29 festménybdl allo
csoportot. A legdragabb miialkotas 8000 dollaros nyertes licitet® ért el. Es ahogy a mesterséges
intelligencia fejlédik, tigy varhato, hogy ezeknek az agenseknek a komplex intellektusa még

sokkal tobb alkotésra lesz képes.

6 Lawrence B. Solum, "Legal Personhood For Artificial Intelligences" (1992) North Carolina Law Review (Eszak-
Karolina70 Jogi Szemle).

< http://papers.ssrn.com/abstract=1108671> hozzaférés aprilis 232017.

61 Lehet-e a Whanganui folyonak tulajdona, perelhet-e és perelhet6-e?




62 Georgia Wells, 'Google's Computers Paint Like Van Gogh, And The Art Sells For Thousands' The Wall Street
Journal (2016) < https://blogs.wsj.com/digits/2016/02/29/googles-computers-paint-like-van-gogh-and-the-art-sells-
for-thousands> hozzaférés aprilis 30. 2017.

22



https://blogs.wsj.com/digits/2016/02/29/googles-computers-paint-like-van-gogh-and-the-art-sells-for-thousands
https://blogs.wsj.com/digits/2016/02/29/googles-computers-paint-like-van-gogh-and-the-art-sells-for-thousands

Azt a kérdést, hogy a nem emberi 1ények erkdlcsileg jogosultak-e tulajdonjogokra, mar korabban
is boncolgattak - éppen a szellemi tulajdonjogok tekintetében -, amikor 2011-ben egy Naruto
nevll majom azzal valt hiressé, hogy egy allvanyra allitott fényképezdgép tavkioldojat aktivalta,
¢s igy tobb fényképet is készitett magarol. A felvételt készitd fotds, David Slater azzal érvelt,

19 rendelkezik. Mas felek, példaul az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi

hogy szerz6i jogga
Hivatala® azt allitotta, hogy a nem emberek 4ltal 1étrehozott alkotidsok nem tartoznak a szerzoi
jog hatéalya ald. A PETA viszont pert inditott a kaliforniai keriileti birésagon, és azt kérte, hogy a
Naruto szerzéi jogait ruhazzak ra, és hogy a fotokbdl szarmazé bevételt az & javara®® forditsak.
Ezt az tlgyet kovetden tobb szakirodalom is sziiletett arrdl, hogy léteznek-e olyan filozofiai
alapelvek, amelyek szerint a nem emberi szereplok szerzéi jogokat élveznek. Mivel nem
kivanunk elmertilni ilyen filozéfiai vitdkban, egyszeriien csak annyit mondunk, hogy szerintlink
egy mesterségesen intelligens agens erkolcsileg jogosult a tulajdon birtoklasara, ha képes
szubjektiv tapasztalatot szerezni az adott tulajdon irant, vagyis ha képes ugy érezni, hogy 6 a
tulajdon tulajdonosa annak a tulajdonnak, annak kovetkeztében, hogy képes érzékelni, hogy a

tulajdonjoghoz vezetd jelenlegi tarsadalmi és jogi normdk alapjan jogosult a tulajdon

birtoklasara. Erre csak az dntudatos gépek képesek.

Ami a kovetkezd kérdést illeti - hogy a mesterségesen intelligens dgensek tulajdonjogokkal vald
felruhdzésa tiikkrozné-e a tarsadalmi valosagot -, a reaktiv gépek és a korlatozott memoriaval
rendelkezd gépek esetében ez biztosan nem igy van. Legaldbbis eddig a pontig nem hallottunk
egyetlen olyan embert sem, aki érvelne amellett, hogy egy Onvezetd autd vagy egy sakkozd
szamitogép tulajdonjoggal rendelkezzen. Ami az elmeelmélettel és dntudattal rendelkezd gépeket
illeti, bar minden valaszunk sziikségszertien spekuldciokra tdmaszkodik, elképzeléseink szerint
az emberek csak a valéban ontudatos gépeket tekinthetnék tulajdonostulajdonosnak, mivel az
elmeelmélettel rendelkezd gépek hajlamosabbak arra, hogy maguk is tulajdonként tekintsenek
rajuk.

A mesterségesen intelligens agenseknek tulajdonjogot tulajdonitani feltételezett jogi
kényelemmel kapcsolatban a valasz egyszerlibbnek tlinik. Jogi szempontbol nem kényelmes.
Valgjaban a mesterségesen intelligens agensek tulajdonjoganak engedélyezése az egész
jogrendszer mddositasat vonnd maga utan, hogy alkalmazkodjon ehhez a valésaghoz. Erre jo

példa az adotorvények. Az intézkedések a kovetkezok lennének

6 Hayden Smith, 'Can Monkey Who Took Grinning Self-Portrait Claim Copyright?' Metro (2011)
< http://metro.co.uk/2011/07/14/can-monkey-who-took-grinning-self-portrait-claim-copyright-77773> elérte 30
Aprilis 2017.




% United States Copyright Office, "Compendium Of U.S. Copyright Office Practices: fejezet (300'2015).
5 Naruto, et al. kontra David Slater, et al. [2015] United States District Court for the Northern District of
California, No 3:2015cv04324 (United States District Court for the Northern District of California).
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az adoelkeriilés megakadalyozasa érdekében sziikséges, hogy a vagyontargyakat a
vagyontargyak tulajdonosainak tulajdondban 1évé mesterségesen intelligens ligyndkoknek adjak
at. Egy masik jo példa, hogy az ligyndkok szdméra olyan mechanizmusokat kell 1étrehozni,
amelyek segitségével az altaluk birtokolt vagyontargyakkal kapcsolatos jogokat el tudjak

szamolni.

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy nincs j6 okunk arra, hogy tulajdonjogot ismerjiink el a reaktiv
gépek, a korlatozott memoriaval rendelkezd gépek és az elmeelmélettel rendelkezd gépek
szamara. Ami az 6ntudatos gépeket illeti, gy véljiik, hogy erkdlcsi szempontbol komoly érv szol

mellette, és ha bevezetnénk Oket a tarsadalomba, akkor ez a tdrsadalmi valdsag reflexe lenne.

Egy kérdés marad: ha ugy véljiikk, hogy az ontudatos gépeken kiviili mesterséges intelligens
agensek nem képesek tulajdont birtokolni, akkor kié¢ az ¢ alkotasaik? Lehetne érvelni a tervezdk
mellett. Ok tervezték ugyanis azt az dgenst, amely az adott alkotast tervezte. Nem kellene-e,
hogy ez Oket az alkotas kozvetett alkotoiva tegye? Masrészt, lehet-e azt mondani, hogy az IBM
Deep Blue tervezdi kozvetve legydzték Garri Kaszparovot egy sakkmérkézésen? Ha az IBM
Deep Blue tervezdi maguk allndnak szemben Kaszparovval, nagy az esélye, hogy Kaszparov
legy6zné Oket. Ugyanezt a logikat alkalmazva a Google Deep Dream tervez6i valdszintileg nem
elég képzettek ahhoz, hogy megfesthessék az arverésre bocsatott festményeket. Tovabba, ahogy
a mesterséges intelligens agensek, amelyek képesek létrehozni valamilyen tulajdonjoggal
rendelkezd dolgot, egyre szaporodnak, ugyanolyan irredlis elvaras, hogy a tervezdk képesek
legyenek megvédeni tulajdonjogi igényeiket (mivel a legtobb esetben nem is lesznek tudataban
annak, hogy ilyen tulajdon létezik), mint az, hogy az ilyen agensek minden tulajdonosa
tajékoztassa az adott tervezot az ijonnan keletkezett tulajdonjogéarol. Valdjaban praktikusabb és
értelmesebbnek tlinik, ha az 4gens létrehozdsdnak tulajdonjogit az agens tulajdonosanak

tulajdonitjuk.

Most az a feladatunk, hogy megkérdezziik, hogy a mesterségesen intelligens dgensek barmely
ponton részesiiljenek-e az altalunk alapvetd emberi jogoknak nevezett jogokhoz hasonld
jogokbol. "Els6 latasra talan ellentmondasosnak tlinhet, hogy olyan alanyok esetében beszéliink
emberi jogokrdl, akik egyértelmiien nem emberek. Akar axiomanak is tekinthetnénk, hogy az
emberi jogok kizardlag az emberekre vonatkoznak", ®®vagy hogy "a jognak nem az a lényege,
hogy eszkdzoket védjen"®’. Mégis, "a személyiség azért létezik, hogy megvédje a tudatos
egyéneket a szenvedéstdl, és lehetové tegye szamukra, hogy akaratukat gyakorolhassak, sajat

akaratuknak megfelelden.




% Joshua Jowitt, 'Monkey See, Monkey Sue? Gewirth's Principle of Generic Consistency and Rights For Non-Human

Agents" (2016) 19 Trinity College Law Review.
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intelligencia", és "biztositani a védelmet és lehetové tenni a teljes életet azok szamadra, akik
képesek érezni, még ha az allatokhoz hasonldan csak fokozatosan is, és még ha ezek az érzések
idegenek is, de szinte felfoghatatlanok a miénkhez képest"®. Tovéabb4, ahogyan azt maér
korabban kifejtettiik, a technoldgia valdsziniileg el fog jutni egy olyan pontra, amikor a
mesterségesen intelligens agenseket mar nem eszkozként, hanem é&ppen a tarsadalom

szereploiként fogjak kezelni.

Még egyszer: van-e erkolcsi alapja annak, hogy ilyen jogokat tulajdonitsunk a mesterségesen
intelligens agenseknek, tiikrozné-e ez a tarsadalmi valosdgot, vagy jogi szempontbdl lenne

kényelmes?

Ami az alapvetd jogokra valo feltételezett erkolesi jogosultsagot illeti, véleményiink szerint, ha
az emberiség valaha is eljut arra a pontra, hogy képes lesz dntudatos mesterséges intelligens
agenseket létrehozni, akkor ezeknek az agenseknek erkdlcsi szempontbdl ugyanazokat az
alapvetd jogokat kell biztositani, mint az embereknek. Végiil is, még ha érzéseik és érzékelésiik
nem is biolodgiai, hanem mesterséges eredetiick, tény, hogy léteznek, és ezek az dgensek szamara
ugyanolyan valosdgosak, mint a miénk a mi szamunkra. A mesterséges intelligencia tobbi
tipusara azonban nem ugyanaz az érvelés érvényes. Ezek nem tudatosak és nem érzdek.
Nincsenek szubjektiv tapasztalataik. Minden, amit gondolnak, hogy éreznek, az az, amire
programoztak dket, hogy azt higgyék, hogy éreznek. Példaként gondoljunk a szabadsaghoz valo
alapvetd jogra: erkolcsi szempontbol minden gépet szabaddd kellene tenni? Szamunkra ennek
nincs értelme. Kivéve persze, ha az ilyen gépeknek sajat akaratuk lenne, amely lelkiismereten,

érzoképességen és dntudaton alapulna.

Arra vonatkozdan, hogy a mesterségesen intelligens agenseknek alapvetd jogokat tulajdonitani a
tarsadalmi valdsagot tiikrozné-e, elemzésiink a kovetkezd kérdésbol indult ki: ha eljon a nap,
amikor az emberiség képes lesz kifejleszteni egy fajdalmat érezni képes mesterségesen
intelligens agenst, vajon a lakossag tobbsége ugy gondolja-e, hogy joga van ahhoz, hogy ne

legyen kitéve kinzasnak vagy mas fizikai bantalmazasnak?

Kisérletképpen ugyanezt a kérdést feltettiik néhany kollégénak, és ahogyan az varhato volt, a
kapott reakciok az olyan kijelentésektdl kezdve, mint "az embereknek erkolcsi kotelességiik,
hogy ne okozzanak fajdalmat annak, ami képes érezni", egészen az olyanokig, mint "ha lenne
egy robotom, ¢s az nem milkddne megfeleléen, néhanyszor megpofoznam, amig vissza nem
kapcsol, ahogyan a televiziommal is teszem". Egy olyan polarizalt tarsadalomban, mint

amilyenben manapsag ¢liink, elképzelhetd, hogy ez a kérdés és a hasonld kérdések a tavoli




jovoben vitdk kozéppontjaba keriilhetnek. Nem lepddnénk meg, ha egy napon, abban az idében.

68

EvanJosephZimmerman,"MachineMinds:FrontiersOfLegalPersonhood"(2015)
< https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2563965> hozzaférés aprilis 222017

25




A tavoli jovoben segitenénk a robotok jogai mellett és ellen szervezett tiintetéseken. Fliggetleniil

attol, hogy ki mit gondol errdl a kérdésrdl, ez a forgatokonyv nem olyan nehéz elképzelni.

Mindenesetre ugy képzeljik, hogy ha valaha is koztiink jarnak az ontudatos gépek, akkor az
uralkodo tarsadalmi valosag az lesz, hogy az ilyen agensek alapvetd jogokat kapnak. Masrészt a
reaktiv és a korlatozott memoridval rendelkezd gépek esetében ez biztosan nem igy van. Ami az
elmeelmélettel rendelkezd gépeket illeti, bar sok kétségiink van, kiilondsen azokban az
esetekben, amikor emberi vagy allati alakot Oltenek, hajlamosak vagyunk arra, hogy ugy
gondoljuk, hogy a tarsadalom tobbsége nem fogja Oket alapvetd jogok birtokosaként, hanem

harmadik felek tulajdonaként felfogni.

Ami az alapvetd jogok mesterségesen intelligens agensek szamara torténd elismerésének
hipotetikus jogi kényelmét illeti, ismét megértjiik, hogy ez a jogi keretek olyan modositésait

vonnéa maga utan, amelyeket nem latszik semmilyen fontosabb jogi indok vagy cél nem ir el6.

Az altalunk elvégzett elemzésbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nincs nyomos okunk
arra, hogy a reaktiv gépek, a korlatozott memoridval rendelkezd gépek és az elmeelmélettel
rendelkezd gépek jogait elismerjiik. Még ha néhany ilyen gép valdsziniileg kdnnyedén at is megy
majd a Turing-teszten, tény, hogy az ilyen tipusi mesterséges intelligencidk nem képesek
szubjektiv tapasztalatokra, ezért barmilyen jogokkal vagy akarattal rendelkezé gép észlelése
csupan a programozasuk eredménye. Ugyanakkor azt is megallapitjuk, hogy ha az emberiség
valaha is képes lesz Ontudatos gépeket épiteni, akkor ezek a gépek jogosultak a jogok jogi
elismerésére, akar a tulajdonhoz vald jogrol, akar valamilyen, az emberekéhez hasonld, de a
megfeleld kiigazitasokkal ellatott alapvetd jogokrol beszéliink (pl.: a szavazati jog vitathatdan
korlatozhato). Bar jogi szempontbo6l talan nem lenne kényelmes, de az a tény, hogy az dntudatos
gépek lelkiismerettel rendelkeznének, érzd és szubjektiv tapasztalatokra képes gépek lennének,
sokkal kozelebb helyezné Oket az emberekhez, mint a gépekhez, és talan kdzelebb az

emberekhez, mint barmely mas valosaghoz.

3.4. Felel6sség- és robotbiztositas

Most annak megallapitasara késziiliink, hogy a mesterségesen intelligens agenseket feleldsségre
kell-e vonni az altaluk okozott karokért. Lehetséges-e egyaltalan feleldsségre vonni ezeket az
agenseket? Hogyan valosithatdo meg ez a lehetdség? Miel6tt belekezdenénk e kérdések

elemzésébe, két fontos megallapitast kell tenniink. Az elsé az, hogy a feleldsséggel kapcsolatos

kérdésekben mindig figyelembe kell venni a kovetkezdket
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a kovetkezd kompromisszumot: ahol a feleldsséget a mesterségesen intelligens agensre
haritanak, ott egyuttal a tervezdjétdl is elvennék. A masodik fontos megfigyelés az, hogy ezek a
kérdések csak olyan forgatokonyvekben relevansak, ahol ezek az dgensek autonom dontéseket

hoznak.

Megértjiik, hogy amikor egy adott agenst arra hasznilunk vagy programozunk, hogy egy
bizonyos cselekvést hajtson végre, és azt meg is teszi, nem kétséges, hogy ez csupan eszkdz a cél
eléréséhez. Tehat, fliggetleniil attél, hogy polgari vagy biintetdjogi felelésségrdol van szd, egy
mesterségesen intelligens &agens hasznalata vagy programozasa egy bizonyos cselekvés
végrehajtasara kozvetleniil a felhasznalot vagy a tervezdt (illetve a tervezdt) kell, hogy
felelosségre vonja az ilyen cselekvésért. Ezt a racionalitast kovetve, mivel a reaktiv gépek nem
képesek autonom dontéseket hozni, az ilyen gépek cselekedeteibdl eredd feleldsségnek az adott
tervezOt vagy felhasznalot kell terhelnie. Mindenesetre, mivel korabban azzal érveltiink, hogy
nincs ok arra, hogy a reaktiv gépeket a tulajdonosaiktol és felhasznaloiktol kiilonalldo jogi

személyeknek tekintsiik, egy esetleges kozvetlen feleldsségi rendszer nem terjedne ki rajuk.

A felelosség felosztasanak feladata csak akkor valik dsszetett kérdéssé, amikor az autondémia
keriil a képbe. Ezzel egyiitt meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor a kodexben
hidnyossag van, és azokat, amikor nincs. Az elsd esetben a mesterségesen intelligens dgens nem
arra volt programozva, hogy a feleldsséget kivalto cselekményt megtegye, hanem a
programozasi hiba miatt volt ténylegesen képes meghozni az ahhoz vezetd autondm dontést. A
masodik esetben "az autoném robotok altal elkdvetett olyan cselekményekért valo feleldsségre
vonhatosagrél van sz6, amelyek nem a kodolasi hidnyossdgokkal, hanem a fejlédd
magatartiasukkal kapcsolatosak"®®. Ez a megkiilonboztetés nemcsak a feleldsség jobb elosztasa
szempontjabol fontos, hanem azért is, mert ellenzi a mesterségesen intelligens dgensek allatokkal
val6 jogi megfeleltetését. Ha John kutyaja megharapja Jane-t, még akkor is, ha az 6 parancsa
ellenére, Johnt felelosségre kell vonni ezért a cselekedetért. Ha ugyanezt az eljarast alkalmazzuk
arra az esetre, amikor John robotja az ¢ parancsa ellenére timadja meg Jane-t, figyelmen kiviil
hagyunk minden olyan korabbi kddoldsi hibat, amelyet a robot a tervezdi miithiba miatt

szenvedhetett el.

Fiiggetleniil attol, hogy a mesterségesen intelligens agenseket kiilonalld jogi személyeknek
tekintik, és sajat jogallassal rendelkeznek, a tervezdi mithiba nem menthetd fel, ha a feleldsséget
kivalto cselekvés mogott alldé autondm dontést kodoldsi hianyossagok teszik Ilehetove,

egyszerien azért, mert az agenst nem programoztdk kozvetleniil az adott cselekvés

végrehajtasara. Ezért ugy véljik, hogy ezeket az eseteket ugyanolyan elbirdldsban kell




részesiteni, mint a hibas termékeket. "Egy termék altaldban hibasnak mindsiil

% National Science and Technology Council of the Executive Office of the President of the United States of America,

"Preparing For The Future Of Artificial Intelligence" (2016).
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amikor normal hasznalat soran varatlan sériilést okoz"’’. Es "a legtobb orszigban a hibas
termékekrdl szolo torvények értelmében a gyartok feleldsek az altaluk forgalomba hozott

termékek altal okozott karokért"’!.

A problémak akkor meriilnek fel, ha a tervez6k mindent jol csindltak. A mesterséges intelligens
iigynokot a legjobb gyakorlatok szerint fejlesztették, nincs kodoldsi hianyossag, és megfeleléen
tesztelték. Ezekben a helyzetekben az iigynok a feleldsséget kivaltd cselekményt egyszeriien
sajat fejlodé magatartasanak kovetkezményeként hajtotta végre. Igazsagos-e ilyen esetekben a

tervezoket felelésségre vonni?

Jo érvek szolnak a kérdésre adott barmelyik vélasz mellett. Egyrészt tény, hogy a tervezd
mindent megtett, amit kellett. Ha a felel6sség kockazata még a lehetd legnagyobb gondossaggal
sem keriilhetd el, akkor a tervezOk hamarosan félni fognak a mesterségesen intelligens dgensek
kifejlesztésétdl, és a technologiai fejléddés megreked. Réaadasul a technoldgiai fejlodés
megtorpanasa valdjaban kontraproduktiv lehet, ha az ember f6 szempontja a biztonsag. Az
onvezetd autok példaul valdszintlileg a kozlekedési balesetek szamanak altalanos csdkkenéséhez
fognak vezetni. Masrészt az a tény, hogy a mesterségesen intelligens agensek altaldban
kiszamithatatlanok, nem tlinik elegendének ahhoz, hogy a tervezdk mentesiiljenek a feleldsség
alol. Hogyan lehet megmagyardzni a kart szenvedett személynek, hogy senki sem felelds érte,

mert a mesterségesen intelligens dgensek természetiiknél fogva kiszdmithatatlanok?’

Ezt figyelembe véve a jogalkotonak azzal a nehézséggel kell szembenéznie, hogy olyan
feleldsségi rendszert taldljon ki, amelyben a tervezOk mentesiilhetnek a feleldsség alol, ha
mindent jol csindlnak, ugyanakkor a mesterségesen intelligens dgens kiszamithatatlanul valtozo

viselkedése miatt kart szenvedett személy kartéritést kaphat az elszenvedett karért.

Ugy véljiik, hogy ezt egy biztositasi rendszerrel lehetne elérni. Ebben a forgatokonyvben a
tervezo gy korlatozna feleldsségét, hogy biztositast kdtne az altala tervezett ligyndkok nevében.
Itt a biztositasi dij lenne az ara a korlatozott feleldsségnek: azaltal, hogy a tervezd biztositana,
hogy az iigynokoknek legyen modjuk kartéritést nyujtani az altaluk okozott karokért, a tervezd

képes lenne atharitani a felelosségét az ligyndkokre. Ha a tervezd elmulasztana

70 Nicolas Petit, "A mesterséges intelligencia és a robotok joga és szabélyozasa: Conceptual Framework And
Normative Implications" (2017) < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2931339> hozzaférés aprilis
24.2017.

"I Nicolas Petit, "A mesterséges intelligencia és a robotok joga és szabalyozasa: Conceptual Framework And
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72 Sabine Gless, Emily Silverman és Thomas Weigend, "Ha a robotok kart okoznak, ki a hibas? Self-Driving Cars And
Criminal Liability" (2016) New 19Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal.
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a tervezot teljes felel0sségre lehet vonni, mé€g abban az esetben is, ha az ligynokot a legjobb

gyakorlatoknak megfelelden fejlesztették ki, megfelelden kddoltak és megfelelden tesztelték.

Ennek a megoldésnak az az eldnye a kézenfekvobb megoldéassal szemben, amikor a tervezé sajat
nevében kot biztositast, és az ligynok helyett kdzvetleniil felel, az, hogy Osszeegyeztethetd olyan
hipotetikus forgatokonyvekkel, amikor az iigyndknek vagyona van, vagy valamilyen
jovedelemmel rendelkezik, és igy a vagyona is a magatartasaért vagy akar a biztositasi dij

megfizetéséért felelhet.

Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak a Bizottsag szamara a robotikara vonatkozo polgari
jogi szabalyokrol szolo ajanlasokat tartalmazo jelentéstervezete még ennél is tovabb megy, és
azt javasolja, hogy "a biztositasi rendszert ki kellene egésziteni egy olyan alappal, amely
biztositja a kartérités lehetdségét azokban az esetekben, amikor nincs biztositasi fedezet", és
amelybe minden fél (tervezOk, tulajdonosok ¢és felhasznalok) "kiilonb6zé aranyban
hozzajarulna".”® Bér ugy véljiik, hogy ez az alap megfeleld modszer e cél elérésére, nem biztos,
hogy életképes, ha minden féltél hozzajarulast varunk el. Kiillondsen egy olyan forgatokdnyvben,
ahol a mesterségesen intelligens ligynokoknek az atlagfogyasztd szdmara elérhetd ara van, és a
mindennapi kereskedelem részét képezik, hogyan biztosithatdo, hogy minden ¢érintett fél
hozzajaruljon az alaphoz? A megoldas ismét az lenne, ha a hozzajaruldsokat a tervezdkre

korlatoznank.

Természetesen aggodalomra ad okot, hogy a biztositds megkotése és a kartéritési alapba valo
befizetés nagy terhet jelentene a tervezdk szamadra, és visszatarthatnad Oket a piacon vald
tevékenykedéstdl. A tervezOk azonban donthetnek (és valdsziniileg dontenének is) ugy, hogy e
koltségek egészét vagy egy részét beépitik az tigynokok eladasi araba. gy a vevok kozvetve a
sajat résziiket vallalndk a terhekbdl, ugyanakkor tovabbra is elérhetd lenne az a kivant hatés,

hogy egyetlen, konnyen azonosithato és er6sen motivalt fél feleljen e feladatok ellatasaért.

Az altalunk javasolt feleldsségi modell a legkiilonb6zdbb helyzetekben alkalmazhato, a
mesterségesen intelligens jarmiivekkel bekovetkezd kozlekedési balesetektdl kezdve a
mesterségesen intelligens ligynoknek a munkaltatojaval szembeni felelosségéig. Megprobalja a
felelosséget annak a félnek a javara forditani, aki jobban felkésziilt a kockazat csokkentésére, és
minimalis bizonyossagot nyljtani arra vonatkozoan, hogy kit lehet feleldsségre vonni a karokért,
mikozben igyekszik nem talterhelni a tervezdket, hanem kikiiszobdlni a feleldsségi vakuumokat
¢s azokat a helyzeteket, amikor a felelds fél nem tudja megtériteni a masik félnek a feleldsségre

vont karokat.




3 Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet a Bizottsdgnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd
polgari jogi szabalyokrdl" (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).
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a. Arra az elofeltevésre tamaszkodik, hogy a mesterségesen intelligens agensek nem képesek
szubjektiven érzékelni az igazsagossag €és a biintetés fogalmat, ezért figyelmen kiviil hagyja
azokat a megolddsokat, ahol a mesterségesen intelligens dgenseket barmilyen helyreallito

szolgaltatisra vagy megelézd jellegii biintetésre itélik’.

Természetesen, ha és amennyiben az emberiség képes lesz valdban Ontudatos mesterséges
intelligens agenseket kifejleszteni, az itt javasolt megoldasok nem vonatkozhatnak rajuk. Mivel
ezek az agensek tudatosak és érzdek, teljes mértékben maguk iranyitjak sajat sorsukat. Képesek
szubjektiven érzékelni az igazsagossag €s a biintetés fogalmat, ezért a jog elrettentd funkcidja
hatast fog gyakorolni r4juk. Hogy a megkiilonboztetés vildgosabba valjon, kérjiikk, gondolja
végig a kovetkezOket: mig egy Ontudatos gép ugy dont, hogy sajat megitélése alapjan kovet el
egy bizonyos cselekményt, amely felel6sségre vonast eredményez, addig egy elmélettel
rendelkezd gép azt gondolja, hogy igy cselekszik, de ez a gondolkodas valojaban annak az
eredménye, hogy (kozvetleniill vagy nem kozvetlenill) arra programoztdk, hogy igy
gondolkodjon. Ezért Ugy értelmezziik, hogy az Ontudatos gépekre alkalmazando6 feleldsségi

szabalyok értelemszeriien az emberekre alkalmazando6 szabalyok.

Ez nem zarja ki azt a tényt, hogy a tervezdk tovabbra is feleldsségre vonhatok az ilyen gépek
létrehozasaért. Az ebben a szakaszban eldirt megoldasokat azonban olyan esetekre gondoltdk,
amikor a fél kartéritést kér az elszenvedett karokért. Természetesen ezt vagy barmely mas
felelosségi modellt ki kell egésziteni egy olyan kockazatcsokkentd rendszerrel, amely
tartalmazhat olyan megolddsokat, amelyek masfajta terheket ronak a tervezdékre, mint példaul a
szabalyoz6 hatosagok jovahagyasanak kérése, az altaluk tervezett agensek folyamatos
felligyelete, az agensek atprogramozasara vagy a piacrol vald kivonasara valo kotelezés, vagy

bizonyos adgensek 1étrehozasaért valo feleldsségre vonas.

3.5. Fejezet 0sszefoglalasa

A mesterséges intelligencia elterjedése és bevezetése a kereskedelemben és a mindennapi életben
olyan kérdéseket vet fel, amelyekre a jogi keretek nem tudnak kozvetlen valaszt adni. Ahogy a
mesterséges intelligenciaval rendelkez6 dgensek egyre inkabb autondémma valnak, annal kevésbé
tekinthetok puszta eszkdozoknek. Ennek a valosagnak a befogadasa érdekében megértjiik, hogy a
korlatozott memoridval rendelkezd gépeket, a gondolkodaselmélettel rendelkezd gépeket és az
ontudatos gépeket a tulajdonosaiktdl ¢és felhasznaloiktol kiilonallo jogi személyeknek kell

tekinteni. Ez jogi szempontbdl kényelmes lenne




74

< https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1564096> hozzaférés aprilis 292017.

GabrielHallevy,"TheCriminalLiabilityOfArtificialIntelligenceEntities"(2010)
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nézet, ¢és az Ontudatos gépek esetében erkolcsi megfontolasok alapjan is tdmogathato lenne. A

reaktiv gépek esetében azonban semmilyen pozitiv érv nem indokolja a hasonlé megfontolést.

Az, hogy az ilyen gépeket kiilonallé jogi személyeknek tekintik, nem jogositja fel Oket
automatikusan a jogok elismerésére. Nincs nyomods ok arra, hogy a reaktiv gépek, a korlatozott
memoriaval rendelkezd gépek és az elmeelmélettel rendelkezd gépek jogait elismerjiik, mivel az
esetleges jogaik vagy akaratuk érzékelése, amelyekkel rendelkeznek vagy amelyekkel
rendelkezhetnek, pusztan annak eredménye, hogy ilyenre programoztak oket. Kovetkezésképpen
e gépek tulajdonosai az ilyen gépek alkotasait is birtokolnak. Ha azonban az emberiség valaha is
képes lesz ontudatos gépeket épiteni, ugy tlinik, hogy ezek a gépek jogosultak lesznek a jogok
jogi elismerésére, akar a tulajdonhoz valo jogrél, akar valamiféle alapvetd jogokrol beszéliink,

hasonldan az emberekéhez, de a megfeleld kiigazitasokkal.

A mesterségesen intelligens dgensek magatartasa altal okozott esetleges karokért valo feleldsség

tekintetében a kovetkezo (4. abra) szerinti felelosségi modell elfogadasat javasoljuk:
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E modell szerint a tervezok €s a felhasznalok kozvetleniil feleldsek a mesterségesen intelligens
agensek 4altal programozott vagy parancsba adott cselekvésekért. Az 4agensek autondom
cselekedetei tekintetében két forgatokonyv lehetséges: ha a cselekedetet kodolasi hiba tette
lehetdvé, a termékhibara vonatkozo6 szabalyok alkalmazandok, és a tervezo felel gondatlansagért;
ha a cselekedet pusztdn az agens fejlod0 magatartasabol ered, a tervezd mentesitheti magat
azaltal, hogy biztositast kot az dgens nevében, egyébként kozvetleniil felelds. Azzal, hogy a
tervezd biztositja, hogy az tigyndknek vannak eszkozei az éltala okozott karok megtéritésére, a
feleldsségét atharitja a harmadik félre. Ezt a biztositasi rendszert kiegészitheti egy kartéritési
alap, amelynek célja, hogy biztositsa a karok megtéritését azokban az esetekben, amikor nincs
biztositds. Ez az alap is a tervezdk hozzéjarulasaira tdmaszkodna, de a tervezdk - hogy ne
terheljék tal a koltségeket - donthetnek gy, hogy ezeket a koltségeket beépitik a szerek eladasi
araba. Az ontudatos gépek viszont kozvetleniil felelnének a tetteikért. Az a tény, hogy képesek
szubjektiven ¢érzékelni az igazsagossag €s a biintetés fogalmat, lehetdové teszi a felelOsségre

vonatkoz6 altaldnos szabalyok értelemszerii alkalmazasat.

Ezt vagy barmely mas feleldsségi modellt ki kell egésziteni egy kockazatcsokkentd rendszerrel,
amely tartalmazhat olyan megolddsokat, amelyek masfajta terheket ronak a tervezdkre, mint
példaul a szabalyozd tigynokségek jovahagyasanak kérése, az altaluk tervezett agensek
folyamatos feliigyelete, az agensek atprogramozasara vagy a piacrol valdé kivonasara vald
kotelezés, illetve bizonyos tipust agensek létrehozasaért valo feleldsségre vonas. Ezeket a

kérdéseket a kdvetkezo fejezetben targyaljuk 5.

A korlatozott memoriaval rendelkezd gépek, a tudatelmélettel rendelkezé gépek és az dntudatos
gépek tulajdonosuktdl és felhasznalojuktol kiilonallo jogi személyként valo kezelése kérdéseket
vethet fel az ilyen dgensek azonositadsaval és individualizalasdval kapcsolatban, kiilondsen olyan
esetekben, amikor a hardvert és a szoftvert kiilonb6zé személyek terjesztik és tartjak fenn, vagy
amikor a szoftver képes 6nmagat modositani. A lehetséges megoldas a regisztracion keresztiil
valosulhat meg. Ebben a forgatokdnyvben a mesterségesen intelligens ligynok bejegyeztetésének

elmulasztisa hasonld kovetkezményekkel jarna, mint egy vallalat nem megfelel6 bejegyzése.

Utolsé megjegyzésként, annak ellenére, hogy amellett érveltiink, hogy a korlatozott memoriaval
rendelkezd gépeket és az elmeelmélettel rendelkezd gépeket kiilonalld jogi személyeknek
tekintsiik, elemzésiinkb6l kideriilt, hogy jogi statuszuk meglehetdsen iires lenne, mivel ez a
lehetéség nem azon alapul, hogy a jogok, kotelezettségek és feleldsségi szabalyok egy specialis

csoportjat kell az ilyen 4gensekre szabni, hanem azon, hogy a jogi kereteket tgy kell

el6késziteni, hogy azok befogadjak a beavatkozasukat. Mégis, erkdlcsi megfontoldsok és annak




sziikségessége, hogy a jog tlikrozze a tarsadalmi valdsagot, indokoljadk az Ontudatos agensek

hozzank kozel allo jogi statuszat. Az a tény, hogy az 6ntudatos
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hogy a gépeknek lelkiismerete lenne, érzd €s szubjektiv tapasztalatokra képes, sokkal kdzelebb all
az emberekhez, mint a gépekhez, és talan kozelebb az emberekhez, mint barmely mas
valdsdghoz. Ha valaha is eljonnek, hogy kozottlink jarjanak, az ontudatos gépek valoban valodi

elektronikus személyek lesznek.

4. Fizessenek-e adot a robotok?

4.1. A mesterséges intelligencia hatasa a gazdasagi rendszerekre

Idedlis esetben a kormanyok addkat vetnek ki a kozszolgaltatdsokkal €s infrastruktarakkal
kapcsolatos kiadasok finanszirozésara, mint példaul az utak, a tomegkozlekedés, a higiénia, az
igazsagszolgaltatas, a kozbiztonsag, az oktatas, az egészségiigyi ellatorendszerek, a hadsereg, a
tudomanyos kutatas, a kultura és a miivészetek, az allami biztositas, maga a kormany mukodése
stb. Csak az a tisztességes, ha az ilyen beruhdzasok kedvezményezettjei hozzéjarulnak az altaluk
fedezett kiadasokhoz. Ezzel egyiitt vajon igazsdgos-e megadoztatni a mesterségesen intelligens
agenseket azért, mert részeslilnek a kozkiadasokbol? Szerintiink nem. A kozszolgaltatasok vagy
infrastrukturak mesterségesen intelligens agens altali esetleges hasznalata nem az agens szamara
jelent elényt, hanem annak a felhaszndlonak vagy tervezOnek, aki utasitotta Ot az ilyen
kozszolgaltatds vagy infrastruktura hasznalatat feltételezd cselekvésre. Valdjaban, mivel a
mesterségesen intelligens agenseket ugy tervezték, hogy kozvetlenil vagy kozvetve
hozzajaruljanak az emberek jolétéhez, az ember sziikségszeriien végsd soron kedvezményezettje
lesz azoknak a szolgéltatdsoknak vagy infrastruktardknak, amelyeket az é4gens a céljai

megvaldsitasa soran igénybe vesz.

Az addkat azonban a sziikségszeriiség is indokolhatja. Ez az eset all fenn az olyan adok esetében,
amelyek célja a gazdasagon beliili fogyasztasi vagy foglalkoztatdsi mintdk modositasa azaltal,
hogy bizonyos tranzakcios kategoridkat vonzobba vagy kevésbé vonzova tesznek. Sziikséges-e
tehat, hogy a mesterségesen intelligens agensek adot fizessenek a gazdasagon beliili fogyasztasi

vagy foglalkoztatasi mintak megvaltoztatasaval kapcsolatos okokbol?

Az automatizalasi technologidk munkaerdpiacokra gyakorolt hatdsa mar hossza ideje érezhetd,
kiilondsen a kézi munkat igénylé munkahelyek esetében. Bar a technologia csokkend koltségei
miatt varhat6, hogy ez a tendencia folytatédni fog, a piacok eddig valamelyest képesek voltak
elnyelni a hatédst, foként azért, mert a technologia pozitivan jarul hozzd a termelékenység

novekedéséhez, és 1), mas készségeket igénylé munkahelyeket teremt, kiegyensilyozva a




piacokat.

A mesterséges intelligencia azonban még az emberiség altal kifejlesztett egyéb automatizalasi
technologidkhoz képest is példatlan potenciallal rendelkezik a munkaerdpiacok felforgatasara. A

fejlodéssel
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a mesterséges intelligencia, a gépeket mar nem tekintik statikus agenseknek, hiszen most mar
képesek tanulni és fejlodni. Ennek koszonhetéen a gépek képesek lesznek helyettesiteni a
munkavallalokat a kiilonb6z6 kognitiv és kreativ feladatokban. Valdjdban "a szamitégépek mar
most is orvosként, ligyvédként, miivészként és feltalaloként dolgoznak"”®. Ezen tilmenden a
mesterséges intelligencia lehetdvé teszi majd, hogy a gépek helyettesitsék a munkasokat olyan
feladatokban, amelyek kézi munkat igényelnek, de amelyeket eddig technologiai korlatok miatt
nem lehetett automatizalni (példaul a gépjarmiivezetés). A gépeknek ma mar kevesebb korlatja

van, mint valaha volt.

A piaci elemz0k is tisztdban vannak ezekkel a lehetdségekkel: Frey €s Osborne azt allitjak, hogy
az Egyesiilt Allamokban a teljes amerikai °’A Deloitte azt allitja, hogy ugyanebben az
idészakban az Egyesiilt Kirdlysigban a munkahelyek 35%-at fenyegeti az automatizalds’’ miatti
elbocsatas magas kockazata; a Bank of America Merrill Lynch eldrejelzése szerint 2025-re a
mesterséges intelligencia a tudasalapi munka’® automatizalasaval 9 billi6 dollarnyi
foglalkoztatasi koltséget szilintethet meg; a Vildggazdasagi Foérum becslése szerint az
automatizalas egymilli6 5.1munkahely nettd elvesztését eredményezheti20207%; a McKinsey
Global Institute pedig azt allitja, hogy a meglévé munkatevékenységek 51%-a automatizalhato
lenne kizardlag a mar létezd technoldgidk® felhasznaldsaval. Ezek az eldrejelzések eléggé
arulkodoak: még ha eddig a piacok egyensulyba is hoztak magukat azaltal, hogy a munkaerd egy
részét a kognitivabb iranyultsagu feladatok felé mozditottdk el, az a tény, hogy a mesterséges
intelligencia képes lesz helyettesiteni a munkahelyeket a piramis gyakorlatilag minden szintjén,
aggodalomra ad okot, hogy a munkahelyek gyorsabban fognak megsziinni, mint ahogy Ujak
létrejohetnek. Raadasul még abban az esetben is, ha a mesterséges intelligencia nettd

munkahelyteremtést eredményez, nem valoszinti, hogy

75 Ryan Abbott és Bret N. Bogenschneider, 'Should Robots Pay Taxes? Tax Policy In The Age Of Automation" [2017]
Harvard Law & Policy Review, Forthcoming < https://ssrn.com/abstract=2932483> hozzaférés majus 23. 2017.
76 Carl Benedikt Frey és Michael A. Osborne, "A foglalkoztatas jov6je: Mennyire érzékenyek a munkahelyek a

szamitogépesitésre? (2017) Technologiail 14 eldrejelzés és tarsadalmi valtozasok.
77

Deloitte," Agiletown:TheRelentlessMarchOfMichologyAndLondon'sResponse"(2017)
< http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/uk-futures/london-futures-agiletown.pdf>
Hozzaférés majus 232017.
8 Beijia Ma, Sarbjit Nahal és Felix Tran, "Robot Revolution - Global Robot & Al Primer" (Bank of America Merril
Lynch2015 ).
< https://www.bofaml.com/content/dam/boamlimages/documents/PDFs/robotics_and ai_condensed primer.pdf>
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7 Klaus Schwab és Richard Saams, "El6sz6" (Vilaggazdasagi Forum 2016) < http://reports.weforum.org/future-of-
jobs-2016/preface> hozzaférve majus 232017.

8 James Manyika és masok, "Harnessing Automation For A Future That Works" (McKinsey Global Institute 2017).
< http://www.mckinsey.com/global-themes/digital-disruption/harnessing-automation-for-a-future-that-works>
Hozzéaférés majus 23. 2017.
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hogy a munkaerd atképzésének jelenlegi mddszerei képesek-e kovetni a fejlodés iitemét®!. Ebben
az esetben az "uj munkahelyek" iranti kereslet alacsonyabb lenne, mint a megfelelé kinalat
(mivel a munkaeré nehezen sajatitand el az jonnan sziikséges készségeket), ugyanakkor az
ellenkezbje is igazolhat6 lenne. "Még ennél is disztopikusabb nézetet fogalmazott meg Martin
Ford A robotok felemelkedése cimii konyvében: Technology and the Threat of a Jobless Future,
amely (...) ugy latja, hogy a "gépi tanulas" (...) potenciélisan képessé teszi a szamitogépeket (...)
arra, hogy atvegyék a technologia altal létrehozott Uj munkahelyeket, ahelyett, hogy ezek a

munkahelyek emberekhez keriilnének"®2.

Ezen forgatokonyvek barmelyikében az ilyen események kozvetleniil bevételkiesést
eredményeznek a kormdnyok szadmdra az addbeszedések csokkenése miatt. A jelenlegi
adorendszerek szerint az automatizalt munkavallalok tokebefektetést jelentenek, ¢és a
tokejovedelem sokkal alacsonyabb adokulccsal addzik, mint a munkajovedelem. Az Egyesiilt
Allamokban példaul "a munkavéllalok magas, 25% és 55% kozotti tényleges adokulcsokat
fizetnek, ha minden adénemet figyelembe vesziink"®®. "Ez arra utal, hogy a munkavéllalok
automatizalasa évente tobb billid dollarnyi adobevétel-kiesést eredményezhet a kormanyzat
kiilonbdz6 szintjein"®*. Ezen tilmenden a jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszereket gy
tervezték, hogy valamilyen munkanélkiiliségi biztositast nyljtsanak a munkajukat elvesztd
munkavallaloknak. Ezért amellett, hogy az emberi munkaerd automatizalt munkaerdvel vald
helyettesitése az adobevételek csokkenését idézi eld, a tarsadalombiztositasi kiadasok jelentds
novekedését is eredményezheti. A tarsadalombiztositasi kiaddsoknak ez a ndvekedése az
adobevételek kiesésével egyiitt komoly aggalyokat vet fel a jelenlegi tarsadalombiztositési
rendszerek fenntarthatosagat illetden. Ez azt jelenti, hogy mesterségesen intelligens ligynokokre

van sziikségiink az adofizetéshez?

Ugy véljiik, hogy erre a kérdésre is nemleges a valasz: nem realis elvarni, hogy minden
mesterségesen intelligens agens képes legyen vagyonat kezelni és adét fizetni. Nagy
valoszinliséggel ezek az adok végiil valamiféle forraslevonasi rendszer ala esnének, ahol végso
soron az agens tulajdonosa szallitana az illetéket a kormanynak. Ennélfogva miért ne fizetne a

tulajdonos maga adot ahelyett, hogy az ligyndknek, majd a kormanynak fizetne a nevében?

81 Az IEEE globalis kezdeményezése a mesterséges intelligencia és az autoném rendszerek etikai megfontoldsaiért,
"Etikusan igazod6 tervezés: A Vision For Prioritizing Human Wellbeing With Artificial Intelligence And
Autonomous Systems" (Institute of  Electrical and Electronics Engineers 2016) <
http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/ead v1.pdf> hozzaférés: majus 18. 2017.

8 Richard McGahey, "Universal Basic Income And The Welfare  State™ (2016)




https://ssrn.com/abstract=2863954> hozzaférés: majus 23. 2017.
8 Bret N. Bogenschneider, "The Effective Tax Rate Of U.S. Persons By Income Level” (2017) Tax145 Notes.

8 Ryan Abbott és Bret N. Bogenschneider, 'Should Robots Pay Taxes? Tax Policy In The Age Of Automation” [2017]

Harvard Law & Policy Review, Forthcoming < https://ssrn.com/abstract=2932483> hozzaférés majus 23. 2017.
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A mesterségesen intelligens dgensek kozvetlen megadoztatasa valoban sziikségtelen fikcionak
tlinik. A munkaerdpiacok és a szocidlis biztonsag fenntarthatésaganak probléméjaval azonban

még mindig foglalkozni kell.

4.2. Robotadoztatas és egyéb cselekvési lehetdségek

A 3. fejezetben a mesterségesen intelligens agensek kiilon jogi stdtusza mellett érveltiink.
Azonban néhany mas, kiilon jogallast ¢lvezd valosagtol eltéréen (mint példaul a vallalatok,
vallasi csoportok vagy hindu balvanyok), nem taldltuk indokoltnak, hogy a mesterséges
intelligens 4agenseknek tulajdonjogot tulajdonitsunk. Ezért, ellentétben ezekkel a mas
valdsagokkal, a mesterséges intelligens agensek nem tudnak adot fizetni. Mivel nincs tulajdonuk,

hogyan tehetnék ezt meg?®

Mindazonaltal az imént lattuk, hogy a mesterséges intelligencia elterjedése a
tarsadalombiztositasi rendszerek egyensulydnak megbomlasdhoz vezethet azaltal, hogy az
emberi munkaerd automatizalt munkaval valo felvaltdsa kovetkeztében csokkenti az
adobeszedéseket és noveli a tarsadalombiztositasi kiadasokat, ami a mesterségesen intelligens
ligynokok kozvetlen megaddztatasa mellett szolhat. Lattuk azonban azt is, hogy ezt a kérdést
lehet kezelni anélkiil a sziikségtelen fikcio nélkiil is, hogy a mesterségesen intelligens dgensek
tulajdonosi statusztiak és adot fizetnek, példaul ugy, hogy az ilyen adodkat a tulajdonosaik felé
iranyitjuk. Ebben a szakaszban tovabbfejlesztjiik ezt az elképzelést, és tovabbi javaslatokat
mutatunk be, amelyek célja a mesterséges intelligencia munkaerdpiacokra és

tarsadalombiztositasi rendszerekre gyakorolt hatdsanak kezelése.

A mesterségesen intelligens iigyndkok tulajdonosainak megadoztatasanak Otlete nem uj. A
robotok megadéztatasat Bill Gates tette hiressé a Quartznak adott 20178, februar 17-ith
interjujaban, amelyben kijelentette, hogy "amikor az emberek azt mondjak, hogy a robotok
megjelenése (...) nettd veszteséget jelent a kiszoritds miatt, akkor hajlandonak kellene lenni az
adoszint emelésére, és akar az elfogadas sebességének némi lassitasara is, hogy kitalaljuk, (...)
hol van ennek kiilondsen nagy hatéasa (...) mely atmeneti programok valtak be, és milyen tipusu

finanszirozast igényelnek", #’valamint hogy "néhany

85 Az eléz6 fejezetben szintén amellett érveltiink, hogy az dntudatos mesterséges intelligens agensek tulajdonjogot
kapjanak. Természetesen az ¢ esetiikben a tulajdonjoggal egyiitt jaArnanak a megfeleld adozasi kdtelezettségek is.
8 A sors irdniaja, hogy mikdzben Bill Gates kijelentéseit széles korben kozvetitették, az Eurdpai Parlament épp a

kozzeteteluk elotti napon utasitott el egy viszonylag ¢szrevetlen javaslatof, amely "robotado™ kivetesere iranyult a




tulajdonosokra. Tovabbi informacioért lasd: Eurdpai Parlament, "Robotok és mesterséges intelligencia: MEPs Call
for EU-Wide Liability Rules" (2017) < http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20170210IPR61808/robots-and-artificial-intelligence- meps-call-for-eu-wide-liability-rules>
(http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20170210IPR61808/robots-and-artificial-intelligence- ~ meps-
call-for-eu-wide-liability-rules> hozzaférés: majus. 242017.

87 Bill Gates, Interju Kevin J. Delaneyvel, "Why Bill Gates Would Tax Robots" (2017).
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[a finanszirozas] a munkaerd-megtakaritasi hatékonysagbol szarmazo nyereségbdl szarmazhat.
Ennek egy része kozvetleniil valamilyen robotadd formajaban érkezhet.®® Ahogy Bill Gates
nyilatkozatai is jelzik, a robotok megadoztatasa az addalapnak megfelelden kiilonbdzé modellek
szerint képzelhetd el. Alkalmazhaté a tulajdonjogra, az emberi munkaerd gépekkel valo®
helyettesitése altal generalt koltségesokkenésre, vagy az automatizaldsi technologiak
beszerzésének megadoztatisara szolgald, az értékesités helyén kivetett adoként®. A kozos alap
minden esetben ugyanaz: a kormanyok adobevétel-kiesésének mérséklése. A robotok
megadoztatasanak Otlete nagy tdmogatottsagot, de komoly kritikdkat is kapott. A f6 kritikak
azon tények koriil forognak, hogy az automatizalt munka megdragitisa megfojtja az innovaciot,
noveli az adorendszerek bonyolultsagat és csokkenti az adorendszerek relativ versenyképességét:
a vallalatokat, kiilondsen a nagyobb eréforrasokkal rendelkezd vallalatokat a legelénydsebb

jogi keretek vonzzak .

A kritikusok egy része azzal érvel, hogy az emberi munkaerd bérado aloli mentesitésével az
automatizalas adokedvezményei semlegesiilnének, ¢s a vallalatoknak nem kellene automatizalési
technologidkhoz folyamodniuk. Ezt ugy érnék el, hogy az emberi munkaerdt foglalkoztato cégek

crer

biztositananak. "Kezdve a béraddztatdssal, az addokedvezmény a tarsadalombiztositasi és a

"1 Ezzel a

Medicare-rendszerbe fizetendd munkaltatoi jarulékok eltorlésével jarhatna
megkozelitéssel az a probléma, hogy '"felgyorsitana a tarsadalombiztositasi rendszer
fizetésképtelenségét"2. Valdjaban minden olyan kisérlet, amely az automatizalas elényeinek
semlegesitésére iranyul az emberi munkaerd adoiigyi szempontbodl torténd olcsobba tételével,
szintén hozzéjarul az allami bevételek kieséséhez. Tovabba nem veszi figyelembe, hogy az ilyen
technoldgidk 4ra hamarosan alacsonyabb lehet, mint az emberi bérek, és ezért a vallalatok

tovabbra is kisértést éreznek majd a munkaerd automatizdldsidra. A valdszinli eredmény a

tarsadalombiztositds fenntarthatosagaval kapcsolatos problémak sulyosbodésa.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az automatizalas adokedvezményeinek semlegesitése nemkivéanatos
mellékhatasokkal jarhat, fiiggetlentil attol, hogy az automatizalds addinak ndvelésében vagy az
emberi munka adoinak csokkentésében all-e. Emiatt egyes szerzok azt javasoljak, hogy alternativ

megoldasként a veszteségek mérséklésére a kovetkezd megoldast valasszak

88 Bill Gates, Interju Kevin J. Delaneyvel, "Why Bill Gates Would Tax Robots" (2017).
8 Bill Gates, Interju Kevin J. Delaneyvel, "Why Bill Gates Would Tax Robots" (2017).
% Yanis Varoufakis, "A Tax On Robots?" < https://www.project-syndicate.org/commentary/bill-gates-tax-on-

robots- by-yanis-varoutakis-2017-02> hozzaférve majus 252017.
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%1 Ryan Abbott és Bret N. Bogenschneider, 'Should Robots Pay Taxes? Tax Policy In The Age Of Automation" [2017]
Harvard Law & Policy Review, Forthcoming < https://ssrn.com/abstract=2932483> hozzaférés majus 23. 2017.
%2 Ryan Abbott és Bret N. Bogenschneider, 'Should Robots Pay Taxes? Tax Policy In The Age Of Automation" [2017]
Harvard Law & Policy Review, Forthcoming < https://ssrn.com/abstract=2932483> hozzaférés majus 23. 2017.
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az adobevételek forrasanak kezelésében rejlik, a human munkavallalok elmozdulasanak
megakaddlyozasaval. E célbdl javasoltak, hogy a kormdnyok tamogassak az alacsony jovedelmii
munkavallalok humanbérét®, nytjtsanak foglalkoztathatosagi garancidkat, foglalkoztassak a
munkanélkiilieket, mint a végsé menedék munkaltatojat, vagy bizonyos munkakdrdkre® humén
foglalkoztatasi kvotakat vagy minimalis 1étszamkvotakat allapitsanak meg. Ugy tiinik, hogy az
elsd két javaslat csupan a problémat kozmetikdzza azaltal, hogy az adobeszedés csdkkenését
korményzati tobbletkiadasokra cseréli. A harmadik azonban megfeleld valasznak bizonyulhat.

Ennek azonban az az ara, hogy az orszag jogi kerete viszonylag kevésbé versenyképessé valik.

A szerzOk utdbbi csoportja azt javasolja, hogy a szocidlis biztonsagi rendszerek egyensulyanak
helyreéllitasa helyett inkdbb a rendszerek egészét kellene ujragondolni. A legvitatottabb
elképzelés az egyetemes alapjovedelem bevezetésére vonatkozik, amely "egy politikai kozosség
altal minden tagjanak egyénileg, raszorultsadgi teszt vagy munkavégzési kovetelmény nélkiil

kifizetett jovedelem"®’

, "akér a megélhetés alapvetd szintjének biztositdsat szolgald alapként,
akar a meglévd joléti allami politikak kiegészitéseként, akar bizonyos esetekben a joléti allam
helyettesitésére". Az egyetemes alapjovedelem elénye a jelenlegi munkanélkiili-biztositasi
programokkal szemben, hogy kevésbé érzékeny az allamigazgatason beliili erkélcsi kockdzatra,
valamint konnyebben ¢és olcsébban kezelhetd. Masrészt viszont kevésbé felkésziilt a
foglalkoztatasi sokkhatasokra®’ vald reagildsra, és elméletileg dragabb lenne, mivel a teljes
lakossagra® kiterjedne. Az egyetemes alapjovedelemmel azonos irdnyvonalli, célzottabb
megkozelités lenne egy negativ jovedelemadé® bevezetése, amely egy jovedelemhatiron
alapulna, ¢és ha az egyén nem ¢éri el azt, akkor a jovedelme megadoztatasa helyett egy bizonyos

pénzosszegre lenne jogosult. Ezek az elképzelések azonban azzal a korlatozassal kiizdenek, hogy

nem ¢letképesek per

93

NoahSmith,'What'sWrongWithBillGates'RobotTax'Bloomberg (2017)
< https://www.bloomberg.com/view/articles/2017-02-28/what-s-wrong-with-bill-gates-robot-tax> Hozzaférés majus
252017.

94
WorldEconomicForum,'SixWaysToProtectJobsFromRobotAutomation'

< https://www.facebook.com/worldeconomicforum/videos/10154432426296479> Hozzaférés majus 252017.

% Philippe Van Parijs, "Alapjévedelem: (2004) Politika32 és tarsadalom.

% Richard McGahey, "Universal Basic Income And The Welfare State" (2016) <

https://ssrn.com/abstract=2863954> hozzaférés: majus 23. 2017

97 Alice Fabre, Stéphane Pallage és Christian Zimmermann, "Universal Basic Income Versus Unemployment

Insurance" [2014] CESifo Working Paper Series No. 5106 < https://ssrn.com/abstract=2540055> hozzaférés: majus
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se hosszu tavon. Valdjaban még mindig tobblet kormanyzati kiadasokat jelentenek, amelyek nem
feltétleniil 4llnak rendelkezésre egy olyan forgatokonyvben, amelyben a kormanyok

adobevételektdl esnek el az automatizalasi technologiak miatt.

A tarsadalombiztositasi rendszerek reformjanak kevésbé ortodox, de ilyen korldtozasok nélkiili
alternativai kozé tartoznak a megosztott gazdasdg modelljei'® és az egyetemes alapjovedelem.
"Képzeljik el, hogy az 1j részvénykibocsatisok (IPO-k) egy meghatarozott része egy
kozalapitvanyba keriil, amely viszont olyan jovedelemaramlédst general, amelyb6l UBD-t
fizetnek. A tarsadalom tulajdonképpen minden vallalat részvényesévé valik, és az osztalékot
egyenletesen osztjadk szét minden polgar kozott. Amennyiben az automatizalds javitja a
termelékenységet és a vallalati nyereségességet, az egész tarsadalom osztozni fog az elényokon.
Nincs 0j ado, nincs bonyodalom az adotorvénykonyvben, €s nincs hatassal a joléti allam jelenlegi

finanszirozasara."'°! .

Az altalunk felsorolt javaslatok - robotadoztatas, az emberi munkavallaloknak nyujtott
kompenzacidés adokedvezmények, emberi bértdmogatasok, kormanyzati foglalkoztathatosagi
garanciak, minimélis emberi kvotak, egyetemes alapjovedelem, negativ jovedelemado,
megosztott gazdasagi modellek €s az egyetemes alapjovedelem - és az altalunk nem felsoroltak
kozott mindenképpen elképzelhetonek tlinik, hogy a mesterséges intelligencia munkaerdpiacokra
¢s szocialis biztonsagi rendszerekre gyakorolt hatasat fenntarthatdé modon kezeljik. Mivel
azonban gazdasagi rendszereinket olyan korban tervezték és alakitottak ki, amikor a termelés és
a kereskedelem kozéppontjaban az ember allt, és ezt a felfogast az automatizalasi technologiak
€s a mesterséges intelligencia egyre inkdbb megkérddjelezi, sziikség lehet arra, hogy "dobozon
kiviil" gondolkodjunk a hosszi tavu fenntarthatosaguk biztositdsa érdekében. Mindenesetre
ezeknek vagy barmely mas javaslatnak a megvaldsitasa sziikségszerlien mélyrehatd elemzést és

elérejelzéseket igényel, ami messze meghaladja munkénk kereteit.

4.3. Fejezet 0sszefoglalasa

A kozszolgaltatdsok vagy infrastruktirak mesterségesen intelligens ligyndk altali esetleges
haszndlata nem az iigyndk szamdara jelent elényt, hanem annak a felhasznalonak vagy
tervezonek, aki utasitotta 6t az ilyen szolgéltatds vagy infrastruktira hasznalatat feltételezo
cselekvésre. Valgjaban, mivel a mesterségesen intelligens agenseket ugy tervezték, hogy

kozvetleniil vagy kozvetve hozzajaruljanak az emberek jolétéhez, az ember




100 Egy érdekes gyakorlatot taldlunk Ida Auken "Welcome To 2030. I Own Nothing, Have No Privacy, And Life
Has Never Been Better', Annual Meeting of the Global Future Councils (Vilaggazdasagi Forum 2016).

< https://www.weforum.org/agenda/2016/11/shopping-i-can-t-really-remember-what-that-is> hozzaférés: 2017.
méjus 26. '°' Yanis Varoufakis, "A Tax On Robots?" < https://www.project-syndicate.org/commentary/bill-gates-

tax-on-robots- by-yanis-varoufakis-2017-02> hozzaférve majus. 252017.
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mindig a végsd kedvezményezettje azoknak a kozszolgaltatasoknak vagy infrastruktiraknak,
amelyeket az ligynok a céljai megvalositdsa soran igénybe vesz. Ezért nem tlinik helyesnek azt
allitani, hogy a mesterségesen intelligens agensek megadoztatdsa azért lenne igazsagos, mert
kozberuhazasokbol részesiilnek. Az addkat azonban a sziikségszeriiség is indokolhatja. Ez az eset
all fenn az olyan adok esetében, amelyek célja a gazdasagon beliili fogyasztasi vagy
foglalkoztatasi mintdk modositasa azaltal, hogy bizonyos tranzakcios osztalyokat vonzobba vagy

kevésbé vonzova tesznek.

A mesterséges intelligencia soha nem latott mértékben képes megzavarni a munkaerdpiacokat,
mivel a gépek képesek lesznek helyettesiteni a munkavallalokat szamos kognitiv és kreativ
feladatban, valamint olyan feladatokban, amelyek kézi munkét igényelnek, de amelyeket eddig
technologiai korlatok miatt nem lehetett automatizalni (mint példaul a gépjarmtivezetés). Még ha
eddig a piacok egyenstlyba is hoztak magukat azaltal, hogy a munkaerd egy szeletét a
kognitivabb iranyultsagu feladatok felé mozditottdk el, az a tény, hogy a mesterséges
intelligencia a piramis gyakorlatilag minden szintjén képes lesz helyettesiteni a munkahelyeket,
aggodalomra ad okot, hogy a munkahelyek gyorsabban fognak megsziinni, mint ahogy ujak
l1étrejohetnek. Raadasul még abban az esetben is, ha a mesterséges intelligencia nettod
munkahelyteremtést eredményez, nem valdszinli, hogy a munkaerd atképzésének jelenlegi
modszerei képesek lennének kovetni ennek litemét. Egyes szerzk még azt is allitjak, hogy a
gépi tanulds képessé teheti a mesterségesen intelligens agenseket arra, hogy atvegyék a sajat
fejlodésiik kovetkeztében 1étrejovo 1) munkahelyeket. Ezen forgatdkonyvek barmelyikében az
ilyen események kozvetleniil bevételkiesést eredményeznek a kormanyok szadmara az
adobevételek csokkenése miatt, mivel a tékejovedelmek sokkal alacsonyabb adokulccsal
adoznak, mint a munkajovedelmek. Ezen talmenden az emberi munkaerd automatizalt
munkaerével vald helyettesitése a tdrsadalombiztositasi kiaddsok jelentds novekedését
eredményezheti, mivel a tarsadalombiztositdsi rendszerek célja, hogy munkanélkiiliségi
biztositast nyujtsanak a munkdjukat elvesztd munkavallaloknak. Ezek a megndvekedett
kiadasok, valamint az adobevételek kiesése aggalyokat vetnek fel a jelenlegi

tarsadalombiztositasi rendszerek fenntarthatdsagat illetden.

Tobb javaslat is a mesterséges intelligencia munkaerdpiacra és tarsadalombiztositdsi
rendszerekre gyakorolt hatdsdnak ellendrzésére irdnyul: robotadoztatas, az emberi
munkavallaloknak nyujtott kompenzacidos adokedvezmények, emberi bértamogatasok,
kormanyzati  foglalkoztathatosagi  garancidk, minimalis emberi kvotdk, egyetemes

alapjovedelem, negativ jovedelemadd, megosztott gazdasagi modellek és az egyetemes




alapjovedelem. Bar ezen otletek tobbsége rendkiviil szokatlan, gazdasagi rendszereinket olyan
idokben tervezték és alakitottak ki, amikor a termelés és a kereskedelem kozéppontjdban az
ember allt, és ezt a felfogdst az automatizalasi technologidk, pontosabban a mesterséges
intelligencia egyre inkabb megkérddjelezi. Ezért sziikséges lehet, hogy "dobozon kiviil"

gondolkodjunk, hogy biztositsuk hosszu tavu fenntarthatésagukat.
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Mindenesetre bemutattuk, hogy a mesterségesen intelligens agensek kozvetlen megadoztatasanak
vannak olyan alternativai, amelyek nem feltételezik azt a fikciot, hogy a mesterségesen
intelligens 4gensek tulajdonjoggal rendelkeznek és adot fizetnek, ami sziikségtelenné teszi azt.
Természetesen ezeknek vagy barmely mas alternativinak a megvaldsitasa sziikségszeriien
mélyrehatd elemzést és elorejelzéseket igényel, ami messze meghaladja munkank kereteit.
Amikor Bill Gates a robotok megadoztatdsara utalt, megjegyezte, hogy "hogyan csinalnank (...)
érdekes, hogy az emberek mar most elkezdenek errél beszéIni"!2. Ebben a fejezetben éppen ezt

tiztuk ki célul.

5. Az ellenorzés biztositasa

5.1. Az ellen6rzés problémaja

Eddig a pontig a mesterségesen intelligens agensek kiilon jogi stdtusza mellett érveltiink, és e
status megfogalmazasara Osszpontositottunk, nevezetesen az altaluk okozott karokért vald
felelosség, a jogok esetleges hozzarendelése és az esetleges ad6zasi kotelezettségek tekintetében.
Ezeknek a kérdéseknek a meghatarozasa minimalis bizonyossagot tesz lehetové az 1) intelligens
agensek tarsadalomba vald bevezetésének kdvetkezményeivel kapcsolatban, ami ellentétben 4ll a
nagyfoku elére nem lathatosaggal, amellyel ez egyiitt jar. Munkank azonban nem teljes anélkiil,
hogy ne foglalkoznank az emlitett elore nem lathatdésag kockazataival, és azzal, hogy miként
lehet ezeket a kockdzatokat mérsékelni. Ahogy az emberiség egyre autonomabb gépeket probal
létrehozni, az embereknek nehézséget okozhat annak biztositasa, hogy ezek a gépek ne véljanak

tulsagosan autondmma.

Az ellendrzés probléméja nem 1) keletli az irodalomban és a szorakoztatdiparban. A sci-fi régdta
a Frankenstein-komplexuson keresztiil dbrazolja a mesterséges intelligenciat, amely kifejezés
Isaac Asimovtol szarmazik, és azt a klasszikus helyzetet jeloli, amikor egy mesterséges
intelligens 1ény a teremtdje ellen fordul.!® A technologia fejlédésével és a mesterséges
intelligencia egyre fejlettebbé valadsdval sok magas rangli személy még tovabb megy, és azt
allitja, hogy a mesterséges intelligencia egzisztencialis veszElyt jelent az emberiségre nézve. Ezt

a tézist a vilag néhany vezetd szakértdje is tdmogatta.




102 Bjll Gates, Interju Kevin J. Delaneyvel, "Why Bill Gates Would Tax Robots" (2017).
103 Néhény hirhedt példa erre a Matrix-trilogia, ahol az emberek 1ényegtelenné valnak, és kizarolag a gépek
iizemanyagaul szolgalnak, valamint a Terminator-franchise, ahol a Skynet eltdrli az emberiség nagy részét a Fold

szinérol.
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tudomany ¢és technologia, mint példaul Elon Musk, Bill Gates, Stephen Hawking és Stuart J.
Russel!%1%, Ugyanakkor, "mikdzben végsé soron fennall annak a lehetdsége, hogy néhany
évtizeden beliil a mesterséges intelligencia olyan modon feliilmtlja az emberi szellemi
képességeket, amely, ha nem késziiliink fel ra, kihivast jelenthet az emberiség azon képességére
nézve, hogy sajat teremtményeit ellendrizze, és kovetkezésképpen talan arra is, hogy sajat sorsat
irdnyitsa, és biztositsa a faj fennmaradasat"!%, az ellen6rzés problémaja ennél a hipotézisnél

sokkal messzebbre nyulik, és sokkal kdzvetlenebb kdvetkezményekkel jar.

Az iranyitas elvesztése tobbféleképpen is bekovetkezhet: meghibdsodasok, biztonsagi rések, a
szamitogépek emberhez képest jobb reakcidideje, illetve tudatos vagy tudattalan hibas

107 " A meghibasodasok és a biztonsagi rések kiilonosen veszélyesek lehetnek, ha a

programozas
szamitogépek jobb reakcioidejével parosulnak. Egy automatizalt fegyverrendszer meghibasodéasa
vagy biztonsdgi rése arra késztetheti a rendszert, hogy tdmadast inditson egy célpont ellen,
amelyre a sajat automatizalt fegyverrendszer azonnal reagalhat, ami a konfliktus azonnali és
automatikus eszkalaciojahoz vezethet. A legosszetettebb kérdéseket azonban a tudattalan hibas

programozas veti fel.

A Concrete Problems in Al Safety'® cimii tanulmanyukban Amodei és masok tobb lehetséges
hibas programozasbdl eredd hibaforgatokonyvet irnak le, nevezetesen a torékeny elosztasi
valtashoz, a nem biztonsagos feltdrashoz, a nem skalazhato feliigyelethez, a negativ
mellékhatasokhoz vagy a jutalom meghekkeléséhez kapcsolodoan. A torékeny elosztési eltolddas
arra utal, hogy egy mesterséges intelligens agens nem képes megfeleléen alkalmazkodni a
kiképzési kornyezetétdl eltérd kornyezethez. Példaként egy onvezetd autonak a kanyarodasi
sebességét az Ot érd éghajlati viszonyokhoz kell igazitania. A bizonytalan felfedezés arra utal,
hogy biztositani kell, hogy a mesterségesen intelligens &agensek ne tegyenek rossz
kovetkezményekkel jard felfedezd 1épéseket. Ilyen lehet példaul egy takaritorobot, amely
megprobal egy konnektort nedves felmosoval megtisztitani. A kalibralhatatlan feliigyelet azzal

fligg 6ssze, hogy nem lehet minden lehetséges

104

KevinRawlinson,' Microsoft'sBillGatesInsistsAllsAzAllsAThreat'BBC (2015)
< http://www.bbc.com/news/31047780> Hozzaférés majus 182017.
105 Stephen Hawking és masok, "Stephen Hawking: "Transcendence Looks At The Implications Of Artificial
Intelligence-
ButAreWeTakingAlSeriouslyEnough?(Stephen Hawking: "A transzcendencia a mesterséges
intelligenciakdvetkezményeit vizsgalja
- de elég komolyan vessziik-e?") Thelndependent(2014)
< http://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implications-of-

artificial-intelligence-but-are-we-taking-9313474 . html> Hozzaférés majus 18. 2017.



http://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-9313474.html
http://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-9313474.html
http://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-9313474.html

106 A7 Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet a Bizottsdgnak sz616 ajanlasokkal a robotikara
vonatkozo polgari jogi szabalyokrdl" (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).

197 Matthew U. Scherer, "A mesterséges intelligencia rendszerek szabalyozasa: (2016) Harvard29 Journal of Law &

Technology.
18 Dario Amodei és masok, "Konkrét problémak a mesterséges intelligencia biztonsagaban" (2016) <

https://arxiv.org/abs/1606.06565> hozzaférés majus 182017.
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forgatokonyv a képzés sordn. Honnan tudja a takaritorobot, hogy minden egyes lehetséges
targyrol, amit taldl, tudja, hogy az valakihez tartozik-e, vagy szemét? A negativ mellékhatdsok a
kornyezetnek az agens altal a céljanak elérése kozben okozott negativ zavaraira vonatkoznak.
Mar most is hatalmas mennyiségli adatot kezelnek olyan mesterséges intelligencidk, amelyek
képesek adatbazisokkal kommunikalni az emberek kozremiitkodése nélkiil, sot, valoszinlileg még
a tudatossadguk nélkiil is. Ha az adatvédelmi szabéalyokat nem épitik be e gépek kodjaba, akkor
ezek a szabalyok hasznalhatatlanné valnak. Ez a probléma a blokklanc technoldgia bevezetésével
csak tovabb fog néni. Végiil a jutalomhekkelés a programozott cél eléréséhez sziikséges
alternativ, nem kivant eszkdzok keresésével fiigg 0ssze. Egy klasszikus példat Russel és Norvig
mutat be: egy mesterségesen intelligens agenst arra terveztek, hogy minimalizdlja az emberi
szenvedést, de mivel az emberek mindig taldlnak okot a szenvedésre, az agens szamdra az

optimalis dontés az emberi faj mieldbbi megsziintetése - nincs ember, nincs szenvedés'®.

Bostrom (2012) és Omohundro (2008) tovabba azzal érvelt, hogy a kelléen alkalmas mesterséges
intelligencia  rendszerek alapértelmezésben  valdsziniileg  "konvergens —instrumentalis
részcélokat", példaul az eréforrasszerzést és az Onfenntartast valasztjak, hacsak a célfiiggvény
kifejezetten nem tiltja ezeket a stratégidkat. Az ilyen tipusu problémak valoszintileg sulyosabbak
lesznek a nagyobb képességili rendszerekben, hacsak nem tesziink Iépéseket a felmeriilésiik

"0 Tovabba, ha a mesterségesen intelligens agens képes tanulni és

megakadalyozasara
alkalmazkodni, akkor nehéz lehet visszaszerezni az elveszitett irdnyitast. Ezek a jellemzdk a
mesterségesen intelligens dgenseket "olyan mértékli kdzveszélyforrassa teszik, amely messze
meghaladja a kozveszélynek azokat az ismertebb formait, amelyek kizardlag az emberi

viselkedésbol erednek"!'!.

5.2. Alapelvek; a Kill Switch

Vildgossa valik, hogy a mesterségesen intelligens agensek feletti iranyitds elvesztése
kockazatokat rejt magaban, fliggetleniil attol, hogy az iranyitas elvesztése helyi (az dgens nem
iranyithato tobbé a muikodéséért felelés ember altal) vagy altalanos (az dgens nem irdnyithatd

tobbé semmilyen ember altal).

109 Stuart J. Russell és Peter Norvig, Mesterséges intelligencia: A Modern Approach (3 edn, Prentice Hall 2009).

119 Az IEEE globélis kezdeményezése a mesterséges intelligencia és az autoném rendszerek etikai megfontolasaiért,
"Etikusan igazod6 tervezés: A Vision For Prioritizing Human Wellbeing With Artificial Intelligence And
Autonomous Systems




"(InstituteofElectricalandElectronicsEngineers2016

)

< http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/ead v1.pdf> Hozzaférés majus 182017.
1 Matthew U. Scherer, "A mesterséges intelligencia rendszerek szabélyozasa: (2016) Harvard29 Journal of Law &

Technology.
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Ha azonban az iranyitds minden egyes elvesztésének megakadalyozasara toreksziink, az azt
jelenti, hogy minden lehetséges sebezhetdséget el kell zarnunk. Ez sajnos irredlis feladat lehet.
Az ilyen események hatdsanak korlitozdsa azonban motivacios és képességkontroll!'!?

gyakorlasaval mindenképpen lehetségesnek tiinik.

A mesterségesen intelligens dgensek motivacids irdnyitdsa abban 4ll, hogy olyan emberbarat
célokkal ruhdzzuk fel kodjukat, amelyekkel semmilyen cselekvés vagy funkcid nem keriilhet
ellentétbe. Ennek az elméletnek az a Iényege, hogy az iranyitas elvesztése nem feltétlentil jelent
jelentds kockazatot, ha a mesterségesen intelligens agens céljai "egybeesnek a koz céljaival"!!3.
Mivel az emberek természetesen elvarjdk majd, hogy a mesterségesen intelligens agensek
kovessék a kozosség szabdlyait, amint bevezetik Oket a tarsadalomba, ezek az "alapelvek"
kiterjedt tarsadalmi és erkolcsi normakat tartalmazhatnak. Egy ilyen nagy terjedelem azonban
problémakat vetne fel a minden kozosség!'* szamara megfeleld alapelvek meghatarozasaban, és

n 115

jelentésen megndvelné a "perverz instantialas" ‘'“vagy a jutalomhekkelés lehetdségét, amire az

el6z06 szakaszban gy utaltunk, mint "alternativ, nem kivant eszk6zok keresése a cél elérésére".

Alternativaként a motivécios kontrollt az alapelvek minimalista készletével lehetne elérni. Ebben
a tekintetben gyakran hivatkoznak Isaac Asimov hires harom robotikai''® térvényére (és a
késébb hozzaflizétt negyedik vagy nulladik tdrvényre!'’): (1) a robot nem okozhat kart az
embernek, ¢és tétlenségével nem engedheti, hogy az embernek baja essen; (2) a robotnak
engedelmeskednie kell az ember 4altal adott parancsoknak, kivéve, ha ezek a parancsok
ellentétesek az elsd torvénnyel; (3) a robotnak meg kell védenie sajat 1étét, amennyiben ez a
védelem nem ellentétes az elsé vagy a masodik torvénnyel; és (0) a robot nem Aarthat az

emberiségnek, ¢és tétlenségével nem engedheti, hogy az emberiségnek baja essen.

12 Nick Bostrom, Szuperintelligencia: (1 tedn, Oxford University Press 2014).

113 Matthew U. Scherer, "A mesterséges intelligencia rendszerek szabélyozasa: (2016) Harvard29 Journal of Law &
Technology.

114 Erre a kérdésre valaszul az IEEE Global Initiative for Ethical Considerations in Artificial Intelligence and
Autonomous Systems (Mesterséges intelligencia és autoném rendszerek etikai megfontolasainak globalis
kezdeményezése) legjobb gyakorlatként azt ajanlja, hogy vilagosan meg kell hatarozni azt a kozdsséget, amelyben
az ilyen ligyndkot be kivanjak vetni, "olyan értékeket kell el6térbe helyezni, amelyek tiikr6zik az adott kdzosség
nagyobb érdekcsoportjainak kozos értékrendjét”, és olyan elveket kell alkalmazni, mint példaul a kozjo, "hogy
feloldjak a kiilonb6z6 érdekcsoportok prioritasi sorrendjében fennalld kiilonbségeket". Tovabbi informacioért lasd:
The IEEE Global Initiative for Ethical Considerations in Artificial Intelligence and Autonomous Systems, "Ethically
Aligned Design: A Vision For Prioritizing Human Wellbeing With Artificial Intelligence And Autonomous
Systems" (Institute of Electrical and Electronics Engineers 2016).
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115 Nick Bostrom, Szuperintelligencia: (1 S'edn, Oxford University Press 2014).
116 Isaac Asimov, 'Runaround' [1942] Astounding Science Fiction.
17 Isaac Asimov, Robots And Empire (1% kiadas, Doubleday Books 1985).
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Az 1942-es megalkotasuk ota az Asimov-torvényeket szamos kritika érte, nevezetesen azokkal
az esetekkel kapcsolatban, amikor a robotnak a sajat érdekében (pl.: miitét elvégzése) vagy a
lakossdg altalanos érdekében (pl.: a letartdztatasnak ellendlld blindzd letartdztatasa) kellene
artania egy embernek!'®, és tobb alternativét is javasoltak. A legigéretesebbek koziil néhanyan
kozvetett eljarasokat fogadnak el annak meghatarozasara, hogy milyen emberbarat célokat
jelentenek. Ennek egyik kiemelkedd példaja Eliezer Yudkowsky koherens extrapolélt akarata,
ahol a mesterségesen intelligens dgens metacélja az, hogy "elérje azt, amit mi is szeretnénk, ha a

mesterséges intelligencia elérné, ha hosszan és alaposan atgondolnank a dolgot"!!"’.

Mindenesetre, fliggetleniil attél, hogy a motivacids kontrollt az alapelvek atfogd vagy minimalista
készletén keresztiil kivanjuk gyakorolni, ez a hipotézis jelenleg két nagy akadalyba iitkozik. Az
egyik annak biztositasa, hogy egy Osszetett, fejleszthetd és esetleg még onmodositd mesterséges
intelligencia a fejleszthetségei'?’ soran végig megdrizze céljait, nehézségekbe iitkdzik. A masik,
¢s legkozvetlenebb akadadly az, hogy a szakérték nem tudjdk, hogyan lehet megbizhat6an

absztrakt értékeket programozni egy gépbe.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy addig nem szabad cselekedni, amig a szakembereknek nem
sikeriil Asimov torvényeit vagy mas alapelveket beprogramozniuk egy gép kodjaba. Néhany
megfontoland6 lehetdség, hogy Asimov torvényeit "a robotok tervezdire, gyartdira és
iizemeltetSire" iranyitsuk'?!, hogy a mesterséges intelligenciat, informatikat vagy adattudomanyt
tanuld didkok tantervébe "egyetemi szinten és minden fels6foku szakon" beépitsiik az etikai

t, 122

reflexiot és a technikai kiegészités ¢s hogy a motivacios iranyitasra tett kisérleteket képesség-

ellendrzéssel egészitsiik ki.

A képességek ellendrzése abban all, hogy megakadalyozzuk, hogy a mesterségesen intelligens
agensek még akkor is képesek legyenek kart okozni, ha akarnak. E hipotézis mogott az az
érvelés all, hogy mivel minden ember megolhetd vagy kikapcsolhatd, minden épitett gépet meg

kell tudni 6lni vagy kikapcsolni. Ez azt jelenti, hogy

118 Gabriel Hallevy, "A mesterséges intelligenciaval foglalkozo szervezetek biintetSjogi feleléssége" (2010)

< https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1564096> hozzaférés aprilis 292017

119 Jiirgen Schmidhuber, "Complex Value Systems In Friendly Al", Artificial General Intelligence (1 *'edn, Springer-
Verlag Berlin 2011).

120 Benja Fallenstein és Nate Soares, 'Problems Of Self-Reference In Self-Improving Space-Time Embedded
Intelligence' (Springer International Publishing 2014) < https://intelligence.org/files/ProblemsSelfReference.pdf>
hozzaférés majus 18. 2017.

121 Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsdga, "Jelentés-tervezet a Bizottsagnak sz6old ajanldsokkal a robotikara
vonatkozo polgari jogi szabalyokrol" (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).

122 Az IEEE globalis kezdeményezése a mesterséges intelligencia és az autondm rendszerek etikai megfontolasaiért,




"Etikusan igazodo tervezés: A Vision For Prioritizing Human Wellbeing With Artificial Intelligence And
Autonomous Systems

"(InstituteofElectricalandElectronicsEngineers2016).
< http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/ead v1.pdf> Hozzaférés majus 182017.
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visszafordithatosdgi mechanizmusok vagy opt-out mechanizmusok beépitése mesterségesen
intelligens agensekbe. A visszafordithatosagi modellek megmondjdk az 4gensnek, hogy mely
miiveletek visszafordithatok, és hogyan lehet azokat visszaforditani, lehetévé téve a felhasznalok
szamara, hogy a nem kivant miveleteket visszacsinaljak, ¢és visszatérjenek egy biztonsagos

123

szakaszba'~. Az opt-out mechanizmusok ezzel szemben olyan kill switcheket jeldlnek ki,

amelyek lehetdvé teszik a mesterségesen intelligens dgensek hirtelen kikapcsolasat.

A képességek ellendrzésével az a probléma, hogy a mesterségesen intelligens agensek telepitése
utdn a tanulasra képes agensek egyre okosabbak lesznek, és elkeriilhetetleniil egy adott agens
rajon, hogy ha hagyja magat kikapcsolni vagy a cselekvéseit visszaforditani, az akadalyozza
céljai elérését. Amikor a mesterséges intelligencia eljut arra a pontra, amikor az agensek egyenld
feltételeket biztositanak a tervezdikkel szemben, az 4dgens folyamatos tanuldsa lehetévé teheti
szdmara, hogy tuljarjon tervezdi eszén, ¢és megmenekiiljon a képességeket ellenérzd
mechanizmusok eldl, nevezetesen mas rendszerek feltorésével, hogy sajat magarol biztonsagi
masolatokat telepitsen ¢és futtasson, mas mesterségesen intelligens agensek létrehozésaval,
amelyek nem rendelkeznek ellenérzé mechanizmusokkal, megeldzden hatastalanitva mindenkit,
aki esetleg aktivalni akarja ezeket a mechanizmusokat, vagy meggydzve a tervezdket, hogy nem
szlikséges ezt tennie, tobbek kozott. S6t, miutdn az ilyen agenseket 1étrehoztak és bevetették,
felsébbrendii stratégiai tervezési képességeik sikeresebbek lennének abban, hogy megtalaljak a

mddjat az emberek feletti uralomnak, mint az embereké az agens feletti utélagos uralomnak.'?*

A kapacitasszabalyozas kérdésének Iehetséges megoldasai kozé tartozik olyan dgensek
létrehozasa, amelyek képesek megtanulni, hogy k6zombossé valjanak a tekintetben, hogy az
iranyit6 mechanizmusaik aktivalédnak-e vagy sem ("biztonsdgosan megszakithatd dgensek"!?),
vagy mesterségesen intelligens agensek programozéasa arra, hogy kompenzaljdk magukat a
megszakitds okozta hasznossagi veszteségekért oly modon, hogy végiil k6zombossé valjanak a
tekintetben, hogy megszakitjak-e dket vagy sem ("hasznossagi kiegyensulyozas"'?®). Azonban
mind a "biztonsadgosan megszakithatd dgensek" megkozelités, mind a "hasznossagi egyensuly"
megkozelités azzal a korlatozassal jar, hogy a mesterségesen intelligens agens cselekvését vagy a
vezérld mechanizmusok aktivalasanak elkeriilésére kondicionaljak, vagy az agensnek teljesen
kozombossé teszik, hogy aktivaljdk-e azokat, kovetkezésképpen ugy viselkedik, mintha nem is
léteznének vagy nem aktivalnak Oket. Az elsé esetben az agens jutalmazasi rendszerét érintik,
megvaltoztatva annak tervezett miikodését. Az utdbbiban, mivel az agens nem motivalt arra,

hogy torédjék




123 Az Eurépai Parlament Jogi Bizottsaga, "Jelentés-tervezet a Bizottsdgnak sz616 ajanlasokkal a robotikara
vonatkozo polgari jogi szabalyokrol" (Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga 2016).

124 Nick Bostrom, Szuperintelligencia: (1 stedn, Oxford University Press 2014).

125 Laurent Orseau és Stuart Armstrong, "Safely Interruptible Agents", Conference32" on Uncertainty in Artificial
Intelligence (2016) < https://intelligence.org/files/Interruptibility.pdf> hozzaférés majus 23. 2017.

126 Nate Soares és masok, 'Corrigibility', 4441 Conference on Artificial Intelligence (AAAI Publications 2015)

< https://intelligence.org/files/Corrigibility. pdf> Hozzaférés majus 192017.
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arrol, hogy a vezérlémechanizmusok milkodOképesek maradnak-e vagy sem, artatlanul
kikapcsolhatja azokat (pl.: eltavolithat egy felesleges komponenst), mas agenseket telepithet
(azokban az esetekben, amikor képes erre) beagyazott vezérldmechanizmusok nélkiil, vagy
elmulaszthatja a kiméletes leallitast (pl.: nem akadhat fenn egy feladat kdzepén egy tervezett

karbantartas miatti leallas soran).

Az optimalis forgatokonyv természetesen az lenne, ha egy mesterségesen intelligens agens képes
lenne felismerni, ha rosszul cselekszik, ¢és leallitani magat, tehat onmikodé motivacios és
képesség-ellendrzé mechanizmusokat alkalmazna. Az emberiség szerencséjére, bar "jelenleg (...)
ésszeriien aggddhatunk, tudasunk jelenlegi alldsa szerint nem kell aggodnunk"!'?” amiatt, hogy a
mesterséges intelligens agensek elszabadulnak. Mindenesetre kiemelkedden fontos, hogy a
motivacios ¢és képességkontroll-mechanizmusok fejlédése egyenrangu legyen magénak a

mesterséges intelligencia-technologidnak a fejlddésével.

5.3. Elszamoltathatdsag és atlathatosag

Az el6z0 szakaszbol kovetkezik, hogy a mesterségesen intelligens ligynokok tervezdinek azt a
célt kell kovetniiik, hogy a mesterségesen intelligens ligyndkdk reverzibilisek, ledllithatoak és
mobdosithatdak legyenek. Addig a pillanatig azonban, amig a mesterségesen intelligens agensek
nem képesek felismerni, hogy rosszul cselekszenek, és nem alkalmaznak Onszabalyozé
mechanizmusokat, az ilyen mechanizmusok alkalmazasa emberi beavatkozastol fiigg, ami nem
mindig lehetséges és azonnali. Ezért elengedhetetlen, hogy a tervezék "a kutatds soran
"biztonsagi gondolkodasmoddot" alakitsanak ki a nem szandékolt és nem vart viselkedések
azonositdsa és megelézése érdekében", '“8¢s egyéb ovintézkedéseket tegyenek az iranyitas
elvesztésének és az elore nem lathatd, nem kivant cselekvések kockazatanak minimalizalasa
érdekében, példaul "annak biztositasa, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek
méltosagteljesen hibazzanak az ellenséges bemenetekkel, az eloszlason kiviili hibdkkal, a
varatlanul gyors képességnovekedéssel és mas nagymértékii kontextusvaltozasokkal szemben,
valamint biztonsagos ¢és védett kornyezetek kialakitasa, amelyekben potencialisan nem

biztonsagos mesterséges intelligencia rendszereket lehet fejleszteni és tesztelni"'%.

127 Laurent Orseau, interju a BBC-vel, "Google Developing Kill Switch For AI" (2016).

128 Az IEEE globélis kezdeményezése a mesterséges intelligencia és az autonoém rendszerek etikai megfontolasaiért,
"Etikusan igazod6 tervezés: A Vision For Prioritizing Human Wellbeing With Artificial Intelligence And
Autonomous Systems

"(InstituteofElectricalandElectronicsEngineers2016 )




< http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/ead v1.pdf> Hozzaférés majus 182017.
129 Az 1IEEE globélis kezdeményezése a mesterséges intelligencia és az autonoém rendszerek etikai megfontolasaiért,
"Etikusan igazod6 tervezés: A Vision For Prioritizing Human Wellbeing With Artificial Intelligence And
Autonomous Systems

"(InstituteofElectricalandElectronicsEngineers2016).
< http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/ead v1.pdf> Hozzaférés majus 182017.

47




Ebben a tekintetben a mesterségesen intelligens agensek tesztelhetok "in-the-wild" (szituaciok
bemutatdsaval) vagy "fekete doboz" tesztelésnek vethetok ala (szintetikus bemenetek
bemutatasaval). A "fekete doboz" tesztelés lehetové teszi a viselkedés megfigyelését ¢és
tesztelését olyan forgatokonyvekben, amelyek a természetben nem fordulhatnak eld, és nagyobb
szamu kisérletet tesz lehetévé, mint a "vadon" tesztelés'*’. A mesterséges intelligencia
biztonsdganak egyik f6 kihivasa azonban olyan agensek létrehozasa, amelyek biztonsdgosan
képesek a fekete dobozbol a kiilsé "nyilt vilagba" vald atmenetre, ahol kiszamithatatlan dolgok
torténhetnek. Az eldre nem lathatd helyzetekhez valé méltosagteljes alkalmazkodéas nehéz, de
sziikséges a biztonsagos mitkddéshez'3!. Amikor olyan technologiat terveziink, amely hatéssal

lehet az emberek biztonsagara vagy jolétére, nem elég csak feltételezni, hogy az miikodik.

A tervezOknek a kiterjedt tesztelés mellett ugyanis a mesterségesen intelligens agensek
kiilvilagban valo viselkedését, azaz autondm tanulasi folyamatait is szorosan meg kell figyelnitik.
A tervezOknek figyelemmel kell kisérniiik az tigyfelektdl érkezd visszajelzéseket, és azonnal
reagalniuk kell a karos viselkedésrdl szolo jelentésekre. Ha egy Ujonnan bevezetett agensnél
elszigetelt hibas mitkddést tapasztalnak, a tervezOnek meg kell vizsgalnia a lehetséges okokat.
Ha pedig az ilyen esetek nem magyarazhatok helytelen kezeléssel vagy harmadik fél
beavatkozasaval, az ligynokot at kell programozni, vagy ki kell vonni a forgalomb6l. Ha a

2

tervezd ezt elmulasztja, akkor gondatlansagért vagy gondossagi'® kotelezettségeinek

elmulasztasaért nyilvanosan feleldssé kell tenni.

Sajnos "legalabbis a belathatd jovoben a mesterséges intelligencia fejlesztéi valdsziniileg nem
lesznek képesek olyan rendszereket létrehozni, amelyek garantdltan minden Ilehetséges
koriilmények kozott pontosan ugy miikddnek, ahogyan azt tervezték vagy remélték"!*3. Ezért
fontos, hogy a mesterségesen intelligens agenseket olyan mechanizmusokkal ruhdzzak fel,
amelyek lehetové teszik az egyértelmil elszamoltathatésag fenntartasat. Ezek kozé tartoznak az
azonositd cimkék!**, amelyek lehetdvé teszik az agens visszavezetését a tervezdjéhez, valamint
valamilyen diagnoézist lehetdvé tevd rendszer, amely segit a mesterséges intelligens 4gens hibas

mitkddésének okat diagnosztizalni.

130 Anupam Datta, Shavak Sen és Yair Zick, "Algorithmic Transparency Via Quantitative Input Influence: Theory
And Experiments With Learning Systems", IEEE37" Symposium on Security and Privacy (Institute of Electrical and
Electronics Engineers 2016).

131 National Science and Technology Council of the Executive Office of the President of the United States of
America, "Preparing For The Future Of Artificial Intelligence" (2016).

132 Sabine Gless, Emily Silverman és Thomas Weigend, "Ha a robotok kart okoznak, ki a hibas? Self-Driving Cars
And Criminal Liability" (2016) New 19Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal
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Ebben a tekintetben a szakirodalomban jelenleg egy érdekes vita folyik arr6l, hogy az
elszdmoltathatosag biztositdsa érdekében sziikség van-e az 4tlathatosagra (vagy sem). Az
atlathatosag durvan ugy definidlhatd, mint annak lehetdsége, hogy megtudjuk, hogyan és miért
hozott egy mesterséges intelligens agens egy adott dontést vagy cselekedett igy, ahogyan
cselekedett!?>. Ez tobbféle mechanizmuson keresztiil biztosithaté. "Példaul (1) a gondozo- vagy
haztartéasi robotok felhaszndloi szaméra egy "miért csinaltad" gomb, amelynek megnyomasakor a
robot megmagyardzza az éppen végrehajtott miiveletet, (2) a hitelesitési vagy tanusitasi
igynokségek szamara a mesterséges intelligencia/intelligens rendszer alapjaul szolgald
algoritmusok ¢€s azok hitelesitésének maddja, (3) a balesetek kivizsgaldi szamara az érzékeldk és a
belsd allapotadatok biztonsagos taroldsa, hasonldan a repiilési adatrogzitéhoz vagy a fekete
dobozhoz"'*. A jelenlegi vita keretében azonban az atlathatosag altaldban a forraskod
kozzétételéhez kapcsolodik. Az atlathatdsag hivei ugy vélik, hogy ez a kozzététel nemcsak a
balesetek kivizsgaladsa ¢és a bizonyitékok Osszegyiijtése szempontjabol fontos, hanem azért is,
hogy a nyilvdnossag bizalmat novelje a technologia irant, mivel azt ellendrzésnek teszi ki.
Mindenesetre a legfontosabb szempontok az, hogy a tervezOk biztositsdk a dontéshozatali
Iépések rekonstrualhatosagat, és hogy a mesterséges intelligens agensek kérésre képesek
legyenek bemutatni a cselekvésiikh6z vezetd folyamatot, azonositani a bizonytalansag

forrasait és megnevezni az altaluk tdmasztott feltételezéseket.

Az atlathatésag megvaldsithatd kozvetett modon, adokedvezményekkel vagy kedvezd, a
tervezok feleldsségét valamilyen modon korlatozo szabalysértési normakkal, vagy kozvetleniil,
jogi kovetelményekkel*”. E tekintetben relevans szabélyozas az Eurdpai Uni6 2016 éprilisaban
elfogadott ¢s a tervek szerint 2018-ban hatalyba 1€p6 0j altalanos adatvédelmi rendelete (GDPR),
amely kimondja, hogy az egyéneknek joguk van "az ilyen értékelést kdvetden hozott dontés
magyardzatdhoz ¢€s a dontés megtamadasahoz". Ezt a rendeletet azonban kemény kritikék érik
amiatt, hogy "ugy tlinik, nem érti meg, hogy gyakran nem praktikus vagy nem is lehetséges az
algoritmusok 4ltal hozott valamennyi dontés megmagyardzasa (...) [mivel] gyakran az
algoritmikus dontések megmagyarazasanak kihivasa nem az algoritmusok 0Osszetettségébol

fakad.

Systems" (InstituteofElectricalandElectronicsEngineers2016)
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algoritmus, hanem az 4ltala felhasznalt adatok értelmezésének nehézsége"'*®. Erre példa, hogy "a
SearchInk nevll gépi tanuldsi eszkdz a tollvonasok alapjan meglehetdsen pontosan meg tudja

josolni, hogy egy irott név férfi vagy néi (...), [de] a szoftver készitéi nem tudjak, hogy miért"!*°

Az ilyen kritikaval szemben azzal érvelnek, hogy ha egy mesterségesen intelligens agens érvelése
tul bonyolult ahhoz, hogy az emberek megértsék, akkor kevésbé kell hatékonyabba tenni. Ez az
érvelés varhatéan messze nem konszenzusos, kiilonosen a szoban forgd iparagakhoz kapcsolodo
emberek és a mesterséges intelligencia (nem)biztonsagéaval kapcsolatban szkeptikus emberek
korében. Az atlathatosag sziikségessége ellen szamos mas €rvet is felhoztak: az atlathatatlansagra
sziikség lehet az addcsalok vagy terroristak rendszerrel valo kijatszdsanak megakadalyozasara;
az atlathatosdg nem kivanatos lehet, mert meghilsitja a fogyasztéi adatok, a kereskedelmi
tulajdonosi informaciok vagy az iizleti titkok jogos védelmét; az atlathatoésag elérése a
felhasznalok személyes adatainak felfedésével jarhat, a felfedett adatok talcsordulasanak

140feldolgozasa tobb algoritmikus szamitast igényel, ami 6rdogi kort'*! hoz 1étre.

Az atlathatdsag javasolt alternativdja a magatartas'*> nyomon kdvetése. Ennek egyik moédja lenne
a "fekete doboz biitykolése". "A "fekete doboz biitykolése" egy forditott mérndki technika: "egy
rendszer specifikacidinak szigort vizsgalaton keresztiil torténd artikuldlasanak folyamata, amely
a rendszer milkodésének modelljét tarja fel a teriilet ismeretére, megfigyelésre ¢és
kovetkeztetésekre tamaszkodva".'** E technika lényege, hogy azaltal, hogy az agenst kiilonbozd
forgatokonyvekkel szembesitik, tesztelni lehet a hitelességét, igazsagossagat és megbizhatdsagat.

A vizsgaztatok az elfogultsagra utald bizonyitékokat keresnének, és

138 Nick Wallace, "Az EU magyarazathoz vald joga: A mesterséges intelligencia karos korldtozasa
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sziikség szerint modositson. Kétségeink vannak azonban a teszt kiterjesztésével kapcsolatban - a

szilard kovetkeztetések levonasahoz kisérleteket kellene végezni.

Egy mérsékeltebb alternativa az lenne, ha a mesterségesen intelligens agensektdl
megkovetelnénk, hogy kriptografiai kotelezettségvallaldsokat hozzanak 1étre eljaréasi
szabalyszerliségiik digitalis bizonyitékaként. A kriptografiai kotelezettségvallalas durvan egy
igéretbdl all, amely szerint egy adott agens meghatarozott értékekhez van kotve. Az agenseket
ugy lehet megtervezni, hogy a bevetésiik elott kozzétegyek azokat a kotelezettségvallalasokat,
amelyek leirjak, hogy mit fognak tenni, és azokat a kotelezettségvallaldsokat, amelyek leirjak,
hogy utana mit tettek ténylegesen. Ezutan zéré-tudas bizonyitassal biztosithatd, hogy a
kotelezettségvallalasok valéban megfelelnek az dgens altal végrehajtott cselekvéseknek. A zérd
tudasbizonyitékok olyan kriptografiai eszkozok, amelyek lehetdvé teszik annak bizonyitasat,
hogy egy adott dontésnek van egy bizonyos tulajdonsdga anélkiil, hogy felfednénk, hogyan
ismerjiik ezt a tulajdonsagot, vagy hogy mi a dontési politika valdjaban. Ennek a megoldasnak az
az elonye a forraskdd atlathatésagaval szemben, hogy "a forraskdéd vagy a bemenetek és
kimenetek helyett a kotelezettségvallalasok nyilvanossadgra hozataldval a rendszeriizemeltetok
teljes mértékben meg tudjak magyarazni, hogy mit csindlnak a rendszereik anélkiil, hogy elére

felfednék, hogyan miikodnek ezek a rendszerek"!*.

Véleménylink szerint, ha bebizonyosodik, hogy a forraskod kozzététele nem sziikséges a
dontéshozatali  folyamat hitelességének, tisztességességének ¢és  megbizhatosaganak
bizonyitasdhoz, nem zarkozunk el olyan megoldasoktdl, amelyek a forraskdd atlathatosagaval
szemben fenntartjadk az atlathatatlansagot. Akarhogy is, bar mindkét bemutatott alternativa
lehetéveé teszi a mesterségesen intelligens agensek dontéshozatali folyamatainak tesztelését
bizonyos elemek jelenlétének (vagy hianyanak) szempontjabol, egyik sem kindl onmagaban
megoldast olyan esetekre, amikor a tét maguknak a dontési iranyelveknek a feliilvizsgalata. Ezért
tanacsos, hogy kiegészitésként a birosdgok ¢és a szabalyozo szervek lehetdséget kapjanak arra,
hogy a tervezdktdl teljes forraskod-attekinthetdséget kovetelhessenek, ha ezt sziikségesnek

tartjak, esetleg egy védelmi rendszer keretében.

Ebben a szakaszban a tervezoi feleldsség lehetséges forrasaival kezdtiik, nevezetesen a biztonsagi
tesztelés vagy a telepitett mesterséges intelligens dgensek feliigyeletének hianyossagaival, majd a
tervezOk feleldsségre vonhatdsaganak biztositdsdhoz sziikséges elemek ismertetésével folytattuk:
az identitasjelolés és az atlathatdsdg (vagy mas, diagndzist lehetdvé tevd rendszerek). Az el6zd

fejezettel ellentétben itt nem a mesterségesen intelligens agensek altal okozott karokért vald

kozvetlen felelosséggel, hanem a gondatlansagon vagy a gondossagi kotelezettség megsértésén




alapulo feleldsséggel foglalkozunk. Ezért, mig

144 Joshua A. Kroll és mésok, "Accountable Algorithms" (2017) University 1650f Pennsylvania Law Review
< http://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/voll65/iss3/3> Hozzaférés majus 202017.
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nem sziikséges, hogy tényleges karokat okoztak, fontos meghatarozni, hogy ki Iéphet fel a

gondatlan tervezdkkel vagy a gondossagi kotelezettségeket megszegd tervezdkkel szemben.

Ugy véljiik, hogy a hatékonyabb megoldas a szakosodott szabalyozé szervek létrehozasa lenne,
mivel a legtobb esetben magas szintli technikai szakértelemre lenne sziikség az ilyen jellegii
helyzetek megfelel6 elemzéséhez. Mivel a mesterséges intelligencia potencialisan hatassal lehet
az emberek biztonsagara és jolétére, az emlitett szabalyozo testiileteknek képesnek kell lenniiik
arra, hogy megel6z0 intézkedéseket tegyenek, ahelyett, hogy pusztan reagédlva vagy egy panaszt
kovetden cselekednének. A birsagok alkalmazéasa mellett a szabalyozé szerveknek képesnek kell
lenniiik a karmegel6zés biztositadsara, amihez célszerl, hogy hataskorrel rendelkezzenek az olyan
mesterséges intelligencidval rendelkezé tligynokok értékesitésének felfiiggesztésére vagy
felhasznalasi korének korlatozdsara, amelyek tervezdi nem felelnek meg a biztonsagi
kovetelményeknek. Egyéb intézkedéseket is érdemes megfontolni, példdul a kereskedelmi
forgalomba hozatalhoz elézetes jovahagyast kell eldirni, vagy olyan mindsitési rendszert kell

l1étrehozni, amely a biztonsagot és az eldrelathatosagot egyarant értékeli.

5.4. Fejezet 0sszefoglaldsa

Az ellen6rzés problémaja a mesterségesen intelligens dgensek feletti ellendrzés elvesztésének
kovetkezményeként felmeriilé kockazatokra vonatkozik. Ezek a kockdzatok nemcsak a karokkal,
hanem a személyes adatok védelmével és a kozbiztonsdggal is kapcsolatosak. Az irdnyités
elvesztése bekdvetkezhet meghibdsoddsok, a biztonsag megsértése, a szamitogépek emberhez
képest jobb reakcidideje vagy tudatos vagy tudattalan hibas programozas miatt, nevezetesen a
torékeny elosztasi valtds, a nem biztonsagos feltaras, a nem skalazhatod feliigyelet, a negativ
mellékhatasok vagy a jutalomhekkelés lehetdsége tekintetében. Az irdnyitas elvesztése lehet
lokalis, amikor az 4genst mar nem tudja irdnyitani a miitkodéséért felelés ember, vagy altalanos,

amikor az 4genst mar nem tudja irdnyitani semmilyen ember.

Bar irredlis lehet, hogy megprobaljuk megakadalyozni az iranyitds minden egyes elvesztését, az
ilyen események hatdsiat motivacids kontroll és képességkontroll mechanizmusok segitségével
korlatozni lehet. A motivacios ellendrzés 1ényege, hogy a mesterséges intelligens agens kodjaba
olyan emberbarat célokat épitenek be, amelyekkel egyetlen cselekvés vagy funkcié sem keriilhet
ellentétbe. Ezek az emberbarat célok lehetnek atfogoak, beleértve a tdrsadalmi normakat is, vagy
minimalisztikusak, mint példdul Isaac Asimov A robotika harom torvénye vagy Eliezer

Yudkowsky koherens extrapolalt akarata. A szakérték azonban jelenleg nem tudjak, hogyan




lehet megbizhatéan programozni az absztrakt értékeket. A képességek ellendrzése abban all,

hogy megakadalyozzuk
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a mesterségesen intelligens agensek ne legyenek képesek kart okozni, még akkor sem, ha
akarnak. Ez azt jelenti, hogy a mesterséges intelligens agensekbe visszafordithatosagi
mechanizmusokat vagy opt-out mechanizmusokat kell beépiteni. A képességek ellendrzésével
kapcsolatban az a probléma, hogy a tanuldsra képes mesterséges intelligens agensek egyre
okosabbak lesznek, és felismerik, hogy ha hagyjak magukat kikapcsolni vagy a cselekedeteiket
visszaforditani, az akadalyozza a céljaik elérését, amelyekre programoztdk Oket, mivel
fels6bbrendii képességeiknek koszonhetden potencidlisan képesek lesznek kikeriilni ezeket a

mechanizmusokat.

Mindenesetre addig a pillanatig, amig a mesterségesen intelligens agensek nem képesek
felismerni, hogy rosszul cselekszenek, és nem alkalmaznak Onszabalyozé mechanizmusokat,
alkalmazasuk az emberi beavatkozastol fiigg, ami nem mindig lehetséges ¢és azonnali. Ezért
elengedhetetlen, hogy a tervezdk széles korli tesztelést végezzenek a nem szdndékos és nem vart
viselkedések azonositisa ¢és megeldzése érdekében, valamint az tligyfelek visszajelzéseinek
figyelemmel kisérése, és a karos viselkedésrél szolo jelentésekre valo azonnali reagalas. Ugy
véljiik, hogy a megfeleld tesztelés, az iigyfél-visszajelzések nyomon kovetésének vagy a
rendelkezésre 4allo (ésszertien) legujabb motivéacios és képesség-ellendrzési mechanizmusok

alkalmazasanak elmulasztasa feleldsséget von maga utan.

Direct Liability for Damages Negligence or Violation of a Duty of Care

Reactive Machines w/ Machines w/
Machines Limited Memorv Theory of Mind

Programmin Programmin ,
o ¢ & . , Failure to apply
. Failure to y
Autonomous Autonomous Failure to . the (reasonably)
. ) i . ) ) momtor costmmer )
action w/ coding action w/ coding perform latest available
. . feedback and to L
deficiency deficiencv adequate safety talce action motivational and
: ’ : . e action in o
Programming testing to i capability control
Autonomons Autonomous response fof techniques
action w/o action w'o

coding deficiency coding deficiency

but no msurance but no msurance

Abra - 5Javasolt tervezdi felelésség

Az elozo fejezettel ellentétben itt nem a mesterséges intelligencia altal okozott karokért valo
kozvetlen feleldsségrol van szd, hanem a gondatlansagon vagy a gondossagi kotelezettség

megsértésén alapuld feleldsségrdl. Ezért, bar nem sziikséges, hogy tényleges karokat okoztak,




fontos meghatdrozni, hogy ki Iéphet fel a gondatlan tervezdkkel vagy a kotelességiiket megszegd

tervezokkel szemben.
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gondoskodas. Ugy véljiik, hogy a leghatékonyabb megoldas olyan speciélis szabalyozé szervek
létrehozasa lenne, amelyeknek jogukban allna megel6zé intézkedéseket hozni és birsagokat
alkalmazni, felfliggeszteni vagy el6zetesen jovdhagyni a mesterséges intelligens agensek
forgalmazasat, korlatozni a felhasznalasi koriiket, 1étrehozni egy biztonsagi és eldrelathatosagi
mindsitési rendszert vagy barmilyen mas, a biztonsag ¢és a jolét védelméhez sziikséges

intézkedést.

A tervezok felelésségre vonhatdsaganak biztositasa érdekében fontos, hogy a mesterségesen
intelligens agensek olyan mechanizmusokkal legyenek felszerelve, amelyek lehetové teszik az
elszamoltathatosag egyértelmii fenntartasat, nevezetesen az azonossagi cimkézés és valamilyen
diagnosztikat lehetové tevo rendszer, amely biztositja, hogy a dontéshozatali 1épések
rekonstrudlhatok legyenek, és hogy a mesterségesen intelligens agensek képesek legyenek
bemutatni a cselekvéseikhez vezetd folyamatot, azonositani a bizonytalansadg forrasait és
megnevezni az altaluk tdmasztott feltételezéseket. Ebben a tekintetben érdekes vita targya a
forraskod atlathatosaganak sziikségessége (vagy sziikségtelensége). Az atlathatdsag hivei ugy
vélik, hogy az ilyen kozzététel nemcsak a balesetek kivizsgalasa és a bizonyitékok Osszegytijtése
miatt fontos, hanem azért is, hogy a nyilvanossag bizalmat novelje a technoldgia irdnt, mivel azt
ellendrzésnek teszi ki. Az atlathatosag sziikségessége ellen tobb érvet is felhoznak: az
atlathatatlansagra sziikség lehet az adocsalok vagy terroristak rendszerrel vald kijatszasanak
megakadalyozasara; az atlathatosdg nem kivanatos lehet, mert meghiusitja a fogyasztoi adatok, a
kereskedelmi tulajdonosi informaciok vagy az iizleti titkok jogos védelmét; az atlathatosag a
felhasznalok személyes adatainak felfedésével jarhat; a nyilvanossdgra hozott adatok
tulcsordulasanak feldolgozasa tobb algoritmikus szamitast igényel, ami 6rdogi kort hoz létre. Az
atlathatosag egyik javasolt alternativdja a viselkedés nyomon kovetése és az elfogultsagra utald
jelek keresése, azonban kételyeink vannak a szilard kovetkeztetések levonasadhoz kikisérletezendo
tesztforgatokonyvek terjedelmével kapcsolatban. Egy mérsékeltebb alternativa az lenne, ha a
mesterségesen intelligens iigynokoktdl megkovetelnénk, hogy eljardsuk szabalyossaganak
digitalis bizonyitékaként kriptografiai kotelezettségvallalasokat hozzanak 1étre. Ennek a
megoldasnak az az elonye a forraskdd atlathatdésagaval szemben, hogy a tervezok teljes
mértékben elmagyardzhatjak, hogy mit csinalnak az dgensek anélkiil, hogy ténylegesen felfednék,
hogyan miikodnek ezek az dgensek. Véleménylink szerint, ha bebizonyosodik, hogy a forraskod
kozzététele nem sziikséges a dontéshozatali folyamat hitelességének, tisztességességének ¢és
megbizhatosaganak bizonyitasdhoz, akkor nem zarkézunk el olyan megoldasoktol, amelyek a

forraskod atlathatosagaval szemben fenntartjdk az atlathatatlansagot. Akarhogy is, az ilyen




megoldasok kiegészitéseként célszerli, hogy a birdsagok és a szabalyozo6 szervek rendelkezzenek
azzal a hataskorrel, hogy a teljes forraskdd-attekinthetdséget kovetelhessék meg maguknak a
dontéshozatali politikaknak a feliilvizsgalata érdekében, ahelyett, hogy csupéan azt ellendriznék,

hogy vannak-e benniik bizonyos elemek (vagy sem).
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Amikor olyan technolégidt terveziink, amely hatassal lehet az emberek biztonsagara vagy
jolétére, nem elég csak feltételezni, hogy az miikddik. Egyetértiink abban, hogy ha a tervezdk
nem tudnak megalapozottan megbizonyosodni arr6l, hogy egy agens biztonsagos ¢és
ellendrizheto, és igy a bevetése nem jar a negativ kdvetkezmények elfogadhatatlan kockazataval,
akkor az agenst nem lehet €s nem is szabad bevetni. Azonban "egy embernek nincs sziiksége egy
nagyvallalat er6forrasaira és eszkozeire ahhoz, hogy szadmitégépes kodot irjon. Barki, aki
rendelkezik egy viszonylag modern személyi szamitogéppel (vagy akar egy okostelefonnal) és
internetkapcsolattal, hozzajarulhat a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos projektekhez. Az
egyének tehat egy garazsbol, egy kollégiumi szobabol vagy egy vasutallomas eldterébdl is részt
vehetnek a mesterséges intelligencia fejlesztésében. Ez a diszkrécido lehetdsége jelenti a
legdobbenetesebb kiilonbséget a mesterséges intelligencia és a kozveszély kordbbi forrdsai
kozott"'¥. Bar az altalunk javasolt megoldasok segithetnek minimalizalni a kontrollvesztés
kockézatat és az ilyen események hatasat, tovabbi munkara van sziikség ahhoz, hogy kitalaljuk,

hogyan kezeljiik a diszkréci6 probléma4jat.

6. Zaro megjegyzések

6.1. Kovetkeztetések

A mesterséges intelligencia bevezetése az iparban ¢€s a tarsadalomban forradalmasitani fogja a
jelenlegi tarsadalmi szerkezetet, €s szamos olyan technoldgiai, ipari és szabalyozasi kihivast fog
jelenteni, amelyekre a jogi keretek nem tudnak kozvetlen valaszt adni. Ahogy a mesterségesen
intelligens agensek idével egyre autondmabba valnak, annal kevésbé tekinthetok puszta

eszkozoknek.

Ennek a valdsagnak a figyelembevétele érdekében Ugy értelmezziik, hogy a korlatozott
memoriaval rendelkezé gépeket, a gondolkodassal rendelkezd gépeket €s az dntudatos gépeket a
tulajdonosaiktol és felhasznaloiktol kiilonalld jogi személyeknek kell tekinteni. Ez jogi
szempontbol kényelmes lenne, ¢és az ontudatos gépek esetében erkodlcsi megfontolasokbol is
tdmogathatd lenne. A reaktiv gépek esetében azonban semmilyen pozitiv érv nem indokolja a
hasonlé megfontolast. Az, hogy az ilyen gépeket 6nalld jogi személyeknek tekintik, nem
jogositja fel oket automatikusan a jogok elismerésére. Nincs nyomos ok arra, hogy jogokat
ismerjiink el a reaktiv gépek, a korlatozott memoriaval rendelkezd gépek ¢és a tudatelmélettel

rendelkezd gépek szdmara, mivel az esetleges jogok érzékelését vagy




145 Matthew U. Scherer, "A mesterséges intelligencia rendszerek szabalyozasa: (2016) Harvard29 Journal of Law &
Technology.
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akaratuk van vagy jogosultak ra, pusztan annak az eredménye, hogy erre programoztak dket.
Kovetkezésképpen e gépek tulajdonosai a sajat alkotdsaikat is birtokolndk. Ha azonban az
emberiség valaha is képes lesz Ontudatos gépeket épiteni, ugy tlinik, hogy ezek a gépek
jogosultak lesznek a jogok jogi elismerésére, akar a tulajdonhoz vald jogrél, akar valamiféle

alapvetd jogokrol beszéliink, hasonléan az emberekéhez, de a megfeleld kiigazitasokkal.

A tervezOknek és a felhasznaloknak kozvetlenil kell felelniiik a mesterséges intelligens agensek
altal programozott vagy parancsba adott cselekedetekért (illetve azokért). Az dgensek autoném
cselekedetei tekintetében két forgatokonyv lehetséges: ha a cselekedetet kodolasi hiba tette
lehetéve, akkor a termékhibara vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok, és a tervezdt gondatlansag
miatt feleldsségre lehetne vonni; ha a cselekedet pusztan az dgens fejlédd magatartasabol ered, a
tervez6 mentesiilhetne azaltal, hogy biztositdst kot az 4agens nevében, egyébként pedig
kozvetleniil felelos lenne. Azzal, hogy a tervezd biztositja, hogy az ligyndknek vannak eszkozei
az altala okozott karok megtéritésére, a feleldsségét atharitja a harmadik félre. Ezt a biztositasi
rendszert kiegészitheti egy kartéritési alap, amelynek célja, hogy biztositsa a karok megtéritését
azokban az esetekben, amikor nincs biztositds. Ez az alap is a tervezék hozzajarulasaira
tamaszkodna, de hogy ne terheljék tal a koltségeket, donthetnek ugy, hogy ezeket a koltségeket
beépitik a szerek eladasi ardba. Az ontudatos gépeket viszont kdzvetleniil feleldssé lehet tenni
tetteikért, mivel az igazsdgossag ¢és a biintetés fogalméanak szubjektiv érzékelésére vald
képességiik lehetové tenné a feleldsségre vonatkozé altalanos szabalyok alkalmazasat. Az a tény,
hogy az oOntudatos gépek lelkiismerettel rendelkeznek, érzoképesek ¢és képesek szubjektiv
tapasztalatokra, sokkal kozelebb helyezi dket az emberekhez, mint a gépekhez, és talan kdzelebb

az emberekhez, mint barmely mas valosaghoz.

A kozszolgéltatdsok vagy infrastruktirdk mesterségesen intelligens ligyndk 4ltali esetleges
hasznalata nem az iligyndk szdmara jelent el6nyt, hanem annak a tulajdonosnak vagy
felhasznalonak, aki utasitotta 6t az adott szolgaltatas vagy infrastruktira hasznalatat feltételezo
cselekvésre. Valdjaban, mivel a mesterségesen intelligens agenseket ugy tervezték, hogy
kozvetleniil vagy kozvetve hozzéjaruljanak az emberek jolétéhez, az ember mindig végsd soron
kedvezményezettje lesz azoknak a kozszolgaltatasoknak vagy infrastruktiraknak, amelyeket az
agens a céljai teljesitése soran igénybe vesz. Ezért nem tiinik helyesnek azt allitani, hogy
igazsagos lenne a mesterségesen intelligens agensek megadoztatasa, mert kozberuhazasokbol
részesiilnek. Az addkat azonban a sziikségszeriiség is indokolhatja. Ez az eset all fenn az olyan
adok esetében, amelyek célja a gazdasagon beliili fogyasztasi vagy foglalkoztatdsi mintak

modositasa azaltal, hogy bizonyos tranzakcios osztalyokat vonzobba vagy kevésbé vonzdva




tesznek.
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Valgjdban a mesterséges intelligencia soha nem latott mértékben képes felforgatni a
munkaerdpiacokat, mivel a gépek képesek lesznek helyettesiteni a munkavallalokat szamos
kognitiv és kreativ feladatban, valamint olyan feladatokban, amelyek kézi munkat igényelnek, de
amelyeket eddig technologiai korldtok miatt nem Ilehetett automatizalni (mint példaul a
gépjarmiivezetés). Az a tény, hogy a mesterséges intelligencia gyakorlatilag a piramis minden
szintjén képes lesz helyettesiteni a munkahelyeket, aggodalomra ad okot, hogy a munkahelyek
gyorsabban fognak megsz{inni, mint ahogyan tjakat lehetne 1étrehozni. Tovabba, még abban az
esetben is, ha a mesterséges intelligencia nettdé munkahelyteremtést eredményez, nem valdszinti,
hogy a munkaerd atképzésének jelenlegi mddszerei képesek lennének kovetni ezt a tempodt. Az
ilyen események kozvetleniil a korméanyok bevételkiesését fogjdk eredményezni az
adobeszedések csokkenése miatt, mivel a tdkejovedelmek sokkal alacsonyabb adodkulccsal
adoznak, mint a munkajovedelmek. Ezen tilmenden az emberi munkaerd automatizalt
munkaerével vald helyettesitése a tarsadalombiztositasi kiadasok jelentds novekedését is
eredményezheti, mivel a tarsadalombiztositasi rendszereket arra tervezték, hogy
munkanélkiiliségi biztositdst nyljtsanak a munkéjukat elvesztd munkavallaloknak. Ezek a
megnovekedett kiadasok a koltségvetési bevételek kiesésével egylitt komoly aggodalmakat
vetnek fel a jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszerek fenntarthatosagat illetéen. Bemutattuk
azonban, hogy ez a probléma a mesterségesen intelligens agensek kozvetlen megadoztatasa
nélkiil is kezelhetd, mivel léteznek mas alternativak, amelyek nem feltételezik, hogy a
mesterségesen intelligens agenseket tulajdonostulajdonosoknak tekintsék ¢€s adot fizessenek, igy

ez a fikcid sziikségtelenné valik.

Separate Rights Direct | Direct
Legal Status Property Rights | Fundamental Rigths | Liability | Taxation
Reactive
X X X X X
Machines
Machines w/ .
Limited Memory v X X v X
Machines w/ .
Theory of Mind v X X v X
Self-Aware
Machines v v v v v
* If insurance was subscribed on the agent's behalf

Abra -6 A mesterségesen intelligens robotok jogi statusza

A mesterségesen intelligens agenseknek kiilon jogi statusszal vald felruhdzasa ¢s e status




tartalmanak meghatarozasa, nevezetesen a felelosség, az esetleges jogok és az esetleges ad6zési
kotelezettségek tekintetében, minimalis biztonsdgot nyujt ezen Uj intelligens 4agensek

bevezetésének kovetkezményeit illetéen a kovetkezokben.
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tarsadalom, ami ellentétben all a nagyfoku kiszamithatatlansaggal, aminek megfelel. Az elére
nem lathatosag kockdzatai azonban tovéabbra is kezelenddek és mérsékelenddek, mivel ezek nem
csak az esetleges karokkal, hanem a személyes adatok és a kozbiztonsdg védelmével is

kapcsolatosak.

Ahogy az emberiség megprobal egyre autondmabb gépeket létrehozni, az embereknek
nehézséget okozhat annak biztositasa, hogy ezek a gépek ne valjanak tilsagosan autondmma. Az
iranyitas elvesztése bekodvetkezhet meghibasodasok, biztonsagi rések, a szamitogépek emberhez
képest jobb reakcidideje vagy tudatos vagy tudattalan hibds programozas miatt, nevezetesen a
torékeny elosztasi valtds, a nem biztonsagos felfedezés, a nem skaldzhato feliigyelet, a negativ
mellékhatasok vagy a jutalomhekkelés lehetdsége miatt. Az iranyitas elvesztése lehet lokalis,
amikor az dgenst mar nem tudja irdnyitani a mikodéséért felelés ember, vagy altalanos, amikor
az agenst mar nem tudja irdnyitani semmilyen ember. Bar irreélis lehet, hogy minden egyes
iranyitasvesztést megkiséreljiink megakadalyozni, az ilyen események hatasat motivacios
ellendrzési ¢és képesség-ellendrzési mechanizmusok segitségével korlatozni lehet. Mindenesetre
addig a pillanatig, amig a mesterségesen intelligens agensek nem képesek 6nalldéan alkalmazni az
iranyitasi mechanizmusokat, alkalmazasuk az emberi beavatkozastol fligg, ami nem mindig
lehetséges és azonnali. Ezért rendkiviil fontos, hogy a tervezdk széles kortii tesztelést végezzenek
a nem szandékolt és nem vart viselkedések azonositdsa és megeldzése érdekében, valamint az
igyfelektdl érkezd visszajelzések nyomon kovetése, a karos viselkedésrol szo61o jelentésekre vald

azonnali reagalas.

Megértjiik, hogy a megfeleld tesztelés, az ligyfelek visszajelzéseinek nyomon kovetése vagy a
(ésszerlien) rendelkezésre 4ll6 legujabb motivacios és képesség-ellendrzési mechanizmusok
alkalmazasdnak elmulasztasa a tervezd gondatlansagon vagy gondossagi kotelezettség
megsértésén alapulo felelésségét vonja maga utdn. Mivel nem sziikséges, hogy tényleges kar
keletkezzen, fontos meghatarozni, hogy ki 1éphet fel a gondatlanul eljar6 vagy a gondossagi
kotelezettségiiket megszegd tervezOkkel szemben. A megolddst a szakosodott szabalyozo
szervek jelenthetnék, amelyek hataskorrel rendelkeznek arra, hogy megeldz6 intézkedéseket
tegyenek ¢és birsagokat alkalmazzanak, felfiiggesszék vagy el6zetesen engedélyezzék a
mesterséges intelligens agensek értékesitését, korlatozzak felhasznaléasi koriiket, biztonsagi €s
elorelathatésagi mindsitési rendszert hozzanak 1étre, valamint egyéb sziikséges intézkedéseket

hozzanak a biztonsag ¢€s a jolét védelme érdekében.

A tervezdi elszamoltathatésag biztositdsa érdekében az is fontos, hogy a mesterségesen

intelligens 4genseket olyan mechanizmusokkal épitsék be, amelyek Iehetdvé teszik az




elszamoltathatosag egyértelmli vonalanak fenntartasat, nevezetesen az identitasjelolés és
valamilyen diagnozist lehetové tevo rendszer, amely biztositja, hogy a dontéshozatali 1épések
rekonstrudlhatok legyenek, és hogy a mesterségesen intelligens agensek képesek legyenek
bemutatni a cselekvéseikhez vezetd folyamatot, azonositani a bizonytalansadg forrasait és

kimutatni minden olyan tényezdt, amely miatt az 4gensek nem tudnak donteni.
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feltételezések, amelyekre tdmaszkodtak. Ebben a tekintetben érdekes vita targya a forraskod
atlathatosaganak sziikségessége (vagy sziikségtelensége). Az 4tlathatosdg egyik javasolt
alternativdja az, hogy a  mesterségesen intelligens  agenseknek  kriptografiai
kotelezettségvallalasokat kell 1étrehozniuk, amelyek digitalis bizonyitékul szolgdlnak eljarasi
szabalyszerliségiikre. Ennek a megolddsnak az az eldénye a forraskod atlathatésagaval szemben,
hogy a tervezdk teljes mértékben elmagyarazhatjak, hogy mit csindlnak az 4gensek anélkiil, hogy
ténylegesen felfednék, hogyan miikodnek ezek az &gensek. Véleményiink szerint, ha
bebizonyosodik, hogy a forraskod kozzététele nem sziikséges a dontéshozatali folyamat
hitelességének, tisztességességének és megbizhatésaganak bizonyitasdhoz, nem zarkézunk el az
olyan megoldasoktol, amelyek fenntartjak annak atlathatatlansagat. Akarhogy is, célszerli, hogy
a birdsagok és a szabalyozd szervek rendelkezzenek azzal a hataskdrrel, hogy a forraskod teljes
atlathatdsagat megkovetelhessék, hogy maguk a dontéshozatali iranyelvek feliilvizsgalhatok

legyenek, és ne csupan azt ellendrizzék, hogy vannak-e benniik bizonyos elemek (vagy sem).

Amikor olyan technolégidt terveziink, amely hatassal lehet az emberek biztonsadgara vagy
jolétére, nem elég csak feltételezni, hogy az miikodik. Ugy véljiik, hogy ha a tervezék nem
tudnak megalapozottan megbizonyosodni arrdl, hogy egy agens biztonsagos ¢s ellendrizhetd, és
igy a bevetése nem jar a negativ kdvetkezmények elfogadhatatlan kockazataval, akkor az dgenst
nem lehet és nem is szabad bevetni. Mindemellett abban is hisziink, hogy a mesterséges
intelligencia képes az emberiséget a jolét felé vezetd utra terelni, és végsd soron megszabaditani
az embereket a munka terhétdl, lehetdséget adva arra, hogy olyan feladatokra dsszpontositsunk,
ahol a kreativitas és a szenvedély nagyobb szerepet jatszik. Ahogy Stephen Hawking egyszer
szabadidés ¢letet, ha a gépek altal termelt jolétet megosztjdk, vagy a legtobb ember
nyomorusagosan szegényként végezheti, ha a géptulajdonosok sikeresen lobbiznak a vagyon
Ujraelosztasa ellen"!*S. Ezért a mi felfogasunk szerint az dsszes itt eldirt megoldas, vagy barmely
mas, ajanlott vagy elfogadott megoldas minden pillanatban kiigazitasra szorul annak érdekében,
hogy egyensulyt teremtsiink fajunk jolétének biztositasa és az innovacio szabadsaga kozott. A
mesterséges intelligenciatol nem félni kell, hanem inkabb elfogadni. Es azaltal, hogy proaktivan
megvitatjuk azokat a kihivasokat, amelyekkel ez a technologia jarhat, néhany 1épéssel kozelebb
kertilink ahhoz, hogy megel6zziik az esetleges hatranyokat, mikdzben teljes mértékben

kiaknazzuk az elényeit.

6.2. Jovébeni munka
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< https://www.reddit.com/r/science/comments/3nyn5i/science_ama_series_stephen hawking ama_answers>

StephenHawking,'ScienceAMASeries:StephenHawkingAMA Answers'

Hozzéaférés majus 27. 2017.
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Ezzel a munkaval a torvényhozok, a politikai dontéshozok és mas érdekelt felek szdmara olyan
anyagokat kivanunk biztositani, amelyekkel megkezdddhet a vita a mesterséges intelligencia
altal tamasztott kihivasokrol és azok kezelésérdl. Ugyanakkor hatarozottan arra 6sztondzziik a
tobbi szerz6t, hogy gondolkodjanak el ezeken a kérdéseken, és mélyebben meriiljenek el benniik,
akar gy, hogy tokéletesitik az Gtleteinket, akar ugy, hogy 1j, a kozos célunknak - az emberiség

jolétének és jolétének biztositdsanak - jobban megfeleld dtletekkel allnak eld.

Kiilonosen a kovetkezo teriileteken van sziikség tovabbi munkara: a mesterséges intelligencia
konkrét és funkciondlis definicidja jogi szempontbdl, hatékony ellendrzési, azonositasi és
individualizaciés mechanizmusok kidolgozdsa a mesterségesen intelligens agensek szamadra,
nevezetesen az atlathatdsagrol szo6lo vita elémozditasa révén; annak garantdlasa, hogy az ilyen
mechanizmusokat minden egyes mesterségesen intelligens dgensben alkalmazzak, még akkor is,
ha az ilyen &genseket anonim és diszkréten tervezik; a mesterséges intelligencianak a
munkaerdpiacokra ¢és a tdrsadalombiztositasi rendszerekre gyakorolt hatdsdnak enyhitése,
biztositva, hogy e technoldgia eldnyei a lakossadg egészével megoszthatok legyenek; és olyan
"mesterséges intelligencia-Okoszisztémak" létrehozasa, amelyek mind a tervezék, mind a

14

befekteték szamara '“vonzoak, és amelyek Osztonzik az innovéciot és a megfeleld biztonsagi

tesztelést.
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