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Koszonetnyilvanitas

Ezt a kutatast az UKRI finanszirozza a Next Generation Services Industrial Strategy
Challenge Fund keretében. A kutatds az angol jogban rejlé mesterséges intelligenciaban rejlo
lehetoségek felszabaditasa cimii program részét képezi https://www.law.ox.ac.uk/unlocking-
potential-artificial-intelligence-english-law. Halasak vagyunk Sophia Adams Bhatti, Nikita
Aggarwal, Richard Batstone, Nick Blandford, Panos Dessyllas, Jeff Gordon, Richard
Parnham, Nigel Spencer, Bjarne Tellmann, Tony Williams ¢és az Oxfordi Egyetem jogi karan
¢s a Said Business Schoolban, valamint a Slaughter and Mayben tartott workshopok
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résztvevoinek észrevételeiért, ahol a korabbi valtozatokat bemutattak. A fennmaradé hibakért
kizarolag a szerzok feleldsek.



AI-ALAPU UZLETI MODELLEK A JOGI SZOLGALTATASOKBAN: A
HAGYOMANYOS UGYVEDI IRODAKTOL A KOVETKEZO
GENERACIOS JOGI VALLALATOKIG?

ABSZTRAKT

Mi fog torténni az ligyvédi irodakkal és a jogi szakmaval, ha a mesterséges intelligencia (Al)
alkalmazasa elterjed a jogi szolgaltatasokban? Ezt a kérdést harom Osszefiiggd elemzési szint
figyelembevételével vizsgaljuk: feladatok, {lizleti modellek és szervezetek. Eldszor is
attekintjilk a mesterséges intelligencia technikai képességeit a feladatokkal kapcsolatban,
hogy azonositsuk azokat az Osszefiiggéseket, amelyekben valdszintileg felvaltja vagy
kiegésziti az embert. A mesterséges intelligencia képes néhany, de nem minden jogi feladatot
jobban elvégezni, mint a jogaszok, és a multidiszciplinaris emberi hozzdjarulasokkal egésziil
ki. Mésodszor, 1) tizleti modelleket azonositunk a jogi szolgaltatdsok értékteremtésére a
mesterséges intelligencia alkalmazaséaval. Ezek eltérnek az ligyvédi irodak hagyomanyos jogi
tandcsadoi  iizleti modelljétél, mivel technologiai (nem emberi) eszkozoket ¢és
multidiszciplinaris emberi inputokat igényelnek. Harmadszor, elemezziik a régi és az 11j iizleti
modelleket kiegészitd szervezeti strukturdt: a szakmai partnerség (P?) jol alkalmazkodik a
Jjogi tanacsadoi izleti modell megvalositasdhoz, de a kdzpontositott irdnyitas, a kiilsé tékéhez
vald hozzaférés és a vallalati forma altal kinalt munkavallaloi 6sztonzok jobban kiegészitik az
Uj, mesterséges intelligencidval tdmogatott {iizleti modelleket. Néhany iigyvédi iroda
kisérletezik az 0j és a régi iizleti modellek parhuzamos kovetésével. Az iizleti modellek
kombindldsakor azonban a komplementerek kozotti kiillonbségek konfliktusokat okoznak.
Ezeket a konfliktusokat részben a szerzodéskotésen keresztiil externalizaljak, illetve a
vertikalis integracion keresztil elkiilonitik és ujraszabéalyozzak. Elemzésiink azt sugallja,
hogy az iigyvédi irodak kisérletezése a kiilonbozd iizleti modellek kiillonb6zd szervezeti
egységekhez valo igazitdsara, valamint az etikai aggalyok befolyasolni fogjak, hogy a jogi
szakma milyen mértékben valik "hibrid szakemberekké".

KULCSSZOSZOK: Mesterséges intelligencia, iizleti modellek, komplementaritas, szakmai
szolgaltatd cégek, jogi szolgaltatasok.

JEL KODOK: J24, K40, L14, 122, L84, 033.

BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (Al) és a kapcsolodo technologidk alkalmazésa készen all
arra, hogy atalakitsa az értékteremtés ¢és az értékmegragadds modjat a szakmai
szolgaltatasokban. A mesterséges intelligencia magéban foglalja a szdmitdgépes rendszerek
alkalmazésat olyan feladatok elvégzésére, amelyek altaldban emberi intelligenciat igényelnek
(Agrawal, Gans, & Goldfarb, 2019). A gépeket mar régota hasznaljak rutinfeladatok

automatizaldsara, de ami az Al-t a szakmai munka szempontjabdl rendkiviil relevanssa teszi,



az a nem rutinszerli vagy tuddsalapt munka automatizalasara valé novekvd képessége
(Brynjolfsson & McAfee, 2014; Susskind & Susskind, 2015; Trajtenberg, 2019). A
mesterséges intelligenciat mar sikeresen alkalmaztdk a szakmai és iizleti kontextusok széles

skalajan, a HRM-t6l és a CRM-t6l kezdve (Davenport & Ronanki, 2018; Ransbotham, Kiron,



Gerbert, & Reeves, 2017), az ellatasi lanc menedzsment (Ehret & Wirtz, 2017), az
orvostudomany ¢és az egészségiigy (Bates, Saria, Ohno-Machado, Shah, & Escobar, 2014;
Liew, 2018). A mesterséges intelligencia jogi szolgaltatasokra valo alkalmazasat azonban
eddig kevéssé vizsgaltdk. Mi fog torténni az ligyvédi iroddkkal és a jogi szakmdval, ha a
mesterséges intelligencia alkalmazasa elterjed a jogi szolgaltatdsokban? A szakma meg fogja-
e Orizni hagyomanyos szerepét és szervezddési formadit? Vagy pedig hogyan valtozik majd a
szerepiik és szervezddési formdik az alternativ jogi szolgéltatok éltal tdmasztott versenyben?
szamos erd egyikeként értelmezhetd, amelyek egylittesen nyomast gyakorolnak a szakmai
autonomiara ¢és az tligyvédi iroddk hagyomanyos szervezeti formaira (Leicht, 2016; Smets,
Morris, von Nordenflycht, & Brock, 2017). Ezek koz¢ tartozik a globalizacio és a szakmai
szakértelem fragmentalodasa altal eldsegitett fokozodd verseny - mind a szakmakon beliil,
mind a szakmak kozott -, a szakmai normaknak a kereskedelmi eredmények szempontjabol
torténd ujradefinidlasara irdanyuld kapcsolddd nyomas (Hanlon, 1997), valamint a szakmai
monopdliumok deregulacioja (Aulakh & Kirkpatrick, 2016). Kovetkezésképpen a nagy
globalizal6do tigyvédi irodakra nyomas nehezedik, hogy eltavolodjanak a hagyoményos
szakmai partnerség (P?) modelljétd]l az iranyitott szakmai vallalkozasok iranyaba (Brock,
Powell, & Hinings, 1999; Greenwood, Hinings, & Brown, 1990; Pinnington & Morris, 2003).
Ennek ellenére az {ligyvédek nagymértékben megdrizték szakmai autondmidjukat és
diszkréciojukat, €s a partnerek tulajdonosi és dontéshozoi szerepe az ligyvédi irodakban
figyelemre méltdan szilardnak bizonyult (Ackroyd & Muzio, 2007; Faulconbridge & Muzio,
2008; Pinnington & Morris, 2003).

A mesterséges intelligencia mint "4ltalanos célii technologia" (Helpman, 1998)
atalakitd igérete azonban abban rejlik, hogy képes lesz teljesen helyettesiteni az embert
(Trajtenberg, 2019). Vajon ez azt jelenti, hogy a P-modell® régéta vart pusztuldsa most mar

kiiszobon all, ahogyan azt a kommentatorok megjosoltak, akik a technologiai valtozdsokkal



szemben a "Big Law halalat" és az "ligyvédek végét" hirdették (Galanter & Henderson, 2008;
Ribstein, 2010; Susskind, 2000; Susskind, 2008; Susskind & Susskind, 2015)? Vagy lehet,

hogy a P-modell® 0j lendiiletet kaphat azaltal, hogy a



A mesterséges intelligencia automatizalja a szakmai munkadt ezekben a cégekben,
megforditva az alacsony koltségli helyekre torténd kiszervezés iranyat (Harmon, 2008; Lacity
& Willcocks, 2013; Sako, 2013, 2015)?

Ezekre a kérdésekre a vélaszt a mesterséges intelligencia produktiv alkalmazasanak
kiegeészito elemzése alapjan kapjuk (Helpman, 1998; Trajtenberg, 2019). Egy termelési
folyamatban a "komplementek" olyan termelési inputok és szervezeti jellemzdokként
definidlhatok, amelyek egyiittes hatdsa nagyobb, mint az egyes hatdsok 6sszege (Brynjolfsson
& Milgrom, 2012; Milgrom & Roberts, 1995). Elméleti elemzésiink az ilyen kiegészitések
egy Osszefiiggd csoportjdra Osszpontosit: a mesterséges intelligencia leghatékonyabb
alkalmazasanak Ttzleti modelljeire, az ezen {izleti modellek megvalositasahoz sziikséges
eszkOzokre - emberi és nem emberi eszk6zokre -, valamint az ezen eszk0zok Osszeallitasara
¢s kezelésére legjobban alkalmas szervezeti struktarakra.

Ervelésiinket az elemzés harom szintjén - feladatok, iizleti modellek és szervezetek -
keresztiil fejlesztjiik ki. Azzal kezdjlik, hogy megvizsgaljuk a mesterséges intelligencia
technikai képességeit a jogi szolgaltatasok feladataira (nem munkahelyekre) val6 alkalmazas
szempontjabol. Egyes feladatokat a mesterséges intelligencia helyettesit, masokat pedig
kiegészit (Brynjolfsson & Mitchell, 2017). A mai Al-rendszerek egyre inkabb képesek
helyettesiteni a "nem rutinszerii" jogi feladatokat, de ezeket tobb tudomanydgat atfogd
szakértdi inputokkal egészitik ki (az adattudomany, a projektmenedzsment stb. teriiletén). A
korlatok is megmaradnak: az iigyfelekkel kapcsolatos munkak és az egy adott ligyfélre
szabott szolgaltatdsok valoszinilileg nem automatizalhatok egyhamar. Rdadasul mivel a mai
mesterséges intelligencia nagy mennyiségii relevans és eldre cimkézett adatot igényel, csak
ott képes az elemzések skaldzasara, ahol ilyen adatok rendelkezésre allnak.

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy e lehetdségek kihasznéaldsa hogyan hozhat
létre 0j iizleti modelleket a jogi szolgaltatasok terén, amelyeket a cégek értékteremtési,

értékszallitasi és értékmegragadédsi logikdjaként értelmeznek az iigyfelek igényeinek



kielégitése érdekében (Sako, 2012; Teece, 2018; Zott & Amit, 2013). A hagyomanyos jogi
tandcsadoi lizleti modellel (Greenwood & Empson, 2003) ellentétben az altalunk azonositott,
mesterséges intelligencidval tdmogatott iizleti modellek olyan szolgaltatdsok nyujtasara
torekszenek, amelyek skaldzhatok, nem input-, hanem output-alapti drazéast alkalmaznak, és

az eszkdzok egészen mas Osszetételére timaszkodnak, beleértve a kdvetkezoket is



nem emberi, valamint a huméan téke multidiszciplindris keveréke. Az eszk6zok ezen yj
kombinacioinak Osszeallitasa ¢és kezelése viszont hatissal van a szervezeti strukturdra
(Armour et al, 2017; Hansmann, 1996; Kraakman, 2017). Az iigyvédi irodak
hagyomanyosan partnerségek formajaban épiilnek fel, amelyek kiegészitik a jogi tandcsadoi
tizleti modellt és a kapcsoldodd humanerdforras-gyakorlatokat (Greenwood et al., 1990). A
mesterséges intelligenciat tdmogatd lizleti modellek ezzel szemben nagyobb mértékben
tdmaszkodnak a humdan tOkébol és kiilsé tokébol allo multidiszciplindris csapatokra,
amelyekhez a hierarchikusabb irdnyitdssal és a befektetoknek torténd részvénykibocsatas
révén kiilsd tékéhez vald hozzaféréssel rendelkezd tarsasagi forma jobb kiegészitdnek tlinik.
Ez stratégiai kihivasok elé¢ allitja a hagyomdnyos iigyvédi irodakat, mivel megprobaljak
otvozni a régi és az 0j iizleti modelleket. Attekintjiik az tigyvédi irodaknak az iizleti modellek
keverésével kapcsolatos kisérleteit az iparagi valtozasok egy kialakuldban 1év0 szakaszaban,
¢s kovetkeztetéseket vonunk le az tligyvédek ¢és mas szakértok szakmai teriileteinek
valtozasaival kapcsolatban.

Ez a tanulmany legalabb kétféleképpen jarul hozza a szakmdk és a szakmai
szolgaltatd cégek (PSF) (Smets et al., 2017) szambavételéhez és jovdjének feltérképezéséhez.
Elészor is, azzal, hogy gondosan elemezziik, hogyan befolyasolja a mesterséges intelligencia
a jogi szolgaltatdsok feladatait, tullépiink a leegyszeriisitd "a mesterséges intelligencia el
fogja pusztitani a szakmai munkat" nézeten, és a szakmak mesterséges intelligencidnak valo
potencialis kitettségének feltérképezésén is (Muro, Whiton, & Maxim, 2019). Kiilondsen az
lizleti modellek és a szervezeti kiegészitések kozponti jelentdségét emeljiik ki annak
kozvetitésében, hogy az Al hogyan befolyasolja a feladatok helyettesitésének, a feladatok
bovitésének ¢és az uj feladatok Iétrehozasdnak Osszetett kolcsonhatasat. Mésodszor,
hozzéjarulunk a deregulécio, a digitalis technologia, a globalizacié és mas erdk hatdséara a
szakmaisagban bekdvetkezd valtozasokkal foglalkoz6 szakirodalomhoz (Freidson, 2001;

Leicht, 2016; Reed, 2018; Smets et al., 2017). Konkrétabban, tanulmanyunk azt mutatja be,



hogy a hagyomanyos ¢és az Al-alapu iizleti modellek kiilonb6zé kombinacidi kiilonbdzd
nyomast gyakorolnak a jogi szakmara, hogy "hibrid szakemberekké" (Blomgren & Waks,
2015; Noordegraaf, 2007) és "szervezddd szakemberekké" (Noordegraaf, 2015) valjon.
Tanulmanyunk tehat ravilagit az iizleti modell mint elemzési szint hasznossagara a szakmak

JOvOjérdl szolo vitaban.
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A M’ESTER’SEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASA A JOGI
SZOLGALTATASOKRA

A mesterséges intelligencia (AI) magéban foglalja az emberi intelligenciat igényld
feladatok automatizalasat. ! A szakmék technoldgia altali nagymértékii atalakulasat egyes
kommentatorok mar régéta josoljak (Katz, 2012, 2014; Susskind, 2000; Susskind, 2008,
2013; Susskind & Susskind, 2015). Masok azonban tovabbra is szkeptikusak azzal
kapcsolatban, hogy az iigyvédi tevékenységet valaha is helyettesitheti a mesterséges
intelligencia, legaldbbis a belathatdo jovoben (Remus & Levy, 2017). Természetesen nem
sziikséges, hogy a gépek ténylegesen utanozzak azt, amit az iigyvédek csinalnak, ha az
tigyvédek altal az tligyfeleiknek nyujtott eredmények olcsobban, ember nélkiil is elérhetoek
(Susskind, 2019; Susskind & Susskind, 2015). Kulcsfontossagu szempont, hogy a feladatokat
automatizaljak, nem pedig a munkahelyeket (Autor, 2015). Ahol a munkahelyek egyes
automatizalhato és egyes automatizalhatatlan feladatok keverékét tartalmazzak, ott az emberi
szerepek inkdbb azokra a feladatokra koncentralnak, amelyek nem automatizalhatok. Mig az
automatizalds egyes feladatokban helyettesiti az embert, addig az Al-technologidkat
kiegeszito mas feladatok elvégzésének képessége értékesebbé valik (Autor, 2015;
Brynjolfsson & McAfee, 2016). Ez felveti a nyilvanvald kérdést: melyek azok, amelyek?
Roviden Osszefoglalva azt javasoljuk, hogy a) egyes jogi feladatok belathaté idon beliil
tovabbra is meghaladjak az Al képességeit, és tovabbra is kizarolag jogaszok végzik dket; b)
n¢hany feladatot az Al-rendszerek fognak helyettesiteni; és c¢) az Al-rendszerek
megvalositasa érdekében 1j feladatok jonnek létre, és ezeket az Al-t kiegészitd feladatokat
jogaszokbol és mas szakértokbdl allo multidiszciplinaris csapatok egyiittesen végzik.

A gépi tanulas és annak korlatai

Egészen a kozelmultig ugy gondoltak, hogy csak a "rutinfeladatok" - vagyis azok, amelyek
egy szabalyrendszerre valo hivatkozassal meghatarozhatok - alkalmasak az automatizalasra
(Autor, Levy és Murnane, 2003). Ez a nézOpont a "feliilrdl lefelé¢" deduktiv Al-rendszereket

(Susskind, 2017), a mesterséges intelligencia kutatdsanak a terililet torténelmének nagy
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részében uralkod6 megkozelitését feltételezte (Russell & Norvig, 2010; Wooldridge, 2020).

Az ilyen "szakért6i rendszerek" a logikai kovetkeztetéseket és a keményen kodolt

! Az "altalaban emberi intelligencidat igényld" minSsités megkiilonbozteti ezt a kézi feladatok automatizalasatol.
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tudds (Harmon & King, 1985; Susskind, 1997). Ez a megkdzelités azonban alapvetd
korlatokba {itkozott: sok feladat tulsdgosan Osszetettnek bizonyult ahhoz, hogy explicit
szabalyokba lehessen kodolni (Wooldridge, 2020).2 Masrészt a szamitogépek teljesitménye
¢s az adatok elérhetdsége terén a kozelmultban bekovetkezett fejlodés lehetdvé tette, hogy
hatalmas eldrelépést érjiink el a mesterséges intelligencia "alulrdl felfelé" induktiv
megkozelitésével, az Gigynevezett "gépi tanuldssal" (machine learning, ML) (Lehr & Ohm,
2017; Russell & Norvig, 2010). Ez lehetdvé tette a kordbban "nem rutinszeriinek" mindsitett
feladatok automatizaldsat, mint példaul az autdvezetés vagy az emberi kéziras felismerése
(Frey & Osborne, 2017; Susskind, 2017).

Az ML legszélesebb korben hasznalt megkozelitése a feliigyelt tanulas, amely az
érdeklédésre szamot tartdé dimenzid szerint cimkézett képzési adathalmazt hasznal (Ford,
2018). A rendszer elemzi ezeket az adatokat, és az adatok egyéb jellemzdire valo
hivatkozassal meghatdrozza a relevans kimeneti valtozo elérejelzésének legjobb modjat.®> A
betanitott modellt - azaz a képzési adathalmazon optimalis teljesitményt nyujtd
paraméterkészletet tartalmazé algoritmust - ezutan 0j adatokon alkalmazza az érdeklddésre
szamot tart6 kimenetek eldrejelzésére.

Az ML a legnagyobb sikereket a képfelismerés terén érte el, szamos kontextusban
felilmtlva az emberi képességeket. A nyelvvel kapcsolatban a természetes nyelvi
feldolgozdssal (NLP) kombindljak, amely a strukturdlatlan szoveges adatokat numerikus
vektorokkd alakitja, amelyek ML-technikédkkal elemezhetdk (Jurafsky & Martin, 2019). Ezek
alapvetden a szavak vagy szOmintdk kozotti statisztikai kapcsolatokra tdmaszkodnak egy
szovegkorpuszon beliil. Az NLP-modszerek jol miikodnek az informécidkeresési
feladatokban, de a szemantikai kontextusban nehézségekbe litkoznek, ami azt jelenti, hogy a
"tarsadalmi intelligenciat" igénylé feladatok, azaz annak megbecsiilése, hogy a

potencialisan kétértelmiiek hogyan
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2 Mindazonéltal az ilyen rendszerek a rutinfeladatokkal kapcsolatban még mindig szdmos hatékonysagnoveld
hatast érhetnek el. Szamos szolgaltatd (példaul a Neota Logic) kinal ilyen rendszereket kereskedelmi
forgalomban.

e

3 A "mélytanulas" az ML egy olyan részteriilete, amely az adatrétegek tobb rétegli, sorozatos reprezentaciojat
foglalja magéaban. Ezeket az eljarasokat gyakran nevezik "neuralis halozatoknak", amely kifejezés a
neurobiologiabol szarmazik, tiikrozve azt a tényt, hogy egyesek az agy mikddésének mai megértésébodl
meritenek ihletet. Tényleges miikddésiik azonban meglehetésen eltér az emberi agyétol Chollet, F. o. Deep
2018.learning with Python. Shelter Island, New York: Manning Publications Co. Bar a kdzelmultban az ML
terén elért legtobb elérelépés a mélytanulasi modszerek alkalmazasaval tortént, az egyszeriiség kedvéért a
szovegben végig "ML"-re hivatkozunk, ahol sziikséges, hogy hangstlyozzuk a mesterséges intelligencia
szabalyalapt megkozelitéseivel valo ellentétet, és altaldnossagban "Al"-re, ahol nem.
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kommunikéciot az emberek megértik, tovabbra is elkeriilik az ML-rendszereket (Frey &
Osborne, 2017; Pettersen, 2019; Wooldridge, 2020).

A nagy cimkézett adathalmazok sziikségessége egy masik fontos korlatra is rdmutat: Az
ML jol miikddik olyan feladatok esetében, amelyek skalazdédnak, de olyan elézetes példak
hidnydban, amelyekbdl tanulni lehet, hatdstalan (Halevy, Norvig, & Pereira, 2009; Sun,
Shrivastava, Singh, & Gupta, 2017). Az Ugynevezett "transzfer-tanulas" - vagyis az egyik
kontextusban tanult fogalmak atvétele és 4ltalanositdsa, hogy egy madsik kontextusban
alkalmazzuk Oket - bar az emberek szdmara természetes, az ML-ben még mindig csak
szerény oldalirdnyu lépésekre korlatozodik. Kovetkezésképpen a "kreativ intelligenciat"
1gényl6 feladatok - olyan problémak megoldasa, amelyekre nincsenek nyilvanvald korabbi
példak a valaszokra - szintén talmutatnak a jelenlegi ML-rendszereken (Frey & Osborne,
2017; Pettersen, 2019; Wooldridge, 2020).

Ez a beszamol6 azt jelenti, hogy a jogi szolgéltatasok bizonyos aspektusai belathat6 idon
beliil az automatizalas hatokorén kiviill maradnak. Az tigyfelekkel valo interakcid - az
igények meghatdrozdsa és a tandcsadds magyaradzata - kizardlag magas szintli szocialis
intelligenciat igényel, amelyet a szakemberek "ligyfélkészségként" emlegetnek (Flood, 2019).
Hasonloképpen, egy adott probléma els6 megolddsa esetén a tervezési munkat ujra kell
végezni, ami kreativ intelligenciat igényel. Tehat a kizarolag "testre szabott" - azaz Gjszerii
jellegli és valdszinlileg nem ismétlédd - munkak esetében az Al valoszinlileg nem fogja
egyhamar helyettesiteni az embert. Ha azonban egyetlen terv alapjan tobb kimenet is

késziilhet, akkor az eldallitassal jard feladatok elvileg automatizalhatok az ML segitségével.

A mesterséges intelligencia hasznalata a jogi szolgaltatiasok nyujtasanak skalazasara

Ha egy ML-rendszer mar miikddik, akkor sokkal alacsonyabb koltséggel és gyakran
nagyobb pontossaggal képes automatizalt eldrejelzéseket késziteni, mint az emberi
dontéshozok. Réaadasul novekvd megtériilés all fenn, ha pozitiv visszacsatolds van a jobb

eldrejelzési pontossag és a felhasznalok szamanak novekedése kozott (Varian, 2019). Ezek
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megragaddsdhoz azonban két akadalyt kell lekiizdeni. Az els6 az adatok elérhetdsége: a
feliigyelt tanulds esetében a képzéshez rendelkezésre allo adatoknak kelléen nagynak és
reprezentativnak kell lenniiik azokra az {igyekre vonatkozoan, amelyekre a modellt

alkalmazni fogjék. Ez a feltétel nem
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konnyen teljesithetd a jogi szolgaltatasokban, az egyes kontextusok kozotti finom
kiilonbségekkel. Mésodszor, a jogi szolgéltatidsok képzési adatainak cimkézése altaldban
draga szakmai szakértelmet igényel. Ennek eredményeképpen az ML-modell képzésének
magasak a fix koltségei. Ezen akaddlyok miatt a mesterséges intelligencia jogi
szolgéltatdsokra torténd alkalmazasa eddig a nagy szervezetekre korlatozddott, amelyeknél
elegendd érték allt kockan ahhoz, hogy a beruhdzas indokolt legyen (ABA, 2019; LSB,
2018). Ez azt jelenti, hogy inkabb a vallalati jogi szolgéltatasok, mint a fogyasztéi jogi
szolgéltatasok fogjak elémozditani az Al alkalmazasat.

A mesterséges intelligencia jogi szolgaltatasok nyujtasa soran torténd alkalmazasahoz elsd
1épésként az tligyvédek munkajat az ligy megoldasahoz sziikséges feladatok sorozatara kell
bontani (Levy & Murnane, 2004; Susskind, 2008; Susskind & Susskind, 2015). Ezt a
munkafolyamatot ezutan feliil lehet vizsgalni annak megallapitdsara, hogy a mesterséges
intelligencia mely feladatokat helyettesitheti (azaz helyettesitheti), és mely feladatokhoz lesz
tovabbra is sziikség emberi kézremiikodésre (azaz kiegésziti a mesterséges intelligencia
alkalmazasat). Az ligyvédek biztositjak a sziikséges szakértdi hozzajarulast a képzési adatok
cimkézéséhez, valamint az eredmények feliilvizsgéalatahoz, értelmezéséhez és
magyarazatdhoz a szerzddéselemzés, a pereskedés, a jogi kutatds és az M&A atvilagitas
gyakori Al-felhasznalasi eseteiben. Amint azonban latni fogjuk, a mesterséges intelligencia
sikeres alkalmazasahoz olyan emberi inputokra is sziikség lesz, amelyek nem tartoznak az
tigyvédek szakmai tapasztalatai kozé.

AZ 1. ABRA BEILLESZTESE
KORULBELUL IDE

A mesterséges intelligencia bevezetésekor a munkafolyamatot egy hat 1épésbdl alld
folyamatabraban lehet meghatarozni (mint példaul az 1. abran): 1. A probléma
meghatdrozasa; II. ML modell kivalasztasa és tesztelése; III. Az adatok eldkészitése (az
adatok kivalasztasanak, integritasanak és biztonsaganak biztositasa; és az adatok cimkézése);

IV. Kimenetek generalasa; V. A kimenetek konzisztencia szempontjabol torténd
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feliilvizsgalata; ¢s VI. A kimenetek kovetkezményeinek értékelése és magyardzata. Ezek
koziil a IV. 1épés (kimenetek létrehozasa) kivételével minden 1épés emberi kozremiikodést
igényel. Ezek a bemenetek rdadasul a kiilonbozd teriiletek - tobbek kozott a jog, de az
adattudomany, a  szoftvermérnoki  tudoményok, az  informdcidbiztonsag, a
projektmenedzsment és a tervezdi gondolkodds - szakmai ismereteinek kombindciojat
jelentik. A jogészok a jogi probléma meghatirozasaval inditjdk el a folyamatot, de a
munkafolyamat el6zetes meghatdrozasa nem jogasz szakértelmet is igényel, tobbek kozott a

projekt- és folyamatiranyitds teriiletén. Az ML-modell finomitasa soran (a II-V. lépések

crer
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a II. (ML-modell kivalasztdsa) és a III. (adatok eldkészitése) lépések tekintetében a
feliigyeleti és feliilvizsgalati funkciok kozé szorulnak vissza. Tovabba a IV. 1épés (kimenetek
létrehozasa) mar nem igényel nagyszdmu fiatal munkatarsat €s jogi asszisztenst, akik példaul
dokumentumok feliilvizsgalatat végzik, hanem inkabb automatizaltan, gépek segitségével,
szerény létszamu személyzet segitségével. A mesterséges intelligencia bevezetése tehat a IV.
Iépésben (kimenetek létrehozdsa) helyettesiti az embert, de az emberek az Osszes tobbi
1épésben kiegészitik a mesterséges intelligencia rendszer tervezését és alkalmazasat. Radadasul
a relevans human téke nem pusztan jogi, hanem ennek ¢és madas szakteriileteknek a
multidiszciplinaris keverékét foglalja magaban.

E vitat 6sszegezve nyilvanvalo, hogy a mesterséges intelligencianak az tigyvédi munkara
gyakorolt hatdsa ott a legnagyobb, ahol a mesterséges intelligencia konnyen megkonnyitheti a
jogi szolgéltatdsok nyujtasdnak skalazasat. Az egyik véglet, hogy az egyedi elemzésii
munkak esetében, példaul a peres eljarasokban, a mesterséges intelligencia a munkafolyamat
részeként jelenhet meg, de nem fogja helyettesiteni az emberi ligyvédeket. A masik
végletben, a skaldzhato munkdk esetében, példaul a szerzddéselemzés és a jogi kutatas
teriiletén, az iigyvédekre tovabbra is szlikség van a munkafolyamatokban, de szakértelmiik
inkabb a jogi adatpontok cimkézésére €s az eredmények értelmezésére dsszpontosit, hogy az
emberi tigyfelekkel vald kapcsolattartas érdekében értelmezni tudjak azokat.

A mesterséges intelligencia sikeres megvaldsitasahoz tovabba sziikség van a jogaszok és
mas szakemberek szoros egylittmitkddésére multidiszciplindris csapatokban. Az iigyvédekre
tovabbra is szlikség van a mesterséges intelligencia sikeres bevezetéséhez a jogi
szolgéltatdsokban, de a mesterséges intelligencia bevezetésébdl eredd munkaszervezési
valtozasok valdszinlileg megvaltoztatjdk az {ligyvédi munka jellegét, nem utolsésorban
azaltal, hogy eltolddnak a "joghatosagi teriiletek" hatédrai, amelyekre az ligyvédek kizarolagos
igényt tartanak (Abbott, 1988). Az Uj szakértdi munkamegosztds kialakuldsa - a csak

ligyvédek altal végezhetd és a nem iligyvédek 4altal végezhetd tevékenységek kozott -
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valoszintileg vitatott folyamat lesz (Reed, 1996). Bizonyitékok vannak arra, hogy egyes
cégek igyekeznek kiilonbozé diszciplinaris hattérrel rendelkezé egyéneket felvenni (pl.
kiilon-kiilon jogédszokat és adattuddsokat), és csapatba integralni Oket; mas cégek olyan
egyéneket keresnek, akik maguk is multidiszciplindris hatteret otvoznek (pl. olyan
jogéaszokat, akik tudnak kodolni) (Saunders, Ahrens, & Qian, 2020). Akarhogy is, a

multidiszciplinaris csapatok elterjedése
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valosziniileg a "hibrid szakemberek" (akik a més teriileteken szerzett szakértelemmel
szemben kapcsolati képességet fejlesztenek ki) vagy a "szervezd szakemberek" (akik a
szervezd képességeket szakmai cselekvésbe agyazzak) megjelenéséhez vezet (Blomgren &
Waks, 2015; Noordegraaf, 2007, 2015). Vagyis, ahogy az orvosoktol elvarjak, hogy jo
mindségli betegellatast szervezzenek, ne csak a betegeket kezeljék, tigy az tligyvédek is
eljohetnek a j6 mindségli jogi szolgaltatdsok megtervezéséhez ¢és irdnyitdsahoz, ne csak jogi
tanacsadast nyujtsanak. Ez tilmutat azon, hogy a vezetd jogaszok vezetdi poziciot vallalnak
az tlgyvédek feliigyelete érdekében; magaban foglalja azt is, hogy még a fiatalabb
szakemberek is atveszik a vezetdi és technikai szakértelmet sajat szakmai gyakorlatukba és
identitasukba.

Az a mod, ahogyan a mesterséges intelligencia megkonnyiti a jogi szolgaltatasok
nyujtasanak skalazasat, hatdssal van az 4gazat iizleti modelljeire. Ezen tulmenden az egyes
tizleti modellek kiegészitdinek megléte vagy hianya hatdrozza meg a mesterséges
intelligencia jogi szolgaltatdsokban valo alkalmazasanak mértékét és sebességét, valamint a

"hibrid szakemberek" megjelenését. Most ratériink ezekre a kérdésekre.

AI-ALAPU UZLETI MODELLEK

Roviden attekintjiik az "lizleti modell" fogalmat, miel6tt felvazolnank a jogi tandcsadoi
tizleti modellt, amelyet az ligyvédi irodak torténelmileg elfogadtak. E szakasz Iényege, hogy
jellemezziink - "idealis tipusokként" - harom 1j, mesterséges intelligencidval tamogatott
izleti modellt. Ezen Uj iizleti modellek korvonalai a mesterséges intelligencia technikai
képességeinek és a megvaldsitas gazdasdgossdganak elemzésén alapulnak, és az dgazatban

kialakuloban 1évd gyakorlatok attekintésével allnak kapcsolatban.

Mi az uzleti modell?
Az iizleti modellt ugy tekintjiik, mint a vallalat értékteremtési, -szolgaltatisi és -

megragadasi logikdjanak leirasat (Amit & Zott, 2001; Chesbrough, 2010; Teece, 2010). Ez a
21



vezetési koncepcio,
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amely a kozelmultban jelent meg a menedzsment szakirodalomban,* kiiléndsen hasznos a
technologia altal lehetdvé tett stratégiai dontések elemzésére, mivel fliggetlen a meglévd
iparagi struktaraktol, amelyeket megzavarhat (Zott, Amit és Massa, 2011). Az tizleti modell
lehet egy adott vallalat megkozelitése; vagy magaban foglalhatja a véllalat és mas érdekelt
felek szamdara héldzatban vagy klaszterekben egylittmiilkddve megvalosuld értékteremtés
kombinalt logikajat (Zott & Amit, 2009). Az lizleti modell alapvetd logikédjanak tisztdzasa az
tigyfélérték-ajanlattal kezdddik, vagyis azzal, hogy a vallalkozds "hogyan felel meg a
legjobban az ligyfelek észlelt igényeinek" (Zott & Amit, 2013). Az iizleti modell
kovetkezésképpen egy "hipotézist tikkroz arrol, hogy mit akarnak az tigyfelek, és hogyan
tudja a vallalkozas a legjobban kielégiteni ezeket az igényeket, és hogyan kaphat érte pénzt"
(Teece 2007: 1329). gy értelmezve az iizleti modellek a kovetkezd harom kérdésre
Osszpontositva operacionalizalhatok. (i) Vevoi igények: mit értékelnek a vevok, és hogyan
lehet kielégiteni az igényeiket? (ii) Ertékteremtés: milyen bevételi modellt hasznalnak az
értékteremtéshez? (iii) Ertékmegragadds: milyen mechanizmusok és eszkozok allnak

rendelkezésre a nyereségtermeléshez?

Az iigyvédi irodak hagyomanyos jogi tandcsaddi iizleti modellje

Az ligyvédi iroddk hagyoményosan olyan lizleti modellt alkalmaznak, amelyet jogi
tandcsadasnak neveziink. Ebben az iizleti modellben az iigyvédek az iigyfelek igényeit gy
elégitik ki, hogy az tligyfelek konkrét jogi problémaira vonatkozdan testre szabott (személyre
szabott) tanicsaddst nyujtanak. Az ligyvédek mint "megbizhaté tandcsadok" rugalmasan
reagalnak az iigyfelek kiillonbozd igényeire. A személyre szabott szolgaltatds gondolata
tikrozodik az ligyvédi szakmai szakértelem hatarait meghataroz6 szabalyozasi
meghatarozdsokban: szdmos joghatosdgban csak képzett {ligyvédek adhatnak "jogi

tanacsadast", amely jogi itéloképesség alkalmazasat jelenti konkrét koriilményekre.
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4 Bar a menedzsment szakirodalomban tovabbra is nézeteltérések vannak arrol, hogy mi is az iizleti modell
(Foss és Saebi 2017; Zott et al. 2011), abban egyetértés van, hogy az iizleti modell vonzo konstrukcio a cégek
"lizleti tevékenységének" leirasara (Zott et al. 2011).
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A bevételek novelésére szolgdlo értékteremtés a szamlazhatd oran keresztiil torténik,
amely az arképzés input-alapt megkozelitése (Gilson & Mnookin, 1985; Greenwood et al.,
1990). Ez olyan szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas, amelyek mindségét az ligyfelek csak a
teljesités utan tudjak teljes mértékben értékelni.> E modell sikeréhez dontd fontossagl az
tigyvédek ¢s az ligyfelek kozotti bizalom, amelyet az egyes ligyvédekkel szemben az egyéni
tigyvédek helyett a szakemberek csapataihoz kotddd cég hirneve teremt (Galanter & Palay,
1991). Az egy tOkés partnerre jutd nyereséggel mért értékmegragadds szintén javithatd a
tarsult tligyvédek ¢és partnerek ardnydnak novelésével, az tgynevezett "tokeattétel"
novelésével. A tokeattétel ndvelése tigy érhetd el, hogy a munkat a legfiatalabb, arra alkalmas
személyre haritjak (Ackroyd & Muzio, 2007), de az egyetlen értékteremtésre ¢&s
értékmegragadasra hasznalt eszkdz tovabbra is az ligyvédek emberi tokéje.

Jogi miiveletek: a jogi szolgaltatasok nyujtasanak méretnovelése

Amint lattuk, a mesterséges intelligencia lehetdvé teszi a jogi szolgaltatdsok olyan
szempontjainak skalazasat, amelyek kizardlag emberi erdvel nem lennének megvalosithatok.
Ez eldsegiti a jogi szolgaltatdsok egy Uj iizleti modelljének kialakulasat, amelyet jogi
miiveleteknek neveziink. A "jogi miveletek" kifejezést a jogi szolgaltatdsok nyujtasanak
tizletkozpontd, a hatékonysagot eldtérbe helyezd megkozelitésére hasznaljuk (CLOC, 2019;
ThomsonReuters, 2016).° Ez a megkozelités kielégiti a véllalkozasok azon igényét, hogy a
jogi szolgaltatasok nyujtasa hatékony €s gyors legyen, és integralddjon az lizleti élet mas
terliletein elfogadott digitalis megoldasokkal. Az értékteremtés a koltségek csokkentésével
érheté el, nemcsak a munkaerdkoltség-arbitrdzs révén, hanem az fiizleti folyamatok
ujratervezésének, a folyamatok feltérképezésének, a tervezési gondolkodasnak ¢és a
projektmenedzsmentnek a munkafolyamatok ¢és a mindség javitasa érdekében torténd
alkalmazasaval is. A mesterséges intelligencia lehetévé teszi ennek az iizleti modellnek a
novekedését a kiilonbozd folyamatlépések automatizalasaval és koltségesokkentésével. A

mesterséges intelligencia alkalmazasa az arképzés elorejelzésére azt is lehetové teszi, hogy a
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szolgaltatasokat oradij helyett fix (vagy egységnyi) dijért lehessen értékesiteni.

5 A kozgazdaszok ezeket "tapasztalati” javaknak nevezik.

6 A "jogi miiveletek" kifejezést altalaban a vallalati hazon beliili jogi szolgaltatdsokkal Ssszefiiggésben
haszndljak, mig a "jogi szolgaltatas" Kkifejezést az iigyvédi irodak 4altal nyujtott szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben. Elemzésiink szerint az tizleti modell 1ényegében mindkét esetben ugyanaz, amit az is bizonyit,
hogy az alternativ jogi szolgaltatok (ALSP-k) hasonld szolgaltatasokat kinalnak mind a vallalati csapatoknak,
mind az ligyvédi irodaknak.
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Az értékmeghatarozas soran hasznalt eszk6zok tehat jelentdsen eltérnek a jogi tandcsadoi
modelltdl: szamitogépes rendszerek, adatok €s multidiszciplinaris human téke keveréke. A
jogi szakértelem csak egy Osszetevdje a jogi miikddési modellben alkalmazott humén
tokének, amely maga is csak egy része az ¢értékmegragadishoz sziikséges teljes
eszkozosszetételnek. A jogi miikodési modellben a nyereség a hatékonysdg nodvelésével
¢érhetd el, a projekt- és folyamatiranyitasi képességek kulcsfontossdgu eszkozeivel.

Az 4bran bemutatott munkafolyamat tekintetében a mesterségesl, intelligenciaalapu jogi
miiveleti megolddsok a IV. [épésre (kimenetek Iétrehozasa), valamint a III. (adatok
elokészitése) ¢és az V. (kimenetek konzisztencia-ellendrzése) bizonyos elemeire
Osszpontositanak. A képzési adatok kivalasztasdhoz a stratégiai vagy magas szinti inputot az
tigyfél adja; amint a rendszer mukodik, az eredmények rutinszerti feliilvizsgalatat és
elemzését a jogi operacidos cég alkalmazottai végezhetik. A jogi miiveleti iizleti modellt
alkalmaz6 cég donthet ugy, hogy mesterséges intelligencia platformot épit vagy vasarol.
Mindkét esetben a II. 1épést (modell kivalasztasa és ta®) és a II1. 1épést (adatok elokészitése)
a jogi operacids cég vagy annak nevében, nem pedig az iigyfelei végzik.

A jogi miiveletek tervei

A jogi miiveletek 1iizleti modellje a jogi szolgéltatdsok nyujtdsdnak folyamatara
Osszpontosit, amelyhez az adatok, a technikai és az emberi toke keveréke sziikséges. Ezeknek
az Osszetevoknek az Osszedllitdsa és egyiittes teljesitményiik optimalizéldsa egy adott
kontextusban Osszetett feladat, amely valdszintileg tobb kreativ intelligenciat igényel - és
ezért kevésbé automatizalhato -, mint a folyamat végrehajtasa, ha egyszer mar megtortént. A
jogi miiveletek iizleti modelljének megjelenése kovetkezésképpen uj tigyféligényeket hoz
magéval, nevezetesen a jogi miiveletek és a rendelkezésre allo technoldgidk megtervezésére
¢s koz0s optimalizalasara vonatkozd igényeket. Mivel ezeknek az tligyféligényeknek a
kielégitése mas eszkozoket igényelhet, mint maga a jogi miiveletek végrehajtasa, ez azt

jelenti, hogy tovabbi kiilonallo iizleti modell(ek) Iétezhetnek.
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Az Aaltalunk jogi technologiai iizleti modellnek nevezett modell a jogi miiveletek
igényeinek egy bizonyos részhalmazdra Osszpontosit - nevezetesen a jogi miiveletekben

hasznalt technikai rendszerek tervezésére.
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Az értékteremtés a termékértékesitésen (licencelés) vagy a hasznalaton (Ggynevezett
"szoftver mint szolgaltatas") alapul. A sikeres értékteremtéshez sziikség van az adattudomény
¢s a szoftverfejlesztés teriiletén szerzett belsd szakértelemre, szellemi tulajdonra
(szabadalmak ¢és szerzdi jogok), valamint a jogi munkafolyamatok miitkodésének megfeleld
ismeretére ahhoz, hogy hatékony felhaszndloi élményt tudjunk nytjtani. A tervezési
készségek, az ember-szamitogép interakcio, a jogi projektmenedzsment €s az ligyfélkapcsolat
mind fontos elemei a huméntdke-Osszetételnek. A szoftverfejlesztési funkcidnak szorosan
egylitt kell miikodnie az tigyfélkapcsolati csoportokkal annak biztositdsa érdekében, hogy a
funkcidkkal kapcsolatos 1j igények gyorsan beépithetok legyenek. Az értékmegragadast az is
noveli, ha az ligyfeleket meggydzik arrdl, hogy tobb terméket vasaroljanak/hasznaljanak.
Ezért az értékesités €s a marketing nagy részét képezi a csapatok Osszetételének, csakigy,
mint a legkorszeriibb biztonsagi ellendrzések elvégzéséhez sziikséges szabalyozasi
kovetelményekkel kapcsolatos szakértelem.

Létezik egy masik iizleti modell is, amelyet tandcsadasnak neveziink, és amely a jogi
technologia kivalasztdsaval ¢&s bevezetésével és/vagy a jogi milkddési folyamatok
tervezésével és optimalizalasaval kapcsolatos ligyféligények teljes korére igyekszik valaszt
adni. A tanacsadds mindenféle méretli és forméju lehet, egyes megbizasok csak egy teriilet
folyamatainak atszervezésére korlatozodnak, mig masok szélesebb kor(i feladatot latnak el
egy globalis vallalat teljes jogi funkcidjanak optimalizalasaval, beleértve a mesterséges
intelligencia platformok és szoftvereszkozok kivéalasztasara vonatkozd tanicsadast is.” Ebben
a tanacsaddi iizleti modellben a tandcsadas személyre szabott, és az ligyfelek szamara
létrehozott érték - a nagyobb folyamatoptimalizalds - magasabb haszonkulcsot jelent, mint a
folyamatalapi jogi szolgaltatdsok nyUjtasdnak haszonkulcsa. Mivel ez a munka human
tokeigényes és személyre szabott, az értékteremtés jellemzOen a szdmlazhato oOrdk és a
raforditas alapt drazason alapul. Az értékteremtést a jogi tandcsadoi modellhez hasonldan a

bizalom, a hirnév és a tokeattétel is noveli.
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Bar a tandcsaddi modell bizonyos szempontbdl hasonlit a jogi tandacsadoi modellre, az

értekteremtéshez sziikséges human téke dsszetételében kiillonbozik. A jogi miiveletekkel vagy

jogi

7 Ezt nevezhetjiik "digitalis tandcsadasnak" vagy "mérnoki tanacsadasnak" digitalis megoldasokkal. A
kapcsolodo tanacsadasi szolgaltatasok kozé tartozik a jogi adatok testre szabott elemzése és a sajat jogi
technolodgiai platformjaikat fejlesztd ligyfelek szamara nyujtott K+F-tamogatas.
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technologia multidiszciplinaris szakértelmet igényel, amely kiterjed a szoftverfejlesztésre, a
projektmenedzsmentre, az ember-szamitdgép interakciora, a tervezési gondolkodasra, a
képzésre €s az oktatasra, valamint a vonatkozo jogi ismeretekre.

A tablazat 6sszefoglaljal az ebben a szakaszban azonositott négy tizleti modellt.

AZ 1. TABLAZAT BEILLESZTESE
KORULBELUL IDE

AZ UZLETI MODELLEK SZERVEZETI KIEGESZITESE
Az el6z6 szakaszban a mesterséges intelligencia technoldgiaban rejld lehetdségeket az
tizleti modellek szempontjabol elemeztiik, pontosan azért, mert ezek fiiggetlenek barmilyen
konkrét szervezeti strukturatdl, és igy lehetové teszik a lehetdségek feltérképezését, amelyet
nem korldtoznak a meglévd agazati strukturak. Kézenfekvd kovetkezd kérdés, hogy az uj
belépokkel szemben az 4gazatban mar jelenlévd vallalatok milyen mértékben lesznek
képesek kihasznalni ezeket az 01j lehetdségeket. Ehhez meg kell vizsgélni, hogy ezek az iizleti
modellek hogyan egészitik ki az adott szervezeti struktarakat, illetve hogyan illeszkednek
azokhoz. A komplementerek olyan gyakorlatok csoportjai, amelyek egyiittesen szinergiakat
generdlnak: vagyis egyiittes hatasuk nagyobb, mint az egyedi hatasaik 6sszege (Brynjolfsson
¢s Milgrom 2012). Mikdzben a vallalat dsszetételének szempontjai kozotti komplementaritas
lehetdvé teheti a vallalat hatékonyabb miikodését, a valtozas akadalyat is jelentheti, mivel ha
csak az egyik szempontot a tobbi nélkiil valtjuk at, az a teljesitmény csokkenését idézheti eld.
Az iizleti modellek szervezeti kiegészitésének harom tipusara 6sszpontositunk. Az elsé az
emberi toke és az emberi erdforras gyakorlatok (Brynjolfsson, Rock és Syverson, 2019;
Ransbotham és mtsai.,, 2017). Ezek nemcsak a képességeket és készségeket foglaljak
magukban, hanem a személyzet motivalasara és Osztonzésére szolgdld kompenzécios ¢€s
el6léptetési rendszereket is. A masodik a kiilsé téke rendelkezésre allasa, amelyre sziikség
lehet a technoldgiai toke megszerzéséhez vagy a fejlesztést szolgadlo K+F-be torténd

beruhazéashoz. Elemzésiinkben a vallalatnak a mesterséges intelligenciaval tamogatott tizleti
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modellek e két kiegészitdjének nyujtasara vald képessége szorosan dsszefligg egy harmadik

intézményi kiegészitdvel.
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a vallalat szervezeti irdnyitasi struktirdja. Ez alatt azokat az intézményi megallapodasokat
értjiik, amelyek legitimaljék, hogy a dontéseket és a politikdkat hogyan, kinek és kinek kell
meghoznia (O'Sullivan, 2000). Két irdnyitasi "ideéltipust" vesziink figyelembe: a szakmai
partnerséget és a véllalati format.®

Partnerségek mint a jogi tandcsadoi iizleti modell kiegészitoi

A jogi tandcsadéi tizleti modellt a szakmai partnerség (P?) segiti el (Greenwood et
al., 1990; Smets et al., 2017). Ennek két {6 iranyitdsi jellemzdje van: a vezetd szakmai
alkalmazottak a cég tulajdonosai (equity partnerek), és a dontések jellemzden konszenzusos
modon sziiletnek a partnerek kozott. ° Ezek a jellemzOk kiegészitik a jogi tandcsadoi iizleti
modell humantéke-intenziv jellegét, valamint a cég hirnevének fontossagat az
értékteremtésben. Azaltal, hogy a vezetd ligyvédek a cég egyediili tulajdonosai, a partnerség
erds 0sztonzoket teremt a fiatal ligyvédek munkdjanak keresztellendrzésére (Greenwood &
Empson, 2003; Hansmann, 1996). Ez azért értékes, mert az ligyvédi iroda hirneve - amely
kulcsfontossagi eszkéz - nagyrészt a vezetd iigyvédek hirnevének Osszessége. Az
értékteremtés azonban a junior ligyvédekre tdmaszkodik, akik még nem szereztek hirnevet
maguknak (Galanter & Palay, 1991; Hansmann, 1996). Oket a kiszamlazhaté orak
teljesitésével, valamint a partnerré valéd eldléptetéssel mint jutalommal 6sztonzik a feltételes
kompenzacioval (Galanter & Palay, 1991; Morrison & Wilhelm, 2004).

A decentralizalt partnerségi struktiraban a konszenzusorientdlt dontéshozatal
(Greenwood & Empson, 2003; Greenwood et al., 1990) az emberi téke homogenitisa
(Hansmann, 1996) miatt a szakértdi kontroll révén valik lehetdvé; minden tigyvéd hasonlo
képzésben részesiil, és ugyanazok a szakmai etikai szabalyok kotik dket. Kevés az egész

cégre kiterjedd koordinacid

8 Minden idealtipusnak vannak valtozatai- Figyelemre mélt6 valtozatok a "menedzselt szakmai vallalkozasokhoz" hasonlito
tarsulasok ¢és a vallalkozo6i indulé vallalkozasokhoz igazitott tarsasagi formak, amelyekben az alapitonak ellendrzo
részesedése van.

® A tarsasagi jog alapértelmezett alldspontja az, hogy minden partner jogosult részt venni az ligyvezetési
dontésekben. Bar a legtobb nagy tarsulat ezt ugy modositja, hogy a napi szintli dontéseket 1étszamuk egy
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részének delegalja, a fontosabb dontésekhez gyakran még mindig a partnerek népszavazasa sziikséges.
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sziikséges, mivel az ligyvédek személyes képességeiket az ligyfelek igényeinek megfeleléen
alkalmazzak, és megdrizhetik az altaluk nagyra értékelt autonomidt és diszkréciot. A
konszenzuson alapul6 iranyitas és a partnerek kozotti hataskdrok megosztott jellege azonban
kiilondsen nagy kihivassa teszi a radikalis valtozdsok és az innovacidé megvalositasat
(Malhotra, Smets és Morris, 2016).

A vallalatok mint a jogi szolgaltatasok Al-alapi iizleti modelljeinek kiegészit6i

A tarsulasi forma altalaban véve ritkasagszdmba megy az iizleti életben (Greenwood
& Empson, 2003; Hansmann, 1996). A jogtandcsosi modell esetében éppen az erdsségei
jelentik a gyengeségeit szdmos mas kontextusban. A konszenzusorientalt dontéshozatal
hatranyt jelent ott, ahol - mint egy tipikus iizleti kdrnyezetben - a kiilonbozd készségek ¢és
nézOpontok széles kore képviselteti magat a cégen beliil, és ahol gyors reakcidkra van
sziikség a valtozd kornyezetre. A hierarchikusabb vezetés segiti a dontéshozatal
felgyorsitasat. Ezen tilmenden a munkavallaléi tulajdonlds, amely a partnerségi forma
alapvetd jellemzdje, korlatozza az innovativ projektekhez sziikséges forrasok gytijtését. A
tokét vagy a partnerek felhalmozott nyereségébdl kell eléteremteni, vagy hitelfelvétel
formajaban. A partnerek csak a megbizatasuk idejére kapnak nyereséget, ezért csak akkor
hajlanddak azt Gjra befektetni (a kifizetéssel szemben), ha a nyugdijazasuk eldtt megtériil
(Ribstein, 2010). Ez a rovid befektetési id6horizont, parosulva a konszenzuson alapul6
dontéshozatalhoz kapcsolodo késedelmekkel, megnehezitheti a partnerségek szdmara az Uj
lehetdségekre valo reagalast.'”

Ezzel szemben a vdllalati forma automatikusan egy igazgatotandcsra delegalja a
dontéshozatalt, ami megkonnyiti a hierarchikusabb irdnyitdsi megkozelitést (Armour et al
2017). Alapvetobb, hogy a tulajdonjog a részvényesek kezében van, akiknek nem kell a
vallalat alkalmazottainak lenniiik. Ez megkonnyiti a kiilsé tékebevondst. Réaadasul a

részvényesek kiléphetnek a
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10 A beruhdzashoz sziikséges hitelfelvétel nem jelent teljes megoldast, mivel a hitelez6k jellemzden
konzervativabbak a projektkockazatot illetden, mint a tékebefektetok Armour, J., Davies, P., Enriques, L.,
Hansmann, H., Hertig, G., Kanda, H., Kraakman, R., Pargendler, M., Ringe, W. G., & Rock, E. 2017. 4
tarsasdgi jog anatomidja: A Comparative and Functional Approach. Oxford: Oxford University Press.
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a vallalatot részvényeik eladdsaval, amelyek &ra a véllalat jovébeli nyereségének varhato
értékét tlikr6zi, meghosszabbitva a befektetési idOhorizontjukat a partnerekhez képest
(Ribstein, 2010).

A téarsasagi forma ezen aspektusai sokkal inkdbb OsszeegyeztethetOnek tlinnek a
kialakuloban 1év6 jogi miiveletekkel és jogi technologiai iizleti modellekkel, mint a tarsulasi
forma.!! Az 1jj iizleti modellek multidiszciplinaris human t6két vonnak be, ami koltségesebbé

teszi a konszenzuson alapulé déntéshozatalt.'?

Kockazati tokebefektetést is igényelnek a
technikai rendszerek létrehozasdhoz és megszervezéséhez a kapcsolddd bevételeket
megeldzden.

Az iizleti modellek, a human toke és a szervezeti formak kozotti komplementaritasnak
ez a beszamoloja egyértelmii kovetkezményekkel jar: a szakmai partnerségek valdsziniileg
belsé akadalyokkal szembesiilnek a jogi miiveletek és a jogi technolédgia tizleti modelljének
meglévo szervezetiikon beliili atvételében. Az utolsd szakaszban megvizsgaljuk, hogy az uj

izleti modellek elfogadasa hogyan torténik mind a meglévd szervezeteken beliil, mind az uj

belépoknél.

A VALTOZO JOGI SZOLGALTATASOK PIACA

A jogi szolgaltatdsok 1j, mesterséges intelligencidval tdmogatott iizleti modelljeirdl
sz016 beszamolonk nyilvanvald kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy ezek az Uj
modellek milyen hatassal lesznek az é4gazatra. Mely cégek lesznek képesek ezeket a
leghatékonyabban megvaldsitani? Hogyan viszonyulnak majd ezek a cégek az agazat tobbi
szerepldjéhez? Az 1 tlzleti modellek megvaldsitasahoz sziikséges multidiszciplinaris
csapatok kialakitdsanak és a tOkebefektetéseknek a partnerségi forma altal teremtett akadalyai
jelentdsek, de az tligyvédi irodak kiilonb6zé megkozelitésekkel kisérleteznek e kihivasok
lekiizdésére, amelyek eltérd kovetkezményekkel jarnak a jogi szakmara nézve. Miel6tt

azonban ezeket megvizsgalnank, ismertetjiik, hogy az 1j
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1 Kevésbé egyértelmil a helyzet a tanacsadoi iizleti modell esetében, amely, mint lattuk, jobban hasonlit az
iigyvédi irodak hagyomanyos PSF-modelljeihez: az ligyfelek egyedi igényeinek kielégitése human tokével és a
szamlazhato orakbol szarmazo bevételek generdlasa. A {0 kiilonbség egyszerlien az, hogy a human tdke
Osszetétele az ligyvédi irodakhoz képest sokkal valtozatosabb.

12 Tovabba, ellentétben a PSF-modellben a végrehajtastol a vezetésig vezetd pozicidba 1épd fiatal jogaszokkal, a
jogi miveleteknél nem biztos, hogy van egyértelmi karrierlétra a végrehajtastdol a vezetdi szerepekig; a
partnerség kilatasba helyezése nem kinalhat6 fel 6sztonzoként a munkavallalok motivalasara.
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a lehetdségeket az agazat mas szerepldi - a hagyomanyosan tigyvédi irodak altal kiszolgalt
vallalati tigyfelek, valamint az "alternativ jogi szolgaltatoknak" (ALSP-k) nevezett 0j belépdk -
keresik.

Villalati iigyfelek

Azzal érveltiink, hogy az 1j {izleti modellek koziil kettdt - a jogi miiveleteket és a jogi
technologiat - kiegésziti a vallalati szervezeti forma. Bar ezt a format a nagy iigyvédi irodak
hagyomanyosan nem alkalmazzdk, iigyfeleik - jellemzden nagyvéllalatok - igen. Az ilyen
vallalkozasok hierarchikus iranyitasi strukturaval rendelkeznek, 0sztondzni és megtartani
tudjak a multidiszciplinaris csapatokat, és konnyen hozzaférhetnek kiilsé t6kéhez. Néhany
nagyvallalat, példaul a GE, a Barclays és a BT példaul igyekezett ugy atalakitani jogi
csapatait, hogy megragadjak az uj technoldgiak, koztiik a mesterséges intelligencia elényeit
(Fowler, 2015; Jordan, 2016; Rogers, 2017).!* Ha a nagyvallalati {igyfelek képesek mindezt
maguknak elvégezni, nem fogja-e ez semmissé tenni az altalunk a jogi miiveletek és a jogi
technoldgia iizleti modellekkel kapcsolatban azonositott "tigyféligényt"? Vagyis a jogi
szolgaltatasok terén a mesterséges intelligencia altal kinalt koltségmegtakaritasi lehetéségeket
maguk az tligyfelek fogjak kihasznalni, nem pedig a fliggetlen jogi szolgaltatok?

E latszolag befogadd szervezeti jellemzdok ellenére a vallalati ligyfelek mégis
akadalyokba iitk6znek a mesterséges intelligencia bevezetése el6tt. Az elsd a befektetésekkel
kapcsolatos. A f6 iizleti 4gazatukban bevételt termeld vallalkozdsokon beliil a hazon beliili
jogi csapatok kiegészitd funkcidt latnak el. Belséleg inkabb koltségkdzpontnak tekintik dket,
mint bevételi forrdsnak. Amennyiben a vallalatot t6zsdén jegyzik, az elemzdk a bevételekre
¢s a vallalat 4ltal a fenntarthatdé novekedés érdekében tett 1épésekre fognak Gsszpontositani.
Az elemzOk szdmara nehezebben értékelhetd az olyan iizleti teriiletre torténd tokebefektetés,
amely nem termel bevételt, ami nem tal hizelgd részvényarfolyam-reakciohoz vezethet
(Haskel & Westlake, 2018; Stein, 1989). Ez viszont viszonylag megnehezitheti a

nagyvallalatok szamdra, hogy koltségcsokkentd beruhazasokba fektessenek be
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13 A Barclays odaig ment, hogy inkubétort hozott létre jogi technoldgiai startupok szdméra: lasd
https://labs.uk.barclays/lawtech.
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belsd jogi szolgaltatasi részlegiikben végrehajtott intézkedéseket, szemben a kozvetleniil
bevételtermeléshez vezetd beruhazasokkal (Armour, Gordon, & Min, 2020).

A vallalati ligyfelek szdmara a jogi mesterséges intelligencia belsd megvaldsitasa
soran a masodik kihivast az adatok elérhetdsége jelenti. Az egyik kezdeti szempont
egyszerlien a belsd adatokhoz valé hozzaférés megszerzése, amelyek gyakran szamos régi
rendszerben vannak szétszorva. Sok szervezet természetesen "digitalis atalakulasba" kezd,
hogy megkonnyitse a belsé adatokhoz val6 jobb hozzaférést (Andal-Ancion, Cartwright és
Yip, 2003; Kane, Palmer, Phillips, Kiron és Buckley, 2015). Még ott is, ahol ez megtorténik,
csak a nagyon nagy vallalatok rendelkezhetnek elegendd adattal ahhoz, hogy lehetévé tegyék
az Al-modellek hatékony képzését, és elegendé mennyiségii tevékenységet generaljanak
ahhoz, hogy igazoljdk a képzési adatok cimkézésének fix koltségeit. Ezzel szemben a jogi
szolgaltatoknak lehetdséglik lehet a sok iigyfél altal szolgéltatott adatok elemzésének
skalazasara, feltéve természetesen, hogy az ligyfelek hajlanddak az adatok megosztasara.

Uj belépok

Az elmult években dramai mértékben ndtt a jogi szolgaltatasi dgazatba belépd Uj
szereplok szama, akiket a hagyomdnyos piaci szereplokkel szemben '"alternativ jogi
szolgéltatoknak" neveznek (ThomsonReuters, 2019). Az iizleti modell keretrendszeriink
nagyobb elemzési granularitast tesz lehetdvé: meg tudjuk kiilonboztetni az egyes vj iizleti
modelleket kdvetd belépdket.

A jogi technologiai lizleti modellt a "legal tech" (vagy "lawtech") startupok kovetik
(Law Society, 2019). Egyes ilyen startupok (pl. a Luminance, a Kira és a RAVN) els6sorban
az ugyvédi irodai felhaszndloknak torténd értékesitésre Osszpontositanak; masok (pl. az
Atrium, a Neota Logic és a Nivaura) elsésorban a vallalati felhasznalokra, koztiik a
startupokra; megint masok (pl. a Cognitiv+ és a ThoughtRiver) pedig mind a vallalatoknak,
mind az ligyvédi iroddknak értékesitenek. A felhdalapu szadmitastechnika hasznalata azt is

lehetové teszi a platformszolgaltatok (pl. Reynen Court) szamara, hogy mas szolgaltatok
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"alkalmazésboltjava" valjanak.

Az induld vallalkozasok a vallalati format hasznaljak ki, és kifejezetten az adott
fejlesztési feladatra 6sszeallitott multidiszciplinaris csapatokat hoznak dssze. A csapattagokat
a cégiik részvényeinek juttatasaval motivaljak, a befektetési tokét pedig lizleti angyaloktol és

kockazatvallaloktol szerzik be.
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kapitalistak. A startupoknak azonban hidnyzik a hirnév a felhasznalok korében, valamint a
platformjaikon kifejlesztett mesterséges intelligenciamodellek betanitasdhoz sziikséges
adatokhoz valé hozzéaférés. A start-upoknak ezért targyalniuk kell a felhasznaloikkal a
mesterséges intelligencia platformjaiknak a felhasznalok adataival torténd képzése altal
létrehozott érték felhasznalasarol. Sok felhasznalo szeretné megtartani a sajat adataival vald
képzés altal létrehozott értéket. Ez korlatozza a jogi technologiai startupok képességét
termékeik skalazasara.

A nagy, bevett adatszolgaltatok, mint példdul a LexisNexis és a Thomson Reuters,
szintén a jogi technoldgiai iizleti modellt kovetik, mesterséges intelligencia termékeket és

platformokat kinalva, valamint technologiai startupok felvasarlasaval.'*

Ezek a cégek mar
most is hatalmas mennyiségli adathoz férnek hozza, ami azt jelenti, hogy sokkal konnyebb
lesz szamukra az ilyen adatokat hasznositdé mesterséges intelligencia skalazasa.
Masodszor, a jogi miiveletek iizleti modelljét gyorsan névekvd "jogi vallalatok"
csoportja koveti, mint példaul a UnitedLex, az Elevate és az Axiom. E jogi cégek némelyike
a jogi folyamatok kiszervezésében (LPO) gydkerezik (Sako, 2015), de a jogi miiveletek és a
jogi technologiai modellek kombinalasaval diverzifikalodtak. Az Axiom példdul a Permira
tOkebefektetésével jelentds technoldgiai és adatrogzitési szakértelemmel rendelkezd on-
demand iigyvédi platformma fejlédik.!> Az Elevate is ndvekszik a Halebury (szerzédéses
tigyvédi platform) és a LexPredict (SaaS-modellt miikddtetd Al jogi tech cég) felvasarlasaval,
hogy biztositsa a jogi megoldasaihoz sziikséges Al-platformok zokkendmentes ellatasat.'® A
"Big Four" kdnyvvizsgalo cégek, amelyek az ALSP-piac jelentds részét foglaljak el
(ThomsonReuters, 2019), igyekeznek a konyvvizsgalati és szamviteli izletagukban

kifejlesztett képességeiket a jogi miiveletekre is alkalmazni. Torekvésiik, hogy "integralt

megoldast" nyujtsanak

14 Jaliusban a Thomson2019, Reuters felvasarolt egy jogi adatmegoszto platformot, a HighQ-t
(https://highq.com/gb/), a LexisNexis pedig egy NLP/ML dokumentumelemzo céget, a Knowable-t
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(https://www.theknowable.com/).

15 Mark Cohen "Axiom redux: why models, capital and differentiation matters in today's legal industry",
Forbes, 2019. december 12. https://www.forbes.com/sites/markcohen1/2019/12/12/axiom-redux-why-models-
capital-and-differentiation-matter-in-todays-legal-industry/#38468d6a58fc.
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a vallalati tgyfelek szaméra torténd ligyvédi tevékenységet szadmos joghatdsagban
akadalyoztdk a "joggyakorlatot" folytatok korére vonatkozd szabalyozasi korlatozasok.
Anglidban és Walesben azonban a 2007. évi jogi szolgaltatasi torvény lehetdvé tette a négy
nagy cég szamdra, hogy jogi szolgaltatdsokkal foglalkozzanak. Az EY Law 2018
szeptemberében a Riverview Law (Cohen, 2018) és 2019 4aprilisdban a Thomson Reuters
Pangea3 Legal Managed Service (Tuahene, 2019) felvasarlasa jelzi a Big Four azon
szandékat, hogy az altalunk azonositott Al-alapu iizleti modelleket egyesitse. Rdadéasul az
tigyvédi iroddkkal ellentétben a Big Four a jogi és nem jogi szakmai szolgaltatdsok széles
skalajat kinalja a vallalati tigyfeleknek.

A tandcsadoi zleti modellt szdmos 1Uj belépd is koveti, els6sorban az
alapkompetenciak kiegészitéseként. Igy egyes jogi technologiaval foglalkozo induld
vallalkozasok tanacsadasi szolgaltatasokat nyujtanak a felhasznaldéknak arrol, hogy hogyan
lehet a legjobban bevezetni a termékiiket; egyes jogi operacios cégek és a Big Four jogi
operacios tanacsadast kinalnak, hogy segitsék az tigyfeleket a hatékonyabb jogi miiveletek
kialakitasaban, miel6tt ténylegesen elvégeznék a jogi operacios munkat az ligyfél szamara.
Alkalmazkodas és kisérletezés az iigyvédi irodak részérol

Most ratériink az ligyvédi iroddknak az Al-alapt {lizleti modellek 4altal kivaltott
lehetdségekre és versenykihivasokra adott vélaszaira. Az Al és a kapcsolodo technologidk
iranti elkotelezettség eddig a nagyon nagy tigyvédi irodékra korlatozodott (ABA, 2019; LSB,
2018). Ez nyomon koveti az Al-megoldasok bevezetésének gazdasdgossagat: a fix
koltségeket ¢és a méretgazdasagossag novekvd megtériilését. A nagy iigyvédi irodak, mint
partnerségek azért birkoztak az Al és a kapcsolddd technologidk bevezetésével, mert
hianyoznak az Al-alapu iizleti modellek kiegészitdi; egyrészt a relevans nem jogi human téke
a cégen beliill, masrészt egy olyan iranyitasi struktira, amely nem korlatozza a
kockazatvallalast és nem zdrja ki a cég dontéshozatali folyamatdbol az alapvetd technologiai

¢s egyéb szakértelemmel rendelkezd embereket. A nagy jogi cégek vélaszai kozott harom
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kiilonb6z6 megkozelitést azonositottunk.

(a) Kizardlag a jogi tandcsadoi modellre dsszpontositva
Az egyik lehetdség az, hogy egyszerlien tartdzkodnak a versenytdl a jogi szolgaltatdsok
azon tipusaiért, amelyekre a mesterséges intelligencia alapt iizleti modellek alkalmazhatok.

Az ilyen cégek egyszeriien a kdvetkezOkre dsszpontositjak energidikat
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amit mi jogi tandcsadoi modellnek neveztiink el: a jogi szolgéltatadsok olyan aspektusai,
amelyekben az emberek komparativ elényben maradnak, legalabbis a belathatd jovoben. Az
ilyen jellegli munkara nyilvanvaldan tovéabbra is lesz kereslet, bar ez a jogi szolgaltatasok
teljes piacdnak csak egy részhalmazat fogja alkotni. Az ezen az Uton haladé cégek szdmara
nincs sziikség szervezeti atalakitdsra, mivel a meglévd partnerségi forma tovabbra is jol
alkalmazkodik az irdnyitdsi igényeikhez. Az ezt a megkozelitést kdvetd cégek azonban
lemondanak minden befolyasukrdl arra vonatkozdan, hogy az ligyfelek hogyan vasaroljak
meg ¢s kotik Ossze a jogi miiveleteket és a jogi technoldgiai szolgaltatisokat a jogi
szolgéltatdsok mas aspektusaival; és nem lesz alapjuk arra sem, hogy kapcsolodoé tanacsadoi

gyakorlatot alakitsanak ki.

(b) Uj iizleti modellek bevondsa a szerzédéskotés révén

Az ezekkel a kérdésekkel foglalkozo iligyvédi irodak szamara az egyik legnagyobb
kihivast a mesterséges intelligencia hasznossdganak és a kapcsolodd megtakaritdsoknak a
mértékével kapcsolatos bizonytalansdg jelenti, valamint az, hogy mely platformok fognak
dominélni. Ez sok irodat arra késztetett, hogy diverzifikaljon, és tobb szolgaltatdval 1étesitsen
probaképpen kapcsolatot. Igy az iigyvédi irodék szerzédést kotnek jogi technologiai cégekkel
a technikai megoldasok biztositdsara, és jogi operacios cégekkel a munkafolyamatok
bizonyos aspektusainak kiszervezésére (ThomsonReuters, 2019). Egyesek "inkubatorokat"
hoztak Iétre, amelyekben a jogi technologiai cégeknek munkateriiletet biztositanak, cserébe a
termékek teljesitményére vonatkozo korai betekintésért. !7 Az ilyen kapcsolatok lehetdvé
teszik az tligyvédi iroddk szamdra, hogy kisérletezzenek a szolgaltaté termékeinek vagy
szolgaltatdsainak hasznossagaval, igy jobb piackutatasi informacidkat kapnak az 1. 4bra II.
1épéséhez (Al-modellek kivalasztasa €s tesztelése). Az inkubatorok arra is kisérletet tesznek,
hogy kielégitsék az ligyfelek mind az iigyvédi iroda hagyomanyos kinalatdban, mind az uj
izleti modellekben azonositott igényeit (Gilson, Sabel és Scott, 2009).

Az ilyen megkozelitést alkalmazo {igyvédi iroddknak nincs sziikségiik kiilsd
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finanszirozasra, mivel a mesterséges intelligencia alapu szolgéltatasokért menet kozben
fizetnek. Raadasul az iigyvédi irodan belill csak szerény mennyiségii 1j human tokét kell

kifejleszteniiik a multidiszciplindris csapatok szamara. Példaul az tigyvédek a

17 Tlyen példaul az A&O Fuse (https://www.allenovery.com/en-gb/global/expertise/advanced_delivery/fuse) és a
Slaughter and May Collaborate inkubator (https:/www.artificiallawyer.com/2019/06/17/slaughter-and-mays-
collaborate-incubator-the-cohorts-view/).
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az lgyvédi iroda vezetd szerepet vallalhat az 1. (probléma meghatdrozdsa) és az V.
(kimenetek értékelése és magyarazata) 1€pésben (lasd az 1. abrat), és egylittmiikddhet a jogi
miiveletekkel vagy a technologiai szolgaltatokkal a tobbi 1épés végrehajtasaban. Ahol ez
megtorténik, ott az ligyvédeknek megfeleld készségekre lesz sziikségiik a multidiszciplinaris
csapatokban valo részvételhez, de ez sokkal kisebb igény, mintha a teljes csapatot a
semmibdl hoznak létre.

Az iizleti modellek szerz6dés szerinti kombindldsa azonban kdzéptavon instabil lehet.
Egyrészt, ha a jogi miiveletek vagy a technologiai szolgaltatok kozvetleniil a vallalati
tigyfeleknek is igyekeznek piacra 1épni, az ligyvédi iroda attol tarthat, hogy az tigyfelek végiil
megkeriilik 6ket a munka ezen aspektusaiban. Egy mésik probléma, hogy a szerzddéskotés
ujratargyalasra nyitva hagyja a mesterséges intelligencia technologiabol szarmazd tobblet
megosztasat az ligyvédi irodak ¢€s a szolgaltatok kozott. Mivel az értéket létrehozd
multidiszciplinaris csapat két szervezeten ativel, a szerzOdéses ujratargyalasok soran
valoszinlileg jelentés "fennakadasi" potencial all fenn (Gilson et al., 2009; Williamson,
1985). A szolgaltatd platformja noveli az iligyvédek human tokéjének értékét, de -
amennyiben a képzési elonyok egy adott szolgaltatdé rendszerére jellemzoek - ez az érték az
adott platform folyamatos hasznalatatol fiigg. Ezek a problémak sulyosbodnak az iigyvédi
iroda szamara, ha a szolgaltatd elegendd felhasznalot tud meggy6ézni arrdl, hogy
engedélyezze szamdra az adataik képzési eldnyeinek Osszevondsat; a ndévekvo
méretgazdasagossagi hozamok lehetdvé tehetik a szolgaltatdé szamara, hogy piaci erét épitsen
ki.

Latszolag az ilyen aggodalmakra wvald tekintettel szamos iigyvédi iroda szerzett
részesedést jogi technoldgiai cégekben: a Slaughter and May példaul részesedéssel
rendelkezik a Luminance-ban, a Taylor Vinters pedig a ThoughtRiverben. Mas esetekben
vegyesvallalatokat hoznak 1étre. Az ellendrzés megosztasanak e technikéi az alkalmazkodasi

koltségek csokkentését szolgaljak (Eklund & Kapoor, 2019; Helfat & Eisenhardt, 2004) és a
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potencialis hold-up koltségek mérséklését (Gilson et al., 2009; Klausner, 2015).

(c) A jogi tanacsadas és az uj tizleti modellek kombinalasa a vertikalis integracio réven

Mas iigyvédi irodék arra torekedtek, hogy meglévo jogi tandcsadoi izleti modelljiiket a
vertikalis integracié révén 1j, mesterséges intelligenciaval tdmogatott iizleti modellekkel

kombindljak. Néha ez a kovetkez6 modon torténik
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organikusan. Példaul néhény nagy ligyvédi iroda mar a mesterséges intelligencia megjelenése
elétt is sajat "tudaskozpontokat" hozott 1étre offshore (pl. Clifford Chance Gurgaonban,
Indidban) és partkozeli (pl. A&O ¢és Herbert Smith Belfastban, Freshfields Manchesterben)
helyszineken, ahelyett, hogy fiiggetlen LPO-szolgaltatokhoz szervezték volna ki. Ezek méara
teljes értékli jogi miiveleti kapacitisokkd fejlodtek. Ezekben a kozpontokban a jogi
asszisztenseket olyan tigyvédek feliigyelik, akik a tarsultbol partnerré eldléptetési utvonalrol
vezetdi pozicioba 1épnek, €s csak e nem fizetett vezetd jogaszok kisebb része ragaszkodik a
partneri statuszhoz.

Hasonloképpen, egyes iligyvédi iroddk (pl. a Pinsent Masons) mar kordn elkezdtek
hazon beliili technologiai/innovacios/tudasmenedzsment-csapatokat Iétrehozni, amelyek
feladata egészen a sajat szoftverek tervezéséig terjedt. Az ilyen csapatok feladata a kiilonb6z6
gyakorlati terliletek tamogatasa, amelyek technikai tamogatast igényelnek a belsd
munkafolyamatok javitasa és/vagy az ligyfelektdl valo lizletszerzés érdekében. Ezek belépnek
a jogi technoldgiai lizleti modell teriiletére. Emellett egyes ligyvédi irodak jogi miikddéssel,
projektmenedzsmenttel ¢és digitalis megoldasokkal kapcsolatos tanacsadast is kinalnak
tigyfeleiknek.!'®

Egy olyan iigyvédi irodan beliil, amely a PSF-et és a mesterséges intelligenciaval
tamogatott iizleti modelleket kivanja 0tvozni, fesziiltségek alakulhatnak ki mind a
humanerdéforras-gyakorlatok, mind az iranyitas terén. Ami a human eréforrasokat illeti, az 1j
tizleti modellek multidiszciplinaris csapatok toborzasat vonjak maguk utan, amelyekben az
értekes emberi toke a legkiilonb6zobb hattérrel rendelkezik. Sok ilyen (nem jogész) csapattag
hangja hivatalosan nem hallatja a hangjat a PSF hagyomanyos dontéshozatali folyamataban.
Réadasul a PSF-en beliil a jogaszok kozotti nyereségmegosztas nem dsszeegyeztethetd a nem
jogészok hozzéjarulasanak elismerésével.

A partnerségi forma altal tdmasztott korlatok lekiizdése érdekében szamos cég arra

torekedett, hogy az 1j lizleti modellt folytat6 egység szdmara bizonyos szervezeti autonémiat
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teremtsen. igy a

18 A berlini Freshfields Lab egy példa a mérndki tandcsadast nyujto ligyvédi irodara. Lasd:
https://www.artificiallawyer.com/2019/07/02/more-than-law-is-the-traditional-big-law-model-over/
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azon cégek esetében, amelyek jogi miiveleti egységeket hoztak 1étre, ezek vagy miikodési
szempontbol kiilonalloak - kiilon koltség- vagy profitkozpontként - vagy akér szervezeti
szempontbol is kiilonalloak, mint leanyvallalat. Hasonloképpen, a jogi technologiai iizleti
modell esetében egyes cégek (példaul a Mishcon de Reya) kifejezetten a technologia
fejlesztésére hoztak létre Uj leanyvéllalatokat, mig masok lednyvallalatként vasaroltak fel jogi
technologiai startupokat (példaul a Simmons & Simmons nemrégiben vasarolta fel a
Wavelength Law-t). '° Ez az anya- és lednyvallalati struktira minimalizalja az iizleti
modellek kozotti negativ szinergidkat, és nagyobb kockézatvallalast tesz lehetdvé a
leanyvallalaton beliill. De amennyiben a beruhdzéshoz sziikséges forrdsok az anyavallalat
tigyvédi irodajatol szarmaznak, a leanyvallalat nem fér hozz4 kiils6 tokéhez.

Az 1j leanyvallalatok és az anyavallalat k6zotti hosszu tava kapcsolat egyelére nem
vilagos. Egyrészt a mesterséges intelligencia technoldgiabol szarmazo novekvd
méretgazdasagossag arra késztetheti a lednyvallalatokat, hogy olyan iigyfelekkel is iizletet
kossenek, akik nem az anyavéllalat tigyfelei; végsd soron értékilk maximalizdlhaté a
kivalassal. Masrészt a vertikdlis integraci6 fenntartdsa azzal az elénnyel jar, hogy a
mesterséges intelligenciat alkalmaz6 technologiai leanyvallalatot a hagyomanyos PSF-modell
belsd reformjanak katalizatoraként kezelik.

Atfogobb atalakulas érheté el a vertikalis integracié révén, ha a szakmai (iigyvédi)
tarsulas egy vallalati egység lednyvallalatava valik. Ezt a fajta strukturat alkalmazta a DWF,
egy brit cég, amely marciusban tézsdei bevezetésre vallalkozott (2019DWF, 2019). A
vallalati anyavallalat (DWF Group plc) részvényeket bocsatott ki kiilsé befektetoknek, hogy
tokét vonjon be beruhazasokhoz, tobbek kdzott technoldgiai K+F-be.

A DWEF liizletaganak uj részlege (Connected Services néven) kifejezetten az altalunk
azonositott tandcsadoi iizleti modellekre dsszpontosit, sajat szoftvermegoldasokat kinalva az
tigyfeleknek, ¢és tandcsot adva a jogi miiveletek végrehajtdsdhoz. A tékebevonas

megkonnyitése mellett a vallalati struktara lehetdvé teszi a kovetkezOk toborzasat,
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megtartasat és 0sztonzését is

19 1 asd https://www.wavelength.law/blog/someexcitingnews
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multidiszciplinaris csapatok, a nyereség részvényalapu kompenzacion keresztiil torténd
megosztasanak lehetdsége révén (DWF, 2019). Emellett jogi operativ tdmogatast nyujt a
DWF jogi partnerség leanyvallalata, a DWF Law LLP szdmara. A vallalatcsoporton beliil az
igy létrejovoé huménerdforras-osszetétel valoban multidiszeiplinaris, amely a jogi készségeket
szamos mas szakteriilettel 6tvozi.

A DWF ugyanakkor igyekszik megtartani a jogi tandcsadoi modell szamos jellemzdjét,
mivel {igyvédi irodai lednyvallalatat tovabbra is tarsuldsként alakitja ki. A partnerség az
tigyfelek szdmara végzett jogi tandcsadasra és jogi miiveletekre Osszpontosit. Az iranyitas
azonban mar a hierarchikusabb felépitésii anyavallalat kezében van, és a partnerek
javadalmazasa a partnerség nyereségének (a korabbindl kisebb hanyadban) és az anyavallalat
részvényeinek keverékébdl all (DWF, 2019).

Az ligyvédi iroddknak az 1j, mesterséges intelligencidval tamogatott {izleti modellekhez
val6 alkalmazkodasanak és az azokkal vald kisérletezésének harom mintdja az elkotelezddés
kontinuuménak pontjaiként értelmezhetd. A jogi tandcsadoi és az 1j lzleti modellek
kiegészitéseiben - a szervezeti struktdra, a finanszirozas és a human eréforrasok tekintetében
- meglévo kiilonbségek konfliktusokat okoznak az iizleti modellek kombinédlasakor. Ezeket a
konfliktusokat az elsO esetben elkeriilik, a masodikban a szerz6déskotés révén részben
externalizaljdk, a harmadikban pedig a szervezeti atszervezéssel elkiilonitik és
Ujraszabalyozzdk a fent vazolt kisérletezés tipusaban.

A szabalyozas szerepe

A szakmai szabdlyozds szdmos joghatdsagban korlatozza az iigyvédi iroddk valasztasi
lehetéségeit. Az Egyesiilt Allamokban példaul az Amerikai Ugyvédi Kamara szakmai
magatartdsi modellszabalyai, amelyeket a legtobb allami {igyvédi kamara elfogadott,
korlatozzak az tligyvédek és a nem iligyvédek kozotti dijmegosztast, és megtiltjdk, hogy az
ligyvédek nem tigyvédekkel vagy nem iigyvéd részvényesekbdl allo tarsasdgokkal

tarsuljanak.?’ Még e szabalyok szerint is megengedett mind az 0j iizleti modell szolgaltatoival
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vald szerz0déskotés, mind a vertikalis integracio, feltéve, hogy az utobbi esetben az uj

20 ABA Model Rules of Professional Conduct, szabaly 5.4.
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izleti modell szolgaltatdja az iigyvédi iroda lednyvallalata, és nem forditva. Tovabbra is
korlatozottak a nem tligyvédekkel valo partnerségek, vagy az ligyvédi iroda azon Iépése, hogy
egy részvénytarsasag leanyvallalatava valjon.

Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysdg szabélyozési rendszere a 2007. évi jogi
szolgéltatasokrdl szolo torvénnyel mélyrehatd reformon ment keresztiil, amely lehetévé tette,
hogy a jogi tanacsadést olyan cégek is nyljtsanak, amelyek részben vagy egészben nem
ligyvédek tulajdonaban vannak (Clementi, 2004; Flood, 2012).*! Az iigyvédek etikai
kotelezettségeit ebben a rendszerben az allami szabalyozo6 hatdsagok feliigyelik, amelyeknek
engedélyezniiik kell minden olyan céget, amely fenntartott jogi tevékenységet folytat (Boon,
2010). Bar ugy tlnik, hogy a reform korai hatasa szerény (Aulakh & Kirkpatrick, 2016), az
Egyesiilt Kiradlysagban miikddé inkumbensek szamara olyan lehetdségeket kinal a szervezeti
kisérletezéshez, amelyek az Egyesiilt Allamokban miikodé tarsaik szamara nem allnak
nyitva. Kiilonosen az ujonnan belépd jogi tarsasdgokéval megegyezO vallalati struktara
konnyiti meg a leghatékonyabban az idegen toke bevonasat. Az ilyen tokét nemcsak a K+F-
be vald beruhdzasra, hanem a piaci részesedés ndvekedésének tdmogatasara €s ezaltal az
adathozzaférés Osztonzésére is fel lehetne hasznalni. Az ligyvédi irodakat e megkozelités
kovetésében akadalyoz6 szabalyozasi korlatozasok versenyhatranyba hozhatjak oOket, ami
egyes amerikai allamokban, kiilondsen Kaliforniaban, a valtoztatasra irdnyul6 0jboli nyomast

eredményez (Henderson, 2018; Hudgins, 2019).

VITA ES KOVETKEZTETES

Ebben a tanulmanyban egy keretrendszert dolgozunk ki az iizleti modellek és
kiegészitoik elemzésére, hogy megvilagitsuk a mesterséges intelligencia (Al) jogi
szolgéltatdsokra gyakorolt véarhaté hatdsat. Elemzésiinket harom szinten végezziik: 1) a
mesterséges intelligencia technikai képességeinek elemzése a feladatokkal kapcsolatban,

hogy azonositsuk, mely kontextusokban fogja valdsziniileg helyettesiteni vagy kiegésziteni az
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embert; ii) az iizleti modellek elemzése, hogy azonositsuk a jogi szolgaltatdsokban rejldé 1j

értékteremtési lehetdségeket.

2l Jogi szolgaltatasokrol szold torvény (Egyesiilt Kiralysag) 2007,5.
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a mesterséges intelligencia alkalmazaséaval; és iii) a szervezetekét, hogy megvizsgéljuk, milyen
kovetkezményekkel jar az 0j iizleti modellek kihasznalasa a jogi szolgaltato cégek szervezetére
nézve.
Mig az ML-alapil mesterséges intelligencia ma mar szdmos nem rutinszert feladatot
képes automatizalni, a kreativ vagy szocialis intelligenciat érintd feladatok esetében -
legalabbis a belathatd jovOben - tovabbra is korlatozottak maradnak a képességei. Ezek kozé
tartozik tobbek kozott az ligyfelekkel kapcsolatos jogi munka (szocidlis intelligencia) és a
személyre szabott jogi megoldéasok tervezése (kreativ intelligencia). A magas fix koltségek
miatt a mesterséges intelligencia alkalmazasat az er6forrasokkal rendelkezd szervezetek,
elsésorban a nagy kereskedelmi ligyvédi irodak, azok vallalati iigyfelei és néhany 1j belépd,
nagy kiils6 tokebefektetéssel rendelkezd vallalkozas iranyitja.
Héarom 1j, mesterséges intelligenciaval tamogatott {izleti modellt - jogi miiveletek,
jogi technoldgia és tandcsadas - és ezek kiegészitését azonositjuk a human eréforrés, a kiilsoé
toke €s a szervezeti iranyitas terén. Ezek az 1j iizleti modellek a mesterséges intelligencia és a
kapcsolodo technologiak alkalmazasaval kielégitik az tligyfelek alacsonyabb koltségii,
kiszamithaté mindségli jogi szolgaltatasok iranti igényét. Ekdzben a jogi tandcsadoi izleti
modelltol eltérd kiegészitéseket igényelnek, heterogénebb human erdforrassal és olyan
szervezeti iranyitasi kerettel, amely megkonnyiti a kiilsd tokebevonast és lehetové teszi a
kozpontositott hierarchikus iranyitast. Ugyanakkor a mesterséges intelligencia képességeinek
korlatai azt jelentik, hogy a hagyomanyos jogi tandcsadoi tzleti modell egy olyan
valtozatanak egyértelmiien megmarad a szerepe a jogi munkaval kapcsolatban, amely
nagymértékben az adott kontextusra szabott.
Részletesen bemutatjuk, hogy ezek a kiegészitések hogyan illeszkednek azokhoz a
modokhoz, amelyekkel a jogi szolgaltatasi 4gazatban miikodé cégek az 1j lizleti modellekhez
igyekeznek kapcsolddni. Szamos 0j belépd van, koztiik a jogi technoldgiai modellt alkalmazé

startupok, a jogi fevékenységet a tandacsadassal kombinélo ligyvédi iroddk, valamint a négy
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nagy cég, amelyek mindhdrom mesterséges intelligenciaval tadmogatott iizleti modellt
kombinaljak, hogy "integralt megoldasokat" nyujtsanak a vallalati tigyfeleknek. Ezen 1j
belépok tobbsége inkabb tarsasagként, mint partnerségként szervezddik, amely forma jobban

kiegésziti iizleti tevékenységiiket.
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modellek.?? Ezeket a megkdzelitéseket nem konnyll utdnozni a jogi tandcsadéi modellt
miikodtetd hagyomanyos iigyvédi irodaknak, mivel a huménerdéforras-gyakorlatok (az
ligyvédek esetében) és a szervezeti iranyitas (az ligyvédek szakmai partnerkapcsolatai) terén
mar létezd kiegészitdik vannak.

Sok iligyvédi iroda, kiilonosen a kisebbek, még nem foglalkozott a mesterséges
intelligencidval. Ezek az iroddk - akar onszéntukbol, akdr alapértelmezésbdl - tovabbra is
tisztan jogi tandcsadoi Uizleti modellt folytatnak. Ugyanakkor néhany hagyomanyos tigyvédi
iroda 10j tizleti modellekkel kisérletezik, tobb 1 belépdvel kotott szerzddéseken keresztiil.
Ennek hatterében az a torekvés all, hogy az ligyfelek valtozo igényeit kielégitsék, ugyanakkor
ne kotelezzék el magukat id6 eldtt a még nem bizonyitott innovacié mellett. Bar a
szerzOdéskotés rugalmassagot biztosit, az iligyvédi irodakat kiszolgaltatotta teszi az 1j
belépoknek, akik idovel a technoldgia altal generalt tobblet egyre nagyobb részét igyekeznek
megszerezni. Egyes ligyvédi iroddk ennek kovetkeztében tobbféle mélyebb kapcsolattal
kisérleteznek: tokerészesedést vallalnak vagy egyenesen felvasaroljdk a startupokat. Ilyen
esetekben a szervezeti struktira és a humdn tOke Osszetételének kiilonbségei miatt a
leanyvallalat beolvasztasa a jogi tandcsadoi iizleti modellbe nem megvalosithatdo €s nem is
kivanatos; a cég inkabb arra torekszik, hogy az anyavallalat (partnerség) és a leanyvallalat
(véllalat) szintjén kiilonbo6z6 tizleti modelleket kovessen.

Ahol a kiilsé tékebevonas kiilondsen fontos, egyes tligyvédi iroddk azokban a
joghatosagokban, ahol a nem {igyvédi tulajdonjog megengedett, még tovabb mennek, és
atalakulnak részvénytarsasagok leanyvallalatava. Az ilyen cégek egylittesen tobb iizleti
modellt is folytatnak, de az anyavallalat most az 1j iizleti modelleket, a lednyvallalat pedig a
jogi tandcsadéi modellt mitkodteti.? Az e struktirak kozotti valasztast valdsziniileg az
diktélja, hogy a cég a teljes lizleti tevékenység mely aspektusait 1atja dominénsnak.

Milyen kovetkezményekkel jar ez az tligyvédi irodédkra és a jogi szakmdra nézve?

Hérom eldzetes kovetkeztetést vonunk le. Eldszor is, mert szamos jogi feladat tovabbra is
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kiviil esik a mesterséges intelligencia képességein,

22 Bar a Big Four nem vallalat formajaban szervezédik, multidiszciplindris partnerségi struktirajuk valdsziniileg
jobban alkalmas multidiszciplinaris csapatok dsszeallitasara, mint egy hagyomanyos ligyvédi iroda partnersége.

23 Bz szerkezetileg hasonl6 az Gijonnan belépd iigyvédi tarsasdgokhoz, amelyek koziil néhanynak sajat iigyvédi
irodai leanyvallalatai vannak.
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ennek megfelelden szamos ligyvédi iroda megtartja a kizdrdlag ember- és ligyvédkozpontu
megkozelitést, a jogi tanacsadoi modellt és a partnerségi format miikodtetve. A mesterséges
intelligencia jogi munkafolyamatokban betoltott szerepérdl szold elemzésiink azonban arra
utal, hogy a mesterséges intelligencia - kutatasi és elemzési eszk6zokon keresztiil - szdmos,
kizardlag ember altal végzett jogi feladathoz is hozzajarulhat. A kizarolag a jogi tandacsadoi
izleti modellre 8sszpontositd cégek ezért egyre inkdbb a jogi technoldgiai termékek és jogi
lizemeltetési szolgaltatasok fogyasztdiva valhatnak, de iizleti modelljiik logikéja azt jelenti,
hogy az Al alkalmazésa 4ltal 1étrehozott értékbdl csak keveset fognak megragadni.

Maisodszor, bar a véllalati tligyfelek maguk is megragadhatjdk a mesterséges
intelligencia jogi szolgaltatasokra valé alkalmazasa altal teremtett érték egy részét, ez
valoszinlileg megoszlik majd azokkal a cégekkel, amelyek 1j lizleti modelleket alkalmaznak a
jogi szolgaltatasok nyujtasara. E cégek egy része 0j belépd lesz; masok olyan mar mikodo
tigyvédi irodak lesznek, amelyek diverzifikalnak, hogy egyszerre foglalkozzanak jogi
tandcsadassal és egy vagy tobb 11j, mesterséges intelligenciaval tdmogatott iizleti modellel. A
konszolidacié azt is jelentheti, hogy a ketté kombinaciojat alkotjak. Ezekben az uj lizleti
modelleket folytato irodakban (vagy azok egy részében) is sziikség lesz jogi human tékére, de
ugy, hogy az szorosan kapcsolddjon a multidiszciplinaris csapat mas elemeihez.

Elemzésiink szerint egyértelmii kiilonbség van a jogi tanacsadéasban, illetve a jogi
technologidban vagy jogi miiveletekben jogi ismereteket alkalmazok tevékenységének jellege
kozott. Ez egy harmadik kovetkeztetést is felvet: vajon ezt a jogi human tékét ugy kell-e
megszerezni, hogy a viseldje felismerhetden "iigyvéddé" valjon, amihez szakmai képzés,
szabalyozas ¢és etika is tarsul. Ez a kérdés valosziniileg a szakma hatdrainak vitajaban a
frontvonal lesz (Abbott, 1988; Reed, 1996). Joghatosagi kiilonbségek maris felmeriiltek
abban a kérdésben, hogy az iigyvédek megoszthatjak-e vallalkozasuk tulajdonjogat "nem
tigyvédekkel", valamint a kizarélag ligyvédek szdmara fenntartott jogi szolgaltatasok korét

illetden. A vita arrdl, hogy sziikséges-e a teljes korii ligyvédi szakképzés ahhoz, hogy az uj
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tizleti modellekhez megfeleld jogi human tékét lehessen biztositani, a piaci er6kkel kell majd

foglalkoznia.
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a nagyobb hatékonysag és az etikai szempontok érvényesitése érdekében. Kiilondsen a
mesterséges intelligencidval miikodd rendszerek tervezése és rutinszerli alkalmazasa a jogi
szolgéltatdsokban vet fel szamos kiilon etikai kihivéast (Gasser & Schmitt, 2020; Surden,
2020). Az, hogy ezeket az etikai aggdlyokat hogyan oldjak meg a jogi szakma teriiletén beliil
vagy azon kiviil, azt is meg fogja hatdrozni, hogy az iigyvédek milyen mértékben valnak
"hibrid szakemberekké" (Noordegraaf, 2007, 2015). A hibrid szakemberek a f6
szaktertiletiikon kiviil is kialakitanak bizonyos kompetenciat, és ezért valosziniileg képesek
lesznek athidalni az eltérd logikdkat (Blomgren & Waks, 2015; Gasser & Schmitt, 2020;
Kurunméki, 2004). Elemzésiinkbdl egyértelmiien kideriil, hogy az 10j {lizleti modelleket
megvaldsitd multidiszciplinaris csapatok "jogi" részének "hibridizalédnia" kell, és még csak
nem is kell jogdszoknak lenniiik. Ennek megfelelden az 1j lizleti modellekhez szerzodéskotés
utjan hozzaféré tligyvédi irodakban dolgozd jogédszokra kisebb mértékii hibridizalodasi
nyomads nehezedik, mint az 0j iizleti modellekhez vertikalis integracion keresztiil hozzaférd
szervezetekben dolgozé jogaszokra.

A zsliri még mindig nem tudja, hogy melyek a jogi szolgaltatok életképes iizleti
modellkombindcioi és iranyitdsi formdi. Mindazondltal ez a tanulméany ravilagit annak
fontossdgara, hogy az "iigyvédi iroddk halala" és az "lgyvédek vége" vitdkat az ligyvédi
irodak régi és Uj iizleti modellekre vald egyidejli torekvésének arnyalt megértése, valamint a
meglévo eszkozeik kihasznalasdval kapcsolatos - eldsegitd vagy ellentmonddsos - menedzseri
dontések fontossdgara, amelyek Ilehetdvé teszik az iizleti modellkombinacidkat. A
mesterséges intelligencia alkalmazdsa nem csupan technologiai innovaciordl szol, hanem
alapvetden lizleti modell innovéaciordl is, amely mélyrehatdé hatissal van a jogi szakma

természetére.
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1. tablazat: Hagyomanyos és Al-alapu iizleti modellek a jogi szolgaltatasokban

Jogi tanacsadas

Jogi miveletek

Jogi technoldgia

Tanacsadas

Személyre szabott jogi
tanacsadas

Folyamathatékonysag
és
projektmenedzsment

Technoldgiai megoldasok

Tanacsadas

Input-alapu (szamlazhato
6ra)

Kimenet alapu (fix dij)

ElSfizetés, licencelés

Input-alapu (6radij)

Bizalom, hirnév, t6keattétel

Folyamat- és
projektmenedzsment
képességek

Szellemi tulajdon
(szerz6i jog vagy
szabadalom) és
platformok

Jogi m(iveletek és/vagy
jogi technoldgia
terlletén szerzett
tanacsaddi
szakértelem

Megjegyz€s: a jogi tanacsadoi modell hagyomanyos, a masik harom pedig mesterséges intelligenciaval
tamogatott.
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1. abra: Folyamatlépések a mesterséges intelligencia hasznalataban és 1épésspecifikus

kovetelmény az emberi eréforrasokban

Process flow

1. Define a problem

Ii. Select and test an Al
model

— lll. Prepare data

V. Generate outputs

V. Review outputs for
consistency

!

V1. Evaluate and explain
implications of outputs

Work content in practice

and business of law

Predict contract clauses that are
likely to lead to disputes

Develop or buy an Al model
which may be pre-trained;
specify the project with process
steps

Establish a pipeline of contract
data, label contract documents,
and specify an ontology where
appropriate

By ingesting the data using a
chosen algorithm

Review outputs, and adjust data
structure and/or the algorithm if
necessary

Present the results of contract
review to the client, as a basis for
providing legal advice

Multi-disciplinary
human-machine inputs

«

c Expertise in data science &

Lawyer & data science
< expertise
— Machine
«— Lawyer expertise
& Lawyer expertise

Lawyer expertise

project/process management
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