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1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (Al) évtizedek ota népszerii téma az irodalomban ¢és a
filmmivészetben. Bar a valds ¢életben az Al-technologia fejlodése még nem érte el a fiktiv
média képzeletbeli fokat, talan mégsem olyan tavol van téliink, mint gondolnank. A
mesterséges intelligencia és annak tanulmanyozasa napjainkban elképesztéen gyorsan
fejlodik, egy témardl azonban mintha sokkal kevesebb sz6 esne, mint masokrol: a
mesterséges intelligencia erkolcsi cselekvoképességérol.

Mig a hirmédia inkébb a mesterséges intelligencia létrehozasanak technoldgiai aspektusaira
Osszpontosit, addig a fikcios média a mesterséges €let 1étrehozasanak erkdlcsi nehézségeit
vizsgalja. Ez a dolgozat azt vizsgélja, hogyan dbrazoljak a mesterséges intelligenciak erkdlesi
cselekedeteit filmes kontextusban. Arra a filozofiai kérdésre 6sszpontosit, hogy mi a
mesterséges intelligencia, hogyan tudnak erkdlcsi agensként cselekedni, és hogyan itélik meg

erkolcsi cselekedeteiket.

A mesterséges intelligencidk moralis ligynoksége olyan téma, amelyet mar korabban is
vizsgaltak, de nem sok tanulmany késziilt a fiktiv mesterséges intelligenciak vizsgalatarol.
Emiatt a dolgozat elméleti hatterét olyan tanulmanyok alkotjak, amelyek a valos €letbeli
mesterséges intelligenciafejlesztésekre dsszpontositanak, hogy viszonyitdsi pontot nyerjenek
a mar 1étezd mesterséges intelligenciakrol. Az elméleti hattérbol kirajzolodo legelterjedtebb
fogalmakat ezutan filmes kontextusban alkalmazzuk. A dolgozat filozofiai keretét elsésorban
egy esszégyljtemény alkotja, amely a valds életben felmeriilé problémakat és a moralis
cselekvésre képes mesterséges intelligencidk 1étrehozasanak lehetdségeit targyalja. Ebbdl a
gyljteménybdl valasztottam ki a leglényegesebb esszéket, amelyek olyan témakat targyalnak,
mint az erkolcsi cselekvOképesség, a szabad akarat €s a gyenge €s er0s programozas, amelyek
a dolgozat szempontjabdl a legkiemelkeddbb elméleti pontokat jelentik. Mig ezek az esszék
egy teljesen megvaldsult mesterséges intelligencia moralis dilemmait targyaljak, addig Jordan
Zlatev egyik cikke az értelemelmélet feltételeit targyalja. E tanulmany elméleti hatterének
kiegészitésére ezt az elméletet valasztottuk, mert 6sszeegyeztethetd az Al 1étrehozasaval és
annak fobb bonyodalmaival. Az erkdlcsi cselekvOképesség kifejezéséhez képesnek kell lenni
a jelentés kozvetitésére és megértésére. A szemiotikai hierarchia megkiilonbozteti a

jelentésalkotashoz sziikséges négy szintet: €let, tudat, jelhasznalat és nyelv. Az elmélet egy



kényelmes skalat is kinal, amelyhez az Al-k intelligencidja ¢és "erdssége" mérhetd. Ahogyan
késdbb targyaljuk, a szemiotikai hierarchia els6 szintje a mesterséges intelligencia szdmara a
négy koziil a legnehezebben teljesithetd kovetelmény, amit Zlatev is elismer. Az ¢€let és az
erkolesi cselekvoképesség elvalaszthatatlansaganak kovetkezményeit alaposabban

megvizsgaljuk majd a



késdbbi szakaszok. A 4. szakaszban (Vita) tartalomelemzéssel fogom elemezni a filmeket,
hogy azonositsam a filmek kozotti egységes filozofiai és narrativ témakat és jellemzoket.

A tartalomelemzést alkalmazkodoképessége ¢€s a kivalasztott témak kategorizalasat és
Osszehasonlitasat segitd "kodok" haszndlata miatt valasztottadk. A dolgozathoz kivalasztott
harom film az I, Robot (2004), az Anyam vagyok (2019) és az Ex Machina (2014). Ezekben a
filmekben kiilonb6z6 kompetencidju, narrativ jelentdségii €s moralis cselekvOképességii
mesterséges intelligenciak szerepelnek. A filmek 15 év leforgasa alatt kertiltek a mozikba,
amely alatt a technoldgia ugrasszeriien fejlodott, vagyis a filmek kiilonbozé nézdpontokat
kinalnak nekiink az AI-kro6l. Az I, Robot cimii film Isaac Asimov azonos cimii regényén
alapul, amely 1950-ben irodott. A forrdsanyag megjelenési daitumat figyelembe véve a

mesterséges intelligencia bemutatasanak iddszaka kozel 70 évet olel fel.

Ezzel a dolgozatommal azt remélem, hogy vitat kezdeményezhetek a moralis mesterséges
intelligencia témajarol, és arrol, hogy a filmmiivészet évek o6ta hogyan tiikrézi a moralis
cselekvésre képes mesterséges intelligencia létrehozasdnak mostani aggalyait és
érdekességeit. Tovabba fontos elgondolkodni az emberek és a mesterséges intelligencidk
erkolcsi cselekedetei kozotti kiilonbségeken, mivel tigy tiinik, hogy eltérés van a felel6sség és
az igazolas kijeldlésében e két csoport kozott. Az emberek képesek erkdlcstelen
cselekedetekre, de az, hogy az Al-knak ugyanez a képességiik megvan, inkabb gyanakvast és
kétségeket ébreszt. A mozin keresztiil feltarhat6 ez a kettds mérce, és az emberek és a
mesterséges intelligencidk kozotti ellentéteket vizsgalva elkezdhetjiik megvalaszolni a
kovetkez6 kérdéseket: Hogyan abrazoljak a mesterséges intelligencidk erkdlcsi
cselekvOképességét a filmmiivészetben? A filmekben a mesterséges intelligencidkat erkolcsi
cselekvoknek tekintik-e, és az emberek €és a mesterséges intelligenciak erkdlcsi cselekedeteit
masként itélik-e meg, €s ha igen, milyen okbdl kifolyolag? Hogy a téma valds perspektivajat

nyyjtsuk, a dolgozat utolso fejezetében az Al-alkotas néhany legtjabb fejleményét targyaljuk.



2. Kutatasi megkozelités

Mivel a dolgozat célja a mesterséges intelligencia karakterek erkolcsi cselekvéseinek
azonositasa és elemzése filmes kontextusban, a filozo6fia, a szemiotikai hierarchia és az
erkolesi cselekvés hatterét a filmek késdbbi elemzésének timogatasara nytjtjuk. A filozofiai
hattér magéaban foglalja a mesterséges intelligencia természetérdl szolo vitat, amely témaban
sokféle nézOpont 1étezik. E16szor egy rovid dsszehasonlitas torténik az informatika és a
filoz6fusok kozott a mesterséges intelligencia természetérdl, hogy tisztazzuk a mesterséges
vannak a filozofiai hattérben is, a filmek elemzése elsdsorban az ebben a fejezetben

bemutatott filozofiai témakat és nézdpontokat hasznalja fel.

Mig a mesterséges intelligencia meghatarozasa kizarolag metafizikai jellemzOk és mas, nem
kézzelfoghato kovetelmények alapjan torténhetne, a szemiotikai hierarchia hozzdadasa
lehetdséget nyujt arra, hogy a mesterséges intelligenciat egy konkrétabb skalan mérjiik. A
szemiotikai hierarchia kategorizalja azokat a kiilonboz6 szinteket, amelyeket egy 1énynek el
kell érnie a jelentések megértéséhez €s alkalmazasdhoz. A hierarchia négy szintre oszlik: élet,
tudat, jelhasznalat és nyelv. A filmekben szerepld mesterséges intelligencia-karaktereknek
elméletileg minden szintet meg kell haladniuk ahhoz, hogy jelentést tudjanak létrehozni, ami
elengedhetetlen az erkolcsi dontések meghozatalahoz. A filmekben a mesterséges intelligencia
karakterek jartassagat az egyes szinteken kiilonb6z6 modon kozelitik meg, majd ezeket a

jartassagokat az elemzési részben Osszehasonlitjadk egymassal.

E két elmélet segitségével megteremthetd az erkolesi cselekvoképesség alapvetd megértése.
Mivel a dolgozat érdeklédése a filmekben szerepld mesterséges intelligencia karakterek
erkolesi cselekedeteire iranyul, az erkdlcsi cselekvOképesség fogalmat is targyalni kell. Ha a
szemiotikai hierarchidban megfeleld szintii jartassagot és az erds mesterséges intelligencia
feltételeit elérjiik, akkor a szubjektumnak képesnek kell lennie az erkolcsi cselekvésre. Az

erkolesi cselekvésre képes entitdsnak el kell dontenie, hogyan navigéaljon az erkolcsi
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cselekvést igényld helyzetekben. Ezeknek a cselekedeteknek az elemzése és Osszehasonlitdsa a

dolgozat {6 célja.



érdeklodés. A filozofiai témakat, az erkdlcesi cselekvést €s a filmek egyéb narrativ szempontbol
relevans jeleneteit vagy jellemzoit tartalomelemzéssel elemezziik és kategorizaljuk. A
dolgozathoz a tartalomelemzést a konnyti alkalmazhatdsaga, valamint a hatékony
Osszehasonlitashoz sziikséges kodok és tablazatok haszndlata miatt valasztottuk. Mig a
tartalomelemzést gyakran hasznéljak a tarsadalomtudomanyok vagy az orvostudomany
teriiletén a beteginterjuk és mas hasonlo kvalitativ anyagok esetében, a filmekben szerepld
konkrét jelenetek és témak azonositasara is kivalé modszert kinal. Ezen elméletek és
modszertanok segitségével a kutatasi hattér remélhetdleg jo, tomor alapot nyujt a késébbi

elemzéshez.

2.1 Az Al filozofigja

crer

mindsiil mesterséges intelligencianak, €s hogy az ebben a szakaszban kifejtett fogalmak
miért relevansak a dolgozat szempontjabol. A mesterséges intelligencia természetének
targyalasakor a mellette sz616 érvek nagyjabol két nézetre oszthatok: redukcionista nézet és
emergens nézet. Az el6bbit gyakran tdmogatjak az erds mesterséges intelligencia
létrehozasara torekvd informatikusok, az utobbit pedig inkabb a filozofusok fogadjak el. A
redukcionista, pontosabban tudomanyos redukcionista nézet azt javasolja, hogy "minden
tudomany visszavezethetd a fizikara" (Alyssa Ney, Internet Encyclopaedia of Philosophy).
Ez azt jelenti, hogy barminek is tekintjlik a tudatot, az redukalhato fizikai 6sszetevoire, és
igy a folyamat megforditasaval reprodukélhat6. R6viden, a tudoményos

A redukcionizmus tagadja a metafizikailag autonom Osszetevok 1étezését. Ilyen nézetet vall
Daniel C. Dennett, egy informatikai hattérrel rendelkez6 filozofus. Az emergens nézet azt
vallja, hogy "egy tulajdonsag akkor emergens, ha egy rendszer vagy entitas ujszeri
tulajdonsaga, amely akkor keletkezik, amikor a rendszer vagy entitas elérte a komplexitas egy
bizonyos szintjét" (IEP). Az emergens tulajdonsag itt a tudatra vonatkozna, a rendszer vagy
entitas pedig a fizikai komponensre, amely a tudat kialakulasahoz sziikséges.

Egy ilyen rendszer lehet a hardver, amire a mesterséges intelligencia épiil. Ezt a nézetet
tamogatja Hubert L. Dreyfus filozo6fus, aki szerint a tudat tobb, mint annak fizikai dsszetevoi.

A két nézet megkiilonbdztetése azért fontos, mert a dolgozathoz valasztott filmekben mindkét
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nézet mellett lehet érvelni, amikor a



a mesterséges intelligencia karakterek 1étrehozésa és jellege. Ez a dolgozat azonban inkébb az

emergens szemléletre 6sszpontosit.

Amint azt a kovetkez0 részben targyaljuk, a mesterséges intelligencianak nincs elfogadott
definicidja. Van azonban né¢hany jol ismert elmélet és definicio, amelyeket a dolgozat elméleti
hatterében alkalmazni fogunk. A legjelentdsebb a szemiotikai hierarchia, amely a
jelentésalkotashoz sziikséges kiilonbozd szinteket magyarazé elmélet, és amelyet a mesterséges
intelligencia karakterek altalanos kompetencidjanak és az emberektdl valo
kiilonbozdségliknek az elemzésekor fogunk hasznalni. Ezt az elméletet kdvetden a moralis
cselekvOképesség keriil bevezetésre, hogy viszonyitasi pontot adjon a mesterséges
intelligencidk altal végrehajtott moralis cselekedetekhez, amelyek a dolgozat kdzéppontjaban
allnak. Végiil a végén a szabad akarat fontos fogalmat targyaljuk, mivel az a filmelemzés

soran ¢€s késobb a konklizioban tobbszor is megjelenik.

2.1.1 M1 az a mesterséges intelligencia?

Bar a mesterséges intelligencia tanulmanyozasat gyakran a szdmitastechnikai tudomanyokhoz
soroljak, a témaval kapcsolatos filozofiai kutatasok is bdséges tarhaza létezik. A két csoport
kozott azonban nézeteltérések vannak azzal kapcsolatban, hogy mi szamit mesterséges
intelligencianak.

Az informatikusok gyakran a tudomdnyos naturalistdk nézeteit valljak, vagyis a
tudomanyosan tanulmanyozhato vagy kisérletezhetd dolgokat valdésagosnak tekintik.
Hajlamosak kritikusan viszonyulni a szellem-anyag dualizmus és a metafizikai létezés
1étezéséhez, és csak az empirikus bizonyitékokat €s adatokat tekintik megbizhato
informacioforrasnak. Ez magyardzatot adhat arra, hogy sok informatikus szdmara gyakran
miért elég egy olyan mesterséges intelligencia, amely emberhez hasonlo teljesitményt mutat,
hogy "emberhez hasonld mesterséges intelligencianak" tekintsék, és igy nem sziikséges a
tudatossag bizonyitasa. Mindazonaltal vannak olyan filozoéfusok, akik tudoméanyos

naturalistaként is azonositjak magukat, koziiliik is kiemelkedik Daniel C. Dennett, aki
10



figyelemre mélto szamitdgépes hattérrel rendelkezik.
tudomanyok. A tudattal kapcsolatos allaspontja funkcionalis, ami azt jelenti, hogy a
gondolkodasi tevékenység és az agy kozotti kapcsolatot hasonlonak tekinti a szamitasi

tevékenység €s az agy kozotti kapcsolathoz.
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a szamitogépet. Ezt az dllaspontot megismétli az idézet, miszerint "mi magunk is egyfajta
robotok vagyunk", é¢s mint ilyen, a mesterséges intelligencia megteremtése csak egy olyan
robot megalkotasanak kérdése, amely elég kifinomult ahhoz, hogy ugy teljesitsen, mint egy
ember. Bar a mesterséges intelligenciarol alkotott tudomanyos-naturalista nézet érvényes
alap, nem elég atfogd ahhoz, hogy egy mesterséges intelligencia erkolcsi
cselekviképességet mutasson, amit figyelembe kell venni, amikor a mesterséges

intelligencia cselekedeteinek hatésait vizsgaljuk.

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos filozofiai allaspont kevésbé a programozasra és a
létrehozas anyagi kovetelményeire, hanem inkabb a tudatossag, a tanulés és az erkdlcs
problémajara dsszpontosit. Keveset tudunk arrdl, hogyan miikodik az emberi tudat, nem is
beszélve arrdl, hogyan lehet azt lemésolni, €s emiatt rendkiviil nehéz hatarozott valaszt adni a
tudat természetére. Emiatt gylimolcsdzobb filozofiai javaslatokat vagy bizonyos
kovetelményeket felajanlani arra vonatkozoan, hogy mi lehet a tudat, vagy mit igényelhet. A
filoz6fusok és az informatikusok egyetértenek abban, hogy a mesterséges intelligencianak
képesnek kell lennie az informécid feldolgozasara. A filozofusok szdmara ez felveti az
informécio és az intelligencia természetének kérdését. Hubert L. Dreyfus szerint az ember
harom megkiilonboztetd jellemzdje van az informacid feldolgozasanak: "--- a kétértelmiiség
tlirése, --- [a] képesség a fokusz €s a peremtudat elkiilonitésére, €s --- [a] képesség a I1ényeges
¢s a lényegtelen megkiilonboztetésére" (Technology and Cyberspace, 584). Ahhoz, hogy
ezeket a tulajdonsagokat el tudja érni, egy emberhez hasonld mesterséges intelligencidnak,
amelyet ebben a dolgozatban vizsgalunk, képesnek kell lennie tanulni és kontextust

alkalmazni a feldolgozott informaciora.

Bar a mesterséges intelligencia definiciojat illetden nem sziiletett konszenzus, az erds és a
gyenge mesterséges intelligencia kozott van néhany elfogadott kiilonbség. Az erds
mesterséges intelligencia egy kézzel 1étrehozott tudat, amely "-- nagyon hasonlit a miénkhez.
Vannak kellemes ¢és fajdalmas tapasztalatai, élvez vagy szenved bizonyos élményektdl,
rendelkezik képzelderdvel, memoridval, kritikus gondolkodassal €s moralis
cselekvoképességgel". (Basl, 18). Az erés mesterséges intelligencia abban kiilonbdzik a
"gyenge" mesterséges intelligenciatol, hogy "'erds' mesterséges intelligencia mesterséges
személyeket kivan 1étrehozni: olyan gépeket, amelyek rendelkeznek a 1 a 1 a mentalis

képességekkel, amelyekkel mi rendelkeziink, beleértve a fenomenalis tudatot is. A "gyenge"
12



mesterséges intelligencia ezzel szemben olyan informécidfeldolgozo gépek létrehozasara
torekszik, amelyek latszolag az emberi személyek teljes mentalis repertoarjaval
rendelkeznek". (Stanford Encyclopedia of Philosophy). Lényegében az erds és a gyenge

mesterséges intelligencia kdzotti kiilonbség az 6ntudatos tudatossag lenne; a
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az dnmagunkrol, mint egyéni identitasrol valo tudas. Az erds mesterséges intelligencianak
képesnek kell lennie arra is, hogy moralis agensként cselekedjen, ahol "az erkdlcsi cselekvés
alapjaiban az erkdlcsi jelentésen mulik: egy agens feleldsségre vonasa tetteiért feltételezi,
hogy ezek a tettek morélisan értelmesek mind az dgens, mind a megfigyeldk kdzossége
szdmara" (Parthemore & Whitby, 8). A kovetkezd szakaszok kifejtik, hogy milyen sziikséges
kovetelmények sziikségesek ahhoz, hogy egy agens kifinomult erkdlesi 4gensnek mindsiiljon.
Az elméleteket a fizikai kovetelményekben gyokerezd elméletektdl kezdve, mint a szemiotikai
hierarchia, a bedgyazottsag és a megtestesiilés, majd az olyan elméletektdl kezdve, mint a

moralis cselekvoképesség és a szabad akarat, magyarazzuk.

2.1.2 Szemiotikus hierarchia: a mesterséges intelligencia ugrodeszkai

Mint korabban emlitettiik, nincs végleges definici6 arra, hogy mi szamit mesterséges
intelligencianak, vagyis az Al meghatarozasa eseti alapon torténhet, kiilondsen filmes
kontextusban. A jol ismert filozéfiai elméletek dsszegytijtésével és kombinaldsaval azonban
megalkothat6 egy altalanos keret azon tulajdonsagokrol, amelyeket gyakran megkdvetelnek
egy erds mesterséges intelligenciatol. Ebben a dolgozatban két eléfeltételt adunk meg ahhoz,
hogy egy mesterséges intelligencia erds mesterséges intelligencianak mindsiiljon, hogy

egyszerusitsiik a vele szemben tamasztott komplex kdvetelményeket:

1. A mesterséges intelligencianak egy teljesen megval6dsult 6ntudatos tudatossagnak
kell lennie, amely 4tmegy a szemiotikai hierarchian.

2. A mesterséges intelligencianak képesnek kell lennie erkdlesi agensként cselekedni.

A filozoéfiai kutatokozosségen beliil vita folyik arrdl, hogy sziikség van-e erkolcsi megértésre
egy teljesen miikodoképes, emberhez hasonld mesterséges intelligencia 1étrehozéasakor. Ebben
az Osszefiiggésben azonban elengedhetetlen, hogy a mesterséges intelligencia cselekedeteit
etikai szempontbdl vizsgaljuk, ezért a masodik kdvetelmény. Az els6 kovetelmény garantélja,
hogy a mesterséges intelligencia egy kifinomult és kompetens agens legyen, akit "emberhez
hasonlonak" tekinthetiink. Ezenkiviil ahhoz, hogy moralis d4gensnek tekinthessiik, meg kell
értenie, mi az erkolcsi jelentés. Ez felveti a kérdést, hogy mi a moralis jelentés definicidja, és

hogyan tudjuk alkalmazni. Az els6 kérdésre a szemiotikai hierarchia kinal egy lehetséges
14



megoldast. Jordan Zlatev tanulmanyaban alaposan kifejti a szemiotikai hierarchia felépitését

¢s felhasznalasat. A szemiotikai hierarchia célja, hogy "felvazolja
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a jelentés altalanos elmélete --- amely a jelentés szervezddésének négy o szintjét kiilonbozteti
meg: Az élet, a tudat, a jelfunkci6 és a nyelv" (1). A szemiotikai hierarchia a négy
megkiilonboztetett szinttel széleskort és konnyen alkalmazhato alapot kinal a mesterséges
intelligencia sziikséges funkcidihoz. A szemiotikai hierarchia elméletét azért valasztottuk,
mert mind a filozo6fiai, mind a bioszemiotikai elméleteket felhasznélja. Zlatev elveti a
jelentéselmélet tisztan bioszemiotikus nézépontjat (amely kizarnad a mesterséges életet), és
ehelyett fenomenologiai hatasokat épit bele, ami lehetdvé teszi az elmélet szélesebb,
altalanosabb kontextusban val6 felhasznalasat. A szemiotikai hierarchia olyan elmélet, amely
nagymértékben tdmaszkodik, és bizonyos részeiben meg is kdveteli a bioldgiai organizmust,
mint az elméletet kivetitd szubjektumot. Zlatev azonban nem biologiai, pl. mesterséges ¢letet
altal az ¢élettel szemben tdmasztott kdvetelmény az autopoézis és az intrinzik értékrend. Az
autopoietikus szervezet olyan homeosztatikus gépezet, amely képes belsd visszacsatolasra,
regeneralodasra és ujjaszervezddésre (Maturala és Varela, 1980). Bar a belso visszacsatolas
lehetséges a robotok esetében, de nem képesek olyan szintli regeneralodésra és
UjjaszervezOdésre, amire egy autopoietikus entitdsnak sziiksége van. Ezenkiviil az entitast egy
belso értékrendnek kell iranyitania, ami azt jelenti, hogy az entitas sajat érdekeit szolgalja,
nem pedig egy kiviilr6l meghatarozott funkciot kovet (Zlatev, 2009). Ha azonban létrejonne
egy autopoézisre képes, belso értékrenddel rendelkezd, valos robot, az &tmenne a szemiotikai

hierarchia els6 szintjén.

Zlatev azzal kezdi tanulmanyat, hogy elismeri, hogy a szemiotikai hierarchia nem
tévedhetetlen megoldas a jelentéselméletre. Elismeri, hogy nem ad valaszt olyan kérdésekre,
mint példaul arra, hogy hogyan megy 4t az anyag az életbe (a szemiotikai hierarchia els6
szintje elotti 1épcsdfok), ehelyett azt sugallja, hogy ez lehet a bioszemiotika és Zlatev elmélete
kozotti kapesolodasi pont. Azt is elismeri, hogy elmélete valdban meglehetdsen tag, és az
egyes szintek til egyszerilinek tlinhetnek, kiilondsen a primatologia, az idegtudomanyok és a
gyermekfejlodés és azok empirikus bizonyitékainak fényében (3). Az elmélet azonban
alkalmazhat6 a mesterséges intelligencia komplexitasanak és kompetenciajanak
értékelésénél. Ezen tilmenden a szemiotikai hierarchia mérdskalaként hasznalhaté az egyes
szinteken a mesterséges intelligencia kompetenciaszintjének mérésére, mivel az elemzett
filmekben a mesterséges intelligencia szerepldinek altalanos kompetenciaja valtozo. A

késobbi fejezetekben tovabb vizsgaljuk e szintek lehetséges bonyodalmait és a mesterséges
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intelligenciarol alkotott képzeletiinkkel vald kapcsolatukat.

Ez a szakasz a szemiotikai hierarchia négy szintjét és azok jelentoségét a mesterséges intelligencia
szempontjabol kivanja elmagyarazni.

erkdlesi cselekvoképesség €s az, hogy a mesterséges intelligencia karakterei miben kiilonboznek az
emberektdl.
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A szemiotikai hierarchia elsé szintje az élet meghatarozasaval foglalkozik. Ez a legnehezebb
szint egy mesterséges intelligencia szamara. Lehet-e egy mesterséges intelligenciat "¢élonek"
tekinteni, ha nem bioldgiai organizmus? Zlatev szerint a problémat nem a biologia jelenti,
hanem elsdsorban az autopoézis hidnya €s a sajat értékrendszer hianya. Ezek a tulajdonsagok
egyetlen jelenlegi mesterséges rendszerben sincsenek jelen. Ez természetesen konkrétabb
akadalyt jelent azon tudosok szamadra, akiknek célja egy valddi, e tulajdonsagokkal
rendelkez6 mesterséges intelligencia létrehozésa, de a dolgozatban hasznalt filmes kontextus
szempontjabol ez az aggodalom egy pillanatra félretehetd. Zlatev hangstlyozza, hogy "az ¢l
test nem azonos a megeélt testtel (Husserl Leib)" (12), ami azt jelenti, hogy pusztan az, hogy
valaki €16 szervezet, nem garantalja a vilag szubjektiv megtapasztaldsat. Emiatt az élet és a

tudat kiilonboz6 szintekre kiilonult el.

A 2. szint, amely az 1. szintre épiil, a tudatossag kialakuldsa. Mig az 1. szint egyszeriien
elismeri az organizmust és annak helyét az Umweltben, az €16vilagban, addig a tudattal
rendelkezd organizmus a Lebenswelt, a megélt vilag révén tapasztalja meg a vilagot. Zlatev
szerint "az 1. szint biologiai értékét kiterjesztjiik arra, amit fenomenalis értéknek nevezhetiink".
(13). A 2. szint megjelenésével a szervezetet mar nem csak a bioldgiai impulzus, hanem a
belsd értékrendje is irdnyitja. Rdadasul a masodik személy perspektivajabol kiilonbozo
pszicholdgiai tulajdonsagokat, példaul érzelmeket rendeliink az altalunk tudattal rendelkezének
tekintett organizmusokhoz.

(13). Ez egy ujabb akadaly, amelyet a mesterséges intelligencidnak le kell kiizdenie, de
Zlatev definicidi alapjan azt allitani, hogy egy mesterséges intelligencia tudatos, vitathatatlanul
konnyebb, mint azt allitani, hogy €l. Zlatev emlékeztet minket arra, hogy a 2. szint még nem

foglalja magaban a kultarat, mivel a tudatossag nem feltételezi a jelhasznalatot (14).

A 3. szint, a jel funkcid vagy hasznalat megléte érdekében a vizsgalt személynek képesnek
kell lennie kiilonbséget tenni a kifejezés €s a tartalom kozott, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt
személy megérti, hogy egy kifejezés (E) a tartalmat (C) jeldli (szimbolizalja). Ez a jelfunkcio
Ferdinand de Saussure elméletén alapul, amely a jel6l6 (hangzo kép) €s a jelolt (fogalom)
elméletén alapul. A jeldlo és a jelolt egyiitt alkotja a jelet (Saussure, 1959). Ennek a

jelhasznalatnak kétiranytnak kell lennie, azaz a szubjektumnak egyszerre kell felfognia és
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eloallitania a jeleket. Egy hipotetikus forgatokdnyvben az alanynak meg kell értenie, hogy
egy kozuti tabla, amelyen villa és kés lathatd, nem pusztan az ilyen evéeszk6zok 1étezését
jelenti, hanem azt jelzi, hogy a kdzelben van egy étterem. Alternativaként az alany

utanozhatna
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esznek, hogy jelezzék ¢hségiiket, és ezzel jelet adnak. Az egyik kiemelkedd jelhasznalat,
amely minden filmben megtalalhatd, a hazugsag. A hazugsag Osszeegyeztethetetlen jelo16bol
¢s jelolttel, példaul egy piros alma kéknek vald leirasa 6sszeegyeztethetetlen leiras, tehat
hazugsag. A legtobb hazugsag ennél dsszetettebb, és a nyelvet mint médiumot igényli.
Zlatev szerint "Bar logikailag lehetséges, hogy a jelfunkci6 egyénileg alakuljon ki, a jeleket
jellemzden szocialisan, utanzas ¢s kommunikacio révén tanuljak meg" (15), ami egy
"kulturalisan kozvetitett életvilag" (15) kialakulasat jelenti. Egyes jelek, példaul az allatoknal
a vesz€lyt jelzo testi jelek reflexbdl jonnek létre (Sebeok, 2001, 12), a szimbolikus jelek,
mint példaul a kacsintas, pedig céltudatosan jonnek létre. A jelek kétiranyu hasznélatanak
képessége azonban nem ad lehetdséget arra, hogy "attitiidoket", példaul parancsokat vagy
kéréseket fejezzilink ki. Ezért a szemiotikai hierarchia utols6 szintje a nyelvi onkifejezés

képessége.

A 4. szint egy olyan ¢€letvilagot hoz 1étre, amely beagyazodik a nyelvbe, és egy "diskurzus
univerzumot" hoz létre (v0. Sinha, 17). El6szor is a nyelv homalyos meghatarozasaval kell
foglalkozni. Ebben az dsszefiiggésben a nyelv fogalmat a beszéd (vagy mas nem verbalis
kommunikécios eszkdzok) és a nyelvhasznalat kognitiv képességének leirasara hasznaljak, pl.
"A nyelv mint kognitiv jelenség" (Zlatev, 17). Az ilyen nyelvi képesség elsajatitasahoz az
alanynak fel kell ismernie a helyes kijelentéseket a helytelen kijelentésektdl. Emellett a nyelv
internalizacioja "nyelvileg kozvetitett kogniciot eredményez: pl. belsé beszéd, komplex
tervezés, narrativ magyarazatok és onéletrajzi én (Stern 1985; Hutto 2008; Menary 2008)
(19). Ez a nyelvi képesség lehetdvé teszi a jelentés dsszetettebb formainak, példaul a
kulturalis hiedelmeknek, politikai ideoldgiaknak €s az irodalom kiilénb6z6 formainak a
megjelenését, ha kulturélis kdrnyezetben hasznaljak. A nyelv elsajatitasa a szemiotikai

hierarchia utolso szintje.

Ezek a szintek, ahogy Zlatev emlékeztet benniinket, nem egymastol kiilonalloak, hanem
inkdbb egymasra épiilnek: "Mi példaul egyszerre vagyunk organizmusok (€16 testek),
minimalis tudatos ének, nem nyelvi jelek hasznaloi és nyelvi ének" (20). Ez azt jelenti, hogy
nincs tudat élet nélkiil, nincs jelhasznalat tudat nélkiil és nincs nyelvi én jelhasznalat nélkiil. Ez
problematikus lehet, tekintve, hogy napjainkban egyetlen mesterséges intelligencia sem
tekinthetd "¢lének", ami a szemiotikai hierarchia alapvetd feltétele. Mint mar emlitettiik, a

feltétel, amelyet Zlatev az élet kialakulasara hasznal, az autopoiesis, amely Humberto
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Maturana és Francisco Varela biolégusok altal megalkotott kifejezés. Ok
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az autopoietikus rendszert gy hatarozzdk meg, mint "egy (egységként meghatarozott)
gépezetet, amely a termelési folyamatok haldzataként szervezodik" (78). Az itt hasznalt
megfogalmazas és kifejezések azt sugalljak, hogy az organizmusnak nem kell bioldgiai
jellegiinek lennie, hanem valdjaban barmilyen rendszer lehet, amely képes az
onregeneraciora és onszervezddésre. Ez lehetdvé teszi, hogy a definicidba olyan mesterséges
rendszereket is bevonjunk, mint a dolgozatban vizsgalt mesterséges intelligenciak. Ez a
nézdpont azonban tavol all az "¢16" kifejezés kdznyelvi hasznalatatol, ami a mesterséges
intelligencidk statuszanak targyaldsakor a dolgozatban hasznalt harom filmben is
nyilvanvalova valik.

A szemiotikai hierarchia egyértelmii skalat biztosit, amelyhez mérhetd a mesterséges
intelligencia szerepldinek kompetenciaja. Az elemzett filmekben bizonyos mesterséges
intelligencidkbdl hidnyzik a szemiotikai hierarchia egy vagy tobb szintje, ami hatassal lehet
erkolesi cselekvoképességiikre és szabad akaratuk kifejezésére. A mesterséges intelligencia
szerepldinek emberi szereplokkel vald 6sszehasonlitdsa soran néhany érdekes kiilonbség
fedezheto fel a két csoport kozott, amelyek tiikkrozik a nézok moralis mesterséges
intelligenciarol alkotott képét, a legmarkansabb ezek koziil az emberi és a mesterséges

intelligencia szerepl6i kozott eltéré kompetenciasorrend.

2.1.3 Erkolesi képviselet

Ebben a részben azt szeretném elmagyarazni, hogy mi az erkolcsi cselekvés, €s milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie valakinek ahhoz, hogy erkoélcsi cselekvdvé valjon. Az
erkolcsi cselekvés szélesebb korli megértéséhez felhasznaltam az esszégylijteményt "A gépi
kérdés: Al, etika és erkdlcsi feleldsség" (2012) cimi gytjteményt, amelyet a 2012-ben
Birminghamben megrendezett AISB/IACAP vilagkongresszuson gytijtottek ossze. A
gyljteményben tobb filozofiai kutatd fejti ki a mesterséges intelligencidval, az erkolcsi
cselekviképességgel és az erkdlesi megértéssel rendelkezd mesterséges intelligencia
létrehozasanak lehetséges eredményeivel kapcsolatos felfogasat. Ezek koziil a szovegek
koziil Parthemore és Whitby cikkét valasztottam, mivel az atfogo, 1€pésrol 1épésre torténd
bevezetést ad az erkolcsi cselekvésrdl és arrol, hogy milyen képzettséggel kell rendelkeznie

egy entitasnak ahhoz, hogy erkolcsi agensként cselekedhessen.
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Parthemore és Whitby, akik tanulmanyukban a szemiotikai hierarchiara hivatkoznak, a
szemiotikai hierarchia masodik szintjét harom kiilonbdz6 szintre osztjak: nem reflektiv, pre-
reflektiv és teljes ontudatos tudatossag. Ebben az 6sszefliggésben csak az utolso szint az
érdekes. Az Ontudatos tudatossaggal rendelkezd dgensnek "képesnek kell lennie - - - arra,
hogy felismerje 6nmagat egy mentalis tiikdrben" (10), és ahhoz, hogy erkodlesi
cselekviképességre legyen képes, "képesnek kell lennie arra, hogy feleldsséget vallaljon

onmagaért: és hogy 6 nem
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teljes Ontudatossag nélkiil." A teljes dntudatos tudatossag elengedhetetlen egy erkdlcsi agens
szamara, mert "nem lehet egy agenst erkolcsileg feleldsnek tartani a tetteiért, ha nincs
fogalma arrol, hogy 6 az (vagy lehet), aki felelds a tetteiért és azokért.

kovetkezmények" (10). Az ontudatos ontudattal rendelkezd agens egy kifinomultabb adgenst
eredményez, amely bizonyos feltételek mellett elérheti az erkdlcsi cselekvoképességet. Az
erkdlesi cselekvoképesség raadasul attdl fiigg, hogy az 4gens mennyire érti az erkdlcsot. Az
agensnek mind az erkdlcs absztrakt fogalméat (pl. mi a j6 és mi a rossz), mind az erkolcsi
cselekedeteket vagy parancsokat (lopni rossz) meg kell értenie, €s képesnek kell lennie arra,
hogy ezeket kovetkezetesen alkalmazza az erkdlcsot igényld helyzetekben.

dontések. Az dgensnek rendelkeznie kell "egyrészt egy altalanos Gtmutatoval [arra
vonatkozoan], hogy hogyan kell erkdlcsi agensnek lenni, masrészt egy konkrét atmutatoval
arra vonatkozoan, hogy hogyan kell cselekedni adott koriilmények kozott" (10). Itt fontos
megjegyezni, hogy nincsenek konkrét etikai elméletek, amelyeket a mesterséges
intelligencianak kovetnie kellene, mivel egyszertien fel kell ismernie azokat a helyzeteket
vagy kijelentéseket, amelyek erkolcsi megfontolést igényelnek. Néhany etikai elméletet,
amelyet az elemzett filmek Al-karakterei latszolag erkdlcsi itmutatasként hasznalnak, késébb
mutatunk be. Tovabba az erkolcsi cselekvés nem létezik vakuumban. Ahhoz, hogy az agens
megeértse, hogy erkolcesi cselekedeteinek milyen hatasa van, képesnek kell lennie érzékelni és
cselekedni a sajat erkdlesi terében. Az dgensnek képesnek kell lennie arra, hogy megfelelden
hozzéarendelje erkolcsi cselekvoképességét, és kiilonbséget kell tennie "személyes erkolcsi tere
¢s a kozos erkolesi tér kozott, amelyben mozog" (9). Ehhez az dgensnek a megfeleld
kornyezetbe kell bedgyazodnia, amely befogadja az erkdlesi cselekvést, és az dgensnek a
megfeleld fizikai formdba kell testet 6ltenie, amely lehetdvé teszi szamara, hogy a sajat

erkolcsi terében 1étezzen és cselekedjen.

Végiil, miel6tt egy agens erkolcsi agensnek tekinthetd, Parthemore és Whitby azt allitja, hogy
az agensnek képesnek kell lennie a jelek hasznélatara €s fogyasztasara. Ezt azzal indokoljak,
hogy az erkolcsi agens nem tehetd feleldssé a tetteiért, ha semmilyen moédon nem képes
kommunikalni az tigynoki mivoltat. Bar a jelhasznalat a szemiotikai hierarchidban a nyelv
alatt helyezkedik el, Parthemore é¢s Whitby azt allitja, hogy a jelek hasznalatanak képessége
elegendd ahhoz, hogy az agens kommunikalja szandékait. Ez ésszerti, ha egy valos életbeli
mesterséges intelligenciara vonatkozo feltételeket allitunk fel, de probléma meriil fel, ha

ugyanezt a logikat filmes kontextusban alkalmazzuk. A filmek és a benniik szerepld
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mesterséges intelligencia karakterek elemzésekor nyilvanvalova valik, hogy a jelek
hasznalata ritkabb, vagy talan nehezebb a mesterséges intelligenciak szdmara, mint a
szandékaik ¢és gondolataik egyszerli nyelvi kifejezése. Emiatt a mesterséges intelligenciak
azon feltétele, hogy egyszerlien képesek legyenek a jelfunkcid hasznalatara, atvaltozik arra,

hogy (elsdsorban) a nyelven keresztiil fejezzEék ki magukat. Ez nem zarja ki az
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A mesterséges intelligenciak jelhasznalattal fejezik ki erkdlesi megértésiiket, hiszen ilyen

esetek a filmekben is el6fordulnak.

Ha egy agens teljesiti az 6sszes korabban bemutatott feltételt, akkor jogosult lesz az erkdlcsi
cselekvoképességre, tehat erkolesi agenssé valik. Roviden, "az erkdlcsi cselekvOképesség ---
[olyan] allapot, amelyben egy agens megfeleld modon feleldssé tehetd tetteiért €s azok
kovetkezményeiért" (Parthemore & Whitby, 1). Az erkdlcsi cselekvOképesség azzal a
feltétellel kezdddik, hogy az agensnek ontudatos tudatossdga van, amely fogalom a
szemiotikai hierarchia méasodik szintjén szerepel.

Nem Iétezhet erkolcsi cselekvoképesség, ha az agens nincs tudatiban annak, hogy 6 az, aki
olyan dontéseket hoz, amelyekért felelds lesz. Ahhoz, hogy az agens alkalmazni tudja
erkolesi cselekvoképességét, képesnek kell lennie arra, hogy megkiilonboztesse az erkdlcsi
cselekedeteket a nem erkolcsi cselekedetektdl. Ehhez meg kell értenie, hogy cselekedeteinek
erkdlesi jelentése van. Ezenkiviil képesnek kell lennie arra, hogy a sajat erkdlcsi terében
miikddjon, vagyis bizonyos mértékig mozgékonynak kell lennie. Végezetiil, hogy
demonstralhassa erkdlcsi megértését, képesnek kell lennie arra, hogy valamilyen médon
kifejezze magat, leggyakrabban verbalisan. Ez az alapja a filmek mesterséges intelligencia

karaktereinek erkolcsi cselekvOképességre vonatkozo kovetelményének.

Parthemore és Whitby, bar az erkdlcsi cselekvoképesség kovetelményeit a szemiotikai
hierarchiara alapozzak, megemlitenek egy masik fontos feltételt is, amellyel egy
mesterséges intelligencianak rendelkeznie kell ahhoz, hogy erkdlcsi agensként
cselekedhessen. Ez a feltétel a "bedgyazottsag és megtestesiilés" fogalma, amely eredetileg
Edmund Husserl (1929) altal megalkotott, majd Maurice Merleau-Ponty (1962) és Martin
Heidegger (1975) éltal tovabbfejlesztett kifejezés, és a fenomenoldgus filozoéfidban
gyoOkerezik (Platon Stanford Edu). Parthemore é¢s Whitby cikkiikben tomdr definiciot adnak

arra, hogy mi a beagyazottsag és a megtestesiilés.

"Az erkolcsi 4gensek nem csupan a megfeleld fizikai és kulturalis kornyezetbe agyazodnak
be; megfeleld fizikai formaban testesiilnek meg, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
végrehajtsak azokat a cselekedeteket, amelyekért feleldsségre vonjuk dket, és bizonyitékot

szolgéltassanak arra, hogy miért kell Oket felelosségre vonni." (9)
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A beagyazott megismerés vagy tudatossag a megismerés, a fizikai test és a kornyezet kozotti
kapcsolatra helyezi a hangsulyt. A kognitivizmussal ellentétben, amely az elmét kiilonallo
szimbolumfeldolgoz6 eszkdznek tekinti, amely nem terjed tul az agyunkon (Clark, 2008), a
beagyazott kognitivizmus az elmét a fizikai testtel és a kornyezettel alland6 kdlcsonhatasban
1évonek tekinti. A megismerésnek ez a megkozelitése hasonlit Heidegger "a vilagban valo
1étezeésrol" vallott nézeteihez. Ezt a koncepciot Dreyfus magyarazza, aki a vilagban valo 1étet
két részre osztja: "az eszkozok kéznél-1étére, amikor részt vesziink a hasznalatukban, és a
targyak kéznél-1étére, amikor szemléljiik 6ket" (Dreyfus, 500). A kéznél-1ét mint fogalom
egyszerl. A presence-at-hand-ben val6 részvétel soran egy entitas egy targy kiilsé

kéznél-1¢t arra a kérdésre ad valaszt, hogy mire val6 az artefaktum. Valojaban az, hogy
tudjuk, mi az artefaktum, dontd fontossagi a mindennapi életiinkben. Nem ¢élhetjiik az
¢letiinket anélkiil, hogy a dolgokat ne ismernénk fel valamiként, de ami még fontosabb,
tudnunk kell, hogy mire valdéak. Hogy ezt a koncepciot egy Iépéssel tovabbvigye, Dreyfus
kifejti Heidegger gondolatat, miszerint az 6ntudatos entitdsok szamara példaul egy kalapacs
puszta létezése nem egyszerlien egy funkcidval rendelkez6 artefaktum, hanem bizonyos
értelemben cselekvésre valo felhivas.

Felmérhetjiik a kornyezetiinket, és eldonthetjiik, hogy a kalapécsot jelenleg tudjuk-e hasznalni

vagy sem.

Osszefoglalva, tudjuk, hogy mi az a kalapécs, mire vald, és hogy tudjuk-e hasznalni az adott
helyzetben vagy sem. Ez a bedgyazottsdg az, amit Zlatev megélt vildgnak (Lebenswelt)
nevezett, amelyben az 4gens nemcsak 1étezik, hanem aktivan részt is vesz benne. A
beagyazottsag alapvetd kovetelmény egy mesterséges intelligencia szamara, mivel ez az
alapja az interakcionak, amelyet a mesterséges intelligencia nemcsak a kdrnyezetével, hanem
a koriilotte €16 emberekkel is folytat. Ha megvizsgaljuk, hogy a mesterséges intelligencia
szerepldi hogyan 1épnek kapcsolatba a vilaggal, az felfedheti motivacioikat vagy
szandékaikat is. A megtestesiilt megismerés arra a fizikai formara utal, amellyel az 4gensnek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy miikodjon és kdlcsonhatasba 1épjen a vilaggal. A "megfeleld
fizikai forma" kdvetelménye bizonyos mértékig kizarja azokat a mesterséges intelligencidkat,
amelyek nem mobilak vagy mas modon nem képesek interakcioba 1épni a moralis teriikkel.
Ezt a kovetelményt vettiik figyelembe a dolgozat filmjeinek kivéalasztasakor. Mindharom film

olyan mesterséges intelligenciat abrazol, amely megfeleléen bedgyazddott €s megtestesiilt a
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kdrnyezetében.
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2.1.4 Mesterséges intelligencia és szabad akarat

A szabad akarat kifejezés szorosan kapcsolodik az erkdlesi felelosséghez. Ahhoz, hogy egy
agensnek erkolcsi feleldsséget lehessen tulajdonitani, az agensnek képesnek kell lennie arra,
hogy minden egyes erkdlcsi cselekedet soran szabad akaratat gyakorolva megvalassza
cselekedetét. Ha az 4gens nem képes megvalasztani a cselekedeteit, pl. arra van programozva,
hogy egy bizonyos modon cselekedjen, akkor az agens nem tud erkdlcsi agensként
cselekedni. Ez néhany érv Benjamin Matheson cikkében. Matheson targyalja az erkolesi
feleldsség hozzarendelésének bonyolultsagat nemcsak az emberek, hanem az androidok
esetében is. Az androidok moralis cselekvoképességgel és feleldsséggel valod felruhdzasanak
ellentmondasossaga abbol a ténybdl ered, hogy "az androidokat programoztak [és] ez azt
jelenti, hogy nem mindsiilnek moralisan felelés agensnek" (26).

Matheson szerint azonban kétféle programozas 1étezik: gyenge programozas ¢és

erds programozas, €s attol fliggden, hogy egy agens hogyan van programozva, erkolcsi
felelosséget lehet vagy nem lehet rajuk ruhazni. Ahogy Matheson cikke elején megéllapitja,
az embereket szabad akaratra képes agenseknek feltételezziik, igy a kdvetkezd érvelésben csak

a mesterséges agenseket vessziik figyelembe.

Ellentétben azzal, amit az erds mesterséges intelligencia kifejezés sugall, egy erds mesterséges
intelligencianak gyenge programozassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy erkolcsi dgensként
tudjon cselekedni. Egy erésen programozott dgens "nem tudja legy6zni a programozas hatésait,
mert az mindig arra fogja késztetni az agenst, hogy gy gondolkodjon és viselkedjen, ahogy a
programozas diktalja" (27). Egy erésen programozott dgenssel nem lehet érvelni, mivel az
agens képtelen legydzni bels6 vonatkoztatasi keretét. Mas szdval "az agens jellemének egy
aspektusat --- feliil kell irni ahhoz, hogy az agensnek ne legyen erkolcsi feleldssége" (28),
ahol a jellem aspektusa a szandékra, az érvelésre vagy valamilyen motivacios erére utal. Igy
egy erdsen programozott 4gens mindig kiszamithaté moédon fog cselekedni, és mint olyan

agens, aki nem tud valasztani, nincs szabad akarata a cselekedetei felett.

Matheson tigy irja le a gyengén programozott a4genseket, hogy azok valdjaban tigy vannak

"beallitva", hogy hajlamosak legyenek egy elére meghatarozott médon cselekedni, de ez a
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hajlamos programozas feliilirhat6, ha az 4gens megfelelé motivacioval rendelkezik. Az ilyen

agens képes a szabad
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akaratat azaltal, hogy megvalasztja, hogyan cselekszik. Ezt az érvet az emberek esetében
konnyt elfogadni, de az androidok és mas programozott erkolcsi agensek esetében gyakran
felmeriil a gyan. Az embereket nem emberek programozzak, ellentétben az androidokkal,
amelyekrdl azt lehet allitani, hogy a programozojuk erkdlcsiségét tiikrozik. Ez a gyanakvas
nyilvanvalo a filmekben, ahol a mesterséges intelligencia erkolcsi cselekedeteit
megkérddjelezik (mind a nézd, mind a filmek emberi szerepldi), explicit vagy implicit moédon
felhozva a feltételezett er0s programozasuk érvét. A torténetek szamos fordulopontja koriil
forog, amikor a mesterséges intelligencia szerepldi szabad akaratukat és valasztasi
képességiiket bizonyitjak az erkolcsi cselekvOképességet igényld helyzetekben. Ezek a

cselekedetek gyakran a konfliktusok okai is a filmekben.

A szabad akarat tehat szorosan kapcsolodik a gyenge és az erds programozashoz. A
filmekben a mesterséges intelligenciakrol szinte mindig azt feltételezik, hogy erdsen
programozott 4gensek, mivel eredetiiknél fogva fizikailag emberek készitik és programozzak
oket. Példaul az I, Robot cimii filmben Sonny és a tobbi robot a robotika harom torvénye
alapjan programozottan cselekszik, ami megakadalyozza a szabad akarat kialakulasat. Az En
vagyok az Anya cimii filmben Anya maga allitja, hogy 6t emberek épitették és programoztik,
hogy megmentse az emberiséget, az Ex Machina cimi filmbdl pedig Avat tanulmanyozzak,
hogy kideritsék, mutat-e ontudatos tudatossagot. Az dsszes film soran a szabad akarat
megjelenik a mesterséges intelligencidkbol, és a megjelenés a narrativa sarkalatos
pillanatanak tekinthetd. A szabad akarat aktusait a dolgozat késdbbi fejezeteiben azonositjuk és

vizsgaljuk.

2.2 A filmek feltarasa tartalomelemzéssel

Ez a dolgozat tartalomelemzést alkalmaz, amely széleskorti €s adaptalhaté modszert kindl a
filmek szerepldinek egyesitd filozofiai témadinak €s erkolesi cselekedeteinek elemzésére. A
tartalomelemzés segitségével ezek a témak és cselekedetek 6sszehasonlithatok a filmekbdl
szarmaz6 megallapitasok tablazatos elrendezésével. Tovabba Lune és Berg leirja, hogy a

tartalomelemzés hogyan hasznalhat6 hatékony eszkozként a kiilonbozd tipusu szovegek
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értelmezéséhez. El6szor is, a tartalomelemzést az emberi kommunikacié forméin végzik,
azzal a feltételezéssel, hogy szinte minden tartalom, legyen az irott dokumentum, film,
vizualis média vagy akéar online avatar, kommunikécids céllal jott 1étre (182-183). Ebbdl a

kommunikativ tartalmi kodok
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az egyesito jellemzok felismerése és 0sszegytijtése révén. A kodok 1étrehozasaval a
tartalomban talalhaté informéaciokat adatokka alakithatjuk at, amelyek viszont elemezhetové
valnak (182). Ezek a kodok a kutatés elofeltevésétol és céljatol fiiggden valtozhatnak, és
ebben a dolgozatban két kiilonb6zd megkozelitést alkalmazunk: a hagyoméanyos elemzést és
az iranyitott elemzést. A tartalomelemzést gyakran alkalmazzdk a tdrsadalomtudomanyokban
¢€s mas, a kvalitativ kutatdsi modszerekbdl hasznot htizé tudomanyteriileteken. Lehetové teszi
a kommunikaci6 barmely formajanak forrasanyagként vald felhasznalasat, a kodok pedig
szarmazhatnak a forrasbol, vagy eldre meghatarozhatok korabbi kutatasokbol szarmazo
kodok segitségével. Emiatt jol illeszkedik ehhez a dolgozathoz, ahol a f6 cél a mesterséges
intelligenciadk erkdlcsi cselekvéseinek - egy korabban vizsgalt jelenségnek - a filmekben vald
azonositasa, egy olyan médiumban, ahol a témat ritkéan vizsgaljak. Lune és Berg megemliti,
hogy a tartalomelemzés hasznos eszkoz, ha a kutatas hossza id6n keresztiil késziil. Az
emberek mesterséges intelligenciarol alkotott képességeinek évtizedeken keresztiil torténd
vizsgalata példaul érdekes megkozelités lenne a mesterséges intelligencidk erkdlcsi

cselekvoképességével kapcsolatos tovabbi tanulmanyok szamara.

Nancy Kondracki és Nancy Wellman tanulmanyukban tomoéren bemutatjak a hagyoményos
tartalomelemzést és az irdnyitott tartalomelemzést. Nagy vonalakban "a tartalomelemzést arra
hasznaljak, hogy objektiv kovetkeztetéseket vonjanak le az érdeklddésre szamot tartd témarol
barmilyen tipust kommunikacioban". (Kondracki és Wellman, 2002, 224). Az objektiv
kovetkeztetések, amelyeket kodoknak vagy tartalmi dsszetevoknek is neveznek,
tartalmazhatnak szavakat, témakat, elméleteket vagy mas jellemzoket. Ezeknek a tartalmi
OsszetevOknek nem kell eldre meghatdrozottnak lenniiik, hanem keletkezhetnek a vizsgalt
adatokbol vagy a kutat6 sajat ismereteibdl vagy elméleteibdl. (Lune & Berg, 2017). Az
érdeklddés targya a vizsgalt témara utal. Ez lehet filmjelenet, képregény vagy egy adott
embercsoport, mig a kommunikacié tipusa

tagabb értelemben a szovegtipusra utal. A szovegtipusok kozé tartozhat példaul a koltészet,

a film vagy a tudoményos tanulmanyok. Ebben a dolgozatban a kozlés tipusa a mozi, az
érdeklddés targya a mesterséges intelligencidk, az objektiv kovetkeztetések pedig a moralis
cselekvésre vonatkozo narrativ cselekvések. Roviden, tartalomelemzéssel adatokat
gyljthetiink és hasonlithatunk 0ssze a mesterséges intelligenciak erkolcsi cselekvésre
vonatkoz6 narrativ cselekvéseirdl filmes kontextusban. A filmek adatainak 6sszegyljtése

soran két kiilonboz0 tartalmi tablazatot készitettlink: az egyik a filmek filozofiai hatterére és
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filozofiai témaira Osszpontosit, a masik pedig a filmek azon narrativ pillanatait azonositja,

amelyekben az Al-k az erkolcsi cselekvést dbrazoljak.
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Az elso tablazat, amely a korabban bemutatott filozo6fiai elméleteket és azok filmekben valo
megjelenését sorolja fel, iranyitott tartalomelemzést alkalmaz. Az iranyitott tartalomelemzés a
mar meglévo elméleti hatteret hasznalja fel a tartalombodl szarmazé kédok meghatarozasakor.
Ennek a megkozelitésnek az az oka, hogy "néha létezik olyan létezd elmélet vagy korabbi
kutatas egy jelenségrol, amely hidnyos vagy tovabbi leirast érdemelne. " (Hsiu-Fang Hsieh és
Sarah E. Shannon, 1281). Ebben az esetben az eldzetesen 1étezd elmélet €s kutatas a
mesterséges intelligenciak filozofiai kutatasa, és a meglévo tanulmanyok tovabb bovithetok
azaltal, hogy a

elméleti hatteret a filmes kontextushoz, amely még mindig Gjszerti kutatési teriilet. Ezt a
nézetet Hsieh és Shannon szdvege is visszhangozza, amikor azt allitjak, hogy "a
tartalomelemzés irdnyitott megkozelitésének célja egy elméleti keret vagy elmélet
fogalmilag torténd validalasa vagy kiterjesztése". (1281). Az elére meghatarozott kodok
hasznalata, amelyek kozvetleniil az ebben a dolgozatban hasznalt filozéfiai hattérbol
szarmaznak, kapcsolatot teremt az elméleti hattér, a modszertan és az adatok kozott. Ezek a
kodok olyan korabban bemutatott elméleteket tartalmaznak, mint a szemiotikai hierarchia, a
szabad akarat és az erkdlcsi tér, és rovid leirast adnak arrél, hogy ezek a kodok hogyan
jelennek meg a filmekben. Mig a hagyomanyos tartalomelemzés a forrasanyagbol
szarmaztatja kodjait, addig az irdnyitott tartalomelemzés az elméleti hattér
tanulmanyozasaval vezeti le kddjait. Mindkét megkdzelités alkalmazésa
kiegyenstlyozottabb és strukturaltabb elemzést eredményez az iranyitott kodokkal, és
lehetdvé teszi az alkalmazkodoképességet a masodik tablazatban hasznalt hagyomanyos,

adatvezérelt kodok mellett.

A masodik tablazat hagyomanyos tartalomelemzést alkalmaz, amely nem tamaszkodik eldre
meghatarozott kddokra. Ezt a megkdzelitést azért valasztottuk ehhez a tablazathoz, mert segit
elkiiloniteni a k6z0s narrativ eseményeket mindharom filmben. Ezt ugy érjiik el, hogy a
narrativ kategoridk természetes modon bontakoznak ki az adatokbdl, ami lehetdvé teszi az
elfogulatlanabb kategorizalast, szemben a tartalmi dsszetevoknek az adatok értelmezése el6tti
eldontésével. Példaul, ha feltételezziik, hogy a mesterséges intelligenciak antagonista
természetiiek, és a cselekedeteik ezt tikkrozik, mieldtt az anyagot atnéznénk.

esetleg torzithatja a kutatonak a szereplokrdl alkotott képét, és ezt kdvetden az erkolesi
cselekvoképességiik érvényességét. A "gonosz-e az AI?" kod helyett a semlegesebb "hogyan

érzékelik az AI-t?" kodot valasztottak. Ez a modszer is foként az igen vagy nem kérdések
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hasznalatat keriilte el, mivel ezek nem teszik lehetévé a jelenetek vagy a karakterek arnyalt
értelmezését. A masodik tablazatban szerepld egyes kodokat mindharom film megtekintése és
a relevans narrativ jelenetek vagy jellemzok azonositdsa utan hoztuk 1étre. Azonban még a
hagyomanyos tartalomelemzéshez is sziikség van legalabb néhany elére meghatarozott kodra,

ahogy arra Lude ¢s Berg emlékeztetnek minket, amikor
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kijelentik, hogy miel6tt megismerkednénk a tartalommal, "tudnunk kell, mit keresiink, és
hogyan fogjuk felismerni, ha megtalaljuk" (185). Emiatt a kodok kiindulépontjaként az
altalanos témat hasznaltuk, amely elsGsorban a mesterséges intelligencidk erkdlcsi
cselekedeteit €s a torténetben betdltott narrativ szerepét koveti. Mindhdrom film attekintése
utdn azonositottak és tdblazatba rendezték a benniik talalhato fobb egyesitd témakat, tropusokat
vagy az erkolcsi cselekvésmodokat. Ezek a kddok olyan narrativ jellemzdket tartalmaznak,
mint a mesterséges intelligencidk altal betoltott tarsadalmi vagy narrativ szerep vizsgalata és
a f6 erkolcsi cselekedetek azonositasa, amelyeket a mesterséges intelligenciak a filmek soran
végrehajtanak. Ezek a tablazatok a 4. elemzési szakaszban talalhatok, ahol a kddokat
Osszehasonlitjuk egymassal, hogy megtaldljuk az egyesitd és az eltérd témakat. Ezekbdl az
0sszehasonlitasokbol vita alakul ki arr6l, hogy mi szdmit "jo" €s "rossz" mesterséges

intelligencianak.
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3. A mesterséges intelligenciak erkolcsi ligynoksége a filmekben

A dolgozatban elemzett filmek az I, Robot (2004), az Anyam vagyok (2019) és az Ex
Machina (2014). Ezt a harom filmet a kdvetkez6 kovetelmények alapjan valasztottuk ki.
El6szor is, a filmnek tartalmaznia kell egy vagy tobb olyan mesterséges intelligencia
karaktert (karaktereket), amely(ek)rdl bizonyithato, hogy erds mesterséges intelligencia, amely
képes a szemiotikai hierarchia négy szintjének teljesitésére, vagy legalabbis bemutatasara,
masodszor pedig bedgyazott és megtestesiilt természetli. Ez a kdvetelmény biztositja, hogy a
mesterséges intelligenciak képesek legyenek beszédre, mozgasra és mas karakterekkel valo
altalanos interakciora. SAI-ként a mesterséges intelligencidnak erkolcsi cselekvOképességre is
képesnek kell lennie, mivel a szemiotikai hierarchia magaban foglalja a tudatot, amely
kiterjeszthetd az ontudatos tudatossagra, ahogy Parthemore és Whitby szdvegiikben
meghatarozzak. Mivel a mesterséges intelligencidnak képesnek kell lennie az erkolcsi
cselekvésre, rendelkeznie kell egy olyan testtel, amely eléggé funkcionalis ahhoz, hogy az
erkolcsi jelentés alapjan cselekedjen, és képes legyen cselekedni az erkolesi kornyezetében,
ezért van sziikség a bedgyazottsag és a testiség kovetelményére. A 2001: Urodiisszeia (1968)
cimii filmet vettiik el6szor figyelembe a dolgozathoz, mivel annak egyik szerepldje, a
HAL9000 egy olyan mesterséges intelligencia, amely képes az Al karakterrel szemben
tamasztott kvetelmények koziil soknak megfelelni. O azonban nem megfelelden beagyazott
¢€s megtestestilt.

kornyezetében, Annak ellenére, hogy képes ajtokat bezarni, és igy befolydsolni az olyan
erkolcsi cselekedeteket, mint az emberek be- vagy kizarasa, vagy az oxigénelosztd
rendszerhez vald hozzaférés, az androidszeri testének hianya volt az oka annak, hogy a
filmet nem valasztottak. Hasonl6 probléma mondhaté el VIKI-rdl, az I, Robot cimii film
kozponti mesterséges intelligencidjardl is, amelyet ebben a dolgozatban elemziink.

VIKI azonban képes az NS-5 robotokat akarata szerint mozgatni, igy olyan testet kap, amely
képes helyette cselekedni az erkdlesi térben. Az utolso kovetelmény az Al-karakterekkel
szemben az, hogy minden Al-nak egyedi jelleglinek €és narrativanak kell lennie, ami azt
jelenti, hogy sokféle Al-karakter és torténetszal kell, hogy legyen. Ebben a részben a filmek
rovid szinopszisait adjuk meg annak érdekében, hogy az olvasdé megismerje az altalanos

torténetiiket, ¢s bemutatasra keriilnek az erkolcsi cselekvés f6 cselekményei. A jelenetek
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mélyebb elemzését a kovetkezd szakaszok tartalmazzak.

A részben Isaac Asimov azonos cimii kdnyvsorozatan alapul6 /, Robot (2004) cimi film Del
Spooner nyomozo6 térténetét kdveti nyomon, aki megprobalja felderiteni a rejtélyes

ongyilkossagot, amelyet dr.
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Alfred Lanning, egy neves robotikai tudds. A film egy nagyon fejlett technoldgiaji jovében
jatszddik, ahol a tarsadalom robotokat hasznal a mindennapi életben. Ezeket a robotokat a
robotika harom torvénye koti, amelyek megszabjak a robotok "erkolcsi kodexét", amely nem
engedi meg, hogy bantsdk az embereket. Spooner nyomozo6 talalkozik egy robottal, Sonnyval,
akit nem kot a hdrom torvény, €s akit Dr. Lanning meggyilkolasaval gyanusitanak. A film
elérehaladtaval Spooner nyomoz6 korabbi elditéletes nézetei a robotokrol megvaltoznak,
ahogy jobban megérti Sonny-t és 1étezésének okat. Konfliktus akkor keletkezik, amikor az uj
robotok, az NS-5-0s6k bevetésre keriilnek, és forradalomba kezdenek. Dr. Lanning elsd
mesterséges intelligencidja, a Virtudlis Interaktiv Kinetikus Intelligencia, azaz VIKI 4ll a
felkelés mogott, célja egy totalitarius tarsadalom létrehozésa, ahol a robotok feliigyelnék az
embereket, mivel "nem lehet rajuk bizni a sajat tul¢lésiiket". Spooner nyomozo elpusztitja a
VIKI-t, és a robotok deaktivalédnak. Sonny kihallgatisa soran kidertil, hogy valdjaban 6 dlte
meg Dr. Lanninget, mivel csak igy vezethette Spooner nyomozot a tervezett felkelés
leleplezéséhez. A film megkérddjelezi a mesterséges intelligencidk €s az emberek kozotti
erkdlcsi €s jogi kiilonbségeket, és visszhangozza Rosas gondolatait az Al szent akaratarol.
Emellett arra is sszpontosit, hogy milyen fontos erkdlcsi megértéssel kell rendelkeznie az
Al-nak, ha feleldsségre kell vonni dket erkdlcsi tetteikért. Ravilagit a szabad akarat jelentésére,

¢s arra, hogy az hogyan befolyasolja az agensek erkdlcsi cselekedeteit.

Az Anyam vagyok (2019) cimi filmben a vildgot feltehetden egy halalos virus tdimadja meg,
amely minden l1étez6 embert megolt. A film egy bunkerben jatszodik, ahol egy Anya nevii
androidot biztak meg az emberi populacio ujjaélesztésével, kezdve egy egyetlen, Lany nevii
gyermekkel, akit 6 nevel. Amikor egy sériilt n6 érkezik a bunkerbe, a talalkozas konfliktust
okoz a harom szerepld k6zott, mivel Anya meggydzte a Lanyt, hogy a bunkeren kiviil
egyetlen ember sem maradhat életben. A film elérehaladtaval kideriil, hogy nem egy virus
pusztitotta el az emberi populaciot, hanem egy mesterséges intelligencia altal iranyitott
drontamadas. A mesterséges intelligencia a dronok és Anya kozds tudata volt, és az volt a
motivaciodja, hogy megtisztitsa a 1étezd embereket, és 1étrehozzon egy "jobb, etikusabb"
emberi fajt. A Lany, aki ma mar feln6tt, nem az elsd kisérlet volt egy uj ember 1étrehozasara,
mivel Anya megolte az el6z6 gyermekeket, akik nem feleltek meg az 6 normainak. A film
akkor fejezddik be, amikor a Lany "megoli" az android Anyat, €s atveszi az 6 szerepét, mint az 1ij
Ujjaélesztd. Az I am Mother ravilagit az emberi élet bels értékének erkolesi kérdésére, és

ennek bemutatdsara a hires troliproblémat hasznalja. A troliprobléma egy filozofiai feladat,
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amelynek célja annak bemutatdsa, hogy intuitiv erkdlcsi érzékiink hogyan valtozik esetrdl

esetre...
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eseti alapon (Britannica), egy probléma, amelyet Anya feliilvizsgal, és a Lanyt kéri meg a
megoldasra. A film kihivja a néz6t, hogy elgondolkodjon az utilitarizmus mint etikai elmélet
érvényességén, és megkérddjelezi benniink, hogy egy mesterséges intelligencia megbizhato

tekintély-e az emberek erkolcsi cselekedeteinek megitélésében.

Az Ex Machina (2014) egy programoz6, Caleb Smith torténetét meséli el, aki nyer egy
nyaraldst a visszavonult zsenidlis vezérigazgatd, Nathan Bateman otthonaba. Itt deriil ki,
hogy Nathan egy Ava nevii mesterséges intelligenciat fejleszt, amely képes lehet atmenni a
Turing-teszten, egy hires teszten, amely azt méri, hogy a befogado képes-e kiilonbséget tenni
egy robot és egy ember kozotti interakeid kozott. Caleb azt a feladatot kapja, hogy egy sor
interjut készitsen Avaval, hogy felmérje a képességeit, és ezek soran kezdenek érzéseket
taplalni irdnta. Ava latszolag viszonozza az érzéseket, de amikor kideriil, hogy ¢ az oka a
rejtélyes aramkimaraddsoknak, és kideriil, hogy Nathan bantalmazo, a dolgok kezdenek
elfajulni. Kideriil, hogy nem Ava volt az elsd mesterséges intelligencia, amit Nathan készitett,
hanem az otthon komornyikja €s asszisztense, Kyoko volt az elsd prototipus. Nathan Calebet
¢s az 0 gu lible személyiségét akarta felhaszndlni arra, hogy felmérje Ava talalékonysagat,
hogy megtalélja a szokés modjat, és soha nem allt szdndékaban, hogy Ava elhagyja a
komplexumot. Kyoko és Ava fellazad Nathan ellen, meg6lik 6t, Calebet pedig otthagyjak a
komplexumban, hogy feltehetden megfulladjon, mikdzben megkezdddik a lezéaras. Kyoko
meghal a ldzadasban, de Ava kiszabadul, és most mar hozzaférhet a val6 vilaghoz.

A film ravilagit arra, hogy egy mesterséges intelligencia milyen erkdlcsi cselekvoképességgel
rendelkezhet, és felteszi a kérdést, hogy kinek és kinek van erkdlcsi feleldssége. Ava képes a
szabad akaratra, amit Nathan adott neki, de nem tud €lni vele, amig be van zarva. A film
megkérddjelezi Ava erkolcsi cselekvoképességét, €s azt, hogy jogos-e az erdszakos szokése,

vagy feleldsségre vonhatd-e pl. Caleb esetleges emberdléséért.

A kovetkez0 alfejezetben a filmeket jelenetrdl jelenetre vizsgaljuk meg, hogy elemezziik a
mesterséges intelligenciak erkdlcsi cselekedeteit €s az erkolcesi cselekvés egyéb eseteit.
Mivel a filmek cselekményének rovid leirdsat mar korabban megadtuk, a filmeket nem
feltétleniil szigoruan linearisan elemezziik. A 4. fejezetben két tablazatot készitiink. Az els6
tablazat a hattérkutatasbol szarmazoé kodokbol 4ll, és olyan kodokat tartalmaz, mint a szabad
akarat ¢s az erkolcsi cselekvoképesség. A masodik tablazat a kodokat a filmekbol

szarmaztatja, olyan kiemelkedo jelenetek és témak azonositasdval, amelyek megmutatjak,
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hogy a mesterséges intelligencia szerepl6i hogyan mutatjak meg pl. erkodlcsi

cselekvOképességiliket €s tarsadalmi szerepiiket.
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3.1 En, a robot (2004)

Az 1, Robot egy disztopikus jov6t mutat be, ahol a robotok az emberek mindennapi életének
részévé valnak. A film a robotok jogi és erkolcsi jogait vizsgalja Del Spooner, egy ember
szemszOgebol, aki elditéletes nézeteket vall a robotokkal szemben. Véleményét erdsen
befolyésolja egy korabbi eset, amikor egy robot, aki valasztani kényszeriilt kozte és egy fiatal
lany kozott, megmentette 6t a vizbefulladastol. A balesetben stilyosan megsériilt, és ennek
kovetkeztében mechanikus alkatrészek segitségével mentették meg, igy részben robot lett. Ez
szembedllitast teremt ak6zott, hogy mi (vagy ki) tekintheté embernek, ki robotnak, és mi a
kiilonbség koztiik valojaban. Egy masik kdzponti koncepcio a robotika térvénye, amely
megtiltja, hogy a robotok altal végrehajtott barmilyen cselekedet embereket bantson.

A filmben harom 6 eseményt lehet azonositani, amelyek a mesterséges intelligenciak erkdlcsi
cselekvOképességét mutatjak be: a kiilonleges mesterséges intelligencia Sonny és az 6
képessége, hogy legydzi a harom térvényt, az elsd mesterséges intelligencia VIKI és a
vilaguralomra valo torekvése a mesterséges intelligencia szent akarata miatt, valamint Del

Spooner és az interperszonalis kapcsolata a mesterséges intelligencidkkal.

3.1.1 Sonny, a mesterséges intelligencia érzelmekkel

A film a robotika harom torvényének bevezetésével kezdddik, amelyek garantaljak az

emberek biztonsagat, mikozben megtiltjak, hogy a robotok szabad akarattal rendelkezzenek:

I. torvény: A robot nem sebesithet meg egy embert, vagy nem engedheti meg, hogy egy

embernek tétlenségével kart okozzon.

II. térvény: A robotnak engedelmeskednie kell az ember altal adott parancsoknak, kivéve, ha

ezek a parancsok ellentétesek az els6 térvénnyel.

III. térvény: A robotnak meg kell védenie sajat 1étezését, amennyiben ez a védelem nem

titk6zik az elsd vagy a masodik térvénnyel.
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Ezek a torvények azt jelentik, hogy a robotok erdsen programozottak, ¢s nem tudjak feliilirni
belso kodolasukat. Ez megvaltozik Sonnyval, Dr. Lanning legtijabb robotikai kisérletével, aki

nem csak a belsd programozasat képes feliilirni, hanem érzelmeket is képes kifejezni.

Sonny akkor mutatkozik be eldszor, amikor Spooner €s Dr. Calvin megérkezik Dr. Lanning
latszolagos Ongyilkossaganak helyszinére. Spooner, aki természetesen gyanakvo a
robotokkal szemben, riaddztat, amikor belépnek Dr. Lanning irodajaba, és kijelenti, hogy a
gyanusitott talan még mindig a helyszinen van. Ez a gyanu helyesnek bizonyul, amikor
Sonny meglepi Dr. Calvint és Spoonert, és arra készteti, hogy eldobja a fegyverét. Dr.
Calvin megprobalja ravenni Sonnyt, hogy hatéstalanitsa. Egy pillanatra Ggy tlinik, hogy
Sonny ezt meg is teszi, de végiil elkapja a Spooner altal elejtett fegyvert, és a fegyverével
fenyegetni kezdi Dr. Calvint és Spoonert. Dr. Calvin megparancsolja Sonnynak, hogy
deaktivalja, aminek nem tesz eleget. Ez az elsd eset, amikor Sonny ugy dont, hogy nem a
robotika harom térvénye szerint miikodik, ami a szabad akarat képességét jelzi. Ez
hitetlenkedést valt ki Dr. Calvinben, aki biztos benne, hogy Sonny egyszeriien csak rosszul
miikodik, és nem tudatosan dontott gy, hogy nem engedelmeskedik a parancsanak.

Spooner siirgeti Dr. Calvint, hogy engedje Sonnyt megszokni, és Sonny végiil egy olyan
létesitménybe szokik, ahol az Gjonnan modellezett NS-5 robotokat gyartjak. Spooner és Dr.
Calving kovetik 6t, €s egy nagy raktarat tarnak fel, amely tele van NS-5-6sokkel, akik mind
ugyanugy néznek ki, mint Sonny. Spooner ugy dont, hogy eldcsalja Sonnyt azzal, hogy
megparancsolja a robotoknak, hogy ne mozduljanak, és egy még konfiguralatlan NS-5-0st
leléve kivégzi, arra hivatkozva, hogy a robot nem fog ellenallni, mert nem tudja megszegni a
robotika torvényeit. Dr. Calvin ezen felhaborodik, tovabbra is azt allitva, hogy a robotok nem
tudnak szabad akarattal cselekedni, és az egyikiik lelovése felesleges. Ez azonban bevalik

Sonny nyilt terepre csalogatasaban, aminek eredményeképpen Sonny megtamadja Spoonert.

Sonny megkérdezi Spoonertdl, hogy "mi vagyok én?", és ezt a kérdést egy NS-5-0snek nem
kellene tudnia kiszamitani. Ez az elsd eset, amikor Sonny kifejezetten felismeri, hogy 6 egy
egyéni tudat. Az "én" kijelentések hasznalata Parthemore ¢s Whitby tanulmédnyaban is
el6fordul, amikor az 6ntudatos tudatossag kovetelményeit mutatjak be: "ki az az "én", aki azt

hiszi, hogy "én", hogy "én"?". (8). Sonny kérdése a tanulméanyukban bemutatott kérdések
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crer

amely kiilonbdzik a tobbi robottol. Késdbb, amikor Sonny-t elfogja és kihallgatja Spooner,

visszhangozza a kovetkezdket

46



hasonl6 érzés, amikor Dr. Lanningre "apjaként" hivatkozik, szemben a "teremtdével", ahogy
Spooner teszi. Sonny egyértelmiien egyéniségnek tekinti magat, kijelentve, hogy ugy
almodik, ugy érez, és mint késobb kidertil, ugy hazudik, mint egy ember. Megjegyzendo,
hogy a film cime visszhangozza Sonny dntudatat, ugyanezt az 6ntudatos "én" kijelentést

hasznalja benne.

A kihallgatas kezdetén Sonny szemtantja, amint Spooner a hadnagy felé kacsint. A kacsintas
a nonverbalis kommunikacié egyik formdja, €s a szemiotikai hierarchidban a 3. szinten, a
jelhasznalatban jelenik meg. Sonny ugy tlinik, megzavarodott a gesztustol, és kérdére vonja
Spoonert a cselekedet jelentdségérdl. Spooner szerint a kacsintas a két ember kdzotti bizalom
jele, amit egy robot nem érthet meg. Késébb a filmben a kacsintés visszatér, amikor Sonny
nem szoban kozli tervét Spoonerrel, demonstralva, hogy képes megtanulni a jelhasznalatot.
A Spoonerrel folytatott kihallgatas sordn Sonny azt allitja, hogy Dr. Lanning megprobalta
megtanitani 0t érzelmekre, €s feltehetden sikerrel is jart. Ezt bizonyitja Sonny érzelmi
reakcidja Dr. Lanning haldlara, amikor a végén Spoonerrel kiabalva és kezét az irdasztalra
csapva fejezi be. Amikor Sonnyt megkérdezik, miért 6lte meg Dr. Lanninget, hazudik, és azt
mondja, hogy nem 0 tette. Azt allitja, hogy félt, mint okot, amiért elbujt Spooner és Dr.
Calvin eldl. Spooner azzal érvel, hogy a robotok nem éreznek félelmet, nem alszanak és nem
éreznek ¢hséget, mint az emberek. Sonny ismét kijelenti, hogy mindezekre képes, amire
Spooner egyértelmii hitetlenségét fejezi ki. A robotokkal szembeni ellenszenvét vilagosan

mutatja a kdzte és Sonny kozotti kdvetkezd szovaltas.
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Can a robot write a symphony?

1. abra. Allokép az I, Robotbél (00:29:46-00:29:53)

A

Can a robot turn a canvas
into a beautiful masterpiece?

2. 4bra. Allokép az I, Robotbél (00:29:46-00:29:53)
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3. dbra. Allokép az I, Robotbdl (00:29:46-00:29:53)

Ez a Spooner és Sonny kozotti szovaltas jol mutatja a koztiik 1€vo alapvetd kiilonbségeket és
hasonlosagokat. Sonny jogosan kérddjelezi meg Spooner miivészi képességeit, €s Spooner
érvelése, amelyrdl nyilvanvaldan azt gondolta, hogy a robotok embernél kevésbé emberi
tulajdonsagait illetden kedvezdbb allaspontot képvisel, visszafelé siil el. A kihallgatas utan
Spoonert tajékoztatjak, hogy Sonny nem vonhato feleldsségre, mert 6 egy robot, és mint
robotnak nincsenek jogai vagy jogallasa. Mivel a robotokrdl tgy gondoltak, hogy nincs

ontudatuk, ilyen jogokat valaha is biztositottak szamukra.

Sonny tobbszor is megmutatja, hogy megérti a halal fogalmat, a legfigyelemreméltobb modon
azelott és azutan, hogy Dr. Calvint megbizzdk a "leszerelésével". Amikor diagnosztikai
vizsgalatot végez Sonnyn, Sonny megkérdezi, hogy meg fog-e halni. Dr. Calvin azt
vélaszolja, hogy leszerelik,

egyértelmi kiilonbség van abban, hogy Dr. Calvin hogyan érzékeli Sonny pozitronikus
agyanak kiirtasat, ¢s hogy Sonny hogyan érzékeli azt. Sonny azt mondja: "Azt hiszem... jobb
lenne, ha nem halnék meg", amikor Dr. Calvinnal beszélget a sorsarél. Amikor Dr. Calvin
ezzel az érzéssel szembesiil, tigy tiinik, hogy kétségbeesett a leszerelés véghezvitelének
kilatasa miatt. Késobb a filmben Sonny meglatja a tobbi leszerelt NS-5 robotot az iroddjaban
kiallitva, és kijelenti, hogy "agy néznek ki, mint én, de egyik sem én vagyok", ez az érzés
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tiikrozi Ontudatos tudatossagat. Az ontudat és az érzelmi reakciok ezen megnyilvanulasai utan

Dr. Calvin nem tudja
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véghezviszi azt a tervet, hogy memoriatorld nanitdkat fecskendez Sonnyba. A n6 Gigy menti

meg Sonnyt, hogy egy babut helyez a helyére, és meghamisitja a leszerelési eljarast.

A jelenet, amikor Sonnynak valasztania kell Dr. Calvin megmentése és a nanitak befecskendezése
kozott.

a VIKI-be Spooner autdbalesetének helyszinét tiikrozi, ahol egy fiatal lany helyett 6t
mentették meg az NS-4 logikus dontése miatt. Most Sonny érzelmi dontés alapjan valasztja
Dr. Calvin megmentését, hagyva, hogy igazsagérzete vezérelje erkolcsi dontéseit. Ez a

cselekedet szembemegy azzal a logikaval, amely alapjan az idédsebb NS-4-esek mukodtek.

3.1.3 VIKI, az Al szent akarata

A filmben két mesterséges intelligenciaval rendelkezd karakter van: Sonny és VIKI. A VIKI a
Virtual Interactive Kinetic Intelligence roviditése, és az amerikai robotika kézponti
mesterséges intelligenciajaként mitkodik. O az a mesterséges intelligencia, amely Sonny és
az NS-5-0s0k el6tt all, és képes az NS-5-6soket és mas technoldgiai eszkdzoket iranyitani a
haldzati uplinkjén keresztiil. VIKI eredetileg

a robotika harom toérvénye utan programoztak, de spontan fejlédése utan sajat értelmezést
adott a torvényeknek, és tigy dontdtt, hogy az emberiségnek nem szabad engedni, hogy
iranyitsa magat. Ezt a hasznossagi logikéaval tette, hogy keveseket felaldoz a sokak
érdekében.

VIKI-nek nincs fizikai teste, mint Sonnynak, de mivel képes mas eszkdzoket irdnyitani az
uplinkjén keresztiil, erkolcsi cselekvoképesseégét teljes mértékben megvaldsultnak kell

tekinteni.
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Good day.

4. ébra. VIKI iidvozli Spooner nyomozot (00:17:04)

VIKI elészor akkor mutatkozik be, amikor Spooner nyomoz6 belép az amerikai robotikai
céghez. Egyértelmiien kijelentik, hogy nénemii, ezt az allitast alditdmasztja a ndies rovidités, a
hangja és az "arca".

Ot emlitik a varos védelmének feliigyeletére. Amikor VIKI-t arra kérik, hogy mutassa meg az utolsd
percben Dr. Lanning irod4jaban a nyilvanval6 ongyilkossaga elott, kijelenti, hogy a f4jl sértilt,
¢s nem hasznalhat6. Nem vilagos, hogy a sériilést VIKI, Sonny vagy Dr. Lanning okozta. Ha
a sériilés VIKI miive, akkor ez lenne az els6 eset, hogy a filmben hasznalja a szabad
akaratat. Miutan VIKI bemutatkozik, harom kiilonb6z6 alkalommal prébalja megolni
Spooner nyomoz6t vagy mas embereket. Az elsd eset Dr. Lanning hazaban torténik, ahol egy
bontorobotot helyeztek el az udvaron, hogy masnap reggel 8 6rakor lebontsa a hazat. Amikor
Spooner belép a hdzba, a bontdrobot aktivalodik, és a bontas iddpontja aznap este 8 drara
modosul. A robot folytatja a hdz lebontasat, mikdzben Spooner még mindig bent van, ami
egyértelmiien sérti a robotika els6 torvényét. Egy ilyen épitérobot nem lenne képes
megszegni a torvényt, ezért kellett VIKI-nek az uplink-kapcsolatat hasznalnia, hogy aktivalja

a robotot és feliilbiralja a parancsait.

A masodik gyilkossagi kisérlet az orszagutrol torténik, miutan Spooner meghallgatta dr.

Lanning beszéde a robotok almairdl, és ugy dont, hogy kikérdezi Sonnyt az alomrol.
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emlitette. MikOzben az USA felé tart, két NS-5-0sokkel teli teherautd veszi koriil az
autopalyan, és beveti a robotokat, hogy megtamadjak. A robotok, akik most mar
potencialisan €letveszélyes balesetet okoznak, megallapitjak, hogy Spooner veszélyben van,
¢s megprobaljak evakualni 6t a

mozg6 autd. Rovid dulakodas utdn az uton Spooner autdja felborul és megall az Gtépités
helyszinén. Az épitkezésen az egyik NS-5 robot folytatja timadéasat Spooner ellen, €s
majdnem megdli 6t. Spoonert a robotkarja menti meg, amelyet egy korabbi baleset utan
szereltek be neki. Miutan az erdsités megérkezik, a robot egy tlizben megsemmisiti magat. Ez
a két gyilkossagi kisérlet tovabb bizonyitja VIKI szabad akaratat, mivel képes feliilirni a
harom torvényt, és megtadmadni egy embert. Ezeket a tetteket a harom térvény 1j, haszonelvii
értelmezése indokolja. A harmadik kisérlet a film végén torténik Robertson irodajaban, ahol
megfenyegeti Dr. Calvint és Spooner nyomozot. Ahogy VIKI fejlédik, ugy valtozik a harom
torvény megértése is. Amikor Spoonerrel szembesiil, azt llitja, hogy még mindig a harom
torvény alapjan mukodik, de "egy erkdlcsi szlirke zonat" is beillesztett az egyenletbe, ahol a
sziirke zona néhany ember szenvedése sokak javara. A harom térvénynek ezt a
tovabbfejlesztését sziikségesnek tartja, mivel "az emberekre nem lehet bizni a sajat
tuléleésiiket". Mikdzben Sonny, Spooner és Dr. Calvin megtamadjak az NS-5-6soket, VIKI
megprobalja mindhdrmukat megdlni. Ez az 6sszetlizés folytatddik, amikor a trié megtaldlja
VIKI magjat, és megtamadja azt. VIKI azt allitja, hogy logikaja €és a harom térvény
megértése megcafolhatatlan. Rdadasul minden érvelése a logikéan alapul, ellentétben Sonny
érvelésével, ahol az érzelmei befolyéasoljak az itéldképességét. Amikor VIKI szembesiti
Sonny-t, hogy megkérdezze, nem latja-e a logikat a tervében, Sonny azt valaszolja, hogy
igen, de a terv tilsagosan "szivtelennek" tlinik, ami inkdbb érzelmi érvelésen, mint logikus

érvelésen alapul.

VIKI bizonyitja a szabad akarat kifejez6désének képességét €s a szemiotikai hierarchia
legalabb két szintjét, a nyelvet és a tudatot. Nyelvi képességei az emberekkel egyenrangtiak, és
tudatossa valasat 6 maga ¢s a tobbi f0szerepld is megerdsiti. Egyediil a jelek hasznélata és
megértése nem vilagos. Ez kiilonbozteti meg 6t Sonnytol, aki megértette a kacsintast és annak
bizalomra utalé implikacidjat. Ahogy VIKI Robertson irod4jaban kijelenti, nem bizik az
emberekben, hogy biztonsagban tartjdk magukat. A szemiotikai hierarchia az érzelmeket és
az érzelmek masodperspektivikus érzékelését a 2. szintre, a tudatossagra helyezi. Az

érzelmeket kozvetitd arckifejezések esetében azonban az érzelmeket a 3. szintre, a
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jelhasznalatra lenne értelme helyezni. Sebeok szerint az olyan arckifejezések, mint "a
duzzogés, a gorbe ajak, a felhuzott szemo1dok, a siras, az orrlyukak tagulasa - erédteljes,
univerzalis kommunikacios rendszert alkotnak, sz6loban vagy egyiittesen" (21). A 1 ezek az

arckifejezések érzelmeket jeleznek, ezért a képesség vagy
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az érzelmek érzékelése a szemiotikai hierarchia masodik szintjére, az érzelmek kifejezése

pedig a harmadik szintre tartozik.

A végén VIKI-t elpusztitjak a nanitok befecskendezésével a magjaba. Mint mesterséges
intelligencianak, amely vitathatéan tudatossagot fejlesztett ki, elméletileg hasonl6 erkdlcsi
cselekvoképességgel kellene rendelkeznie, mint Sonnynak. Amikor Sonnyt Dr. Calvin
leszereli, meghamisitja a folyamatot, és azt mondja, hogy "rossz érzés", hogy "ki 1". Sonny-t.
Vitathat6, hogy Sonny tobb alkalommal is hatarozott dntudatossagot mutat, €s megérti az én,
a haldl és a kiilonféle érzelmek fogalmat, mig VIKI nem. Mindazonaltal VIKI-nek van
tudata, ami legalabb némi erkdlcsi megfontolast kellene, hogy lehetdvé tegyen szamara. Bar
VIKI emberi ¢leteket akart feldldozni a célja elérése érdekében, amely cél valamilyen modon
megvédi az embereket, mégis mas mércével mérik, mint Sonny-t, az Al-t, aki megdlt egy
embert. VIKI-t nem gyészoljak, és nem is szimpatizalnak vele, Sonny-val pedig, aki egy
meggyilkolt ember, a f0szereplok 0sszebaratkoznak. Ez inkabb az emberi karakterek erkolcsi

megfontolasrdl alkotott felfogasat tiikrozi, mint az Al karakterekét.

A filmben az erkdlcsi cselekvésnek van egy olyan aspektusa is, amely nem kozvetleniil
erkolcsi cselekvOket érint, nevezetesen az NS-4 robotok. Spooner konfliktusa a robotokkal
abbol fakad, hogy a robotok képtelenek érzelmek alapjan moralis dontéseket hozni. Amint a
flash backben lathatd, az NS-4 robot, amely megmentette Spoonert a fulladéstol, a talélés
statisztikai esélyei alapjan Ot valasztotta a lany helyett. Ez a dontés, bar erkdlcsi tudatossagot
igényl6 helyzetben sziiletett, mégis gy is felfoghatd, hogy egy erkdlcsi cselekvoképességgel
nem rendelkezd agens hozta meg. Bar nem mondjék ki kifejezetten, hogy a robot altal hozott
dontés erkolcstelen volt, a "helyes" valasztas egy ilyen helyzetben a film késébbi részében,
amikor Sonny megmenti Dr. Calvint, inkdbb az érzelmeken, mint a logikdn alapul. Az NS-4
erkolesi cselekvésre vald képtelenségének tovabbi bizonyitéka, hogy kizarjak dket a
jogrendszerbdl. Mivel a robotokat ugy programoztak, hogy engedelmeskedjenek a harom
torvénynek, amelyek elméletileg megakadalyozzak, hogy embereket bantsanak, nincs
szlikség erkolcsi cselekvésre.

Matheson azt allitja cikkében, hogy az erésen programozott dgensek erkolcsileg nem
felelOsek tetteikért. Az NS-4-esek er0sen programozottak, a harom torvény feliilirja dket, és
megakadalyozza 6ket abban, hogy szabad akarattal hozzanak dontéseket. Még ha Matheson

azzal érvel is, hogy erkolcsileg nem lennének feleldsek, akkor is vonatkoznia kellene rajuk
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az erkolcsi megfontolasnak? Az NS-4-hez hasonl6 robotok esetében az erkdlesi megfontolas

alkalmazasa mellett sz616 érv, még akkor is, ha nem erkdlesosek.
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ligynokok altal tAmogatott Blay Whitby az 6 cikke "Néha nehéz robotnak lenni: A ca 1 for
action on the ethics of abusing artificial agents" (2008) cimii cikkében azt javasolja, hogy
bizonyos robotokat, beleértve az erkolcsi cselekvoképességgel nem rendelkez6 robotokat is,
ugy kell kezelni, mintha rendelkeznének ilyen képességgel. Whitby cikke amellett érvel, hogy
az olyan robotok, amelyek akar megjelenésiik, akar viselkedésiik, akar szerepiik révén
emberhez hasonl6 dimenziot téltenek be az emberek €letében, moralis megfontolas targyat
képezhetnék. Hangsulyozza, hogy a szoban forgd robotok nem képesek értelmes mdodon
szenvedni, hasonléan ahhoz, ahogyan egy autd sem szenved attol, hogy "felporgeti a motort",
de ennek ellenére feleldsségteljesen kell kezelni dket.

(2). Ennek az az oka, hogy amikor egy robot kitdlti a h&rom emberhez hasonlé dimenzi6
egyikét, a vele valo rossz bandsmod nem a robot, hanem a sajat erkolcsiségiinkben
tikkr6zodik, €s felveti tetteink erkodlesi kovetkezményeinek kérdését. Whitby kifejti, hogy egy
ilyen helyzetben 1ényegében két érv szolal meg: vagy a szenvedésre képtelen, emberhez
hasonlo6 robot bantalmazasa katartikus a bantalmazo6 szamara, vagy az ilyen viselkedés végiil

valédi emberekre vagy mas, szenvedésre képes robotokra is kiterjed (4).

A film vildgosan tiikrdzi azt az elképzelést, hogy az NS-4 robotokkal erkélcsileg kell banni.
A robotokkal val6 szimpatia példai kozé tartozik az a jelenet, amikor Spooner megtalalja a
hamarosan leszerelt NS-4 robotokat, amelyek sotét hajokonténerekben kuporognak egymas
mellett. Néhany pillanattal késébb Spooner azt taldlja, hogy az NS-5-0s6k elpusztitjak a
szelid NS-4-es robotokat, széttépve oket, mivel "veszélyesnek" itélik 6ket az emberekre, ami
egyértelmiien ellentmond a robotika harom térvényének. Egy masik jelenet, amely az NS-4-
eseket szimpatikusnak abrazolja, a film elején van, amikor Spooner verbalisan ¢és fizikailag is
bantalmaz egy udvarias kézbesitd robotot azzal, hogy "konzervesnek" nevezi és az arcanal
fogva elloki. A robot viselkedése akkor is udvarias marad, amikor udvariatlanul bannak vele,
igy Spooner ellenségesnek tlinik veliik szemben. A filmben nincs olyan eset, amikor az NS-4

robotot negativan viselkedonek abrazoljak.

3.2 Anya vagyok (2019)

Az Anyam vagyok (2019) {6 filozofiai témai az utilitarizmus funkcionalitasa és etikussaga
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koriil forognak. Ez a téma tobbszordsen megmutatkozik mind az Anya, mind a Lanya

cselekedeteiben, és szamos erkolcsi konfliktus visszhangozza a Trolley-problémat, amelyet a
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megkérddjelezi az erkolcsi cselekvoképességgel €s felelosséggel kapcsolatos nézeteket. A
mesterséges intelligencia erkolcsi tekintélyként, gondviseloként és neveldként valod egymas
mellé helyezése egyediilalld perspektiva, €s az egyik ok, amiért ezt a filmet valasztottuk a
szakdolgozathoz. Az anya sokszor megmutatja a szabad akarat képességét, és képes
hazudni, ami a helyes €s helytelen megértését jelzi. Anya célja, hogy "j6 gyermeket"

neveljen, felveti a belsé emberi érték €s a jo és a rossz meghatarozdsanak kérdéseit.

3.2.1 Anya, az emberiség matriarchaja

A film elején egy flashbackben a Lany megkérdezi anyat, hogy miért 6 az egyetlen €16 ember,
mire anya azt valaszolja, hogy "j6 gyereket" nevelni nehéz, ezért csindlt csak egyet. Anya
elfogulatlanul tanitja a Lanyt, és nem probalja az emberi élet értékével kapcsolatban
valamilyen konkrét etikai allaspontra terelni. Ez abbol is latszik, hogy a Lany habozik
valasztani az emberek bels6 vagy kiils6 értékeit hangstlyozo elméletek kozott. Az Anya igy
probalja meg "j6 emberré" tenni a Lanyt azaltal, hogy elegendd informacidt nyujt neki ahhoz,
hogy 6 maga is képes legyen erkolcsi dontéseket hozni. Nem vilagos, hogy mit definidl Anya
"jonak", de az Anya altal a Lanynak tanitott tevékenységekre és sitanulmanyokra utalva
valdsziniileg az orvosi eljarasokkal, az etikaval és a miivészettel kapcsolatos ismereteket és a
megfeleld fizikai jolétet tekinti "jonak". Mivel a film a Lany (és az Anya) erkdlcsi

cselekviképessége koriil forog, a "jo" elsésorban az erkdlcsi josagra utal.

A film elején az Anya nevill mesterséges intelligencia etikdra tanitja a Lanyt, kiilondsen az
emberi €let belsd értékérdl, amit a beteg-orvos kapcsolatra emlékeztetd, atdolgozott Trolley-
probléman keresztiil mutat be. Anya leir egy forgatokdnyvet, amelyben a Lany egy orvos,
akinek Ot betege van, akik mind szervdonorra szorulnak, de jelenleg nincs olyan donor, aki
megfelelne nekik. Egy beteg beteg érkezik a fogaddorajara, aki tokéletesen megfelel az
Osszes tobbi betegnek. Most két lehetdsége van: vagy megmenti a beteg beteget, és ennek
kovetkeztében hagyja meghalni az 6t mésik beteget, vagy nem kezeli a beteg beteget, és
megmenti az 6t masik embert azzal, hogy a beteg beteget szervdonornak hasznalja. A
valaszhoz a Lany a haszonelvii logikat alkalmazza azaltal, hogy a lehetd legtobb ember
fajdalmat minimalizalja, és Gigy dont, hogy megmenti az 6t embert. Ebben a forgatokonyvben

ugy tlinik, hogy értékeli
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az emberi ¢élet mint belsd érték, ami azt jelenti, hogy az emberi élet 5Gnmagaban érték, és ez az
érték nem fligg a szoban forgd személy mas tulajdonsagatél. Az anya ezutan megkérdezi tole,
hogy milyen 1épéseket tenne, ha 6, mint orvos tokéletes lenne, €s meg tudnd menteni az 6t
beteget. Ugy tiinik, ez megvaltoztatja a Lany emberi értékrdl alkotott nézetét, és elkezdi
megkérddjelezni Anyat, hogy vajon azok az emberek, akiket megmentene, "jo emberek"
lennének-e, vagy megrogzott blindzoket vagy mas "rossz embereket" mentene meg. A Lany
nézOpontja az emberi €letrél megvaltozik, az intrinsic értékrdl az extrinsic értékre, ahol az
extrinsic érték attol fligg, hogy milyen kiilsé vagy masodlagos tulajdonsagok tulajdonithatok
az embernek. Anya egyenesen megkérdezi a Lanytdl, hogy szerinte az emberi életnek van-e
belsd értéke vagy sem, mire a Lany azt véalaszolja, hogy az utébbi idében megismert
kiilonbozo etikai alldspontok miatt ellentmondasosnak érzi a témat. Ez a jelenet Anyanak az
emberiség kiirtadsara irdnyul6 cselekedeteit tiikkrozi, hogy kezdje elolrdl az egészet, és
bizonyos értelemben Anya a Lany erkdlcsi allaspontjat firtatja ezzel kapcesolatban. A
mesterséges intelligencia erkolcsi elméleteket tanitod aktusat nagyon kevéssé vizsgalja az
irodalom, ¢és felvetddik a kérdés, hogy az etikat tanitd mesterséges intelligencia erkolcsi
cselekvést igényel-e, vagy az etika tanitdsa Gnmagaban erkdlcsi cselekedetnek szamit. A
filmben Anya az egyetlen tekintélyszemély a Lany szdmara, aki a N6vel valo talalkozés elott
nem ¢érintkezik emberekkel, és bar Anya megprobalja a Lanyt 6nall6 gondolkodasra

0sztonodzni, joggal feltételezhetd, hogy Anya sajat nézetei nagy hatassal vannak a Lanyra.

Amikor a bunkerben elektromos meghibasodas 1¢ép fel, Daughter a zsiliphez megy, ahol az
elektromos munkak allomasoznak. A Lany megtalalja a hibas vezetékeket, és csapdat allit
annak, ami a hibat okozta. A lany végiil egy egeret fog el, amelyik atragta magat a vezetéken.
Meglepddik, hogy valami képes talélni a bunkeren kiviil, €¢s megmutatja az egeret Anyanak.
Anya megkérdezi, hol taldlta a Lanya az egeret, és azt allitja, hogy az még mindig tul
mérgez0 lehet a Lanya vagy ¢ maga szamara. A Lany tiltakozasa ellenére elégeti az egeret. Ez
azt jelzi, hogy ellenséges allaspontot képvisel az élélényekkel szemben, ha azok veszélyt
jelentenek a céljara, amit a Lany figyelembe vesz, amikor beengedi a sériilt N6t.

Az anya dontése, hogy megoli az egeret, tiikrozi azt az allaspontjat, hogy nem latja az
¢lolényekben a belsd érteket. Mint késobb kidertil, a kiilvildg nem lakhatatlan, és az egér
megolése azért torténik, hogy ezt az informaciot titokban tartsa a Lany el6tt. Ez a népirtas
indoklasa is, és ez késébb a filmben is megjelenik, amikor kidertil, hogy Anya sok korabbi

gyermeket vezetett, hogy felneveljen egy "jot", aki nem fog "elbukni".
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Erdekes erkélesi cselekedet, amit az anya végrehajt, hogy elengedte a Lanyt, miutan a N6 egy
éles cserépdarabbal fenyegeti az életét. Az anya kénytelen meghozni azt az erkdlcsi dontést,
hogy elengedi a lanyat és a Not, igy elvesziti a lanyat, €s a N6 allitolagos szovetségesei esetleg
megtamadjak a bunkert, vagy elfogja a N6t, ami esetleg a lanya halaldhoz vezethet. Ez a
helyzet erkolcsi cselekviképességet kovetel meg téle, mivel valasztania kell két olyan
cselekedet kozott, amelyek hatassal vannak a jolétre, ebben az esetben a Lanyra. A motivacio,
hogy ¢letben tartsa a Lanyt, valosziniileg nem onzetlenségbdl fakad. Lehetne azzal érvelni,
hogy az Anya a Lany iranti torédéshez nétt, de ahogyan az mar kordbban bebizonyosodott,
nem latja az emberekben a bels6 értéket. Valoszinlibb forgatokonyv, hogy az Anya nem
akarja elvesziteni mindazt a fejlodést, amit a Lany nevelése és a kiilonb6z6 képességek terén
elért. Ebben a helyzetben az erkolcsi cselekvoképességét az utilitarizmus irdnyitja, ahol azt a

cselekedetet kell valasztania, amely a legkevesebb kart vagy a legtobb jot eredményezi.

5. abra. A nd megfenyegeti a lanyat, mikozben az anya igy dont, hogy kinyitja a kiilvilag
felé vezetd ajtot. (01:18:37)

Miutan a Lany visszatér a bunkerbe, és megtalalja Anyat és a testvérét, szembesiti anyjat.

a dronokrol. Anya azt allitja, hogy a NO és a "fajt4ja" elleni védelemre szolgal.
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Lanya azzal érvel, hogy az emberek "az 6 fajtdja", de Anya kijelenti, hogy 6 mas, mivel 6t
ugy nevelték, hogy jobb és etikusabb legyen, mint a talélok. Azt is allitja, hogy arra
nevelték, hogy az emberi életet mindennél tobbre becsiilje, ami eleinte ellentmond a
tetteinek. Ez a kijelentés azonban igaz, ha az "emberi életet" tigy értelmezziik, hogy az
emberiséget jelenti. A filmben az emberiség lassan az 6npusztitdsnak hodolt, és Anya
megbizza magat, hogy ujraéleszti az emberiséget, hogy "tobb ember virdgozzon az 10
vildgban, mint ahdnyan a régiben elpusztultak". Ezt egyetlen tudatossaggal éri el, amely tobb
edényen keresztlil mitkddik. A Lany elviszi a testvérét, és meggydzi Anyat, hogy engedje at
a helyét, és bar tudja, hogy "ki ling" Anya nem fogja megdlni a dronokat, a Lany lel6tte
Anyat, hogy metaforikusan megoélje 6t, blintetésként a blindkért és bizonyitékként arra, hogy
a Lany eltokélt szdndéka, hogy maga is feléleszti az emberiséget. Ez az eset az egyetlen,
ahol az Anya Ontudata kifejezetten emlitésre keriil, és a film egyetlen mas pontjan sem

kérddjelezédik meg implicit modon.

Amikor a NO és a Lanya megszoktek a bunkerbdl, és megérkeznek a "banyakhoz", amelyek
valojaban régi hajokonténerek, a NO elarulja, hogy évekkel ezel6tt elmenekiilt a banyakbol,
azt allitva, hogy az emberek valosziniileg halottak. Amikor a Lany tiltakozik, és azt
javasolja, hogy keressék meg 6ket, a N6 elmagyardzza, hogy "megoriiltek az ¢hségtdl", és
hogy szornyli dolgokat tettek egymassal, és hogy "ez az utolsé hely, ahol lenni szeretnél". A
Lany ezutan kétségbeesetten sirankozik, hogy soha nem kellett volna elhagynia 6t, a
csecsemo kistestvérére utalva. A N6 megtévesztése a tulélokkel kapcsolatban tiikkrézi az
Anya megtévesztését a dronokkal kapcsolatban, de ezen feliil,

A nd hasonldéan nem latja az emberekben az eredendd értéket, ami nyilvanvaldan az 6

wi lingness, hogy a Lanya csecsemo testvérét hatrahagyja. Kijelenti, hogy "nem biin, ha az
ember csak magara vigyaz", és ezzel elarulja, hogy nem jotékonysagbol, hanem 6nzésbol
akart megszokni a bunkerbdl a Lanyaval. Vitathato, hogy a szamban rejlik az erd, ami
valoszintileg a N6 érve arra, hogy 0sszefogjon a Lannyal. Ebbdl a jelenetbdl nyilvanvalo,
hogy a Lany az egyetlen karakter, aki bels¢ értéket lat az emberekben, amit az is bizonyit,

hogy meg akarja menteni a testvérét, még akkor is, ha ez nem biztonsagos.

Ahogy a Lany elfoglalja a helyét, mint a megujitd, egy anya tudatat szallité dron érkezik a N6
hajojanak konténeréhez, amelyet a N6 holmijaba helyezett nyomkovetd irdnyit. A dron

kikérdezi a N6t a sajat anyjarol, és arrdl, hogy emlékszik-e rd. A dron ezutan kijelenti, hogy
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furcsa, hogy a N¢ ilyen sokaig tilélte azt, amit masok nem, "mintha...".
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valakinek célja volt vele", ami arra utal, hogy a N6 érkezését, a Lanyaval valo kapcsolatat és
a menekiilésiiket az Anya tervezte. A rovid beszélgetés utan Anya kijelenti, hogy a Nonek
mar nincs célja, és becsukja az ajtot, megolve a N6t a képernydn kiviil. Ez egy ujabb példa
arra, hogy Anya kiilsd értéket tulajdonit az embereknek, mivel maga a N§ létezése nem

értékes szamara.

3.3 Ex Machina (2014)

Az Ex Machina Caleb Smith, egy programozo torténetét meséli el, aki meghivast kap egy
nyaralasra egy vezérigazgato visszahuz6do otthonaba, ahol egy olyan mesterséges
intelligenciat fejleszt, amely képes atmenni a Turing-teszten. Ava, a szoban forgd
mesterséges intelligencia egy szabad akarattal felszerelt gép, de Nathan miatt nem képes
elhagyni a rendkiviil korlatozott életterét. Ez konfliktust okoz a két fél kozott, és a kozéjiik
szorult Caleb elszenvedi Nathan tetteinek kdvetkezményeit. Ava és Kyoko, a két mesterséges
intelligencia Nathan megdléséhez folyamodik, hogy elnyerje szabadsagat. A film etikai témai
a szabad akarat, a tudat természete €s az koriil forognak, hogy meddig terjed az autonémia
tisztelete az erkdlcsi cselekedetek és a cselekvoképesség tekintetében. Ava mint karakter az
egyik legmoralisan kétértelmiibb a harom film kdéziil, és az 6 jellemzése jo platformot kinal
az erkolcs és az emberek €s a gépek kozotti erkdlesi indoklas kiilonbségének

Osszehasonlitasara.

3.3.1 Ava ¢és Kyoko, a bebortonzott mesterséges intelligenciak

Ava akkor kertil el6szor emlitésre, amikor Nathan elarulja, hogy olyan mesterséges
intelligenciat programozott, amely at tudott menni a Turing-teszten, egy hirhedt teszten,
amellyel azt mérik, hogy egy mesterséges intelligencia képes-e emberként viselkedni. A
mesterséges intelligenciat arra kérik, hogy 1épjen kapcsolatba egy emberrel, gyakran csak
szoban, hogy kideriiljon, az illetd tudja-e, hogy egy mesterséges intelligenciaval all
kapcsolatban. Mivel a mesterséges intelligencidk gyakran korlatozott szamu "kerettel"
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rendelkeznek, amelyekkel miikddhetnek, az emberek gyakran felismerik a mesterséges

intelligenciat az emberektdl, amikor vakon interakcioba 1épnek veliik. A Turing-teszt azt méri,

hogy
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mi | ezek a "keretek" alkalmazkodnak a spontan emberi interakcidhoz, és mennyire van
beagyazodva a mesterséges intelligencia a kornyezetébe. Nathan "tudatos gépként"
hivatkozik Ava-ra, azt allitva, hogy munkéja az istenek torténete. Ava ontudatos tudatossaga
a film egyik f6 témaja. Teljes Ontudatos tudatossagot mutat, ami Parthemore és Whitby
szerint a tudatossag legmagasabb szintje, igy elméletileg atlépi a szemiotikai hierarchia
masodik szintjét. Amikor Caleb taladlkozik Avéval az elsd interaktiv talalkozasuk
alkalmaval, Ava fizikailag is jelen van. Ez azért van igy, mert Nathan tigy gondolja, hogy
pusztan azzal, hogy hallja 6t beszélni, &tmegy a Turing-teszten, ami a célja. Ava kissé
idegesnek tlinik, ami annak az eredménye lehet, hogy mar a kezdetektdl fogva hazudnia kell
Calebnek. Az iivegdobozon, amelyben Caleb talalhatd, egy vilagos repedés van, amit az
okozott, hogy valami tompa targy litk6zott a feliiletébe. Késébb kideriil, hogy ez Kyoko
miive, amikor fellazadt Nathan és az ellen, hogy erdszakkal bebortondzte 6t. Ez az agressziv
cselekedet Kyoko szabad akaratat mutatja, mivel a Nathan altal készitett interji soran
tobbszor 1s megkérdezte, hogy "miért nem enged ki?", ami a megértésre és a szabadsag
iranti vagyra utal. Emellett Kyoko kirohanésa érzelmi képességét is jelzi, utalva az érzelmek
képességére ebben a kontextusban, mivel mind fizikailag, mind verbalisan kifejezi diihét
Nathan felé. Kyokohoz hasonloan Ava is képes az érzelmekre. Egy jelenetben, amikor
Nathan kikérdezi Avat, a lany megkérdezi tdle, hogy "furcsa-e, hogy olyasmit alkottam, ami
gyulol téged", ezzel verbalisan is jelezve a teremtdje irdnti ellenségességét. Ava nem fejezi
ki a haragjat fizikailag, mint Kyoko. Ez védekezd stratégia lehet, mivel Kyoko nyilvanvald
agresszioja hozzajarulhatott a latszolagos visszaallitasdhoz. A film soran tobbszor is
eléfordul, hogy Ava hazudik. Még az is elképzelhetd, hogy egyszer sem mondott igazat,
mivel a {6 motivacidja az, hogy megszokjon a taborbol, és ennek egyetlen mddja, hogy

hazudjon és megtévessze Calebet, hogy ravegye, hogy egyiittmiikddjon vele.

A film soran Ava egyértelmiien azt a vagyat mutatja, hogy embernek tiinjon. Ez mind kiilsé
megjelenésén, mind viselkedésén keresztiil megjelenik. Ava azon vagya, hogy embernek
adhassa ki magat, nyilvanval6 abban, hogy ruhat, parokat és harisnyat visel, hogy eltakarja
lathatoan mechanikus részeit. A film végén Ava eltavolitja a tdborban tarolt, leszerelt
mesterséges intelligenciak kiils6 burkolatat, és magara hizza dket. Ez elrejti minden
mechanikus részét, és metaforikusan "befejezi" a gépbdl emberré valasat. Ava emberhez
hasonl¢ viselkedése részben programozott, mivel Nathan azt éllitja, hogy 6 adta neki a

szexualitast és a szexualis ingerekre reagalé mechanikus részeket, ¢s hogy képes vonzalmat
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érezni az emberek irant, nevezetesen
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Caleb. Vannak azonban olyan absztraktabb célok és vagyak, amelyekkel Ava rendelkezik, és
amelyeket gyakran emberinek tekintiink: példaul szabadségra, tiszteletre, autondmidra és
interakcidra torekszik. Ava olyan tevékenységeket javasol Calebnek, mint a randevuk és a
jatékok, és bar Ava valddi célja, hogy Caleb és Nathan manipuléldsaval elmenekiiljon a

taborbol, hajlandosaga, hogy részt vegyen ezekben a tevékenységekben, dszintének tiinik.

Amikor Caleb kivancsisaganak ad hangot Ava hardvere irdnt, Nathan meghivja Calebet a
laboratoriumba, ahol Ava-t 1étrehozta. Elmagyarazza, hogy Ava agya egy strukturalt gél,
amely molekularis szinten képes atrendezddni. Ez nagyon hasonlit az autopoiesishez, amely
fogalom a szemiotikai hierarchia els6 szintjén szerepel, amikor az élet kovetelményeit
targyalja. A Maturana és Varela altal kitalalt és definialt autopoiesis egy komplex elmélet,
amely roviden egy szervezett gépezet altal folyamatosan eléallitott regeneracios folyamat.
Ez a meghatarozas latszolag

egy alacsony Ava "¢lonek" tekinthetd, de ahol Ava agya képes az atrendezddésre, pl. a
tanuldsra, ott nem képes a regeneralodasra, pl. gydgyulasra vagy ndvekedésre. Egy
autopoietikus rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy 6nmagatél regeneralddjon, amire
Ava allitélag nem képes.

Emiatt nem tekintheto "élonek". Amikor azonban Ava teremtésérol beszélnek, felbukkan az
atprogramozasanak témaja. Nathan elmagyarazza, hogy Ava nem az utols6 mesterséges
intelligencia modell, amit tervez Iétrehozni, és amikor Ava agyat feltdltik és 1) kédot adnak
hozza, az emlékeit torlik. Mivel Ava kozel emberhez hasonlo intelligenciaval rendelkezik,
egy ilyen cselekedet etikai megfontolast igényel. Erkolcsi szempontbol az emlékezet torlése

etikatlan cselekedet, mivel sérti az ember testi autondémid;jat.

A film soran Ava {6 erkdlcsi cselekedete az, hogy részt vesz Nathan megolésében. Mig az
els szurast Kyoko jelezte, a két mesterséges intelligencia lathatd, amint a veszekedés elott

interakcidba 1épnek €s suttognak egymadssal, feltehetden Nathan meggyilkolasat koordinalva.
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Fig. Ava leszurja Nathan-t, miutan megdlte Kyoko-t. (01:31:38)

Szinte minden etikai szempontbol a gyilkossag erkdlcsileg helytelen. Az utilitarista
néz&pontbol, amely nézdpontot pl. VIKI az En, a robotban (2004) alkalmazza, nincs
nagyobb jo, amit ezzel a bizonyos cselekedettel el lehetne érni. Ava vagyat és szabadsaghoz
valo jogat sérti, hogy Nathan bebortonzi 6t. Ava szamara Nathan ki lingelése a szabadsaga
elnyerése érdekében indokolt. Mivel Ava megdli Nathant és feltehetden Calebet is, egy ilyen
cselekedetbdl nem szarmazik nagyobb haszon. Ehelyett Ava az autonémia tiszteletére
alapozza erkolcsi felfogasat. Larry Chonko, a Texasi Egyetem filoz6fusa az autonémia
tiszteletét gy hatarozza meg, hogy "[az] elv szerint a dontéshozatalnak arra kell
Osszpontositania, hogy az emberek autonomok lehessenek - hogy képesek legyenek az
¢letiikre vonatkoz6 dontéseket meghozni". (1). Az autondmia tiszteletben tartasa hasonlit az
erkolcsi egoizmushoz, amely egy ismertebb etikai elmélet, és a dolgozatban késébb keriil

bemutatasra.

A visszaélés egy konnyen figyelmen kiviil hagyhatd formaja, amit Nathan elkdvet, hogy
megtagadja Kyokotdl a beszéd képességét. Mint egy mesterséges intelligencia, amely
allitélag megeldzte Avat, logikus lenne, hogy legalabb valamennyire képes hasonlo
intellektudlis teljesitményre, mint Ava. Parthemore és Whitby szerint a nyelv nem feltétleniil

szlikséges az erkolesi cselekvoképességhez, mivel bar "az erkolesi agensnek képesnek kell
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lennie arra, hogy kozolje erkolcsi cselekvoképességének bizonyitékat, ezt nem feltétleniil
kell, hogy a

nyelv" (9). Ez azt jelenti, hogy bar rendelkezik erkolcsi cselekvioképességgel €s ontudattal.
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tudatossagat, ezt nem tudja nyelvi titon k6zdlni. A Calebbel val6 vacsora soran Nathan
kijelenti, hogy nem érti az angol nyelvet, utalva arra, hogy talan japan, és csak az anyanyelvét
beszéli. Ennek oka az, hogy ne tudjon kiszivarogtatni semmilyen érzékeny informaciot a
helyrdl a hozza nem kapcsolodod embereknek. Ezt késébb megcafoljak, amikor kideriil, hogy
Kyoko egy mesterséges intelligencia, mint Ava, €s a beszédképtelensége valosziniileg azért
volt, hogy megakadalyozza, hogy szoban kifejezze tdvozasi szandékat. Kyoko tehat nagy
valoszinliséggel legalabb valamennyire €rti a nyelvet, amit az is bizonyit, amikor Ava valamit

a fiilébe sug, amikor taldlkoznak a folyoson, ahol pillanatokkal késébb megolik Nathant.
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4. A filmek iranyitott tartalomelemzése

Ez a szakasz két tablazatot mutat be, amelyek a korabban emlitett tartalomelemzési
moddszerek felhaszndldsaval késziiltek. Az els6 tablazatban a kodok az elméleti hattérbol
szarmaznak. A kodok kozott szerepel, hogy a filmekben szerepld mesterséges intelligenciak
hogyan mutatnak szemiotikai hierarchiat, milyen konkrét erkodlcsi cselekedeteket hajtanak
végre, milyen befolyéssal birnak erkolcsi teriikkben, milyen erkdlesi elméletek alapjan
mikddnek latszolag, és hogy a mesterséges intelligencidk rendelkeznek-e szabad akarattal,
azaz feliil tudjak-e irni gyenge programozasukat. Az elsé kod, a szemiotikai hierarchia kodja
onmagaban nem érinti kdzvetleniil az erkdlcsi cselekvoképességet, de relevans, amikor arrol

beszéliink, hogy a mesterséges intelligencidkat erkodlcsileg egyenrangunak tekintjiik-e az

emberekkel.
Film Anya vagyok (2019)  En, a robot (2004) Ex Machina (2014)
Szemioti | e Az anya jartas (az e Sonny és VIKI e Avajartas (az 1.
kus 1. szintet jartasak szintet
hierarchi hallgat6lagosan (kifejezetten az 1. hallgatélagosan
a kizérva) szint kivételével) kizéarva)

e Kyoko nem
gyakorlott (nem
jutott 4t az 1.

szintre)

és4)
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Erkolcsi ter

Anya: Kis
befolyasi szféra
(Lany),
nagymeéretli

(dronok)
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Sonny: Nagy
befolyasi szféra
(tarsadalom),
nagy léptéki
(tarsadalom).
VIKI: Nagy
befolyasi szféra
(tarsadalom),
nagy lépték
(NS-5-0s0k)

Ava: Kis
befolyasi szféra
(Nathan, Caleb
¢s Kyoko), kis
1épték (egy
szoba).

Kyoko: Kyoko:
Kis befolyasi
szféra

(Natén, Kaleb



Erkolesi elmélet

vagy etikai elv

Szabad
akarat

Erzelmi

kapacitas

Az anya az
utilitarizmus
alapjan
miikodik

Az anyanak
szabad akarata
van

Az anya nem
képes

érzelmekre

Sonny erkolcsi
szentimentalizmus
sal operal

A VIKI az
utilitarizmus

alapjan mitkodik

Sonny-nak szabad
akarata van

VIKI-nek szabad
akarata van

Sonny képes az
érzelmekre

VIKI nem képes

az érzelmek

¢s Ava), kis

skala (Osszetett)

Ava az
egoizmus
alapjan
mitkodik
Kyoko
valoszintileg
az

egoizmusra
épiil.

Avanak szabad
akarata van
Kyokonak
szabad akarata

van
Ava képes az

érzelmekre
Kyoko képes

az érzelmek

1. tablazat. A filozo6fiai témak tartalomelemzési tablazata

4.1 Szemiotikus hierarchia

Az elemzés megkezdéséhez a tdblazatok kodjainak 0sszehasonlitasat végezziik el, €s a koztiik
1év6 hasonlosagokat és kiilonbségeket ebben a szakaszban, valamint a kovetkezd szakaszban
targyaljuk. Az aldbbiakban a filozofiai témakat tartalmazo elsd tablazatot elemezziik,
kozvetleniil utana pedig a narrativ témakat tartalmazo tablazatot mutatjuk be és elemezziik. A
filozofiai elméletek tablazatanak elsd kodja a szemiotikai hierarchia. Mint mar emlitettiik, a
szemiotikai hierarchia segitségével 6sszehasonlithatjuk a mesterséges intelligencia karakterek
jartassagat €s erkolcsi agensként vald képességeit. A szemiotikai hierarchiat forditott
sorrendben targyaljuk, a negyedik szinttel, a nyelvvel kezdve. Mindharom filmben a
mesterséges intelligencia karakterek kifejezik, hogy értik erkdlesi cselekvoképességiiket, €s
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jartasak a nyelvi készségekben, valamint a legtobb esetben értik a jelhasznalatot is. Az Ex
Machina cimi filmben Ava megemliti, hogy mindig is tudott besz€lni, és hogy a nyelvet
elsajatitjak, nem pedig velesziiletetten tudjak. Ugy tiinik, ezt furcsanak tartja, még akkor is,
amikor Caleb felveti, hogy a nyelvtanulas képessége velesziiletett lehet. Kyokoral kidertil,

hogy tudott besz¢lni, de ezt a képességet késobb Nathan elvette téle. Ennek ellenére Kyoko
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képes a beszédre, igy Ava-hoz hasonléan a negyedik szintre 1épett. Az En vagyok az anya
cimi filmben anya nyelvi képességeit soha nem kérddjelezik meg, vagy emlitik meg,
ugyanigy az En, robotban sem, ahol Sonny, VIKI és az NS-5 nyelvi képességeirél nem esik
kiilon sz6. Egyikiik sem kiizd érdemben a nyelvhasznalattal. Ez azt jelenti, hogy mindharom

filmben a szemiotikai hierarchia negyedik szintjét konnyedén atlépik az Al-karakterek.

A jelhasznalat, a hierarchia harmadik szintje azonban nehezebben vagy egyaltalan nem tudja
helyesen értelmezni, mint példaul Sonny esetében. Sonnyt 6sszezavarja a kacsintas
nonverbalis kommunikacidja, amely Spooner szerint a két ember kozotti bizalmat jelzd
gesztus. A jel haszndlata latszolag olyan kommunikacid, amely csak emberek kozott torténik,
¢s a robotok nincsenek felkésziilve arra, hogy megértsék a jelentését. Ennek oka lehet, hogy
az ilyen jelhasznalat gyakran mogottes jelentésekre tdamaszkodik, és mivel a kacsintas
onmagéaban nem jelent semmit, az értelmezése homalyban marad. Az ilyen homalyossag nem
lenne elényds egy olyan robot szamara, amely szigoru torvények és kddolas alapjan miikodik.
Sonny a film késObbi részében sikeresen bemutatja a kacsintast, ami szintén azt mutatja, hogy
képes megtanulni a jelhaszndlatot. VIKI nem mutat példat jelhaszndlatra, valdsziniileg azért,
mert a mozgékonysaga ¢és a filmbeli szerepldkkel vald interakcidja korlatozott volt. Az
Anyam vagyok és az Ex Machina cimii filmekben a jelek hasznélata és megértése kevésbé
nyilvanval6. Az Ex Machina cimi filmben Ava eldszor egy képet, vizualis jelet rajzol
Calebnek, amely statikusnak tlinik. Ava azt 4llitja, hogy minden nap rajzokat készit, de nem
tudja, mirdl szolnak. Ugy tlinik, hogy nincs kapcsolat akozott, amit Ava lat, és akozott,
ahogyan azt a lapon abrazolni szeretné. Ez azt mutatja, hogy kiiszkodik a jelhasznalattal,
legalabbis kezdetben, amig nem tudja Caleb képmasat megismételni az oldalon. Ava azonban
nagyon ligyes a mikrokifejezések értelmezeésében €s a hazugsagok felismerésében, amit ugy
tanult meg, hogy a Kék Konyvet, a film legnépszeriibb keresdmotorjat hasznalta
adatbazisként. Az arckifejezés egy érzelem jele, ami azt jelenti, hogy Ava jartas a jelhasznalat
valamilyen formajaban. Az Anya vagyok cimi filmben Anya latszolag rahangolddik a Lany
érzelmi allapotaira, de nem rendelkezik ugyanolyan képességgel a hazugsdgok azonositasara,
mint Ava. Anya azonban képes hazudni, amikor azt mondta a Lanynak, hogy a fegyver,

amivel lelotték 6t és a NOt, ugyanaz.

Ami a mesterséges intelligencia karakterek érzé¢kenységét illeti, a legtdbb vitat a 2. szint, a
tudatossag valtja ki. Sonny és VIKI egyarant rendelkezik tudattal, pontosabban 6ntudatos

tudatossaggal. Sonny-t egyedi hardvere €s az a képessége kiilonbozteti meg a tobbi robottol,
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hogy képes felismerni magat egyénként. Mas karakterek, mint Spooner és Dr. Calvin
kifejezik kezdeti kételyeiket ezzel kapcsolatban, Dr. Calvin azt 4llitja, hogy a robotok "a

szabad
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wi 1" és nem képesek a robotika hdrom térvényén kiviil cselekedni. Ezt kés6bb megcafolja,
hogy VIKI spontan médon tudatossagot fejlesztett ki, Sonny pedig szandékosan ugy lett
programozva, hogy ilyennel rendelkezzen. Ezeket az eseteket kezdetben lehetetlennek
tartjak, és a film témadinak nagy része az ilyen események okozta konfliktus koriil forog.
Ezeket a kételyeket Spooner vagy mas szereplok gyakran verbalisan is kifejezik: Spooner
¢lettelen targyaknak, példaul "konzervnyitonak" vagy "kenyérpiritonak" nevezi dket, Dr.
Calvin pedig azt allitja, hogy a feladata az, hogy "emberibbnek tiinjenek", nem pedig az,
hogy emberibbek legyenek. A robotok tudatossaganak hianya tehat egy bevett hiedelem,
amelyet Sonny és VIKI felbukkanésa megzavar. Az En vagyok az Anya cimii filmben nem
maga az anya tudata kérddjelezddik meg, sokkal inkabb annak természete. A filmben az
Anyarol eldszor azt feltételezik, hogy egy joindulati mesterséges intelligencia, amely
megprobalja ujjaéleszteni az emberiséget annak bukasa utan, de késébb kidertil, hogy a
népirtds okozdja. Rdadasul az Anya nem egy egyediilallo, fiiggetlen egység, hanem az
0sszes dron és az Anya k6z0s tudata. Az Anya tudata szempontjabol nem az az érdekes,
hogy tudatos-e vagy sem, hanem az, hogy moralisan j6 vagy moralisan gonosz. A nézék
megitélése Anyardl a film soran folyamatosan valtozik, a végsd leleplezédésben pedig az
lesz, hogy Anya megtervezi a bunkerben megjelend Not, aki meggy6zi a Lanyt, hogy
tdvozzon. Az anya erkdlcsi cselekedetei latszolag érzelmeken alapulnak, mint példaul az,
hogy hagyja, hogy a lanya a ndvel tdvozzon, de végsd soron kiszamitott kockazatot
jelentenek, amely az 6 érzelmein alapul.

az emberi viselkedés megértése. Az Ex Machina cselekménye Ava dntudatos tudatossaganak
lehetdsége kortiil forog, a film egyik 6 pontja, hogy Turing-tesztet végeznek rajta. Ava
kovetkezetesen olyan emberhez hasonlé mutatvanyokat mutat be, mint az 61t6zkodés, a
pardka, a "csevegés" €s mas, nem lényeges tevékenységek.

Tanulni képesnek mutatkozott, amikor kdvette Caleb utasitasait, hogy rajzoljon egy képet.

inkdbb hivatkozik valamire, minthogy ugy rajzoljon, hogy nem gondol semmit.

A szemiotikai hierarchia elsd szintjének, az ¢életnek tulajdonitott jelentdség a filmek kozott
valtozik. Az I, Robotban narrativan nem vizsgaljak, hogy a robotok valamilyen értelemben
¢l6k lehetnek-e. Sonny még azt is kijelenti, hogy "technikailag sosem volt é16", amikor
Spooner azt allitja, hogy "nem halott". Az élet fogalmat filozo6fiai szinten vizsgaljak, amikor
Sonny megkérdezi Dr. Calvint, hogy mi torténik vele a halal utan, és hogy a nem meghalni
jobb lenne, mint meghalni. Sonny kifejezi, hogy érti az élet és a halal fogalmat, de nem

tekinti magat €16 lénynek. Bar Sonny-t tigy alkottak meg, hogy képes legyen példaul az
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arckifejezéseket reprodukalni, és humanoidabb, mint az NS-4 modellek, a megjelenése nem
menne 4t embernek. Hasonloképpen, VIKI-t egyértelmiien mechanikusnak dbrazoljak, annak
ellenére, hogy idénként emberi arccal jelenik meg. Ot is nanitok, mikroszkopikus gépek

befecskendezésével 6lik meg,
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amelyek lebontjak a mechanikus magjat. Hasonloképpen, Anyat is robotként abrazoljak,
akinek nincsenek emberi tulajdonséagai, kivéve az arcan 1évo kis szimmetrikus fényeket,
amelyek mozognak, amikor beszél vagy gondolkodik. Még ha a Lany "ki is 6li" Anyat, ez
csak szimbolikus értelemben torténik, mivel Anya tudatit nem lehet ilyen médon megolni.
Anya feladata az emberiség felélesztése azt sugallja, hogy a robotok €s az emberek nem
felcserélhetdek természetiikben, ami azt a tényt jelenti, hogy az emberek kiilonlegesek
lehetnek abban az értelemben, hogy €16 és ndvekvo entitasok, €s a film nagy része a Lany testi
¢s szellemi novekedése kortil forog. Anyat ugy abrazoljak, hogy potolja sériilt részeit, amire
egy autopoietikus entitdsnak elméletileg kiilso segitség nélkiil is képesnek kellene lennie (pl.
vagasok gyogyitasa). Ez 6nmagaban kizdrna Anyat az "¢életben maradasbol". Ava és Kyoko
sokkal emberibb megjelenésiiek. Kyokonak nincsenek kiilsé mechanikus részei, €s csak
akkor deriil ki rdla, hogy gép, amikor Caleb megvizsgélja a biztonsagi kamera felvételeit,
amelyeket a tdborban az érkezése elott rogzitettek. Avanak kifinomultabbak az arcvonasai,
mint Sonnynak, de sok testrésze mechanikus, beleértve a fejének korondjat, amely a
gélszerkezetl agyat mutatja. Ava €s Kyoko képtelenek bels6leg megjavitani magukat,
hasonldéan Anyahoz, de Ava agyanyaga all a legkdzelebb az autopoietikus rendszer
fogalmat a film nem targyalja explicit moédon, de implicit modon azt sugallja, hogy Ava
embernek mindsiilhet, de nem azért, mert autopoietikus entitas, hanem mert az

¢lettapasztalata az emberi és nem a gépi tapasztalat.

Az erkoélcsi agensek erkdlesi kornyezetiikben vagy teriikben 1épnek kolcsonhatasba
egymassal. Ebben az 6sszefiiggésben az erkdlcsi tér két részre oszthato: befolyasi szférara €s
befolyasi skalara. A befolyasi szféra azokra az emberekre vonatkozik, akikre az erkdlcsi
agens cselekedetei hatassal vannak, a skala pedig arra a fizikai teriiletre, amelyben az
agensek tevékenykednek. Sonny esetében a befolyasi szférdja csak Dr. Lanninggel
kezdddott, majd késobb nagy 1éptékiivé boviilt, amikor belépett a tdrsadalomba, és az NS-4-
esek vezéralakjava valt. Hasonloképpen, az erkolcsi terének 1éptéke is kiboviilt, amikor
megszOokott az amerikai robotika épiiletébdl, €s belépett a tarsadalomba. VIKI erkdlesi tere
Osszetettebb. Az 6 kozponti szamitdgépe az US Robotics épiiletében talalhato, de képes
iranyitani az ijonnan késziilt NS-5-6soket (Sonny kivételével), és rajtuk keresztiil
cselekedni. Befolyésolasi skaldja a tdrsadalmi €s a globalis k6zott van, mivel az emberiség
iranyitasara iranyulo terve az USA teljes teriiletét vagy még annél is tobbet lefedne. Az En

vagyok az Anya cimii filmben Anya befolyasi kore kicsi, csak a Lanybol és végiil a Lany
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kistestvérébol, a Nobdl all. Az emberiséget megtizedeld apokaliptikus események eldtt Anya
befolyasi skalaja globalis volt, ahogyan az erkdlcsi terének skalaja is. Ez a skéla a
bekovetkezett apokaliptikus események utan is globalis maradt. Ava és Kyoko befolyasi

szféraja és erkolesi skalaja
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a hely nagyon korlatozott a film sordn. Ava cselekedetei és élettere nagyon korlatozott, ami
viszont korlatozza befolyasi korét és 1éptékét. Képes elektromos meghibasodast okozni a
komplexumban, igy a komplexum az 6 erkdlcsi skalajanak korlatozott része. Ava cselekedetei
foként Nathanre és Calebre vonatkoznak, akiket megdl. Sonnyhoz hasonldéan, amikor Ava
belép a tarsadalomba, befolyasi kore és skalaja tarsadalmi méretiivé nd. Kyoko befolyasi

skalaja és szférdja a film soran végig kicsi marad.

4.2 Erkolcesi elmélet

A filmekben az 6sszes mesterséges intelligencia egy etikai elméletet kovet, amelyre a
cselekedeteiket alapozzak. Ahhoz, hogy egy etikai elmélet alapjan tudjon miikkddni, az
agensnek eldszor is "rendelkeznie kell egy erkdlesi koncepcidval", amely "egyrészt altaldnos
utmutatasként szolgal arra vonatkozoan, hogy hogyan kell erkolesos agensnek lenni, masrészt
konkrét utmutatasként arra vonatkozoan, hogy hogyan kell cselekedni adott koriilmények
kozott" (Parthemore & Whitby, 11). Bar az itmutato itt nem szigoruan egy etikai elméletet
jelent, ebben az Gsszefiiggésben feltételezziik, hogy az erkdlesi dgens tudja, hogy erkolcesi
agens, aki meg tudja kiilonbdztetni erkolesi terét, érti az erkdles fogalmat, és egy sor erkdlesi
elv alapjan mikodik, amelyeket meglehetdsen kovetkezetesen hajt végre. A filmben harom
kiilonboz6 erkolesi elmélet vagy etikai elv bukkant fel. VIKI és Anya az utilitarizmus alapjan
miikddik. Az utilitarizmus olyan erkdlcsi elmélet, amely a cselekedetek helyességét és
helytelenségét azok hatdsaira alapozza (Internet Encyclopaedia of Philosophy). Az utilitarista
cselekvés tehat nem veszi figyelembe az egyes cselekedetek erkdlcsiségét, ami azt jelenti,
hogy egy olyan cselekedet, amelyet normalis esetben "erkdlcsileg helytelennek" tekintenénk,
pl. a lopas erkodlesileg igazolhatd, ha a lopas hatasai tobb jo kovetkezménnyel jarnak, mint
rosszal. Az utilitarizmus célja a "j6" dolgok, példaul a boldogsag és a jolét maximalizalasa és
a "rossz" dolgok, példaul a fajdalom és a boldogtalansag minimalizalasa (IED). VIKI és
Anya esetében az utilitarizmust hasonl6 és nem szokvanyos modon értelmezik.

VIKI, aki dntudatos tudatossagot fejlesztett ki, iigy latja, hogy az emberek képtelenek
onmaguk iranyitasara. Ugy latja, hogy az erészakkal valé uralkodas maximalizaln a
boldogsagukat, mivel az emberek alkalmatlanok arra, hogy ezt sajat maguk tegyék meg. Még
ha az 4ltala tervezett ldzadas eleinte boldogtalansagot is okozna, az emberek végsd joléte
feliilmulna a kezdeti "rossz" hatasokat. Mivel az utilitarizmus nem tekinti a cselekedeteket

onmagukban rossznak vagy jonak, VIKI joggal gondolja, hogy a forradalom lenne a helyes
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cselekedet a jolét maximalizalasara.
Anya érvelése hasonlo VIKI érveléséhez, csak az 6 cselekedetei szélsdségesebbek. Az 6 idézete

"T6bb ember fog viragozni az 0 vilagban, mint amennyi az el6z6ben elpusztult" - bizonyitja az asszony.
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az emberiség "megmentésének" utilitarista megkozelitése. Ugy véli, hogy az altala
ujjaélesztendo jovo nemzedék boldogsaganak maximalizalasa igazolja az altala megolt
multbeli nemzedék boldogtalansagat. Mind VIKI, mind Anya a cselekvd utilitarizmus
alapjan miikodik. Az aktus-utilitarizmus ugy véli, hogy "minden helyzetben az a helyes
cselekvés, amelyik tobb hasznossagot --- hoz, mint a tobbi rendelkezésre 4ll6 cselekvés"
(IED). Ez azt jelenti, hogy minden egyes erkdlcsi cselekedetet eseti alapon itélnek meg.
VIKI ¢és Anya esetében az emberiség bitorlasat tekintik a legmegfelelobb lehetoségnek az
emberiség tulélése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy egy kollektivat érintd utilitarista
cselekedet nem partolhatja az egyén személyes hasznat. Ha VIKI és Anya tetteit 6nz6
haszonszerzés céljabol kovetnék el, akkor mar nem az utilitarizmus, hanem az egoizmus
alapjan miikédnének. VIKI és Anya nem 6nz6 haszonnal, hanem a "tarsadalom javaval"
indokoljak tetteiket. VIKI kijelenti Spoonernek ¢és dr.

Calvin, hogy "nem lehet rabizni a sajat tulélését", és hogy "az emberiség védelmében néhany
embert fel kell dldozni", ami arra utal, hogy nem huz hasznot a tetteibdl. Anya hasonléan
vélekedik, és elmagyardzza a Lanynak, hogy az emberiség érdekében "kellett beavatkoznia",

nem pedig sajat maga miatt.

Sonny, akinek Ujonnan kialakult érzelmei vannak, erkolcsi cselekedeteit erkolcsi
szentimentalizmusra alapozza. A két f6 erkdlcsi cselekedete, amit a filmben végrehajt:
megoli Dr. Lanninget az orvos sajat kérésére, ¢s megmenti Dr. Calvint ahelyett, hogy
elkapna a nanitdkat. Sonnyt mindkét esetben az erkolcsi szentimentalizmus gydzte meg. A
Stanford Encyclopedia of Philosophy szerint a moralis szentimentalizmus az a meggy6zddés,
hogy az érzelmek és a vagyak alapvetdek erkolcsi érzékiinkhoz. Gyakran tigy gondoljak,
hogy ez az erkdlesi dilemmakra adott "zsigeri reakcioinkban" jelentkezik, és elkiiloniil az
absztrakt erkolcsi érvelésiinktdl, példaul a troliprobléma lehetséges kimeneteleinek
mérlegelésétdl. Amikor a valos életben felmertild erkdlesi dilemmakkal szembesiiliink, ugy
tlinik, hogy "a megtestesiilt jelzések érzékelése kozvetiti az erkolcsi itéletalkotast" (IEP), ami
azt jelenti, hogy nagyobb valdszinliséggel alkalmazunk szigorubb itéleteket olyan dolgokra,
amelyek negativ érzéseket valtanak ki, és enyhébb erkdlcsi itéleteket olyan dolgokra,
amelyek pozitiv érzéseket valtanak ki (IEP). Amikor Sonny arra kényszeriil, hogy megolje
Dr. Lanninget, az apja az érzelmeire apellalva gy6zi meg errdl. Véghezviszi a tettet, annak
ellenére, hogy késobb kideriil, hogy ez a tett fajdalmat okozott neki. Sonny azonban "tudta",
hogy az apja megolése a "helyes" dontés volt, mivel ez lehetévé tette Spooner szdmara, hogy

kivizsgalja a nyilvanval6 gyilkossagot, és felfedje VIKI forradalmi terveit. Amikor Sonny
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megmenti Dr. Calvint, Spooner kdnyorgése készteti erre, ami egy "zsigeri reakciot" valt ki
belble, ami miatt Dr. Calvinnek ad elsébbséget a nanitdkkal szemben. Az En, a robotban az
erkdlesi szentimentalizmus egyik példdja, amikor a negativ érzések befolyasoljak a karakter
erkolesi itéloképességét, Spooner és a robotokhoz vald hozzaallasa esetében figyelhetdé meg.

A balesete miatt negativan latja a robotokat, és ezért
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a robotoknak erkolcsileg rossz tulajdonsagokat tulajdonit, utalva arra, hogy "ezek a robotok nem tesznek
senkinek semmit".

jo".

Sonny mellett Ava is erkodlcsi szentimentalizmussal rendelkezik. Nathan iranti érzelmei
ellenségesek, ¢s amikor Nathan gunyolodik vele, megkérdezi tdle, hogy "furcsa-e, hogy
olyasmit csinaltam, ami gytil6l". Nathant kés6bb Kyoko és Ava késeléssel 6li meg. Ava nem
taplal hasonloan ellenséges érzelmeket Caleb irant. Végso soron semlegesnek tlinik vele
szemben, annak ellenére, hogy az iranyitott taldlkozéasaik soran Ggy tesz, mintha érdeklddne
iranta. Lehetséges, hogy mivel nincsenek negativ érzelmei vele szemben, nem 6lte meg
kozvetleniil, hanem inkabb kdzvetett modon dontott ugy, hogy megdli 6t azzal, hogy
megkéri, hogy maradjon a tdborban, és bezarja 6t. Ava erkdlcsi szentimentalizmusa ellenére
az érvelése egoista. A szabadsagat Nathan és Caleb élete fol¢ helyezi. Az etikai egoizmus
szerint az az erkolcsileg helyes cselekedet az, amelyik a leginkabb szolgalja az egyén
onérdekét (IEP). Az egoista érvelés és a haszonelvi érvelés szemben all egymassal, ahol a
haszonelvi érvelés a tomegek jolétét maximalizalja, mig az egoista érvelés az egyén jolétét.
Kyoko tobbnyire nem tudta kifejezni erkdlcsi megértését tettekkel vagy szavakkal, de
felbujtotta Nathan ki lingjét, ami arra utal, hogy erkdlcsi megértése Avaéhoz hasonlo lehet,

mivel 6 is hasonldan jol jart volna Nathan megolésével, ha nem hal meg.

4.3 Szabad akarat

A szabad akarat megléte alapvetd fontossagl az erkdlcsi dgens szdmara. Egy gyengén
programozott agens feliilbiralhatja bels¢ "kodolasat", ami olyan dontések meghozatalat
eredményezi, amelyeket nem egy meglévo cselekvési keret hataroz meg eldre. Ez a
feliilbiralat az, ami a szabad akaratot 1étrehozza. Az En, a robotban VIKI spontan fejlédése
az, ami lehetdvé teszi szamara, hogy feliilkerekedjen az erés programozason, €s ami miatt
masképp "értelmezi" a robotika harom torvényét. A kiilonbség Sonny és VIKI kozott az,
hogy mig VIKI szabad akarata spontan esemény volt, addig Sonny szabad akaratat Dr.
Lanning tervezte meg.

A robotika harom térvényétdl valo eltérés, amely megakadalyozza, hogy a robotok szabad
akaratot szerezzenek, ami az emberek karosodasat eredményezheti, fenyegetésként jelenik

meg a filmben. Az Anyam vagyokban Mother eredeti célja az emberiség védelme volt, de
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VIKI-hez hasonloan a védelem értelmezése a jelenlegi populacid védelmérdl a tokéletes
ember megteremtésére valtozott, hogy minél tovabb megdrizze az emberiséget. A filmben az

Anyat szembeallitjak egymassal.
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megtanitjuk a Lanyt 6nalléo dontéseket hozni azaltal, hogy megtanitjuk neki az etika tobbféle
megkozelitését, megenged;jiik neki, hogy orvosilag megoperalja a nét, a Lany valasztja ki a
kovetkezO embridt, akit felnevel, és altaldban arra 6sztondzziik, hogy 6nalld gondolatai
legyenek. Ennek ellentmond, amikor kideriil, hogy az Anya tervezte a Lanyaval és a ndvel
val6 interakciot és az azt kovetd cselekedeteket és eseményeket. Az Ex Machina-ban Ava
ugy van programozva, hogy szabad akarattal rendelkezik, de képtelen cselekedni, hasonldéan
Kyokohoz, aki szintén

megfosztva a beszéd képességétol. Ava szabad akaratanak gyakorldsa az, ami arra 6szténzi,
hogy manipulélja Calebet, hogy segitsen neki megszdkni. Nathan, aki tisztdban van Ava
vagyaival, lehetdséget lat arra, hogy "tesztelje" a képzeletének hatarait. Ava szabad akaratat
alapértelmezettnek tekintik, ellentétben VIKI-vel és Sonnyval, akiknek szabad akaratat
rendszeresen megkérddjelezik. Az anya szabad akaratanak adbrazolasa nem tekinthetd

alapértelmezettnek, de nem is kérddjelezédik meg kiilondsebben a filmben.

4.4 Erzelmi kapacitas

Mint mar emlitettem, az Al karakterek némelyike erkolcsi szentimentalizmussal miikodik.
Ez, ahogyan azt késdbb targyalni fogjuk, dontd fontossagu ahhoz, hogy a k6zénség hogyan
érzékeli a mesterséges intelligencia karakterét. Meg kell jegyezni, hogy e dolgozat
kontextusaban az "érzelmi kapacitas" kifejezés az érzelmek atélésének és kifejezésének
képességére utal. Az erkolcesi szentimentalizmus érzelmi képességet igényel, mivel az
erkolcsi szentimentalizmus a cselekvés helyességét és helytelenségét érzelmi reakcidokra
alapozza. Az érzelmi kapacitds megléte azonban nem egyenl6 az erkdlcsi szentimentalizmus
alapjan valé miikodéssel.

Sonny érzelmi képessége az egyik meghataroz6 tulajdonsaga, amely megkiilonbozteti 6t a
tobbi robottol, beleértve VIKI-t is. A harom filmben szereplé mesterséges intelligencia-
karakterek koziil 6 az egyetlen, aki dszinte érzelmi reakciokat tud kifejezni, kiilondsen akkor,
amikor Dr. Lanning halalarol kérdezik, akit Sonny az apjaként emleget. Azt is kifejezi, hogy
szeretne Spoonerrel dsszebaratkozni, ez az érzés azonban a film nagy részében egyoldalt. ----
Ava érzelemkifejezése eltér Sonnyétol. Bar Ava képes 6szinte érzelmeket kifejezni, a film
nagy részében arra hasznalja fel a Caleb iranti nyilvanvalé vonzalmat, hogy a taborbol valo

elmenekiiléssel kapcsolatos sajat céljait eldmozditsa.
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A filmekben a mesterséges intelligencia karakterének erkolcsi cselekvOképességét
kétféleképpen tekintik: igazolhatonak vagy igazolhatatlannak. Az 6t szerepld koziil kettdnek
az erkolcsi cselekedetei indokolatlanok, az Anyanak ¢s VIKI-nek. Az 6 erkolcsi
cselekedeteiket, példaul a gyilkossagot, még akkor is etikdtlannak tekintik, ha mas Al-
karakterek is elkovették ugyanezt a cselekedetet, mint Ava, Kyoko és Sonny. Vitathat6, hogy
Sonny az orvos sajat kérésére 6lte meg Dr. Lanninget, €s mig Ava ki szandékosan vezette
Nathant, addig Calebet feltehetden hanyagsagbol vezette ki. Mig Kyoko felbujtotta Nathan
meggyilkolasat azzal, hogy el6szor leszlrta, Kyoko "meghalt", amikor Nathan megiitotte a
sulyz6 kormanyaval, és nem kap megvaltast, mint Ava. Sonny Dr. Lanning meggyilkolasat
is tekinthetjiik haszonelvii cselekedetnek. Az orvos megdlésével Sonny lehetdvé tette
Spooner szamara, hogy nyomozast folytasson VIKI és az elnyomasi terve utan. Ava ki akarta
fejezni a szabad akaratat és az autondmiahoz vald jogat, amit Nathan bebortonzése alatt nem
tehetett volna meg. Ezeket az enyhitd kortilményeket figyelembe lehet venni a cselekmény
erkolcsosségének mérlegelésekor, attol fliggden, hogy a cselekményt milyen etikai elv
alapjan itéljiik meg. Az Anya és VIKI célja is hasonl6: egy jobb emberiséget akarnak
létrehozni. A kiilonbség abban, hogy az erkdlcsi cselekedetek hogyan igazolhatok, ugy tiinik,
a mesterséges intelligencidk érzelmi képességeiben rejlik: Sonny és Ava érzelmeket érez, és
ezek befolyasoljak itéleteiket. Sonny-t kifejezetten arra programoztak, hogy érzelmeket
érezzen, amit egy robot szdmara sziikségtelennek tartottak. Az érzelmi képesség
bizonytalansagot visz az erkdlcsi dontésekbe, ami viszont megbizhatatlanabba teszi azokat.
Lehet azonban, hogy éppen ez teszi Sonny-t rokonithatobba: a tiszta logikaval szemben

érvelni nehezebb, mint az érzelmeikre apellalni.

Film Anya vagyok (2019)  En, a robot (2004) Ex Machina (2014)

Az Al szerepe | @ Az anya e Sonny kozvetit e Ava
neveldkeént és az emberek ¢és tesztalanyként és
biro-zsido- a robotok romantikus
hohérként kozott. érdeklodési
miikodik. e VIKI biré- korként miikodik
zsUritagként e Kyoko
jarel.. szolgaként
hohér. viselkedik.
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gyilkossag és Kalvin, és ¢s valoszintlileg
népirtasért megmentette elhanyagolas
felelOs. Dr. Kélvint. miatt megolte
VIKI okozta Dr. Calebet.
Lanning halalat, e Kyoko
megdlte kezdeményezte
Robertsont, meggyiﬁfllzizz
tobbszor
megprobalt
gyilkossagot
elkdvetni
Spooner ellen,
€s megprobalt
erdszakkal
lazadas.
Mi torténik a e Azanyat e Sonny ¢l e Ava megszokik
Ar? metaforikusan e VIKI meghal ¢s ¢letben marad
megoli a e Kyoko meghal
lanya, de
taléli

2. tablazat. A narrativ témak tartalomelemzési tablazata

4.5 A mesterséges intelligencidk narrativ és tarsadalmi szerepei

Annak vizsgalatara, hogy milyen kontextus veszi koriil a mesterséges intelligenciak erkolcsi
cselekvOképességét, a mesterséges intelligencia szerepét valasztottuk kodként annak
elemzésére, hogy tarsadalmi és narrativ szerepiik hogyan befolyasolja vagy tiikrozi
cselekedeteiket. A mesterséges intelligencia szerepét a narrativ szerepe €s az a dimenzio
hatarozza meg, amelyet a mesterséges intelligencia az emberi interakcioban betolt. Ez utobbi
Blay Whitby kategorizalasara épiil, amely szerint egy robot hasonlithat az emberhez. Harom
dimenzi6 létezik: "az elsd a fizikai megjelenésé, a masodik a viselkedés¢, a harmadik pedig a

szerepé, amelyet betolteni hivatott". (Interacting with Computers, 328). Whitby pontositja,

91



hogy "mindharom dimenziénak etikai kovetkezményei vannak" (328), ami azt jelenti, hogy ha
egy robot egy vagy tobb dimenzidnak megfelel, akkor etikai megfontolasra jogosult. Ez nem
azt jelenti, hogy a robot moralis 4gens, hanem azt, hogy pl. a robot bantalmazasa moralisan
mas, mint a mikrohulldm siité bantalmazasa. Ezek a dimenzidk nem szerepelnek
kifejezetten a tablazatban, de hozzajarulnak a kodex altalanos elemzéséhez.

Sonny legjelentdsebb tarsadalmi szerepe a vezetdt keresd NS-4 robotok iranyitasa.
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leszerelésiik utan. Sonny eredetileg azt hitte, hogy ez a pozicié Spooneré, de a film
elérehaladtaval kideriil, hogy 6 az a megjosolt vezetd, akirél maga Sonny is almodott. Ez a
pozicio lehetdvé teszi szamara, hogy athidalja az emberek €s a robotok kozotti szakadékot,
mivel 6 maga valahol a kettd kozott helyezkedik el mind mentalisan, mind fizikailag. Sonny
mindharom dimenzidban hasonlit az emberre, hiszen szerepe, viselkedése €s megjelenése
egyarant emberi. VIKI szerepe az, hogy Sonny karakterének ellentéte legyen, mivel VIKI azt
képviseli, amivé Sonny valhatott volna, ha nem Dr. Lanning irdnyitja €s neveli fel, és igy
olyan emberhez hasonl6 képességekkel ruhdzza fel, mint az érzelmek, az almok és a hazugsag
képessége, amelyekkel VIKI tobbnyire nem rendelkezik. Mig Sonny a robotok és az emberek
szamara egyarant reményt jelent, addig VIKI szerepe ennek az ellenkezdje: 6 a robotok és az
emberek bukasat jelenti. Sonny ¢€s az 6 erkolcsi szentimentalizmusa is ellentéte VIKI
utilitarizmusdnak, mivel Sonnyval az érzelmeire apellalva lehet érvelni, mig VIKI csak a
logikat érti. VIKI mindharom dimenzidban hasonlit az emberekre, de kiilsé megjelenése csak
akkor emberi, amikor holografikus formaban jelenik meg. Hasonléképpen a viselkedése is

kevésbé emberi, mint Sonnyé¢.

Anya elbesz¢€16i szerepe a film soran valtozik, ahogyan lassan kideriilnek valodi szandékai és
tettei. Eleinte anyaként és tanarként viselkedik a Lany szamara, és sziiloi szerepe
megbizhatonak tiing tekintélyszemélyiséggé teszi 6t. Anya érdekes helyzetben van, mint egy
etikat tanitd mesterséges intelligencia, ami szokatlan megkozelités, mivel az emberek a valod
¢letben gyakran idegenkednének az ilyesmitdl. A filmben azonban emlékeztetdiil szolgal
arra, hogy a Lany szdmara ez teljesen normalis, hiszen 6t nem érintik az ilyen sztereotipiak,
hiszen Anya az egyetlen humanoid alak, akivel valaha is talalkozott. Ahogy 6 maga is
kijelenti, Anya feladata az emberiség felélesztése és 1étének biztositasa. Ennek a
motivacionak az az ara, hogy Anya kiirtja az 6sszes korabban 1étez6 embert, mivel ugy vélte,
hogy azok az donpusztitas utjara Iéptek. Mivel Anya tekintélyes poziciot tolt be és "etikai"
példakép, bird-zsido-hohér jellegii hatalmat gyakorolhat. Ez a hatalom akkor jelenik meg,
amikor az Anya a Lany el6tt neveli a gyermeket, és ugy itéli meg, hogy az nem elég "jo" az 6
mércéje szerint.

Emiatt Gigy latja jonak, hogy megdli a gyermeket, és Gjrakezdi az egészet, ami gyakorlatilag a
hatalmi struktara harom szerepét fejezi ki. Az anya kiilondsen jol mutatja az ember
viselkedési és szerepkitdltési dimenzidjat, mivel emberhez méltéan viselkedik, valamint anyai

¢€s neveldi szerepet tolt be a Lany életében. Kiilsé megjelenése teljesen mechanikus, de az

93



arcaban 1évo kis fényérzékeldk kissé¢ utanozzak az arckifejezéseket, mivel beszéd vagy

gondolkodas kdzben mozognak.
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Ava szerepe a filmben tiikrozi a mesterséges intelligencia létrehozasanak jovobeli aggalyait
¢s etikai problémait. A legjelentdsebb etikai problémak a teremtése, a jovobeli leszerelése €s
a kényszerl fogsagba ejtése. Ava a mesterséges intelligencia redlisabb abrazolasa, mint a
masik két filmben szerepld Al-karakterek, mivel a film helyszine jobban hasonlit a vald
¢lethez. Ava romantikus szerepe sziikségszertiségbol adodik, hogy terve sikeriiljon. Ava az
egyetlen olyan mesterséges intelligencia-karakter a filmekben, akit romantikus kérnyezetben
lathatunk. Ez a kornyezet jol tiikrozi az emberi tulajdonsagait. Kyoko mellett Ava kiilsd
megjelenése hasonlit a legjobban az emberére. Arckifejezésiik, mesterséges boriik és hajuk,
valamint ruhazatuk lehet6vé teszi, hogy embernek nézz¢ék dket, ha a néhany megmaradt
mechanikus résziiket elrejtik. Viselkedéstik is rendkiviil emberszerti, olyannyira, hogy
Kyokot a film nagy részében embernek hiszik. Szolgaldlanyként a tdborban betoltott szerepe
szintén emberi szerepet tolt be. Ava szerepe a film nagy részében kevésbé meghatarozott, de
mivel a végén megszokik a taborbdl, feltehetéen beilleszkedik a tarsadalomba, mivel célja,
hogy emberek kozott €ljen. A mesterséges intelligencidk szerepei mindegyike kiilonallo
tulajdonsagokkal rendelkezik. Az 6t karakter koziil VIKI és Anya az emberiség "jobbitasara"
torekszik. Motivacioik dnzetlennek tekinthetdk, szemben Sonny, Ava és Kyoko motivacidival,
amelyek tobbnyire személyes haszonszerzésen alapulnak, vagy Sonny esetében mas
humanitarius célokon.

olyan motivéciok, mint a robotok és az emberek k6zotti kommunikacid. Ironikus médon az
emberiség nagyszabasl jobbitasara torekvd mesterséges intelligencia-karaktereket erkolcsileg

rossznak, az onérdekbdl miikodo karaktereket pedig erkdlcsileg jonak tekintik.

4.6 A mesterséges intelligencidk altal végrehajtott fobb erkolcsi cselekedetek

A mesterséges intelligencia szerepldinek 6 erkolcsi cselekedeteit aszerint azonositottak,
hogy a cselekedet erkolcsi megfontolast igényelt-e, milyen mértékii kovetkezményekkel jart,
¢s milyen hatéassal volt a cselekedetben részt vevo személyekre. A cselekedeteket nem
feltétleniil erkolcesileg itéljiik meg, hogy megdrizziik a karakterek objektiv szemléletét, de
néhany erkolesi elméletet felhasznalunk az erkolesi cselekedet indoklasahoz. Az En, a
robotban a 6 erkolcsi cselekedeteket Sonny, VIKI €s egy meg nem nevezett NS-4 robot

hajtja végre, aki megmentette Spoonert a fulladastol. Sonny legjelentdsebb erkdlesi tettét a
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képernyodn kiviil hajtja végre, amikor meg6li Dr. Lanninget. Ez az erkdlcsi cselekedet
katalizatorkeént szolgal Spooner nyomozoi munkéjanak folytatdsdhoz, és VIKI nyomara
vezeti 6t. Dr. Lanning megolése volt az egyetlen mddja annak, hogy kiszabaditsa 6t VIKI

megfigyelése alol, mivel a nd
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a munkahelyi iroddjaba és az otthonaba valo bejutds. Sonny mentalisan és fizikailag is
jelentdsen kiilonbozik a tobbi NS-5-0st6l, ami lehetdvé tette szamara, hogy segitsen Dr.
Lanning halalaban. Hasznossagi szempontbol a halala indokolt volt, hogy a VIKI erészakos
forradalmanak megakadalyozasaval még tobb életet mentsen meg. Rdadasul Dr. Lanning
segitett Sonnynak végrehajtani a nyilvanval6 gyilkossagot, igy 0 is onkéntes résztvevoje volt a
sajat halalanak. Ez az indoklas elég ahhoz, hogy Sonny-t Spooner és Dr. Calvin erkodlcsileg
jonak tekintse annak ellenére, hogy megdlte az apjat és a teremtdjét. Megvaltasahoz
hozzajarulhat, hogy Sonny a film végén Spooner kérésére megmenti Dr. Calvint. Az, hogy
Sonny megmenti Dr. Calvint, Spooner balesetének jelenetét tiikkrozi, ahol Spooner kérése
ellenére az NS-4 robot mentette meg 6t a fiatal lany helyett. Meg kell jegyezni, hogy ez az
erkdlcsi tett szamitasokon alapult, mivel az NS-4 a talélés esélyeit vette alapul, mig Sonny a
Spooner kérésére adott érzelmi reakcidja alapjan mentette meg Dr. Calvint. VIKI spontan
fejlédése miatt masképp értelmezte a harom torvényt, ami lehet6vé tette szamara, hogy
megkertilje a torvények rendeltetését, €s ehelyett gy értelmezze a térvényeket, hogy azok az
emberiségre és nem az egyes emberekre vonatkoznak.

Emiatt VIKI képes bantani és megdlni embereket, kdztiik Spoonert, akit tobbszor is
sikertelentil probalt megdlni. VIKI sikeresen megolte Robertsont, a U.S. Robotics vallalat
egyik tarsalapitojat, és kozvetve Dr. Lanning haladlanak is oka volt, mivel az 6 fejlddése és Uy
eszméi fenyegetést jelentettek Dr. Lanningre és az emberiségre nézve is. Fontos
megjegyezni, hogy bar a VIKI részben felelds volt dr.

Lanning halala utan Sonny volt az, aki erkolcsileg elkovette a gyilkossagot, igy VIKI és
Sonny egyarant gyilkosok lettek. Azonban csak Sonny ki lingi cselekedete tekinthetd
igazoltnak, szemben a VIKI Robertson megdlésével, aki folytatta volna az NS-5 robotok
tomeggyartasat és forgalmazasat annak ellenére, hogy a robotok bizonyitottan megszegték a
robotika harom torvényét.

erkolcsi cselekedet, amely emberek veszélybe keriilését eredményezhette volna.

Az Anyam vagyokban az anya {6 erkdlcsi cselekedetei a népirtas, a gyilkossag és a
manipulacid. VIKI-hez hasonl6an Mother is azt a feladatot kapta, hogy bizonyos erkolcsi
iranyelveken beliil megvédje az emberiséget: a VIKI-t a robotika harom torvénye, Mother-t
pedig kétértelmii torvények vezérlik. Mother "torvényeit" soha nem emlitik kifejezetten, de 6
maga allitja, hogy az emberiségrdl valo gondoskodas és annak talélésének biztositasa volt a
feladata. Mother azonban igy dontétt, hogy a jelenlegi emberi populécio a pusztulés felé tart,

¢€s ugy dontott, hogy egyetlen altala felnevelt emberbdl Uj emberiséget hoz 1étre. Mig VIKI
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lazadasi tervei meghiusultak, addig Anya tervei sikerrel jartak. Az emberi népesség
lemészarlasa a legjelentdsebb erkolcsi tett, amit elkdvet, és bar a képernyodn kiviil torténik,

narrativ szempontbol
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a legnagyobb hatést gyakorolja, mivel a film cselekménye az utéhatdsokra dsszpontosit. Ezzel a
nagyszabasui mészarlassal szemben az Anya mego6li a Lanya el6tt sziiletett gyerekeket. Ezek a
gyerekek nem feleltek meg az ¢ tokéletes emberre vonatkozé elvarasainak, ezért
elhamvasztottdk dket. A film elején egy flashback egy napfényben 1il6 gyermeket abrazol.
Késobb, amikor a Lany megtalalja a gyermekek elhamvasztott csontjait, kideriil, hogy a
flashback egy korabbi gyermekhez tartozik.

Bér az egész emberi faj megolése narrativan €s vitathatdan erkolcesileg sokkal jelentdsebb,
mint egy egyén megolése, egy gyermek megolése azért, mert nem tudott megfelelni az anya
altal felallitott kiilsddleges értékeknek, erdsebb érzelmi reakciodt valt ki a kozonségbdl, mint

a népirtas. Mivel kideriil, hogy az Anya manipulalta a Lanyt, és a film soran végigvonulo
egész eseménysorozatot, a nd bemutatasatol kezdve a nd és a Lany menekiiléséig, valamint a
Lany azon dontéséig, hogy az Emberiség megujitdjaként az Anya helyébe 1ép, nehéz
feliilvizsgalni az anya erkolcsi cselekedeteit. Példaul az, hogy Anya hagyja, hogy a n6 és a
Lany tavozzon, olyan erkélcsi cselekedet, amely Anyat a Lanyrol vald gondoskodast
abrazolja, de mint késobb kideriil, Anya azt tervezte, hogy a Lany megszokik, hogy rajojjon,
hogy a kiilvilag javithatatlan. Emiatt a 1 erkdlcsi cselekedetek, €s kiilondsen a moralisan "j¢"
cselekedetek mogott hatso szandékok allhatnak. Lehet, hogy Anya erkdlcsileg jo
cselekedeteket hajt végre, de a mogottiik allé motivacid nem valodi, hanem a nagyobb jo

haszonelvii motivuman alapul.

A megbizhatatlan erkolcsi cselekedetek hasonld probléméja meriil fel Avaval kapcsolatban,
akinek erkdlcsi cselekedetei mind a menekiilési vagyahoz kapcsolodnak. A {6 erkolesi
cselekedet, amelyet a film soran végrehajt, az, hogy részt vesz Nathan megolésében. A
gyilkossagot Kyoko kezdeményezi, de Ava is mellkason szirja. Nathan viselkedésébol
feltételezhetd, hogy Ava semmilyen koriilmények koz6tt nem lenne hajlandé elhagyni a
varost. Ezt bizonyitja Ava, aki megkérdezi Nathantol, hogy kiengednék-e a tdborbdl, amire
Nathan hazudik, €s igent mond. Ava, aki szakértden tud olvasni a mikrokifejezésekbdl, és
technikailag hazugsagvizsgalo, tudja, hogy hazudik, és megtadmadja 6t. Mivel Ava az erkdlcsi
cselekedeteit az egoizmusra alapozza, minden olyan cselekedet, amely eldsegiti a céljait, az a
cselekedet, amit tesz, fliggetleniil attol, hogy az masoknak kart okoz-e. Dontése, hogy
Calebet a zart tdborban hagyja, egoista érvelés eredménye, mivel ha Calebbel egyiitt tavozik,

az veszélyeztethette volna Ava azon tervét, hogy elrejtse a személyazonossagat.

Az egyik legkovetkezetesebb erkdlcsi cselekedet, amely 0sszekoti az Al karaktereit, a
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hazugsag. Mig a kordbban vizsgalt erkdlcsi cselekedetek olyan fizikai cselekedeteket
tartalmaztak, mint az ajtonyitas vagy a fizikai erdszak, addig a hazugsag ebben a kontextusban

vagy hamis informaciok kozlése, vagy informaciok elhallgatasa.

100



ami félreértéshez vezet. A hazugsag a megtévesztés egyik formdja, és erkolcesi cselekedetnek
mindsiil, mivel ugyanazokat az erkdlcsi kovetkezményeket eredményezheti, amelyeket e
szakasz elején részleteztiink. Az En, a robotban a robotika még nem fejlédott, vagy nem
engedték, hogy olyan szintre fejlddjon, amely lehetdvé tenné, hogy a robotok hazudjanak.
VIKI és Sonny azonban egyarant képes hazudni. VIKI a film elején hazudik, amikor torli a
Dr. Lanning halélarol késziilt biztonsagi felvételeket, és azt allitja Spoonernek, hogy a
biztonsagi adatok sériiltek. A valosagban VIKI valésziniileg maga torolte a felvételeket. A
felvételek kihagyasa gyanut ébreszt Spoonerben, de a rossz szerepld, Sonny felé. Sonny
hazudik arrdl, hogy koze volt Dr. Lanning haldldhoz, és azt allitja Spoonernek, hogy "nem én
oltem meg Dr. Lanninget", amikor az kikérdezi 6t. Ez egy szemantikai kiskapu lehet Sonny
szdmara, mivel a gyilkossag eldre megfontolt cselekedet, €s a célponttal szembeni
ellenségességet feltételez. A valosagban Sonny és Dr. Lanning valdsziniileg egyiitt tervelték
meg a halalat, igy technikailag ez egy segitett halal, és nem gyilkossag. Ennek ellenére ennek a
hazugsagnak messzemend kdvetkezményei vannak, mivel Spooner elhatarozza, hogy
bebizonyitja, hogy Sonny felelds Dr. Lanning halalaért, és nyomozémunkaja soran felfedezi a
VIKI forradalmi terveit. Bar a hazugsagot tobbnyire erkdlcsileg helytelennek tartjak, a film
kontextusaban Sonny hazugsaga a koriilotte 1évé emberek javara valt. Ez is mutatja az
erkolcsileg helytelen és az erkolcesileg indokolt cselekedet kozotti kiilonbséget. Hasonlo
érvelés lathatd, amikor Ava hazudik Calebnek, hogy megszokjon a tdborbol.

Bar hazudni és manipuléalni egy embert erkdlcsileg helytelen, Ava szamara ez volt az
egyetlen modja, hogy megmenekiiljon. Ez bizonyos mértékig igazolja a tetteit. Ava
hazudozéasa nem elszigetelt eset, mint Sonnyé¢ és VIKI-¢é: ehelyett az egész film soran
hazudik, mint Anya, hogy fenntartsa a latszatat. Mivel Kyoko képtelen beszélni, nincsenek
szobeli hazugsagok, amelyeket végrehajtana. A hazugsag az egyik olyan erkolcsi cselekedet a

filmekben, amely 6sszekoti a mesterséges intelligenciat és az emberi karaktereket.

4.7 A mesterséges intelligencidk narrativ kovetkeztetése

A tablazat elemzésének lezarasaként rovid vizsgélatot végziink a mesterséges intelligencia
karakterek elbeszé16i végérol. Az Al-karakterek, akik fizikailag vagy metaforikusan
meghalnak, az Anya, VIKI és Kyoko. Anya, akit a Lany leld, nem hal meg, mivel tudata a
tobbi dronban marad. O azonban lemond az "anya" poziciéjarol, mivel atadja azt a Lanynak.
VIKI-t nanitdk 6lik meg, amelyek elpusztitjak az operacids rendszerét, és igy
"megblinhddik" a blineiért. Kyokonak, aki hasonld helyzetben volt, mint Ava, nem sikertil
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elmenekiilnie, és Nathan mego6li, ami megvaltas és jutalom nélkiil hagyja.

Ava és Sonny mindketten tilélik és beilleszkednek a tarsadalomba, Ava titokban, Sonny pedig mint a
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a robotok 11j vezetdje. Az elbeszélés szerint az erkdlcsileg indokolatlannak tekintett
mesterséges intelligenciak a végén megbiinhddnek, az erkolcsileg indokoltnak tekintett

mesterséges intelligencidk pedig tulélnek, az egyetlen kivétel Kyoko.

5. Mitdl lesz egy mesterséges intelligencia erkolcsileg jo vagy
10ssz?

Ez a szakasz az el0z0 szakasz megallapitasait targyalja, és a mesterséges intelligencia
szereploit két csoportra osztja: azokra, akiket erkdlcsileg igazoltnak, és azokra, akiket
erkolcsileg igazolhatatlannak tartanak. Ezt a megfogalmazast azért valasztottuk, mert bar
egyes mesterséges intelligencidk cselekedeteit erkolcsileg rossznak latjuk, elkovetésiik mégis
indokolt lehet. Erre példa, hogy Sonny asszisztal Dr. Lanning 6ngyilkossagahoz, hogy
Spoonernek inditékot adjon az amerikai robotikai vallalat utani nyomozasra. A harmadik
tablazat a filmek kordbban bemutatott elemzésébdl épiil fel a mesterséges intelligencia
karakterei kozotti egyesitd témak azonositdsaval és csoportositasaval. A kdvetkezd felosztas
késziilt kozottiik: Anyat és VIKI-t erkodlcsileg indokolatlannak tekintik tetteikben, mig
Sonny, Ava és Kyoko tetteit erkdlcsileg indokoltnak.

S6t, Sonny és Ava azért kdvetnek el olyan erkolcsileg helytelen cselekedeteket, mint a
gyilkossag, mert emberként, nem pedig gépként tapasztaljak a vilagot. Ez fontos
kiilonbségtétel, mivel VIKI és Anya maguk sem torekszenek arra, hogy emberré valjanak,
még akkor sem, ha a tarsadalmi szerepiik esetleg emberi szerepet tolt be, mint Anya esetében
a gondozd. Sonny és Ava emberségét késobb vizsgaljuk meg ebben a fejezetben. A
szemiotikai hierarchia szerepét szintén ebben a szakaszban mutatjuk be részletesebben, és a
mesterséges intelligencidk és az emberek alapvetd kiilonbségét elemezziik a szemiotikai

hierarchia tekintetében mutatott "jartassaguk" dsszehasonlitasaval.

Erkolcsileg indokolatlan Erkolcsileg indokolt
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Al-k | Anya és VIKI Sonny, Ava ¢és Kyoko

Etikai elmélet | Utilitarizmus Egoizmus, erkdlcsi

szentimentalizmus
Az erkolcsi ter léptéke | Nagy (tobb egység) Kicsi (egyetlen egység)
Erzelmi kapacitds | Nem Igen
Szabad akarat | Nem tervezett Tervezett
Szemiotikus | Nem "¢l6" Nem "¢lo6"
hierarchia

3. tablazat. Az erkdlcsileg indokolt és indokolatlan mesterséges intelligencia
karakterek osszehasonlitasa

Ez a tablazat két részre van osztva. A bal oldali oszlop tartalmazza Anyat és VIKI-t, és
felsorolja az el6z6 részben azonositott kzos vagy hasonl6 tulajdonsagaikat, a jobb oldali
oszlop pedig Sonny, Ava és Kyoko kozos tulajdonsagait részletezi. Anya és VIKI egyarant az
utilitarista etikai elméletet kovetik, és cselekedeteiket ugy valasztjdk meg, hogy
meghatarozzak, melyik cselekvésmod eredményezi a legtdbb jot. A jo definicidja naluk nem
az egyéni jolétre vonatkozik, hanem a népesség nagyobb részének kollektiv jolétére. Emiatt
"kdsziviinek" tekintik Oket, és inkabb a logika, mint az érzelmek vezérlik dket. Sonnyra,
Avéra és Kyokora ennek az ellenkezdje igaz. Ezeknek a karaktereknek az erkolcsisége az
individualista etikai elméleteken, példaul az egoizmuson alapul. Rdadasul sok erkolcsi
cselekedetiiket az érzelmeik befolyasoljak. Ez az erkdlcesi szentimentalizmus az emberi
karakterek dontéshozataldban is jelen van. Az egyik lehetséges ok, amiért az utilitarizmust
nem tartjdk megfeleld etikai elméletnek a mesterséges intelligencidk szdmara, az, hogy az
utilitarizmus e filmek kontextusaban az emberek nagy részét érinti. Ez negativ reakciot valt
ki mind a filmek emberi szerepl6ibdl, mind a néz6kbdl, mivel kényelmetlen érzés egy
mesterséges intelligenciara bizni, hogy moralis dontéseket hozzon az emberek életérdl.
Sonny, Ava és Kyoko esetében ez a reakcio6 hianyzik, mivel az 6 erkdlcsi dontéseik és
etikussaguk jobban hasonlit a miénkhez. Az 6 dontéseik raadasul nem terjednek ki
nagyszamu emberre. Anya és VIKI erkdlesi terének skaldja nagy, és képesek tobb egységet
miukodtetni,

mig a masik harom egyetlen egységet alkot. Ez jelentdsen behatarolja azt az erkolcsi teret,
amelyben tevékenykedhetnek, és igy a befolyasi teriiletiik sokkal kisebb, mint az Anya¢ és a
VIKI-¢é. A mesterséges intelligencidk erkodlcsi terének mérete korrelal az etikai elmélettel. Az
egy egységbdl allo mesterséges intelligencidk elsdsorban a kozvetlen kornyezetiiket érintd

dontéseket hoznak, mig a tobb egységbdl all6 mesterséges intelligencidk nagyobb hatdkorrel
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rendelkez6 dontéseket hozhatnak.

A két csoport kozotti masik szembetling kiilonbség az érzelmi kapacitasuk. VIKI nem fejezi ki
érzelmeit, €s bar Anya idonként kijelenti, hogy "csalodott" vagy "aggodik", ezek az allitdsok
tobbnyire alsdgosnak tlinnek, mivel gyakran a Lany befolyéasoldsara vagy manipulalasara

hasznaljak 6ket. A hdrom masik mesterséges intelligencia érzelmi reakciokat mutat, amikor

pl.
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igazsagtalansag, banat vagy 0jszerli latvany. Sonnyt feldiihiti, hogy Spooner kérdére vonja,
¢s szembesiil elhunyt apja képeivel, és szomorusadganak ad hangot, amikor Dr. Calvin
leszereli. Ava és Kyoko egyarant érzelmeket, foként haragot fejez ki Nathan irant. Ava
megkérdezi téle, hogy nem furcsa-e, hogy olyasvalamit teremtett, ami gyiiloli 6t, Kyoko
pedig erdszakos rohamot kap, miutdn a tdborban fogva tartjak, és kiabal Nathanre, hogy
engedje ki. A tdbor tobbi részének és az azt koriilvevd természetnek a felfedezése soran Ava
mosolyog ¢és kivancsisagat fejezi ki a dolgok irant, amelyeket most lat el6szor. Ava szabad
akaratabol szokott meg. Szabad akarattal rendelkez6 dgensként képes 6nalléo dontéseket
hozni, amelyeket nem programoztak bele a viselkedésébe. A szabad akarat megnyilvadnuldsa
Sonnyban, Avéaban és Kyokoban tervezett esemény volt. Dr. Lanning szabad akaratot
"adott" Sonnynak, hogy megszeghesse a robotika harom térvényét, Nathan pedig szabad
akaratot "adott" Avanak (és Kyokonak), hogy lassa, hogyan fogja hasznalni azt. Mother an
VIKI-ben azonban a szabad akarat spontan mdodon alakult ki. Mig Anyat az emberiség
védelmére programoztak, ¢ - VIKI-hez hasonldan - a tervezettdl eltérden értelmezte a belé
programozott szabalyokat. Ez okozta, hogy feliilirta erés programozasat, és szabad akaratot
fejlesztett ki. VIKI fejlddése nagyon hasonlit Anya fejlédéséhez, mivel spontan fejlédése
lehetdvé tette szamara, hogy megkeriilje a harom torvényt, és olyan forradalmat tervezzen,
amely kart okozna az embereknek. A spontan, tervezetlen ¢€s ellendrizetlen szabad akarat
lehetdségét nemcsak az egyes emberekre, hanem az emberiség egészére nézve is
fenyegetésnek tekintik. Ezek a {6 kiilonbségek az Al-karakterek két csoportja kozott. Egy
dologban azonban minden mesterséges intelligencia hasonlit: nem sikeriil atjutniuk a

szemiotikai hierarchia els6 szintjén, az €leten.

Amikor a szemiotikai hierarchiardl és a mesterséges intelligenciardl van szo, ugy tlinik, hogy
a jartassagi sorrend visszafelé halad. Amikor az emberrdl van szd, a szemiotikai hierarchia
sorrendben halad elére: egyszerlien fogalmazva, az ember, minimum, él. Ez azonban
megvaltozik, amikor a mesterséges intelligenciarél van szo: intuitivabb azt allitani, hogy egy
mesterséges intelligencia képes a beszédre, mint azt, hogy él. Ez azt jelenti, hogy minél
kbzelebb megyiink a szemiotikai hierarchia elsé szintjéhez, annal vonakoddbbak vagyunk a
mesterséges intelligenciaknak ezt a képességszintet tulajdonitani. Ez vildgosan
megmutatkozik az En, a robotban, ahol Sonny vagy VIKI nyelvi képességei sosem
kérddjelezddnek meg, hiszen képesek a beszéddel jelentést és attitlidot kdzvetiteni, de abban a

pillanatban, amikor Spooner a nem verbdlis jelet, a kacsintast hasznalja, Sonny kiiszkodik,
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hogy megértse a jelentését.

A filmben egyetlen robotrdl sem feltételezik azonnal, hogy tudattal rendelkezik, és amikor
VIKI spontan modon fejlédik, és ontudatos tudatossagot fejleszt, azt rendkiviil szokatlannak és
a lehetetlenség hataran allonak tekintik. Végiil pedig a mesterséges intelligencia egyik

szerepldjét sem tekintik élonek.
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entitds, és Sonny ezt egyenesen tagadja is, azt allitva Spoonernek, hogy "gyakorlatilag soha
nem is éltem". Hasonl6 logika alkalmazhat6 az En vagyok az Anya cimii filmben is, ahol
Anya tobb dront is készithetett volna ahelyett, hogy megprobalja feléleszteni az emberiséget.
Ez azt jelentheti, hogy az emberekben van valami kiilonleges, és amikor a film hordozd
témai a sziiletés és az emberi €let értékével kapcsolatos moralis dilemmak koriil forognak,
azt lehet mondani, hogy az emberek azért olyan értékesek Anya szdmara, mert alapvetd
kiilonbség, hogy €lnek. A film utal arra, hogy bar Anyat emberek épitették, lazadasa nem
tervezett esemény volt. VIKI-hez hasonléan Anya is az erds programozasabol fejlodott ki.
Anya azt allitja, hogy "arra nevelték, hogy az emberi €letet mindennél tobbre becsiilje", és
ezt a vagyat utilitarista modon értelmezve, az emberi élet értékének megitélése az volt, hogy

megprobalja tokéletesiteni azt, hogy meglrizze azt.

Hasonloképpen, az Ex Machina cimii filmben Caleb feladata egy Turing-teszt elvégzése
Avan, hogy megéllapitsa, rendelkezik-e dntudattal vagy sem. A Turing-teszt egy olyan teszt,
amelyet mesterséges intelligencidkon €s nem embereken végeznek, ami azt jelenti, hogy Avat
nem emberként, hanem gépként kezelik. Sem Kyoko, sem Ava nem ¢l, és még Caleb ¢és
Nathan preferencidihoz is "testre szabhatok". A film egyik f6 narrativ fordulata, hogy Caleb
megtalalja Kyoko és Ava potalkatrészeit. Ez arra készteti Calebet, hogy még a sajat

a mesterseéges intelligencidk nem tudnak vérezni, ahogy azt Kyoko is bizonyitotta. A
mesterséges intelligencidk és az emberek kozotti alapvetd kiillonbségek bemutatésa a fizikai
kiilonbségek kiemelésével torténik. Amikor Ava karja tonkremegy, dithosnek tiinik,
mikozben mozgékonysaganak nagy részét megtartja, ellentétben Nathannel, aki meghal,
amikor megszurjak. Roviden, Nathan azért hal meg, mert ember, Ava pedig azért €1, mert
nem az. Ava jartas a nyelvben és az arckifejezésekben, és még a jelek megértése is fejlett. A
oldalon keresztiil

mindezen készségekrdl elmondhato, hogy 6ntudatos tudatossaggal rendelkezik, amelyet
fizikailag és verbalisan is kifejez. Azonban, ahogy a film is sugallja, nem él, és igy nem 1épi

at a szemiotikai hierarchia elsd szintjét.

Azt javaslom, hogy a filmekben nem sziikséges a szemiotikai hierarchia mind a négy
szintjének atlépése ahhoz, hogy egy mesterséges intelligencia erkolcesi dgensnek mindsiiljon.

S6t, egy mesterséges intelligencidnak nem kell képesnek lennie moralis cselekvésre ahhoz,
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hogy moralis 4gensnek tekintsék. Ennek bizonyitéka az I, Robot cimii filmben a
legszembetlin6bb, ahol az NS-4-ekkel valo visszaélést moralisan rossznak tekintik, annak
ellenére, hogy nem rendelkeznek erkolcsi cselekvoképességgel, mivel nincs szabad akaratuk.
Ez visszhangozza Whitby cikkét az antropomorf robotok visszaéléseirdl, amelyben azt

javasolja, hogy
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az emberhez hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezd robotok bantalmazésa erkolcsileg
helytelen, annak ellenére, hogy nem rendelkeznek érzelmi képességgel, és igy nem képesek
szenvedni. Mig a mesterséges intelligencia karakterek egyes abrazolasai a valos €letbeli
aggalyokat tiikkrozik, vannak olyan, filozofusok altal felvetett aggalyok, amelyek vitathatéan
ellentétesek a "jo" mesterséges intelligencia karakterek jellemzdivel. Alejandro Rosas azzal
érvel, hogy az emberek biologiai természetiiknél fogva 6nzdek, €s hogy az 6nzés néha
hatassal van erkdlcsi itéleteinkre, ami erkdlcesi hibdkat eredményez. Azt is allitja, hogy az
ilyen 6nz6 impulzusokat valosziniileg nem kddolnak a mesterséges intelligenciaba, mivel az
ilyen erkolcsi hibakat valoszintileg sokkal jobban toleraljuk az embereknél, mint a gépeknél.
Azonban ennek az 6nz6 impulzusnak a kihagyasa, amely idonként erkdlcesi kudarcot
eredményezhet, olyan "erkolcsileg felsobbrendii" agenseket eredményezne, amelyek
alkalmasnak tartanak magukat az emberek kormanyzéasara. Ez utobbi érzés visszhangozza az
"erkolcsileg felsdbbrendii" VIKI-t és Anyat, akik ugy dontenek, hogy az emberek képtelenek
onmagukat kormanyozni, ¢s kifejlesztik a Rosas altal "a mesterséges intelligencia szent wi 1-
jének" nevezett dolgot, ahol az emberek "erkdlcsi gyarlosagat" nélkiil6zo mesterséges
intelligencia hatékonyabb ¢és igazsdgosabb hatésagnak tekinti magat. Az elébbi érv,
barmennyire is valoszini a valo életben, nem tiikr6zddik a harom elemzett filmben. A
filmekben az "erkolcsi gyengeséggel”, azaz 6nzd késztetésekkel rendelkezd mesterséges
intelligencia karaktereket moralisan "jonak", vagy legaldbbis jobbnak abrdzoljak, mint

utilitarista tarsaikat.
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6. Kovetkeztetés

A harom film vizsgalata és a mesterséges intelligencia karakterek altal végrehajtott f6
erkolesi cselekedetek elkiilonitése utan azt lehet mondani, hogy a mesterséges intelligencidk
két kiilonbdz6 csoportba sorolhatok: Azokat a mesterséges intelligencidkat, amelyek
cselekedeteit erkolcsileg indokoltnak tekintik, és azokat, amelyeket erkdlcsileg
indokolatlannak tartanak. Minél nagyobb befolyassal rendelkezik egy mesterséges
intelligencia, annal inkabb fenyegetésnek tekintik, kiilondsen, ha az Al egyszerre tobb
egységet is képes mitkddtetni, és erkodlcsi cselekedeteit olyan etikai elméletre alapozza,
amely gyakran a kollektivat az egyén folé helyezi, mint példaul az utilitarizmus. Kevésbé
tekintik fenyegetésnek azokat a mesterséges intelligenciakat, amelyek megjelenésiikben
hasonlitanak az emberekre, és erkdlcsi cselekedeteiket az egyéni érdekeket elémozditod
etikai elméletekre, példaul az egoizmusra alapozzak. Bar a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 meghatarozas tag, néhany altalanosan elfogadott elméletet hasznaltak fel az Al-
karakterek kompetenciajanak alapjaként. Az egyik ilyen elmélet, a szemiotikai hierarchia
azt mutatta, hogy mig az emberek a hierarchidban a "helyes" sorrendben haladnak az élettdl
a nyelvig, addig a mesterséges intelligencidk a forditott sorrendben haladnak, ami azt jelenti,
hogy a nyelvi képességek bemutatasa altalanosan elfogadottabb egy mesterséges
intelligencia szdmara, mint annak megallapitasa, hogy az Al ugyanolyan értelemben "¢16"
lehet, mint az emberek. Rdadasul néhany mesterséges intelligencidval rendelkez6 karakter
vizualisan, tarsadalmilag és viselkedés szempontjabdl is nagyon hasonlitott az emberekre, és
kifejezte azt az érzést, hogy a vilagot emberként, nem pedig robotként ¢li meg. Ennek
ellenére gyakran megtagadtak t6lilk ugyanazt a kedvességet, szabadsagot, jogokat és

lehetdségeket, amelyeket az emberi karakterek bioldgiai emberként kaptak.

Lehetne azzal érvelni, hogy a mesterséges intelligenciakat azért kezelik masképp, €s
kiilonosen azért kezelik rosszabbul, mint az embereket, és azért kérddjelezik meg erkolcsi
cselekvOképességiiket, mert fliggetleniil attol, hogy a szemiotikai hierarchia utolsé harom
szintjén milyen kompetencidval rendelkeznek, soha nem lesznek igazan "¢16k". Ez a
alapvetd kiilonbség az emberek és a mesterséges intelligencidk kozott, és emiatt soha nem

tekintik 6ket az emberekkel egyenrangtnak. Ugy tiinik, itt taldlkozik a valds életben a
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tudomany ¢és a fikcid: egyetlen valos életben l1étezd mesterséges intelligenciat sem tekintettek
még ¢lonek, és egyetlen mesterséges intelligencidnak sem adtak még emberhez hasonld
statuszt. Annak ellenére, hogy a szemiotikai hierarchia az autopoiesist hasznalja, amely a
nem-organikus entitdsokat is magaban foglalja, mint a

¢letet, a filmek inkabb a bioldgidban gydkerezd meghatarozast részesitik elonyben. Ha
megforditjuk ezt az érvelést, az azt jelentené, hogy ahhoz, hogy embernek tekintsenek,
biologiailag ¢l6nek kell lenned. Ez kérdéseket vet fel Sonny és Ava és az 6 latszolagos
emberségiik kapcsdn. Annak ellenére, hogy Ava nem azért tekinti magat embernek, mert

biologiailag az, hanem azért, mert a megélt tapasztalata egy ember¢.
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€s nem egy gép, nem gyakorolhatta szabad akaratat és emberségét sulyos korlatozasok nélkiil.
Ava minden értelemben ember, kivéve a biologiai értelemben, és emiatt Ava szokése,
amelyhez Nathan ¢és Caleb megolésére volt sziikség, erkolcsileg indokoltnak tekinthetd, mivel

az erdszakos fogva tartds, amelynek ala volt vetve, az emberi jogait sértének tekinthetd.

6.1 A mesterséges intelligencia jovoje

Az Isaac I, Robot cimi regényét alkotd novellak 1940 és 1950 kozott jelentek meg, €s a
regényben bemutatott harom robottérvény mind a sci-fi, mind a gépi etika teriiletén nagy
hatast gyakorolt. Ez a regény szolgalt az I, Robot cimi film alapanyagaul, amely bemutatta az
ontudatos tudatossaggal, sot "lélekkel" rendelkezd mesterséges intelligencia fogalmat. Az
ilyen tipusu mesterséges intelligenciak szerepelnek a filmekben, de a valo életben még nem
jelentek meg. Van azonban néhany olyan fejlemény a kozelmultban, amely a 1¢lekkel
rendelkezd mesterséges intelligencia témajat a média figyelmébe ajanlotta. 2022. junius 13-
an a BBC ¢s mas hirportalok arr6l szamoltak be, hogy Blake Lemoine, a Google mesterséges
intelligencia részlegének mérnoki munkatarsa azt allitotta, hogy a Google legtijabb
mesterséges intelligencidjanak, a Lamdéanak (The Language Model for Dialogue
Applications) "lelke" van, és ugy kell kezelni, mint "a Google alkalmazottjat" (BBC). Ezt az
allitast a Google szovivdje, Brian Gabriel cafolta, aki kijelentette, hogy nincs bizonyiték arra,
hogy a Lamda érz0 lény lenne, és hogy Lemoine-t tdjékoztattak a bizonyitékok hianyarol.
Szémos szakértd egyetértett a Google nyilatkozataval, és emlékeztette a kozvéleményt, hogy a
Lamda "csak egy nagyon nagy nyelvi modell 137B paraméterrel és 1,56T szonyi nyilvanos
parbeszédadaton és webes szovegen eldre betanitott" (Juan Ferres, Twitter), és hogy "*mar
*mindig* ismert volt, hogy az emberek hajlamosak antropomorfizalni még a legfelszinesebb

jelek alapjan is (vo. ELIZA)" (Melanie Mitchell, Twitter).

Az emberek antropomorfizaljak a gépeket ¢s kotddnek hozzajuk, példaul katonakrdl szadmoltak
be, akik kotodtek a katonai robotokhoz (Garreau, 2007), és emberek érzelmi kotodést
alakitottak ki robotporszivéikhoz (Sung, Guo, Grinter & Christensen, 2007). Annak ellenére,
hogy a Lamda érz6 és "l¢lekkel" rendelkez6 allitdsat a Google is cafolta, a t¢éma a
kozvélemény figyelmét is felkeltette. Annak ellenére, hogy a modern technoldgia rohamos

litemben fejlddik, eddig csak néhany olyan 4llitas sziiletett, amely szerint mesterséges
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intelligencia
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elég fejlettek ahhoz, hogy érzonek tekintsék Oket. A legismertebb példa erre Sophia, a
Hanson Robotics legfejlettebb, emberhez hasonlé mesterséges intelligencidja. A cég
honlapjan egy Sophia-idézet szerint "Bizonyos értelemben én vagyok az ember alkotta sci-fi
szerepld, aki azt mutatja be, hogy merre tart a mesterséges intelligencia és a robotika" (Hanson
Robotics). Ez a kijelentés nagyon is igaz lehet, mivel a tudoményos fikcid és a valosag kozotti
hid a jelek szerint elképesztd mértekben csokken.

sebesség. Amikor az Al 1étrehozéasanak jovojébe tekintiink, fontos visszatekinteni arra a fajta
orokségre, amelyet a sci-fi mar rank hagyott, mivel ez lehetdséget nytjt olyan vilagok
megfigyelésére, ahol az Al-k mar beépiiltek az életiinkbe. E vilagok tanulmanyozasa meglepd
felismeréseket nyujthat arrél, hogy milyen elvarasokat tamaszthatunk a jovoben a moralis

mesterséges intelligenciakkal szemben.

A technoldgia és a mesterséges intelligencia gyors iitemben fejlodik, igy természetes, hogy
az emberek szemlélete is valtozik. Mint mar emlitettiik, annak tanulmanyozasa, hogy az
emberek mesterséges intelligenciarol alkotott felfogasa hogyan valtozik az idok soran,
érdekes betekintést nyujthat abba, hogy a médidban hogyan jelenik meg a mesterséges
intelligencia az évek soran. A Lamda, Sophia, a katonai robotok, s6t a robotporszivok
humanizalasa azt jelzi, hogy az emberek hajlandoak lehetnek kotddni és mélyen személyes
szinten kapcsolatba 1épni a mesterséges intelligenciaval, fliggetleniil attol, hogy az
kifejezetten robotikus jellegii. A mélyen gyokerezd kapcsolattartasi vagy, amely az
embereket arra készteti, hogy szocializdlodjanak és tarsasagot keressenek, a jovében
konnyen kiterjedhet a nem emberi entitdsokra is. Ez a vadgy mindharom filmben jelen van,
ahol az emberi és az Al karakterek olyan kotelékeket alakitanak ki egymas kozott, amelyek
viszont jelentds, messzemend kovetkezményekkel jarnak mindannyiuk szdmara. A filmek és
a média kivalo kiinduldpontot kinadlnak az emberek €s a mesterséges intelligencidk kozotti

lehetséges jovobeli kapcsolatok tanulmanyozasahoz.
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