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A tanulmany olasz nyelvii valtozata a http://ssrn.com/abstract=2731132 oldalon talalhaté.

A Bitcoin alaptechnoldgiaja, a blokklanc, a kézelmultban bomlaszté innovacioként jelent
meg, amely széles korli alkalmazasokkal rendelkezik, €s potencialisan képes tjratervezni
az iizleti, politikai és tarsadalmi interakcidinkat. Bar a téma iranti tudomanyos érdeklédés
egyre no, a blokklanc-alkalmazasok atfogd elemzése politikai szempontbol mindeddig
er6sen hianyzik. Ez a tanulmany ezt a hianyt kivanja pétolni, és a blokklanc-alapu
decentralizalt kormanyzas legfontosabb pontjait targyalja, amely kiilonbdzé mértékben
megkérddjelezi az allamhatalom, az allampolgarsdg és a demokracia hagyomanyos
mechanizmusait. A dolgozat kiilondsen azt ellendrzi, hogy a blokklanc és a decentralizalt
platformok milyen mértékben tekinthetdk hiperpolitikai eszkézéknek, amelyek képesek a
tarsadalmi interakciok nagy 1éptékii kezelésére €s a hagyomanyos kodzponti hatésagok
felmentésére. Az elemzés ravilagit az elosztott Okoszisztémakban a maganhatalmak
dominans helyzetével kapcsolatos kockazatokra, ami a polgarok altalanos
jogfosztottsagahoz és egy dallam nélkiili globalis tarsadalom kialakulasdhoz vezethet.
Mig a technologiai utopistak minden kdzpontositott intézmény megsziinését siirgetik, ez
a tanulmany az allam mint a tarsadalomban sziikséges kozponti koordinacidés pont
szerepe mellett érvel, ramutatva, hogy az algoritmusalapu konszenzuson keresztiili
decentralizacio szervezeti elmélet, nem pedig 6nallo6 politikai elmélet.

Kulesszavak: Bitcoin, blokklanc, decentralizalt autondom szervezetek, decentralizacio,
demokracia, Ethereum, titkositas, kormanyzas, politika, allam, egyenrangt halézatok.
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"A kormanyellenes gomb megnyomasa nem azt jelenti, hogy az
Edenbe teleportalunk. Amikor a kormanyzati érdekek eltiinnek, mas
érdekek veszik at a helyiiket.

Tudjuk, hogy mik ezek az érdekek?

Es vagyunk-e olyan biztosak abban, hogy ezek

valami jobbak?"

Lawrence Lessig

1.
BEVEZETES

1.1 A blokklanc-technologia és a szamitdastechnikai bizalom korszaka.

Egy 2008 novemberében kozzétett fehér konyvben Satoshi Nakamoto a Bitcoint javasolta,
mint az elsd olyan elektronikus fizetési rendszert, amely decentralizalt peer-to-peer haldézaton
alapul, és nincs sziikség megbizhatdo harmadik félre.!A protokoll alaptechnolégisja, a
blokklanc széles korben elismert, mint a hibatliré elosztott szamitastechnika teriiletén elért
jelentds attorés, miutan tobb évtizedes kutatds folyt ezen a teriileten. Tulsagosan tomoren
fogalmazva a blokklancot ugy definidlhatjuk, mint egy olyan adatbazist, amely a Bitcoin-
halézatban valaha végrehajtott 6sszes tranzakciot tartalmazza. Egy allandd, elosztott, digitalis
fokonyvbdl all, amely ellendll a manipulacidonak, €s amelyet a rendszer 0sszes csomopontja
kozosen végez. A technologia altal bevezetett félelmetes 0jitas az, hogy a héaldzat nyitott, és a
résztvevoknek nem kell ismerniiik egymast, vagy megbizniuk egymasban: az elektronikus
tranzakciokat a halézat csomopontjai kriptografiai algoritmusok segitségével automatikusan,
emberi beavatkozas, kdzponti hatosag, ellenérzé pont vagy harmadik fél (pl. kormanyok,
bankok, pénzintézetek vagy mas szervezetek) nélkiil ellendrizhetik és rogzithetik. Még ha
egyes csomopontok megbizhatatlanok, tisztességtelenek vagy rosszindulatiak is, a haldzat
képes a tranzakciok helyes ellendrzésére és a fokonyv védelmére a manipulaciotdl egy
matematikai mechanizmus, az Ugynevezett proof-of-work  segitségével.’, amely
sziikségtelenné teszi az emberi beavatkozast vagy az ellen6rzd hatosagot.

E protokoll alapja a decentralizalt bizalom vagy a szamitas dltali bizalom, és jelentOségét
aligha lehet eléggé hangsulyozni: valdjaban "az emberekbe vetett bizalomrol a matematikéba
vetett bizalomra" (Antonopoulos, 2014) valt at, és alkalmazhatdosdga messze tulmutat a
decentralizalt digitalis valutdk létrehozédsan. A blokklanc, mint a dokumentumok,
szerzOdések, ingatlanok és eszkozok visszafordithatatlan és hamisitasbiztos nyilvanos
nyilvantartasi tdrhdza, informacidk és utasitdsok bedgyazdsira hasznalhatd, és széleskoriien
alkalmazhat6. Ezek kozé tartoznak példaul a kovetkezok:

1 A Bitcoin altalanos  bemutatasat lasd  a  https:/en.bitcoin.it/wiki/Main_Page és a
http://www.michaelnielsen.org/ddi/how-the-bitcoin-protocol-actually-works/ oldalon. Részletesebb technikai
magyarazatért 1asd Antonopoulos (2015).

2 A proof-of work egy nehéz és iddigényes matematikai rejtvénybdl all, amelyet a halézat "banyaszoknak"
nevezett csomopontjai megkovetelnek, hogy megbizhatoak legyenek, ellendrizzék a halozat tranzakcidit és
jutalmat kapjanak. Az egész folyamatot "banyaszatnak" nevezik. A munkabizonylatot nehéz eldallitani, de
mas csomopontok szamara konnyl ellendrizni. Lasd: http://www.coindesk.com/information/how-bitcoin-
mining-works/


http://www.michaelnielsen.org/ddi/how-the-bitcoin-protocol-actually-works/
http://www.coindesk.com/information/how-bitcoin-mining-works/
http://www.coindesk.com/information/how-bitcoin-mining-works/
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intelligens szerzédések®, azaz automatizalt, dnvégrehajtd miiveletek két vagy tobb fél kozotti
megallapodasokban; 16bb aldirdssal elldtott tranzakciok.?, amelyek végrehajtasahoz tobb fél
hozzajarulasa sziikséges; intelligens tulajdonsagok®, azaz a blokklancba agyazott targyi és
immaterialis javak digitalis tulajdonjoga, amelyek nyomon kovethetok vagy cserélhetk
magén a blokklancon. Ezekben az esetekben a blokkldnc elénye abban 4ll, hogy megsziinik a
megbizhatdé harmadik fél (pl. kozjegyzo) sziikségessége, €s az utasitdsok végrehajtasat egy
kriptografiai kod kényszeriti ki, a résztvevok csaldsi kockazatokkal szembeni védelme és az
iranyitasi terhek jelentés csokkentése mellett. Az automatizalassal, atlathatosaggal,
ellendrizhetdséggel és koltséghatékonysaggal kapcsolatos figyelemre méltd elényei miatt a
blokklanc a szerzddések ¢és iizleti tevékenységek szamos fajtdja szamara jelenthet bomlasztod
Innovaciot.

A Dblokklanc egyéb fontos alkalmazasai koz¢é tartozik példaul: decentralizalt
domainnévrendszer 1étrehozasa, amely ellendll a felsé szintli domainek cenzurajanak (pl.
Namecoin).®); decentralizalt szavazisi rendszerek a hamisitasbiztos szavazolapok és
vélasztasi eredmények szamara (pl. Bitcongress’, followmyvote.com); decentralizalt autoném
szervezetek/tarsasagok.

/tarsulasok (DAO-k/DAC-k/DAS-ok)*azaz a mesterséges intelligenciabdl szdrmazd, dnellato,
emberi kozremiikodés nélkiil feladatokat végrehajtani képes ligynokok, amelyek szamara a
blokklanc tovabbi funkcidkat biztosithat.

A blokklanc-paradigma alkalmazasi teriiletei potencialisan szdmtalanok, mivel lehetdvé
teszi "az Osszes fél koOzotti barmilyen tipusu tranzakcid dezintermediacidjat és
decentralizacigjat globalis szinten" (Swan 2015, x. 0.), "és potencialisan ugyanolyan 4thatdan
atkonfiguralhatja az Gsszes emberi tevékenységet, mint a web" (Swan vii. 02015,.). Eppen
ezért a blokklancot "a tarsadalom elérehaladdsa szempontjabdl olyan alapvetdének nevezték,
mint a Magna Charta vagy a Rosetta-ké" (Swan p2015,. viii), és gyakran "fekete hattyuként"
emlegetik.

- nevezetesen a torténelemben bekdvetkezd, nagy horderejii baleset, amelyet nem lehet elére
latni, amely meglepetést okoz a megfigyeldnek, és csak utdlag lehet racionalizalni (Taleb,
2007).

3 Lasd: https://en.bitcoin.it/wiki/Contract; Swan (2015), 16-18. 0. Lasd még:
http://pear.accc.uic.edu/ojs/index.php/fim/article/view/548/469.

4 Lasd: https://bitcoin.org/en/bitcoin-for-businesses#multisig, ahol kifejtik, hogy a tobbszigites funkcid

lehetévé teszi, hogy a Bitcoint vagy mas kriptovalutakat "csak akkor lehessen elkdlteni, ha egy csoport egy

részhalmaza engedélyezi a tranzakciot". Ezt egy igazgatotanacs hasznalhatja arra, hogy megakadalyozza,
hogy barmelyik tag a tobbi tag kelld hozzajarulasa nélkiil kiadasokat eszk6zoljon, valamint arra, hogy
nyomon kovesse, mely tagok engedélyezték az egyes kifizetéseket".

Lasd: https://en.bitcoin.it/wiki/Smart_Property és Swan (2014), 14-16. o.

Lasd https://namecoin.info; M. Swan (2015), 33-35. és https://wiki.namecoin.info oldal.

7 Léasd: http://bitcongress.org; Danny Bradbury, "How Block Chain Technology Could Usher in Digital
Democracy", elérhetdé a http://www.coindesk.com/block-chain-technology-digital-democracy/ oldalon ("A
BitCongress az Ethereum platformot hasznalja arra, hogy egy szkript-alapa altcoint hozzon 1étre votecoin
néven, amely a halézatat haszndlja majd a szavazatok hashelésére és ellenérzésére. Egy Axiomity nevil
alkalmazast fog hasznalni mind a szavazadsok paramétereinek megszervezésére ¢és eldontésére, mind a
szavazasi

AN DN

folyamatleb
onyolitasara ").

Lasdmég:
https://www.cryptocoinsnews.com/blockchain-voting-used-by-danish-political-party/ (beszamol6 arrol, hogy


http://pear.accc.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/548/469
http://www.coindesk.com/block-chain-technology-digital-democracy/
http://www.cryptocoinsnews.com/blockchain-voting-used-by-danish-political-party/

2014-ben a dan "Liberalis Szovetség" part volt a vilag elsé jelentds politikai partja, amely blokklanc

segitségével szavazott).
8 Lasd M. Swan (2015), 23-26. o. és Buterin (2014a).


http://www.cryptocoinsnews.com/blockchain-voting-used-by-danish-political-party/

1.2 A blokklanc-alapu kormanyzas kialakulasa.

A blokklanc technologia potencidlisan lehetdvé teszi az egyének és kdzosségek szamara,
hogy ujratervezzék a politikai, lizleti €s tarsadalmi interakcidikat, az automatizalt és bizalom
nélkiili tranzakciokon alapuld, példatlan mértékii, nagyszabasu dezintermediacids folyamat
révén. Ez a folyamat gyorsan megvaltoztathatja még a meglévd politikai rendszerek és
kormanyzasi modellek alapjat képezd alapelveket is, megkérddjelezve az éllam és a
kozpontositott intézmények hagyomanyos szerepét. Szamos blokklanc-parti ugyanis azt
allitja, hogy a civil tdrsadalom hatékonyabban szervezhetné meg magat ¢s védhetné meg sajat
érdekeit, ha az 4allam hagyomanyos funkci6it blokklanc-alapu szolgaltatdsokkal és
decentralizalt, nyilt forraskodu platformokkal (pl. Ethereum’, Omni Layer'®, Eris''). Az
informacios technologia altal kinalt 0j lehetdségek iranti lelkesedéstdl és a jelenlegi politikai
rendszerekkel szembeni mélységes elégedetlenségtdl vezérelve ezért arra Osztonzik a
polgarokat, hogy legyenek részesei a blokklanc forradalomnak, és sajat maguk hozzak létre
sajat kormanyzasi rendszereiket, amelyekben a centralizaciot, a kényszert és a hierarchiat az
elosztott konszenzus mechanizmusai valtjak fel.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a decentralizacié hiveinek kozos jellemzéje a
kozpontositott intézményekkel és kiilondsen az dllammal szembeni "disszociativ" hozzaallas,
"nem latva annak értékteremtd hozzajarulasat" (Paquet & Wilson 2015, 21. 0.). A tobbnyire a
médian keresztiil kialakult és dltaldban az informatikai szakemberek és a pénziigyi szerepldk
altal uralt uralkod6 diskurzus a kormanyzatokat "némiképp tehernek tekinti - tul lassunak, tul
korruptnak, az innovacid hijan, és til kevesek szamara elényosnek" (Paquet & Wilson 2015,
21. o.). Fontos azonban megjegyezni, hogy az allam decentralizalt kormanyzéasban betdltott
szerepével kapcsolatban az éallaspontok bizonyos valtozatossaga Ilétezik, ¢és gyakran

.....

az anarchizmus kozott is.

Sok lelkes rajong6 egyszerlien a blokklancot hatékonyabb, decentralizalt és konszenzuson
alapuld nyilvanos adattarként népszertsiti, amelynek szamos alkalmazasa lehet annak
érdekében, hogy a polgarok kevésbé fiiggjenek a kormanyoktol, mégis egy olyan
tarsadalomban, amely végsd soron az allamhatalomra épilil. A technoliberalisok és a
kriptoanarchistak ehelyett szélséségesebb allaspontot képviselnek. Ok ltalaban hajlanak arra,
hogy az allamot a hatalom illegitim, sziikségtelen €s menthetetleniil elavult letéteményesének
tekintsék, €s nyiltan batoritjdk az 1j informacids technoldgia felszabadito erdként vald
hasznalatat magéaval a hatalom fogalmaval szemben. E nézet szerint a torténelem olyan
szakaszaban vagyunk, amikor az egyének a megosztott konszenzus révén fokozatosan
feliilkerekedhetnek barmilyen kozpontositott politikai intézményen, és megteremthetik az
egyenlok idealista tarsadalmanak feltételeit, amelyet nem hierarchikus, hanem lapos
struktarak jellemeznek.

9 10http://www.omnilayer.
org
https://www.ethereum.org
h1l1ttps:/erisindustries.com
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Bar az allam szerepérdl eltérd nézeteket lehet vallani, a politikai technopreneurdk és a
decentralizacid evangélistainak egyre ndvekvd csoportja mar kifejlesztett projekteket
kriptonaciok létrehozasara - nevezetesen allam nélkiili, teljes egészében a blokklancra épiild
do-it-yourself kormanyzéasi szolgaltatasokat (pl. Bitnation.'?). Ennek a tanulmanynak az a
célja, hogy kritikusan megvizsgalja ezeket a javaslatokat, amelyek kiilonb6z6 mértékben
megkérddjelezik az allamhatalom, az allampolgarsag ¢és a demokracia hagyomdnyos
mechanizmusait.

Szeretnénk ramutatni, hogy a blokklanc-technolégia alkalmazdsai még mindig a
meghatdroz6 szakaszban vannak, és rendkiviil gyorsan véltozo teriiletet képviselnek, kevés
megalapozott elmélettel, kevés elismert szakértovel €és egyszerli valaszokkal. A témaval
kapcsolatos tudomanyos vita még gyerekcipdben jar, és leginkabb a Bitcoinhoz kapcsolodo
technikai, pénziigyi ¢és jogi kérdések dominalnak. Ennek kovetkeztében a blokklanc-
technologia politikai kormanyzéasra és altalaban a demokraciara gyakorolt hatdsanak atfogo
elemzése mindeddig erdsen hidnyzik. Reméljiik, hogy tanulmanyunk néveli a szoban forgd
problémak megértését, és tovabbi tanulmanyokra és transzdiszciplinaris kutatdsokra 6sztondz
ezen a teriileten, amely minden bizonnyal alapos megfontolast igényel.

Ez a tanulmany a kovetkezdképpen szervezddik. A blokklanc-alapti kormanyzassal
kapcsolatos legfontosabb elvek és feltételezések bemutatdsa utan, torténelmi perspektivaban
is (IL., III. szakasz), értékeljiik a kormanyzati szolgaltatasok blokkldncra vald esetleges
attérésének kockazatait és elonyeit (IV. szakasz). Ezt kovetéen a blokklanc és a
decentralizacids platformok mint hiperpolitikai eszkozok teljesitményét fogjuk ellendrizni,
amelyek képesek a tarsadalmi interakciok nagy Iéptékii kezelésére €s minden kozponti
politikai hatésag elutasitdsara (V. szakasz): az elemzés kiilonosen az elosztott
okoszisztémakban a maganhatalmak dominans helyzetével kapcsolatos kockéazatokra ¢és az
dllam nélkiili globalis tarsadalom lehetséges kialakulasara Osszpontosit. A tanulmany azt is
megvizsgalja, hogy a blokklanc-kormanyzas képes-e ¢€s milyen mértékben enyhiteni a
tarsadalomban a kényszert, a centralizaciot €s a hierarchikus strukturdkat (VI. szakasz). Bar a
blokklanc-kormanyzas technikailag képes megzavarni az allam eszméjét, a kovetkeztetések
(VIL. szakasz) azt mutatjak, hogy nem tekinthetd 6nallo politikai elméletnek.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy e dokumentum célja nem az allam mint mozdithatatlan
intézmény a priori védelmezése. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egyre inkabb
Osszekapcsolodo tarsadalom Osszetettsége megkdveteli a nemzetallam bizonyos korlatainak
lekiizdését, és ezért teljes mértékben egyetértiink azzal, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
el kell mozditani a polgarok részvételén alapuld politikat: a polgéroknak valoban soha nem
szabad "a kormanyzati paternalizmus passziv befogad6i" (Paquet & Wilson, 21. 02015,.)
lennitik. Még ha a blokklanc tarsadalomra gyakorolt atalakito erejét nem is lehet tilbecsiilni, a
politikai alkalmazasok objektiv elemzése nem lehet hajlamos a technolédgiai determinizmusra.
Eppen ellenkezéleg, a kormanyzis 0j modelljeire vonatkozé javaslatokat nagy
koriiltekintéssel kell megvizsgéalni ¢és kritikusan értékelni, kiilondsen a politikaellenes
eszkozok elémozditasanak vagy a politika puszta piaci logika szerinti felfogasanak
kockazataval szemben.

12 https://bitnation.co
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11.
A BLOKKLANC-ALAPU KORMANYZAS:
ALAPELVEK ES FELTETELEZESEK

A mai napig nem létezik 4tfogo vita a lehetséges blokklanc-alapu kormédnyzési modellekrdl
tudomanyos szinten. Mivel hianyzik egy koherens és kovetkezetes gondolatmenet ebben a
témaban, dolgozatunkhoz a lehetd legpontosabban, bar valdsziniileg nem kimeritd modon, de
szamos forrasbol gyiijtottilk 0ssze az informaciokat. Swan (2015) értékes hivatkozasi pontot
jelent elemzésiinkh6z, mivel részletes €s teljes korti attekintést nytjt a blokklanc technologia
lehetséges alkalmazésairdl, beleértve a kormanyzati szolgaltatdsokat is. Az alabbiakban
bemutatott feltételezések, javaslatok és elképzelések egy része az interneten keresztiil, az 1j
technologidk tdmogatdinak, fejlesztéinek ¢és vallalkozdinak egyre novekvd globalis
halozataban mertilt fel; mas elképzelések ehelyett ugy tlinik, hogy konferenciakon, blogokon,
forumokon ¢és szakosodott weboldalakon visszatéré témak, és minden bizonnyal nem
kizarolag egy adott szerzOhoz kothetok.

A blokklanc-alapt kormanyzas f6 alapelvei a kovetkezokben foglalhatok dssze:

(a) A centralizalt szervezetek és a méretardanyossag probléemdja.

A torténelem sordn a kdzpontositott politikai szervezetek, mint az allam, a biirokracia
¢s a képviseleti demokracia, mindig is megoldast jelentettek egy méretezési
problémara. Ezeket tobbnyire heterogén vagy egymadstdl tadvoli embercsoportok
kozotti konszenzus €s koordinacid elérésére, kdlcsonds interakcioik megkonnyitésére
fejlesztették ki.

(b) Az dllam mint egyetlen hibapont (SPOF).

Bar a felilrdl lefelé iranyulod, kozpontositott koordinaciéval és hierarchikus
struktiraval rendelkezd szervezetek - bar a konkrét torténelmi sziikségletekre valaszul
jottek létre - altalaban eleve nem hatékonyak: kényszeritésen alapulnak, és nem
rendelkeznek a rugalmassag és a fejlodési képesség hidnyaval, igy nem reagalnak
megfeleléen a kihivasokra és a novekvd tarsadalmi igényekre. Kiilonosen a
kormanyok bizonyitottan rendszeresen ki vannak téve olyan jelentds kockazatoknak,
mint az atlathatosag hianya, a korrupcio, a szabalyozas elsajatitasa, a hatalommal valo
visszaglés, sot a tekintélyelviiségbe vald visszafejlodés, mivel a hatalom néhany ember
kezében Osszpontosul.'’. Ami a klasszikus kérdéshez vezet: "Quis custodiet ipsos
custodes?" (Ki fogja 6rizni az 6roket?).

Egy kozpontositott hatosdg barmely hierarchikus szervezetben szamitdgépes
szempontbol definidlhatd Single Point of Failure (SPOF) néven: ha miikodése nem
optimalis, akkor az egész

13 "A hatalom megront. Err6l mar az 6kori gorog filozofusok irdsaiban is olvashatunk, és igazabol semmi sem
valtozott - csak a hatalomnak ez a skaldja, és a nyomortsagnak az a skalaja, amelyet akkor lehet 1étrehozni,
ha a hatalmat rossz dolgokra hasznaljak" (Andreas Antonopoulos interjuja Sparkes altal, 2014).



rendszerre ¢és annak résztvevoire negativ hatdssal lesz. A decentralizacio célja az ilyen
hatalomkoncentracio csokkentése vagy megakadalyozasa, és alapvetd feltétele annak,
hogy a polgarok elérjék a politikai hatékonysagot, egyenldséget, atlathatdosagot és
szabadsagot.

(c) Elosztott architektiira és bizalom a szamitdsok dltal: "A kéd a torvény" ',

A centralizalt vertikdlis hatalom valt a tarsadalom f0 szervezeti modelljéve,
egyszerlien azért, mert eddig nem volt jobb alternativa. A torténelemben eldszor a
polgarok most eldszor juthatnak globalis szintli konszenzusra ¢€s koordinéciora
kriptografiailag ellendrzott peer-to-peer eljarasokon keresztiil, harmadik fél
kozvetitése nélkiil. A blokklanc-technologia a decentralizacié 0j korszakat vezeti be
nagy léptékben, amelyben az emberi tényezd minimalisra csdkken, és a bizalom egy
kozponti szervezet emberi ligynokeirdl egy nyilt forraskodra tevédik at. Az ilyen
elosztott architekturdban a "kod a torvény": a protokoll nyilt forraskodu, és barki
feliilvizsgalhatja; a hal6zat nem egyetlen szervezet tulajdondban vagy ellenérzése alatt
all; az adatokat minden csomopont egyidejiileg tarolja, igy biztositva a megfeleld
redundanciat.’>. A kod semlegessége, az elosztott konszenzus és a tranzakciok
ellendrizhetdsége jelentdsen csokkentheti vagy lekiizdheti a centralizalt szervezetek
dontéshozatali folyamataban rejlé surlodasokat €s hibakat (pl. az atlathatdésag hianya,
korrupcid, kényszer stb.). Szdmos 1) decentralizalt kormanyzasi modell és szolgaltatas
valosithatd meg és tapasztalhatdo meg tehat a blokklancon keresztiil, a kormanyok
feliigyelete nélkiil (Swan, 2015).

(d) Az egyének és a politika hatalma az azonnali, atomi kélcsonhatasok révén.

Mig az allam kényszerre alapozza tevékenységét, addig a blokklanc hatékonyabb és
decentralizaltabb moddon, erdére vald tdmaszkodas nélkiil képes kormanyzasi
szolgéltatasokat nyujtani. Ez lehetdvé teszi a hatalom horizontalisabb és elosztottabb
terjesztését, amelyben a legitimitds forrasa maguk az egyének. A blokklancot allando,
titkositassal védett nyilvanos nyilvantartasi tarként hasznalva az emberi ligynokok
mint képviseldk helyettesithetdk intelligens szerzédésekkel és decentralizalt autonom
vallalatokkal (Swan, 2015). Az egyének ¢és az allam kozotti kollektiv kapcsolat
teljesen vagy részben automatizalhatdé "azonnali atomi interakciok sorozataval"
(Buterin, 2014a).

"Egy hierarchikus struktara helyett, amelyet emberek egy csoportja iranyit,
akik személyesen 1épnek kapcsolatba egymassal... a jogrendszeren keresztiil,
egy decentralizalt szervezetben emberek egy csoportja 1ép kapcsolatba
egymassal egy kddban meghatarozott és a blokklancon érvényesitett protokoll
szerint" (Buterin, 2014a).

14 Ez a kifejezés - amelyet Farmer (2003) is idéz - Lawrence Lessig 1999-ben megjelent Code and Other Laws
of Cyberspace cimii konyvébdl szarmazik.

15 A redundancia elénye, hogy ha az egyik csomdpont kiesik, az adatok soha nem vesznek el, mivel azokat
egyidejlileg tovabbitjak és duplikaljak az dsszes tobbi csomopontra.



Gazdasagi ¢s politikai szempontbdl ezek a konszenzuson alapuldé modellek
hatékonyabbak, mint az dsszevont modellek, és "reprezentativabb és igazsagosabb
modjat kindlhatjdk a valosaggal vald interakcionak" (Swan 47. 0.).2015,

(e) "Egy nemzetet a blokklancra helyezni"'%: egy Starbucks-stilusu kozigazgatds. A
blokklanc technologia lehetéveé teszi a részletesebb és személyre szabottabb
kormanyzati szolgaltatdsokat. A blokklancot allando kozhiteles irattarként hasznalva
olcsobban, hatékonyabban és decentralizaltabban lehet tarolni az 6sszes kormanyzati
jogi dokumentumot, példaul szerzodéseket, személyi igazolvanyokat, utleveleket,
foldhivatali okiratokat stb. Barki létrehozhatja sajat blokklanc-nemzetét és egy
decentralizalt csindld magad kormanyzati rendszert (Swan, 2015).

"A Dblokklanc-alapu kormanyzati rendszerek szamos, hagyomanyosan a
kormanyok altal nyujtott szolgaltatast kinalhatnanak, amelyek mindegyike
teljesen Onkéntes lenne, a felhasznalo-polgarok pedig tetszés szerint
donthetnének a be- és kijelentkezésrol" (Swan, 48. 02015,.).

"A kormanyok a jelenlegi kényszerii, egyféle "nagyobb jo" modellrél
atallhatnanak egy olyanra, amely az egyének igényeihez igazithat6. Képzeljiik
el a kormanyzati szolgaltatasok olyan egyénre szabott vilagat, mint a Starbucks
kavérendelései" (Swan, 46. 02015,.).

"Egyszerlien egy okostelefonra letoltott alkalmazas segitségével néhany perc
alatt, néhany dollarért kivalaszthatja a torvénykonyvét, az On altal preferalt
valasztottbirésagi  moddszert, irhat egy intelligens szerzodést, ¢s
meghazasodhat, foldet tulajdonithat, kozjegyz6i végrendeletet tehet, céget
alapithat, egészségbiztositast kothet, és még sok minden mast is. Ezt tdimogatja
egy azonositd ¢és hirnévrendszer, vitarendezés és egy alkalmazaskonyvtar,
ahova az emberek feltolthetik és megoszthatjak vagy eladhatjak sajat, csinald
magad kormanyzati alkalmazasaikat" (Bitnation-blog.com, 2015).

(f) Hatarok nélkiili, globalizalt kormanyzati szolgaltatasok.
A blokklanc révén a kormanyzasi szolgaltatasok is globalisakkd és hatarok nélkiilivé
valhatnak.

"Az elképzelés az, hogy a transznacionalis szervezeteket kiemeljiik a foldrajzi
alapti, nemzetallami joghatdsag korlatai koziil egy valoban globalis felhébe"
(Swan 2015, 32. 0.).

"Az, hogy On egy adott foldrajzi teriileten él, nem korlatozhatja Ont bizonyos
kormanyzati szolgaltatasok igénybevételére, és nem jelentheti azt, hogy csak
egy kormanyzati szolgaltato all rendelkezésére". Valoban, "az egyének egyre
inkabb mobilisak a nemzetallamok kozott, és elényiikre valhatna egyetlen
atfogd kormanyzati rendszer, ahelyett, hogy a tobb nemzetallamnak vald
megfelelés szdmos ineffektivitdsanak kellene megfelelniiik" (Swan 2015, 49.

0.).

16 Ez a kifejezés Swan, p2015,. 47.
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(g) A kozvetlen demokracia rendszerei.

A demokrécia hatékonyabba valhat azaltal, hogy a polgarok kozvetleniil részt vesznek
a dontéshozatali folyamatban. A blokklanc technologia olyan 0j részvételi modelleket
valdsithat meg, mint a Liquid Democracy (http://liquidfeedback.org; Swan, 2015) és a
véletlenszer(i mintavételes valasztasok.!”.

(h) Futarchy: "Szavazz az értékekre, de fogadj a hitre".

A futarchiat Robin Hanson'® kdzgazdasz javasolta, mint a kozpolitikak mérndki
megkozelitését. A rendszer lényegében a kriptovalutdkon és tokeneken keresztiil
torténd eldrejelzési piaci spekulaciobol és fogadasokbol all. Két folyamaton alapul:

"Az egyének elOszor altalanosan meghatarozott eredményekrdl szavaznak (példaul
"noveljiik a GDP-t"), majd az eredmények elérésére vonatkozo konkrét javaslatokrol
szavaznak" (Swan 53. 02015,.).

"Ha a javaslatot elfogadjak, akkor az elutasitd piacon minden kereskedést
visszaforditananak, de az elfogad6 piacon egy id6 utan mindenki kapna egy
bizonyos Osszeget tokenenként a futar altal valasztott sikerességi metrikan
alapulo tokenenként, és forditva, ha a javaslatot elutasitjak" (Buterin, 2014b).

Az Ethereum platformon alapuld 1j lehetséges korméanyzasi modellként (Buterin,
2014b; Swan, 2015) megvitatott futarchia "a blokklanc technoldgia potencialis
atalakito erejének egyik legkivalobb példaja" (Swan 2015, 53. o.).

Az éllam szerepérdl a blokklanc-alapi kormanyzas soran az allaspontok kiilonbozoek, €s a
kovetkezok lehetnek:

(i) Egy decentralizalt tarsadalom, amely még mindig az allamhatalomra épiil.
A szolgéltatasok decentralizaldsa a blokklancon keresztiill nem az allam elvetését
jelenti, hanem a jo kormanyzas elémozditasat.

"Ez nem valamiféle Oriilt "nincs sziikségiink kormanyokra" kialtvany.
Egyszertien arr6l van szo, hogy jobb kormanyokat tudunk létrehozni, ha a
hatalmat nem koncentraljuk annyira néhany ember kezében" (Andreas
Antonopoulos, Sparkes interjija, 2014).

"A végcél nem a jogtalansag és az anarchia, hanem az, hogy a jogi keretek
egyre szemléletesebbé és a helyzethez igazodova valjanak" (Swan 17.
02015,.).

() Egy uj tarsadalmi szerzodés, amelyet a decentralizalt autonom tarsadalmak és az
dllam végleges megsziinése jellemez.

Az 1j technoldgidk elterjedésével a polgarok szamara végre lehetévé valik, hogy
megsziintessék a kozpontositott intézmények sziikségességét, és egy Uj tarsadalmi
szerzddést alakitsanak ki, amely a kovetkezokon alapul.

17 Lasd http://rsvoting.org/whitepaper/white paper.pdf
18 Lasd http://mason.gmu.edu/~rhanson/futarchy2013.pdf


http://rsvoting.org/whitepaper/white_paper.pdf
http://mason.gmu.edu/%7Erhanson/futarchy2013.pdf
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a kényszer helyett a konszenzuson alapul, egy atlathatobb, autondémabb ¢és
innovativabb globalis tarsadalom érdekében. Az uj tarsadalmi szerzddés magéaban
foglalnd a decentralizalt kommunikacidé ¢€s egylittmiikodés rendszereit, valamint
decentralizalt dontébirdi rendszereket a konfliktusok intelligens szerzddéseken
keresztiil torténd megoldéasa érdekében, a résztvevok altal elfogadott €s a szokasjoggal
vagy a természetjoggal dsszeegyeztethetd szabalyokkal. .

A végén az allam egyszeriien elsorvad a hozzajarulas hidnya miatt.

"Alapvetéen azt tesszilk, hogy a nemzetallami kormanyokat teljesen
irrelevanssa tessziik. Es egyetlen kormany, legyen az demokratikus vagy
autokratikus, sem maradhat fenn az alattvaloi beleegyezése nélkiil" (Bitnation-
blog.com, 2015).

A tarsadalom igy atalakul egy blokklanc-alapu, Onfenntartd rendszerré, amelyet
algoritmusok és szabadpiaci szabalyok miikddtetnek.

"Olyan helyzetet képzelek el, amikor a kormanyokra nincs sziikség. Hogy a
szabad piac képes lesz biztositani minden olyan arut €s szolgaltatast, amely
biztositja az életet, a szabadsagot és a tulajdont anélkiil, hogy kényszerre
kellene tamaszkodnunk. Ez az egész végsd soron oda vezet. A végeredmény
az, hogy a kormanyoknak kevesebb hatalmuk lesz, mint a szabad piacoknak.
Lényegében a szabad piac hatékonyabban és eredményesebben fog tudni
igazsadgot szolgaltatni, mint a kormany. Ha belegondolunk, mi az oka a
kormanyzatnak? Ez egy modja annak, hogy globalis konszenzusra jussunk a
helyes és helytelen elméletérdl, globalis konszenzusra arrél, hogy ki a biinds €s
ki az artatlan, hogy kié mi. El fogjak vesziteni a legitimitasukat, ahogy a
nyitottabb, atlathatobb rendszerek képesek ellatni ezt a funkciot anélkiil, hogy
erore kellene tamaszkodniuk" (Daniel Larimer, interju Sparkes altal, 2014).

(k) Franchulates.

A szabadpiaci szabalyok teljes korti alkalmazasaval a blokklanc technoldgia lehetové
teheti a "franchise-rendszerek" kialakuldsat, mint Neal Stephenson Snow Crash cimil
regényében (Swan, 2015).

A franchise a "franchise" és a "konzulatus" szavak kombindcidja. Stephenson
konyvében olyan magéantarsasagokbol allnak, amelyek az allam helyébe 1éptek minden
funkcigjaban, és egymassal versenyezve kindlnak arukat és szolgaltatasokat. Ebben a
tarsadalomban az alkotmanyt felriigjak, és az allampolgaroknak nincsenek jogaik; az
allam {ires entitdssa silanyul, amelynek nincs valodi hatalma; a vallalkozdsok
kormanyzati iigynokségként viselkednek, és "az allampolgarsdg a markahtiségben
meriil ki" (Lipschutz 2010, 92. o.). Ebben az anarchikus-kapitalista forgatokdnyvben a
kozpolitika helyébe az tizleti tagsag 1ép, és "az allampolgar-fogyasztdo a kiraly"
(Lipschutz 2010, 92. o.).

crcr

n

nagyon hasonldé modon. Sz6sz6l6i szamara a kozponti gondolat az, hogy "a
kormanyoknak jobban kell hasonlitaniuk az iizleti élethez, és kevésbé kell
alapértelmezett monopdliumma valniuk".

19 Lasd https://letstalkbitcoin.com/blog/post/we-talk-share-create-exchange-resolve-decentralized-autonomous-
tarsadalom. Lasd még:
https://www.reddit.com/r/revolution/comments/1 yvmsn/distributed _autonomous_society a state without/


http://www.reddit.com/r/revolution/comments/1yvmsn/distributed_autonomous_society_a_state_without/

10

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=2700712



kormanyzati szolgaltatasok nyujtoéja" (Swan 47. 02015,.). Ennek megfeleléen a
kormanyoknak "proaktivabb kapcsolatot kell kialakitaniuk a fogyasztokkal-
polgarokkal, olyan értékajanlatokat ¢és szolgaltatasokat kindlva, amelyeket a
valasztopolgéarok kiilonbdzd piaci szegmensei igényelnek és értékelnek" (Swan 2015,
47.0.).

Tovabbi hasznos elemek a megbeszéléshez:

(1) Szabadon lebegd tekintély, kognitiv disszonancia és tarsadalmi érettség.

A decentralizacid a blokklanc technologian keresztiil "az emberiség természetes
fejlodését" (Andreas Antonopoulos a Sparkes altal készitett interjiban, 2014) és egy
"természetes hatékonysagi folyamatot" (Swan 2015, 31. o.) jelent. Mindazonaltal
"idébe telik, amig a szamitdsokon keresztiil megvalosuld decentralizalt bizalom
gondolata a mainstream tudat részévé valik, ¢és addig is az dtlet kognitiv disszonanciat
okoz a kozpontositott bizalmi rendszerekhez szokott emberek szamara"
(Antonopoulos, 2014).

"A Dblokklanc-kormanyzas egyik mellékhatasa, hogy az egyének ¢és a
tarsadalmak szdmara 1j érettségi szintre kényszeritheti az olyan témak, mint a
kormanyzas, a tekintély, a fiiggetlenség és a részvétel koncepcidjanak és
végrehajtasanak 10 szintjét. Nem vagyunk hozzaszokva ahhoz, hogy a
kormanyzas személyes feleldsség és egyenrangu rendszer legyen, szemben egy
tavoli, kozpontositott intézmény altal kiviilrél raerdltetett dologgal... A
szabadon lebegé tekintély mar megtortént mas iparagakban, példaul az
informaci6é teriiletén... Lehet, hogy nehezebbnek tiinik elengedni a
kozpontositott tekintélyt a korményzati ligyekben... de nincs ok arra, hogy a
tarsadalmi érettség ne fejlddhetne ki hasonld kontextusban" (Swan 2015, 54.

0.).
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I11.
AZ ALLAM SZETESESE:
TORTENELMI ATTEKINTES

3.1 Marxista determinizmus és anarcho-kapitalizmus.

Az elsé megfontoléds az, hogy a fent bemutatott elvek és allitasok tobbsége szinte teljesen
1) a modern politikai gondolkodas torténetében. A kormanyellenes retorika, amely gyakran
kiséri a blokklanc-partiakat, valamint az az elképzelés, hogy a tarsadalmat kizarélag egyéni
szerzOdések révén kell mikddtetni, példdul Proudhon tarsadalmi szerzédésének
kozéppontjaban 4l1.2°. De més hasonlosagokat is érdekes megfigyelni.

Az erds individualizmus és a kozpontositott, hierarchikus szervezetek kritikaja; az allamot
az elnyomas elavult eszkdzeként abrazoljak, és a kényszerités gondolata minden rossz forrasa;
az egyének lehetdsége, hogy végre onmagukat iranyitsdk, megzavarva a jelenlegi politikai
paradigmékat; és az allam fokozatos, spontan megsziinése, amint az emberek nagy tobbsége
eléri a tudatossag egy bizonyos szintjét - mindezek az elemek az anarchista féaramban ¢€s a
marxista doktrina determinizmusaban gydkereznek. A marxizmus szerint az allam valdban
nem fog hirtelen megsziinni, hanem egyszertien "elsorvad", amint bizonyos feltételek
teljesiilnek - ebben az esetben, amikor a termelési folyamatokat a munkésok a szabadsag és
egyenldség elvei szerint fogjak atszervezni. Ekkor a marxizmus azt allitja, hogy "a tarsadalom
minden tagja, vagy legaldbbis tulnyomo tobbsége, [megtanulja majd] maga igazgatni az
allamot", miutan elérte az érettség és a politikai tudatossag kelld szintjét, és "az egész
allamgépezetet oda fogjak tenni, ahova akkor tartozik - a régiségek miuzeumdba, a fonokerék
¢s a bronzbalta mellé" (Engels, 1884). Fokozatos és spontan folyamat révén a polgarok végiil
megszokjak, hogy egy olyan tarsadalomban éljenek, "ahol nincs erdszak, nincs kényszer,
nincs aldvetettség, nincs a kényszeritésnek az a kiilonleges apparatusa, amelyet allamnak
neveznek" (Lenin 1917, 42. 0.).

Ugy tiinik, pontosan ez a kriptoanarchistak végs6 célja - és a decentralizacié szamos
tamogatojanak hallgatolagos vagya is. Ezen érdekes hasonldsagok ellenére azonban van
legalabb egy dontd kiilonbség, amit meg kell jegyezni. Mig a marxizmus szamara az allam
megsziinése a kapitalizmus bomlasanak természetes kovetkezménye, addig a blokklanc
legbuzgdbb hivei szamara ez inkdbb az ellenkezdje: a szabad piacok €s az onérdekii egyének
végsd gylzelmét jelenti az 4allami intézmények felett, a gazdasagi liberalizaci6 olyan
folyamataban, amelyet helyesebb anarcho-kapitalizmusként definialni (II. szakasz, j, k£ pont).

20 Proudhon ezt az elméletet A forradalom altalanos eszméje a tizenkilencedik szazadban (1851) cimli miivében
fejtette ki.
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3.2 Decentralizacio és uj kormanyzasi modellek.

A kozelmult politikai dinamikajat tekintve a decentralizaciora valo torekvés egy szélesebb
korti korményellenes jelenség részének tekinthetd, amely az elmult évtizedekben fokozatosan
jelent meg a nyugati demokréacidkban, médositva a polgarok és a kdzponti hatalom kozotti
kapcsolatot (Paquet & Wilson, 2015). Ennek az 0j tendencidnak megfeleléen a tarsadalom
kiilonb6z6 érdekcsoportjai a korabbinal kevésbé hajlanak arra, hogy egymassal versengjenek
az allam iranyitdsaért: inkdbb megsziinnek elismerni annak politikai monopdliumat,
hangsulyozva annak gyenge teljesitményét ¢&s hibdit, és Uj lehetdségeket kutatnak a
tevékenységek és szolgaltatasok hatékonyabb megszervezésére (Paquet & Wilson, 2015).

Az elmult negyven évben a deliberativ demokracia és a decentralizalt kézkormanyzas
kiilonb6z6é modelljeit fejlesztették ki e célbol, és a blokklanc-alapti kormanyzéas sok
szempontbol ennek az irdnyzatnak a legijabb fejleménye.

A politikai részvétel hagyomanyos formainak korlataival szembeni kritikat kifejezve a
deliberativ demokrdcia fogalmat az 1980-as évek oOta a politikai autondémia ¢€s az
onkormanyzatisag ideéaljaként vitatjdk. Ez a megkdzelités azon az alapelven alapul, hogy a
képviseleti demokraciat a kozvetlen allampolgari részvétel formaival kell erdsiteni, és olyan
értékekre helyezte a hangstlyt, mint a nyilvdnos érvelés, az egyenld polgarok kozotti
tanacskozas, az atlathatésag és a dontéshozatali folyamat elszamoltathatésaga (Basset, 1980;
Bohman & Rehg, 1997).

Ugyanakkor az allami monopdliumnak az "egyetlen hibapontként" (Single Point of
Failure, SPOF) valo szemlélete és a kevésbé allamkdzponti politikai eszkozok keresése
megnyitotta az utat az allami, magan- és nem kormdnyzati szereplok kozotti fokozott
interakci6 el6tt a kozérdekl tevékenységek megvaldsitasa érdekében. A nyugati orszagokban
az 1970-es évek oOta kialakult decentralizalt kormanyzasi gyakorlatok ilyen 10 keretének
meghatérozasara javasoltdk az Uj Kozigazgatds - és késobb az Uj Kozigazgatds - fogalmat.
Ebben az 0Osszefliggésben a piacorientalt kozpolitikai megkdzelités hivei, mint példaul
Osborne és Gaebler (1992), azt allitottak, hogy a kormanyoknak a polgéarok igényeinek jobb
kielégitése érdekében a "kormanyzas" helyett az "evezésre" kellene Osszpontositaniuk,
prioritdsokat és célokat kellene meghatarozniuk a kozvetlen szolgaltatasnyujtds helyett.
Egyfeldl ezek a gyakorlatok arra az egyre novekvd igényre valaszoltak, hogy a vezetés
vallalkoz6i modelljével kisérletezzenek, innovativ megoldasokat talalva a hagyomdanyos
szervezeti és intézményi hatarokat atlépve az allam és a biirokracia rossz iranyitasara;
masfeldl azonban a kozkiadasok feliilvizsgalatanak, a dereguldcionak és az allami szervek
korporatizalasanak ellentmondasos ¢s tarsadalmilag koltséges folyamatat eredményezték, a
hatékonysag javitdsdra és a szolgaltatdsok koltségeinek neoliberdlis politikdkkal torténd
csokkentésére tett kisérletben.

A tudésok kormanyzas nélkiili kormanyzasnak nevezték (Peters & Pierre, 1998; Rhodes,
1997) ezt a kialakuloban 1év0 iranyitasi mintat, amelyet a hatalomnak az allami szektorbol a
maganszektorba vald jelentds athelyezddése, valamint a piacnak a koziigyekben betoltott
egyre dominansabb szerepe jellemez. Ebben az dsszefliggésben a kutatok kiilonds hangsulyt
fektetnek a halozatok azon erejére, hogy a halézatok Onszervezddési képessége,
rugalmassaguk és a kormanyzati ellenérzés kijatszasa miatt hattérbe szoritjdk az allam
szerepét és uraljak a kozpolitikat (de Bruijn & ten Heuvelhof, 1997; Kooiman, 1993; Marsh &
Rhodes, 1992; Peters & Pierre, 1998).
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Az elmult évtizedben a globalizacid hatdsai 1) nyomast gyakoroltak az intézményekre a
tovabbi decentralizacid és a részvételre torekvd politikai gyakorlatok érdekében (Shabbir,
Cheema & Rondinelli, 2007). Ennek eredményeképpen az ellenérzés ¢és a tarsadalmi
koordinaci6 - amelyek mindig is az allam alapvetd szerepei voltak - a kordbbinal sokkal
Osszetettebbé és toredezettebbé valt, és ma mar egyre tobb nem allami szerepldvel, operativ
tigynokséggel, érdekelt féllel és haldzattal osztja meg a hatalmat helyi és globalis szinten. A
koziranyitds fogalmai és gyakorlatai ennek megfeleléen fejlodtek, és a szakirodalom uj
szervezeti modellek gazdag valasztékat fogalmazta meg, a tobbszereplés (Freeman, 1984;
Almeida, Getschko & Afonso, 2015); decentralizalt (Shabbir, Cheema & Rondinelli, 2007);
elosztott (Abbott, 2000; Paquet, 2000); és egyiittmiikodé kormanyzas (Ansell & Gash, 2008;
Donahue, 2004) targyalasaival. Bar jelentésiik és meghatarozadsuk a kontextustol fliggden
valtozhat, ezek a modellek néhany alapvetd jellemzOben megegyeznek, mint példaul: a
hierarchikus strukturak dekoncentraldsanak tendencidja; a dontéshozatal érzékenyebb,
atlathatobb és elszamoltathatobb megkozelitése; és tobb érdekhordozd bevonasa egy
parbeszéd platformjaba, hogy konszenzuson alapulé megolddsokat taldljanak a kozos
problémakra.

3.3 A kibertér, a peer-to-peer halozatok és a titkositas szerepe.

Az informacids technoldgia nyugtalan fejlodése, a ndovekvo digitalizacié és a mindentitt
jelenlévd Osszekottetés tovabbi katalizatora a kormanyzas decentralizacidjanak. Az internet és
a kibertér a kommunikacios koltségek akadalyat megsziintetve és az Osszes csomopont kozott
tobbiranyt kapcsolatokat biztosité elosztott architekturat alkalmazva lehetévé tette a
"hal6zatos nyilvanossag" (Benkler 2006, 212. o.) kialakulasat, amely a véleménynyilvanitas
szabadsdganak nagyszerli eldsegitdje. A torténelem sordn soha nem latott mddon a
polgaroknak lehetdségiik nyilt - sok mas mellett - az érdekcsoportok és tarsadalmi mozgalmak
kozotti kolesonhatdsok fokozdsara helyi és transznaciondlis szinten; a sérelmek és az
elégedetlenség kifejezésére nem intézményes csatorndkon keresztiil; 0j egylittmiikodési
folyamatokban valo részvételre; és alternativ kormanyzasi modellek kiprobaldséra, a nagyobb
politikai tudatossdg, de a kormanyzati szereplékkel szembeni ndvekvd bizalmatlansag
1égkorében.

Ez a nyugati nemzetallam és a teriileti alapi kormanyzas régi koncepcidinak tovabbi

crer

hagyomanyos funkciok egyre inkabb megkérddjelezddnek.

Ebben az dsszefliggésben még a kriptografia mint védekezd politikai eszkdz iranti elterjedt
lelkesedés is bizonyara dontd szerepet jatszott. Az az Gtlet, hogy erds titkositassal védjék meg
a polgarok szabadsagat ¢s maganéletét a kormanyoktol és a nagyvallalatoktol, az 1970-es
évek végének cypherpunk és kriptoanarchista kultirajahoz vezethetd vissza. E heterogén
ellenkulturdlis mozgalmak alapelvei megtaldlhatok a "The Crypto Anarchist Manifesto"
(May, 1988) ¢és a "Cypherpunk's Manifesto" (Hughes, 1993) cimii dokumentumokban,
amelyek kimondjak, hogy a szdlasszabadsag, az egyéni kommunikéicios maganélet és az
anonim tranzakcios rendszerek a nyilt tarsadalom alapvetd feltételei, és ezeket a tarsadalmi és
politikai valtozasok eldmozditasara kell felhasznalni. Kiilondsen szeptember utan ezekl1, az
elvek vezettek ahhoz, hogy a



14

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=2700712



anonimitast védé peer-to peer halozatok (pl. Freenet)?!, Free Haven??), amelyek képesek
ellenallni a cenzuranak, és megkeriilni a kormanyok és vallalatok altal 1étrehozott elnyomod
online tdmeges megfigyelési rendszereket (Farmer, 2003).

3.4.4 decentralizdcio
végso szakasza:a blokklanc-alapu — kormdnyzads.

Az eddig leirt folyamatoknak van egy f6 k6zds vondsa: az allam és a tarsadalom kozotti
koordinacié ¢és kolcsonhatds 10j formait kutattdk, és a hatalom jelentés mértékben
athelyezddott a kozponti intézményekrdl az egyénekre és/vagy a piacokra. A blokklanc-alapa
kormanyzas a decentralizaci6 és az intézmények hatalomtdl vald6 megfosztasa e folyamatanak
végso szakaszanak tekinthetd, amennyiben:

* az alulrdl felfelé épitkezd politikai megkdzelités tarsadalmi eldnyeit hirdeti, az
onkormanyzat konszenzusos formait és a polgarok kozvetlen részvételét a
dontéshozatali folyamatban hangstlyozva, hasonloan a deliberativ demokraciahoz (és
mas alternativ kormanyzasi modellekhez);

¢ nem lat hozzaadott értéket a kozponti koordinacidban, és a gazdasag elsdbbségét
tamogatja a politikdval szemben, kovetve a kormdanyzati szolgéltatasok
privatizaciojanak logikdjat, ahogyan azt az Uj Kozirdnyitds osztonzi ("a
kormanyoknak jobban kell hasonlitaniuk az {izleti ¢élethez; a piacok jobban tudnak
teljesiteni, mint az allam");

o Osztonzi az erds titkositds politikai alkalmazasidt a polgarok szabadsaganak és
maganéletének javitasa érdekében;

+ az egyenrangu globalis halozatokra és online érdekcsoportokra tdmaszkodik, amelyek
célja a hierarchikus struktirak decentralizalasa, a korméanyzati hatalomtdl valo lehetd
legnagyobb mértéki fiiggetlenség, és a kormanyok napirendjének megkérddjelezése.

A végeredmény az az elképzelés, hogy a kozpolitikakat és a kormanyzati szolgéltatasokat
kozvetleniil az egyének maganhaldzatainak kellene iranyitaniuk, egy decentralizalt,
megosztott bizalmon ¢€s piaci szabdlyokon alapuld kormanyzasi modell segitségével.

A kovetkezd szakaszokban ennek a modellnek a lehetséges gyakorlati eredményeit

targyaljuk.

21 https://freenetproject.org
22 http://freehaven.net
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IV.
A KORMANYZATI SZOLGALTATASOK

DECENTRALIZALASA A BLOKKLANC SEGITSEGEVEL:
KERDESEK ES AGGALYOK

Milyen mértékben lehetséges a kozigazgatas ¢és a kormanyzati szolgaltatasok
decentralizalasa a blokklanc technologia segitségével? Elvethetjiik-e az allami levéltarakat, a
fizikai fokonyveket és az emberi kozjegyzoket, és "feltehetjiik a nemzetet a blokklancra"? (II.
szakasz e) pont).

Kétségtelen, hogy a blokklanc elosztott fokonyvként figyelemre méltd tulajdonsadgokkal
rendelkezik, mint példdul hatékonysag, koltséghatékonysag, visszafordithatatlansag,
atlathat6sag, ellendrizhetdség és cenzuraellenesség. Ugyanakkor a kormanyzati szolgaltatasok
decentralizalasara irdanyuld javaslat egy nyilt, engedély nélkiili blokklanc révén torténd
decentralizalasa szdmos ismeretlent hordoz magaban, amelyek tulstilyba keriilhetnek az
elényokkel szemben. Bar a blokklancot gyakran '"univerzdlis, allandd, folyamatos
fokonyvként" jellemzik (Swan 2015, 46. o.), ezek az allitdsok valahogy tulzdéak, mivel nem
veszik kell6képpen figyelembe a szdmos teljesitménykockézatot, amely a tét.

4.1 A jelenlegi elosztott blokklancok biztonsdgi problémdai és technikai
gyengeségei.

Az els6 problémas szempont az, hogy a jelenlegi nyilvanos, engedély nélkiili elosztott
fokonyvek, mint példaul a Bitcoin, erdsen spekulativ jellegliek, ami a haldzat dimenzidja és a
decentralizacié kozotti kompromisszummal jar. A skaldzhatdsag a haldézaton beliili szamitasi
teljesitmény kozpontositdsdnak természetes folyamatdhoz vezet, mivel egyre kevesebb
banyasz képes elvégezni a protokoll altal megkovetelt matematikai ellendrzést, ami novekvo
koltségekkel jar. A bitcoint példaul jelenleg egyre inkdbb kdzpontositott banyadszfarmok
miukddtetik, amelyekrdl kideriil, hogy titkos, kolosszalis banyaszati tevékenységet folytatnak
Kindban?, vagy Ausztralidban a tézsdén kereskednek veliik.?*, az Osszejatszds vagy a
kartellezés lehetséges kockazataval. Ezért egy ilyen blokklancon alapuld decentralizalt
Starbuck-stilusu  kormadnyzas (II. szakasz, e) pont) veszélyesen kitenné a polgarok
nyilvantartasait és alapvetd jogait maganérdekeknek és kiszamithatatlan piaci dinamikénak
(pl. a banyészat jovedelmezdségének bizonytalansaga, az arak ingadozdsa, a beruhdzasok
megszakadasa, spekulativ tamadasok stb.

Réaadasul, még ha egy latszolag robusztus peer-to-peer halozatra tdmaszkodik is, a
nyilvanos blokklanc természeténél fogva valtozékony, és a kozosség barmikor elagazhat vagy
elvetheti, mert mar nem vonzé vagy jovedelmezd. Ezért kérdéses, hogy egy olyan teljesen
decentralizalt blokkldnc, mint a Bitcoin, definidlhaté-e "univerzalis fokonyvként". Mivel
nincs garancia arra, hogy a jovében is mikodOképes lesz, vagy egyaltalan létezik, a
perzisztencia €s a megorzés

23 Lasd http://motherboard.vice.com/read/chinas-biggest-secret-bitcoin-mine
24 Léasd: http://siliconangle.com/blog/2015/09/08/australian-bitcoin-mining-firm-bitcoin-group-to-go-public-on-
the-asx-in-november/
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szerzOdések ¢€s kormanyzati szolgaltatdsok "az elavulds és az unalom miatt érvénytelenné
valhatnak" (DuPont & Maurer, 2015).

Tovéabbi bonyodalom, hogy a blokklancban rogzitett adatok teljes mértékben a
kapcsolodastdl fiiggenek. "Ha az elektronikus haldzat leéllna, vagy ha mindenki atallna egy 0j
rendszerre, akkor nincs olyan papir alapi biztonsagi masolat, amely archivalna ezeknek a
szerz6déseknek a 1étezését (vagy végrehajtasat)". Es "a szerz6dések ezzel szemben a
bizonytalansag kezelésérdl szolnak" (DuPont & Maurer, 2015).

Szamos egyéb technikai kérdést is gondosan meg kell vizsgalni, amikor a kormanyzati
szolgaltatasok nyilt, nem engedélyezett blokklancra torténd attelepitését fontolgatjuk.

Az érvelok lelkesedése ellenére a tudomanyos kozosség altaldban egyetért abban, hogy a
Bitcoin és szamos klonja egy még kiforratlan és rendkiviil sériilékeny technolégian alapul. A
Bitcoin technikai gyengeségeinek teljes korti elemzése meghaladja e cikk kereteit, de réviden
Osszefoglaljuk a témaval kapcsolatos legfontosabb kutatasokat.

Aggalyok mertiltek fel példaul a Bitcoin banyaszati protokoll 6sztonzé mechanizmusaval
kapcsolatban: Ittaly és Giin Sirer (2014) kutatdsa kimutatta, hogy a halézat Osszes
banyaszanak 1/3-abol allo "6nzé banyaszok" kisebbségi csoportja, amely 0Osszejatszik,
valgjaban képes lehet stratégiailag iranyitani a rendszert, és megtdrni annak decentralizalt
jellegét. A kutatds ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bitcoin blokkldncara épiild
szolgéaltatasok és adatok, példaul a virtualis kdzjegyzok jelenleg veszélyben vannak.

A programozott onpusztitas elmélete szerint (Curtois, 2014) a Bitcoin architektirajaban
elkdvetett végzetes mérnoki hibak végiil a programozott hanyatlas és a gyors Onpusztitas
folyamatat eredményezik. A kutatdsban felvazolt problémak a kovetkezok:

+ ameglévo banyagépek jovedelmezdségének tul gyors csokkenése;

+ hatalmas beruhazasok a hashing infrastruktiraba, még mindig a rendszer altalanos
biztonsaganak gyengesége mellett;

¢ elégtelen haldzatsemlegesség;

¢+ atranzakcidk volumenére vonatkozé megbizhatd adatok hianya és a befektet6k irracionalis
varakozasai.

A Bitcoin-halozat dnpusztitasat négy tényezd végzetes kombinacidja okozhatja:

*  a leghosszabb lanc szabdlyanak hatastalansaga®, ami sziikségtelen instabilitashoz és a
halézatot ér6 tamadasok novekvé kockazatahoz vezet;

¢+ deflaciés monetaris politikak;
+ gyenge haldzatsemlegesség és erkolesi kockazat;
¢+ gyors hash-hatalom valtas egyik érmér6l a masikra a nagy verseny miatt.

Bar a "Kriptografidban bizunk" a mottdja sok tdmogaténak vilagszerte, a kutatasok azt is
mutatjdk, hogy a Bitcoin blokklanc jelenleg az elliptikus gorbe kriptografia (ECC)
hasznalatdhoz kapcsolodd jelentds sebezhetOségektdl szenved, beleértve a gyenge
kulcsgeneralast, a rossz

25 A leghosszabb blokklanc szabalyarol lasd a https://en.bitcoin.it/wiki/How bitcoin works €s a
http://bitsonblocks.net/tag/longest-chain-rule/ rész - 3KONZENZUS: Hogyan oldjuk fel a konfliktusokat?
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alairds véletlenszeriisége, elégtelen entropia és szoftverhibdk (Bos, Halderman, Heninger,
Moore, Naehrig et al., 2014).

Kiilonésen a Bitcoin elliptikus gorbiiletli kriptografiaja nem kvantumbiztos, és a
kvantumszamitégépek megjelenése barmikor megzavarhatja azt. Ezzel kapcsolatban a Bitcoin
mag fejlesztdi egyszeriien azt allitjak, hogy megfelel6 mennyiségli eldzetes figyelmeztetés
(példaul egy honap) esetén képesek lehetnek vészhelyzeti intézkedéseket hozni egy kdzponti
hatosadgon keresztiil, €s biztonsagban tartani a blokklancot: "A hatosagi rendszer centralizaciot
vezet be, de ez csak atmeneti vészintézkedés lesz, ¢s néhdny év mulva a rendszer teljesen
visszavonhaté" (Buterin, 2013).

A javasolt megolddas meglehetésen naiv, ha figyelembe vessziikk, hogy minden
valoszinliség szerint a kvantumszamitégépek mar titokban hasznalatban vannak egyes
kormanyoknal, és mindenesetre "a nyilvanossag vagy mas érdekelt felek figyelmeztetése
nélkiil vagy anélkiil" egyesiilhetnek, ahogy a neves kriptografus, Ralph C. Merkle ramutatott
(merkle.com).?®. A legfontosabb azonban az, hogy a technikai probléméak kdzponti hatosag
vagy "jéindulata diktator" altali megoldédsara iranyulo javaslat a magéanszervezetek kozvetlen
hatalmat vonnd maga utdn a kormanyzati szolgaltatasok és a polgarok alapvetd adatai felett,
mindenféle formalis legitimitas és ellendrzés nélkiil.

Mondanom sem kell, hogy a torténelem tele van "jéindulatt diktatorokkal", akik
megkeriilték az eljarasi torvényességet, és teljes hatalmat adtak maguknak, azzal a nemes
céllal, hogy a kozosséget szolgaljak ¢s helyreallitsdk a rendet. De ha a torténelem tanitott
nekiink valamit, akkor az az, hogy a legitimitas kérdése dontd fontossdgl: ezért nagy
kortltekintéssel kell mérlegelni, kiilondsen azoknak a libertariusoknak, akik valoban hisznek
a decentralizacidban a blokklanc - és kiilondsen a Bitcoin - mint az egyéni szabadsagjogok ¢és
a kollektiv jogok erdsitését szolgalo uj politikai modellben.

Osszességében gy tinik, hogy a nyilt, engedély nélkiili blokklincok elényeit a
kormanyzati szolgaltatdsok esetében szamos kockdzat ellensulyozza, amelyek a
kovetkezdkkel kapcsolatosak:

+ erkolcsi kockazat, skalazhatosagi problémak, centralizacids tendencia és a halozatok
valészinli fliggése a maganoligarchaktol, példaul a béanyavallalatoktol, amelyek
gyorsan végezhetnek tézsdei fuzidkat és felvasarlasokat, és globalis szinten jelentds
hatalomra tehetnek szert;

* a piaci logika uralma az alapvetd kozszolgaltatasok és a polgarok jogai felett,
amelyeket inkédbb védeni kellene mindenféle spekulaciéval szemben;

¢ a szolgaltatds folytonossaganak és/vagy az adatok megoOrzésének esetleges hianya
kozéptavon, a feleldsség elhatarolasa nélkiil, a piaci dinamika és/vagy sulyos miszaki
hibak miatt;

* egy dominans techno-elit felemelkedése, amely egyre nagyobb feliigyeleti jogkdrrel
rendelkezik a stratégiai szolgaltatdsok felett globalis szinten, a sziikséges formalis
legitimitas nélkiil.

"

26 Ralph C. Merkle, a nyilvanos kulcsu kriptografia tarsfeltalaldoja arra figyelmeztetett, hogy "a
kvantumszamitogépek (QC) valdsziniisithetd fejlodése a kovetkezd egy-két évtizedben veszélyeztetné az Gsszes
széles korben hasznalt nyilvanos kulcsu kriptografiai rendszert (PKCS)", és "lehet, hogy mar til kés6 lesz egy
QC-all6 PKCS-szabvanyt bevezetni az egész vilagon, mielétt a kvantumszamitogépek elérhetévé valnak"
(merkle.com). Ezzel kapcsolatban lasd még a "Quantum Computers and Public-Key Cryptosystems" cimii videot
a https://www.verisign.com/en_US/innovation/verisign- labs/speakers-series/quantum-
computers/index.xhtml?inc=www.verisigninc.com oldalon. 2015 augusztusaban a Nemzeti Biztonsagi
Ugynokség hivatalosan is kijelentette, hogy "az elliptikus gérbékre épiilé kriptografia nem az a hosszli tavi
megoldas, amit sokan reméltek tdle", és bejelentette az 11 kvantumrezisztens kriptografiai algoritmusokra vald


http://www.verisign.com/en_US/innovation/verisign-
http://www.verisign.com/en_US/innovation/verisign-

attérést. Lasd: https://www.nsa.gov/ia/programs/suiteb_cryptography/
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Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kormanyzati szolgaltatasok aligha
jelenthetik a teljesen decentralizalt blokklancok, példaul a Bitcoin legjobb alkalmazési
teriiletét. A kormanyzati nyilvantartdsok nagy teljesitményt és nagyfokt megbizhatosagot,
hozzaférhetéséget ¢és kiszamithatdosdgot igényelnek, mivel nem tolerdlnak semmilyen
szolgaltatds megszakitast vagy hibat: egy hiba az irdnyitasban vagy a halozat
megvalositasaban veszélyeztetné allampolgarok millidinak biztonsagat és allampolgari jogait.
Ezenkiviil szigorian meg kell kdvetelni a kormanyzati szolgaltatdsokkal kapcsolatos hivatalos
¢és atlathato legitimacids folyamatot, hogy elkeriilhetd legyen a maganhatalom vélogatas
nélkiili megjelenése a koziigyek felett.

A kozpontositott és demokratikusan legitimalt kozintézmények ezért elengedhetetlenek
ahhoz, hogy hosszu tavon biztositsdk a rendkiviil érzékeny adatok hozzaférhetOségét, €s
megovjak azokat az ellendrizetlen kozpontositastol, a piaci spekulaciotol, a technikai hibaktol
¢s a maganfeliigyeleti hataskoroktol. Ezzel szemben a kozigazgatas decentralizalasdnak és
nélkiili folyamata felel6tlen valasztasnak bizonyulhat, amely karos hatdssal van a polgarok
alapvetd jogaira.

4.2 Az engedélykoteles, token nélkiili blokklancok elonyei a kozszféra
szdamdra.

Ha a teljesen elosztott, engedély nélkiili blokklancok, mint példaul a Bitcoin, rendelkeznek
a sajat eleve meglévo korlataikkal, akkor az engedélykoteles blokklancok ehelyett érvényes
megoldast jelenthetnek a kormanyzati online szolgéltatdsok szamdra. Az alkalmazasok kozé
tartozhatnak példaul a kovetkezok: személyi igazolvanyok ¢&s vezetdi engedélyek;
foldhivatali, iskolai, orvosi nyilvantartdsok; sziiletési, hazassagi és halotti anyakdnyvi
kivonatok; hamisithatatlan és ellenOrizhet6 e-szavazasi rendszerek; adobeszedés stb.

Az engedélyezett blokklancok replikalt, megosztott fokonyvek (Gendal Brown, 2015),
amelyeket egy vagy tobb szervezet - példaul egy korményzati ligynokség - adminisztralhat,
hogy sziikség esetén emberi beavatkozassal garantalja a halozati koordinacio, megbizhatosag
¢s biztonsadg megfeleld szintjét. Ezek a fokonyvek mind a teljesen elosztott blokkldncokkal,
mind a hagyomanyos adatbazisokkal szemben eldnyokkel rendelkeznek.

Eloszor is, elkiiloniilnek a spekulativ ellenérzési mechanizmusoktol, mint példaul a
kriptopénz vagy a token jutalmak: ezért csak altalanos érdekii szolgaltatdsokra hasznalhatok,
hosszu tdvon megfelelden védett adatokkal €s a kriptopénzpiacok beavatkozasa nélkiil.

Masodszor, elosztottak ¢és szinkronizéltak, de halozatuk csak néhany megbizhatéd
csomopontra ¢és tagra korlatozodik, amelyek ellenérzott hozzaférési engedélyekkel
azonosithatok. Mivel a csomoOpontok szdma nagyon kevés, nincs sziikség banyészatra és
szamitasigényes proof-of-workre, az érvényesitések és az adatok terjedése sokkal gyorsabb,
mint a nyilvanos blokklancoké (Buterin, 2015). A hélézatok emellett [ényegében mentesiilnek
a skalazhatosagi problémaktol, és "enyhe teljesitménybeli elényodkkel rendelkezhetnek a
nyilvadnos blokklancokkal szemben, mivel csak az adott lanc szamdara sziikséges
funkcionalitassal foglalkoznak, nem pedig az Osszes ember szdmara az Osszes
funkcionalitassal az 6sszes 1d0 alatt" (Kuhlman, 2015).
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Az engedélyezett blokklanc-alapti architektirdkat meghatarozott célokra, kiilonbozo
konszenzus ¢€s ellendrzési rendszerekkel, valamint az ellendrzés, a biztonsag, a lathatosag és
az engedélyezés kiilonbozo szintjeivel lehet kialakitani (Peters & Panayi, 2015).

Hagyomanyos adatbazisok?’ dsszességében nem hatékonyak, mivel az adatreplikiciohoz
altalaban egy mester-szolga, kozpontositott struktirat haszndlnak: a mesteradatbazis az
egyetlen eredeti és hiteles forras, és a mesteradatbazisban végrehajtott barmilyen adatvaltozas
atkerlil a szinkronizdltan tartott szolgaadatbazisokba. Ez a fajta architektira azonban a
megbizhatosaggal, a forgalom mennyiségével ¢€s a késleltetéssel kapcsolatos problémakat
vethet fel, mivel a mesteradatbdzis végzi az dsszes irasi miiveletet. Egy fejlettebb rendszer, az
ugynevezett multi-master replikacio lehetové teszi barmelyik slave adatbdzis szdmara, hogy
valtoztatasokat hajtson végre, és a frissitéseket megossza egymassal, hogy szinkronban
maradjanak: ez azonban Osszetett stratégidkat von maga utdn az adatok konzisztenciajanak
biztositdsara, az informaciok kozotti esetleges konfliktusok megeldzése és megoldasa
érdekében.

A master-slave adatbazisokhoz képest az engedélyekkel rendelkezd blokklancok elosztott
architektardja jelentds eldnyokkel jarhat a kozigazgatas szamdra a hatékonysag, az
adatbiztonsag, az adatok integritdsa, a rendelkezésre allas, a hibdk csokkentése és az
infrastrukturalis koltségek tekintetében. Az adatintegritas, amely kiilonosen az "adatok
pontossagabol és konzisztencidjabol" all, magaban foglalja "mind az adatok szdrmazasat,
mind az integritds megodrzését az atalakitas soran" (Peters & Panayi, 2015). A biztonsag és a
rendelkezésre allas mellett ez kiilondsen fontos a kormanyzati szolgéltatasok esetében, ¢s a
blokklanc-technologia segitségével jelentdsen javithato.

Bar még a fejlesztés korai szakaszaban vannak, az engedélyezett blokklancok eldnyeir6l
mindenképpen tobbet kellene beszélni, tekintettel a kozszférdban valo lehetséges
alkalmazasra.

Potencialis eldnyeik ellenére azonban az engedélyezett blokklancokat gyakran szdmos
kritika éri, fOként azért, mert centralizalt, zart rendszerek, és nem tudnak ellenallni a
cenziranak. Igy ellendllhatnak nekik azok a techno-libertarianusok, "akik az ilyen
fejlesztéseket vagy ugy latjak, mint amelyek veszélyeztetik a decentralizacid egész 1ényegét,
vagy pedig a dinoszauruszos kozvetitOk kétségbeesett cselekedetét, akik megprobalnak
relevansak maradni" (Buterin, 2015).

Azt azonban mar lattuk, hogy a teljesen elosztott f0konyveknek vannak korlatai, és ezeket
a korlatokat vilagosan fel kell ismerni, hogy ésszerti dontéseket lehessen hozni.

A Dbiztonsaggal kapcsolatban, bar az uralkodd narrativa hajlamos 0gy tekinteni a
centralizalt intézményeket, mint amelyek képtelenek gyorsan reagalni a hirtelen valtozasokra
(II. szakasz, b) pont), mi azt allitjuk, hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz: a vertikalis
centralizadcio hatarozottan alkalmasabb a gyors technikai kihivasok kezelésére, mint a
horizontalis 1éptékli strukturdk. A skéldzhatosag példaul problémas tényezd. Egy globalis
1éptékii, tobb ezer vagy millié6 csomdpontot tartalmazo elosztott architekturaban egy protokoll
modositasa bonyolult és iddigényes eljarast eredményezhet: a magfejlesztok, banyaszok és
csomopontok széles korti konszenzusara van sziikség; a konszenzust gazdasagi célszeriségi
okok is feltételezhetik; és végiil az 6koszisztéma nem biztos, hogy idében reagal a varatlan
kihivasokra.

Eppen ezért azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy "az emberi hasznalat valésziniileg a
legjobb esélyiink a komplex szoftverrendszerek megorzésére" (DuPont & Maurer, 2015).
Amikor az allampolgari jogok
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Erdemes azonban emlékeztetni arra, hogy az emberi szereplék nem lehetnek hi-tech elitek,
akik magukat joindulatt diktatoroknak kidltjak ki: sokkal inkabb hivatalos, elszamoltathat6 és
atlathato eljarasokkal legitimalt koztisztviseloknek kell lennitik.

4.3 A kormanyzati szolgaltatdasok
és a decentralizdcio
technologiai lehetoségei

Az a feltételezés, hogy a szolgaltatasok decentralizacidja egy teljesen elosztott blokklanc
révén elkeriilhetetlen jovOt vagy "az emberiség természetes fejlodését" (II. szakasz, /. pont)
jelenti, kozOs a tamogatdlr kozott, bar meglehetdsen determinisztikus. Eldszor s,
megkérddjelezhetd, hogy 1étezik-e az emberiség természetes fejlodése: az emberiség inkabb
prioritasokat allit fel és dontéseket hoz szamos lehetséges opcio €s forgatokonyv koziil,
gyakran ellentmonddsos moddon. Még kevésbé elfogadhaté az az elképzelés, hogy az
egyéneket és a tarsadalmakat a technologia "az érettség egy 10j szintjére kényszeritheti" (II.
szakasz, [. pont), hiszen egy Uj technoldgia sikere sokkal inkabb a tarsadalmi tényez6ktol és
kolcsonhatasoktol fiigg, mint maganak a technologianak a folényétdl, és ebben a tekintetben
minden tarsadalom mas ¢és mas tarsadalmi gyakorlattal rendelkezik, kiszamithatatlan
dinamikaval (Boersma, Meijer & Wagenaar, 2009).

Azt az elképzelést, hogy a technoldgiai fejlédés elkeriilhetetlen, és végzetes,
megallithatatlan és visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar a tarsadalomra nézve, a
tudosok altalaban "technoldgiai imperativuszként" definidljak, és érdekes modon ez a
gondolat hajlamos ndvekedni, "ahogy a technoldgiai rendszerek nagyméretiivé, Osszetette,
Osszekapcsolttd és egymastol fiiggévé valnak" (Chandler 7. 01995,.). Az alapvetd
kormanyzati szolgaltatasok esetében azonban a determinizmus soha nem lehet a
decentralizacid hajtoereje. A 1ényeg ugyanis nem az, hogy mindendron megkérddjelezziik a
kozpontositott kormanyzasi modellt: a decentralizacié kompromisszumokat jelent, és "eszkoz
lehet a fejlédés és a jo kormanyzas eldmozditasdban, de nem oncélu" (Shabbir, Cheema &
Rondinelli 2007, 17. o.). Ezért nem szabad kritikatlanul elfogadni a korményellenes érzelmek,
a technoldgiai kényszer vagy a mindenaron val6 innovacio iranti vagy nevében.

Ebben a tekintetben azt is érdemes felidézni, hogy az innovécié "a vallalkozok sajatos
eszkoze" (Drucker, 1985): mint ilyen, altalaban a piacorientalt vilagképhez tartozik, amely a
profitot, a versenyt €s a kereskedelmi érdekeket tekinti prioritasnak, de nem feltétleniil ez a
legkivanatosabb jellemzdje a kormanyzati szolgéltatasoknak, amelyek a tdrsadalmi, gazdasagi
¢és politikai jogok megoOrzéséhez kapcsolodnak, és inkabb biztonsagot, megbizhatosagot és
hosszu tava tartdssagot kell bizonyitaniuk a tarsadalmi fejléddéssel szemben.

Az elosztott blokklancokon keresztiili decentralizaci6 tobbnyire a kozfunkcidok
privatizacidjat jelenti, a kormanyzati szolgéltatdsok és az allampolgari jogok uj, nyereséges
maganvallalkozassa alakitdsaval. Mivel "a posztmodern politikai gondolkodok altal gyakran
hangoztatott ugynevezett szabadsadgjogok valojaban a bizonytalansag erds forrasava valtak"
(Marden 2003, xi. 0.), emlékeztetniink kell arra a f6 okra, amiért a kézintézmények kdzponti
koordinacidjat eredetileg létrehoztak - és amiért meg kell tartanunk: hogy hosszu tavon
megvédjék a kozjot és a kollektiv jogokat az atmeneti egyéni érdekektdl €és a profit minden
vakmeré logikajatol. Es ebben a tekintetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
engedélyezett, token nélkiili blokkldncok jelentds elénnyel rendelkeznek a teljesen elosztott
blokklancokkal szemben.
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V.

A BLOKKLANC TECHNOLOGIA ES AZ ALLAM NELKULI GLOBALIS
KORMANYZAS

Milyen mértékben tekinthetjiik a blokklancokat és a decentralizacios platformokat hiper-
politikai eszkozoknek, amelyek képesek a politikai interakcidkat nagy léptékben kezelni és
minden kozponti hatdsagot, példaul az allamot, elvetni? Végleg feliil tudunk-e¢ kerekedni a
hagyomanyos politikai intézményeken, és 1étre tudunk-e hozni egy 1) tdrsadalmi szerzddést,
amely kizarélag decentralizalt platformokon, elosztott konszenzuson és "szabadon lebegd
tekintélyen" alapul (II. szakasz, j, [ pont)?

Meg fogjuk vitatni, hogy miért nem csak problematikus, hanem nem is kivanatos egy ilyen

forgatokonyv.

5.1  Technokratikus gondolkodds és a Homo oeconomicus diadala.

Az elso ellenvetés az, hogy a kormanyok, a politika és a képviseleti demokracia szerepe
nem redukélhatd azonnali atomi koélcsonhatasok halojara, amely teljes mértékben automatizalt
folyamatok altal végrehajthatd (Ha X, akkor Y). A tarsadalmi dinamikanak ez a technologiai
gyartok és a decentralizalt platformok fejleszt6i altal tdmogatott mérndki megkdzelitése (11.
szakasz, d, h pontok), mint a hagyomanyos politikai intézmények lekiizdésének modja, a
technokrata érvelés ¢és determinizmus egyértelmli példdja - amely a tuddsok szerint mélyen
bedgyazddott minden nyugati modern tarsadalomba, és kiilondsen az amerikai kultaraba
(Smith & Marx, 1994).

Igaz, a blokklanc-technologia nagymértékben javithatja a konkrét valdsagok strukturajat,
iranyitasat és dontéshozatali folyamatat, kevésbé fliggdvé téve azokat a feliilrdl lefelé torténd
koordinaciétol. A decentralizacié azonban nem mindig a legjobb valasztas minden szervezet
szamara, ¢s a blokklancoknak is vannak korlatai. Kiilondsen az algoritmusok és binaris kodok
nem a politikaalkotasra valok, mivel a politika olyan miivészet, amely az emberek etikai
szférajabol ered, és kizarolag dket illeti meg, mint "értelemmel és lelkiismerettel felruhazott"
teremtményeket (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke).

Az informatikusok hajlamosak tulhangstlyozni a titkositas és a kodok mint politikai
eszk6zok hatékonysagat, amelyek képesek az egyéni dontések nagy léptéki, kozvetitok
nélkiili ellendrzésére €s Osszesitésére. De a politika és a korméanyzas természetesen sokkal
tobb, mint szavazatok Osszesitése, adatbdzisok szinkronban tartasa vagy tranzakciok
algoritmusok segitségével torténd kikényszeritése: a vilagot a maga komplexitasdban latni
képes, kontextusfiiggd, és erds etikai dimenzioval, valamint kozvetlen emberi részvétellel kell
jarnia. A kodfejlesztok is hajlamosak arra, hogy barmilyen emberi szervezetet "két dolog
kombinaciojara redukaljanak: egy tulajdonsdghalmazra ¢és egy személyek halmazara
vonatkoz6 protokollra" (Buterin, 2014a). Ez a megkdzelités azonban konnyen tarsadalmi és
szervezeti skizofrénidhoz vezethet, ha a protokollok - és nem az emberi fejlodés - lesznek a
feltorekvd technologidk végsd célja. Nem szabad elfelejteniink, hogy az empétia és a
lelkiismeret minden tarsadalmi és politikai interakcid potolhatatlan Gsszetevdje, az
informacidhatékonysag ¢és az automatizalds pedig nem az emberi kozosségek végso célja.



22

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=2700712



Tavol minden valddi politikai és etikai dimenziotol, a demokréacia visszafejlodése a
szamitas altali kormadnyzas vagy a decentralizalt autonom szervezetek - nevezetesen az élet
nélkiili, nagyszabdsu automatizalt eljardsok - felé a Homo oeconomicus végsdé diadalat
jelentené: egy olyan agensét, aki arr6l hires, hogy "autondm, instrumentalisan racionalis,
pszichologiailag onellatd, "alulszocializalt", és akit az 6rom maximalizalasdnak utilitarista
elve motival a cselekvésre" (Bourque, Harrisson & Szell 2009, 85. o.). Es az "antropologiai
szornyeteg" (Bourdier, 1997) rossz hirével.

5.2 A blokklanc-alapu tarsadalom politika elotti dimenzioja és az allam
Jjelentése.

Az allam nélkiili és algoritmusalapt tarsadalom lehetséges dinamikajanak jobb megértése
érdekében most ujra atismételjiik az allam létrejottének logikai folyamatat a természetjogi
teoretikusok szerint, ahogyan azt Bobbio (1995) felvazolta.

Egy hipotetikus, teljesen decentralizalt tarsadalomban, amelyet intelligens szerzédések,
decentralizalt autonom szervezetek ¢és piaci szabalyok miikddtetnek, az egyének egyfajta
szuverenitas el6tti allapotban élnek: eseti alapon kozos sziikségletek ¢és érdekek koré
csoportosulnak, amelyeket az ¢érintett felek altal elfogadott, konszenzuson alapulo
automatizalt eljarasokkal probdlnak kezelni vagy biztositani. Példaul decentralizacios
platformokat hasznalhatnak az eréforrasok elosztasanak kezelésére, hirnév alapu rendszereket
mikddtethetnek, vagy barmilyen szolgaltatast szervezhetnek tomegfinanszirozason keresztiil.

Akkor miért egy ilyen tadrsadalom minden, csak nem tokéletes? Egyszeriien azért, mert
nem teljes: még mindig primitiv vagy eld-politikai. Ebben a fazisban az egyének még nem
allampolgarok: a kifinomult technologiak ellenére, amelyeket szerzdédéses megallapodasok
létrehozasara hasznalhatnak, még mindig a természet allapotaban ¢lnek, amelyben a hatalom
torvénye - vagy a piac torvényei - érvényesililnek a kozjo felett. Ebben az 0j torzsi
forgatokonyvben a kiilonbozd halézatok és érdekhordozok kozott helyi és globalis szinten is
surlodasok ¢és konfliktusok fognak kialakulni, amelyek a stabil béke eléréséhez targyalasokat
¢s kompromisszumokat igényelnek. Ha a csoportok joszandéktan el akarjdk keriilni a
kolcsonds hatalommal vald visszaélést, meg nem tdmadasi paktumot kothetnek, hogy
tartozkodjanak az erdszaktol, ¢és konfliktus esetén békés megoldasokat keressenek. Ezt a
fazist, amelyben az egyének konszenzusra jutnak és normakat hataroznak meg a k6zos, békés
¢letvitelhez, a kontraktudlis tanok altalaban pactum societatisnak nevezik.

Ez a megnemtdmadasi paktum konszenzussal kothetd, és formadlis elmozdulast jelent a
természeti allapotbol a civil tarsadalom Iétrehozasa felé. Mindazonaltal, mint Bobbio
emlékeztetett, a konszenzus elérése nem elegendd, és nem oldja meg a konfliktusokat: e
paktum betartdsa semmilyen modon nem biztositott, és nem védi meg a kiilsd, ellentétes
erokkel szemben. Ennek eredményeképpen a tarsadalom még mindig meglehetdsen instabil,
szEtszort és agonista.

Végiil a biztonsag természetes igénye €s a tarsadalmi erdfeszitések széttoredezésének
elkeriilése arra készteti az egyéneket, hogy 1étrehozzanak egy allandé ellenérzési pontot, egy
semleges Harmadik Felet, amelyre a rend fenntartdsanak felel6sségét, a tevékenységek
koordinalasat és a jovobeli konfliktusok legitim moddon térténd megoldasat egy pactum
subjectionis (aldvetés a szervezett kényszeritésnek) révén atruhazzdk. Ez a pillanat dontd
jelentdségli, és az allam eszméjének kialakulasat jelzi, amely lehet
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inkabb a logikus gondolkodas terméke - ahogy Kant is allitotta -, mint térténelmi esemény. A
legfontosabb, hogy a szimbolikus szakasz, amelyben az altalanos akarat 1étrejon, az emberi
kozosségek valddi politikai dimenzidba vald atlépését jelzi, amelyben az ellentétes érdekek
kozotti magasabb szintli koordinéciot alapvetd fontossadgunak ismerik el, hogy megvédjék az
egyszer elért konszenzust.

Ez a jogi és etikai folyamat az, amely az egyéneket allampolgarokka alakitja at.

Sok techno-libertarianus azt allitja, hogy a kozponti koordinacié és az allam egy
patriarchalis, hierarchikus ¢és gerontokratikus gondolkodasmoéd terméke, amelyet le kellene
gy6zniink. Valdjaban a decentralizaci6 mogott meghuzodo elvek gyakran a neoliberalis
politika ¢és tarsadalmi gondolkodas értékeit tiikkrozik, mint példaul "a valasztés
individualizmusanak, a sorsunk feletti kontrollnak, a személyes feleldsségnek, az
onérvényesitésnek €s az onkormanyzatisdgnak az ethoszat" (Marden 2003, 88. 0.), szemben a
feliilrdl lefelé iranyuld politikdval, a paternalista kdzponti intézményekkel és az "arctalan
kormanyzati biirokratakkal". E tekintetben azonban érdemes felidézni, hogy a kozponti
politikai intézmények a maganhatalomtdl és az egyhazaktol valdo emancipacid Osszetett
torténelmi folyamatéan keresztiil alakultak ki, és nemcsak a méretproblémak lekiizdésére vagy
a tavoli csoportok koordinalasara (II. szakasz, a) pont), hanem mindenekeldtt az altalanos
konszenzus, a torvények végrehajtasa ¢és az alapvetd egyéni jogok védelmére az
antagonisztikus érdekek elkeriilhetetlen kaoszatol.

Ezért egyértelmii, hogy az allam mint az alapvetd jogok garanciaja nem egy nehézkes
harmadik fél, akit meg lehet keriilni egy technologiai dezintermediacids folyamat révén: az
allam mi vagyunk, a torténelem elsd ¢s legnagyobb tomegfinanszirozasi projektjének
eredményeként, és nem a civil tarsadalommal szemben kell definidlni. Ez a kollektiv projekt
tavolrol sem ért véget, hanem az alkotményainkban gydkerezik, ¢és a kozérdek, az
allampolgari jogok, a koordindci6 és az er6forrasok 1jraclosztasanak fogalmaihoz
kapcsolodik, amelyeket nem lehet teljes mértékben a piaci torvényekre vagy az atomizalt
algoritmus-alapu interakciokra bizni.

Természetesen egyetértiink azzal, hogy az emberi tarsadalomnak kreativnak kell lennie, és
alulrol felfelé iranyuld kormanyzasi modellek révén valtozatos dkologiat kell kialakitania,
hogy jobban megkozelithesse a problémait. Mindazonaltal tisztaban kell lenniink a technicista
hozzaallas buktatoival is, felismerve, hogy az automatizaldsnak és a decentralizdcionak
eredendd korlatai vannak, és a tarsadalmi és politikai torékenység 0j formai szarmazhatnak
beldliik.

Ebben a tekintetben példaul nem vildgos, hogy egy teljesen elosztott, blokklanc-alapt
tarsadalom hogyan szabalyozna a konfliktusokat, hogyan kozvetitene az ellentétes érdekek
kozott, vagy hogyan orvosolna a tarsadalmi visszassagokat a piaci kiigazitasokon, az
intelligens szerzédések bonyolult halézatan vagy mas kifinomult, automatizalt 6sztonzd
mechanizmusokon kiviil. Nemcsak a piacok bizonyitottan képtelenek a tarsadalmi
igazsagossag és ujraclosztas megteremtésére - annak ellenére, amit a techno-vallalkozok
allitanak (II. szakasz, j) pont) -, hanem inkdbb a politika "turbokapitalizmusnak" €s pénziigyi
diktatumainak valo alarendelése viseli a legnagyobb feleldsséget a demokracidinkat jelenleg
sujto problémakeért - a hosszu tdvii munkanélkiiliségtol, a szegénységtdl, a szabalyozasi
fogsagtol és a tarsadalmi toke erdzidjatdl kezdve az imperialista haborukig, a diffuz
bizonytalansagig €s a félelemig (Luttwak, 1999; Ziegler, 2002). Valojaban a tarsadalmi ¢élet
fokoz6do atomizalodasaval, a szélséséges individualizmussal és a gazdasagi struktarak
nyugtalan racionalizalasaval a véllalati hatalom megerdsiti és reprodukalja 6nmagat, az
egyéni és kollektiv jogok rovasara (Boggs, 2000; Marden,

2003).
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5.3 Allamtalan globdlis
tarsadalom és"erkolcstelen politika": a polgarok jogfosztasa.

Egy hipotetikus globalis tarsadalom, amely csak az individualizmuson alapuld szervezeti
mintakon - nevezetesen a decentralizalt autonom szervezeteken, a szabad piaci szabalyokon
¢s a "szabadon lebegd tekintélyen" (II. szakasz, /. pont) - keresztiil miikodik, f6 probléméja
az, hogy lényegében nem rendelkezne legitim mechanizmusokkal, amelyek szabalyoznak a
partikularisnak az A4ltalanosba val6 konvergencidjat, ami a kozpontositott politikai
intézmények hagyomanyos szerepe. A kollektiv identitasépitést megtorve a polgarok tobbé
nem tekinthetik magukat egy egész részének, mert az altaldnos akarat helyébe az egyéni
akarat szamtalan kozvetlen aktusdnak szamtalan formaja 1ép. Ez komoly veszélyt jelenthet az
emberi kozosségek visszafejlédésére egy politika eldtti allapotba, amelyet "hobbesi deregulalt
tajak és egy visszahuzddo allam" (Marden 90. 02003,.) jellemez. Az egyének nem lennének
tobb¢ allampolgarok, hanem puszta szolgaltatasfogyasztok és szereplok, "fliggetlen
érdekhordozok ... akiknek nincsenek elfogadott normaik, amelyek szabad ¢és egyenld
lényekként szabalyozndk interakcidikat" (Urbinati 2006, 65. o.); a tarsadalmat pedig az
egymassal szembenalld6 maganérdekek és "franchise-ok" uralnak - ahogyan azt Stephenson
regényében leirja (II. szakasz, k pont).

Egy ilyen forgatokonyv az amordlis antipolitika (Schedler, 1997) fogalmaba tartozik,
vagyis a politika egy privat, stratégiai hatalmi jatszmara redukalodik.

"Ez a politika racionalis valasztason alapuld felfogasa és a homo oeconomicus otthona - a
rogzitett és exogén preferenciakkal felruhazott, hasznossagmaximalizald résztvevok, akik
kvazi kereskedelmi jellegii arucserét és szolgaltatascserét folytatnak. [Ez] tagadja a magan-
és a kozszereplés kozotti hatarokat, és a politikai szférat a maganmotivumok
konstitualasanak tekinti" (Marden 2005, 235. 0.).

Akar félrevezetett libertaridnus szdndékok, akéar naiv utdpistdk vagy profitra torekvo
befektetok mozgatjak, az az elképzelés, hogy a decentralizalt platformok valogatas nélkiili
elterjedése révén egy dllam nélkiili globalis tarsadalmat hozzanak létre, tavolinak tlinik az
idedlistol: egy ilyen rendszer nem Iépne tul a pactum societatis kezdetleges szakaszan,
amelyet a sok kiillonbozd konszenzuson alapuld csoport és oligarchia kozotti konfliktusok
jellemeznek, a polgarok jogainak és szabadsaganak érvényesitésére szolgald6 mechanizmusok
altalanos hidnyaban. Egyes blokklanc-partiak allitdsaival ellentétben a végeredmény az
egyének altalanos jogfosztasa, a "piac istenitése és az antipolitika diadala" (Marden, 2003,
185. 0.) lenne.

Ezek a kovetkeztetések azonban aligha meglepdek: Segal (1985) a technologiai
determinizmus ¢és az utdpizmus mint az amerikai tdrsadalom sajatos torténelmi vonasainak
targyaldsakor arra utal, hogy a technoldgiai utopidk altaldban nem nyujtanak hatékony
megoldast a tarsadalmi kohézio és a valodi tarsadalmi fejlddés szempontjabol. Es a blokklanc-
technologia determinisztikus alkalmazasai a politikaban ezt 1atszanak igazolni.
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VI.
AZ EGALITARIUS BLOKKLANC-ALAPU TARSADALOM MITOSZA

A techno-libertaridnusok 4ltalaban kiilonds hangsulyt fektetnek a blokklanc azon
képességére, hogy nagy léptékben konszenzusra jussanak a résztvevok kozott, mivel a
centralizalt vertikalis hatalmat karosnak tartjdk az egyéni hatalomra nézve. Gyakran
tamogatjak egy lapos, hierarchiamentes és kényszer nélkiili, algoritmusalapi konszenzuson
alapulo, lapos tarsadalom vagyalmat, amelyben az egyének szabadon egyiittmiikddhetnek. Ez
a vizié azonban ugy tlnik, hogy az elmult évtizedekben kialakult szamos mas IKT-mitosz -
koztiik példaul "az 0j és jobb kormanyzat mitosza", "a technologiai fejlédés mitosza", "a
racionalis informdciotervezés mitosza" és "az intelligens és felhatalmazott fogyasztd mitosza"
- mell¢ tarsul (Bekkers & Homburg, 2009).

Roviden kitériink azokra az okokra, amelyek miatt a blokklanc-korméanyzas nem oldja meg
sem a kényszer politikai problémajat, sem a tarsadalom hierarchikus strukturainak
problémajat.

6.1 A kényszerités kerdéese.

A decentralizacié retorikdjaban a konszenzus és a kényszer a tarsadalmi és politikai
szervezddés ellentétes modelljeihez kapcsolddd fogalmakkd valtak. Szemantikai asszociacio
révén a konszenzus sz6 olyan elveket latszik felidézni, mint az egyenldség, a méltanyossag, a
megegyezeEs, a testvériség, az egyiittmiikodés. Ezzel szemben mind a centralizacio, mind a
kényszerités szavak latszolag a korlatozas, az elnyomas, az erdszak, a szabadsag hianya, az
egyéni jogok megsértése gondolatdhoz kapcsoldodnak. Ez a nézépont azonban meglehetdsen
kifogédsolhat6. Nem veszi figyelembe példaul, hogy a centralizacié ¢és a kényszer olyan jogi
eszk6zok, amelyek eredetileg a stabilitas, az egyéni jogok védelme és a csoportok kozotti
hosszu tavi kohézid elérésére szolgalnak. A kényszert kizarolag az elnyomds eszkdzének
tekinteni az anarchista ¢és marxista tanok masik jellemz6é eleme: e nézet szerint az egyéni
autondmia legfébb értéknek tekintendd, és nincs kiillonbség a torvényen alapulo hatalmi erd és
a puszta erészak kozott.

Elméleti szinten azonban a modern nyugati alkotmanyok mar megoldottdk a kodzponti
hatalom ¢és az egyéni jogok kozotti egyensuly megtalalasanak problémajat a jogdllamisag
fogalmaval: a jogon alapuld kényszer tehat a polgarok jogainak forrasa, és nem csak a
kotelességeké, €s ez képezi a liberalizmus €s a demokracia sziikséges kozos alapjat.

A demokraciaelmélet alapfeltevéseit vizsgalva Robert Dahl kifejtette, hogy az anarchistak
a kényszeritd tekintélyt nemkivanatos modellnek tartjak, amelyet "teljes egészében a
folyamatos egyetértésen alapuld dnkéntes tarsulasokkal kell felvaltani" (Dahl 1989, 38. o.).
Napjainkban az erés kormanyellenes érzés és a technoldgiai determinizmus sok kripto-
anarchistat és techno-libertaridnust arra késztet, hogy a blokklancban mint bomlasztd
technoldgidaban higgyenek
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képes ilyen "folyamatos beleegyezést" szerezni, hogy horizontalis struktarakkal és elosztott
hatalommal rendelkez6 tarsadalmat hozzon 1étre.

Dahl azonban szamos érvényes elméleti pontot javasolt, amelyek ellentmondanak ezeknek
a feltételezéseknek. Eldszor is, ha a tarsadalmakat "viszonylag jonak vagy rossznak itéljiik
meg aszerint, hogy milyen mértékben maximalizaljak a beleegyezést és minimalizaljak a
kényszert" (Dahl 1989, 50. o.), akkor erkolcsi tanitdssal és nem politikai filozofiaval van
dolgunk. De ami a legfontosabb, mivel a kényszer valoban erkolcsi probléma, nem tinik el az
dllam megsziinésével, sem a hatalom horizontdlis elosztasaval. A kényszer "nagy
valoszinliséggel még az allam hidnyaban is fennall" (Dahl 45. 01989,.), egyszeritien azért, mert
visszahuzddo helytelen cselekvok mindig 1étezni fognak. Mivel a folyamatos beleegyezés a
gyakorlatban lehetetlen, nem marad mas hatra, mint annak eldontése, hogy "vajon indokolt
lehet-e és milyen koriilmények kozott a kényszer alkalmazasa" (Dahl 1989, 50. o.).

Megmutatva, hogy a kényszerités problémédja mar majdnem megoldott, Dahl ismét
visszavezet minket ahhoz a megkeriilhetetlen problémahoz, hogy a politikai koordinacid
magasabb szintjét hatdrozzuk meg, legitim eljarasokkal a szervezett kényszerités elérésére -
ahogyan azt kordbban targyaltuk. Ez azonban onmagaban nem kell, hogy negativ dolog
legyen. A filoz6fus ugyanis felteszi magénak a kérdést: "Miért a kényszer elkeriilése a
legfébb cél, amely minden mas célt ural? Mi teszi a kényszermentességet az igazsagossag, az
egyenlOség, a szabadsag, a biztonsag, a boldogsag ¢s mas értékek felett allova?". (Dahl 45.
01989,.).

Nyilvanvalo, hogy a kényszermentesség, akarcsak a decentralizdcio, nem tekinthetd

oncélunak.

6.2  Uj hierarchidk kialakuldsa: a blokklanc-kormdnyzdsi oligarchia.

A kényszerités kérdésének egy része, a blokklanc-alapti korméanyzas valdsziniileg nem
fogja megoldani a tarsadalmi hierarchikus strukturak problémajat sem.

A protokollok nyilt forraskodu jellege és a peer-to-peer halézatok sokat hangoztatott
egalitarius jellege ellenére a blokklanc-szolgaltatasok tomeges elterjedése valosziniileg Uj
oligarchiakat és erds tarsadalmi polarizaciot hozna létre. A kodfejlesztok, banyészok, fintech
szakemberek ¢s technopreneurek technikai képességeik révén konnyen kivaltsdgos helyzetbe
keriilnének a tarsadalomban, és uj politikai dontéshozokkd valnanak a szamitogépes
analfabétak vagy alacsony képzettségiiek nagy tomegének karara, akik a szolgaltatasok puszta
passziv befogaddiva valnanak. Az elitek a tarsadalmi és politikai kontextusnak megfeleléen
sokféle format Olthetnek, €s az emberi fejlddés olyan szakaszdban vagyunk, amikor a kodok
fejlesztésére és az algoritmusok kivalasztasara vonatkozo hatalomnak jelentds
kovetkezményei vannak - €s egyre inkabb lesznek - a kortars tarsadalomban: ez a hatalom a
tekintély érvényesitésével jar, és "mas eszkozokkel folytatott politikat" jelent (Latour 1988,
229. o.; Musiani, 2013), megkérddjelezve a technologia és a héaldzatok egalitarius jellegét.
Sajnalatos modon a nyilt forraskod valoban nem jelent automatikusan sem esélyegyenldséget,
sem befogadast. Mivel a nyilt forraskodu halozatok jelentds kognitiv belépési korlatokat
jelentenek, "az 0j globalis kozmopolita demokracidk kialakulasarol szol6 vitakat a hozzaférés
¢s a szabalyozas egész kérdéséhez kell mérni" (Marden 243. 0.).2003,

Sok megfigyeld szerint a Bitcoin-halozat jelenlegi allapotaban mar megfigyelheté az
elitizmusra és a centralizaciora vald hajlam, csakugy, mint a decentralizalt platformokon.
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Elméletileg a nyilt forraskodu protokoll célja, hogy eldsegitse a globalis szintl
egyiittmiikddést, és barki hozzajarulhat a kodfejlesztéshez a GitHub forumon keresztiil.?®. A
gyakorlatban azonban,

"A dontéseket - vagy legalabbis a dontéseket - a magfejlesztok egy csoportja
hozza meg, mert csak 0k rendelkeznek a technikai jogosultsagokkal a beadvanyok
elfogadasahoz. Ezek a magfejlesztok alkotjak - legalabbis elsé ranézésre - a
Bitcoin sziikebb értelemben vett iranyitd csoportjat. A Bitcoin iranyitasi
struktarajanak minden kiigazitdsanak at kell haladnia e szlik csoport sziik
keresztmetszetén" (Gasser, Budish & West 8. 0.).2015,

M¢ég Gervais, Karame, Capkun és Capkun (2013) is feltarta az atlathatd dontéshozatal
hidnyat a Bitcoinban ¢s annak centralizalt jellegét, ami a fejlesztok kivaltsdgos helyzetének
kdszonhetd a konfliktusmegoldasban, valamint a piacot irdnyitd szdmos nyereséges, foként a
banyaszati miiveletekhez kapcsolodé vallalkozas megjelenésének.

"Ezek az entitasok egyiittesen donthetnek az egész Bitcoin-rendszer sorsardl,
megkeriilve ezzel a halozatot benépesito felhasznalok sokasaganak akaratat, jogait
és szamitasi teljesitményét... Egyrészt a Bitcoin-0koszisztéma messze nem
decentralizalt, masrészt a rendszer novekvd centralizacidja nem tartja magat
semmilyen atlathatd  szabalyozashoz/jogszabalyhoz. Ez viszont sulyos
kovetkezményekkel jarhat a rendszer sorsara és hirnevére nézve" (Gervais,
Karame, Capkun & Capkun 10. 0.).2013,

"Tekintettel a Bitcoin-rendszerben hasznositott hatalmas szamitasi teljesitményre,
a felhasznalok ugy ...vélik, hogy valdsziniitlen, hogy barmely szervezet egyediil
megszerezze ezt a teljesitményt. Azonban mar egy gyors pillantds a Bitcoinban
1évo szamitasi teljesitmény eloszlasara is azt mutatja, hogy az elkdtelezett
"banyaszok" teljesitménye messze meghaladja az egyes felhasznalok altal a
banyaszatra forditott teljesitményt, ami lehetové teszi, hogy kevés fél hatékonyan
ellendrizze a valutat" (Gervais, Karame, Capkun & Capkun 1. 02013,.).

Curtois (2014) figyelmeztetett a Bitcoin-6koszisztémaban meglévd egyensulyhidnyra,
mind technikai, mind gazdasagi szempontbol. A Bitcoin érdekeltjei - hogy csak egy példat
emlitsek - altaldban nem rendelkeznek alapvetd informacidkkal a biztonsagi kérdésekrol,
mivel a magfejlesztok, a pool-kezeldk és a felhasznalok kozott erds informacios aszimmetria
van. Curtois tovabbd megerdsitette, hogy a teljes Bitcoin-architektra kialakitdsa mindig is
nagyobb stratégiai hatalmat biztosit a banyaszpool-iizemeltetdknek a dontéshozatalban, mint a
csomopontoknak. De ami a legfontosabb, Curtois hangsulyozta, hogy a nyilt kdzosségek
hajlamosak klaszterekbe tomoriilni: a Bitcoin-rajongok, a jol bejaratott szolgaltatok és mas, a
markaneviik és tlizleti érdekeik népszeriisitésében érdekelt befolydsos szereplok alkozosségei
példaul hajlamosak tekintélyt parancsolo hatalmat kiépiteni, kiilondsen, ha jelentés gazdasagi
érdekek forognak kockan.

Ennek taldn a legmeggy6zObb bizonyitéka a Bitcoin XT, a 2015 augusztusaban inditott,
sokat kritizalt hard fork, amelynek sordn a Bitcoin Alapitvany magara véllalta a globalis
politikai stratégiak feletti dontési jogkort.??. Bar formalisan nem rendelkezik kdzponti dontési
jogkorrel.

28 Lasd https://github.com
29 Lasd http://www.coindesk.com/why-we-should-care-about-bitcoin-governance/


http://www.coindesk.com/why-we-should-care-about-bitcoin-governance/
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hataskorokkel, a Bitcoin Alapitvanyt formalis struktaraval €s jogi kotelezettségekkel ruhdzzak
fel, és a globalis kormanyzas kutatoi szerint ez a dontéshozatali folyamatban "a szavazas
jelentéségének novekedéséhez" vezetett (Gasser, Budish & West 20. 02015,.).

Az alapitvanyok vagy hasonlo intézmények jelentds €s ellendrizhetetlen puha hatalmat
érhetnek el a decentralizalt dkoszisztémakban, de a Bitcoin és a blokklanciparban szdmos
prominens személy is van, akiknek nagy befolyasuk van a kdzdsségre és annak vitaira.’’. Ez
az elitcsoport startup-alapitokbol, kulcsfontossagu vezet6kbdl, vezetd tuddsokbol ¢és
evangelistakbol allhat, akik a technikai vitdkban betoltott vezetd szerepiikkel konnyen a
cimlapokra keriilnek. Ezek a hirességek altalaban a nemzetkdzi konferencidkon és a médidban
valo erés lathatosagukkal, technikai és retorikai képességeik révén, vagy nagy
maganbefektetoként szerzett hirnevilk miatt tesznek szert karizmatikus hatalomra. Ebben az
online és szinpadi jelenlétre épiilé globalis tedtropiaban azaltal, hogy az ipardg gondolati
vezetdiként 1épnek fel, de facto vezetokké valnak, akik az iparag fejlédésével kapcsolatos
elképzeléseiket népszeriisitik, €s a hegemonia eszkozeiként pénziigyi hatalmukat, technikai
képességeiket €s meggydzésiiket - nevezetesen a "meggydzddések feletti befolyast" (Dahl
274. 01989,.) - hasznaljdk. Ez a Steve Job-stilusu karizmatikus hatalom stratégiailag
felhasznalhatja az informdacidt a halézati politika iranyitdsara vagy a felhaszndlok globalis
szintli konszenzuséanak kialakit4sara.

Mikozben e kozszereplok johiszemiiségét altalaban természetesnek vessziik, jelentdsége
van annak, hogy korabban magas rangt karriert futottak be az informatikai vagy pénziigyi
oriasokndl, példdul a Google-nél vagy a JP Morgan-nél. A globalis pénziigyi techno-elit a
téke 1j, jovedelmezd foldrajzi teriileteit kutatja, felugorva a decentralizacid szekerére? Es ha
igen, milyen politikai céllal? Barmi is legyen a valasz, a forgoajto kérdése jogos aggalyokat
vethet fel, mivel potencidlisan kdros lehet a kozérdekre, kiilondsen a széban forgd uj
technologidk tomeges alkalmazasa esetén.

Az eddigi megfontolasok a tomegek altal finanszirozott decentralizalt platformokra is
vonatkozhatnak, mint példaul az Ethereum, amely egy token-alapt szolgéltatds, amelytdl az
intelligens szerzédések és mas alkalmazasok végrehajtasa fiigg.’!. Az Ethereumot a GitHub
platformon keresztiil egy ETHDEV nevtl, vilagszerte miikdddé koézremitkodokbol allo csapat
fejleszti. A platformot az Ethereum Foundation, egy Svajcban bejegyzett nonprofit szervezet
nevében mikddtetik, és a kdzpontositott struktiraja egy igazgatdtanacsbol és egy iligyvezetd
f6nokbél 4ll.>2. Bar a platform fejlesztése szempontjabol funkcionalis, az Ethereum iranyitasi
modellje a tulajdonldson és a vertikdlisan strukturalt hatalmon alapul: ez elkeriilhetetleniil
felveti a legitimités, a vezetdi csapat integritasanak ¢és a fejlesztési javaslatok feliilvizsgalatara
szolgalé mechanizmusok megfeleld atlathatosaganak kérdését, kiilondsen akkor, amikor a
polgarok alapvetd szolgaltatasaival foglalkoznak. Egy olyan vilagban, amely egyre inkdbb a
technologidra tdmaszkodik és amelyet halozatok irdnyitanak, az, aki ezeket a platformokat
birtokolja és ellendrzi, mindig is jelentds hatalommal fog rendelkezni a civil tarsadalom felett
globdlis szinten.

30 Lasd példaul http://www.coindesk.com/coindesk-most-influential-bitcoin-blockchain-2015/

31 Lasd: https://www.ethereum.org ("Az Ethereum egy decentralizalt platform, amelyen intelligens szerzodések
futnak: olyan alkalmazasok, amelyek pontosan a programozas szerint futnak, a leallas, cenzlira, csalds vagy
harmadik fél beavatkozasanak lehetdsége nélkiil") és Swan (2015), p. (21"Az Ethereum egy platform és egy
programozasi nyelv elosztott alkalmazasok épitésére és kozzétételére"). Ugy miikodik, mint " egy alapvetd
mogottes infrastrukturalis platform, amely az 6sszes blokklancot és protokollt képes futtatni, inkabb olyan,
mint egy egységes, univerzalis fejlesztési platform")".

32 Lasd https://blog.ethereum.org/2015/07/30/announcing-new-foundation-board-executive-director/
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29

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=2700712



Az elitista teoretikusok, mint Gaetano Mosca, azt allitottak, hogy minden tarsadalmi-
politikai rendszert mindig egy szervezett kisebbség iranyit.>. Az eddig targyalt példak
megerdsitik, hogy még a kibertér és a nyilt halozatok is elitista természetliek, ahol a vitakat és
a dontéseket még mindig kevesen uraljak. Az elosztott konszenzuson alapuld halozatok
ugyanis tavolrol sem rendelkeznek homogén és egalitarius szerkezettel: az algoritmusok
megvesztegethetetlen természete ellenére az egyének hajlamosak hasonld érdekek alapjan
klasztereket alkotni, és a halézatok igy valoszinlileg finom vagy rejtett ellendrzési pontokat
mutatnak, amelyeket a fejlesztok magja kozvetleniil irdnyit, vagy kozvetve a szétszort,
karizmatikus erdk alakitanak.

Mindezek az elemek megerdsitik, hogy a halozatos kormanyzas mint a politikai és
tarsadalmi szervezOdés abszolut, horizontdlis moddjanak forradalmi potencidlja gyakran
tulértékelt €s irredlis - ahogyan van Dick és Winters-van Beek (2009) mar ramutatott. Az
altaluk bemutatott esettanulmanyok kiilondsen azt mutatjak, hogy "a halézatok nem a puszta
egylttmitkddésen alapuld szervezddési mod" (van Dick & Winters-van Beek 2009, 242. 0.): a
halozatoknak ugyanis "kozpontokkal és kozponti iranyitasi €s kormanyzasi modokkal is
rendelkeznek, amelyek nélkiil konnyen szétesnek" (van Dick & Winters-van Beek 2009, 242.
0.).

Béarmilyen  utopisztikus  vizi6 is  1étezik a  blokkldnc-alapti,  horizontalis
hatalommegosztasrol a tarsadalomban, empirikus bizonyitékok bizonyitjak, hogy egyetlen
technologia sem képes "a kormanyzas vertikdlis kapcsolatat horizontalissa valtoztatni" (van
Dick & Winters-van Beek 253. 02009,.). A hierarchidk, a piacok és a haldzatok alkotjak
minden tdrsadalom harom f6 Osszetevdjét, és ezek mindig is létezni fognak, nyugtalanul
versengve egymassal a hatalomért - ahogy azt Aron (1965) is allitotta. A kutatok szerint végiil
éppen ezek a dinamikdk akadalyozzak meg, hogy az utopidk és a disztopidk egyarant
valosagga valjanak.

Mivel azonban a centralizacid, a decentralizdcid ¢és a hatalomért folytatott verseny
keveréke elkeriilhetetlennek tiinik a tarsadalomban, minden zavar6 informacios technologia
ellenére, ismét visszatériink a vezetdk legitim eljarasokkal torténd kivalasztasanak
probléméjahoz, 4tlathatd és elszamoltathatd mechanizmusok meghatarozasdhoz, hogy
hatalmukat korlatozzuk. Egy olyan kérdés, amelyet a blokklanc-kormanyzéas megoldatlanul
hagy, ehelyett egy utopisztikus és egyetemes tarsadalmi kiegyenlitést igér.

33 Mosca két f6 irasaban dolgozta ki elméletét: Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare.
(1884) és Elementi di scienza politica (1896).
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VII.
A BLOKKLANC-ALAPU KORMANYZAS MINT SZERVEZETI ELMELET.

KOVETKEZTE
TESEK

A blokklanc egy bomlaszté technoldgia, amely oOriasi atalakitasi potenciallal bir
tarsadalmaink szdmara. A lehetséges alkalmazasaival kapcsolatos kockazatokat és eldnyoket
azonban gondosan mérlegelni kell, elkeriilve az utépisztikus elvarasokat, valamint a
technokrata érvelés és a determinizmus buktatoit.

Megfeleld kezelés esetén a kormanyzati szolgaltatdsok decentralizaldsa az engedélyezett
blokklancokon keresztiil lehetséges ¢és kivanatos, mivel novelheti a kozigazgatas
funkcionalitasdt. A kormanyzas decentralizdlasa a Bitcoinhoz hasonld nyilt, elosztott
blokkldncokon keresztiill azonban komoly kockazatokkal és hatranyokkal jar, amelyek
ellensulyozzak az elonyoket.

Bar eredetileg a kozvetités megsziintetésének eszkozeként tervezték, a teljesen elosztott
blokklancok 6koszisztémait a kozvetitoi szolgaltatasokat kinaldé harmadik felek és nyereséges
vallalkozdsok nagy szdma jellemzi, a fejlesztok €s a felhasznalok kozotti erds informacios és
hatalmi aszimmetridkkal. A centralizaci6 irdnydba mutatd tendencia, a digitalis
megosztottsdg, a dontéshozatali folyamatok atlathatésdganak hidnya és a kdzponti fejlesztok
elszamoltathatatlan hatalma - mindezek a tényezOk megkérddjelezik a jelenlegi elosztott
halézatok egalitarius jellegét, ami egyes blokkldnc-partolok vérakozésait tlbecsiiltté és
irrealissa teszi. Kiilondsen a blokklanc-alapu, "szabadon lebegd" tekintély (II. szakasz, /. pont)
elképzelése bizonyul megtévesztonek, mivel a tekintély valdjaban bizonyitottan finomabb
vagy rejtett centralizalt forméakba alakul at.

Ezért van okunk megkérddjelezni a blokklanc-alapt kormanyzas szerepét, mint az egyéni
hatalom abszolut értelemben vett nagyszerli eldsegitdjét. Egyrészt az egyének
felhatalmazasanak igérete valdszinlileg nem teljesiil, mivel a piacok és a teljesen elosztott
blokklancok spekulativ ellendrzé rendszerei domindns szerepet jatszanak. Masrészt a
kozintézmények leértékelésének folyamata, a gazdasidg elsdbbsége a politikaval szemben,
valamint a polgaroknak a nagyobb szabadsag, hatékonysag és egyenlOség igéretével
vasarlokka vald atalakitasa a politika korporatizalasanak egy ujabb alattomos folyamatat
rejtheti, amely a piacokat mindig a polgarok rovasara erdsiti. A hatalomnak az allami
szektorbdl a maganszektorba torténd ilyen jellegli atcsoportositasa kiilonboz6 formakban mar
évtizedek ota zajlik, hatalmas tarsadalmi és gazdasagi koltségekkel.

Amennyiben:

az allamot nem ismerik el sziikséges kollektiv szervként, a gazdasagban meggyengiil vagy
tobbnyire feloszlik; a kodfejlesztok 1j, elszdmoltathatatlan hatalommal rendelkezé elitje a
politikat elektronikus szolgéltatdsnytjtasra redukalja; a polgarok a maganplatformok altal
nyujtott szolgéltatdsok egyszerti fogyasztoi; a kollektiv jogok "szabadon lebegnek", ugy
kezelik 6ket, mint barmely mas arucikket; és a digitalis tokenek kozpolitikakra valé fogadasa
"koldusszegény" gondolkodasmoddal "a blokklanc-technoldgia potencialis atalakito erejének
kvintesszencialis példajaként" dicsoitik (l4sd a futarchia 11. szakaszanak /) pontjat); akkor a
politikai hierarchidk elleni Osszes libertarius retorika és a blokklanc decentralizacio koré
épitett narrativa azt kockdztatja, hogy egy hi-tech, anarcho-kapitalista paradigmaba torkollik,
nevezetesen "a joléti allam fokozatos lebontasanak cinikus eufemizmusaba" (Marden 2003,
pp- 90-91).
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Esszerli kovetkeztetés, hogy a blokklanc-alapn korméanyzast szervezeti elméletnek kell
tekinteni - jelentds technikai és menedzseri elénydkkel a piacok, maganszolgaltatasok,
kozosségek szamara -, mikozben nem 6nallo politikai elméletnek szanjak. Hasonloképpen, a
blokklanc technologia és a decentralizalt platformok nem hiperpolitikai, hanem inkébb
politika elotti eszkozok. Ha nem ellenstlyozzék a centralizalt, politikai intézmények funkcioi,
a blokklanc-alapu kormanyzas azzal a kockazattal jar, hogy az amordlis antipolitika
fogalmaba esik, "a globalizacio és a szabadpiac miikddésével kapcsolatos elkeriilhetetlenség
nyelvére 6ltoztetve" (Marden 2003, xi. 0.). Es ezek az antipolitikai erék képesek megzavarni
éppen azokat a demokratikus értékeket, amelyeket ma sok libertarius igyekszik megvédeni.

A blokklanc-alkalmazasok kockazatainak ¢és eldnyeinek értékelésekor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az allam megdontése és funkcidinak elnyelése jovedelmezd
iizlet: mig a blokklancot eredetileg azért hoztak 1étre, hogy megsziintesse a harmadik fél
sziikségességét a tranzakciokban, a paradoxon az, hogy a blokklanc-iranyitdsban most részt
vevo érdekelt felek a tertius gaudens (Simmel 1908; Portinaro, 1986) klasszikus szerepét
jatsszak, egy "orvendezd harmadik", amely gazdasagi elonyokhoz jut azaltal, hogy az allamot
helyettesiti annak egyes vagy Osszes funkcidjaban; ami még rosszabb, ezek a szerepldk
szandékosan is kdvethetik a civil tdrsadalom és az allam kozotti divide et impera (0oszd meg és
uralkodj) stratégiat, amelynek célja a hagyomanyos demokratikus rend alaasdsa, a fennallo
hatalmi egyensuly megvaltoztatasa és a tarsadalomban valdé dominans pozici6 elérése. Dahl
arra figyelmeztetett, hogy az allam hidnyaban "egyes tarsuldsok mindenképpen elegendd
eréforrasra tehetnek szert ahhoz, hogy rendkiviil elnyom¢é éallamot hozzanak létre" (Dahl
1989, 47. o.). Ha igaz, hogy "a neoliberalis felemelkedés és annak vallalati programja a
demokrécia sajat valtozatat hozza 1étre" (Marden 2003, xiv. o.), akkor nem ésszeriitlen
feltételezni, hogy ez egy algoritmusalapt decentralizalt tarsadalom jellemzdit fogja felvenni.

Egy ilyen forgatokdnyv szerint az allam eszméjének tamogatidsa azt jelenti, hogy
meger0sitjiik a politika els6bbségét a gazdasaggal szemben, és felismerjiik, hogy sziikség van
egy olyan koordindcios pontra a tarsadalomban, ahol az egyéni érdekek és a kozjo kozotti
fesziiltségek konstruktiv politikai kompromisszumra talalnak. Mondanom sem kell, hogy ez
semmiképpen sem jelenti a kdzintézmények tomeges megfigyelési rendszerré vald jelenlegi
siralmas degeneralodasanak védelmét, sem a politika "biztonsdgi kultarava" vald
redukaldsanak igazolasat, amely a polgarokat egyre inkabb kozellenséggé valtoztatja. Eppen
ellenkezdleg, ez azt jelenti, hogy vissza kell térniink alkotmanyaink eredeti szelleméhez és
valodi demokratikus elveihez, amelyeket a politikai gyakorlat oly gyakran teherként érzékel.

A torvényben rogzitett elvek és jogok lelkiismeretes alkalmazasa az, ami valoban képessé
teheti az egyéneket - nem pedig a kormanyzati szolgaltatasok piacvezérelt decentralizalt
platformokon keresztiil torténd privatizacidja. Valdban, "ha maximalizalni akarjuk az
autonomiat, az egyetlen ésszerti és felelds valasztasunk az, hogy a lehetd legjobb allamot
keresstik" (Dahl 1989, 49. o.).

Mikozben a technoliberdlisok és a cypherpunok erdteljes nyilvanos ellenvéleménye
tiszteletre méltd, mert a polgari jogok kérdését helyezi a kozéppontba, most jobban, mint
valaha, az allam elméleti elveit nem szabad Osszekeverni a rossz kormanyzéassal vagy a
korrupt politikusokkal; mas széval a
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Az 4llamot ¢s az alkotmanyos rendelkezéseket "gondosan el kell valasztani az erészak és a
jog Onkényes alkalmazasanak hosszl torténetétdl, amelyet az allami uralkodok évszazadok
soran elkovettek" (Urbinati, 2003).

A globalis civil tarsadalom szamara hamarosan az lesz a legnagyobb kihivas, hogy uj
politikai ¢és tarsadalmi dimenzidkat fedezzen fel, azzal a céllal, hogy a bomlasztd
technoldgidk, példaul a blokkldnc alkalmazasait integralja a polgarok jogaiba, az
egyenldségbe, a tarsadalmi kohézidba, a befogadasba ¢s a kozszféra védelmébe.

Ez az integracio létfontossagu, és nem bizhatd az informatikai szakértok, pénziigyi
befektetdk és kodfejleszték (anti)politikai mérnoki tevékenységére: valoban az emberi tudas
valamennyi teriiletének érett ¢és interdiszciplindris erdfeszitésére van sziikség, kiillonos
tekintettel a politikaelméletre, a human- és tarsadalomtudoményokra, hogy az 0j technologidk
kockézatai, elonyei és eredményei a legjobban felmérhetdk legyenek.

A legkdzelebbi jovoben ez az integracid lehet az egyetlen biztositék szamos lehetséges
technoldgiai disztopiaval szemben.
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