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Ebben a metafilozofiai tanulmanyban a Bolcsesség
vizsgalataval kezdem. Ezt kovetéen a téma
intézményesiilésének és a vele foglalkozok professio-
nalizaciojanak feltarasaval folytatom. Thien megmutatom,
hogy a filozofalas hasonlit az elméletalkotasra, és arra tesz
kisérletet. A szokratészi modszer 9 kérdése stb. és a
filozofiai eszkoztar részletei a teoretizalas kiilonb6zé
szakaszaiban annak egyik szintjeként és egyik
dimenzidjaként fordulnak els. A hagyomanyos filozéfia
tobbé nem életképes, relevans és elfogadhaté. Lehet, hogy
a filozofalast tovabbra is a lgarin@maodon lehet folytatni.
Lehetséges tovabbra is fiktiv valosagokat fabrikalni az
eldszokratikusok, Spinoza, Leib- niz, Husserl, Hegel,
Platon és masok modjan. Lehetséges a valosagok képeit és
az emberi tudat és megismerés abrazolasat Descartes-hoz
hasonloan vagy kanti médon kidolgozni.

A hagyomanyos filozéfia egyik f6 problémaja az

onismeret hianya, a meta-megismerés hianya. A
hagyomanyos filozofusok meta-felismerésének ez a
hianya vezet mindenféle megkérdosjelezheté jelenségek

és alproblémak Iétrehozasahoz. A hagyomanyos filozéfia,
nedlg ontologia, episztemologia, etika, tudomanyfilozofia,
etika, tudomanyfilozoéfia és a hagyomanyos filozofiak...


https://www.amazon.com/s/ref%3Ddp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Ulrich%2Bde%2BBalbian&text=Ulrich%2Bde%2BBalbian&sort=relevancerank&search-alias=books

A filozéfia, a vallas, a miivészet stb. nem tobb, mint a
filozo6fus modszertana, technikai és eszkozei altal lehetévé
tett és megengedett lehetéségek, korlatok és korlatozasok.
Valészintileg elképzelhetdé egy olyan projekt, amely az
elméleti fizika, a matematika, a biokémia, a biologia és mas
tudomanyok szemlélete és elméletei, a miivészetek altal
létrehozott abrazolasok és a human tudomanyok altal
bemutatott valésagképek segitségével szamos alternativ
valésag gyijteményét vagy szintézisét dolgozza ki. Az
azonban, hogy a valésagképek ilyen rendszere filozofiailag
relevans ¢és értelmes-e, mas kérdés. Lehetséges tovabbra is
fiktiv valosagképeket fabrikalni az elészokratikusok,
Spinoza, Leib- niz, Husserl, Hegel, Platon és masok
modjan. Lehetséges a valosagképek és az emberi tudat és
megismerés abrazolasainak Descartes-i vagy kanti modon
torténé kidolgozasa.

E kérdések némelyike, bizonyos tipusu

kérdések relevansak a filozofia, a filozodfia
vagy a filozofalas szempontjabol.

Mi a célja a kiilonboz6 tipusu kidskd?
Mik a céljaik és céljaik?

Hogyan kapcsolodnak ezek a filozofia
miiveléséhez?

Hogyan kapcsolodnak a filozofalashoz?

Ezek azok a témak, amelyekkel e thtzsoran
hallgatdlagosan és kifejezetten foglalkozni
fogunk.



A fogalmak és a kérdésekben betoltott szerepiik
feltarasan keresztiil haladok végig, hogy a
fogalmak hogyan tekintheték egymashoz
kapcsolodonak, €és hogyan értelmezhetdk gy,
hogy rendszert vagy eszmék halmazat alkotjak,
¢s hogyan alkalmazhatdk egy elmélet
kidolgozasara, legyen az jo, rossz vagy
indifferens.
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ONE
1
Bizonyos tipusu kérdések relevansak a
feltarasok, vizsgalatok, kutatasok és
elméletalkotas megkezdéséhez.
1.1
Segitséget nyljthatnak az elméletalkotas korabbi
szakaszaiban, példdul a relevans informaciok
vagy adatok azonositdsaban, 0sszegylijtésében €s

beszerzésében.

1.11

A filozofalas az
elméletalkotas része

Paperback - Febru- ary 1, 2018

by Ulrich de Balbian (Szerzg)

e |SBN-10: 1985683938
e [SBN-13:978-1985683938

A filozofalas az elméletalkotas folyamatanak/folyamatainak
részeAbstract


https://www.amazon.com/s/ref%3Ddp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Ulrich%2Bde%2BBalbian&text=Ulrich%2Bde%2BBalbian&sort=relevancerank&search-alias=books

A filozéfia vagy a filozéfia mivelésének és modszereinek
illusztralasa (szamos cikk, konyv, opi- nio, allitas, hipotézis,
elmélet, érvelés, érvelés és kommentar segitségével), mint az
elméletalkotas folyamatanak/folyamatainak 6sszefiiggéseinek,
szakaszainak, lépéseinek ¢és jellemzdinek szempontjai. A
filozofalas modszereinek és technikainak feltarasa, valamint az
elméletek természetének és céljanak bemutatasa. Megjelenik,
hogy és hogyan képezik a filozofalas megkozelitései és céljai
az elméletalkotas szakaszainak és folyamatainak részét.
Azonositasra ¢és re- vealizalasra keriil e szociokulturalis
gyakorlat és diskurzus szamos implicit asz- sumpcioja és
hallgatolagos eléfeltevése, példaul mivel ezek hasonlitanak a
mindennapi és vallasi észleléshez (MNC, maturationally nat-
ural& percepcio, kognicio és cselekvés).

1.2

A filozofia altalaban, vagy makroszkopikusan,
kérdésekkel foglalkozik.

1.21

Ezeket a kérdéseket lehet explicit médon
megfogalmazni, vagy kisebb kérdésekre
bontani.

1.22

Ezeknek a kisebb kérdéseknek a célja, hogy az
altalanos lekérdezés vagy kérdés kiilonbozo
jellemzdivel vagy aspektusaival foglalkozzanak.

1.23

Az ilyen altalanos kérdéseket a kovetkezd
szempontok szerint kell kezelni



kiilonb6z0 paradigmak,
1.24

Ezeket kiilonb6z6 nézépontokbdl vagy
nézOépontokbdl lehet megkozeliteni.

1.25

A generaltsag vagy a specifikussag kiilonboz6
szintjein kezelhetdk.

1.27

Ezek kiilonb6z0 dimenzid1 azonosithatok €s
vizsgalhatok.

2

Egy dolog k6z06s benniik, hogy mikroszkopikusan
a feltaras valamilyen modon fogalmi feltarast vagy
elemzést is tartalmaz. A kiilonb6z6 eszmék,szavak
¢s fogalmak jelentésének vizsgalata.

2.1

Ez lehet szandékos, 2.2



Ez lehet explicit, és torténhet explicit fogalmi
elemzéssel,

2.3

Vagy fogalmi elemzéssel. Példaul illusztracidkkal
¢s példakkal foglalkozva,mint Wittgenstein
Filozofiai vizsgalddasok cimii miivének esetében.

3

Ha egyiittesen, egy bizonyos perspektivabol
szemléljiik 6ket, akkor Uigy tekinthetjiik vagy
értelmezhetjiik 6ket, mint amelyek egy kérdéssel,
kérdésekkel vagy a kérdezés folyamatanak
kiilonb6zo aspektusaival foglalkoznak.

3.1

A kérdésekkel, pontosabban a szokratészi
modszerrel foglalkozok a kérdések kiilonbozo
tipusait, a kérdezés és a kérdések céljait, céljait és
funkcidit azonositottak.

3.2

Ezt a modszert nyilvanvaldan széles korben
alkalmazzak az ddtm a jogban €és mas
alkalmazasokban.
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4

Kérdések. a kérdések feltevése és a kérdésfeltevés
nem tesz automatikusan barmit is filozéfiai vagy
filoz6fiai szempontbol relevanssa.

4.1

Ezek olyan eszk6zok, amelyeket az emberi
tevékenység szdmos teriiletén és kontextusaban
alkalmazhatnak és alkalmaznak.

4.2

Mi az, vagy hogyan vélnak bizonyos kérdések és a
kérdések feltevésének és hasznalatinak bizonyos
madjai filozofiai szempontbol relevanssa?

5

A kifejezések, szavak, eszmék és fogalmak
jelentésének meghatarozasaval, elemzésével és
feltarasaval az emberi tevékenység szamos
kontextusaban és teriiletén talalkozunk.

5.2

Ezeknek a dolgoknak a végrehajtasa vagy
felhasznalasa nem feltétleniil vagy automatikusan
tesz semmit, a szavak, a tettek, a viselkedés vagy
a teljesitmény filoz6fiava.

53
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Ezek a tevékenységek az emberi viselkedés €s
tevékenység szdmos tudomanyagaban,
kontextusaban ¢és teriiletén fordulnak eld, zajlanak
¢s valosulnak meg.

54

Hogyan kell ezeket a dolgokat alkalmazni ahhoz,
hogy filozofiai, filozofiai szempontbdl relevansak
¢s ertelmesek legyenek?

6

Képzeljiik el, hogy most mar tisztaztuk a
fogalmainkat és elképzeléseinket. Tehat a
tovabbiakban ugy fogjuk alkalmazni ezeket a
szavakat, hogy azok értelmesek legyenek
szamunkra ¢és azok szamara, akikkel ezek
segitségevel kapcsolatba 1épiink.

6.1

Ezért kovetkezésképpen nem fogunk
belebonyolddni a reflexiv, meta-rend vagy
filozofiail vonatkozasu kérdések €s problémak
megalkotasaba.

6.2

Ha ilyen jelenségek jelentkeznének, remélhetdleg
azonnal felismerjiik és terdpiasan kezeljiik oket.

6.21
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Mas szoval, megkérddjeleziink minden felmeriild,
fogalmakkal kapcsolatos problémat, valamint a
meta-renddel kapcsolatos kérdéseket €s jelenségeket.

6.22

Ha sziikséges, az ilyen dolgokat kiilonb6z4 tipusu
kérdésfeltevéseknek, €s ha sziikséges,
mikroszkopikus fogalmi feltarasnak, elemzésnek
¢s tisztazasnak vetjiik ala.

6.23

Ily médon megeldzziik a filozofiai spekulaciok
l1étrehozasanak sziikségességét, valamint a
sziikségtelen és felrevezetd filozofiai eszmék,
fogalmak és terminoldgiak kialakuldsat.

7

Kiséreljiik meg feltarni, hogy a filozéfia mire lehet
képes, €s milyen tevékenységek 1épik at az e
tudomanyag rendelkezésére allo eszkozok
gyakorlatanak hatarait, valamint mas tarsadalmi-
kulturalis gdatdatszolag filozéfiai dimenzidira
valo reflexidit. Ez utdbbiak alatt olyan teriileteket
értek, mint az elmefilozo6fia, a tudatfilozofia, a
tudomanyfilozofia és a specialis tudomanyok, a
miivészet, a megismerés, a
tarsadalomtudomanyok, a vallés stb. filozofiaja.
7.1
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A nyugati filoz6fiai hagyomany torténetében a
tudat problematikus fogalom volt.

7.11

Ugy tiinik, hogy ez még a kortars filozéfia egyik
legnagyobb ¢és megoldhatatlan problém4ja is.

7.12

Awdlkapcsolatban mindenféle spekulaciok
sziiletnek, amelyek kiilonb6zd elméletek
megalkotasdhoz vezetnek.

7.13

Ezek az elméletek egy olyan kontinuumon
helyezhetdk el, amelynek egyik pdlusa a
materializmus és a fizikalizmus, az ellenkezo
polus pedig az elme, a szellem ¢és a 1¢lek.

7.14

Az elébbi gyakran koveti a természettudomanyok
munkdjat, példaul a fizika, a kémia, a biokémia, az
idegtudomanyok, a bioldgia, a finomhangolas, a
multiverzum, az univerzum ¢és bolygonk
természete €s eredete, az evolucio, a teremtés, az
emberi bioldgia, a megtestesiilés, az agy, az
érzékek és az idegrendszer, a genotipusok, a
fenotipusok, a kdrnyezet stb. elméleteit. Ez
utobbiak megkdozelithetik a spekulacidkat a



14

pszichologia, tdrsadalomtudomanyok, kultura,
1élek, szellem €s psziché - mind az egyének, mind
a fik az Gsszes jelenség €és a vilagegyetem, példaul
a panpszichikai elméletekben.

8

A fentiekkel, illetve barmely fogalom feltarasaval
¢s elmeletalkotasaval kapcsolatos aggodalmam az,

hogy -

mit lehet filozofiailag tenni, mi az,

ami értelmes,

lehetség

es,

relevans,

tobb mint fikci0, spekulacio és vélemény,
"igazsag"?

8.1

Milyen filozofiai mddszerek, eszk6zok és technikak
allnak rendelkezésre?

8.2

Melyek azok a célok, célkitiizések, célok, célok,
eredmények stb., amelyek ezekkel az eszkdzokkel



megvalosithatok?

15
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8.21

Miben kiilonboznek ezek a célok, eredmények
stb. azoktdl, amelyeket mas tudomanyagak és
szociokulturalis gyakorlatok képviseldi
valosithatnak meg?

Minden egyes tudomanyagat vagy tarsadalmi-
kulturalis gyakorlatot sajatos modszertanok,
modszerek, technikdk, interszubjektiv
gyakorlatok, példaul "tudomanyos médszerek"
kisérnek.

Vannak-e a filoz6fianak egyedi moddszerei €s
eszkozei, és ha igen, melyek ezek?

8.3

Feltételezve és feltéve, hogy a filozofalas, a
filoz6fia miivelése, a kiilonb6zo filozofiai iskolak,
mozgalmak €s -izmusok interszubjektivitasa,
valamint a filozo6fiai diszciplina és a
szociokulturalis gyakorlat repertoarja a fogalmi
tisztazasra, feltarasra és elemzésre korlatozodik és
lor ha ez, 0k akarnak/akarnak értelmes maradni.

8.31

Barmi, ami ezen a célkitlizésen tulmutat vagy attol
eltér, csak spekulacio és vélemény lesz.
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9

Az elmélet fogalmanak jelentése - valaminek a
megmagyarazasara szolgalé feltevés vagy eszmerendszer,
kiilonésen a megmagyarazando dologtdél fiiggetlen altalanos
elveken alapul¢ feltevés vagy eszmerendszer.

9.1

Annak érdekében, hogy a filozofianak a lehetd
legszélesebb nyitott mezot biztositsuk onmaga
meghatarozasdhoz, valamint a tudomanyag ¢s
annak kiilonb6z6 megkozelitései és
interszubjektivitasai feltardsahoz, azt javaslom,
hogy valamilyen modon tegye lehetdvé az elmélet
feltarasat és fejlesztését.

9.2

A filozofalas az elméletalkotas folyamatara vagy
folyamataira vonatkozik.

9.3

Egy bizonyos szakaszban sziikségessé valik
bizonyos hasznalt kifejezések, fogalmak vagy
koncepcidk tisztazasa vagy elemzése.

Ezt nevezhetjiik fogalmi elemzésnek vagy a
filoz6fia miivelésének vagy a filozofalds egyik
eszkozének.
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Ez azonban nem csak a filozofiara jellemzo és
nem korlatozodik a filozéfia tudomanyagra, mivel
a legtobb, ha nem minden tudomanyagban ¢€s
mindenféle irasban eléfordul, példaul a
tudomanyokban.

A legtobb vizsgalat és aelméletalkotds masik
jellemzdje az adatgyiijtés. Ez 4ltalaban a
vizsgalatok elején torténik. Ismétlem, ez nem
egyediilallo a tudomanyagra vagy a filozo6fia
vagy a filozofalas miivelésére.

9.4

Javaslatom szerint a komoly filozofalas vagy a
filoz6fia miivelése hasonlit az elméletalkotas
kiilonb6z06 szakaszaira, €s azokon keresztiil fog
végigmenni.

9.5

A folyamat bizonyos szakaszai ¢és jellemzoi
hangstlyosak lehetnek, mig mas szakaszok,
jellemzok, szintek és dimenzidk keveésbé
hangstlyosak, a konkrét kutatastol és annak
célkitiizéseitdl fiiggden.

9.6

Ebben a tekintetben a filozofia és a filozofalas
nem kiilonbozik az elméletalkotds mas fajtaitol.
Miben vagy miben kiilonbdzik tehat a filozofiai
vizsgalddas vagy a filozofia a kutatds mas
fajtaitol. Miben vagy miben kiilonbozik a
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filozoéfia, a filozofizalas, a filozofiai kutatasoktol.
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tas, céljai, célkitiizései, funkcioi és céljai
kulonboznek az elméletalkotas mas formaitodl?

Roviden - miben, miben és hogyan egyediilallo a
filozofia és a filozofia miivelése? Miben €s miben
tobb, mint a fogalmi elemzés €s az ilyen elemzés
eredményeibdl vald kovetkeztetések levonasa és az
ilyen elemzés eredményeirdl vald spekulaciok
alkotasa?

10

A filozofia €s a filozofalas valami mas, vagy
massal foglalkozik, mint spekulacidok
felallitasaval, valamint e spekulécidk €s
vélemények érvekkel alatamasztott és vitatott
bemutatasaval?

10.1

A filozofia tehat abbdl 4ll, hogy érvelés €s
érvelés segitségével filozofaljuk a pro- ceedeket.

.10.2

Talan ez, az érvelés, a logikus gondolkodas és az
érvelés alkalmazdsa nem jellemzo a filozofiara?

Mas szoval, az ész, az érvelés és az érvelés
modszerei, eszkozei, az érvelés és az érvelés
értékei azok, amelyek a filozofiat és a filozofalast
egyedive teszik?
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De ezek a dolgok a gondolkodas és a megismerés
szamos fajtajara jellemzdek, €és nem
korlatozddnak a filozéfiara vagy a filozofalasra?

10.3

Tehat talan a feltett kérdések, a kérdésfeltevés
modja az, ami a filozofidban egyediilallo, és ami a
filozofiat egyedivé teszi?

10.4

Mi a filozofiai kérdések természete, célja,
céljai, célkitlizései, indokai, céljai és funkcidi?

11

Az érvelés, a logika, az érvelés és ezek ddraden
gondolkodasban ¢€s a viselkedésben a legtobb
kultiraban ¢€s a létezés legtobb teriiletén
intézményesiilt és internalizalt.

A személyes és személykozi megismerés,
érzékelés, gondolkodas, 1étezés, viselkedés,
valamint a személykdzi kapcsolatok €s interakciok
bizonyos fajta zavarai altalaban nem toleralhatok.

E  megszakitdsok némelyike gondolkodasi
tévedés, kovetkezetlenség ¢és ellentmondéas a
gondolkodasban.
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és viselkedés és eloitéletek.

Ezek a dolgok megallitjak és megakadalyozzak
az érzékelés, a gondolkodas, a viselkedés, a
tevékenység, az interakcid, az interperszonalis
1étezés stb. természetes, logikus aramlasat.

Ezek természetesen dontd fontossaguak a specialis
tevékenységek, a viselkedés, az érvelés, a
gondolkodas, az iras, az interakcio stb. terén.
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KETTO
1
Az alabbiakat tobbféleképpen is fel lehet
fogni - a metafilozofia illusztracidjaként,
mint a metafilozofia gyakorldsa, mint a
metafilozofia vizsgalata stb.
2
Szamos irasom kapcsolddik ehhez a szakaszhoz.

https://independent.academia.edu/UlrichdeBal-
bian

(legfrissebb 2018.12.4.)A PHI-
LOSOPHIKUSAN
MEGFELELOSEGEZTETVE
IDEAK (Filozéfiailag relevans

dolgok)

FILOZOFIKUSAN MEGFELELO IDEAK KESZITESE (Things made
Filozofiailag relevans, 2018

Hogyan valik barmi filoz6fiava? Hogyan valik barmi filozofiailag
relevanssa? Mi az, ami valamit, bArmilyen dolgot,


https://independent.academia.edu/UlrichdeBalbian
https://independent.academia.edu/UlrichdeBalbian
https://independent.academia.edu/UlrichdeBalbian
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
https://www.academia.edu/37907794/_latest_4_12_2018_MAKING_PHILOSOPHICALLY_RELEVANT_IDEAS_Things_made_Philosophically_relevant
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filozofiailag relevans?

Melyek a filozofiai alkotéelemei vagy Osszetevoi? Mit kell
tartalmaznia egy ilyen dolognak ahhoz, hogy filozoéfiailag relevans
legyen? Hogyan lehet valamit a filozofiai diskurzus szempontjabol
relevanssa tenni?

Mi az, ami barmit és/vagy barmilyen dologrél sz616 gondolatot vagy
elképzelést filozofikussa és filozofiai jelentdségiivé tesz?

Mi a természete, a modszerek, a technikak, a megkozelités, a kérdések
stb. jellemz6i €s Gsszetevdi, amelyek lehetdvé teszik, hogy valamit
filozofiava és filozofiailag relevanssa tegylink?

Meta-filozofia A filozofia
megkérddielezése Filozdfia-
losztifikalas

A hagyomanyos filozofia mar nem életképes, nem relevans és
nem elfogadhato. Lehetséges, hogy a filozofiat tovabbra is a
Fegorinemodon folytassuk. Lehetséges tovabbra is fiktiv
valésagokat gyartani a prae-szokratikusok, Spinoza, Leibniz,
Husserl, Hegel, Platon és masok médjan. Lehetséges a
valosagok képeit és az emberi tudat és megismerés abrazolasat
Des- cartes-hoz hasonléan vagy kanti moédon kidolgozni.

A hagyomanyos filozofia egyik fé6 problémaja az 6nismeret
hianya, a meta-megismerés hianya. A hagyomanyos filozéfusok
metafelismerésének ez a hianya vezet mindenféle
megkérdojelezhets jelenségek és alproblémak létrehozasahoz.

A hagyomanyos filozofia, metafizika, ontologia, ismeretelmélet,
dg tudomanyfilozofia, vallas, miivészet stb. nem tébb, mint a
filozofus modszertana, technikai és eszkozei altal lehetové tett és
megengedett lehetéségek, korlatok és korlatozasok.

Valoszinileg elképzelhets egy olyan projekt, amely az elméleti
fizika, a matematika, a biokémia, a biolégia és mas tudomanyok
latasmodja és elméletei, a mivészetek altal Iétrehozott
abrazolasok és a human tudomanyok altal bemutatott
valoésagképek segitségével szamos alternativ valosag dsagyfsivagy
szintézisét dolgozza ki. Hogy a valosagképek ilyen rendszere
filozofiailag relevans és értelmes-e, az azonban mar mas kérdés.

Az eredeti, kreativ gondolkodo¢ filoz6fus alternativat jelent


https://www.academia.edu/35935322/Meta_Philosophy_Questioning_Philosophizing
https://www.academia.edu/35935322/Meta_Philosophy_Questioning_Philosophizing
https://www.academia.edu/35935322/Meta_Philosophy_Questioning_Philosophizing
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vagy uj valdésagokat a filozofalasaval. Ez a filozofalas az
elméletalkotas folyamatanak aspektusait és szakaszait
hasznalja fel és hasonlit ra.

A filozofalas valodi célja az egyre nagyobb bolcsesség novelése.
Nem pusztan az elvont értelemben vett bolcsesség, hanem a
gyakorlati és alkalmazott bélcsesség kiilonbozé fajtai az emberi,
mindennapi Iét minden tertletén. Mas szoval, a spiritualitashoz és
a miszticizmushoz hasonloan a filozéfia is a bolcsesség
megtestesitésére vagy megtestesitésére torekszik. Mig a
miszticizmus vagy a vallasok misztikus tjai és aspektusai az uni-
ty megtapasztalasra torekszenek, arra, hogy eggyé¢ valjanak AZ
EGY- séggel, hogy az EGY, VALODI EN-né valjanak, hogy
megvalositsak a Buddha-elmét, vagy hogy egyesiiljenek vagy
"hazasodjanak" a szufizmus Kedvesével.

A filozofalas az elméletalkotas

pro- cesszusanak része.

A filozofélas az elméletalkotas folyamatanak/folyamatainak része.

A filozofia vagy a filozofia miivelésének és modszereinek illusztralasa
(szamos cikk, konyv, vélemény, allitas, hipotézis, elmélet, érv, érvelés
¢és kommentar segitségével), mint az elméletalkotas
folyamatanak/folyamatainak sszefiiggései, szakaszai, 1épései és
jellemz6i.

Ennek a szociokulturalis gyakorlatnak és diskurzusnak szamos implicit
feltételezése és hallgatolagos eléfeltevése, példaul mivel hasonlitanak
a mindennapi és vallasi felfogashoz (MNC, &retten természetes"
észlelésmegismerés és cselekvés), azonositva és feltarva.

Irrelevans "filoz6fia" Ulrich de

Balbian

Az alkalmazott eszk6zok megfelelének tiinhetnek, az érvelés


https://www.academia.edu/30958770/Philosophizing_is_part_of_the_Process_es_of_Theorizing
https://www.academia.edu/30958770/Philosophizing_is_part_of_the_Process_es_of_Theorizing
https://www.academia.edu/30958770/Philosophizing_is_part_of_the_Process_es_of_Theorizing
https://www.academia.edu/30958770/Philosophizing_is_part_of_the_Process_es_of_Theorizing
https://www.academia.edu/30958770/Philosophizing_is_part_of_the_Process_es_of_Theorizing
https://www.academia.edu/30958770/Philosophizing_is_part_of_the_Process_es_of_Theorizing
https://www.academia.edu/44328163/Irrelevant_Philosophy_Ulrich_de_Balbian
https://www.academia.edu/44328163/Irrelevant_Philosophy_Ulrich_de_Balbian
https://www.academia.edu/44328163/Irrelevant_Philosophy_Ulrich_de_Balbian
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hangzatos és érvényes érvelés, de a t¢éma, nos, az ember
elgondolkodik, hogy mi kéze van ennek a filozéfidhoz, ha van
egyaltalan valami koze?

Néhany témat elnézve az ember tényleg elgondolkodik azon, hogy a
filozéfia fogalma nem tulsagosan el van-e feszitve?

Sok minden, amit maganak a filozéfianak vagy valamilyen
ugynevezett interdiszciplinaris kérdésnek adnak ki, valojaban
irrelevansnak tinik.

Kiilsngsen a sérelmi tanulmanyok témai tartoznak ide. Ugy
tiinik, mintha az egyéneknek személyes problémaik,
rogeszméik, pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis problémaik
lennének, amelyeket gy probalnak értelmezni, felfogni és
kezelni, mintha filozéfiai és/vagy filozéfiai vonatkozastiak
lennének.

Azt szeretném javasolni, hogy ezeket a kérdéseket sajat jogu
diszciplinaként vagy témaként kezeljik, példaul a rasszizmust, a
feminizmust és a gender studies-t, de nem ugy, mintha barmi
koziik lenne a filozofiahoz, vagy mintha filozofiai modon kellene
6ket kezelni. Mintha mély filozofiai kérdésekrol vagy
aggodalmakrol tajékoztatnanak benniinket. Lehet, hogy egyes
aspektusaikkal lehet pszichologiai, antropologiai, szociologiai,
biologiai, politikai stb. szempontbdl foglalkozni, de ha ugy
kezeljiik 6ket, mintha valamiféle mély filozéfiai gondolatokkal és
felismerésekkel latnank el benniinket, az talan egy kicsit tilzasba
viszi a filozoéfia fogalmat.

Elgondolkodtam a materializmus/filozéfia és a panpszichizmus
latszolagos kettésségén, és azon, hogy vajon valéban ezek-e az
egyetlen lehetséges tudatmagyarazé allaspontok?Mi a helyzet a
biologizmussal?

Ez olyan, mintha minden él6 biologiai anyag vagy organizmus
tudatos lenne, valamint mintha a tudatossag (annak szamos
fajtaja) leginkabb e jelenségek természetével magyarazhaté
lenne. A panpszichizmus biologiailag korlatozott formaja vagy
modositasa?

Meta-filozofiai gondolatok Miért

és hogyan kell filozo6fiat csinalni?

Meta-filozéfiai gondolatok ;Miért és hogyan filozofia, 2020


https://www.academia.edu/43907835/Meta_Philosophical_Ideas_Why_and_How_to_do_Philosophy
https://www.academia.edu/43907835/Meta_Philosophical_Ideas_Why_and_How_to_do_Philosophy
https://www.academia.edu/43907835/Meta_Philosophical_Ideas_Why_and_How_to_do_Philosophy
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Ez ugy foglalhato 6ssze, hogy a filozofia miértje és a filozofia
hogyanja.

E célbol a Tudatossag fogalmaval foglalkozom. Nem azért, hogy
egy ujabb elképzelést fejlesszek ki vagy tiamogassak errél a
fogalomrol, és nem is azért, hogy tjabb spekulaciokat mutassak
be arrél, hogy minden tudatos, vagy hogy minden dolog szamos
metafilozofiai kérdéssel és elképzeléssel foglalkozzon.

a dolgok fizikaiak, vagy a két polus kozotti lehetséges poziciok
barmelyike. Ezt a kérdést csupan azért emlitem, hogy
szemléltessem, mit és hogyan fog a filozofia foglalkozni vele.

Ezutan foglalkozom néhany lehetséges okkal és tényezével,
amelyek miatt bizonyos személyek intenziv sziikségletet,
motivaciot és kotelezettséget éreznek a filozofalasra. A nyugati
filozofiai hagyomanyra, valamint az eredeti és kreativ
filozofusokra 6sszpontositok. Mas szoval, nem foglalkozom az
akadémiai intézményekben dolgozokkal és a hivatasosokkal.
Ennek oka az, hogy 6k inkabb mas gondolkodok gondolatait
tanitjak, tanulmanyozzak, kritizaljak és hasznaljak fel, éspedig
akadémiai vonatkozasu okokbol, mint az eredeti és kreativ
gondolkodokét.

Ezutan foglalkozom az univerzumunk természetével és
eredetével kapcsolatos elképzelésekkel, mint egy lehetséges
vilagegyetemmel egy lehetséges multiverzumban. Ennek ismét
nem az az oka, hogy barmelyik modellt tamogassam vagy
tamogassam, hanem az, hogy megprobaljam azonositani, hogy
filozéfiailag mirél van sz6, és megmutassam, hogyan lehet
filozéfiailag kezelni ezeket a kérdésekkel, érveléssel és érveléssel.

Sokan azt gondoljak, hogy amikor mindennapi életiikrol,
kapcsolataikrol és apro, kis viliguk mas aspektusairol beszélnek,
akkor filozéfiat csinalnak. Néhany a jelenleg divatos témak koziil:
rasszizmus, nemek, feminizmus, férfiak és gyarmatositas.

Az ilyen emberek ugy gondoljak, hogy a honap ize szerinti
témakkal kapcsolatos attitiidjeik, meggyézodéseik és véleményiik
filozéfia. Hadd legyenek rogeszméik és aggodalmaik, hadd
csinaljanak beléliik tudomanyos targyakat és képesitéseket, hadd
végezzenek posztdoktori kutatasokat és irjanak végtelen
konyveket roluk, de engem ne vonjanak bele.

Hogyan filozofalhatnék, hiszen - vannak dolgok, amiket nem

tudok, vannak dolgok, amikrél nem tudok, és vannak dolgok,
amiket a jovében fognak tudni és gondolni, amikrél soha nem
leszek tudataban.
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A tobb érzékszervi, megtestesiilt, tudat (vagy elme) és az elme
vagy tudat, az ¢l6 szervezetek tobb érzékszervi teste egy
kontinuum polusainak mondhatok (2 perspektiva). Az elmét és a
testet gyakran elszigetelten, integralatlan, dualista jelenségként
tekintik, ami hamis problémakhoz és -izmusokhoz vezet.
Foglalkozom a vilagegyetemiink eredetével kapcsolatos
kérdésekkel, példaul a kozépszeriiség elvével és az antropikus
elvvel, a finomhangolasi hipotézissel.

Ez a harom gondolat, elv vagy hipotézis szamos filozofiai okbol
érdekes, ezért megemlitem, mirél is van szo.

A filozoéfia korlatai (normak, hogy

mit tud és mit szabad tenni

A filozo6fia hatarai, 2020

Kérdéseket teszek fel a diszciplinahoz kapcsolodo
interszubjektivitasokrol, annak eldfeltevéseirdl, intézményesitett
problémairol, céljairol, célkitiizéseirdl, céljairol, céljairol, teriileteirdl,
fogalmairol stb.

Az emberi faj egyedeinek 1étezésével kezdem, azzal a moddal,
ahogyan tudataban vannak, ahogyan viszonyulnak, ahogyan érzékelik,
ahogyan gondolkodnak és ahogyan gondolkodnak arr6l a
vilagegyetemrdl, amelyben talaljak magukat.

Megemlitem azokat a teriileteket, amelyeket a filozofia az emberi
Iényeknek a vilagegyetemben valo feltarasara, a roluk valo beszédre és
magyarazatukra haszndl, a filozéfiai diskurzus és a filozofalas szamos
aspektusat szandékozom feltarni.

nevezetesen a metafizika, az ontologia, az ismeretelmélet, az etika, a
vallas, a muvészetek és a filozofia eszkozei.

Megkérddjelezem az intézményesitett problémakat, a filozofia
professzionalizalodasat és intézményesiilését, és felteszem a kérdést,
hogy a filozoéfia problémai értelmesek-e, €s hogy a modok, ahogyan
kezeli oket, a legmegfelelébbek-e?

Ezek a filozofia néhany azonositott korlatai. Nem képes értelmesen
elvégezni a tudomanyok munkajat. Lehet a tanulmanyozas, az
ujrakeresés, a tanitas és a tanulas teriilete, mint a klasszikusoké. Vagy
lehet Ggy is végezni, mint


https://www.academia.edu/42462121/Limits_of_Philosophy_norms_what_it_can_and_may_do
https://www.academia.edu/42462121/Limits_of_Philosophy_norms_what_it_can_and_may_do
https://www.academia.edu/42462121/Limits_of_Philosophy_norms_what_it_can_and_may_do
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érveld reflexio barmilyen témarol, kérdésrél, témarol, jelenségrol
szavakkal, vagy el6adassal és XPHI filozofiai tevékenységekkel
vagy megnyilvanulasokkal. A filozo6fia vagy a filozofiarol vald
filozofiai tevékenység végzésének harom maodja all rendelkezésre.
1.1

Az intézményesitett akadémiai gondolkodas és iras rola, valamint a
tanulmanyozasa ¢€s tanitisa. Ez a multbol szarmazo, mar 1étezo
eszmékre és masok munkajara vonatkozik a jelenbol.

1.2

Mint cselekvések vagy tevékenységek, példaul az eléadasban és a
kisérleti filozofiaban.

1.3

Az 1.1. pontnak van egy masik polusa, amely masok munkajaval
foglalkozik, a filozofiailag kapcsolodo tevékenységek kontinuuman,
nevezetesen az eredeti, kreativ gondolkodas.

Ez a fogalmak segitségével torténd, érvekkel alatamasztott és
érvekkel alatamasztott gondolkodas barmilyen eszmérdl, jelenségrol,
témarol, kérdésrdl, barmirdl €s mindenrdl.

FILOSZOFIA - Célok,

modszerek, indoklas

Ebben a metafilozofiai tanulméanyban a Bolcsesség vizsgalataval
kezdem. Ezt kdvetden a téma intézményesiilésének €s a vele
foglalkozok professzionalizalodasanak vizsgalataval folytatom. Ezt
allitom szembe az eredeti és kreativ filozofalassal. In aztan vetem,
hogy a filozofalas hasonlit és probalkozik az elméletalkotassal. A
szokratészi modszer 9 kérdései stb. €s a filozofiai eszkoztar részletei a
teoretizalas kiillonb6z6 szakaszaiban, mint annak egy szintje és egy
dimenzidja fordulnak elé. A kapcsolodoé konyvek INGYENESEN
letolthetok.

1 bé’)lcsességkereSéSC, fejlesztése és
megvaldsitasa4
2 "filozofia"intézményesitése,
professzionalizalasa5
3 Eredeti és kreativ gondolkodas Filozofalas37

4 A filozofalas hasonlit az elméletalkotashoz


https://www.academia.edu/35117404/PHILOSOPHY_Aims_Methods_Rationale
https://www.academia.edu/35117404/PHILOSOPHY_Aims_Methods_Rationale
https://www.academia.edu/35117404/PHILOSOPHY_Aims_Methods_Rationale
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38
(1) Szokratészi modszer41
(i1) Filozofiai eszkoztar 145

stb., stb., stb. Csak dolgozzatok at dket.

A kovetkezdket hasznalom példaként néhany
olyan dologra, amit a filozofiaval és a filozotia
dingjével kapcsolatban javasolok.

A szavak hasznalatara vonatkozik, mint sok mas
diszciplina és a diszciplindk bizonyos aspektusai,
valamint a szociokulturalis gyakorlatok,

a koncepcionalis elemzésre vonatkozik,
ez a spekulaciok és vélemények kifejtése,
ez €érvelés és érvelés utjan torténik.

ezek a dolgok egy nagyobb projekt részét
képezhetik, amely az elméletalkotas folyamatanak
kiilonbozo jellemzdibdl vagy aspektusaibol all.



32

3

Amanda Bryant munkéjat lasd a Twitteren
-https://twitter.com/amandakbryant/sta-
tus/1313602468178268163

A filoz6fusok sokat beszélnek a
"naturalizmusroél”, és sokféle dolgot
értenek alatta. Ime egy utmutaté a
tanacstalanok szamara, amelyben
bemutatom a témat, felvazolok egy
rovid torténetet, megkiilonboztetem
a naturalizmus négy kiilonb6z6
fajtajat, és tisztazom a kozeli
nézetekhez valo viszonyukat.

https://www.cambridge.org/core/journals/think/ar-
ticle/natural-

1sms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D
/share/489339¢429tbb3b8975b64d1028ecObc2e05

7997

Nagyon jol sikeriilt, és tokéletes példaja sok
dolognak, amit fentebb javasoltam.

A naturalizmus kiilonb6z0 tipusai, amelyeket 6
megkiilonboztet, valojaban a fogalmi ex-


https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
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a filozofalas f6 Gsszetevdje, modszere, technikaja
¢s gyakran a filozofalas célja, célja és
végeredménye.

Azt sugallja, hogy a fogalom torténetét kutatja, ez
is csak egy ujabb jaték a szavakkal. Emliti a
naturalizmussal, materi- alizmussal stb.
kapcsolatos fogalmakat.

Mas szoval, sziikségesnek tartja, hogy fogalmi
elemzésében vagy a fogalmak jelentésének
feltarasaban és tisztdzasaban jra- lated fogalmakat
vizsgaljon.

Ha megnézziik a jelenlegi intézményét €s annak
céljait, nem lepddiink meg a c€ljain, de
megerdsiti azt, amit javasoltam.

https://cful.letras.ulisboa.pt/lancog/

A Nyelv, elme és megismerés csoport (Lan- Cog) f6 célja, hogy
magas szinvonalu kutatist végezzen a nyelv, az elme ¢és a
megismerés természetével kapcsolatos kozponti filozofiai
problémakban.

Tevékenységlinket az analitikus filoz6fia normai vezérlik, egy olyan
ayd amelynek megkiilonbdzteto jegyei a problémak és érvek
megfogalmazasaban alkalmazott egyértelmiiség és szigor, valamint a
nyilvénos vitara és a gondolatok kritikai vizsgalatara valo
0sszpontositas.

Mi vagyunk feleldsek a Disputatio kiadasaért (korabbi web-


https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://www.sciendo.com/journal/DISP
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site here) és Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Ana-

litica.

4

Bryant egy modellt alkalmaz a naturalizmus
fogalmanak kiilonbozd jelentéseinek feltarasara.
Ez 4 perspektivabol vagy megkozelitésbol all,
nevezetesen a metafizikai, az episztemoldgiai, a
logikai-nyelvészeti €s a modszertani

naturalizmusbol.

Fontos, hogy négy szomszédos nézetet emlit,
nevezetesen a fizikalizmust, a szcientizmust ¢€s az
empirizmust.

Nem értek egyet az 6 négy perspektivajaval,
vagy azzal, hogy ez a harom fogalom lenne az
egyetlen mas fogalom, amely a fizikalizmussal,

materializmussal stb. kapcsolatos.

A lényeg, amit mondani szeretnék, a kovetkezo -
alkalmazhato-e az 6 modellje més fogalmakra,
példaul a tudatossagra, valamint a tudatossag
vizsgalatanak ¢és filozofiai gondolkodasanak egyes

dnttiovagy megkozelitéseire, példaul


http://www.disputatio.letras.ulisboa.pt/
http://compendioemlinha.letras.ulisboa.pt/
http://compendioemlinha.letras.ulisboa.pt/
http://compendioemlinha.letras.ulisboa.pt/
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bdséges panpszichizmus, episztemologiai €s a met-

odologiai.

Ebben az esetben a tudatot és a panpszichizmust a
metafizikai, a logikai-nyelvészeti, a modszertani

¢és az ismeretelméleti perspektivabol vizsgaljuk.

Es a fizikalizmussal kgdts mas fogalmak, példaul
a materializmus, a sci- entizmus, az empirizmus
¢s mas fogalmak szempontjabol végzett

vizsgalatok.

A fentiek, miszerint a filozéfia fogalmi
felfedezésekkel foglalkozik, csupan egy
megfigyelés, és nem célja, hogy kiilonleges
értéket vagy funkciot tulajdonitson a

tudomanyagnak.

A spekulacio és a vélemények e gyakorlatdnak
dicsbitése az  érvelés és az  érvelés

alkalmazasaval.
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az ¢ész ¢és az ¢érvelés hasznalata csupan e
tarsadalmi-kulturalis gyakorlat természetének

kifejezddése.

Nem arra utaltam, hogy Bryant gyakorlata
tokéletes lenne egy modell kidolgozasara vagy
egy modell létrehozasara, ez is csak egy

megfigyelés.

Az a megfigyelés, hogy amit csindl, és a fogalmi
feltarassal kapcsolatos filozofiai aggalyok a
modellek kialakitasdnak és a teo- rizalas
folyamatainak bizonyos jellemzoi, aspektusai €s

kontextusai részét képezik.

Sokkal tobb munkara van sziiksége ahhoz, hogy
spekulacioit és kijelentéseit teljesen kiforrott mod-
elként és elméletként fejlessze. Ez nem a
munkajanak kritik4jaként értendd, hanem csupan
annak a ténynek a megallapitasa, hogy egy modell

kidolgozasa ¢€s esetleges alkalmazasa vagy
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az elmélet megalkotasa ¢és alkalmazésa

bonyolult.
6.1

Azt sem allitom, hogy csak a filozofia fidoka
fogalmi elemzéssel, vagy hogy ez a

legmegfeleldbb eszkoz erre a feladatra,

A fogalmak feltarasa és tisztazdsa szdmos emberi,
szociokulturalis gyakorlat, szdmos diszciplina,
valamint a mindennapi létez€s, interakcio €s

beszélgetés részét képezi.

Minden tudomanyagban megtaldlhaté a meglévd
kifejezések tisztazasa e€s 1 kifejezések

kidolgozasa.

7

Ugy tinik, a filozofia kétségbeesetten probalja
visszaszerezni valamiféle statuszat, amelyet a
tudomanyok, a miivészetek ¢és a human

tudomanyok megkiilonboztetésével elvesztett.
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Ezt az empirikus dimenziot példaul kiillonb6zo

modokon probaélja elérni,

példak és illusztraciok, képzeletbeli

vagy gondolatkisérletek segitségével,

teljesitmény, gyakorlati, tandcsadas, nyilvanos ¢€s ex-

perimentalis filozo6fia stb.

fme egy példa arra, hogy mi nem
elméletalkotas, és miben kiilonbozik a kisérleti,

tudomanyos munkatdl. Egy link a Twitterrdl -

James Gleick

(@JamesGleick

"Amit az elméleti szakemberek csinalnak, és amit mi,
kisérletezok csinalunk ..."

Csodalatos. https://scientificamerican.com/article/the-fermilab-
muon-measurement-might-or-might-not-point-to-new-physics-but/

https://www.scientificamerican.com/article/the-fer-

milab-muon-mérés-még-még-még-még-meég-meg-

meg-meg-meg-meég-meég-meg-meg-meg-meg-

még-meég-meg-meg-meg-



https://twitter.com/JamesGleick
https://twitter.com/JamesGleick
https://twitter.com/JamesGleick
https://t.co/09FCrySkCd?amp=1
https://t.co/09FCrySkCd?amp=1
https://t.co/09FCrySkCd?amp=1
https://t.co/09FCrySkCd?amp=1
https://www.scientificamerican.com/article/the-fermilab-muon-measurement-might-or-might-not-point-to-new-physics-but/
https://www.scientificamerican.com/article/the-fermilab-muon-measurement-might-or-might-not-point-to-new-physics-but/
https://www.scientificamerican.com/article/the-fermilab-muon-measurement-might-or-might-not-point-to-new-physics-but/
https://www.scientificamerican.com/article/the-fermilab-muon-measurement-might-or-might-not-point-to-new-physics-but/
https://www.scientificamerican.com/article/the-fermilab-muon-measurement-might-or-might-not-point-to-new-physics-but/
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point-to-new-physics-but/

Aprilis 7-én a részecskefizikusok a vilag minden tajarol
izgatotta és izgatotta tették, amikor bejelentették,
hogy a miionok - az elektronok nehezebb, instabil
szubatomi rokonai - viselkedése jelentGsen eltért a
vart értéktol.

Egy évszazad mulva, visszatekintve erre a pillanatra,
vajon a torténészek megértik majd ezt az izgalmat?
Biztos, hogy nem fogjak latni a tudoméanytorténet
nagy fordulopontjat. Nem old6dott meg rejtély, nem
fedeztek fel Gj részecskét vagy mez6t, nem véaltozott
paradigmavaltas a természetrdl alkotott képiinkben.
Ami aprilis 7-én tortént, az csupan annak bejelentése
volt, hogy a miion imbolygasat - az értékét g-2-nek
nevezik - egy kicsit pontosabban megmérték, mint
korabban, és hogy a nagyenergiaja fizika nemzetkozi
kozossége ezért egy kicsit biztosabb abban, hogy méas
részecskék és mezok is 1éteznek, amelyeket még fel
kell fedezni.

Mindazonaltal a tudomanytorténészek ezt a pillanatot
kiilonlegesnek fogjak tekinteni, nem a mérés, hanem a
mérés miatt. A Fermilabban végzett kisérlet els6
eredményei egy olyan figyelemre mélto, sét talan
példatlan kolesonhatas eredményeként sziilettek meg,
amely egy rendkiviil sokféle tdmiyokultara kozott
zajlott, amely 60 éven keresztiil egymastél fuggetleniil
fejlodott, de mégis sziikség volt egymasra.



https://www.scientificamerican.com/article/the-fermilab-muon-measurement-might-or-might-not-point-to-new-physics-but/
https://www.scientificamerican.com/article/long-awaited-muon-measurement-boosts-evidence-for-new-physics/
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“What the theorists do and what we experimenters do is
completely different. They talk about Feynman diagrams, amplitudes,
integrals, expansions and a whole lot of complex mathematics. We hook up
an accelerator to beam lines and steering magnets to the device itself, which is
stuffed with wires, thousands of cables, timing devices, sensors and such
things. It’s two totally different worlds! But they come out with a number, we
come out with a number, and these numbers agree to parts per million! It's
unbelievable! That is the most astonishing thing for me!”
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Elmelet - Wikipedia

httos://en.wikipedia.orq ' wiki ' EImélet

Az elmélet egy jelenségrol valo racionalis absztrakt
gondolkodas, vagy az ilyen gondolkodas eredményei. A
szemlél6dé és racionalis gondolkodas folyamata gyakran
kapcsolodik olyan folyamatokhoz, mint a megfigyeléses
vizsgalat vagy a kutatas. Az elméletek lehetnek
tudomanyosak vagy nem tudomanyosak (vagy kisebb

mértékben tudomanyosak)

A tudomanyos elméletek szerkezete (Stan-
ford Encyclopedia of ...

https://plato.stanford.edu ' bejeqyzések ' szerkezet-tudomanyos-

RG Winther - 2015 - Idézi 118 - Bevezetés. A filozofiaban a
tudomanyos elméletekre vonatkozé nézépontok harom

csaladja mikddik: a szintaktikai nézet, a szemantikai nézet és a


https://www.cambridge.org/core/journals/think/article/naturalisms/53EF134C16D3C9CB224A0E78B74D4E7D/share/489339c429fbb3b8975b64d1028ec0bc2e057997
https://en.wikipedia.org/wiki/Theory
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/
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elmélet a kutatisbanelmélet szinonimajaelmélet pszichologia

elmélet meghatarozas tudomanymi az elmélet pdfaz elmélet
fogalma

Mi az elmélet? | SkillsYouNeed

https://www.skillsyouneed.com ' tanulni ' elmélet

Az elmélet arra tesz kisérletet, hogy megmagyarazza a
miérteket, és ezaltal meg- értést nyujtson. - Az elmélet nem
"akarmilyen" magyarazat - a teo- ry akkor jon létre, amikor

egy sor otletet ...

https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/

A filozo6fidban a tudomanyos elméletre vonatkozo
nézépontok harom csaladja mikodik: a szintaktikai
nézopont, a szemantikai nézopont €s a pragmatikai
nezopont. Savage ezeket a fi- losofikus perspektivakat
igy distillalja:

A szintaktikai nézetet, miszerint az elmélet mondatok axiomatizalt
gyljteménye, megkérddjelezte a szemantikai nézet, miszerint az
elmélet nem nyelvi modellek gytijteménye, és mindkett6t
megkérddjelezi az a nézet, miszerint az elmélet egy amorf egység,
amely talan mondatokbol és modellekbdl all, de ugyanilyen fontosak a
példék, problémak, normak, készségek, gyakorlatok és tendencidk.
(Savage 1990, vii-viii.)


https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02Ili-btqIZj9DVRPS7tN7BIzBTjw%3A1620050486631&lei=NgKQYO_8Jbif1fAP9vSsoAY&q=theory%20in%20research&ved=2ahUKEwjv75eu1q3wAhW4TxUIHXY6C2QQsKwBKAB6BAg8EAE
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02Ili-btqIZj9DVRPS7tN7BIzBTjw%3A1620050486631&lei=NgKQYO_8Jbif1fAP9vSsoAY&q=theory%20synonym&ved=2ahUKEwjv75eu1q3wAhW4TxUIHXY6C2QQsKwBKAF6BAg8EAI
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02Ili-btqIZj9DVRPS7tN7BIzBTjw%3A1620050486631&lei=NgKQYO_8Jbif1fAP9vSsoAY&q=theory%20psychology&ved=2ahUKEwjv75eu1q3wAhW4TxUIHXY6C2QQsKwBKAJ6BAg8EAM
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02Ili-btqIZj9DVRPS7tN7BIzBTjw%3A1620050486631&lei=NgKQYO_8Jbif1fAP9vSsoAY&q=theory%20definition%20science&ved=2ahUKEwjv75eu1q3wAhW4TxUIHXY6C2QQsKwBKAN6BAg8EAQ
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02Ili-btqIZj9DVRPS7tN7BIzBTjw%3A1620050486631&lei=NgKQYO_8Jbif1fAP9vSsoAY&q=what%20is%20theory%20pdf&ved=2ahUKEwjv75eu1q3wAhW4TxUIHXY6C2QQsKwBKAR6BAg8EAU
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02Ili-btqIZj9DVRPS7tN7BIzBTjw%3A1620050486631&lei=NgKQYO_8Jbif1fAP9vSsoAY&q=concept%20of%20theory&ved=2ahUKEwjv75eu1q3wAhW4TxUIHXY6C2QQsKwBKAV6BAg8EAY
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02Ili-btqIZj9DVRPS7tN7BIzBTjw%3A1620050486631&lei=NgKQYO_8Jbif1fAP9vSsoAY&q=concept%20of%20theory&ved=2ahUKEwjv75eu1q3wAhW4TxUIHXY6C2QQsKwBKAV6BAg8EAY
https://www.skillsyouneed.com/learn/theory.html
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/
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Mormann (2007) a szintaktikai és szemantikai nézeteket
hasonloan jellemzi, és az els6k kozott hasznalja a
"pragmatikai nézet" kifejezést a harmadik nézet
megragadasara (137). A harom nézetet egy Charles Mor-
ris munkdssagabodl szarmazd nyelvészeti trichotdémian
keresztiil kereszteli el Charles S. Peirce nyoman.

e 1. Bevezetés

. 1.1 Szintaktikai, szemantikai és pragmatikai

nézetek: Az alapok

. 1.2 Két példa: A Newton-mechanika és a

populacidgenetika.

e 2. A szintaktikai nézet

d e Az elmélet szerkezete a szintaktikai szemlélet

szerint

22 Egv futd példa: Newton-mechanika

° 2.3 Az elmélet szerkezetének értelmezése a

szintaktikai szemlélet szerint

. 2.4 Leltarkészités: Szintaktikai nézet



https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#Int
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#SynSemPraVieBas
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#SynSemPraVieBas
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#SynSemPraVieBas
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#TwoExaNewMecPopGen
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#TwoExaNewMecPopGen
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#TwoExaNewMecPopGen
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#TwoExaNewMecPopGen
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#TwoExaNewMecPopGen
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#SynVie
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#TheStrPerSynVie
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#TheStrPerSynVie
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#RunExaNewMec22
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#IntTheStrPerSynVie
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#IntTheStrPerSynVie
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#IntTheStrPerSynVie
https://plato.stanford.edu/entries/structure-scientific-theories/#IntTheStrPerSynVie
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44

e 3. A szemantikus szemlélet

3.1 e Az elmélet szerkezete a szemantikai szemlélet
szerint
32 Egy futd példa: Newton-mechanika

. 3.3 Az elmélet szerkezetének értelmezése a

szemantikai szemlélet szerint

3.4 Leltarkészités: Szemantikus nézet

e 4. A pragmatikus szemlélet

4.1 Az elmélet szerkezete a pragmatikus szemlélet
szerint
42 Egy futd példa: Newton-mechanika

4.3 Az elmélet szerkezetének értelmezése a

° pragmatikai szemlélet szerint

4.4 Leltarkészités: Pragmatikus nézet
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Az elmélet egy jelenségrdl valo racionalis absztrakt
gondolkodas, vagy az ilyen gondolkodas eredményei. Az
elméletalkotas folyamata



https://en.wikipedia.org/wiki/Phenomenon
https://en.wikipedia.org/wiki/Reason
https://en.wikipedia.org/wiki/Abstraction
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a szemlélodo és racionalis gondolkodés gyakran olyan
folyamatokhoz kapcsolddik, mint a megfigyelés vagy a
kutatas. Az elméletek lehetnek tudomanyosak vagy nem
tudomanyosak (vagy kevésbé tudomanyosak). A
kontextustol fliggden az eredmények kozé tartozhatnak
példaul a természet mitkodésének altaldnos magyarazatai. A
sz0 gyoOkerei az 6gérogben gyokereznek, de a modern
hasznalatban tobb rokon értelmet is felvett.
A modern tudomanyban az "elmélet" kifejezés a tudomanyos
elméletekre utal, a természet magyarazatanak egy jol megerdsitett
tipusara, amely a tudomanyos modszerrel 6sszhangban késziilt, és
megfelel a modern tudomany altal megkdvetelt kritériumoknak.
Az ilyen elméleteket ugy irjak le, hogy
a tudomanyos vizsgalatoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy
empirikusan alatdmasszak, vagy empirikusan megcafoljak
("meghamisitsak") azt. A tudomanyos elméletek a tudomany
legmegbizhatobb, legszigorubb és legatfogdbb formaja.

tudas,t ellentétben a "theo- ry" sz6 gyakoribb hasznalatival, amely
azt jelenti, hogy valami nem bizonyitott vagy spekulativ (ami a
"theo- ry" sz6val ellentétben

formalis kifejezéseket jobban jellemzi a hipotézis sz0).2! A
tudomanyos elméleteket megkiilonboztetjiik a hipotézisektdl,
amelyek egyéni, empirikusan ellendrizhet6 feltevések, ¢s a
tudomanyos térvényektdl, amelyek leird jelleglick arrol, hogyan
viselkedik a természet bizonyos koriilmények kozott.

Az elméletek inkdbb a tények megtalalasanak vallalkozasat
iranyitjak, mintsem a célok elérését, és semlegesek az alternativakat
illetéen.

lues 3131 Az elmélet lehet olyan ismeretek dsszessége, amelyekhez
kapcsolddhatnak vagy nem kapcsolddhatnak bizonyos magyarazo
modellek. Az elméletalkotas

ennek a tudasanyagnak a fejlesztése 2146
Az elmélet vagy "elméletben" szot néha tévesen hasznaljak az
emberek, hogy megmagyarazzanak valamit, amit 6k egyénileg nem ex-

perience or test before.l! Ezekben az esetekben szemantikailag egy
masik fogalom, egy hipotézis helyébe 1ép. A "hipotetikusan" sz6
hasznalata helyett egy kifejezéssel helyettesitjiik: "a- oryban".
Bizonyos esetekben az elmélet hitelességét meg lehet vitatni azzal,
hogy "csak elméletnek" nevezziik (ami arra utal, hogy az
elképzelés még csak nem is

tesztelték).[8! Ezért az "elmélet" szot nagyon gyakran
szembeallitjak a "gyakorlat" (a gorog praxis, Tpa&ig) gorog
kifejezéssel, amely a cselekvést jelenti,

ami ellentétes az elmélettel ! Az "elméleti" és a "gyakorlati"
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kozotti kiillonbségtétel "klasszikus példaja" az orvostudomany: az
orvosi elmélet az egészség ¢s a betegség okainak ¢és természetének
megértésére torekszik, mig a gyakorlati oldal az orvosi elmélet és
a gyakorlat.


https://en.wikipedia.org/wiki/Medical_theory
https://en.wikipedia.org/wiki/Causality
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Az orvostudomany megprobalja az embereket egészségessé tenni.
Ez a két dolog 6sszefiigg, de fliggetlen is lehet egymastol, mert az
egészség €s a betegség kutatasa lehetséges anélkiil, hogy konkrét
betegeket gyogyitanank, és lehetséges, hogy az egészség és a
betegség kutatasa a betegek gyogyitasa nélkiil is lehetséges.

hogy meggyodgyitson egy beteget anélkiil, hogy tudna, hogyan
miikodik a gyogymod 2!

O

Tartalomjegyzék

e 10si haszndlat

e 2Formalitas
]

® Az elméletek olyan analitikus eszkdzok, amelyekkel egy adott
témat meg lehet érteni, meg lehet magyarazni és elOrejelzéseket
lehet tenni. Szamos és sokféle tudomanyteriileten 1éteznek
elméletek, beleértve a kovetkezoket is
a mivészetek ¢s a tudomanyok. Egy formalis elmélet
szintaktikai jellegii, és csak akkor nyer értelmet, ha szemantikai
komponenssel ruhdzzak fel, azaltal, hogy valamilyen tartalomra
(pl. a tényleges torténelmi vilag tényeire és kapcsolataira,
ahogyan az kibontakozik) alkalmazzak. A kiilonb6z6
tudomanyteriileteken az elméleteket természetes nyelven fejezik
ki, de mindig ugy kon- strukturdljak dket, hogy altalanos
formajuk azonos legyen egy elmélettel, ahogyan azt a
matematikai logika formalis nyelvén kifejezik. Az elméletek
kifejezhetdk matematikailag, szimbolikusan vagy kdznapi
nyelven, de altalaban elvarhatd, hogy a racionalis gondolkodas
vagy a logika elveit kovessck.
Az elmélet olyan mondatok halmazabol épiil fel, amelyek teljes
mértékben igaz allitdsok a vizsgalt témarol. Ezen allitasok
barmelyikének igazsaga azonban mindig relativ az egész elmélethez
képest. Ezért ugyanaz az allitas lehet igaz az egyik elmélet
tekintetében, és nem igaz egy masik tekintetében. Ez a hétkdznapi
nyelvben az olyan kijelentéseket, mint példaul "O egy szornyii
ember", nem lehet igaznak vagy hamisnak megitélni anélkiil, hogy
valamilyen értelmezés-
tion arrol, hogy ki "O", és hogy az elmélet szerint mi a "szérny(

ember" [

Néha két elméletnek pontosan ugyanaz a magyarazo ereje...

er, mert ugyanazokat a joslatokat teszik. Az ilyen elméletpart
megkiilonboztethetetlennek vagy megfigyelési szempontbol
egyenértékiinek nevezziik, és a kozottiik valod valasztas kényelmi
vagy filozofiai elditéletre redukalodik.
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Az elméletek formajat formalisan a matematikai logikéban, kiilondsen
a modellelméletben tanulméanyozzak. Amikor az elméleteket a
matematikai



https://en.wikipedia.org/wiki/Metatheory
https://en.wikipedia.org/wiki/Model_theory
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ika, altalaban valamilyen formalis nyelven fejezik ki, és allitasaik
bizonyos kovetkeztetési szabalyoknak nevezett eljarasok
alkalmazasaval zarulnak le. Ennek egy specialis esete, az
axiomatikus teo- ry, axidémakbol (vagy axiomasémakbol) és
kovetkeztetési szabalyokbol all. A tétel olyan allitas, amely ezekbol
az axiomakbol a kovetkeztetési szabalyok alkalmazasaval
levezethetd. Az alkalmazdsokban hasznalt elméletek a megfigyelt
jelenségek absztrakcidi, és az igy kapott tételek valos problémakra
adnak megoldast. Nyilvanvalo példak koz¢ tartozik az aritmetika (a
szamfogalmak absztrakcidja), a foldrajz, a foldmérés és a foldtan.
try (a tér fogalma) és a valosziniliség (a véletlenszeriiség ¢és a
valoszinliség fogalma).

Godel befejezetlenségi tétele megmutatja, hogy nincs olyan
konzisztens, rekurzivan felsorolhaté elmélet (azaz olyan, amelynek
tételei egy rekurzivan felsorolhaté halmazt alkotnak), amelyben a
természetes szamok fogalma kifejezhetd, és amely tartalmazhat
minden rajuk vonatkozo igaz allitast. Ennek kovetkeztében egyes
ismeretkorok nem formalizalhatok, akkuratusan é€s teljes
mértékben, matematikai elméletként. (Itt a formalizalas pontosan és
teljes mértékben azt jelenti, hogy minden igaz tétel - és csakis igaz
tételek - levezethet6k a matematikai rendszeren beliil). Ez a
korlatozas azonban semmiképpen sem zarja ki olyan matematikai
elméletek megalkotasat, amelyek a tudomanyos ismeretek nagy
tomegeit formalizaljak.

[ ]

[ 4
° 2.1 Alulmeghatarozottsag
° 2.2 Elméletk6zi redukciod és eliminacid

2.3Versus tételek

e 3Tudomanyos

° 3.1A tudomanyos szervezetek
° meghatarozasa 3.2Filozo6fiai nézetek

° A logikai pozitivistak a tudomanyos elméleteket de- duktiv
elméleteknek gondoltak - egy elmélet tartalma a kovetkezokon
alapul
valamilyen formalis logikai rendszer és alapvetd axiomak
alapjan. Egy de- duktiv elméletben minden olyan mondat,
amely egy vagy tobb axioma logikai kdvetkezménye,
egyben a logikai elmélet mondata is.
ezt az elméletet. M Ezt nevezik az elméletek recepcidjanak.

Az elméletek szemantikai szemléletében, amely nagyrészt felvaltotta a

re-
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nézet, I8l 37 elméleteket tudomanyos modelleknek tekintik. A
modell a valosag abrazolasara szolgalo logikai keret
("valosagmodell"), hasonldan ahhoz, ahogyan a térkép egy varos
vagy orszag teriiletét abrazolo grafikus modell. Ebben a
megkdzelitésben az elméletek a modellek egy sajatos kategoriajat
jelentik, amelyek megfelelnek a sziikséges kritériumoknak.
(Tovabbi értekezésért lasd: Az elméletek mint modellek).

3.3 Fizikdban
. 3.4 A kifejezéssel kapcsolatban elméleti

® 4Matematikai
e SFilozofiai

e Egy elmélet lehet leird, mint a tudomanyban, vagy eldiro jellegii.

tiv (normativ), mint a filozofidban.18! Ez utobbiak azok,
amelyek targya nem empirikus adatokbol, hanem eszmékbdl all.
Egy filozofiai elmélet elemi tételei koziil legalabb néhany olyan
allitas, amelyek igazsaga nem feltétleniil vizsgalhato
tudomanyosan, empirikus megfigyeléssel.
Egy tudomanyteriiletet néha "elméletnek" neveznek, mert az alapja
valamilyen kiindul6 feltételezés, amely leirja a teriilet
megkdzelitését a témahoz. Ezek a feltevések az adott elmélet elemi
tételei, és ugy is felfoghatok, mint az adott teriilet axiomai. Néhany
kozismert példa erre a halmazelmélet ¢és a szamelmélet; de az_
irodalomelmélet, a kritikaelmélet és a zeneelmélet is...

ry is ugyanolyan forméajtak.
[ ]

e 5.1Metatheory

e 6Politikai

o 7

U https://en.wikipedia.org/wiki/Theory#

[ ]

° https://www.skillsyouneed.com/learn/theory.html
[ ]

e [Ezazoldal az un-
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az "elmélet" szo6 jelentésének és az
elméletek kidolgozasanak
megértése.
Az elmélet leirasa mellett az oldal
roviden bemutatja az elmélet
megalkotasanak lépéseit tudomanyos
vagy akadémiai kontextusban.

Az elmélet egy olyan médszer, amelyet arra
hasznalunk, hogy megértést adjon nekiink.
Az elmélet egyik fo célja, hogy valaszt adjon
arra a kérdésre.

"Miért?". A "miért?" kérdésfeltevés egy
adott témakorrel kapcsolatos ismereteink
bévitése, valamint gondolataink és
véleményilink Ujraszabalyozasa érdekében
alapvet6 készség mindazok szamara, akik
tanulni és fejlédni akarnak.

A "miéert" az egyik legels6 kérdés, amit

kérdezik a gyerekek:
* "Nem tudnal most mar lefekiidni?" ... "O, miért? "

e "Miért hideg a h6? "
e "Miért kell holnap iskolaba mennem? "
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e "Miért kék az ég?"
A gyerekek ilyen kérdései végtelenek lehetnek.
Gyakran a megfelel6 magyarazat megtalalasa vagy
megadasa kimeritd és frusztrald lehet - talan azt
mondjuk, hogy "Hat ez csak igy van! " Az ilyen
kérdések alapja azonban a gyermek elsé kisérletei
arra, hogy megértse a korulotte lévé vilagot, és sajat
elméleteket dolgozzon ki arrdl, hogy a dolgok miért
olyanok, amilyenek.
Az "elmélet" meghatarozasanal tehat figyelembe
kell venni a "miért?" kérdést, de az elmélet ennél
mélyebb. Az alabbi pontok némileg segitenek a
meghatarozasban.
¢ Az elmélet arra tesz kisérletet, hogy megmagyarazza
a miérteket, és ezaltal megértést nyajtson.

e Egy elmélet nem csak "akarmilyen" magyarazat -
egy elmélet akkor jon Iétre, amikor egy sor
elképzelés az emberek szélesebb kozdssége altal
elfogadott és elfogadott.

¢ Egy elmélet nem feltétlenul tényalapu - az,
ahogyan megeértjuk és magyarazattal szolgalunk,
kulturalis hatterinkbdl és a vilagrol alkotott
képunkbél fakad.
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Az elmélet megértése

Bar nincsenek szigoru szabalyok, a
modern elméletet altalaban egy sor
Iépésen keresztiil fejlesztik ki az
akadémikusok és a tudosok.

Fontos megérteni, hogy az
elméletfejlesztés ezen az oldalon felsorolt
Iépései altalaban szekvencialisnak
tekinthetdk - egyik Iépés koveti a masikat.
A valésagban gyakran egynél tobb ilyen

folyamat zaijlik egyszerre.

A megfigyeléstol a megértésig

¢ Medgfigyelés (altalaban a hatas)
* |eiras
e |ehetséges elmélet - hipotézis
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Olvasas - az egyéni megértés elhelyezése a
szovegben

Kutatas

Tovabbi

olvasnival6

A hipotézis elfogadasa, elutasitasa vagy modositasa

Elmélet - a miértek megértése - és ennek
elfogadasa az emberek szélesebb kozdssége altal.

https://www.grin.com/document/285956

Miért fontos az elmélet a tudoményos kutatok és az
izleti szakemberek szamdra? Az elméletalkotok
probalgatasbol és tévedésbdl torténd megkdzelitésbol
tudnak elméletet 1étrehozni, vagy a jo teo- ry- riai
kovetnie kell és tal kell 1épnie bizonyos erényeken?
Az elméletnek szilikségszeriien alkalmazasra van
sziiksége? Az iizleti szakemberek elmélet nélkiil is
gyakoroljak a valos tizleti problémakat? Végiil, van-e
elkeriilhetetlen kapcsolat az elmélet és a kutatés
kozott? Az elmélet pontos természete heves vitat valt
ki a tarsadalomtudosok, akadémikusok és tizleti
szakemberek kozott, mivel a tudomény magaban
foglalja az empirikus kutatast, maskiilonben nem
tesztelt konstrukciokbol all. A vita téméja azonban a
kiilonboz6 tipust teo- ryokba és a jo elméletrol
alkotott tudoményos nézetekbe agyazodik. Ebben a
tanulmanyban harom nézetet mutatunk be az elmélet
természetérol és tipusairdl, az elmélet €s a kutatas
kozotti kapcsolatra 0sszpontositunk, és
meghatarozzuk azokat a teo- retikai iranyokat,
amelyeken keresztiil a kutatas hozzajarulhat az
elmélethez. Ez a tanulmany a kovetkez6képpen
szervezddik. Az elmélet természetérdl €s tipusairdl
sz016 irodalmi attekintéssel kezdjiik, és kiillonb6zo
véleményeket irunk el arrél, hogy mi az elmélet.
Ezzel a hattérrel ezutan ratériink az elmélet
megkiilonboztetésére a kapcsolodo fogalmaktol,


https://www.grin.com/document/285956
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példaul a hipotézistdl,
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° paradigma és modell. A szakirodalmi attekintés rész az elmélet
¢s a kutatas kozotti kapcsolat feltarasara terjed ki. A
szakirodalmi attekintd részt a rovid tava likviditas elméletének a
vallalatok likviditasi helyzetének mérésére vonatkozd
kovetkezményeinek és a pirpgelemzéEs teriiletén altalanosan
hasznalt kiilonboz6 pénziigyi mérdszamoknak a megvitatasaval
zarjuk. Ezutan ratériink a vita és megallapitasok szakasz
bemutatasara, amelyen beliil megvilagitjuk és szintetizaljuk az
elméleti hagyomanyokat, és eligazitast nyujtunk a rovid tava
likviditas mérésének elmélete felé. Végiil a dolgozatot egy
olyan tételsorral zarjuk, amely sszefoglalja az elmélet és az

elméleti hagyomanyok legjelentésebb szempontjait.

° https://undsci.berkeley.edu/article/0_0_0/howscienceworks 20

° https://zcomm.org/wp-content/uploads/zinstruction-

als/htdocs/RTInstruc/id6.htm

Mi az elmélet?

Az elméletek olyan fogalmak gyiijteményei,
amelyek a valos vilag valamilyen problémas vagy
érdekes teriiletérdl szélnak, és amelyek lehetévé
teszik a magyarazatot, az elérejelzést vagy a
beavatkozast. Az elméletekkel megmagyarazzuk,
hogy miért és hogyan torténnek a dolgok ugy,
ahogyan torténnek. Megjésoljuk, hogy mi fog
torténni a dolgok jelenlegi illasa szerint. Es olyan
cselekvési médokat valasztunk, amelyekkel a
dolgok az altalunk kivant médon alakulnak.

Egyes elméletek e célok koziil egy vagy tobb


https://undsci.berkeley.edu/article/0_0_0/howscienceworks_20
https://zcomm.org/wp-content/uploads/zinstructionals/htdocs/RTInstruc/id6.htm
https://zcomm.org/wp-content/uploads/zinstructionals/htdocs/RTInstruc/id6.htm
https://zcomm.org/wp-content/uploads/zinstructionals/htdocs/RTInstruc/id6.htm
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célra jobbak, masokra rosszabbak. Darwin
elmélete
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A természetes kivalasztas példaul nagyon jol
magyaraz, alig jésol valamit, és csak igen
korlatozott beavatkozast tesz lehetové. A
naprendszer elméletei, amelyek a newtoni
gravitacion alapulnak, nem csak magyarazzak,
hanem lehetové teszik szamunkra, hogy
megjosoljuk példaul, hol lesz egy bolygo egy
napon, sé6t oranként 50 év mulva. A tarsadalmi
elméletek altalaban megmagyarazzik, megjosoljak
és lehetové teszik a beavatkozast, mindezt
bizonyos mértékig, nem tokéletes biztonsaggal, de
eléggé ahhoz, hogy sokkal hasznosabbak
legyenek, mintha csak igy mondhatnank.

Mit akarunk tehat magunknak elméletileg?

Olyan elméletet akarunk, amely megmagyarazza a
tarsadalmi eseményeket és tendenciakat, mert el
akarjuk helyezni magunkat... meg akarjuk
magyarazni masoknak... meg akarjuk érteni a
dolgok menetét. Es olyan elméletet akarunk,
amely képes megjosolni ugyanezeket a tipusu
jelenségeket, mert azt akarjuk, hogy legyen
fogalmunk arrél, hogy mi fog kdvetkezni. Es
kiilonosen olyan elméletet akarunk, amely
segithet iranyitani a cselekedeteinket, hogy
beavatkozhassunk a torténésekbe, hogy
befolyasolhassuk azokat, és hogy elérhessiik az
altalunk kivant eredményeket. Tehat kidertilt,
hogy egy elég erés elméletet akarunk a mi
teruletiinkre, ami a tarsadalom és a torténelem.

Mégis, ha egy erételjes elméletet vagy fogalmi
keretet akarunk létrehozni a magunk szamara,
akkor tobbet kell tudnunk arrél, hogy mi az
elmélet, és mit tartalmaz. Az elméletek
fogalmakbol alinak.
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Szakirodalmi attekintésNoha sok tudos

kiilonboz6 elméleti perspektivak alapjan hatarozza meg az elméletet, az
logikus meghatarozasat, hogy mi a j6 elmélet? Ilyen meghatarozas
nélkiil a tudomanyos vizsgalati folyamatok és a vezetdi dontéshozatali
teriiletek koriil nagyfoku bizonytalansag uralkodik. A kovetkezo fejezet
azzal kezdi, hogy bemutatja, mi az elmélet, €s de- monstralja az elmélet
természetével kapcsolatos harom kiilonb6z6 témat, amelyek a mini-
elméletek, a jo elmélet 6sszetevoi (Gelso, 2006), valamint a pozitivista
és posztpozitivista tudasalkotasi paradigmak (Stem, 2007; Goduks,
20Az elmélet meghatarozasaval foglalkoz6 tudomanyos irodalom
definiciok és vélemények sokasagat nytjtja, amelyek kiilonb6oz6
nézépontokbol és tobb szinten mozognak. Gelso (2006) példaul azt
allitotta, hogy egy elméletet gy lehet elképzelni, mint egy olyan
tesztelhetd kpxiavonatkozo allitast, amely egy bizonyos jelenséghez
tarsitott valtozok egy csoportja kdzott és azok kozott allhat fenn. Stem
(2007) szerint az elmélet logikailag szervezett mondatok csoportja egy
olyan kapcsolatrol, amely megfigyelések egy halmazat alkotja.
Henderikus (idézi Gay & Weaver, 2011) ugyanigy azt allitotta, hogy a
megfigyelések elméletekkel vannak tele. Ezen kiviil Wacker (1999)
részletesen bemutatta az elméletet, beleértve a tudomanyos elmélet dnd
Osszetevot kell tartalmaznia: definiciok, tartomany, re- laciok €s
prediktiv allitasok. Corley és Gioia (2011) a fenti definiciokat helyezte
el, amikor azt allitotta, hogy "az elmélet a fogalmak és dsszefliggéseik
olyan allapota, amely megmutatja, és/vagy miért fordul el6 egy
jelenség" (12. 0.). Az eltérd definiciok egyik f6 oka azonban az, hogy a
tudosok kiilonbdz6 nézdpontokbdl kozelitik meg az elméletet (Gelso,
2006; Stam, 2007). Raadasul egy elmélet kiilonb6z6 tipusokat foglal
magaban, beleértve a mini-elméleteket is (Gelso, 2006). Gelso (2006)
ujrakeresési modszertanat az elméletek kutatasban valo alkalmazasa
soran a pszichologiai tudomany szamos kutatasa, példaul a terapia €s a
személyiségelméletek alapjan strukturalta, és adatelemzési és
megfigyelési megkozelitéseket hasznalt az adatgytijtés céljaira. Gelso
(2006) felvetette a mini-elméletek fogalmat, amelyek inkabb az atfogd
elméletek részei. Gelso (2006) szerint a mini-elméletek egy atfogod
elmélet egy meghatarozott aspektusat irjak le, de egy bizonyos jelenség
nagyon sziik korl viselkedését magyarazzak. Példaul hogyan épiil fel a
likviditasi ardnyok elmélete? A likviditdsi ardnyok te-
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oria gyakran egy nagy pénziigyi ana- lizisrendszer altal 1étrehozott
fogalmakban gydkerezik, de az elmélet nem torekszik a rovid tava
likviditasmérés tagabb kereteinek magyarazatara (Kirkham, 2012).
Rappaport (2001) hasonl6 eredményeket mutatott be, és azzal érvelt,
hogy a kdzgazdasagi modellek mini-elméletek, és globalis elméleteket
alkotnak a kozgazdasdgtanban. Tovabba egy elméletet ugy is fel lehet
fogni, mint egymassal dsszefiiggd dsszetevok koherens halmazat.
Gelso (2006) elméletfilozofiai valtozata szerint egy jo tudomanyos
elméletnek meghatarozott 6sszetevokkel kell rendelkeznie. Gelso
(2006) a jo tudomanyos elmélet sziikséges Osszetevdinek sorat
javasolta: leiro képesség, magyarazo erd, heurisztikus érték,
tesztelhetOség, integralhatosag, sziikszavisag, egyértelmiiség, teljesség
¢és elhatarolas.

Ezek a paraméterek egy jo tudoméanyos elmélet egymassal dsszefiiggd
Osszetevoi. Példaul a leird képesség és a magyarazo erd dsszetevoi azt
tikrozik, hogy a jo elméletek milyen mértékben képesek hatékonyan
leforditani az adatokat szamszeriisithet eredményekre, amelyek
leirhatjak és megmagyarazhatjak a valtozok kozotti ok-okozati
kapcsolatot Gelso (2006). Ezen 0sszetevok mellett a jo elmélet
tulajdonsagai k6z¢ tartozik az is, amit heurisztikus értéknek szokas
nevezni (Gelso, 2006). Mas Gelso (2006) javasolt dsszetevoi egy jo
elmélet kollektiven jelzik, hogy az elméletek 0sztonzik a kutatast,
amely tartalmaz egy pontos pro- blem allitas, célok, kérdések, és
tesztelhetd tételek és kon- strukturdk, amelyben az elmélet és a kutatés
kozotti eredendd kapesolat mély és elkeriilhetetlen lesz. Tovabba, a
logikai po- sitivista tudomanyfilozofia kozponti eleme, amely az
elméletek, mint empirikusan értelmezett deduktiv és axiomatikus
rendszer egy masik allaspontjat tartja, az tgynevezett re- ceived view
(Stam, 2007). A received view a tudomanyos te- oriat olyan tételek
halmazanak tulajdonitja, amelyek logikai empirikus tényeket
generalnak (Stam, 2007). Stam (2007) szerint a befogadott nézet egy
redukcionista megkdzelitést foglal magaban, amelynek révén a
megismerés célja egyszeriien annak leirdsa, amit a pozitivistak meg
tudnak figyelni és mérni. Egy ilyen allaspont a metafizika elvetését
teszi re- qualova (Goduka, 2012). A redukcionista megkozelitésbol
levonhaté egyik kovetkeztetés, hogy mivel a re-kutatok nem tudjak
kozvetleniil megfigyelni az érzelmeket, személyiségjellemzdket stb.
ezek a tulajdonsagok nem voltak indokolt témai a tudomanyos re-
kutatasnak (Goduka, 2012). A redukcionista megkozelités masik
kovetkezménye, hogy az egész megértéséhez az egész részének
megeértésére van sziikség (Shepherd & Sutcliffe, 2011). Példaul egy
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a likviditasi mutatok és a miikddési cash flow mutatok kozotti
korrelacio mértékének mérése a vallalat likviditasi helyzetének mérése
soran nem tamaszkodhat kizarélag a kulcsfontossagu fiiggd és
fiiggetlen valtozokra; ehelyett a kutatonak tobb valtozot kell
alkalmaznia, amelyeket korrelacioelemzési tervbe kell szervezni. Ezzel
szemben, ahol a pokitigy vélte, hogy a tudomany célja az, hogy leirja
azt, amit megfigyelhetiink és mérhetiink, a posztpozitivista gy véli,
hogy minden megfigyelés elmélettel terhelt (Goduka, 2012 & Stem,
2007). Az elméletalkotas azonban nem annyira egyetlen diszciplina. A
vitat ki kell terjeszteni az elméletalkotasrol alkotott nézetek és az
elméletalkotast iranyitd

kiilonboz6 feltevések magyarazatara,

Bar kevés az egyetértés €s a konszenzus hianya azzal kapcsolatban,
hogy pontosan mi is az elmélet, a tudomanyos irodalomban rengeteg
nézet ¢s eltérd vélemény talalhato arrdl, hogy mi is az elmélet. Az
elképzelés azonban arrol, hogy mi az elmélet, elsésorban azon alapul,
hogy az elmélet képes-e eredeti és gyakorlatorientalt meglatasokat
nyujtani egy bizonyos jelenségrol azaltal, hogy diszciplinarisan
fejleszti vagy megkérddjelezi a meglévo tudast (Cor- ley & Gioia,
2011). Itt elsdsorban az elmélet mibenlétének harom nézetére
Osszpontositunk; az elmélet eredetiséget ¢s hasznossagi dramlet
tartalmaz, az elmélet bizonyos funkciokat szolgal, és az elmélet mint

erények ¢és kritériumok listaja.

e Az elmélet megértése, annak gyakorlati alkalmazasa,
valamint az elméleti keret kivalasztasa a kutatasi
tanulmanyok szamara kihivast jelent6 probléma az uj
végzos és doktori képzésben részt vevo iizleti hallgatok
szamara. Ahogy ezek a hallgatok felfedezik az elmélet
alkalmazasat a kilonboz6 teriileteken és az altalanos
tudomanyos ismeretanyagot, ez a feladat még ijesztobbé
és osszetettebbé valhat. Ugy tiinik, hogy az elméletnek
nincs kozos definicidja a kiillonb6z6 tudomanyagakban
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vagy azokon beliil. Tovabba,
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a tudésok nem értenek egyet az elmélet értekét és
gyakorlati alkalmazasat illetéen. Ez a tanulmany az
elmélet tudomanyos jellegét, alkalmazasat és a
vilagnézethez valo viszonyat vizsgalja. Példakkal és
vitaval seqitjiik a hallgatokat abban, hogy jobban
elsajatithassak ezt a fontos, de kétértelmi témat.
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NEGY

1

A kérdések kezdeti vagy legalapvetdbb jellemzo6i
valosziniileg a fogalmakra vonatkoznak.

Mind a kérdéseket feltartdo vagy megfogalmazé
alany, mind pedig a megkérdezett targyak,
amelyekrol a kérdéseket felteszik, vagy
amelyekrdl a kérdéseket felteszik.

2.

A fogalmakat az emberi 1€t minden tarsadalmi-
kulturalis gyakorlatban, tudoméanyagban vagy
teriileten alkalmazzak.

Nem érdekel a fogalmi hasznélat és tisztdzés e

crer

feltarasa.
3.

A fogalmak tisztdzasa valdszinlileg addig l1étezett,
amig fogalmakat hasznaltak, de nem érdekel a
fogalmi tisztazas torténetének feltarasa altalaban,
bizonyos tudomanyagakban, példaul a
természettudomanyokban ¢€s a filozofiaban.
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3.1

Ez a gyakorlat mindig is a filozofiai gondolkodéas
¢s iras részét képezte.

Minden torténelmi korszakban, iskolaban,
iranyzatban és az egyes filozofusok
gondolkodéasaban megtalaljuk.

3.11

Vialasszon ki néhany filoz6fus nevét, majd htoznen
szamukra alapvetd fogalmakat és gondolatokat,
elméleteiket, eszmerendszeriiket és
gondolkodésukat.

Azok az eszmék, amelyek gondolkodasuk és/vagy
az altaluk teremtett vagy elképzelt vilagok,
valamint a valosag altaluk elfogadott alkotmanyai
vagy értelmezései alapjat képezik.

3.12
Itt van néhany név -

Platén és Arisztotelész, Plotinosz, Locke, Hume,
Kant, Hegel és idealista haverjai, Marx és
leszarmazottai, mint példaul a Frankfurti iskola,
Habermas és a kritikai teoretikusok az > vagy 9.
generacioig, a francia szoviceek, és persze az Ox-
bridge klan, a korai Luddy és a késobbi Witt-
genstein, és persze amerikai rokonaik.

Mindannyian ugy vélik, hogy az eszméik és
kedvenc fogalmaik a vilag (a filozofia), maga a
filozofia és a
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az emberkdzpontu 1€t €s 1étezés kezdete €s vége.
3.13

Nézziik meg, mit tesznek veliik a fogalmak és a
szavak alkalmazasa, mint filozofusok és
emberek, példaul Nietzsche, Kierkegaard és
masok.

3.2

A fogalmi tisztdzas egyszerre valt a filozofia
celjava, celjava, célkitlizéséve ¢€s funkcidjava
vagy eszkozévé a mult szazadban.

3.21

Ez kiilondsen az angolszasz filozofiaban fordult
elo, de a szavak felfedezése és a szavakkal vald
jaték a kontinentalis filozofidban is nagy szerepet
jatszik, példaul Derrida és mas francia
"filoz6fusok" vagy verbalis komédidsok esetében.

Ismétlem, nem érdekel e betegség torténelmi
feltarasa és foldrajzi feltérképezése, a betegség
természete, eszkdzei vagy okai, okai €s
kovetkezményei.

3.3

Ezt talaljuk a f6 filozofiai célként az olyan
szavakkal valo jatékban, mint a tudat, a kemény, a
valos €s a nem-probléma, a lols, az elme-test stb.
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34

° https://zcomm.org/wp-content/uploads/zinstruction-

als/htdocs/RTInstruc/id6.htm

Mégis, ha egy erdteljes elméletet vagy fogalmi
keretet akarunk létrehozni a magunk szamara,
akkor tobbet kell tudnunk arrél, hogy mi az
elmélet, és mit tartalmaz. Az elméletek
fogalmakbol allnak.

Mi is az a koncepci6?

A koncepcio bizonyara egy otlet, érvelnek a
legtobben. Oké. Igen, de mi az az otlet? Ez egy
ideig elcsépeltnek tiinhet, mikézben
végigmegyiink ezeken a pikans részleteken, de
valojaban nagyon fontos, mert az elméletek kozotti
kiilonbségek tobbnyire ezen a szinten torténnek.
Amint tuljutunk az alapfogalmak megallapitasanak
els6 szakaszain, az elméletalkotas tobbi része
nagyrészt mechanikus.

3.5
A fogalmi tisztazas célja és funkcidja nem csak
az, hogy a fogalmakat feltarja és meghatarozza,

hogy azok értelmes egyéni vagy alanyi


https://zcomm.org/wp-content/uploads/zinstructionals/htdocs/RTInstruc/id6.htm
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tiv hasznalat, gondolkodas, észlelés, megértés €s
kommunikacio, de interszubjektiv hasznalat és

funkciok is vannak.
3.6

Tehat mi a koncepcio - "Ez egy feltételezés."

Nos, néha. De a mi céljainkra a fogalom csak egy
név valaminek. Ugy értem, tudjuk, mi az a
fogalom. Ez egy sz6. A fogalom ... nos, talan ugy
tudjuk a legjobban meghatarozni, hogy pile
hozunk fel.

Az atom egy fogalom? Az elektron fogalom? A
jovedelem fogalom? A teljes foglalkoztatottsag
fogalom? Igen, ezek a dolgok mind fogalmak. De
mitol lesznek fogalmak? Nos, ezek csak nevei
valaminek, amirdl azt gondoljuk, hogy ott van a
valésagban, amit kiszakitottunk a valosag
egészébdl, és kiilon nevet/identitast adtunk neki. A
valosagos vilag osszes osszefiiggo dolganak
tomegébol vannak olyan részek, amelyekre kiilonos
figyelmet akarunk forditani. Azt akarjuk, hogy
elméletiink e részek koriil forogjon, hogy kiemelje
ezeket a részeket. Ezért vannak fogalmaink, hogy
megnevezziik azokat a részeket, komponenseket,
jellemzéket vagy szempontokat, amelyeket
nyomon akarunk kiévetni.

Tekintsiink egy példat a testen beliili fogalomra.
Mi a helyzet a vérnyomassal? Igen, vagy mondjuk
a keringési rendszer. Az is egy fogalom. De ami
nem fogalom, az mondjuk a fej plusz a


https://zcomm.org/wp-content/uploads/zinstructionals/htdocs/RTInstruc/id6.htm
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bal csukl6. Erre még nincs neviink. A fej plusz bal
csuklé létezik a vilagon, és adhatnank neki nevet,
de tudomasom szerint még nem tettiik meg. Tehat
lehetne egy neve a fejnek plusz a bal csuklénak,
és akkor ez egy fogalom lenne. Ez lenne az egyik
modja az adatok rendszerezésének, amit akkor
hasznalunk, amikor teo- retikusan gondolkodunk
az emberi Iények biolégiajarol. De kiderult, hogy
nem tul hasznos a fejet és a bal csuklot
egyesiteni, és nevet adni neki, "her- ist", mert
valéjaban nem érdekel minket a fej plusz a bal
csuklé dinamikajanak nyomon kovetése. Ez nem
jon széba, mint olyan entitas, amelyre hasznos fo-
kuszalni, amikor megprébaljuk megmagyarazni,
megjoésolni vagy inter- venalni az emberi
bioldgiat.

Mi a kiilonbség tehat a fej plusz a bal csuklé
(aminek a heriszt nevet adhatnank, de nem
tessziik) és ezek kozott a testet felflizé apré
dolgok kozott, amiket korkords rendszernek
neveziink? A kuilonbség az, hogy a keringési
rendszernek olyan jellemzdéi és tulajdonsagai
vannak, amelyek relevansak az elméletiink célja
szempontjabdl - ami az emberi lények megértése,
hogy képesek legylink beavatkozni az
egészségbe, sth. - és amelyek hasznosak ebbdl
az okbdl kifolydlag. Errdl szélnak a koncepciok.
On csak a valosagot nézi, és cimkével lat el
néhany jellemzé6t vagy phe- noménat, amelyek
hasznosak a nyomon kovetés szempontjabél. A fa
egy fogalom, de a legnagyobb ag plusz a
legid6sebb levél nem fogalom. Talan hulyén
hangzik ilyen nyersen megfogalmazva, de ez elég
fontos. A lényeg az, hogy olyan dolgokat
prébalunk talalni, amelyek megfelelnek valami
valés dolognak, és amelyek megkonnyitik az
elemzést és az eldrejelzést is, és segithetnek az
eligazodasban.
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Oké, eddig minden rendben. Tekintsiik a
kozgazdasagtanban az ex-valtoztatasi érték
fogalmat. Ez olyan, mint amit arnak neveziink. Ha
van egy termékunk, akkor az ex-valtoztatasi érték
az, amiért a termékkel kereskednek. Es a
klilonb6z6 elméletekben a tétel tényleges
osszegét kililonb6zé médon magyarazzak. De az,
hogy egy targy mit kaphat egy csere soran, maga
is egy fogalom.

Ami azonban nem fogalom a kézgazdasagtanban,
az a tétel szine. A targy csereértéke olyan
fogalom, amelyet a k6zgazdasagi elméletben
hasznalunk. A termék szine nem olyan fogalom,
amelyet a kozgazdasagi elméletben hasznalunk.
Senki, aki kozgazdasz, nem foglalkozik azzal,
hogy hany targy milyen szinii, ezért nem koveti a
szint a tedridjaban. Barmelyik kozgazdasagi
konyvet eléveheti, és a végtelenségig keresheti,
és nem fog figyelmet talalni a tételek szinére az
elméleti apparatusban. A kdozgazdaszok szerint a
megtermelt és kicserélt targyak szine nem
hasznos dolog, hogy cimkét ragasszunk ra, és az
intellektualis eszkoztarunkban elsédleges nézet-
tési teruletre hozzuk. Nem arrél van sz6, hogy
nem létezik. Nem arrél van szé6, hogy nem tudjuk
megtenni. Es persze tévedhetnek is, és ha
tévednek, akkor az elméletiik szegényebb lesz,
mivel a szint mint kiemelt koncepcioét kihagytak.
De ha igazuk van - és szerintem igazuk van -,
akkor a szin kovetésére nem pazarolunk idét, ez
egy ésszerii dontés.

Amit rovidesen tenni fogunk, az az, hogy
megitéljuk és fogalmakat is alkotunk, amelyek
remélhetbleg segitenek majd megérteni a
tarsadalmakat és a torténelmet. Ezeket az altalunk
létrehozott fogalmakat is be fogjuk helyezni a
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szellemi eszkoztarunkba, és hasznalni fogjuk
Oket.
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Mit tudunk eddig?

* Az elmélet megalkotasahoz
fogalmakat dolgozunk ki, amelyeket a
valos vilagban lévé, egymassal
osszefligg6 takolmanyok egészébdl
vagunk ki, majd arra hasznaljuk 6ket,
hogy megvalaszoljuk azokat a
kérdéseket, hogy miért és hogyan
torténnek a dolgok, mire
szamithatunk, és hogyan
befolyasolhatjuk a torténéseket.

« Es amikor a meglévé fogalmaid kozotti
osszefiiggések attekintése nem ad
megfeleld valaszt a kérdéseidre,
rajossz, hogy tovabbi fogalmakra van
sziikséged, vagy a jelenleg hasznalt
fogalmakat at kell alakitanod.

» Az elmélet annak megértése, hogy az
On altal valasztott fogalmak hogyan
hatnak egymasra, hogyan fliggnek
o0ssze, hogyan befolyasoljak egymast,
és hogyan mozognak dinamikusan az
id6 mulasaval. A nemek és az osztaly
példaul fogalmak. Olyan dolgok nevei,
amelyek a valésagban léteznek, és
amelyek talan hasznosak az
elméletiinkben.

Melyek a tarsadalmi elméletek és
kulcsfogalmaik?

Oké, haladjunk tovabb, mi a neve néhany olyan
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tarsadalmi elméletnek, amit a radikalisok arra
hasznalhatnak, hogy



76

megérteni a vilagot, hogy beavatkozhassunk,
hogy jobba tegyiik?

"Marxizmus?" "Feminizmus?"

Igen, a marxizmus, a feminizmus, a nacionalizmus
is egy masik, az anarchizmus pedig egy masik
intellektualis keret, amelyet a radikalisok, akik
kritikusan viszonyulnak a fennallo helyzethez, arra
hasznalnak, hogy megértsék, megjoésoljak és
megproébaljak iranyitani a cselekvéseket. Nevezziik
ezeket a dolgokat elméleteknek, nevezziik éket
intellektualis kereteknek, nevezziik ¢ket, aminek
akarjuk, de mi tudjuk, hogy mirél van sz¢6. Ez a
valésag szemlélésének, gondolataink
rendszerezésének, a rangsorolasnak egy médja,
amely fogalmakon alapul. Minden egyes
keretrendszerre ugy is gondolhatunk, mint egy
segédeszkozre, amelyet egy erszényben
hordozhatunk magunkkal. A segédtars appa-
ratusat és a benne lévé fogalmakat hasznalod arra,
hogy megprébalj megmagyarazni dolgokat,
megproébalj megjésolni dolgokat, és megprébald
iranyitani a gyakorlatot.

Milyen fogalmakkal rendelkeznek ezek a
kiilonbozé intellektualis keretek vagy elméletek -
vagy kezdjiik csak az egyikkel, a marxizmussal.
Melyek a marxizmushoz kapcsolédé
kulcsfogalmak?

"Osztilyharc?" "Kozgazdasagtan?"

Természetesen az osztalyharc az, és az
osztalyharc is az, ami azt illeti. A gazdasag az, és
az elidegenedés, a kizsakmanyolas, az aru, a
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termelési viszonyok, a tulajdonviszonyok, a
csereérték, a hasznalati érték, a profitrata és igy
tovabb. Nem kell részletezniink, hogy mit
jelentenek ezek mind, és talan csak
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hallottal mar néhanyat, de egy pillanatra tartsd
meg ezeket a neveket és a benyomasodat arrol,
hogy nagyjaboél mire utalnak, mint néhany
marxista kulcsfogalomra.

Oké, folytassuk, akkor mik az anarchista
fogalmak?

"Hierarchia?" "Kolcsonos segitség?"

Nos, a hierarchia mindenképpen az. Talan a
kolcsonos segitségnyujtas, biztosan a
tekintélyelviiség és talan a decentralizacio is. Es
bizonyara az allam, a diktatura, a torvények és igy
tovabb.

Folytassuk tovabb a feminizmussal. Mik a
feminizmus fogalmai?

"Patriarchatus?"

A patriarchatus kulcsfontossagu feminista fogalom,
persze. Mi mas? Nemek, szexualitas, szexizmus. Hat
persze.

Nekiink ott fent a marxizmusban volt
osztalyrésziink. Hozzaadhattuk volna... mit
adhattunk volna hozza, ami az osztaly
derivatuma? Mi a legfels6bb osztaly a
tarsadalmunkban?

"Kapitalista?"
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Egyértelmiien: kapitalista, munkas, és talan még
néhany mas is. Az anarchizmusban pedig
hozzatehettiik volna a tekintélyt, a hierarchia
csucsan allé személyt. A parancsot adé, talan
diktator vagy elnok vagy barmi mas, és a
parancsot végrehajto. Mi a helyzet a
feminizmusban? Milyen koncepciok vannak ott?

"Férfi és n6?"

Férfi és nd, az biztos, és talan apa és anya is,
példaul. Ezek olyan fogalmak, amelyek a
feminizmus részei. N6 és férfi. Ok is emberek
odakint. Vannak nék és férfiak odakint, és az, hogy
mi a né és mi a férfi, kritikusan fontos. Néhany
elméletre azt mondjuk, hogy csak emberek. Nem
kell tovabb finomitanunk a fogalmainkat a csak
embereknél. (Tulajdonképpen sok te- oria tette ezt
abbdl a szexista tagadasbol, hogy van barmi mas
is, mint a férfiak, és szenvedett eredeti
fogalomvialasztasanak e gyengeségétol.) Valojaban
a marxizmusban az embereken, illetve az emberek
osztalyain tal altalaban kevés tovabbi finomitasra
keriil sor. Oké, végiil, mi a helyzet a
nacionalizmussal? Melyek a nacionalizmus
néhany kulcsfogalma?

"Nemzet... etnikum... faj?"

Igen, és a vallas és ezek konkrét esetei biztosan.
Talan kozosségek. Kultira, iinneplési,
kommunikacios és identifikacios modok. A koztiik
lévé kapcsolatok formai - rasszizmus,
etnocentrizmus, apartheid és igy tovabb.
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Oké, mindezt szem elétt tartva térjiink vissza az elméletekhez,
amelyekkel korabban foglalkoztunk, azokhoz, amelyeket a radikalisok a
tirsadalom és a torténelem kezelésére hasznilhatnak.

A feminizmus fogalmai

Példaul miért van az, hogy a feminizmus ugy jon
létre és ugy néz ki, ahogyan kinéz? Miért vannak
olyan fogalmai, amilyenek? Valaki, aki erés
feminista, valaszoljon, kérem...

"Mert érdekli az emberek kozotti kapcsolat?"
Persze, igen, de melyik kapcsolat?
"Az emberek és az emberek kozotti."

Hmmm. Az emberek, gondolom, a ndket jelentik,
a férfiak pedig a sopredéket. Igen, ezzel egyet
tudok érteni. Igen ... és akkor kinek az érdekei
vezérlik ennek az elméletnek a dontéseit?

"Noéi érdekek?"

Nagyjabol igen, természetesen. A nok tehat az
érdeklodési koriik szempontjabél nézik a vilagot, és
megprobaljak megnevezni, hogy mik a fontos
jellemzdk, mik azok a legfontosabb jellemzék,
amelyeket figyelemmel kell kisérniiik, és eljutnak
egy sor fogalomhoz. Most nem kellene
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meglepos, hogy ezeknek a koncepcioknak lesz egy
bizonyos, nevezziik ugy, hogy délésszogiik. Mas
fogalmak pedig, ha valaki mas prioritasokbél
kiindulva nézi a vilagot, mas lesz a délésszoge.
Ennek van értelme.

A altalanositasa

Hogy ezt hazavagjuk, térjiink el, ismét, ezuttal csak
egy percre, azoktol a teriiletektol, ahol a de-
soraink osszezavarhatnak benniinket. Gondoljunk
egy pillanatra egy radiéra. Van egy elméletem a
radiorél, amely alkalmas arra, hogy a gomb
elforgatasaval és a hangeré szabalyozasaval
hangokat hozzunk ki beléle. A fogalmaim a
kovetkeziok: gomb, hangeré, allomas és igy tovabb.
Valaki masnak azonban van egy olyan elmélete a
radiorol, amely a radié belsejébe hatol, és lehetévé
teszi az ott felmeriil6 problémak megoldasat. Az 6
fogalma lehet tranzisztor, diéda vagy barmi mas.
Egy masik személynek, talan a tervezének van egy
még alapvetébb elmélete réla, amely az
elektromagneses hullamokra stb. helyezi a
hangsulyt. Kiilonb6zé céljaink vannak, igy
kiilonb6z6 koncepcioink és teo- ryaink is. Nincs
ezzel semmi baj.

Most pedig vigyiik vissza ezt a felismerést a
tarsadalom elméletalkotasahoz. Lehet, hogy egy
adott nézépont tul sziikos valamilyen cél fényében.
Persze. De az is lehet, hogy ugyanaz a bizonyos
nézopont elég erés, legalabbis mas prioritasok egy
bizonyos csoportja szempontjabol.
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Tehat mit akarunk?

Oké, azt mondtuk, hogy megprobaljuk felépiteni a sajat ]
vilagképiinket vagy elméletiinket. Ehhez tudjuk, hogy fel kell
tolteniink fogalmakkal - vagyis a valésag azon részeinek
nevével, amelyekre a munkank soran kiilonos figyelmet
akarunk forditani.

Oké, akkor mik azok a fogalmak, amelyeket
szeretnénk, ha az elméletiink tartalmazna?

"Kornyezetvédelem?" "Az okologia?"

Igen, mondhatnank, hogy kornyezetvédelem vagy
ddoh Oké, persze.

"Mi a helyzet a fenntarthatosaggal?”

Nos, igen, ez egy fogalom, de egyben érték is, és
én most nem akarok értékeket. Egyelére csak
annyit tesziink, hogy alapvetd dolgokat talalunk,
amelyek ott vannak a tarsadalomban és a
torténelemben, és amelyeket szeretnénk nagy
fényt vetni rajuk... még nem itéliink meg semmit,
tehat még nem akarunk értékfogalmakat. Még
nem prébaljuk eldonteni, hogy mit akarunk vagy
mit nem akarunk. Egyel6re csak azt akarjuk tudni,
hogy mit kell belevenniink ebbe az elméletbe,
mint a valésag azon elemeit, amelyekre
folyamatosan 6sszpontositani fogunk.

"Mi a helyzet a kultaraval?"
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A kultarara akarunk figyelni? Igen, természetesen.
"Osztaly?"

Igen. "Faj?"

Természetes

en.

"Szexualitas

?ll

Remélem is. Es ahelyett, hogy egyesével
vennénk, nem elég egyértelmii, hogy legalabbis
mint csoport, ha kirbejarunk és folyamatosan
valasztasi lehetéségeket kinalunk, akkor nagyjabol
mindazt akarjuk, amit az 6sszes tobbi radikalis
disszidens elmélet, amirél a multkori el6adason
beszéltiink? Tehat talan rovidithetiink a célunk
felé, ha kolcsonvesziink ezekbdél az orokségekbdl.
Mi az egyes elméletek Iétjogosultsaga? Elészor is,
példaul, miért 1étezik a marxizmus mint elmélet?
Mi az a vilag, ami a marxizmust neveli?

"Elnyomas?"

Igen, ez igaz, de mi van vele? Miféle elnyomas?
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Osztalyérdek? Igen, és igy van valami a
vilagban, ami csoportokra oszt minket, amelyek
koziil az egyiknek az az érdeke, hogy a
gazdasagot a marxizmus szemszogébdl értse.
Melyik csoport az?

"Természetesen a
munkasok."

Oké, tehat van egy lehetéségiink, hogy a
munkasokrol van sz6, amire természetesen maguk
a marxistik is ezt valaszolnik. Es biztosan tudjuk,
hogy nem kapitalistak. Ugye? Bar, ki volt
kapitalista?

"Engels volt."

Igen, és igy nem minden kép tokéletes.
Egyszerien nem gy miikodik, mint a csillagaszat
vagy a mozgo targyak mechanikaja, ahol
nincsenek eltérések a vidazadtl Engelsnek nem
kellene kapitalistanak lennie ahhoz, hogy ez a
torténet igazan gordiilékenyen folyjon. Az, hogy
mégis az volt, ebbdl a szempontbdl kissé
bosszanté. De az volt, és bar a kapitalistaiknak
elvileg egy bizonyos fajta vilagnézettel kell
rendelkezniiik, nos, 6 egyszeriien nem illett bele
tokéletesen a formaba. De a forma a legtobbszor
elég jol miikodik, és a vilignak vannak olyan
jellemzoéi, amelyek miatt, tudjuk, létrehozza ezt a
gazdasagi dinamikat, beleértve olyan csoportok
vagy osztilyok létrehozasat, amelyeknek sajatos
érdekeik vannak, és aztian a vilagot ezen érdekek
féenyében nézik. A bour- geois kozgazdaszok
megnézik a vilagot, és a vilag racionalizalasara
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kitalaljak a neoklasszikus kozgazdasagtant. Az
iizleti iskolak a vilagot vizsgaljak, a ca-
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a profitra torekvé kapitalistak, és a munkahelyen
beliili profitmaximalizalas érdekében gazdasagi
keretrendszerrel illtak el6 (ez a keretrendszer
valojaban sok kozos felismerésen osztozik a
marxizmussal, ha valaki idét szan arra, hogy
megvizsgalja). Valaki mas pedig kitalalja a
marxizmust, egy gazdasagi keretrendszert, hogy
megprobalja megérteni a vilagot az egyik
alarendelt osztaly szemszogébdél, nem pedig a
kapitalistakébol.

Oké, mi a helyzet az anarchizmussal... mi az
anarchizmus? Milyen szemszogbdél nézi a vilagot?
Kinek az érdeke?

"Emberek?" "Polgar?"

Igen, iallampolgar, azt hiszem, én is ezt
vialaszolnam. Egyesek azt mondanak, hogy
minden ember szemszogébal, igen, de szerintem
inkabb a polgarok, vagy mas szoval: a
kormanyzott szemszigébdl. Ez az, ami az
anarchizmusban torténik, tobbnyire.

De legyiink tudataban annak, hogy az altalunk
targyalt megkozelitések mindegyike megpraébal
valamikor mindent kiszélesiteni és atalakitani,
legaliabbis az értelmes gyakorlok kezében. De ha
példaul az anarchizmus szivét kérdezed, szerintem
az emberekrél mint allampolgarokrél van szé,
szemben a kormanyzékkal. Es az allampolgari
vagy rendfenntarto szereppel szembeni reakcio az,
ami az anarchizmust sziilte. A feminizmus pedig
egyértelmiien a nék helyzetérol és érdekeirél szol.
Es a nacionalizmus, kik a nacionalistik?
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"Altalaban etnikai csoportok?"

Pontosan igy van. A faji vagy etnikai csoportok
vagy mas kulturalis kozosségek gyakran valnak
nacionalista szemléletiivé. Tehat feltehetéen van
egy olyan dinamika, amelyben az emberiség
kulturalis hovatartozas és identitas alapjan
versengé csoportokra oszlik, és az ebben a
felosztasban elnyomott csoportok kezdik ezt a
fajta elnyomast elsédlegesnek tekinteni, és olyan
elméletet fejleszteni, amely ezt kiemeli.

4

Nézd meg ezeket az akadémikusokat €s a
szavakkal valo jatékukat. Es azt képzelik, hogy
mivel ezeket az altaluk kitalalt nw fogalmakat
hasznaljak, most mar megalkottak az univerzum
¢s a létezés mindent megmagyarazo elméletét.
Persze, amit tesznek, az csupan egy ujabb,
egymassal 0sszefiiggd, hallgatolagos ¢€s

szarmaztatott nem- tézisek sorat talaljak ki.
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Konstruktor-elmélet: Home

http://constructortheory.org

A konstruktor-elmélet

Chiara Marletto a konstruktor-elmélettel
megidézi a ...

httos:.//www.quantamagazine.orq ' with-constructor-the...

5 napokkal ezelétt - A konstruktorelmélet


http://constructortheory.org/
https://www.quantamagazine.org/with-constructor-theory-chiara-marletto-invokes-the-impossible-20210429/
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Konstruktorelmélet - Wikipédia

https://en.wikipedia.orq ' wiki ' Constructor theory

konstruktor-elmélet

Attekintés - Motivaciok - Vazlat - Hivatkozasok

Hogyan oldja meg az élet rejtélyét a
konstrukcioelmélet | Aeon Essays

https://aeon.co ' esszék ' hogyan-konstruktor-elmélet-
megoldas...
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Ist 16 Jul 2015 - A konstruktori elméletben a
fizikai torvények csak tigy fogalmazddnak
meg, hogy milyen feladatok lehetségesek
(tetszOlegesen nagy pontossaggal,

megbizhatosaggal,

Hadd foglalja 6ssze nekiink Wiki bacsi -

A konstruktor-elmélet egy 1j magyarazasi modra vonatkozo
javaslat az alapfizikdban, amelyet el6szor David Deutsch vazolt
fel,

az Oxfordi Egyetem kvantumfizikusa 2012-ben tH2 A
konstruktorelmélet a fizikai torvényeket kizarolag abban fejezi ki,
hogy milyen fizikai atalakuldsok, vagyis feladatok lehetségesek, és
melyek lehetetlenek, és miért. Azaltal, hogy az ilyen
kontrafaktudlis allapotokat beengedi az alapfizikéaba, 1) fizikai
torvények megfogalmazasat teszi lehetéveé, példaul az informacio
konstruktorelméletének torvényeit (341

Tartalomj
egyzék

1 Attekinté
s
2Motivéci
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3Tervezet

Az elmélet alapvetd elemei a feladatok, azaz a transzformaciok
absztrakt specifikacidi a bemeneti/kimeneti parokra vonatkozodan.

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/abhetrarcrt=RAQANNER
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attributumok. Egy feladat lehetetlen, ha van olyan fizikai térvény,
amely eldirja, hogy azt tetsz6legesen nagy pontossaggal kell
végrehajtani, egyébként pedig lehetséges. Ha lehetséges, akkor a
feladathoz konstruktor épithetd, szintén tetszoleges pontossaggal és
megbizhatosaggal. A konstruktor egy olyan entitds, amely képes a
feladatot eléidézni, mikdzben megtartja a kipsghogy ujra eldidézze.
A konstruktorok peldai koze tartozik egy hogép (termodinamikai
konstruktor), egy katalizator (kémiai konstruktor) vagy egy
szamitdgépes program, amely egy automatizalt gyarat vezérel (egy
példa

le egy programozhaté konstruktor).31I41

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/abhetrarcrt=RAQANNER
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Az elméletet David Deutsch ¢s Chiara Marletto fizikusok dolgoztak
ki. B8] Kiilonbozd teriiletekrdl szarmazo Gtleteket vonultat fel, tobbek

kozott...

termodinamika, statisztikus mechanika. informdcidelmélet,
informacidelmélet és informacidelmélet.

ry ¢s a kvantumszamitas.
A kvantummechanikat és minden mas fizikai elméletet mellékes
elméletnek allitanak, és a kvantuminformacio egy specialis

a szuperinformdcié esete 21
Chiara Marletto konstruktiv életelmélete a konstruktiv elméletre
épiil el

Motivacidk

Deutsch szerint a fizika jelenlegi, kvantummechanikén alapulo
elméletei nem adnak megfelelé magyarazatot arra, hogy miért
lehetségesek egyes 1étallapotok kozotti atalakulasok, és miért nem.
Peldaul egy csepp festek feloldodhat a vizben, de a termodinamika-
ics azt mutatja, hogy a forditott atalakulas, azaz a festék
visszacsomosodasa gyakorlatilag lehetetlen. Nem tudjuk kvantumos
szinten

szinten, hogy miért van ez igy.ll! A konstruktor-elmélet egy
olyan ex-planatorikus keretet biztosit, amely magukra a
transzformaciokra épiil, ra-

mint az alkatrészek 314

Az informacidonak megvan az a tulajdonsaga, hogy egy adott allitas
mondhatott volna mast is, és ezen alternativak egyike nem lenne igaz.
A valotlan alternativat "kontrafaktudlisnak" nevezziik. A
hagyomanyos fizikai elméletek nem modelleznek ilyen
ellentéttényezdket. Az informdacio és az olyan fizikai elképzelések,
mint a termodinamikai rendszer entropidja kozotti kapcsolat
azonban olyan erds, hogy n¢ha aoofidket. Példaul egy fekete lyuk
eseményhorizontjanak teriilete egyrészt a lyuk entropiajanalk,
masrészt a benne 1évo informacionak a mértéke. A konstruktor-
elmélet kisérletet tesz ennek a szakadéknak az athidalaséra, olyan
fizikai modellt nyujt, amely képes ellentényeket kifejezni, és igy
lehetéve teszi, hogy az informacio és a szamités térvényeit az
informacio és a szamitas torvényeinek tekintsiik.

fizika B4

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/abhetrarcrt=RAQANNER
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A konstruktorelméletben az atalakulds vagy valtozas a
kovetkezéképpen irhatd le

egy feladat. A konstruktor egy olyan fizikai entitas, amely képes
egy adott feladat ismételt végrehajtasara. Egy feladat csak akkor
lehetséges, ha 1étezik olyan konstruktor, amely képes azt
végrehajtani, ellenkezd esetben lehetetlen. A konstruktorelmélettel
valé munkahoz mindent feladatokban fejeziink ki. Az informéacio
tulajdonsagait ezutan a lehetséges ¢€s lehetetlen feladatok kozotti
kapcsolatokban fejezziik ki. A kontrafaktumok tehat alapvetd
kijelentések, és az informaci6 tulajdonsagai a kovetkezok lehetnek

fizikai torvények altal leirtak.[¥! Ha egy rendszer attribitumok
halmazaval rendelkezik, akkor ezen attribitumok permutacidinak
halmazat feladatok halmazanak tekintjik.

A szamitasi kézeg egy olyan rendszer, amelynek attribitumai
permute, hogy al- moédokon hozzon létre egy Iehetséges feladatot. A
permutaciok, és igy a feladatok halmaza egy szamitdsi halmaz. Ha a
szamitasi halmaz attribiitumai masolhatok, akkor a szamitasi kozeg

egyben ifimii¥kozeg is.

Az elmélet alapvetd elemei a feladatok, azaz a transzformaciok
absztrakt specifikacidi az attributumok bemeneti/kimeneti
parosaival. Egy feladat lehetetlen, ha van olyan fizikai torvény,
amely meg- tiltja, hogy tetszélegesen nagy pontossaggal hajtsak
végre, €s lehetséges, ha nem. Ha lehetséges, akkor egy konstruktor
¢épithetd ra, szintén tetszéleges pontossaggal és megbizhatdsaggal.
A konstruktor egy olyan entitas, amely képes a feladatot eléidézni,
mikozben megtartja a lgeghogy jra eldidézze. A konstruktorok
példai kozé tartozik egy hégép (termodinamikai konstruktor), egy
katalizator (kémiai konstruktor) vagy egy szamitdgépes program.
amely egy automatizalt oyarat vezérel.

(példa egy programozhat6 konstruktorra).[314!

Az elmeletet David Deutsch ¢s Chiara Marletto fizikusok dolgoztak

ki.[4B] K {i16nboz6 teriiletekrdl szarmazo dtleteket vonultat fel, tobbek

kozott...

termodinamika. statisztikus mechanika. informacidelmélet,
informacidelmélet és

ry ¢s a kvantumszamitas.

A kvantummechanikat és minden mas fizikai elméletet mellckes
elméletnek allitanak, €s a kvantuminformacio egy specialis

a szuperinformdcié csete 4
Chiara Marletto konstruktiv életelmélete a konstruktiv elméletre

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/abhetrarcrt=RAQANNER
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épinl Lol

Elektronikusan elérhetd a kovetkezd cimen:
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Deutsch szerint a fizika jelenlegi, kvantummechanikéan alapulo
elméletei nem adnak megfelelé magyarazatot arra, hogy miért
lehetségesek egyes létallapotok kozotti atalakulasok, és miért nem.
Peldaul egy csepp festek feloldodhat a vizben, de a termodinamika-
ics azt mutatja, hogy a forditott atalakulas, azaz a festék
visszacsomosodasa gyakorlatilag lehetetlen. Nem tudjuk kvantumos
szinten

szinten, hogy miért van ez igy.!! A konstruktor-elmélet egy
olyan ex-planatorikus keretet biztosit, amely magukra a
transzformaciokra épiil, ra-

mint az alkatrészek 314

Az informacionak megvan az a tulajdonsaga, hogy egy adott allitas
mondhatott volna mast is, és ezen alternativak egyike nem lenne igaz.
A valotlan alternativat "kontrafaktudlisnak" nevezzik. A
hagyomanyos fizikai elméletek nem modelleznek ilyen
ellentéttényezdket. Az informacio és az olyan fizikai elképzelések,
mint a termodinamikai rendszer entropidja kozotti kapcsolat
azonban olyan erds, hogy n¢ha aoofidket. Példaul egy fekete lyuk
eseményhorizontjanak teriilete egyrészt a lyuk entropiajanak,
masrészt a benne 1évé informacionak a mértéke. A konstruktor-
elmélet kisérletet tesz ennek a szakadéknak az athidalasara, olyan
fizikai modellt nyujt, amely képes ellentényeket kifejezni, és igy
lehetdvé teszi, hogy az informacid és a szamitas torvényeit az
informacio és a szamitas torvényeinek tekintsiik.

fizika Bl

A konstruktorelméletben az atalakulas vagy valtozas a
kovetkezdképpen irhatd le

egy feladat. A konstruktor olyan fizikai entitas, amely képes egy
adott feladat ismételt végrehajtasara. Egy feladat csak akkor
lehetséges, ha l1étezik olyan konstruktor, amely képes azt
végrehajtani, ellenkez esetben lehetetlen. A konstruktorelmélettel
valé munkahoz mindent feladatokban fejeziink ki. Az informacio
tulajdonsagait ezutan a lehetséges ¢€s lehetetlen feladatok kozotti
kapcsolatokban fejezziik ki. A kontrafaktumok tehat alapvetd
kijelentések, és az informacio tulajdonsagai a kovetkezok lehetnek

fizikai torvények altal leirtak.¥! Ha egy rendszer attribitumok
halmazaval rendelkezik, akkor ezen attributumok permutacioinak
halmazat feladatok halmazanak tekintjik.

A szamitasi kézeg egy olyan rendszer, amelynek attribitumai
permute, hogy al- moédokon hozzon létre egy Iehetséges feladatot. A
permutaciok, és igy a feladatok halmaza egy szamitdsi halmaz. Ha a
szamitasi halmaz attribiitumai masolhatok, akkor a szamitasi kozeg

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne//eern com/ahetrarct=2A2ANNAR
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egyben ifimii¥ozeg is.

Elektronikusan elérhetd a kovetkezd cimen:
httne//eern com/ahetrarct=2A2ANNAR



98

[n

A zsenik azt képzelik, hogy épp most fedezték
fel a szép 1 vilagot, mikozben valdjaban csak
sok eldzetes fogalmi elemzésben és tisztazasban

vesznek részt.

Ez Marx bacsira emlékeztet, akit elragadott a
latszolag 6sszefliggd eszmék rendszerének

azonositdsa, majd hangsulyozasa.

Ez egy olyan -izmushoz vezetett, amely még ma is
kisért a vildg bizonyos részein, és amely sok

millid6 embernek okozott sok szenvedést.
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OT

Az el6z0 szakaszokban lattuk, hogy a kérdés
vagy a kérdezés egyik jellemzdje vagy funkcidja
lehet, hogy segit valaminek a tisztdzasaban
¢s/vagy a fogalmak ¢és elképzelések
tisztazasaban.

Ezaltal a kérdések segithetnek egy sz0,
gondolatok, kérdések €s problémak megértésében.

A legegyszerlibb ¢és legalapvetdbb tisztazas segit a
fogalom, a fogalomkészlet vagy a szinonimak
jelentésének kezelésében.

Példaul, hogy mit jelent a filozo6fia, vagy mit
jelent a tudatossag.

Lehet, hogy nem vagyunk elégedettek azzal a
valasszal, amit valaki ad egy bizonyos fogalom
jelentésére vonatkozd kérdésiinkre. Ennek egyik
oka az lehet, hogy szeretnénk tudni, miért adja ezt
a valaszt. Mi az oka annak, hogy 6 ezt a valaszt
adja.

Melyek a feltételezések és elofeltevések?
/azt teszi, és amelyek a megadott valasz alapjaul
szolgalnak.
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feltételezés - szo6tari definicio : Voca-
bulary.com

httos://www.vocabulary.com ' szétar ' feltételezés

A feltételezés olyan dolog, amirdl feltételezziik, hogy igaz,
akar bizonyiték nélkiil is. Példaul az emberek
feltételezhetik, hogy kocka vagy, ha iivegeket viselsz,

még akkor is, ha ez nem igaz. Vagy nagyon kedves.

Assumption | Assumption definicidja a
Dictionary.com-on

https:.//www.dictionary.com ' béngészés ' feltételezések

- valami magatdl értetéddnek vett dolog; feltételezés: helyes

feltételezés. - a magatdl értet6ddnek vétel vagy feltételezés

aktusa. - A magunkhoz vagy magunkra vételezés aktusa. -

Az a cselekedet, hogy ...



https://www.vocabulary.com/dictionary/assumption
https://www.dictionary.com/browse/assumptions
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84 Synonyms & Antonyms for ASSUMP-
TION | Thesaurus.com

https://www.thesaurus.com ' browse ' feltételezés

valamit magatol értetédének venni; valamit elvarni - fénév-

0sszegzb birtoklas, hatalom - fénévarrogancia ...

https://www.researchgate.net/publica-
tion/264887647 What is an Assumption

A "feltételezés" fogalmat targyaljuk, és felvetjiik, hogy a szokasos
hasznalat altal feltételezett pszichologiai modell félrevezets. Egy
uj modellt javasolunk, amely kiilonbséget tesz a "feltételezések”,
mint a gondolkodasi folyamatra vonatkozo korlatok, és a
"posztulatumok”, mint az ezeknek megfelelé potencialis vagy
tényleges javaslatok megfogalmazasa kozott. A modell
alatimasztasara néhany bizonyitékot szolgaltatunk, és megvitatjuk
a modell kovetkezményeit, kiilonosen a feltételezések
azonositasanak folyamatara vonatkozoan. A feltételezések
azonositasa lateralis gondolkodast igényel, és el kell kiiloniteni a
problémamegoldastol. A vitat a pszichologiai és a formalis-logikai
megkozelitések megfeleld tipusu fazidjanak in- stance-jaként
ajanljuk. Valoszintleg nem talzas azt allitani, hogy mindenki, aki
részt vett mar a vilagos vagy kritikai gondolkodasroél szo6lo
tanitasban vagy irasban, vagy a mindennapi érvelési folyamatok
elemzésében, sziikségét érezte, hogy "feltételezésekre"
hivatkozzon. Ha nem is hasznaltak magat a sz6t, akkor is
hasznaltak szorosan kapcsolodoé kifejezéseket, mint példaul
"prekoncepciok" vagy "implicit meggy6zédések”. Ennis (1982,
64. 0.) a "hasznalt feltételezéseket" "ki nem mondott okokként"
jellemzi. Egyesek (Scriven, 1976, 43. 0.) valoban sziikséges
[épésnek tekintik a ki nem mondott feltételezések kifejtését egy
érvelés elemzésében. A "feltételezés" és az "as-


https://www.thesaurus.com/browse/assumption
https://www.researchgate.net/publication/264887647_What_is_an_Assumption
https://www.researchgate.net/publication/264887647_What_is_an_Assumption
https://www.researchgate.net/publication/264887647_What_is_an_Assumption
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sume" természetesen a mindennapi tarsalgasban is széles
korben hasznalatos, tobbféle értelemben. Az irok gyakran jelzik
némi aggodalmukat e kifejezések egyetemes érthetéségével
kapcsolatban azzal, hogy latszélagos definiciokat kinalnak
(Moore, & Parker, 1986), de ha figyelembe vessziik a fogalmak
mindeniitt jelenlétét, meglepden kevés explicit elemzés sziiletett a
fogalmakrol. Ennis (1982) az "asz- sumuciok" két osztalyat
kiilonbozteti meg: azokat, amelyeket - mint fentebb emlitettiik -
"hasznalt asz- sumucioknak" nevez, azaz olyan
feltételezéseknek, amelyeket az érvel6 "hasznal", vagy "tesz" az
érvelés megalkotasakor, és azokat, amelyeket "sziikséges
feltételezéseknek" nevez, amelyeket az érvelés elemzéje ugy itél
meg, hogy bizonyos értelemben "sziikségesek" ahhoz, hogy az
érvelés megalapozott legyen.

A kovetkezo értekezés arra tesz kisérletet, hogy tisztazza a
feltételezések ezen osztalyai koziil az elébbi jellegét és szerepét.
A "sziikséges feltételezés" fogalma is némi tisztazasra szorul,
kiilonosen mivel az informalis logikusok munkajanak nagy része
ugy tinik, hogy ezekkel foglalkozik, de erre itt nem tesziink
kisérletet, mivel egy ilyen kisérlet egészen mas kérdéseket vetne
fel, és kiilon figyelmet érdemel. Azt lehet tehat feltételezni, hogy a
"feltételezés" szo jelen vitankban azt jelenti, hogy "hasznalt".
as-sumption” .

Amivel itt talalkozunk, az természetesen a
szokasos koncepcionalis elemzés és kisérlet a
koncepcionalis tisztazasra.

Amint azt az el6z6 fejezetekben javasoltuk, az
ilyen elemzés gyorsan spekulaciok és alapvetd
gyakorlatok kialakuldséhoz vezet az
elméletalkotasi kisérletek soran.
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Feltételezések - Wikipedia

https://en.wikipedia.orq ' title=Feltételezések

Feltételezések. A Wikipédiabél, a szabad enciklopédiabol.
Re- direkt oldal. Ugras a navigaciohoz Ugras a kereséshez.

Atiranyitas a kovetkezd cimre: Feltételezés. Retrieved from

Hallgatolagos feltételezés - Wikipédia

https://en.wikipedia.orq ' wiki ' Tacit assumption

A hallgatolagos feltételezés vagy implicit feltételezés olyan

feltételezés, amely eqgy logikai érvelés, cselekvés, ditsyagy

itélet alapjaul szolgal, és amely nem hangzik el explicit médon

Axioma - Wikipedia

httos://en.wikipedia.orq ' wiki ' Axiom

Az axioma, posztulatum vagy feltételezés olyan allitas,
amelyet igaznak tartanak, és amely a tovabbi érvelés és
érvelés kiindulopontjaként vagy premisszajaként szolgal. A sz6

..._https://en. wikipedia.org/wiki/Presupposition



https://en.wikipedia.org/?title=Assumptions&redirect=no
https://en.wikipedia.org/wiki/Tacit_assumption
https://en.wikipedia.org/wiki/Tacit_assumption
https://en.wikipedia.org/wiki/Axiom
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition
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1Egy el6feltevést tartalmazé mondat tagadasa
2El6feltevések vetitése

e 3Feltétel kivalté okok
o
° 3.1Definit leirasok
L 3.2Faktiv igék
L 3.3Implikativ igék
o 3.4Allapotvaltas vagy éallapotfolytatas igék
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A feltételezések és eldfeltevések
problematikusnak tekinthetdk, €s ennek
egyik oka az, hogy 6sszefliggésbe hozhatok,
elditéleteket és tévedéseket okozhatnak vagy

elrejthetnek.

Elfogultsag - Wikipédia

https.//en.wikipedia.orq ' wiki ' Elfoqultsag
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https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Iteratives
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Iteratives
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Temporal_clauses
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Temporal_clauses
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https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Counterfactual_conditionals
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Counterfactual_conditionals
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Questions
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Questions
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https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Accommodation_of_presuppositions
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Presupposition_in_critical_discourse_analysis
https://en.wikipedia.org/wiki/Presupposition#Presupposition_in_critical_discourse_analysis
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias
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Az elfogultsig egy eszme vagy dolog javara vagy ellene

iranyul6 aranytalan sulyozas, altalaban zart, el6itéletes vagy

igazsagtalan modon. Az elditéletek lehetnek
velesziiletettek vagy tanultak. Az emberek elgitéleteket
alakithatnak ki egy egyén, egy csoport vagy egy
meggy6zodés mellett vagy ellen. A tudomanyban és a
mérndki tudomanyokban az elgitélet szisztematikus hiba.

Az elbitéletek tipusai - Kognitiv elditéletek - Kontextualis

elGitéletek - El6itéletek a tudomanyos életben

Itt van még tobb az elfogultsagokrol -

Az elfogultsag egy eszme vagy dolog melletti vagy ellene iranyulo
aranytalan sulyozas, altalaban zart, el6itéletes vagy igazsagtalan
modon. Az elditéletek lehetnek velesziiletettek vagy tanultak. Az
emberek kialakithatnak el6itéleteket a

egy egyén, egy csoport vagy egy meggy6z6dés ellen.] A
tudomanyban és a mérndki tudomanyokban az elfogultsag
szisztematikus hiba. A statisztikai torzitds egy populacidbdl torténd
nem tisztességes mintavételezésbol vagy egy olyan becslési
folyamatbol ered, amely nem a valoésagnak megfelelden végzi a
becslést.

atlagosan nem ad pontos eredményeket./2!


https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Types_of_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Cognitive_biases
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Contextual_biases
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Contextual_biases
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Biases_in_academia
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Biases_in_academia
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Biases_in_academia
https://en.wikipedia.org/wiki/Closed-minded
https://en.wikipedia.org/wiki/Prejudice
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#cite_note-1
https://en.wikipedia.org/wiki/Systematic_error
https://en.wikipedia.org/wiki/Statistical_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Sample_(statistics)
https://en.wikipedia.org/wiki/Estimation
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#cite_note-ReferenceA-2
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https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Self-serving_bias
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https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Lobbying
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Regulatory_issues
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Regulatory_issues
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Regulatory_issues
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Shilling
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Shilling
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Statistical_biases
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Forecast_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Observer-expectancy_effect
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Observer-expectancy_effect
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Reporting_bias_%26_social_desirability_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Selection_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Selection_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Selection_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Prejudices
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Ageism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Ageism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Classism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Classism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Classism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Lookism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Lookism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Lookism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Racism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Racism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Racism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Sexism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Sexism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Sexism
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3Kontextualis el6itéletek

3.1Az akadémiai életben el6forduld alapelvek

3.1.1Akadémiai
elfogultsag
3.1.2Kisérleti
elfogultsag
3.1.3Finanszirozasi
elfogultsag 3.1.4Teljes
szdveg a neten
elfogultsag
3.1.5K6zzétételi

elfogultsag.

3.2A blnildézésben eléforduld hidnyossagok

3.2.1Vezetés feketén
3.2.2Rasszista

profilalkotas
3.2.3Aldozathibaztatis

3.3Bidzisok a médidban

3.3.1Tervezetek
felallitasa
3.3.2Kapunyitas
3.3.3.3Szenzualizm
us

3.4Egyéb Osszefiiggések

3.4.1Educational bias
3.4.2Inductive bias
3.4.3Insider trading
3.4.4.4Match fixing

A tévedés az ¢rvénytelen vagy mas modon hibas
érvelés, illetve "rossz lépések” hasznalata egy



https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Contextual_biases
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Biases_in_academia
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Academic_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Academic_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Experimenter_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Experimenter_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Experimenter_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Funding_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Funding_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Funding_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Full_text_on_net_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Full_text_on_net_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Full_text_on_net_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Publication_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Publication_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Publication_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Biases_in_law_enforcement
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Driving_while_black
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Racial_profiling
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Racial_profiling
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Racial_profiling
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Victim_blaming
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Victim_blaming
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Biases_in_media
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Agenda_setting
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Agenda_setting
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Gatekeeping
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Gatekeeping
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Sensationalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Sensationalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Sensationalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Other_contexts
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Educational_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Inductive_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Inductive_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Insider_trading
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Insider_trading
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Match_fixing
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias#Match_fixing
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érvelés felépitése soran. A téves érvelés lehet
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megtéveszto, mert jobbnak tiinik, mint amilyen
valojaban.

Teévhit - Wikipédia
A tévedés az érvénytelen vagy mas modon hibas érvelés
hasznalata, vagy

"rossz mozdulatok"! egy érv felépitése soran.23! Egy hibas
érvelés megtévesztd lehet azaltal, hogy jobbnak tiinik, mint
amilyen valojaban. Néhany tévedést szandékosan kdvetnek el
manipuldlni vagy meggydzni megtévesztés utjan, mig
masokat gondatlansag vagy tudatlansag miatt szandéktalanul
kovetnek el.

A jogi érvek megalapozottsaga az adott kontextustol fligg.

amelyekkel az érveket eldadjak.!
A tévhiteket altalaban "formalis" és "informalis" tévhitekre osztjak. A
formalis tévedés egy deduktiv érv szerkezetének hibaja, amely
érvénytelenné teszi az érvet, mig az informalis tévedés az alabbiakban
szerepld hibabdl ered.

érvelés mas, mint egy helytelen logikai forma.’! Az informalis
tévedéseket tartalmazd érvek lehetnek formailag érvényesek, de ettdl

még tévesek.[]

Egy specialis eset a matematikai tévedés, egy szandékosan érvénytelen
matematikai...

ematikus bizonyitas, gyakran a hiba finom és valahogyan elrejtett.

A matematikai tévedéseket altalaban déicéllal allitjak eld és

mutatjak be, altalaban a latszolagos ellentmondasok hamis

bizonyitasa formajaban.



https://en.wikipedia.org/wiki/Validity_(logic)
https://en.wikipedia.org/wiki/Reason
https://en.wikipedia.org/wiki/Fallacy#cite_note-1
https://en.wikipedia.org/wiki/Argument
https://en.wikipedia.org/wiki/Fallacy#cite_note-GenslerAZ-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Fallacy#cite_note-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychological_manipulation
https://en.wikipedia.org/wiki/Persuasion
https://en.wikipedia.org/wiki/Deception
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_argument
https://en.wikipedia.org/wiki/Soundness
https://en.wikipedia.org/wiki/Fallacy#cite_note-4
https://en.wikipedia.org/wiki/Formal_fallacy
https://en.wikipedia.org/wiki/Formal_fallacy
https://en.wikipedia.org/wiki/Deductive_reasoning
https://en.wikipedia.org/wiki/Logical_argument
https://en.wikipedia.org/wiki/Validity_(logic)
https://en.wikipedia.org/wiki/Informal_fallacy
https://en.wikipedia.org/wiki/Logical_form
https://en.wikipedia.org/wiki/Fallacy#cite_note-garns-5
https://en.wikipedia.org/wiki/Validity_(logic)
https://en.wikipedia.org/wiki/Fallacy#cite_note-Downden-6
https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematical_fallacy
https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematical_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematical_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Contradiction
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SIX

Térjlink 4t a bizonyitékokra.

Mi lenne elegendd bizonyiték, megteleld
bizonyiték, megfeleld bizonyiték a kiilonbozo
Wzt  tudomanyagakban, teriileteken €s

kontextusokban?

Melyek a bizonyitékok kiilonb6z6 normai és

kritériumai ezekben az 6sszefliggésekben?

a rendelkezésre allo tények vagy informaciok osszessége,
amelyek azt jelzik, hogy egy meggy6zodés vagy allitas igaz
vagy érvényes.

"a tanulmany kevés bizonyitékot talalt a nyilt diszkriminaciora®.

az, ami valaminek a Bi2é@gRasafa vagy cafolatira
iranyul; a meggyézédés aldfja; a birosagnak

bemutatott bizonyitékadatok

vagy az eskiidtszéknek a vitatott tények bizonyitasara, ¢s
amely magaban foglalhatja tanuk vallomasat,
feljegyzéseket, dokumentumokat vagy targyakat.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence

Bizonyitéknak, tigan értelmezve, minden olyan dolog mindsiil, amelyet
egy bizonyiték alatdmasztasara...

sertion,'! mert a nyilvanval6 dolgok kétségtelenek. Kétféle bizonyiték
1étezik: az intellektualis bizonyiték (a nyilvanvalo, a nyilvanvalo) és az
empirikus bizonyiték (a bizonyitékok).

Az emlitett tamogatas lehet erds vagy gyenge. A legerdsebb tipusu
bizonyiték az, amely kdzvetlen bizonyitékot szolgéltat egy allitas
igazsagara. A masik véglet az a bizonyiték, amely csupan 6sszhangban
van egy &l de nem zar ki mas, ellentmondo allitasokat, mint a
koriilményes bizonyiték.

A jogban a bizonyitési szabalyok szabalyozzak a birdsagi eljarasokban
elfogadhatd bizonyitékok tipusait. A jogi bizonyitékok k6zé tartoznak
a tanuvallomasok

ny, okirati bizonyitékok és targyi bizonyitékok.”2! A peres iigy azon
részeit, amelyek nem vitatottak, altalaban "tényallasnak" nevezik. A
nem vitatott tényeken tul a bir6 vagy az eskiidtsz¢ék feladata altalaban
az, hogy az ligy tobbi kérdésében eljarjon. Bizonyitékokat és
szabalyokat hasznalnak a vitatott ténykérdések eldontésére, amelyek
koziil néhanyat az ligyre vonatkozod jogi bizonyitasi teher re- levansan
hatarozhat meg. Bizonyos esetekben (pl. halalos blincselekmények) a
bizonyitasnak meggy6z6bbnek kell lennie, mint mas helyzetekben (pl.
kisebb polgari jogvitak), ami drasztikusan befolyasolja az {igy
eldontéséhez sziikséges bizonyitékok mindségét és mennyiségét.

A tudomanyos bizonyiték olyan megfigyelésekbdl és kisérleti
eredményekbdl all, amelyek a tudomanyos médszerrel 6sszhangban
gyljtott és értelmezett tudomanyos hipotézisek vagy elméletek
alatdmasztasara, megcafolasara vagy modositasara szolgalnak.

A filozofidban a bizonyitékok tanulmanyozasa szorosan kapcsolodik
az ismeretelmélethez, amely a tudas természetét és megszerzésének
modjat vizsgalja.

® 1Szellemi bizonyitékok (a nyilvanvalo)

e 2Empirikus bizonyitékok (a tudoméanyban)

* A tudomanyos kutatdsban a bizonyitékokat a természetben
elofordulo jelenségek megfigyelései révén gytjtik 6ssze, vagy
laboratoriumban vagy mas ellendrzott kiihiydk6zott végzett
kisérletek formajaban hozzak létre. A tudoméanyos bizonyitékok
altalaban egy hipotézis alatdmasztasara vagy megcafolasara
szolgalnak.

A bizonyitasi teher a vitatott allitast eldterjesztd személyt terheli.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Truth
https://en.wikipedia.org/wiki/Circumstantial_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Law
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence_(law)
https://en.wikipedia.org/wiki/Admissible_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Testimony
https://en.wikipedia.org/wiki/Testimony
https://en.wikipedia.org/wiki/Documentary_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Real_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#cite_note-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Trier_of_fact
https://en.wikipedia.org/wiki/Questions_of_fact
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_burden_of_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Capital_crime
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Observation
https://en.wikipedia.org/wiki/Experiment
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_method
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_method
https://en.wikipedia.org/wiki/Hypothesis
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_theory
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Epistemology
https://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Intellectual_evidence_(the_evident)
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Empirical_evidence_(in_science)
https://en.wikipedia.org/wiki/Laboratory
https://en.wikipedia.org/wiki/Experiment
https://en.wikipedia.org/wiki/Experiment
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Hypothesis
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A tudomanyon beliil ez azt jelenti, hogy a teher egy tanulmany
eléadojan nyugszik, amelyben az eléadok érvelnek sajatos
eredményeik mellett. Ez a dolgozat egy biralobizottsag elé kertil,
ahol az el6adonak meg kell védenie a téziseit minden kihivassal
szemben.

Ha a bizonyitékok ellentmondanak az eldre jelzett varakozasoknak, a
bizonyitékokat és az eldallitds modjat gyakran alaposan megvizsgaljak.
(lasd a kisérletezo regressziojat), és csak ennek a folyamatnak a
végén utasitjak el a hipotézist: ezt nevezhetjiik a "hipotézis
cafolatdnak". A tudomany altal hasznalt bizonyitasi szabalyokat
szisztematikusan gyijtik 6ssze, hogy elkeriiljék az anekdotikus

bizonyitékokban rejlé torzitst.
[ ]

3jog

® A jogban a bizonyitas és a bizonyitds bemutatdsa eldszor is
annak megallapitasatol fligg, hogy kire harul a bizonyitasi teher.
Elfogadhato bizonyiték az, amelyet a birdsag egy adott iigy
eldontése céljabol atvesz és figyelembe vesz. A jogban két
elsddleges bizonyitési teherrel kapcsolatos megfontolds 1étezik.
Az els6 az, hogy kit terhel a bizonyitasi teher. Sok, kiilondsen
nyugati birésdgon a bizonyitési teher biintetéiigyekben a vadat,
polgari tigyekben pedig a felperest terheli. A masodik szempont
az, hogy a bizonyitasnak milyen bizonyossagi fokot kell elérnie,
a bizonyitékok mennyiségétdl és mindségétol fliggden. Ezek a
fokozatok eltéréek a biintetd- és a polgari ligyek esetében, az
elobbi esetben minden kétséget kizdrdan bizonyitani kell, mig az
utobbi esetben csak azt veszik figyelembe, hogy melyik fél
rendelkezik a bizonyitékok tulsulydval, vagy hogy a tétel
nagyobb valosziniiséggel igaz vagy hamis. A dontéshozo,
gyakran az eskiidtszék, de néhanyszor a biré donti el, hogy a
bizonyitasi teher teljestilt-e.

Miutan eldontotték, hogy ki viseli a bizonyitasi terhet, el6szor

Osszegyljtik a bizonyitékokat, majd a birosag elé terjesztik dket:



https://en.wikipedia.org/wiki/Experimenter%27s_regress
https://en.wikipedia.org/wiki/Refutation
https://en.wikipedia.org/wiki/Anecdotal_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Anecdotal_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Anecdotal_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Law
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_burden_of_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_doubt
https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_doubt
https://en.wikipedia.org/wiki/Preponderance_of_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Preponderance_of_evidence
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o 3.1Begyiijtés

o 3.2Bemutatas
o 3.3Bizonyitasi
u teher

o 4Tipusok

o Tipu S Ok[szerkesztés]

Digitalis bizonyitékok
Személyes tapasztalat
Targyi bizonyitékok
Kapcsolati
bizonyitékok
Tudomanyos
bizonyitékok
Tanuvallomasos
bizonyitékok
Nyomjelzd
bizonyitékok

e Erv Hit

Empirizmu

s

Bizonyitékcsomago

las

Megcafolhatdsag

Logikai

e pozitivizmus

e Matematikai
bizonyitas
Bizonyitas
(igazsag) Ertelem

e Szkepticizmus

e Azigazolas elmélete

e Ervényesség (logika)

e Bizonyitékok a PhilPapers-en
®  Zalta, Edward N. (szerk.). "Bizonyitékok". Stanford Encyclopedia

of Philosophy.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Presentation
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Presentation
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Burden_of_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Burden_of_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Burden_of_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence#Types
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Evidence&action=edit&section=7
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Personal_experience
https://en.wikipedia.org/wiki/Personal_experience
https://en.wikipedia.org/wiki/Physical_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Physical_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Relationship_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Relationship_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Relationship_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Testimony
https://en.wikipedia.org/wiki/Testimony
https://en.wikipedia.org/wiki/Testimony
https://en.wikipedia.org/wiki/Trace_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Trace_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Trace_evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Argument
https://en.wikipedia.org/wiki/Belief
https://en.wikipedia.org/wiki/Belief
https://en.wikipedia.org/wiki/Empiricism
https://en.wikipedia.org/wiki/Empiricism
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence_packaging
https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence_packaging
https://en.wikipedia.org/wiki/Falsifiability
https://en.wikipedia.org/wiki/Falsifiability
https://en.wikipedia.org/wiki/Logical_positivism
https://en.wikipedia.org/wiki/Logical_positivism
https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematical_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematical_proof
https://en.wikipedia.org/wiki/Proof_(truth)
https://en.wikipedia.org/wiki/Proof_(truth)
https://en.wikipedia.org/wiki/Reason
https://en.wikipedia.org/wiki/Skepticism
https://en.wikipedia.org/wiki/Theory_of_justification
https://en.wikipedia.org/wiki/Theory_of_justification
https://en.wikipedia.org/wiki/Validity_(logic)
https://philpapers.org/browse/evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/PhilPapers
https://en.wikipedia.org/wiki/Edward_N._Zalta
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/
https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_Encyclopedia_of_Philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_Encyclopedia_of_Philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_Encyclopedia_of_Philosophy
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"Bizonyiték". Internet Encyclopedia of Philosophy.
Bizonyitékok az Indiana Philosophy Ontology Projectben
ASTM E141 Standard Practice for Acceptance of Evidence
(A bizonyitékok elfogadasanak szabvanyos gyakorlata).



http://www.iep.utm.edu/evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_Encyclopedia_of_Philosophy
https://inpho.cogs.indiana.edu/idea/1542
https://en.wikipedia.org/wiki/Indiana_Philosophy_Ontology_Project
https://en.wikipedia.org/wiki/Indiana_Philosophy_Ontology_Project
https://en.wikipedia.org/wiki/ASTM
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A valosziniiségi mintavételezés eredményei alapjan
®  "Bizonyiték" . Encyclopeedia Britannica (11. kiadds). 1911.

https://philpapers.org/browse/evidence

Az evidencia fogalma fontos szerepet jatszik az ismeretelméletben
¢s a tudomanyfilozofidban. Harom elsddleges kérdéssel kell
foglalkoznia az evidencia elméletének. A konstitucios kérdés a
kovetkez6: Mi az evidencia természete? A konstiticios kérdésre
adott valaszok kozott nagy kiillonbség van azok kozott, akik szerint
minden evidencia pro- pozicionalis, és azok kozott, akik szerint
egyes evidenciak nem-propozicionalisak. A birtoklasi kérdés azt
kérdezi: Mikor rendelkezik valaki egy informacidéval, mint
bizonyitékkal? A bizonyitékok birtoklasarol vallott korlatozo
nézetek szerint valaki csak olyan informaciot birtokol
bizonyitékként, amelyet tudatosan tarol. A bizonyitékok
birtoklasarol vallott inkluzivabb nézetek szerint a bizonyitékok kozé
tartoznak a nem aktualis informaciok is, példaul a tarolt emlékek.
Végiil, a bizonyitékok elméletének meg kell valaszolnia a pozitiv
tamogatas kérdését. A tudomanyfilozéfiaban és a formalis
episztemologidban a pozitiv alatdmasztas kérdése a kdvetkezo:
Mikor er6sit meg egy hipotézist a bizonyiték? A kortars
ismeretelméletben

a pozitiv alatamasztas kérdése a kovetkezd: Mikor igazolhatd egy
meggy6z06dés bizonyitékokkal?

Bizonyitékok és tudas (426)

Evidentializmus* (293)

Erzékelési bizonyitékok* (104)

A régi bizonyitékok problémaja* (43) Az elmélet
adatokkal valo aluldeterminaldsa* (404 | 6)
Bizonyitékok, egyéb (337)
Torténelem/hagyomanyok:

e Husserl: Husserl:

Bizonyitékok (33)
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/

Az evidencia fogalma kdzponti szerepet jatszik mind az
ismeretelméletben, mind a tudoményfiloz6fidban.
Természetesen az "evidencia" aligha filozéfiai miiszo:


https://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Evidence
https://en.wikipedia.org/wiki/Encyclop%C3%A6dia_Britannica_Eleventh_Edition
https://philpapers.org/browse/evidence
https://philpapers.org/browse/evidence-and-knowledge
https://philpapers.org/browse/evidentialism
https://philpapers.org/browse/perceptual-evidence
https://philpapers.org/browse/the-problem-of-old-evidence
https://philpapers.org/browse/underdetermination-of-theory-by-data
https://philpapers.org/browse/underdetermination-of-theory-by-data
https://philpapers.org/browse/evidence-misc
https://philpapers.org/browse/husserl-evidence
https://philpapers.org/browse/husserl-evidence
https://philpapers.org/browse/husserl-evidence
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/
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nem csak, vagy akar csak
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elsdsorban a filozofusok, akik rendszeresen beszélnek a
bizonyitékokrol, de az ligyvédek ¢és birdk, a torténészek
¢s tudosok, az Gjsagirdk €s riporterek, valamint szamos
mas szakma tagjai és a mindennapi ¢életben dolgozo
egyszerli emberek is. Ugy tiinik tehat, hogy az evidencia
fogalma szilardabb el6-elméleti alapokon all, mint
szamos mas fogalom, amelyek hasonldan kdzponti
helyet foglalnak el a filozofiaban. (V6. példaul az
episztemologusok kvazi-technikai kifejezésével, az
"episztemikus pochsd)

Ha azonban 6sszehasonlitjuk az evidenciardl szolo
filoz6fiai beszamolokat azzal, ahogyan a fogalmat nem
filozofiai kontextusban gyakran alkalmazzak, hamarosan
fesziiltséget fedezhetiink fel.

El8szor is nézziikk meg, hogy a nem-filozéfusok milyen
dolgokat hajlamosak bizonyitéknak tekinteni. A
torvényszéki szakértd szamara bizonyiték lehet egy
fegyveren 1évo ujjlenyomat, egy véres kés vagy egy
ondodfoltos ruha: a bizonyiték paradigmatikusan az a
fajta dolog, amit egy miianyag zacskdba tesziink, és
felcimkézziik "A bizonyitéknak". Igy a biintetdjogi
veédotligyvéd felvetheti azt a hipotézist, hogy az tigyfelét
terheld bizonyitékot egy korrupt bliniildozo tisztviseld
tervezte meg, vagy reménykedhet abban, hogy egy
figyelmetlen hivatalnok tévesztette el. Egy régész
szamara a bizonyiték az a fajta dolog, amelyet kiashat a
foldbol, és gondosan visszakiildhet a laboratériumaba
tovabbi elemzésre. Hasonloképpen, a torténész szamara
a bizonyitékok kozé tartozhatnak az eddig figyelmen
kiviil hagyott dokumentumok, amelyeket nemrég
fedeztek fel egy archivumban vagy egy személy
személyes konyvtaraban.!!! Az ilyen példdkon vald
elmélkedés természetesen azt sugallja, hogy a
bizonyitékok paradigmatikusan fizikai targyakbol, vagy
talan bizonyos médon elrendezett fizikai targyakbol
allnak. A fizikai targyak ugyanis feltehet6en olyanok,
amelyeket milanyag zacskoba lehet tenni, ki lehet dsni a
foldbdl, el lehet kiildeni egy laboratoriumba, vagy fel


https://plato.stanford.edu/entries/evidence/notes.html#1
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lehet fedezni.

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne//eern com/ahetrarct=2A2ANNAR
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egy torténelmi jelentdségli egyén holmijai kozott.
Barmilyen természetes is egy ilyen kép, legalabbis
nehezen egyeztethetd Ossze a bizonyitékok
természetérdl szolo, torténelmileg kandatfilozofiai
beszamolokkal. Russell, a huszadik szazad elso felének
legnagyobb empiristaja, hajlamos volt a bizonyitékokat
erzéki adatoknak, a jelen tudatunk mentalis elemeinek
tekinteni, amelyekkel az ember azonnal
megismerkedik. Ebben a felfogésaban 6 egyenesen a
klasszikus empirizmus hagyomanyaban allt.

Quine, a szazad masodik felének legnagyobb
empirikusa, egész palyafutdsa soran azt vallotta, hogy
a bizonyiték az érzékszervek ingerlésébdl all.?! A
logikai pozitivistdk ugy vélték, hogy barmilyen
bizonyiték is all rendelkezésre egy adott tudomanyos
elmélet mellett, azt a kovetkezOk biztositjak
megfigyelési kijelentésekkel vagy
"protokollmondatokkal", megfeleléen korlatozott
tartalmu ndegységekkel; a korlatozasok pontos
természete a hagyomanyon beliil-s heves vitak targya
lett.’] Egy re- cent és befolyasos tanulmany szerint az
egyén bizonyitéka az altala ismert allitasok
Osszessegeébdl all (Williamson 2000). Egy masik szerint
az egyén evidenciaja ex- kluszivan az aktudlis mentalis
allapotaibol all (Conee és Feld- man 2004). A kortars
megerdsitéselméleten beliil a bayesianizmus egyik
kiemelkedd valtozata természetesen ugy értelmezheto,
hogy az egyén evidencidjat azokkal a hiedelmekkel
azonositja, amelyekben pszichologiailag biztos.
Természetesen az a sugallat, hogy az ember az érzékelési
adatokat, az érzékszervi receptorok ingereit, az ismert
tételeket vagy az aktualis mentalis allapotait egy
mianyag zacskoba helyezi (vagy kidssa dket a f61dbdl,
vagy elkiildi 6ket egy laboratériumba, vagy ...), kétes
ahii Az evidenciakrol valé sok hétkdznapi gondolkodas
¢s beszéd szempontjabal tigy tlinik, hogy az
evidenciakrol sz616 sok filozofiai elméletalkotas egy
kiilondsen


https://plato.stanford.edu/entries/evidence/notes.html#2
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/notes.html#3
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groteszk kategoriahiba.

Réaadasul nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy a
filoz6fusok altal az evidenciarol alkotott elképzelések
legalabbis elsé latasra fesziltségben allnak azzal, amit a
filozofian kiviil az evidenciar6l mondanak és gondolnak.
Amint azt a fenti feliiletes attekintés is vildgossa teszi,
maguk a filozofusok is meglehetdsen eltérd elméleteket
kinaltak arrol, hogy milyen dolgok alkalmasak arra,
hogy bizonyitékként szolgaljanak.

Mi lehet az oka ezeknek az eltéréseknek?

Az egyik lehetdség a kovetkezd. Az evidencia fogalmat
a filozofian beliil és kiviil is gyakran hivtak fel arra,
hogy tobb kiilonb6zd szerepet toltson be. Bar e szerepek
koziil néhany kiegésziti egymast, masok legalabbis
bizonyos foku fesziiltségben allnak egymassal. S6t, mint
alabb latni fogjuk, korantsem nyilvanvald, hogy egyetlen
dolog képes lenne betdlteni mindazokat a kiilonb6z6
szerepeket, amelyeket az evidencianak kiilonb6z6
idékben elvartak. A bizonyitékok természetérdl szolo
kiilonbozé elméletek igy természetesen a fogalommal
szemben tamasztott, egymassal versengd igények
kiilonb6z6 hangstlyaibol eredhetnek. A kovetkezdkben
attekintek néhany olyan elméleti szerepet, amelyet a
bizonyiték fogalmanak jatszania kell, és megvizsgalom a
kozottiik fennalld kapcesolatokat.

¢ 1. A bizonyiték mint a hitet igazold bizonyiték

o A racionalisan gondolkodok tiszteletben tartjak a
bizonyitékaikat

e 3. A bizonyiték mint az igazsaghoz vezeto

utikalauz: A bizonyiték mint jel. tiinet vagy jel

Altalanossagban elmondhato, hogy a filozéfusok
korében nagyobb népszeriiségre tett szert az az
elképzelés, hogy a valoszinliségszamitas a kulcs a
bizonyitékok fogalmanak megértéséhez.


https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviWhiJusBel
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#RatThiResTheEvi
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#RatThiResTheEvi
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviGuiTruEviSigSymMar
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviGuiTruEviSigSymMar
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviGuiTruEviSigSymMar
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviGuiTruEviSigSymMar
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviGuiTruEviSigSymMar
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviGuiTruEviSigSymMar
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#EviGuiTruEviSigSymMar
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tudomany, mint a hagyomanyos episztemoldgusok
korében. A kovetkezd és egyben utolso szakaszban
olyan témak csoportjara tériink rd, amelyeket a
tudomanyfilozofusok is nagy hangsulyt fektettek,
olyan témak, amelyek a tudoméanyos gyakorlatban
maganak a bizonyitéknak a tudoményos gyakorlatban
betoltott szerepére vonatkozo filozofiai reflexio
eredményeként kertiltek elotérbe.

4. Objektivitas, nyilvanossag és

interszubjektivitas: A bizonviték mint semleges

dontdbird

Természetes, hogy a bizonyiték fogalma szorosan
kapcsolodik a céltudatossag kognitiv
desideratumahoz. E gondolatmenet szerint az egyének
¢s az intézmények annyiban objektivek, amennyiben
a bizonyitékoktol vezéreltek, hogy a valosagrol vagy
a tennivalokrol alkotott nézeteiket a bizonyitékok
iranyitjak, szemben (mondjuk) az ideologiai dogmak,
a rokonok iranti elditéletek vagy az olyan szovegek
tipikusan torzitd hatasaval, amelyek tekintélyének
igénye kimeriil abban, hogy a hagyomany tiszteli
dket. Amennyiben az egyének €s az intézmények
ilyen értelemben objektivek, arra kell szamitanunk,
hogy nézeteik idovel egyre inkabb kozelednek
egymashoz: ahogy a kozos bizonyitékok
felhalmozodnak, a korabban vitatott kérdésekben
konszenzus alakul ki.

Az objektiv vizsgalat bizonyitékokon alapuld
vizsgalat, ami a vizsgalatot végzok kozott
interszubjektiv egyetértést tesz lehetdvé.[28) Ezért
sz¢les korben tigy gondoljak, hogy a
természettudomanyok azért mutatnak olyan foku
konszenzust, amely sok mas teriiletrdl feltiinden
hianyzik, mert az eldbbiek evidencia-alapuak - és


https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#ObjPubIntEviNeuArb
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#ObjPubIntEviNeuArb
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#ObjPubIntEviNeuArb
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/#ObjPubIntEviNeuArb
https://plato.stanford.edu/entries/evidence/notes.html#26
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ezért objektivek -, mig az utdbbiak nem.
Eszerint a kép szerint a bizonyitékok egyik kozponti
funkcigja
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az, hogy semleges dontobiroként szolgaljon a rivalis
elméletek €s azok hivei kozott. Barmilyen nézeteltérések
is léteznek az elmélet szintjén, ha azok, akik nem értenek
egyet, objektivek, akkor nézeteltérésiik fennmaradasa
eredendden torékeny dolog, mivel mindig a bizonyitékok
megjelenésének a tlisza, amelyek dontden eldontik a vitat
az egyik vagy a masik iranyba. Képességiinket, hogy
ilyen koriilmények kozott konszenzusra jussunk, tehat
csak a mi talalékonysagunk és leleményességiink
korlatozza az ilyen bizonyitékok létrehozasaban (pl.
dont6 fontossagu kisérletek megtervezésével és
végrehajtasaval), valamint a vilag nagylelkiisége, hogy
felajanlja azokat.
Itt tehat egy masik kontextust latunk, amelyben az
evidencia fogalmaval szemben olyan elméleti
kovetelményeket tdmasztanak, amelyek latszolag
kiilonbozo iranyokba hiiznak. Egyrészt az evidencia
fogalmanak kozponti eleme, hogy az evidencia
természeténél fogva olyan dolog, amely képes a
vélemények racionalis konvergenciajat generalni,
mivel tobb egyén altal is osztott. Ez arra az
elképzelésre 6sztondz, hogy barmely valodi
bizonyitékot elvileg tobb egyén is felfoghat; ami nem
foghato fel, az vagy nem valddi bizonyiték, vagy
legfeljebb annak egy elfajzott fajtaja. Masrészt a
bizonyitékot ugy tekintjiik, mint ami a hitet igazdis
ugy tlinik, hogy sok olyan meggy6z0dést, amelyet az
egyének a sajat mentalis életiikrdl az onvizsgalat
alapjan vallanak, olyan tényezok igazoljak,
amelyekhez kivaltsdgos hozzaférést élveznek.
Figyelemre mélto, hogy a pozitivistak azon
gondolatat, hogy a proto-col mondatok kizardlag
nyilvanosan megfigyelhetd fizikai targyakra és
eseményekre vonatkoznak, a pszichologia
behaviorizmuséanak elfogadasa kisérte.[42 A
behaviorizmusra jellemzo, hogy elitéli azt az
elképzelést, hogy az dnvizsgélat eredményei valodi


https://plato.stanford.edu/entries/evidence/notes.html#40
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bizonyiték; a nézetek ezen kombindcidja alapjan tehat
az a te- sis, hogy minden bizonyiték abbdl 4all, amit
tobb megfigyeld is megoszthat, fenntarthatd. A
behaviorizmust elutasitok szdmara azonban nehezebb
ellenallni annak a gondolatnak, hogy legalabb néhany
bizonyiték nem felel meg ennek a feltételnek.

https://iep.utm.edu/evidence/
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Bizonyitékok

Az evidencia fogalma kulcsfontossagu az ismeretelmélet
é¢s a tudomanyfilozéfia  szempontjabol. Az
episztemologiaban a bizonyitékot gyakran ugy
tekintik, hogy az igazolt meggy6z6déshez kapesolodik,
ahol viszont az utobbit altalaban ugy gondoljak, hogy
az ismerethez sziikséges. Az evidencia megértése tehat
vitathatatlanul fontos az episztemologiai érdeklédés
két dominans targyanak, nevezetesen a tudasnak és az
igazolt meggy6z6désnek a  megértéséhez. A
tudomanyfilozéfiaban az evidenciat ugy tekintik, mint
ami megerésiti vagy megcafolja a tudomanyos
elméleteket, és ezaltal megalapozza, hogy racionalisan
donthessiink a vilagrol alkotott versengé képek kozott.
Ennek  fényében  az  evidencia  megértése
nélkillozhetetlen lenne a tudomanyos vallalkozas
megfelel6 mikodésének megértéséhez.

Ezen és mas okokbdl kifolyolag a bizonyitékok
filozofiai értékelése siirget6vé valik. Az 1. szakasz azt
vizsgalja, amit a  bizonyitékok  természeténck
nevezhetiink. Megvizsgalja a bizonyitékok elméleti
szerepét, azzal a céllal, hogy meghatarozzuk, milyen
entitdsok lehetnek a bizonyitékok - tapasztalatok,
allitasok, targyak stb. Ennek soran azt is megvizsgalja,
hogy a bizonyitékok milyen mértékben vesznek részt
az igazolt meggy6z6désben (és ennek kiterjesztésével
a tudasban, ha a tudas igazolt meggy6z6dést igényel).
Ezutan a 2. szakasz a bizonyitdsi viszonyt vizsgalja,
vagyis azt a kapcsolatot két dolog kozott, amelynek
alapjan az egyik bizonyitéknak szamit a masikra
nézve; és megvizsgalja a kapcsolat jellegét, vagyis azt,
hogy a kapcsolat deduktiv, magyarazé vagy
valoszintiségi. Végiil, ezzel az elméleti hattérrel
felvértezve, a 3. szakasz megvizsgadl néhany fontos
problémat és paradoxont, amelyek a bizonyitékok
elméletével foglalkozokat foglalkoztatjak.


https://iep.utm.edu/epistemo
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I

1 Aluldeterminaltsag és holizmus: a Duhem-
Quine probléma

11 A Bootstrapping megoldas

1ii A Bayes-megoldas

v

\%

4t hHivatkozasok és tovabbi olvasnivalok

1. A bizonyitékok

természete: Mi az és mire

Jo?

Amikor a mindennapi életb6l vett bizonyitékokra
gondolunk, a bizonyitékokra els6sorban gy
gondolunk, mint amelyek egy targybol vagy targyak
halmazabdl allnak. Gondoljunk csak a bizonyitékokra,
amelyeket egy blincselekmény helyszinén talalhatunk:
egy fegyver, egy véres kés, egy sor ujjlenyomat, haj-,
szal- vagy DNS-minta. Ugyanez mondhat6 el a
fosszilis bizonyitékokrol, vagy az orvostudoményban
hasznalt bizonyitékokrdl, példaul amikor egy
rontgenfelvétel azt bizonyitja, hogy egy betegnek
daganata van, vagy a kopias foltok azt bizonyitjak,
hogy egy beteg kanyar6s. Ugyanakkor az olyan
dolgokat is bizonyitéknak tekintjiik, mint a
tanuvallomdsok és a tudomdanyos tanulmanyok, melyeket
nehéz "targyaknak" mindsiteni, mivel nyilvanval6an
nyelvi ~ entitasokrdl van sz6. A lehet&ségek
megsokszorozodnak, amikor a bizonyitékok filozdfiai
elbeszéléseihez fordulunk, ahol még tobb exo- tikus
nézetet taldlunk arrél, hogy a bizonyitékok miféle
dolgok lehetnek. A filozo6fiaban az evidencia olyan
dolgokbdl all, mint tapasztalatok, tételek, megfigyelési
jelentések, mentalis allapotok, allapotok, s6t, még
fiziol6giai események is, mint példaul az érzékszervi
feliiletek ingerlése.

https://en.wikisource.org/wiki/1911_ Ency-
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clop%C3%A6dia_Britannica/Evidence

Bizonyiték (lat. evidentia, evideri, vilagosan megjelenni),
roéviden ugy hatarozhaté meg, hogy a személy elméje elé tart
tényeket jeloli, amelyek lehetové teszik szamara egy vitas
kérdés eldontését. A bizonyiték a legtdgabb értelemben minden
ilyen tényt magaban foglal, és a helyes kovetkeztetések
levonasanak megfeleld modjaval és a bizonyitas természetével
foglalkoz6 tudomany vagy miivészet tekintetében a LOGIKA
szocikkre lehet hivatkozni. Sziikebb értelemben azonban a
bizonyiték az angol jogban csak azokat a tényeket foglalja
magaban, amelyeket a birdsagi eljaras soran ilyen modon el6
lehet terjeszteni. Igy azt mondjuk, hogy egy tény nem
bizonyiték, ami azt jelenti, hogy az angol jog szabalyai szerint
nem fogadhato el bizonyitékként. A jogi bizonyitas joga az
eljarasjog része. Meghatarozza a birdsagi eljarasokban
eldallithato bizonyitékok fajtait, és szabdlyozza a bizonyitékok
eloterjesztésének és vizsgalatanak modjat és feltételeit.

Bibliogréfia

Tudomanvos eszkdzok

Egvéb internetes forrasok

Kapcsolddod bejegyzések
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SEVEN

Bizonyos helyzetekben, kontextusokban,
koriilmények kozott €s a vizsgalat bizonyos
szakaszaiban kivancsiak lehetiink valaminek,
valamilyen tevékenységnek, cselekvésnek,
viselkedésnek, folyamatnak stb. az okara.

Okok -

szamla

¢ ok.

e f5ldon.

¢ indokok.

e ¢rdeklodés.

e indoklas.

e motivum.

e indoklss.

e racionalizalés.
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Toviabbi tételek...

178 Synonyms & Antonyms for REASON |
Thesaurus.com

oun: okok
1

21,
3rda egy cselekvés vagy esemény oka, magyarazata vagy
igazolasa.
4. "megkérte, hogy térjen vissza, de nem adott ra okot"

5. hasonlé:



https://www.thesaurus.com/browse/reason

133

16. szandék 17.

cél 18. cél 19.

alkalom 20.

blintett 21.

osztonzés 22.

osztonzés 23.

magyarazat 24.

indoklas 25. eset

26. érv 27. érvelés

27. védekezés 28.

apologia 29.

igazolas 30.

mentség 31. lrigy

32. racionalizalas

33. hadnagy

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/abhetrarcrt=RAQANNER



134

34. A miértek és miértek

35. 36.

37. Az elme gondolkodasi, megértési és logikus itéletalkotasi
képessége.

38. "Az értelem és az érzelem kozott szoros kapcsolat
van"

39. hasonlo:

40. ésszeriiség

41stlogic

42. logikai gondolat

43rdstudomanyos gondolkodas

44. érvelés 45.

gondolat

46. felismerés

47. Az elme

48thintellect

49thintelligence

50thintellektualitas
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51stratiocination

jelen idé 3. személy: okok
1.

2. logikusan gondolkodni, megérteni és itéletet
alkotni. 3. "Az emberek nem kizarélag tényekbdl
kovetkeztetnek".

4.

https://en.wikipedia.org/wiki/Reason
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° 5.3 Informatika

[ ]

] 5.3.1 Automatizalt érvelés
U 5.3.2Meta-érvelés

https://en.wikipedia.org/wiki/Reason (argument)

Az okok tipusai
e 2Normativ okok

° 2.1 Episztemikus vs. gyakorlati okok

U 2.1.1 Episztemikus okok az érvelésben

A filozo6fidban altaldban haromféle értelem kozott tesznek
kiilonbséget.[2!

A normativ vagy igazol6 okokrol gyakran azt mondjak, hogy
"megfontolando”.

tasok, amelyek egy bizonyos allapot mellett szolnak" (ez
mindenesetre egy altalanos nézet, amelyet kiilondsen T. M.

Scanlon ¢és Derek

Parfit) 24

A magyarazo6 okok olyan megfontoldsok, amelyek arra szolgélnak,
hogy megmagyarazzak, miért torténtek a dolgok - ezek az okok az
események bekovetkezésének okai, vagy hogy a dolgok miért
olyanok, amilyenek. Mas szoval az "ok" az "okozat" szinonimaja is
lehet. Példaul az egyik ok, amiért egy autd beindul, az az, hogy a
gyujtast elforditjak. Az okokbol cselekvé 1ények (azaz a racionalis
agensek) cselekedeteinek magyarazataval Osszefiiggésben ezeket az
okokat nevezziik...

d motivalé okok - pl. Bill azért ment f6iskoldra, hogy tanuljon;
vagyis az volt a motival6 oka, hogy tanulni fog. Legalabbis ott, ahol
egy racionalis agens racionalisan cselekszik, motival6 okai azok a
megfontolasok, amelyekrdl ugy véli, hogy az 6 cselekvése mellett
szolnak.
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NO rm at ],.V OkOlQ szerkesztés]

Néhany filozofus (az egyik John Broome!®)) a normativ rea- sons-t
ugyanannak tekinti, mint a "tények magyarazatat". Ahogyan a
magyaraz6 okok megmagyarazzak, hogy miért van (vagy lett)
valamilyen leird tény, a normativ okok e nézet szerint
megmagyarazzak, hogy miért van valamilyen normativ tény, azaz
megmagyarazzak, hogy miért kellene valamilyen allapotnak
bekovetkeznie (pl. miért kellene valakinek cselekednie, vagy miért
kellene valamilyen eseménynek bekovetkeznie).

Episztemikus vs. gyakorlati okok.i..

A filozéfusok, amikor az érvelésrdl beszélnek, amelyet befolyasolnak
normak szerint, altalaban kiilonbséget tesznek az elméleti rea-

fiti és gyakorlati ok!8 Ezek olyan képességek, amelyek az
epizodikus okokra (a tényekre és a magyarazatokra), illetve a
gyakorlati okokra (a cselekvés okaira) tamaszkodnak. Az
episztemikus okok (mas néven elméleti vagy evidencialis okok)
olyan megfontolasok, amelyek valamely tétel igaznak vélése
mellett szélnak. A gyakorlati okok olyan megfontolasok, amelyek
valamilyen cselekvés vagy magatartas mellett szolnak (vagy
legalabbis amellett szolnak, hogy ezeket a cselekvéseket vagy
magatartasokat akarjuk vagy megprobaljuk megvaldsitani).

Episztemikus okok az érvelésben

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/abhetrarcrt=RAQANNER
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A kikérdezés teljes folyamata soran valosziniileg
alternativakat fogunk mérlegelni. Alternativ ¢és
megfelelobb fogalmak, elméletek, modellek,
elofeltevések és feltételezeések, bizonyitékok stb.

Ebben az 0sszefliggésben alternativ
paradigmakkal, nézépontokkal, nézépontokkal €s
vonatkoztatasi keretekkel foglalkozunk.

1

Paradigma | A Paradigma definicidja a
Mer- riam-Webster altal

httos:.//www.merriam-webster.com ' szotar ' paradi...

A paradigma meghatarozasa - 1 : példa, minta, kildnosen :
kiemelkedéen vilagos vagy tipikus példa vagy archetipus ...
- 2 : egy ragozasi vagy deklinacios példa ...


https://www.merriam-webster.com/dictionary/paradigm
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paradigma - szétari definicio : Vocabu-
lary.com

https:.//www.vocabulary.com ' szétar ' paradigma

A paradigma egy szabvany, nézépont vagy eszmék dsszessége.
A paradigma egyfajta szemléletmod. A

A paradigma sz6 gyakran eléfordul az akadémiai,

tudomanyos ¢és iizleti életben. Az iizleti életben egy uj
paradigma az iigyfelek elérésének és a pénzkeresésnek egy

uj modjat jelentheti.

PARADIGM | jelentése a Cambridge English

Dictionary szétarban

https://dictionary.cambridge.orq ' szétar ' paradigma

- paradigma | Business English ... olyan elméletek
Osszessége, amelyek egy adott téma megértésének modjat
egy adott idépontban egyértelmiivé teszik: A tévécsatorna

azt allitotta, hogy ...


https://www.vocabulary.com/dictionary/paradigm
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/paradigm
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Paradigma - Wikipedia

https://en.wikipedia.orq ' wiki ' Paradigma

A tudomanyban és a filozofiaban a paradigma (/' paeradaim/)

fogalmak vagy gondolkodasi mintak kaldnallé halmaza,
beleértve drddg kutatasi modszereket, posztulatumokat és
normdakat arra vonatkozoan, hogy mi szamit legitim

hozzajarulasnak egy terulethez.

Tartalomjegyzék

® 1Etimologia

® 2Tudomanyos

® paradigma
3Paradigmavéltas

" ]
o 3.1Paradigmabénulés

o 4Inkommenzibilitas
5Kovetkez6 fejlemények

o 5.1 Lakatos Imre és a kutatdsi programok
d 5.2 Larry Laudan: Dormant anomalidk, elhalvanyulo hitelesség
és a hagyomanyok ujrakeresése

Etimoldgia - Tudomanyos paradigma - Paradigmavaltas - A

tarsadalomtudomanyokban



https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm
https://en.wikipedia.org/wiki/Science
https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Etymology
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Scientific_paradigm
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Scientific_paradigm
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Scientific_paradigm
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Paradigm_shifts
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Paradigm_paralysis
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Incommensurability
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Subsequent_developments
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Imre_Lakatos_and_research_programmes
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Larry_Laudan%3A_Dormant_anomalies%2C_fading_credibility%2C_and_research_traditions
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Larry_Laudan%3A_Dormant_anomalies%2C_fading_credibility%2C_and_research_traditions
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Larry_Laudan%3A_Dormant_anomalies%2C_fading_credibility%2C_and_research_traditions
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Etymology
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Scientific_paradigm
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#Paradigm_shifts
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#In_social_sciences
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#In_social_sciences
https://en.wikipedia.org/wiki/Paradigm#In_social_sciences
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6.2 Paradigmak, elméletek, és hogyan
alakitjak a kutato ...

httos://scientificinquiryinsocialwork.pressbooks.com '6...

Paradigmak a tarsadalomtudomanyokban. A mi
céljainkra, mi de- finom paradigma, mint a vilag
szemlélésének modja (vagy “analitikus lencse",

hasonléan egy szemilveghez) ...

Paradigmak és paradigmavaltasok

http://mason.gmu.edu ' UMD comm470 ' olvasmanyok ' a...

A paradigma Iényegében egy sajatos nézet a
vilag. A paradigmak azért alakulnak ki, hogy atfogé keretet

biztositsanak az egyes jelenségek megértéséhez. A ...


https://scientificinquiryinsocialwork.pressbooks.com/chapter/6-2-paradigms-theories-and-how-they-shape-a-researchers-approach/
http://mason.gmu.edu/%7Eafinn/html/teaching/courses/UMD_comm470/readings/ar1-paradigms.htm
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Egyébként mi az a paradigmavaltas? : 13.7:
Kozmosz és ...

httos://www.npr.orq ' szakaszok ' 2016/07/18 ' what-is-a-p...

18 Jul 2016 - : elmélet vagy elképzelések csoportja arral,
hogyan kellene valamit tenni, csinalni vagy gondolkodni. A

paradigmavaltas meghatarozasa szerint a paradigmavaltas

eqy ...

Thomas Kuhn (Stanford Encyclopedia of

Philosophy)

https.//plato.stanford.edu ' bejeqyzések ' thomas-kuhn
A Bird - 2004 - Idézi: 762 - A paradigmak feladata, hogy

rejtvényeket adjanak a tudosok szamara, amelyeket meg kell
oldaniuk, és hogy a megoldasukhoz sziikséges eszk6zoket

biztositsak. A tudomanyban valsag keletkezik .

2

A perspektiva az, ahogyan valamit latunk. Ha ugy
gondolod, hogy a jatékok megrontjak a gyerekek
elméjét, akkor a te szemsziogedbdl a jatékbolt egy
gonosz hely. A perspektiva latin eredetii gyokere
"atlatni" vagy "érzékelni", és a perspektiva minden
jelentése...

tive-nak koze van a kereséshez.


https://www.npr.org/sections/13.7/2016/07/18/486487713/what-is-a-paradigm-shift-anyway
https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/
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Elektronikusan elérhetd a kovetkezd cimen:
httne//eern com/ahetrarct=2A2ANNAR
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perspektiva - szotari definicid : Voca-
bulary.com

httos://www.vocabulary.com ' szétar ' perspektiva

https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking

Perspektivavalasztas

A Wikipédiabol, a szabad enciklopédiabol

Ugras a navigacidhozUgras a kereséshez



https://www.vocabulary.com/dictionary/perspective#%3A%7E%3Atext%3DYour%20perspective%20is%20the%20way%2Csomething%20to%20do%20with%20looking
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#mw-head
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#searchInput
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A perspektivavalasztas egy helyzet érzékelése vagy egy fogalom
megértése egy alternativ nézépontbdl, példaul egy masik nézépontbal.
egyén.[ll Hatalmas mennyiségli tudomanyos szakirodalom foglalkozik
a perspektivavallalassal, és azt sugallja, hogy az alapvetd fontossagu az
emberi fejlédés szempontjabol,2 | és hogy szamos elényds eredményt

hozhat...

jon.BI8 A perspektivavalasztas mas elméletekhez és fogalmakhoz
kapcsolodik.

beleértve az elméletett™ és az empatiat.[! Mind az elmélet, mind a
kutatasok szerint a gyermekek életkorukban képesek elkezdeni a
perspektiva-felfogast, és ez a képesség id6vel hogyan fejlédik. 21 A
kutatasok arra is utaltak, hogy a figyelemhianyos hiperaktivitas-

zavarban'® és az autizmusban!® szenved6knél hianyossagok lehetnek

a perspektivaképességben valo részvétel képességében. Emellett

tanulmanyokat végeztek

a pers%ektivavélasztésban részt vevo agyi régiok felmérése. Ezek a
kutatok...

a halalokok arra utalnak, hogy tobb régio is érintett lehet, koztiik a

prefrontélis kéreg és a precuneus.'” Emellett tanulméanyok arra

utalnak, hogy a perspektivaképesség néhany nem emberi allatban is

fahetséges.[ !

Tartalomjegyzék

e 1Meghatdrozas

[ 1.1Kapcsolddo kifejezések



https://en.wiktionary.org/wiki/point_of_view
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-Galinskyetal.%2C2008-1
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A0-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A1-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A2-4
https://en.wikipedia.org/wiki/Theory_of_mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A3-5
https://en.wikipedia.org/wiki/Empathy
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A4-6
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A0-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A7-7
https://en.wikipedia.org/wiki/Attention_deficit_hyperactivity_disorder
https://en.wikipedia.org/wiki/Attention_deficit_hyperactivity_disorder
https://en.wikipedia.org/wiki/Attention_deficit_hyperactivity_disorder
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A8-8
https://en.wikipedia.org/wiki/Autism
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A9-9
https://en.wikipedia.org/wiki/Prefrontal_cortex
https://en.wikipedia.org/wiki/Precuneus
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A10-10
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#cite_note-%3A13-11
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Definition
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Related_terms

147

1.1.1Az elme

elmélete

1.1.1.2Empatia



https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Theory_of_mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Theory_of_mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Empathy
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Empathy
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2Kifejlesztés alatt

2.1Vizualis

2.2Koncepcio

nalis

3Agyi régiok

3.1Vizualis

3.2Koncepcio

nalis

4Hianyossagok

[ ]

L

o 4.1Afigyelemhianyos hiperaktivitasi zavar (ADHD
o 4.2 Autizmus

| 5Eredmények

[ ]

L

5.1Haszon

5.2Empatia
5.3Szimpétia és torédés
5.4Kreativitas

5.5 Eloitéletek és sztereotipidk csokkentése

5.6 A nézeteltérésekben



https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#In_development
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Visual
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Conceptual
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Conceptual
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Conceptual
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Brain_regions
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Visual_2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Conceptual_2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Conceptual_2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Conceptual_2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Deficits
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Attention_deficit_hyperactivity_disorder_(ADHD)
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Autism
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Autism
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Outcomes
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Benefit
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Empathy_2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Empathy_2
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Sympathy_and_caring
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Creativity
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Creativity
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#Bias_and_stereotype_reduction
https://en.wikipedia.org/wiki/Perspective-taking#In_disagreements
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A referenciakeret meghatarozasa és
jelentése

| Collins English ...

httos.:.//www.collinsdictionary.com ' szétar ' frame-...

A referenciakeret olyan hiedelmek vagy elképzelések
meghatarozott csoportja, amelyekre a dolgok megitélését
alapozza. Tudjuk, hogy olyan valakivel van dolgunk, akinek

mas a viszonyitisi kerete.

Referenciakeret - Wikipedia

httos://en.wikipedia.orq ' wiki ' Frame of referencce

A fizikaban a vonatkoztatdisi keret (vagy vonatkoztatasi
keret) egy absztrakt koordinatarendszerbdl és azon fizikai
vonatkoztatasi pontok halmazabdl all, amelyek egyértelmtien

rogzitik (lokalizaljak) a ...

A "keret" kiilonb6z6 aspektusai... - Medfigyelési keretek... -

Példak az inercialis...



https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/frame-of-reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Frame_of_reference#Different_aspects_of_%22frame_of_reference%22
https://en.wikipedia.org/wiki/Frame_of_reference#Observational_frames_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Frame_of_reference#Examples_of_inertial_frames_of_reference
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Referenciakeretek - Isaac Physics

httos://isaacphysics.orq ' fogalmak ' co frame reference

Az eltéré megdfigyelések azért kovetkeznek be, mert a két
megfigyel6 kiilonb6zé vonatkoztatisi rendszerben van.

Egy vonatkoztatisi keret...

A-kiilonboz6 nézdpontok, vonatkoztatasi keretek,
perspektivak €s parhuzamossagok kifejlesztése és
alkalmazasa hasznos. Ennek j6 okai vannak,
példaul az alternativak lehetdve teszik, hogy
kiilonb6zd elemeket vegylink észre, kiilonb6zo
betekintést nyerjiink, hogy azonositsuk az
alternativak eldnyeit, hogy 6sszehasonlitasokat
végezziink, hogy értékeléseket alakitsunk ki, hogy
tisztabban lassunk egy nézdpontot, hogy

kivalasszuk a legmegfeleldbbet.

A "referenciakeret" kiillonbozo

aspektusai,



https://isaacphysics.org/concepts/cp_frame_reference
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A "referenciakeret" kiilonboz6 jelentéseinek megkiilonboztetése
kiilonbozd kifejezésekhez vezetett. Példaul néha a koordinata-
rendszer tipusat modositoként csatoljak, mint példaul a Carte- sian
frame of reference-ban. Néha a mozgas allapotat hangsulyozzak,
mint a forgo vonatkoztatasi rendszerben. Ncha azt emelik ki, hogy
hogyan alakul 4t a rokonnak tekintett keretekre, mint a Galilei-féle
vonatkoztatdsi rendszerben. Ncha a megtigyelések lepteke alapjan
kiilonboztetik meg a kereteket, mint a makroszkopikus és
mikroszkopikus vonatkoztatasi rendszerben.

referenciakeretek

Ebben a cikkben a megfigyelési vonatkoztatasi keret kifejezést

akkor hasznaljuk, amikor a hangsuly a mozgds dallapotan van, nem

pedig a koordindta megvalasztasan vagy a megfigyelések vagy a

megfigyeldberendezés jellegén. Ebben az értelemben a

megfigyelési vonatkoztatdsi keret lehetévé teszi a mozgas

hatasanak tanulméanyozasat az ehhez a kerethez csatolhato
koordinatarendszerek egész csaladjara. Masrészt egy koordindta-
rendszer szamos olyan célra alkalmazhatd, ahol nem a mozgas
allapota az els6édleges szempont. Példaul egy koordinata-rendszer
elfogadhato egy rendszer szimmetridjanak kihasznalasara. Még
tagabb értelemben a fizika szamos problémajanak megfogalmazasa
olyan dltalanos koordindtdkat, nor- mal modusokat vagy

sajdtvektorokat hasznal, amelyek csak kozvetve kapesolodnak a

térhez és az 1d6hoz. Az alabbi targyalashoz hasznosnak tlinik a

vonatkoztatasi rendszer kiilonb6z6 aspektusainak szétvalasztasa.

Ezért a megfigyelési vonatkoztatasi kereteket, a koordinata-

rendszereket és a megfigyelési eszkdzoket fliggetlen fogalmaknak

tekintjiik, amelyeket az alabbiakban kiilonvalasztunk:

e A megligyelési keret (peldaul inerciakeret vagy nem inercialis
vonatkoztatasi keret) a mozgasallapothoz kapcsolodo fizikai
fogalom.

® A koordinata-rendszer egy matematikai fogalom, amely egy

a megfigyelések leirasara haszndlt nyelvezet megvélasztasa.l
Kovetkezésképpen egy megfigyeld egy megfigyelési
vonatkoztatasi rendszerben barmilyen koordinata- rendszert
(kartézianus, polaris, gorbiileti, altalanos, ...) hasznalhat az adott
vonatkoztatasi rendszerbdl végzett megfigyelések leirasara. A
koordinata-rendszer megvalasztasanak megvaltozasa nem
valtoztatja meg a megfigyeld mozgasi allapotat, és igy nem
vonja maga utan a megfigyeld megfigyelési rendszerének
megvaltozasat.

al referenciakeret. Ez a nézépont mashol is megtalalhatd, mint
nos.2! Ez nem jelenti azt, hogy egyes koordinata-rendszerek
jobb valasztasnak bizonyulhatnak bizonyos megfigyelésekhez,

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/abhetrarcrt=RAQANNER


https://en.wikipedia.org/wiki/Rotating_reference_frame
https://en.wikipedia.org/wiki/Galilean_frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Galilean_frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Galilean_frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Galilean_frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Frame_of_reference#cite_note-macroscopic-1
https://en.wikipedia.org/wiki/Generalized_coordinates
https://en.wikipedia.org/wiki/Normal_modes
https://en.wikipedia.org/wiki/Normal_modes
https://en.wikipedia.org/wiki/Eigenvectors
https://en.wikipedia.org/wiki/Inertial_frame
https://en.wikipedia.org/wiki/Non-inertial_frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Non-inertial_frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Non-inertial_frame_of_reference
https://en.wikipedia.org/wiki/Frame_of_reference#cite_note-Pontriagin-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Frame_of_reference#cite_note-Johansson-3
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mint masok.

Elektronikusan elérhetd a kovetkezd cimen:
httne//eern com/ahetrarct=2A2ANNAR
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® Az, hogy mit és milyen megfigyelési eszkozokkel mériink, a
megfigyel6 mozgasi allapotatol és a koordinatarendszer
kivalasztasatol fiiggetlen kérdés.

Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne//eern com/ahetrarct=2A2ANNAR
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A kérdések és a kikérdezés egyéb szempontjai a
kovetkezok

egy koncepcid lehetséges kovetkezményei és
kovetkezményei, és kiillonb6z6 kontextusokban,

metakérdések egy kérdésrdl, annak természetérol,
részleteirdl stb.

kovetkeztetések, értelmezések,
0sszehasonlitasok, értékelések és
kovetkeztetések.

Mi az az osszehasonlito kérdés?

Az 6sszehasonlité kérdések valojaban magasabb
szint( gondolkodast és feldolgozast igényelnek.
Amikor két (vagy tébb) dolgot hasonlitasz 6ssze,
akkor a kozds jellemzékrél vagy folyamatokrél irsz
Fegytvagy kuldnbozé kijelentéseket, mint példaul: "Az
alma és a citrom szine (k6zds jellemz6) kilonbozik:
az alma piros, a citrom sarga".
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Osszehasonlito kérdések
megvalaszolasa: Lassa a jelol6, hogy mit
... http://www.ucs.mun.ca/~iemer-
son/Study%20Guide/AnsweringCompari-
sonQuestions.html

A kulcsfontossagu értékelési kérdések
meghatarozasa | Jobb értékelés

httos://www.betterevaluation.orq ' frame ' specify key...

Kinek, milyen médon és milyen kérilmények kézott?
Milyen nem szandékolt (pozitiv és negativ) eredmények
szllettek? Milyen mértékben lehet a valtozasokat ...

Hatékonysag: _https://programs.online.american.edu/online-

graduate-certifi- cates/project-monitoring/resources/asking-

program-evalua- tion-questions-questions

httos://www.evalacademy.com ' cikkek ' hogyan kell irni... 1-

Mik azok az értékel6 kérdeések? ... Az értékelési
kérdések az adatgyljtésre 0sszpontositanak. Ezekre kell

valaszt kapniuk az érdekelt feleknek. Amikor 6k a ...

Olyan kérdések, amelyek kiovetkeztetések levonasara
kérnek benniinket:

¢ Milyen kiovetkeztetést tudsz levonni?


http://www.ucs.mun.ca/%7Eiemer-
https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/frame/specify_key_evaluation_questions
https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/frame/specify_key_evaluation_questions
https://programs.online.american.edu/online-graduate-certificates/project-monitoring/resources/asking-program-evaluation-questions
https://programs.online.american.edu/online-graduate-certificates/project-monitoring/resources/asking-program-evaluation-questions
https://programs.online.american.edu/online-graduate-certificates/project-monitoring/resources/asking-program-evaluation-questions
https://programs.online.american.edu/online-graduate-certificates/project-monitoring/resources/asking-program-evaluation-questions
https://programs.online.american.edu/online-graduate-certificates/project-monitoring/resources/asking-program-evaluation-questions
https://www.evalacademy.com/articles/how-to-write-good-evaluation-questions
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¢ Megaillapithatjuk, hogy

e Mi torténhetett?

¢ Mire kovetkeztethet?

https://www.esmonline.org/Page/3760
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Mrs. Donahue's Site / Kovetkeztetések
rajzolasa és ...

Kovetkeztetések levonasa
és kovetkeztetések

levonasa

* KOVETKEZTETESEK LEVONASA ES
KOVETKEZTETESEK LEVONASA

* A részleteket néha nem mondjak ki vagy nem
mutatjak ki egyértelmiien egy olvasott
szovegben. Néhany informacidra magadnak kell
rdjonndd. Amikor rajossz valamire, ami nem
szerepel az olvasott szovegben, akkor
kovetkeztetést vonsz le, vagy kovetkeztetést
vonsz le. A kovetkeztetéseket a
rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan
vonjuk le. Amikor kovetkeztetéseket vonunk le,
a szerz nem mondja meg, hogy milyen
kovetkeztetést vonjunk le. A szovegben szerepld
informaciok alapjan kell megalapozottan

* kitalalnunk valamit.

Figyeljen a részletekre egy olvasasi pas-
sage-ban. Ezeket a részleteket
felhasznalhatja arra, hogy r4j6jjon azokra az
informdacidkra, amelyek nincsenek
egyértelmiien megfogalmazva vagy kifejtve.

* Az olvasott részleteket, valamint a sajat
¢letedbdl szarmaz6 ismereteidet felhasznalva
vonj le kovetkeztetést vagy vonj le
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kovetkeztetést.
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Amikor olvasol, sokszor magadnak kell
rajonndd a dolgokra. A szerzd nem mond el
mindent. Példaul olvashatod ezeket a
mondatokat: "A hold kisérteties fényt vetett
Jake szobdjaba. Hirtelen egy arnyékot latott az
ablaknal. Jake feliilt az agyban, fro- zen a
félelemtol." Abbol, amit a szerz0 irt,
megallapithatod, hogy valdsziniileg éjszaka
van, mert a hold nincs a szabadban, és Jake a
agy. A kovetkeztetések levonasara vonatkozd
kérdések a- tiz tartalmazzak a kulcsszavakat,
amelyeket meg tudsz mondani  vagy
valosziniisithetsz.
Olyan _kérdések, amelyek kovetkeztetések
levonasara kérnek benniinket:

Milyen kovetkeztetést tudsz

levonni? Arra

kovetkeztethetiink, hogy Mi

tortént valoszintileg?

Mire kovetkeztethet?

A kovetkeztetések levonasanak stratégiaja:
Amikor arra kérik, hogy vonjon le egy
kovetkeztetést, a kovetkeztetés nem
szerepel a pas- sage-ban. Miutan elolvastad
a szoveget, dontsd el, melyik valasznak
van a legtobb értelme szamodra.
A szovegben foglaltak alapjan hagyja ki
azokat a lehetdségeket, amelyeknek nincs
értelme.

Valassza ki a legjobb valasztast akkor is, ha
nem biztos, hogy...
tain.
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Fiiggelék

(1)  Szokratészi modszer

A szoKkratészi modszer

A szokratészi modszer a vitatkozo (de nem
haragos) parbeszéd egyik forméja. Egyének
kozott zajlik.

Azt mondjak, hogy "mozgésba hozza a kritikus
gondolkodas fogaskerekeit".

Kérdések aramlasara tamaszkodik.

Ezek a kérdések célja, hogy "megmozgassak az
elmét",

olyan modon, amihez nem szokott

- ami gyakran kritikus gondolkodast jelent,
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mindannyiunk szdmara.

Szokratész soha nem iilt le, és nem
foglalta irasba a modszert, de ma mar a
kovetkezd kategoriakba sorolhatjuk
Oket

6 fogalom vagy kérdéstipus:
- Tisztazand o6 kérdések:

Miért

azt mondod, hogy sziikségiink van X
funkciora? Meg tudna ezt masképp is
fogalmazni?

- Feltételezéseket vizsgalo kérdések:
Mit feltételezhetiink még? Mindenki
ugyanazt feltételezi?

- Indokokat ¢és bizonyitékokat keresd
kérdések: Mit gondol, mi okozza az X
funkcio sziikségességét? Hogyan
alakult ki ez a helyzet?

- Kérdések a nézépontokrol és
perspektivakrol: Mi lehet az X funkcio
alternativaja? Van itt valaki, aki
maskeépp latja a projektet?

- Kovetkezményeket ¢s kovetkezményeket
vizsgald kérdések
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kovetkezmények: Milyen kévetkezményei vannak az
as-

feltevések vagyunk

csinalni? Ha ez és az igaz, akkor mi
masnak kell még igaznak lennie?

- Magaval a kérdéssel kapcsolatos
kérdések: Miert fontos ez a kérdeés
(probléma, kihivas)? Le tudjuk-e bontani

kisebb alkatrészek?

Mindegyik kategéria szamos kérdést
tartalmazhat, amelyeket addig tesziink
fel, amig az egyiket fel nem tessziik.

a kovetkezo torténik:

1. olyan informéacidkat tar fel,
amelyek segitenek tisztdzni az
X sziikségességét

2. a beszélgetOpartner latja, hogy
képtelen logikusan
megmagyarazni, miért van
sziikség X-re (ami biztos jele
annak, hogy valamit meg kell

valtozas)

egyszerl és kozvetlen kérdéseket szokas feltenni
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kérdésekkel a beszélgetést a kritikus
gondolkodas utjara lehet terelni, ami
segit feltarni a korabbi érvelés esetleges
hibait. Vagy ahogy Szokratész
fogalmazott. nem tanithatok senkit
semmire, csak a vita targyat képezhetem
annak érdekében, hogy felhivjam a
figyelmet arra.

a diakok egy atgondolt ¢s gondolkodo

gondolkodnak.

Mindezt nagy tapintattal és tiirelemmel
kell tenni. Ne csak ugy elékapjon egy
kérdéslistat, és ne kezdjen el furni
mindenkit, akit 1at. A megkozelités
Iényege annak megértése, hogy az
eldzetes €rveleés nem feltétleniil jo
érvelés, és fontos, hogy ellendrizziik azt.
Ugyanilyen fontos, hogy megtanuljuk,
hogyan és mikor tegyiink fel kérdéseket,
kell6 tdvolsagtartassal, hogy az a
személy, akit kérdeziink, ne érezze magat
kihallgatottnak, hanem inkabb ugy
érezze, hogy része egy

gondolkodo beszélgetés egy kozos vallalkozasrol.

Szokratészi modszer: j6 kérdések
feltevése, amelyek atgondolt és
relevans valaszokat adnak.

Részben Megan Bam 2012 majusaban
az EMS oktatoknak tartott Powerpoint
prezentacidjabol, részben pedig a
kovetkezd honlapon kozzétett
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oldalakbol adaptalva
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Criticalthinking.org és a Carleton
Egyetem Foldtudomanyi
Tanszékének honlapja.

Mi a szokratészi modszer?

A hires gorog filozofusrol, Szokratészrol
(1. e. 470-399) elnevezett szokratikus
tanitasi megkozelités a "fegyelmezett,
szigoruan atgondolt parbeszéd"
gyakorlatan alapul. Roviden, az el6ado

azt allitja, hogy nagyon keveset tud a
provokativ besz¢lgetésrdl, amely arra
készteti Oket, hogy atgondoljak sajat
oOtleteiket és valaszaikat a témara,
valamint arra, amit a kurzuson tanultak.
A szokratészi modszer

alkalmazasanak altalanos célja a
tanulok kikérdezése és a

valaszaik ¢és elkotelezettségiik kivaltasa

Szokratész gondolatan alapul, miszerint
"a megfontolt kérdezés fegyelmezett
gyakorlata lehetdvé teszi a tudds/tanulod
szdmara, hogy logikusan megvizsgalja
az eszmeéket, és képes legyen
meghatarozni azok érvényességét". Ezt
a megkozelitést néha "dialektikus
megkdozelitésnek" is nevezik, és mivel
lehetévé teszi a tanuldk és a tanarok
szamara a téves elképzelések
azonositasat és korrigalasat, valamint a
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félreértések, megbizhato tudasépitéshez
vezethet, €s eldsegiti az onallobb
gondolkodast is.

Miért hatékony a tanitisban és a
tanulasban?

A Carleton Egyetem szerint: A
szokratikus kérdezés segit a didkoknak
kritikusan gondolkodni azaltal, hogy
kifejezetten a gondolkodas folyamatara
Osszpontosit. A fegyelmezett, gondosan
strukturalt kérdezés sordn a tanuloknak
le kell lassitaniuk és meg kell
vizsgalniuk sajat gondolkodasi
folyamataikat (azaz a reflektiv
gondolkodast).

Az atgondolt, fegyelmezett
kérdésfeltevés az osztalyteremben a
kovetkezdket érheti el

tanitasi és tanulasi célok:

Ez a megkdzelités egyszeriinek tlinhet,
de a gyakorlatban meglehetésen
szigorian kell kezelni. Az eléadonak
vagy oktatonak gy kell tennie, mintha
nem ismerné a targyalt témat, hogy a
hallgatoknak teljes mértékben hozza
kelljen jarulniuk a beszélgetéshez, és
ennek soran aktivan felépiteniiik és
kritizalniuk kell, valamint alaposan at
kell gondolniuk az altaluk hasznalt
tudast. Ha az oktato kozbelép, és elkezdi
megadni a valaszokat, akkor az a
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folyamat, amely arra készteti a didkokat,
hogy megkérddjelezzEk sajat
elképzeléseiket €s
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fegyelmezettebb és szigorubb moédon

gondolkodjanak tudéasukrol.

kissé legydzott.

Ez a modszer azért hatékony a
tanitasban és a tanulasban, mert aktivabb
tanulast segit eld; arra sszpontosit, amit
a hallgatok csinalnak, és arra kéri Oket,
hogy vegyenek részt a sajat
tanuldsukban és gondolkoddsukban,
ahelyett, hogy passziv tudést
befogadoként kezelné dket; leveszi a
nyomast az oktatérol vagy a tutorrol,
hogy "mindenre tudja a valaszt", és arra
kéri a hallgatokat, hogy vallaljak a
felelosséget a valaszok kidolgozasaért;
¢s olyan diplomas tulajdonsagokat
fejleszt, amelyek arrdl szolnak, hogy a
hallgatok kutatisra 6sszpontositanak és
tudassal rendelkeznek, ligyes
kommunikatorok, €s van egy

kritikus hozzaallas a tudassal szemben.

Szokratészi modszer - UWC

https://www.uwc.ac.za/TandL/Documents

/Socratic%2ethod.pdf

Szokratészi modszer: O kérdéseket feltenni
amelyek eldsegitik a tudas atgondolt és

relevans ... megtartasat
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(http.//serc.carleton.edu/introgeo/socratic

/third. html).
Keresési

eredmények

A kritikus gondolkodas az a folyamat,
amelynek segitségével elgondolkodunk
a sajat és masok otleteinek és
cselekedeteinek alapjaul szolgéald
feltételezéseken, hozzafériink azokhoz,
¢s megitéljiik azokat. A székratikus
kérdezés a kritikus gondolkodas
kozéppontjaban all, és szamos hazi
feladat R. W. Paul

Szokratészi kérdések:

9 fajta szokratészi kérdeés
umich.edu/~scps/html/probsolv/strategy/

cthinking.htm

A kritikus gondolkodés az a folyamat,
amelynek segitségével elgondolkodunk
a sajat és masok otleteinek és
cselekedeteinek alapjaul szolgélo
feltételezéseken, hozzafériink azokhoz,
¢s megitéljiik azokat. A kritikus
gondolkodas kozéppontjaban a
szokratészi kerdezés all, és szamos hazi
feladatot


http://serc.carleton.edu/introgeo/socratic
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A problémak R.W. Paul szokratészi
kérdéseibol meritenek:
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1. A TARSADALMI KERDESEK
TIPUSAI Az 1j informéciok gyors
hozzaadasa, valamint a tudomany ¢és a
technologia szinte naponta bekdvetkezd
fejlédése miatt a mérndknek
folyamatosan bdvitenie kell 14tokorét az
egyszerli informacidgytijtésen és az
informdcidkra tdmaszkodva.

a mérnoki alapelvekrol.

http://www.trigonweb.com/dowload/SO

CRATIC%20KERDESEK .pdf
A SZOKRATIKUS KERDESEK HAT TIPUSA

1. Tisztazando
kérdések:

Miért mondod ezt?

Hogyan kapcsolodik ez a beszélgetésiinkhoz?

Mit értesz ez alatt?

Mit tudunk mar a...?


http://www.trigonweb.com/dowload/SO
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2. Feltételezéseket
vizsgald kérdések:

Mit feltételezhetnénk helyette?

Hogyan tudja ellendrizni vagy cafolni

ezt a feltételezést?

Elmagyarazna, miért jutott erre a
kovetkeztetésre

kovetkeztetés? (Magyarazza meg, hogyan...)

Mi torténne, ha...?

Egyetért vagy nem ért egyet ezzel
az allitassal...?

3. Indokokat és

bizonyitékokat keresd

kérdések:

Mi lenne erre a példa?

Mi .......... az analog?
Mit gondolsz, mi okozza .................... ezt
Miért:?

Milyen bizonyitékok tdmasztjak al4 a
valaszat?
4. Kérdések a
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Nézépontok €s
perspektivak:

Mi lenne az alternativa?

Hogyan lehet masképp is nézni a dolgot?

Elmagyarazna, hogy miért sziikséges
vagy hasznos ez, és ki profital beldle?

Miért a legjobb?

Mik az erdsségei €s gyengeségei a...?

Miben hasonlit ...¢s ...egyméashoz?

Mi az ellenérv a...?

Hasonlitsa 0ssze... €s... a... tekintetében...
5. Kovetkezményeket

¢és kovetkezményeket

vizsgalo kérdések

kovetkezmények:

Mire célozgatsz?

Milyen altalanositasokat tudsz tenni?

Micsoda
Hogyan hat....a...?
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Hogyan kapcsolodik ... ahhoz, amit
korabban tanultunk?

Miért fontos...?

6. Kérdések a

kérdéssel

kapcsolatban:

Mi volt ennek a kérdésnek a 1ényege?

Mit gondolsz, miért tettem fel ezt a kérdést?

Mit jelent a...?

Hogyan alkalmazhato...a
mindennapi életben? Szokratészi
kérdések

Szokratészi kérdések

[Richard Paul Kritikus
Gondolkodas Miihelyébol

atvéve

]

A.

FOGALMI megértést vizsgalo
kérdések.

1. Mit értesz az alatt, hogy_ ?
2. Hogyan viszonyul a__?

3. Meg tudna ezt masképp is fogalmazni?
4. Ez az alapkérdésed._ vagy_ ?

5. Hadd lassam, jol értem-e; ugy érti,
hogy
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vagy_ ?

6. Hogyan kapcsolddik ez a

mi

vitdnkhoz/probléméankhoz/i

ssue?

7. Mondana egy példat?

8. Ez lenne a példa: ?
9. Elmagyarazna bévebben?

10. Talélsz egy pontosabb kifejezést a
?

B.
Feltételezeéseket vizsgald kérdések.
1. Mit feltételezel?

2. Mit feltételezhetnénk helyette?

3. Ugy tiinik, feltételezed.

Ertem én, amit mondasz?

u helyesen?

4. Ugy tinik, feltételezed.
Hogyan tudna csak

ha ezt

természetesnek

vessziik?

5. Miért teszi valaki ezt a
feltételezést?

C.

A kérdéseket, amelyek egy adott
posztra vonatkozo INDOKOKOKAT
ES BEVONATKOZASOKAT
vizsgalnak.

ition.

1. Honnan tudod?

2. Miért gondolja, hogy ez igaz?
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3. Van erre valami bizonyitéka?
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4. Mi az oka annak, hogy ezt mondja?

5. Milyen egyéb informaciokra van sziikségiink?
6. Meg tudna magyarazni nekiink az okokat?

7. Megfelel6ek ezek az indokok?

8. Miért mondtad ezt?

9. Mi vezetett erre a meggy0zodésre?

10. Hogyan alkalmazhat6 ez erre az esetre?

11. Mi valtoztatnd meg a vélemeényét?

12. Van okunk kételkedni abban, hogy

bizonyiték?

13. Mit mondanal valakinek, aki azt
mondja._"?

14. Milyen érveléssel jutott erre a
kovetkeztetésre?

tovabb?

15. Hogyan tudnank kideriteni, hogy ez
1gaz-e?

D.

Kérdeések a PERSPECTIVES-r6l.

1. Ugy tiinik, hogy ezt az egészet
perspe

ctive. Miért van

inkabb ezt valasztotta, mint

egy masik perspektivat?

2. Hogyan reagéalndnak mas
csoportok/embertipusok?

Miért? Mi

befolydsolna dket?

3. Hogyan tudna vélaszolni az ellenvetésre
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hogy
...m

it csindlnank?

4. Mit tehetne valaki, aki hitt abban, hogy
Gondolod?

5. Valaki masképp latja/latta ezt?

6. Hany mas perspektivat tudsz még

Képzeld

el! E.

Olyan keérdések, amelyek egy allaspont
KOVETKEZMENYEIT vizsgaljak.

1. Amikor azt mondod_____arra céloz, hogy
?

2. De ha ez megtorténne, mi mas
torténne, mint

eredmény? Miért?

3. Milyen hatésa lenne ennek?

4. Ez feltétleniil megtorténik, vagy csak
valosziniileg h

appen?

5. Ha nem értiink egyet, milyen
kovetkezményekkel jarhat?

6. Ha ez ¢és ez a helyzet, akkor mi mas
mus

tis igaz?

7. Barmilyen kovetkezmény vagy
eredmény masképp gondolkodna?

Tartalomjegyzék
Bevezetés ElIso rész



179

A szdkratikus kérdések taxonomigja
a kritikai gondolkodas fogalmain
alapulva

A gondolkodds részeit célzo kérdések

Az érvelés minoségere iranyulo
kérdeések

A szokratészi keérdezés miivészete
ellenorzolista
Négy irany, amely felé haladni kell
Gondolat
Haromféle kérdés

Egy rendszerii, nem rendszerti és
ellentmondasos rendszerii
kerdesek feltevese

Kerdoives kerdesek: Elozetes

kerdesek azonositasa

Komplex interdiszciplinaris
kerdeések feltevése
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Elektronikusan elérhetd a kovetkezd cimen:
httne//eern com/ahetrarct=2A2ANNAR



	Filozófia: Filozófia: Célok, módszerek,
	(legfrissebb 2018.12.4.)A PHI- LOSOPHIKUSAN MEGFELELŐSÉGEZTETVE
	Meta-filozófia A filozófia megkérdőjelezése Filozófia- losztifikálás
	A filozofálás az elméletalkotás pro- cesszusának része.
	Irreleváns "filozófia" Ulrich de Balbian
	Meta-filozófiai gondolatok Miért és hogyan kell filozófiát csinálni?
	A filozófia korlátai (normák, hogy mit tud és mit szabad tenni
	FILOSZÓFIA - Célok, módszerek, indoklás
	Elmélet - Wikipedia
	A tudományos elméletek szerkezete (Stan- ford Encyclopedia of ...
	Mi az elmélet? | SkillsYouNeed

	A megfigyeléstől a megértésig
	Konstruktor-elmélet: Home
	Chiara Marletto a konstruktor-elmélettel megidézi a ...
	Konstruktorelmélet - Wikipédia
	Hogyan oldja meg az élet rejtélyét a konstrukcióelmélet | Aeon Essays

	Motivációk[
	feltételezés - szótári definíció : Voca- bulary.com
	Assumption | Assumption definíciója a Dictionary.com-on
	84 Synonyms & Antonyms for ASSUMP- TION | Thesaurus.com
	Feltételezések - Wikipedia
	Hallgatólagos feltételezés - Wikipédia
	Axióma - Wikipedia
	Elfogultság - Wikipédia
	Tévhit - Wikipédia


	Bizonyítékok
	178 Synonyms & Antonyms for REASON | Thesaurus.com
	Paradigma | A Paradigma definíciója a Mer- riam-Webster által
	paradigma - szótári definíció : Vocabu- lary.com
	PARADIGM | jelentése a Cambridge English Dictionary szótárban
	Paradigma - Wikipedia
	6.2 Paradigmák, elméletek, és hogyan alakítják a kutató ...
	Paradigmák és paradigmaváltások
	Egyébként mi az a paradigmaváltás? : 13.7: Kozmosz és ...
	Thomas Kuhn (Stanford Encyclopedia of Philosophy)
	perspektíva - szótári definíció : Voca- bulary.com
	A referenciakeret meghatározása és jelentése
	Referenciakeret - Wikipedia
	Referenciakeretek - Isaac Physics
	A "referenciakeret" különböző aspektusai[
	Összehasonlító kérdések megválaszolása: Lássa a jelölő, hogy mit
	A kulcsfontosságú értékelési kérdések meghatározása | Jobb értékelés
	Mrs. Donahue's Site / Következtetések rajzolása és ...
	Olyan kérdések, amelyek következtetések levonására kérnek bennünket:
	A következtetések levonásának stratégiája:
	A szókratészi módszer
	Mi a szókratészi módszer?
	Miért hatékony a tanításban és a tanulásban?

	Szókratészi módszer - UWC
	Szókratészi kérdések:
	Tartalomjegyzék




