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A robotikai jog utja
Jack M. Balkin*

BEVEZETES

Melyek azok a {6 problémak, amelyeket a robotika a jog szamara jelent?
E kérdés megvalaszolasdhoz Ryan Calo szerint a kiberjoggal kellene analogiat
vonnunk. Eldszor is meg kell hataroznunk az 1j technoldgia "alapvetd
tulajdonsagait", majd fel kell tenniink a kérdést, hogy a jognak hogyan kell
valaszolnia az ezen alapvet tulajdonsagok altal felvetett problémakra.!

Calo beszamoldja a robotika altal a jog szdmara jelentett problémakrol
egyszerlien fantasztikus, ¢és ugy vélem, hogy a jovében sok kutatas
kiindulopontja lesz ezen a teriileten. Ez az essz¢é az 6 gondolataira épit, és egy
kissé mas iranyba viszi 6ket.

El8szor is, én mas tanulsagokat vonok le, mint Calo a kiberjog

torténetébdl, valamint a jog és az 0j technologia talalkozasabol. Nem hiszem,
hogy hasznos egy j technoldgia "alapvetd tulajdonsagairol” beszélni,
amelyeket aztan a jogra is alkalmazhatunk. Eppen ellenkezéleg, meg kell
probalnunk nem ugy gondolkodni a technoldgia jellemz6ir6l, mintha ezek a
jellemzok fliggetlenek lennének attol, hogy az emberek hogyan hasznaljak a
technologiat az életiikben és a masokkal vald tarsadalmi kapcsolataikban.
Mivel a technoldgia tarsadalmi életben vald hasznalata fejlédik, és mivel az
emberek folyamatosan j modokat talalnak arra, hogy a technolédgiat jora vagy
rosszra hasznaljak, nem biztos, hogy hasznos lenne a hasznalat bizonyos
jellemzoit egy adott pillanatban megragadni és "alapvetének" cimkézni.
Masodszor, a robotika altal a jog szamara felvetett problémakat kicsit masképp
irom le, mint Calo, részben azért, mert nem teszek ¢les kiilonbséget a robotok
¢és a mesterséges intelligencia (MI) dgensek kézott. Az innovacid
elérehaladtaval a

*Knight professzor az alkotmanyjog és az els6 alkotmanymddosités teriiletén, Yale Law School.
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A kétféle technologia kozotti kiilonbségtétel a jog szempontjabodl talan sokkal

kevésbé fontos, mint amilyennek jelenleg tlinik; még nem tudjuk, hogy a két

technologia kozotti hatarok egyre inkdbb elmosddnak-e (ahogyan azt varom),

vagy tovabb differencialodnak.

Ehelyett két kulcsfontossagli problémat emelek ki, amelyeket a robotika
€s a mesterséges intelligencia jelent a jog szamara. Az els6 az, hogy hogyan
osszuk el a nem emberek cselekedeteib6l eredd emberi jogokat és
felelosségeket. Az emberi 1ények a robotokat és a mesterséges intelligenciaval
rendelkezd entitasokat arra fogjak haszndlni, hogy 0j dolgokat hozzanak létre,
és hogy megsértsék mas emberi lények jogilag védett érdekeit. Az Al-
igynokok regényeket fognak irni, de kémkedni is fognak az emberek utan, és
ragalmazni fogjak 6ket. A robotok 0j dolgokat fognak feltalalni, de el is fogjak
torni az emberek végtagjait. Calo azt sugallja - szerintem helyesen -, hogy még
messze vagyunk attdl, hogy a robotokat és az Al-ligynokoket oOntudatos,
jogokat vagy felelésséget hordozo entitdsokként kezeljiik.? Ezért a jog szdmara
- legalabbis a torténelem e korai szakaszaban - az a kulcskérdés, hogy hogyan
osszuk el a jogokat és a kotelezettségeket az emberek kozott, amikor a robotok
és a mesterséges intelligenciaval rendelkezd entitasok eldnyoket teremtenek
vagy sériiléseket okoznak.

A masodik probléma az elsd altaldnositisa. En ezt "helyettesitési
hatasnak" nevezem - annak a ténynek, hogy az emberek a robotokat és a
mesterséges intelligencia-ligynokoket €16 dolgokkal, és kiilondsen emberekkel
helyettesitik. De ezt csak bizonyos modon és csak bizonyos célokra fogjak
tenni. Ez a helyettesités valdszinlileg kontextusfiiggd, instabil és gyakran
opportunista. A helyettesités problémaja a jog szadmos kiilonb6z6 teriiletét
érinti, és az igéretek szerint még nagyon sokaig zavarba fog hozni benniinket.

L
A KIBERJOG TANULSAGAI

Oliver Wendell Holmes Jr. 1897-es hires eléadasaban, A jog utja cimii
miivében amellett 3érvelt, hogy mivel a jogot a tarsadalmi élet kumulativ er6i
hozzak létre, a jogot tarsadalmi funkcidja és gyakorlati felhasznalasa
szempontjabol kell vizsgalnunk. Holmes egy protorealista kialtvanyt kinalt a
formalizmus és a jogi fogalmak Iényegi jellemzbibe vetett hit ellen. Minden
amerikai jogasz, Calo és jomagam is, Holmes pragmatizmusanak szellemi
leszarmazottja. A jog esszencializmusanak elutasitasa segit nekiink abban,
hogy a jog tarsadalmi kapcsolatokban rejlé alapjara és a jognak a tekintély- és
hatalmi viszonyok fenntartdsaban - és esetenként misztifikdlasaban vagy
mentegetésében -  jatszott  szerepére  Osszpontositsunk.  Hasonld
antiformalizmust kellene alkalmaznunk, amikor a technoldgiarol és a jognak az
innovacioval val6 talalkozasarél gondolkodunk.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy egy 1j technoldgia hogyan hat a jogra, nem
arra kell 6sszpontositanunk, hogy mi a technolédgia lényege, hanem arra, hogy a
technologia a tarsadalmi élet mely jellemzodit emeli jonnan elétérbe. Milyen
problémakat helyez el6térbe egy uj technologia, amelyeket kordbban nem
hangsulyoztak vagy kevésbé tekintettek fontosnak.
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2. Lasd id. at (517a robotok kozeljovobeli képességeinek "konzervativ"' megitélése),
(539"Keveset nyeriink, és sokat veszitiink azzal, ha gy tesziink, mintha a mai robotok barmi
szandékot mutatnanak.").

3. Oliver Wendell Holmes, Jr., The Path of the Law, 10 HARV. L. REV. 457 (1897).
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fontos? Az emberi tevékenység vagy az emberi 1ét mely aspektusait helyezi

elétérbe, hangstlyozza vagy problematizélja a technolégiai valtozas? Es ha a

technologia egy bizonyos problémat vagy ¢letiink egy bizonyos jellemzdjét a

hattérb6l az eldtérbe helyezi, milyen kovetkezményekkel jar az emberi

szabadsagra nézve?*

A technologiank legmarkansabb jellemz6i attol fliigghetnek, hogy az
emberek hogyan hasznaljak azt. Gyakran el6éfordul, hogy az emberek ugy
hasznaljak a technoldgiat, ahogyan azt a tervezOk nem lattak elére vagy nem
tervezték. Ez kiilonosen igaz a Jonathan Zittrain altal "generativnak" nevezett
technologidkra, Samelyek szamos helyszint és lehetdséget kindlnak az
innovaciora. Ami kiilondsen fontosnak és kiemelked6nek tnik a
technologiadban, az idével valtozik, ahogy az emberek az 4j technologiaval és
az 0j technologia segitségével dolgoznak. Raadasul a technolodgia, akarcsak a
jog, kozvetiti az emberek kozotti tarsadalmi kapcsolatokat - beleértve a hatalmi
¢s ellen6rzési viszonyokat is. Mivel ezek a viszonyok mindig valtoznak, az is
valtozhat, hogy mi a legérdekesebb vagy legaggasztobb egy technoldgidban.

Ma az emberek a pénztarcajukban és a zsebiikben mikroszamitogépeket
hordanak, amelyeket "mobiltelefonoknak" neveznek. Harminc évvel ezel6tt az
emberek talan azt allitottak volna, hogy a mobiltelefon 1ényeges tulajdonsaga,
hogy az ember otthonan kiviil is tud telefondlni. De a mobiltelefonoknak
korantsem ez a tulajdonsaga az elsédleges modja annak, hogy az emberek ma
mar hasznaljak 6ket. Ehelyett az emberek szokasai a mobiltechnologia
fejlodésével parhuzamosan alakultak ki. Amire ma az emberek a telefonjukat
hasznaljak - a kiilonb6z6 alkalmazasok kaleidoszkopjan keresztil -, az a
"telefon" sz6 is egy elmult kor reliktuménak tlinik.

1991-ben, a World Wide Web széles korti elterjedése elott az internetet
foleg e-mailre €s fajlcserére hasznaltak olyan protokollokon keresztiil, mint a
Gopher. (A keresési funkciok kezdetlegesek voltak, és a Google-t még nem
talaltak fel.) Akkoriban ugy képzelhettiik, hogy az internet "alapvetd" jellemz6i
a joghatdsagi hatarok tetszOleges atlépésére, a digitalis informacidok gyors és
olcso tovabbitasara, valamint az anonim kommunikacié megkdnnyitésére vald
képességek voltak. De ez azért volt igy, mert a térténelemnek azon a pontjan az
emberek igy képzelték el, hogy az emberek igy fogjak hasznalni a technologiat,
és hogy ezek a hasznalatok milyen tarsadalmi hatalmi, cselekvési és
kiszolgéaltatottsagi viszonyokat fognak létrehozni. Roviden, egy 1j technologia
jellemzo6i részben a jelenlegi hasznalat termékei, részben pedig az emberi
képzelet munkaja a potencidlis lehetéségekrdl és lehetdségekrol, veszélyekrol
¢és fenyegetésekrol.

1999-re vilagossa valt, hogy az allamok ellendrizhetik az internetes
adatforgalom jellemzdit, és hogy az internet altal biztositott valoban anonim
kommunikacié mértékét tulbecsiilték. A teriileti kormanyok hatdkorétdl
mentes, tobbszords kibervilagrol szold almok atadtdk helyiiket a sziiréssel
kapcsolatos novekvo aggodalmaknak.

4. Jack M. Balkin, Digitalis beszéd és demokratikus kultura: A véleménynyilvanitas
szabadsdaganak elmélete az informacios tarsadalomban, N79.Y.U. L. REV. 1,2 (2004).
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és feliigyelet. Lawrence Lessig Code cimli konyvének elsé kiadasa
®hangstlyozta, hogy az internet mennyit valtozott az €és1995 kozott Az
egyik1999. f6 téma az volt, hogy ezek a valtozasok megmutattak, hogy az
internetet nem kell semmilyen médon megtervezni, és hogy az internet vagy
jellegzetesen szabadda, vagy ellenérzotté valhat.” Hasonloképpen, ahogy
Yochai Benkler ramutatott, az internet nem egyetlen kommunikaciés médium -
akar egy a sokhoz, akar sokan az egyhez, akar sokan a sokhoz -, hanem inkabb
egy olyan platform, amely tobbféle médiumot hoz Iétre, sok kiilonb6zo
tulajdonsaggal, lehetdséggel és tarsadalmi cselekvési lehetdséggel.® Mire
Benkler 2006-ban megirta A hdalozatok gazdagsaga cimii kényvét, Clay Shirky
pedig 2008-ban megjelentette a Here Comes Everybody cimili konyvét,’ az
internet ismét atalakulni latszott. Most az volt a legfeltiindbb jellemzdje, hogy
képes volt csokkenteni a szervezés koltségeit, megkonnyiteni a
crowdsourcingot ¢és a nyilt forraskdédt projekteket, valamint alddsni az
informaciotermelés professzionalis normait a zenétdl az Ujsagirdson at a
tudomanyig terjedd teriileteken. Calo sajat beszamoldja az internet'® "alapvetd"
jellemzdirdl inkabb egy visszatekint6 nézet, amely a tarsadalmi és technologiai
innovacié tobb mint két évtizedére épiil, mintsem az eredendd tulajdonsagok
idétlen beszamoloja.

Az 1991-es internet annyira kiilonbozik a 2015-6s internettdl, hogy szinte
elképzelni is nehéz. Bar vannak csaladi hasonlosagok a kettd kozott, a
kiilonbségek oriasiak, ami a szdmtalan ember elképesztd leleményességének
koszonhetd, akik a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokban éppugy ujitottak,
mint a hardver és a szoftver terén.

Azt mondhatnank tehat, hogy a robotika szamara a kiberjog legfontosabb
tanulsaga az, hogy figyelni kell az affordancia és a képzelet, az eszk6zok és a
hatalmi viszonyok, a technoldgiai szubsztratum és a tarsadalmi hasznalat
kozotti kapcsolatokra. A robotika azon jellemzd6i, amelyek jelenleg felhivjak a
figyelmiinket, amelyek megzavarjak a jogi Onelégiiltségiinket, amelyek
rejtélyeket okoznak a jog szamara és lehet6ségeket a tarsadalmi innovacid
szamara, nem az utolsé rejtélyek és lehetdségek lesznek, amelyekkel szembe
kell nézniink.

Valojaban az, amit a jogéaszok "technoldgianak" neveznek, altalaban
valami sokkal Osszetettebb dolog roviditése. Amikor "technologiarol”
beszéliink, akkor valdjaban arr6l beszéliink, hogy (1) az emberek hogyan
1épnek kapcsolatba az 0j talalmanyokkal, és (2) az emberek hogyan

6. LAWRENCE LESSIG, KOD: (205,1. 216kiad4s).
1999).
7. Id. at (25"A haldzatnak nem egyetlen modon kell miikddnie; nincs egyetlen architektura,
amely meghatarozza a
a halozat jellege.").

8. Lasd YOCHAI BENKLER, THE WEALTH OF NETWORKS: HOW SOCIAL
PRODUCTION TRANSFORMS MARKETS AND FREEDOM 370 (2006) ("[T]he Internet allows a
radically more diverse suite of communications models than any of the twentieth-century-century
systems allowed.").

9. CLAY SHIRKY, ITT JON MINDENKI: (2008).

10. Calo, Supra note, 1,518-25. o. Calo szerint az i1d6 mulasaval az internet
kulcsfontossagu jogi problémai egyértelmiibbé és stabilabba valtak. Id. 525-27. o. Ha ez igaz - és
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én valamivel szkeptikusabb vagyok, mint Calo -, az azért van, mert visszatekintve tisztabban
latjuk az utat, amelyet a technologiai ¢és tarsadalmi innovacio tobb mint huszéves folyamatos
kolcsonhatasa soran bejartunk.
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kolcsonhatasba 1épni mas emberekkel, akik ezeket az 0j taldlmanyokat
hasznaljak, vagy feltételezik ezeket az 0j talalmanyokat. Amit mi a technologia
hatasainak neveziink, az nem annyira a dolgok jellemz6i, mint inkébb az ezeket
a dolgokat alkalmazoé tdrsadalmi kapcsolatok jellemz6i. Ezek a tarsadalmi
viszonyok magukban foglaljak a hatalmi és tekintélyi viszonyokat, az emberi
szervezet és termelés formait, valamint az emberi szexualitas, tarsulas és
csaladi élet jellemzdit.

Hasonloképpen, a technoldgiai innovacid nem csak az eszkdzok és
technikak innovaciojat jelenti, hanem a gazdasagi, tarsadalmi €s jogi viszonyok
Ujitunk, ugy valtozhat az is, hogy mi tinik a legjelentésebbnek ¢és
legfontosabbnak az eszkdzeinkkel kapcsolatban. Ha az 1991-es internet
gyokeresen masképp néz ki, mint a 2015-6s, az nem csak azért van, mert az
eszkozeink fejlodtek, hanem azért is, mert az emberek életmddja, munkaja és
egymassal vald kapcsolata is fejlédott az eszkozokkel vald kolesdonhatasban.
Ahogy a vilagunk megtelt robot- és mesterséges intelligencia technologiakkal,
életiink és tarsadalmi, politikai és gazdasagi erdviszonyaink is megvaltoznak,
ami Uj és varatlan kihivasok elé allitja a jogot.

1I.
MIT EMEL KI A ROBOTIKA ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA?

A.  Legyiink fizikalisak

Calo kifejti, hogy a robotok uj problémakat vetnek fel a jog szamaéra,
mivel a robotok nem csak gazdasagi vagy érzelmi karokat, hanem fizikai
karokat is okozhatnak.!! Calo ezt a tulajdonsigot "megtestesiilésnek" nevezi,
2de ez a kifejezés kissé félrevezetd lehet. A szamitogépek mindig is fizikai
formaban testesiiltek meg - gondoljunk csak a mult hatalmas IBM
nagyszamitogépeire. SOt, a szamitogépek fizikai megtestesiilésiik miatt mindig
is képesek voltak fizikai kart okozni - példaul egy laptop fizikai sériilést
okozhat, ha eldobjak, vagy ha raesik egy ember labara, és eltorik a labujja.

Calo inkabb azt allitja, hogy a robotok a programozasuk, pontosabban a
hardver, az operacios rendszer €s a szoftver egyiittes hatasa miatt okozhatnak
fizikai karokat.!> Ezek teszik lehet6vé, hogy a robot kdlcsonhatésba 1épjen a
kornyezetével, és fizikai hatast gyakoroljon a vilagra. Tehat bar tigy tlinhet,
hogy Calo aggodalma elsdsorban a fizikai karokozas képességével kapcsolatos,
a mélyebb kérdés az, hogy a kart - legyen az fizikai, érzelmi vagy pénzbeli - a
programozhatdsag és az interaktivitas okozza. Az a tény, hogy a robotoknak
testiilk van, mas szerepet jatszik abban, amit Calo "tarsadalmi valencidnak"
nevez - tobbek kozott abban, hogy az emberek hajlamosak ugy kezelni az
interaktiv mozg6 targyakat, mintha azok élnének.!'* De itt sem az a fontos, hogy
a robotoknak fizikai testiik van.

11. Id. 515,542.
12. Id. at13 .532.
1d. 533-35. 0. 14.
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formaja - igy a kenyérpiritokeé is -, de interaktivitasuk sajatos tarsadalmi jeleket

valt ki az emberekbdl.

Az, hogy egy robot képes fizikai sériilést okozni, nem igazan a
robottechnoldgia "alapvetd" jellemzéje. A jogaszok szamara ez a robotika
kiilondsen kiemelkedS jellemzodje, de azért kiemelkedd, mert - amint Calo
kifejti - a birdk mar az internet korai napjaitdl kezdve ugy dontottek, hogy a
digitalis technoldgidk altal okozott tisztan gazdasagi karokért valod
felelésséget.”>  Hasonloképpen, a Kongresszus egy sor olyan jogalkotasi
mentességet hozott 1étre az online szolgaltatok szamara, amelyek korlatoztak a
szerz6i jogok megsértéséért vagy a digitalis halozatokat hasznaldé karos
kommunikacioért valo felelésséget.' A fizikai karokozas probléméja nem
egyszerlien a technoldgia alapvetd jellemzdinek sajatja. Inkabb abbol adodik,
ahogyan egy 10j technoldgia kolcsonhatasba 1€p a mar meglévd tarsadalmi és
jogi vilaggal.

Egy 0j technoldgia egy mar mozgasban 1évé tarsadalmi vilagba 1ép be,
ahol mar létez6 feltételezések és elvarasok vannak arrél, hogy mi a valoszinti és
mi a valoészinlitlen, mi a lehetséges és mi a lehetetlen, a tarsadalmi életre
vonatkoz6 normék, valamint paradigmatikus példadk vannak arra vonatkozodan,
hogy hogyan miikddnek a dolgok, és mit kell tenniink a problémakra adott
valaszként. A jog szempontjabodl ezeket a feltételezéseket és elvarasokat arrél,
hogy hogyan miikédik a vilag, a szabdlyozds szinterének nevezhetnénk.!” Az 4j
technologia megzavarja a szabalyozds meglévl szinterét, és a kiilonbozo
szereploket arra készteti, hogy Osszevesszenek azon, hogyan fogjak és hogyan
kell hasznalni a technoldgiat. Mikdézben az emberek a technoldgiaval
kapcsolatban egymasnak fesziilnek és egymassal vitatkoznak, nem csak
technologiai, hanem tarsadalmi, gazdasagi és jogi szempontbdl is Ujitasokat
hajtanak végre, ami a jog szamara 0j problémakhoz vezet. Ahelyett, hogy azt
mondanank, hogy a jog az 0j technologia alapvetd jellemzdire reagal, talan
jobb lenne azt mondani, hogy az 10j technoldgia felhasznalasaval kapcsolatos
tarsadalmi kiizdelmek a jog meglévd jellemzdibe illeszkednek, és megzavarjak
a helyzetek kategorizalasara vonatkozo elvarasokat.

A programozhatd egységek fizikai karokozasra vald képességének a
robotika "alapvetd jellemzdjeként” valé mindsitése egy masik hatranyt is rejt
magéaban. FElhanyagolhatjuk a mesterséges intelligencidt ¢és Ontanulast
alkalmazo rendszerek sokféleségét. Valdjaban, ahogy Calo ramutat, a
"robotok" és a "mesterséges intelligencia" kozott kontinuitads van.'® Ez azért
van igy, mert - akarcsak maga az internet - a robotokat és mas interaktiv
entitisokat sem kell egy bizonyos médon megtervezni. Es mivel a lehetséges
kialakitasok és a kiilonb6z6 felhasznalasi lehetdségek kontinuuma létezik, az 0j
technologidk lehetséges hatasainak is kontinuuma van. Az Ontanuld
algoritmusok novelhetik vagy csokkenthetik a hdmérsékletet.

15. Id. 536-37.

16.  Id.; Online Copyright Infringement Liability Limitation Act, U17.S.C. § 512(a)(1) (2012);
Communications Decency Act of U.1996,47S.C. § (2302012).

17.  Vo. Jack M. Balkin & Reva B. Siegel, Principles, Practices, and Social Movements, 154 U.



2015] A ROBOTIKAI JOG UTJA 55

PA. L. REV. 927, 931 (2006) (a "szabalyozasi szinteret" ugy definidlja, mint "a problémak
paradigmatikus halmazat", amelyet egy jogi "elvnek meg kell oldania, és a paradigmatikus
gyakorlatok sajatos halmazat, amelyet az elv legitimal vagy delegitimal").

18.  Calo, fentebb, 1,530-32. o.



56 KALIFQRNIA[JOGI [Vol. 6:45
FOLYOIRAT

egy hazban, bekapcsolja a késziilékeket, bezarja vagy kinyitja a kapukat, és
értesiti a biztonsagi szolgalatot. Az algoritmusok képesek értékpapirokat
vasarolni és eladni; képesek holografikus vetiileteket 1étrehozni, amelyek ugy
néznek ki ¢és ugy viselkednek, mint az emberek; képesek fenyegetni,
szorakoztatni, masolni, ragalmazni, becsapni, figyelmeztetni, vigasztalni vagy
csabitani. Ezek a kiilonb6zo hatasok a fizikai, a gazdasagi, a tarsadalmi és az
érzelmi hatarokat feszegetik.

Félrevezethet benniinket, ha ragaszkodunk a robotika és a mesterséges
intelligencia rendszerek kozotti tal éles megkiilonboztetéshez, mert még nem
ismerjik a technoldgia fejlesztésének ¢és alkalmazasdnak minden modjat.
Hasonldképpen félrevezethet benniinket az is, ha a "lényeges" jellemzdk
elméletének megdrzése érdekében megprobaljuk ezeket a hatasokat és karokat
"fizikai" hatdsokba és karokba zsufolni. Egy robotmacska, amelyet egy idds
ember szamara tarsnak terveztek, hogy simogassa és apolja, fizikai és érzelmi
hatasokkal jar. Egy intelligens otthon, amely szabalyozza a homérsékletet,
megrendeli a bevasarlast, és tajékoztat minket a napunkrol, egyesiti a fizikai, a
gazdasagi ¢és a tarsadalmi vonatkozasokat. Figyelemmel kell lenniink a
technologiak felhasznalasanak sokféleségére, és ezért az e technoldgiak altal
okozott karok és veszélyek sokféleségére is.

Egy technoldgia szamos kiilonbozd jellemzdjét azonosithatjuk
kulcsfontossagi vagy alapvet6 tulajdonsagként, de az igazi kérdés mindig az,
hogy miért érdekelnek minket ezek a tulajdonsagok. Az, hogy miként
hatarozzuk meg egy technoldgia kdzponti jellemzdit, attol fiigg, hogy mire
szolgal a meghatarozasunk, és milyen célt szolgal az adott kutatasi
teriiletiinkdn. Ha mérnokok vagyunk, akik egy tervezési problémat probalnak
megoldani, akkor a technoldgia mas aspektusaira fogunk &sszpontositani, mint
ha jogaszok vagyunk, akik a jogi jogok és kotelezettségek problémajat
probaljak megoldani. Nem meglepdé modon a jogaszok hajlamosak a
technologiat a meglévé jogi doktrindk ¢és a jelenlegi politikai aggalyok
szemsz0geébol vizsgalni. A jogaszokat érdekelheti - és érdekelnie is kellene -,
hogy a mérnokok és az informatikusok hogyan hatarozzak meg a fogalmaikat;
de a jogaszok érdeklédése abbdl fakad, hogy képesek ezeket az elképzeléseket
jogi és politikai problémakhoz kapcsolni.

B. A kod torvenytelen

Mind a robotok, mind a mesterséges intelligencia-ligynokok problémakat
okoznak a jog szamara, mivel nem mindig lehet megjosolni, hogy mit fognak
tenni, amikor kdlcsonhatasba 1épnek a kornyezetiikkel. Calo ezt a tulajdonsagot
"emergencidnak" ""vagy "emergens viselkedésnek" nevezi.?’ Egyetértek vele
abban, hogy - legalabbis a torténelem ezen szakaszaban - a "megjelenés"
hasznosabb kifejezés, mint az "autonémia", amely szamos nehéz kérdést vet fel
a mesterséges intelligencia statuszaval kapcsolatban. Az '"emergencia"
problémaja azonban keresztezi a fizikai artalom problémajat. Calo szamos
példéja - a villamkereskedés, az algoritmikus beszéd, valamint az automatizalt
szerz6i vagy szabadalmi jogsértés - a megjelenést foglalja magaban, de nem
fenyeget fizikai sériiléssel.?! Mindazonaltal e karok némelyike - példaul az
értékpapirpiacok destabilizalodasa - lehet
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katasztrofalisak, még akkor is, ha nem jarnak fizikai sériiléssel. Bizonyara az

ilyen jellegli sériilések ugyanolyan fontosak az 0j technologiaval vald jogi

talalkozas szempontjabodl, de ezek még inkabb alaassak azt a feltételezést, hogy

a fizikai sériilés okozéasanak képessége a minket érdekld technoldgidk

"alapvetd" jellemzdje.

Ezzel szemben az emergens viselkedés gondolata  sokkal
"lényegesebbnek" tlinhet a robotika szamara, kiillonosen, ha a robotokat
altalaban a mesterséges intelligencia rendszerekkel egyiitt tekintjiik. De ennek a
tulajdonsdgnak a fontossagat is az Uj technologidk és a meglévd
torvényszertiségek kolcsonhatisa hozza létre. Ha a jognak egyszerii vagy
nyilvanvalé megoldasai lennének a robotok és az Al-rendszerek altal okozott
sériilésekre, akkor a jog szemében nem tartanank kiilondsebben
megkiilonboztetd vagy kiemelkedd jelentdséglinek azt a tényt, hogy a robotok
¢és az Al-rendszerek sajat maguk hozzak meg dontéseiket, még akkor sem, ha
ez a tény technologiai, erkolcsi vagy filozofiai okokbdl fontos lehet. Amint
azonban Calo utal ra, a robotok és a mesterséges intelligenciaval rendelkezé
rendszerek kialakuld viselkedése 0j nehézségeket okoz a meglévé jogi doktrina
szamara.?? Ezért érdekli ez a jogaszokat.

Az emergencia problémaja az a probléma, hogy kit fogunk feleléssé tenni
azért, amit a kod tesz. Lawrence Lessig hires diktatuma, miszerint "A kod a
torvény", azt allitotta, hogy a szamitégépes hardver és szoftver kombinacioi - a
szabalyozas mas modozataihoz hasonldan - korlatozhatjak és iranyithatjak az
emberi viselkedést.”> Az emergencia a forditott problémat is felveti: az
ontanuld rendszerek sem kiszamithatéak, sem pedig nem korlatozhatok a
megfeleld viselkedésre vonatkoz6 emberi elvarasok altal. A kéd térvénytelen.

Ezt az aggodalmat két problémara oszthatjuk. El0szor is, ki kell osztanunk
a feleldsséget az interaktiv és/vagy Ontanuld rendszerek altal okozott fizikai,
gazdasagi vagy érzelmi sériilésekért. Szamos kiilonb6zé lehetséges szerepl6t
vonhatunk feleldsségre, beleértve a tulajdonost, az iizemeltetét, a
kiskereskedot, a hardver tervezOjét, az operacids rendszer tervezdjét vagy a
programozo(ka)t, hogy csak néhany lehetdséget emlitsiink.

Milyen mértékli vétkességet kell megkovetelniink ezekt6l a potencidlis
vadlottaktol? A legegyszeriibb eset, amelyre a jog mar jol felkésziilt, egy olyan
vadlottat érint, aki egy robotot Ugy programoz, hogy az kart okozzon egy
masiknak. A legtobb esetben azonban nehéz lesz bizonyitani akar a szandékos
karokozasi szandékot, akar a karokozas bekdvetkeztének tudatat. Ilyenkor a
gondatlansagi elméletekhez lehet fordulni. De bar a jovében valamikor
bekévetkezd sériilés kockazata eldre lathatd, ha valaki 0j technoldgiat vezet be,
az, hogy hogyan és mikor kdvetkezik be a sériilés, nem biztos, hogy a fenti
listan szerepld potencidlis alperesek mindegyike szamara elére lathat6. Ha a jog
azt reméli, hogy a feleldsséget az emberekre és a vallalatokra haritja, akkor a
robot- és mesterséges intelligencia rendszerek altal okozott sériilések az
eldrelathatosdg hagyomanyos fogalmait feszegethetik. A vétkesség nélkiili
felelosség hagyomanyos megoldas, de ez elfojthatja az innovaciot egy fejlédo
teriileten, €s nem biztos, hogy megfeleld megoldas a biintetéjog kontextusaban.
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Az elsébdl kovetkezik egy masodik probléma - az ok-okozati feleldsség.
A robotok és az Al-egységek altal hasznalt programozas és algoritmusok
valdsziniileg sok kéz munkaja lesz. A digitalis halézatok példaja tanulsagos.
Jonathan Zittrain generativitds koncepcidja az internet kimerithetetlennek tiind
innovaciods kapacitasat a lehetséges variaciok tobb rétegével magyarazza.”* Van
egy hardverréteg, amelyen keresztil a digitalis tartalom aramlik, egy
protokollréteg, amely kozds nyelvet hoz létre a cseréhez, és egymast koveto,
egymasra épiild szoftverrétegek.?> Es van egy "tarsadalmi réteg" is - a
tarsadalmi tevékenységek, szokasok és szervezetek, amelyek a generativ
technologiak koriil alakulnak ki, és érdekes és ujszerii modokat taldlnak azok
hasznalatdra és megvaltoztatdsara.’® Az innovéacié minden egyes rétegben
eléfordulhat, sok kiilonb6z6 ember munkajat tvozve.

A szoftverek szintjén példaul a nyilt forraskoda projektek kihasznaljak az
internet azon képességét, hogy csokkenti a szervezési koltségeket. Ezek a
projektek - és sok kereskedelmi projekt is - gyakran folyamatosan valtoznak az
egymast kovetd frissitések ¢és javitasok révén. A szoftverprogramok
platformként is szolgalhatnak a harmadik felek altal készitett végtelentil sokféle
alkalmazas, bovitmény és modositas szamara.

A robotok és az Al-algoritmusok az innovacido ezen gyakorlataira
épitenek; a hardver, a protokoll és a szoftver tobb rétegébdl érthetjiilk meg dket,
amelyek tobbféle lehetdséget kindlnak a tobb szerepld altali innovacidra és
valtoztatasra. Minél tobb lehet6ség van az innovaciora €s a valtoztatasra, annal
nehezebb lesz azonban megtaldlni és kimutatni a felel6sséget a masnak kart
o0koz0, kialakuloban 1év6 viselkedésért.

A szoftverek - kiilondsen az érett és Osszetett szoftverek - valosziniileg
hibasak vagy kiszamithatatlan eredményeket produkalnak. A hibdkat nehéz
lehet észrevenni, €és tobbszords modositasok és kiegészitések kombinacioja
révén alakulhatnak ki. A tobb kéz altal végzett szoftverfejlesztés rétegeibol
eredd hibakért vald felelésség megallapitisa ordogien nehéz lehet. Es
amennyiben a robotok és a mesterséges intelligenciaprogramok megtanuljak,
hogyan modositsak sajat kodjukat, a felelosség kérdései még diffizabba
valnak.

A biztonsag problémaja az ok-okozati feleldsség probléméajanak a masik
oldala: minél tobb lehet6ség van az innovaciora, annal tobb a lehetséges
célpont a hackerek szamara. Itt Lessig hires gondolata a kod altali
szabalyozasrol az ellenkezdjére fordul. A kod mint az embereket szabalyozd
torvény helyett a kod egyfajta torvénytelenséggel rendelkezik, amely elkeriili
az emberi szabalyozast. Ahogy James Grimmelmann ramutatott, a szoftverek
altal torténd szabalyozas nagy részére jellemzd, hogy a szoftverek feltorhetdk
és nem robusztusak.”’ Ha egy szoftverrendszert egyszer feltdrnek, az
meghibasodhat.

24. ZITTRAIN, Supra note at 5,67.

25.  Id. Zittrain ezeket "fizikai" rétegnek, "alkalmazasi" rétegnek és "tartalmi" rétegnek nevezi.
En kissé eltérd terminologiat hasznalok.

26. Id

27.  James Grimmelmann, Regulation by Software, YALE114 L.J. 1741-431719, (2005).
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azonnal, olyan mddon, amely nem azonnal nyilvanvald; és a rendszer lehet,
hogy emberi beavatkozas nélkiil nem képes magatol helyreallni.?®

A helyzetet tovabb rontja, hogy sok robot és mesterséges intelligencia
rendszer valoszinlileg folyamatosan kapcsolatban lesz az internettel, és
folyamatosan 1j informéacidkat és 0j programokat vesz fel tobb forrasbol. Az
onvezetd autokat példaul interaktiv robotok oOridsi halozatanak részeként
tervezhetnénk, amelyek folyamatosan informaciokat kiildenének egymasnak a
helyi vezetési koriilményekrél. Az operacids rendszer rendszeres frissitéseit a
végfelhasznal6 tudta nélkiil tolthetnék le az egyes autokra.?® Valojaban arra kell
szamitanunk, hogy a leghasznosabb és legszélesebb korben alkalmazott robot-
és mesterséges intelligencia-rendszerek némelyike az internetes felh6hoz lesz
csatlakoztatva. Ez azt jelenti, hogy ezek a rendszerek nem lesznek ©nalld
egységek, hanem folyamatosan frissiilnek majd mas robotokkal és mesterséges
intelligenciaegységekkel, valamint kodzponti és decentralizalt
informacioforrasokkal val6 kommunikacido révén. A felhdalapt robotika
biztonsagi problémaitol eltekintve a balesetekért viselt feleldsséget is
megneheziti és megosztja.

Calo elmagyardazza, hogy ezek a problémak az  adatok
"promiszkuitasabol" kovetkeznek, ami altaldban a digitalis halézatokra
jellemz8.3° A "promiszkuitas" metafordja arra utal, hogy a halozat
csomopontjai folyamatosan informaciot osztanak meg sok mas csomoéponttal
(mint egy személy, aki sok kiillonb6z6 emberrel kozosiil). A "promiszkuitas"
metaforaja a fertdzéssel (a nemi betegségek analdgidjara), a hackeléssel és a
karokozassal szembeni sebezhetdségre is utal. Calo az adatok promiszkuitasat a
megtestesiilés problémajahoz kapcsolja - vagyis a fizikai karokozas
képességéhez.3! Ez azért van igy, mert az adatok promiszkuitisa és az
atprogramozhatésag konnylisége nem volt akkora probléma, amikor az
egyetlen kar, ami ebbdl fakadt, nem fizikai volt.

En masképp latndm a kérdést. Az internet Osszekapcsolt jellegét, a
digitalis generativitast és az innovacid tobbrétegliségét az emergencia
problémajaval hozndm Osszefiiggésbe. Ez azért van igy, mert a jog
szempontjabol - szemben a mérnoki szemlélettel - az emergencia altal felvetett
probléma a robotok és a mesterséges intelligencia rendszerek kiszamithatatlan
viselkedéséért valo felelésség megallapitasanak problémaja.

Calo hangsulyozza, hogy ez a kiszamithatatlansag az algoritmusok
Osszetettségébdl adodik, beleértve azokat is, amelyek tapasztalatbol tanulnak.>?
Ez minden bizonnyal fontos oka a jogi problémanak, de nem az egyetlen. Az
innovacid tobbrétegiisége, a digitalis rendszerek generativitdsa és az adatok
konnyli dramldsa szintén okai annak, hogy nem biztos, hogy meg tudjuk
josolni, hogy az 6ntanul6 vagy

28. 1d. 1742.

29. Vo. Jack Boeglin, Az dnvezeté autok kéltségei: Reconciling Freedom and Privacy with
Tort Liability in Autonomous Vehicle Regulation, 17 YALE J.L. & TECH. 171, 181 (2015) (olyan
"kommunikativ" automatizalt jarmiivek leirasa, amelyek dinamikusan toltik le mas jarmiivek adatait).

30. Calo, Supra note, 1,532-33515,519,. o.

31. Id. 533-35.
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az interaktiv rendszerek, ha egyszer raszabaditjuk dket a vildgra. Ez egy ujabb
ok, amiért az "emergencia" jobb kifejezés, mint az "autonomia". Egy 6nalléan
tanuld rendszer nem attél lesz autonomabb, hogy rétegesen strukturalt,
generativ, modularis, hibas, és sok kéz munkaja. Ezek a tulajdonsagok inkabb
azokkal az okokkal kapcsolatosak, amelyek miatt a torvény az emergenciaval
torédik: fokozzak annak lehetdségét, hogy az dntanul6 rendszerek olyan modon
oldanak meg problémakat és végeznek el feladatokat, amit mi nem latunk eldre,
vagy nem varunk el.

Az emergencia problémaja az ellenkezd iranyba is mikddik - az drtalmak
helyett az emergens viselkedés tobbszords tarsadalmi hasznot hozhat létre.
Példaul a robotok és az Al-rendszerek 0j talalmanyokat és irodalmi miiveket
hoznak létre. A kérdés az, hogy ki fogja élvezni a szellemi tulajdonjogokat,
vagy chelyett az alkotasok a kéztulajdonba keriilnek.>*> A keres6algoritmusok
rangsorok formajaban beszédet produkalnak; automatikusan kitolthetik vagy
kiegészithetik a keresési lekérdezéseket is. Ezt a kifejezést a keresémotor-
vallalat beszédének részeként kell-e kezelniink, és ezért az Elso
Alkotménykiegészités alapjan védeniink kell-e a szabélyozassal szemben?3*

Valoésziniileg jelentdés opportunizmust fogunk latni a jogi érvekben,
amelyeket az emberek a robotokkal és a mesterséges intelligencia
rendszerekkel kapcsolatban hoznak fel. Az emberek elismerést (és jogi
védelmet) fognak kdvetelni minden olyan eldnyért, amelyet robotjaik
létrehoznak, mikdzben tagadni fogjak a feleldsséget, ha robotjaik tulajdont
pusztitanak el, szerzéi jogokat sértenek, fenyegetéznek vagy ragalmaznak. Az
emberek lekicsinylik az emergenciat, amikor a rendszer olyan elénydket
termel, amelyeket sajat maguknak szerezhetnek meg, és hangstlyozzédk az
emergenciat, amikor a rendszer kart okoz. Ez egy valtozata a régi mondasnak,
miszerint "a sikernek ezer apja van, a kudarc arva". A jog célja, hogy
megfeleljen ennek a kiszamithatdé opportunizmusnak, és hogy a robotok altal
létrehozott alkotasok €és a robotok altal okozott karok esetében is ésszerii
haszon- és felelésségmegosztast talaljon ki.

II1.
A HELYETTESITESI HATAS

A robotika harmadik jellemzdje, amelyet Calo lényegesnek nevez, az a
tendencia, hogy az emberek ugy reagéalnak a robotokra, mintha emberekkel
1épnének kapcsolatba. Ezt a tendenciat "tdrsadalmi valencianak" nevezi, 3¢és
azt allitja, hogy "a torténelem talan minden mas technologidjanal nagyobb

mértékben a robotok tarsadalmi jelentéssel birnak az emberek szamara" .3

33.  Annemarie Bridy, A kreativitis kodoldasa: 2012 STAN. TECH. L. REV. 5; Ralph D.
Clifford, Intellectual Property in the Era of the Creative Computer Program.: Will the True
Creator Please Stand Up? , TUL71. L. REV. 1675 (1997); Pamela Samuelson, Allocating
Ownership Rights in Computer-Generated Works, U1185. PITT. L. REV. 47 (1985).

34.  Tim Wu, Machine Speech, 161 U. PA. L. REV. 1495 (2013); Stuart Minor Benjamin,
Algorithms and Speech, 161 U. PA. L. REV. 1445 (2013); Eugene Volokh & Donald M. Falk, Google:
First Amendment Protection for Search Engine Search Results, 8 J.L. ECON. & POL'Y 883 (2012);
Frank Pasquale, Search as Speech: Two Scenarios, CONCURRING OPINIONS (2012. majus 29.,
9:53), http://www.concurringopinions.com/archives/2012/05/search-as-speech-two-scenarios.html.

35.  Calo, fenti 1,545-46532,. o.
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Természetesen az emberek nem feltétleniil gy reagalnak a robotokra,
mintha azok emberek lennének. Lehet, hogy tgy reagalnak rajuk, mintha
allatok lennének. Gondoljunk csak egy robotkutyara, amelyet az ember betanit
tritkkokre, vagy egy robotfokara, amelyet idés betegek szamara terveztek, hogy
megsimogassak. Amit Calo leir, az lehet antropomorfizmus (emberi
tulajdonsdgok tulajdonitdsa) vagy zoomorfizmus (allati tulajdonsagok
tulajdonitasa). Az altalanosabb pont azonban az, hogy az emberi lények
cselekvoképességet vetitenek ki nem é16 dolgokra. Az emberek emodcidkat,
orom- és fajdalomérzetet, a masokkal vald kapcsolatteremtés képességét,
valamint azt a képességet is kivetithetik, hogy gondoskodjanak masokrol, és
hogy 6k maguk is gondoskodjanak roluk. Az emberi vagy allati érzelmek
kivetitése élettelen targyakra egyidds a torténelemmel. Az emberek halljak a
sz¢él 1voltését és az oOcean morajlasat; ligynoki tevékenységet és hiiséget
vetitenek hajoikra és autdikra. Az emberség kivetitése arra, ami nem emberi, az
én visszatiikroz6dése a kiilvilagra.

Erdemes még egyszer megjegyezni, hogy ez a tendencia nem csak a
robotikara jellemzd, hanem a mesterséges intelligencia rendszerekre is. Spike
Jonze 2013-as Her’? cimi filmje egy férfirol szol, aki nem egy robotba, hanem
egy operacios rendszerbe szeret bele. A robotokat az emberek talan azért
tekintik é16nek, mert mozognak; a mesterséges intelligencia rendszerek viszont
azért tekintik Oket él6nek, mert beszélnek. Es ha az antropomorfizmus az
aggodalom targya, akkor az emberek a beszéd erejét sokkal inkabb az
emberiséghez tarsitjak, mint a mozgas erejét.>

A robotika elsé két jellemzéje, amelyet Calo azonositott - a fizikai
karokozasra valo képesség és a kialakulo viselkedés - nyilvanvalé problémakat
okoz a felelésség megallapitasaban a Kkartéritési és biintetéjogban. Ezért
kiilonosen érdekesek a jogaszok szamara. Amit Calo "tarsadalmi valencianak"
nevez, az azonban sokkal Osszetettebb jelenség. Nem korlatozodik a jogi
felel6sség kérdésére, hanem minden olyan mddot érint, ahogyan a robotok és a
mesterséges  intelligencia-igynokok  beavatkozhatnak a  tarsadalmi
kapcsolatokba. Nem meglepd moédon Calo a lehetséges kovetkezmények
valtozatos sorat kinalja fel. Ramutat példaul arra, hogy (1) minél
antropomorfabb egy robot, annal inkdbb a robotot fogjdk az emberek
hibaztatni, mint a robotot hasznalé embert;* (2) a robotok jelenléte egy
megfigyelési rendszerben fokozza azt a szubjektiv érzést, hogy az embert
megfigyelik;** (3) az emberek nagyobb kockazatot vallalnak az antropomorf
robotok integritasdnak megdrzése érdekében, mint az eszkozoknek szant
dolgok esetében; *'és (4) az emberek megkiilonboztetett érzelmi sériiléseket
szenvedhetnek a robottarsak elvesztése miatt.*>  Végiil, Kate Darling
munkassagara épitve, Calo azt javasolja, hogy az antropomorf robotok erkolcsi
kart okozhatnak: az emberek, akik

37. HER (Annapurna Pictures 2013).

38. Lasd pl. JOHN HEATH, THE TALKING GREEKS: SPEECH, ANIMALS AND THE OTHER
IN HOMER, AESCHYLUS, AND PLATO 1 (2005) (azzal érvelve, hogy az okori gorogok a beszéd erejét
tekintették az emberi és az allati természet kozotti legfontosabb kiilonbségnek).

39.  Calo, fenti 1,547-48. o.

40. Id. 547.



66

41. Id. 548.
42. Id

KALIFORNIAI JOGI
FOLYOIRAT

[Vol. 6:45



2015] A ROBOTIKAI JOG UTJA 67

akik rosszul bannak az antropomorf robotokkal, ugyantgy elfajulhatnak vagy
lealacsonyodhatnak, mint azok, akik embereket és allatokat bantalmaznak, még
akkor is, ha harmadik félnek ténylegesen nem esik bantddasa.*3

Calo rovid értekezése csak a felszinét karcolja annak, hogy mirdl van szd,
és a "tarsadalmi érték" talan nem a legjobb moddja a leirasnak. Minden példaja
egy alapvetd probléma koriil forog, amelyet a robotika és a mesterséges
intelligencia tarsadalomba vald bevezetése okoz. A probléma nem az, hogy az
emberek oOsszekeverik a robotokat az él6lényekkel, mert altaldban nem igy van.
A probléma inkdbb az, hogy a robotokkal és a mesterséges intelligencia
rendszerekkel vald interakcidik révén az emberek hajlandéak bizonyos
kontextusokban és bizonyos célokra az allatokat vagy az embereket
helyettesiteni veliik. Ezt nevezzik helyettesitéesi hatasnak. Az emberek egy
entitast ember vagy allat helyettesitésére késztetnek, és ugy is kezelik az
entitast - de csak bizonyos mdédokon. Mas szoval, az emberek a robotokat és a
mesterséges intelligencia-ligynokoket kiilonleges rendeltetésii allatokként vagy
kiilonleges rendeltetésti emberi lényekként kezelik. Calo jol fogalmaz, amikor
"a jogi alanyok 0j kategoriajarol beszél, amely féliiton van a személy és a targy
kozott".* Az elhelyezés azért "féluton" van, mert a stitusz hozzarendelése
hidnyos, kontextusfiiggd, instabil és mindenekel6tt opportunista lehet. Az
emberek a robotot bizonyos célokbol személyként (vagy allatként), mas
célokbol pedig targyként kezelhetik.

Azért nevezem ezt helyettesitési hatasnak, mert sok esetben nem tekintjiik
a helyettesitd dolgot teljesen azonosnak azzal, amit helyettesit. Inkabb csak
ideiglenesen, bizonyos kontextusokban vagy bizonyos célokra egyenértékii, és
az emberek gyakran fenntartjadk maguknak a jogot, hogy elutasitsak az
allitélagos azonossagot, amikor az nekik megfelel. A helyettesité tanar egy
negyedik osztalyos osztalyban talan nem részesiil a didkok teljes tiszteletében,
és valosziniileg nem élvezi a rendes tanar nyugdijbiztositasanak elényeit.
Annak ellenére, amit a vajat, tejszint és cukrot helyettesité termékek gyartoi
mondanak nekiink, nem kezeljiik ezeket a taplalékpotlokat valddi termékként.
Inkabb azért hasznaljuk dket, hogy elkeriiljiik a valodi dologgal jaréd kaldridkat
vagy zsirt. Vagyis az emberek a helyettesitovel probaljak mindkét vilagbol a
legjobbat kihozni - a didkokat alacsonyabb koltséggel tanitjdk meg a tortekre;
mi pedig a vaj elégedettségét kapjuk meg feleannyi kaloriaval.

Az emberi érzelmek, érzések és célok kivetitése élettelen targyakra a
helyettesités egy specialis esete. Képzeletink a robotot valamilyen
szempontbdl egy emberi lény vagy allat helyére allitja. Ez a "helyettesitd"
eredeti jelentése, amely a latin substituere szobol szarmazik, amely a
sub+statuere szobol szarmazik, ami azt jelenti, hogy mas alé allitani vagy mas
helyett &llni.** A helyettesité valami, amit felallitanak vagy alad helyeznek
valaminek, hogy helyettesitse vagy kiszoritsa azt.

43.  Id. 548-49. o. (idézi Kate Darling, Extending Legal Rights to Social Robots, in ROBOT
LAW (Ryan Calo et al. szerk.) (megjelenés: 2015), elérhetd a http://sstn.com/abstract=2044797
oldalon).

44. Id. 549.
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A robotnak az él6lénnyel vald helyettesitése lehet artatlan, érzelmi, szinte
0sztonds. Az a beteg, aki egy sebészeti robotot hibaztat egy -elrontott
beavatkozasért, egy részleges emberséget - és ezaltal feleldsséget - vetit a
technologiara. Az a katona, aki gyaszolja a bomba hatastalanitdé robotja
elvesztését, a bajtarsiassag, a batorsag és a katonatarsak iranti elkotelezettség
emberi tulajdonsagait vetiti a robotra. Amikor az otthonunkban miikddé robot
tarsunk személyes adatokat kiild rélunk egy vallalatnak, elarulva érezziik
magunkat, holott soha nem gondolnank, hogy egy kamera és egy mikrofon
elarulhat minket.

A Calo altal leirt helyettesitési formak tobbsége nem szandékos -
egyszerlien azt tiikrozhetik, ahogyan az emberek a mozgd targyakra és a
beszéld programokra reagalnak. De ugyanilyen érdekes formai a
helyettesitésnek a szandékos és az instrumentalis formak. Egy korméanyzat
lecserélheti az emberi katonakat robotokra, mert ez utObbiaknak nincs
csaladjuk, és nem hullazsdkban térnek haza; az 6nkényes pusztitasuk kevésbé
valdszinii, hogy alaassa a habort politikai tdimogatasat. A vallalatok robotokkal
helyettesithetik a munkéasokat, mert a robotok nem szervezddnek
szakszervezetbe, nem igényelnek kavésziinetet, és nem szenvednek
alkoholproblémaktol, érzelmi problémaktol vagy a teljesitmény és a hianyzasok
egyéb okaitdl. A helyettesitésnek ez a gyakorlata, ellentétben a fent leirt
érzelmi vagy Osztonos helyettesitéssel, tudatos és céltudatos. A robotok
hasznalatara vonatkozé dontésiink olyan, mint a margarin vagy a tejmentes
tejfol hasznalata - ugy tlinik, hogy az emberek minden elényét kinalja, de
semmi koltséggel.

A jog gyakorlati okokbol vagy kozrendi okokbdl szandékosan ugy is
kezelheti a robotokat, mintha €16 ligynokok lennének. Példaul megvédhetjiik a
robotokat a visszaélések bizonyos formaitdl, mert attdl tartunk, hogy a
robotokkal visszaélé emberek esetleg emberekkel, gyerekekkel vagy allatokkal
is visszaélnek. Lehet, hogy jogi fikcioként mens rea-t tulajdonitunk egy
robotnak vagy algoritmusnak, hogy megkonnyitsiikk a felelos felettes jog, a
biinsegély és felbujtas Dbiintetéjogi fogalmainak vagy a bintarsak
felel6sségének alkalmazasat a tulajdonosokra, iizemeltetOkre vagy tervezdkre.
Hasonléképpen, a birosdgok a mesterséges intelligenciaval eldallitott
miivészetet "bérmunkaként" kezelhetik, hogy minimalizaljak a hatalyos szerzoi
jog modositasait. Amikor ilyen jellegii jogi fikcidkat alkalmazunk, az embert
robottal helyettesitjiik, hogy a jog hatékonyan miikodhessen a kialakuld
viselkedés altal felvetett jogi rejtélyekkel szemben. Vagy jogi fikcidkat
fogadhatunk el, hogy a meglévd jogi doktrinakat ideiglenesen miikodéképesen
tartsuk, amig alaposabb és koherensebb reformokat nem tudunk 1étrehozni.

Az imént a helyettesités két fajtajat irtam le - a tudattalan vagy érzelmi,
illetve a céltudatos vagy instrumentalis helyettesitést. Valojaban ezek egy érem
két oldala. A helyettesité egy masik helyett szolgdl - mint példaul egy
helyettesitd tanar -, vagy egy masik helyett hasznaljak - mint amikor egy
receptben a vajat margarinnal helyettesitjiik. A szolgalat és a hasznalat fogalma
egyarant érvényes az érzelmi helyettesitésre és a gyakorlati helyettesitésre. A
robotokat az érzelmeink és a gyakorlati sziikségleteink szolgalataba allitjuk;
arra hasznaljuk Oket, hogy teljesitsék vagyainkat és terveinket. Mint Hegel
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ami minket szolgal.*® A robotok és a mesterséges intelligencia-ligynskok
elvégezhetnek olyan feladatokat, amelyeket mi magunk mar nem tudunk (vagy
nem akarunk) elvégezni; olyan érzelmi tdmogatast nytjthatnak nekiink,
amelyet mar nem tudunk nélkiilézni.

A robotok helyettesitésének egyik {6 jellemzdje, hogy részleges. A
robotok és a mesterséges intelligencia entitasok atveszik az emberek bizonyos
aspektusait és képességeit - példaul a munkaképességiiket, a harci és gyilkos
képességiiket, a nevelési képességiiket, a teremtési képességiiket, a vigasztalasi,
szorakoztatdsi vagy szexualis kielégitési képességiiket. A robotok ¢és
mesterséges intelligencia-ligyndkok alkalmazasaval az emberi tulajdonsagok és
képességek szegmentalhatok, elkiilonithetok és szétszorhatok. Erre gondolok,
amikor azt mondom, hogy a robotok és a mesterséges intelligencia-iigynokok
"kiilonleges célu emberi lényekként" miikddnek; egy bizonyos okbdl vagy
funkcidra szolgalo iigynokok, akik az én és az eszkoz, illetve a személy és az
eszkoz kozotti hatarvonalon mozognak.

Els6 pillantasra a "helyettesit6" fogalma - méghozza csak részleges
helyettesitd - hianyt vagy alsobbrendiiséget sugallhat. A margarin nem olyan
egészséges, mint a vaj; az a szerelGtanonc, aki megjelenik, kevésbé képzett,
mint az, aki nem tudott eljonni a megbeszélt id6pontra. A helyettesités azonban
bdséget és felsObbrendiiséget is jelenthet. A helyettesités nemcsak a nagyobb
elonyok lehetdségét igéri alacsonyabb koltségek mellett, hanem az embernél
jobb készségeket ¢és teljesitményeket is kinalhat. Ilyen esetekben a helyettesitd
azt igéri, hogy emberfeletti. A robottars azt igéri, hogy jobban kielégiti érzelmi
sziikségleteinket, a mesterséges intelligencidval miikodé kereskedéprogram
gyorsabban és hatékonyabban végez arbitrazst, mint a foldi kereskedd, a
robothadsereg hatékonyabban kaszalja el az ellenséget, és igy tovabb.
Valgjaban éppen a helyettesités részrehajlasa teszi felsdbbrendiivé. A robot
hazmester nem farad bele a sziikségleteink kielégitésébe, a robotkatona pedig
nem szenved poszttraumas stresszbetegségben, mert egyikilk sem teljesen
emberi.

Ezt az esszét azzal kezdtem, hogy megjegyeztem, hogy a technologia nem
pusztan a személyek és a dolgok kapcsolatat érinti, hanem inkabb az emberek
kozotti tarsadalmi kapcsolatokat, amelyeket a dolgok kozvetitenek. Ha a
szoban forgd "dolgok" az embereket helyettesitdé vagy kiilonleges célu
emberek, akkor az emberek kozotti tdrsadalmi kapcsolatok kozvetitése még
inkabb elhomalyosul. A robotokkal ¢és a mesterséges intelligencia
rendszerekkel vald interakcioink interakciok azokkal az emberekkel, akik
ezeket az Uj technoldgiakat alkalmazzak, még akkor is, ha ezt nem vessziik
észre.

KOVETKEZTETES

Ebben az esszében a jog és a technoldgia taldlkozdsanak esszencializmusa
ellen érveltem, és ehelyett azt javasoltam, hogy mindig tartsuk szem elétt a
technologia tarsadalmi vonatkozasait. Mivel a technoldgidval egyiitt ujitjuk
meg a tarsadalmi kapcsolatokat is, nem mindig tudjuk megmondani, hogy mi
lesz a legfontosabb a
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technologia az elkdvetkezd években. Egy tekintetben azonban a robotika
lehetéségei és veszélyei vilagosabbnak tlinnek szamunkra, mint2015 az internet
igérete és veszélye az 1990-es évek elején. Mar most ugy gondoljuk, hogy
felfogjuk, mirdl fog "sz6lni" a robotika torvénye.

Az egyik ok, amiért erds elképzeléseink lehetnek arrdl, hogy mit tehet a
robotika, és milyen problémakat okozhat, az, hogy gazdag irodalmi példakbol
allo irodalom 4ll rendelkezésiinkre, amelyek a helyettesitési hatasra
vonatkoznak. Valdjaban a helyettesitési hatdas a mivészettorténet egyik
legrégebbi tropusa lehet. A legendas mesterember, Daidalosz példaul allitdlag
olyan ¢élethii szobrokat alkotott, hogy meg kellett 6ket lancolni, hogy ne
szaladjanak el.*” Az emberiség térténelme soran az emberek mindig is meséltek
olyan emberi miitargyakrdl, amelyek "életre keltek", és kiillonbdzé emberi
funkciokat helyettesitettek. A példak Pygmalion Galatea szobratol kezdve a
pragai goélemen és Rossum univerzalis robotjain dat a Frankenstein-torténet
végtelen variacidiig, Isaac Asimov robottorténetein és a robotika harom
torvényén at egészen a televizids misorokbdol és filmekbdl ismert
robotkarakterekig, mint példaul a Lost in Space, Terminator, Star Wars és Star
Trek: A kovetkezé generdcio.

Ezek az irodalmi és miivészeti forrdsok - és még sok mas forrast is
megemlithetnénk - mar most sejtetni engedik, hogy mit tehetnek a robotok, és
milyen problémékat okozhat a tarsadalomba vald bevezetésiik. Ne legyiink
azonban tulsagosan magabiztosak abban, hogy ezt a bizonyos filmet mar lattuk,
és ne keverjik Ossze képzeletiink élénkségét azzal a bizonyossaggal, hogy mit
tartogat szamunkra a technolédgia és a tarsadalom.

47.  Daedalus ,MYTHSENCYCLOPEDIA Shttp://www.mythencyclopedia.com/Cr-Dr/
Daedalus.html.
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