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Jog a szociologia tiikrén

keresztul:

Konfliktus

es

verseny a szociologiai
Jogi tanulmanyok

A jog ¢és annak szamtalan jogi, tudomanyos,
szakmai ¢és intézményi megnyilvanulasa,
amelyek mind eredendden tarsadalmiak, a
szocioldgiai vizsgalat targykorébe tartoznak.
Ezért nem meglepd, ha egyes szocioldgusok
és jogaszok megprobaltak a szocioldgiai
eszmék elényeit a jogi gondolkodasba és
gyakorlatba  bevinni. A szocioldgiai
meglatasok bevezetése a jogba, ami
elméletben megvalosithatd és  hasznos
projekt, a gyakorlatban azonban csak kis
mértékben valosult meg. Annak ellenére,
hogy a jog tarsadalmi felépitése, valamint a
jogelmélet és a tarsadalomelmélet kozotti
rokonsag, mivel az elobbi az utdbbi egyik
aga, ¢és annak ellenére, hogy a jogtuddsok az
elmilt szaz évben erdfeszitéseket tettek a
jogi és szocioldgiai eszmék integralasara, a
jog ¢és a szociologia tovabbra is tavol all
egymastol.

Ez a fejezet ennek a szétvalasztasnak a
gyOkereit tarja fel azaltal, hogy leir néhany
olyan konfliktust és versenyt, amely a jog és
a szociologiai jogértelmezés integralasara
tett kisérletekb6l fakad, és akadalyozza
azokat. A fejezet a kovetkezokkel kezdddik

Reza Banakar

a  szocioloégiai és  jogi  epizodok
szembeallitasaval, azaz egyfeldl a jogaszok
és jogtuddsok, masfelél a szocioldgusok

vilagképének és gyakorlatanak
megszervezéséhez  hasznalt  hiedelmek,
aggodalmak és feltételezések
gylijteményének osszehasonlitasaval.!

Ezutan a kiilonb6z6 kutatasi megkdzelitések
- mint példaul a Jog és tarsadalom és a
szocialjogi tanulmanyok - bemutatdsara tér
at, amelyek tarsadalomtudomanyi
modszereket és fogalmakat hasznalnak a jog
tanulmanyozasara. Bar gyakran lehetetlen

kiilonbséget tenni a  jogszocioldgiai
kutatasok egyes agai kozott, mégis a jog
tanulmanyozasanak kiilénbozo

megkozelitései kozotti hasonlosagokat és
kozos vonasokat fogom targyalni, kiilonos
tekintettel a koztik 1évd (inter)diszciplinaris
konfliktusokra ¢és versengésekre, mint a
jogszociologiai  tanulmanyokat  alkoto
diskurzusok kiemelésének modszerére. A
fejezetet a jog ¢és a szociologia egymastol
valo tanulasi lehetdségeinek mérlegelésével
zarjuk.

(K70 C
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valamint a tanulds, a tanitds és a képzés
formaja (azaz a jogi oktatas). Ha a jog barmely
aspektusara Osszpontositunk, a jogi formak
tovabbi jelentésrétegeit és  sokszinliségét
fedezziik fel. Példaul, ha a jogot mint

Bar a jogtudomany jelentds szerepet
jatszott a klasszikus szociologia
kialakulasaban, a jog a kozelmultban csak
azzal tint fel, hogy hianyzik a szociologiai
kutatasbol és oktatasbol. Ez a fejezet a
kozvetlen érintettségén  tilmenden azt
reméli, hogy felhivja a figyelmet a jog
normativ szerepére a cselekvés iranyitasaban
¢és a kapcsolatok alakitasaban, amely szerep
szociologiai jelentdsége novekszik, ahogy a
tarsadalmak etnokulturalisan soksziniibbé és
tarsadalompolitikailag Osszetettebbé valnak.
Ez a fejezet ugy is olvashatd, mint egy
kisérlet annak bemutatdsara, hogy a
mainstream szocioldgianak tobb tanulsiga
van a jog tanulmanyozasab6l a mai
tarsadalomban, mint amikor Durkheim a
jogot a tarsadalmi szolidaritds "lathato
szimbo6lumaként" irta le (Durkheim, 1984:
24).

A kovetkezd vitdk tobb szempontbol is
korlatozottak. Forrasaik az angol nyelvi
tarsadalomtudomanyi ¢és jogi produkciokra
korlatozodnak, és intézményi hivatkozasaik
és  megfigyeléseik  mindenekelétt az
altalanos brit tudomanyos viszonyokat
tiikrozik.

ELSO RESZ: JOG ES SZOCIOLOGIA

Jogtudomany, jogi tanulmanyok és
jogi gyakorlat

A jog kiilonbozd formakban €s a tarsadalmi
valésag kiilonbozé szintjein egyidejiileg
nyilvanul meg. A jog a szabalyozas formalis
eszkdze (azaz a politikai dontéshozok
kezében 1év6 eszkoz), a szabalyok, tanok és
dontések Osszessége (azaz
megkiilonboztetett tarsadalmi formaval és
identitassal rendelkez6 normativ rendszer), a
jogéaszok, a birdk és mas jogalkalmazok
tevékenysége 4ltal alkotott teriilet (azaz a
jognak a joggal foglalkoz6 személyek és a
jogalkalmazok altal alkotott mezd), a
joggyakorlat  intézményesitett  formaja),
egyuttal egy foglalkozasi kornyezet (azaz
egy szakma, amely jol megalapozott
identitassal ¢és érdekeltséggel rendelkezik),
egy tudomanyos diszciplina (azaz a scientia
iuris, a jogi tanulmanyok és a jogtudomany),
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jogfilozéfiara egyardnt hasznalom). A
jogtudomany a jogi eszmék dltalanos
kereteinek tisztazasaval és a jogrendszerek
altalanos és absztrakt leirasainak
megfogalmazéasaval foglalkozik (errdl lasd
Galligan, 2006: 7-12). A jogtudomanyon
beliil szamos iranyzatot és

szabalyrendszerben azt talaljuk, hogy
egyes szabalyok anyagi jelleglieck, mig
masok  eljarasi  jellegliek, egyesek
maganiigyleteket  szabalyoznak, mig
masok hataskoroket ruhaznak at vagy
kotelességeket irnak eld, és igy tovabb
(Galligan, 2006: 6). Hasonlo sokféleséget
talalunk a jogi szakma tekintetében is,
amely szamos csoportbol és egyénbdl all,
amelyek eltéré6 munkakorilményekkel,
feladatokkal és célokkal rendelkeznek. A
nagy nemzetkozi iigyvédi irodaknal
dolgoz6 ligyvédek munkakoriilményei és
napi  feladatai  példaul  vilagosan
kiilonbdznek a helyi kdzdsségek szamara
jogi szolgaltatasokat nyajtd egyéni
vallalkozokétol (Cotterrell, 1992: -7)184.

Raadasul a jogot a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai gyakran
kiilonbozoképpen latjak ¢és tapasztaljak.
Egyesek az igazsagossag forrasaként
tekintenek ra, mig masok az elnyomas
egyik formajaként élik meg. Egyesek
olyan szintérnek tekintik, ahol a
marginalizalt csoportok harcolhatnak a
jogaikért (Banakar, 2004), mig masok
olyan ideologianak tartjak, amely a faji,
nemi és osztalyalapti erdszak
fenntartasaban vesz részt (Tuitt, 2005).
Egy masik csoport a jogot a tarsadalmi
szervez6dés olyan kifejezédésének ¢és
forméajanak tekinti, amelynek célja az
interperszonalis és intézménykozi
interakciok és cserék megkonnyitése
(Stjernquist, 2001). A kiilonb6z6 emberek
altal a jognak latott, abrazolt és/vagy
megélt modok listaja még  joval
hosszabbra nytlhat. A jogrél alkotott
képek egyike sem teljesen valotlan, de
onmagaban egyik sem ragadja meg a jog
teljességét. Barmennyire is toredezett a
jog valdsaga, mégis egységes korpuszként
jelenik meg, amely képes kdlcsonhatasba
Iépni mas normativ rendekkel, példaul a
szokasokkal és az erkolccsel, anélkiil,

hogy latszolag veszélyeztetné
megkiilonboztetd nor- mativ erejét vagy
identitasat.

A jog sokrétii jellegével kapcsolatos
problémak,  amelyek  tarsadalmilag-
logikailag lehetetlenné teszik a jog
természetére vonatkozd altalanositasokat,
aligha idegenek a jogtudomanytol (a
kifejezést a  jogelméletre ¢és a
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olyan gondolkodasi iskolak, amelyek felvilagosodasban gydkerezik, és

implicit vagy explicit modon elismerik a jog
tarsadalmi és intézményi jellegét (Raz,
1979: 41). Mégis, a jognak mint erdsen
racionalizalt, szabalyalapu tevékenységnek,
azaz szabalyok, normak, dontések, doktrinak
és elvek rendszerének a képe, amelynek
célja a cselekvés iranyitdsa, a jogi elemzés
irdnyitasa és a dontések "objektiv" igazolasa,
athatja a jogi diskurzusokat, és megteremti a
jogi oktatas sarokkovét. A szabalyalapt
gondolkodés annak a mddszernek a részének
tekinthet6, amelynek révén a  jog
megkiilonbozteti a jogi és a jogon kiviili
eseményeket, ugyanakkor ugy tlinik, hogy
az ugyeket mindent vagy semmit alapon
donti el, ami elvileg kevés vagy egyaltalan
nem hagy teret altalanos erkolesi vagy
szocioldgiai megfontolasoknak (Luhmann,
1985). A szabalyalapi  gondolkodas
mechanikus  dontéshozatali modszernek
tinhet, a gyakorlatban azonban egy nyitott
és reflektiv értelmezési folyamatrol van szo,
ahol ugyanazt a szabalyt kiilonb6z6 jogaszok
kiilonb6z6 moddon értelmezhetik, tiikrozve
sajatos jogi allaspontjukat, érdekeiket és azt
a tarsadalmi kontextust, amelyben talaljak
magukat. A szabalyok tehat a cselekvés
normai, illetve a  jog  hatarainak
megtargyalasdra haszndlt szimos erdforras
kozil az egyik. A jogi szabalyok értelmezd
¢és kontextualis jellege azt jelzi, hogy a jog
nem csupan szabalyokbol all, hanem olyan
kommunikaciés folyamatokbol is, amelyek
révén a  szabalyok  értelmezése  és
alkalmazasa kiilonbozo tarsadalmi
kontextusokban valésul meg. Szocioldgiai
szempontbol nem a jogi szabalyok, hanem
ezek a kommunikacios folyamatok képezik
az  elemzés  egységét. Szocioldgiai
szempontbol a szabalyalapt megkdzelités
azt is tikrozi, hogy a jog megprobalja
racionalizalni és a jogi szabalyok és normak
fogalmi keretei kozé szoritani a komplex
tarsadalmi folyamatokat.

A jog szabalyalapu értelmezésének
jelentésége  megfigyelhetd a  "jogi
pozitivizmust" valld elméletekben, amelyek
a jogot szabalyokbdl allonak tekintik (Hart,
1998; Kelsen, 2001; Raz, 1979). A "jogi
pozitivizmus" hagyomanya, amely tovabbra
is a jog legbefolyasosabb modern jogi
szemléletmod;jat képviseli, a
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intézményeit létrehoz6 ¢és  reprodukald
férfiak és nok kozosségi gyakorlatdnak és
tapasztalatainak empirikus vizsgalataval.

részben a természetjogi elméletekre
adott reakcioként alakult ki, amelyek a
természetben  és/vagy  az  isteni
értelemben keresték a jog allando és
altalanos érvényli alapjat? A jogi
pozitivizmus  kiilonb6zé  iskolainak
harom kozos alapfeltevése van: elészor
is, a jog szabalyok, normak vagy elvek
rendszere; masodszor, a jog "tarsadalmi
tény", és tekintélyének és
érvényességének forrasai empirikusan
ellendrizhetok; harmadszor, a jog és az
erkdles  kozott nincs  sziikségszeri
kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy egy jogi
szabaly érvényessége nem a tartalmabol,
hanem a forrasabdl ered, amely viszont
egy tarsadalmi szerv vagy intézmény,
példdul a "szuverén" fogalmaban
fogalmazodik meg. Annak ellenére,
hogy elismeri a jogforras tarsadalmi
természetét, a jogi pozitivizmus kevés
figyelmet fordit, ha egyaltalan figyelmet
fordit ennek az {ligyndkségnek a
tarsadalmi konstituciojara. Ennek
eredményeképpen H. L. A. Hart (1907-
92), a huszadik szazad egyik
legbefolyasosabb jogfilozofusa elismeri
a jog "hivatalnokainak" fontossagat, de
elhanyagolja annak vizsgalatat, hogy e
"hivatalnokok" tarsadalmi konstiticioja
hogyan befolyasolhatja a jog
megfogalmazasanak, kihirdetésének,
értelmezésének  ¢és  érvényesitésének
modjat (Cotterrell, 2003: 210-11). Hart
azt is allitja, hogy a jog kiilonbozo
szabalyokbol all, amelyek alapvetden
tarsadalmiak, de ismét megall annak
elemzésénél, hogy a jog kinek a nevében
besz¢él, és "kinek a hangja és kifejezései
vannak kizarva a jogi kifejezésekbdl”
(Cotterrell, 2003: 210-11). A jogi pozi-
tivizmus vonakodasa a "tarsadalmi"
konstiticidjanak megvitatasatol tikrozi
azt, amit a jogtudomany nagy része -
nyilvanvalo kivételek a jogi realizmus, a
kritikai jogi tanulmanyok és a jogi
feminizmus iskoldi - el akar érni. A jogi
pozitivizmus ~ megprobal  megfeleld
beszamolot adni a jogrol, ahogyan az
van, szemben azzal, ahogyan a jognak
lennie kellene, de ezt inkabb analitikusan
és az altalanos elmélet szintjén kivanja
elérni, azaz azon alapfogalmak ¢és
keretek tisztazasaval, amelyeken
keresztiil a jogot megfigyeljiik, leirjuk és
megértjiik, mintsem a jogot ¢és
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azért van igy, mert a jogot "lezart rendszerként
kezelik, amely tanulmanyozhat6 a

Ha a jogtudomanyt a jog teo- retikai
szarnyaként irjuk le, akkor a jog doktrinalis
tanulmanyai, vagy a ‘"fekete betis
tudomany" a pragmatikus tudomanyos
szarnyava valik. A "jog hagyomanyos jogi
megkozelitése a doktrinarol szol", amely
azokat a normakat vagy elveket képviseli,
amelyek "a birdk politikai vagy gazdasagi
ideologiajatol  fiiggetlen  eredményeket
hozhatnak a hagyomanyos jogvitakban"
(Tiller és Cross, 2006: 518). 3 A doktrina
alapjait akkor fektetik le, amikor a birdsag
egy ugy eldontéséhez egy specialis keretet,
szabalyrendszert, eljarasokat és egyéb jogi
technikakat vazol fel. A doktrina akkor valik
megalapozottd, amikor mas birosagok is
ugyanazt az eljarast és érvelési format
kovetik hasonld tigyek eldontése soran. Ez a
fajta érvelés megkoveteli az anyagi jogi
szabalyok, azok eredetének (jogforrasok),
idobeli fejlodésének, hatalyanak és a
mogottes politika megértését. Sziikség lehet
tovabba annak elemzésére is, hogy az
azonos anyagi jogi kategérian beliili
szabalyok kozott milyen kapcsolat all fenn,
és ezek hogyan fedik egymast mas jogi
kategoriakkal. A doktrinalis kutatd szerepe
az, hogy megvizsgalja "a jogi vélemény
koncepcidjat, hogy értékelje, hogy az
hatékonyan volt-e megalapozott, vagy hogy
feltarja a jovobeli esetekre vonatkozd
kovetkezményeit" (Tiller és Cross, 2006:

kovetkez6kon keresztiil

518).
Mas  tudomanydgakban, példaul a
szociologiaban dolgozo tarsaikkal

ellentétben a doktrinalis tudosok "altalaban
nem "termelnek" Uj tudast", ¢és amit
termelnek, az gyakran parazita modon
tamaszkodik a masok altal mar elvégzett
munkara (Vick, 2004: 177). A doktrinalis
tanulmanyok a jogtudomanyt, a jogtorténetet
és az  Osszehasonlitdo  jogtudomanyt
kiegészitd ismeretforrasokként vagy
elemzési eszkozként hasznaljak. Bar az ilyen
tanulmanyok nagy része leiro jellegii marad,
a fekete betlis jogaszok végezhetnek ¢és
végeznek is preskriptiv munkat, amelynek
célja a jog fejlodési irdnyanak befolydsolasa.
Ugyanakkor gyakran visszariadnak a
tarsadalmi elméletalkotastol vagy a jogi
gyakorlatbdl, a jogi doktrindbdol vagy a
jogfejlédésbol  eredd  szélesebb  kor
tarsadalmi kérdések kezelésétdl. Ez részben
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igyvédek mindennapi munkajanak nagy
része az alabbiakkal wvalé foglalkozasra

modszerek, amelyek a "jogtudomany" vonatkozik

sajatjai", ¢és ugy vélik, hogy "a jogi
fejleményeket e lezart rendszer belso
logikajara hivatkozva lehet értelmezni,
kritizalni és érvényesiteni" (Vick, 2004:
178-9). Roviden, a jogtudomanyok sajat
érvelési  és elemzési  modszeriikkel
Osszegytjtik a fennalld jogrendszer
konkrét szabalyait ¢és dontéseit, a
szabalyok  ¢és kivételek lényegi
megallapitasaira redukaljak, rendszerezik,
¢és idonként talan még értékelik is azokat.
A forrasok, amelyekb6l nyersanyagukat
gyujtik, "a hiteles szdvegek véges ¢és
viszonylag  rogzitett  univerzumara"
korlatozodnak, mint példaul a
jogszabalyok, jogi vélemények és
jogesetek (Vick, 2004: 178).

A jogi szovegek exegézise altal
létrehozott jogi tudas ugyan kiilonleges
jellegti, de ezoterikus jellege nem fedheti
el tarsadalmi jellegét. A jog altal termelt
tudas és  "igazsag" formai olyan
kommunikécios folyamatoktol fiiggenek,
amelyek eredendden tdrsadalmiak, és a
tarsadalomelmélet targykorébe tartoznak.
Amint arra Cotterrell ramutat, a jognak
nincs sajat "igazsaga", és a szociologia
elvileg képes megragadni a jogi doktrina
Iényegét, €és olyan megismerési format
nyujtani, amely "nemcsak hasznos, hanem
sziikséges is a jogi tanulmanyok szdmara"
(Cotterrell, 2006: 45). Hogy miért nem
veszik at a szocioldgiai gondolatokat a
doktrinalis elemzés gazdagitasara, az egy
masik kérdés, amellyel a harmadik
részben foglalkozunk.

A jogi doktrina hatdrozza meg azt a
normativ kontextust, amelyben a jogaszok
elsajatitjdk  "jogi tekintetiiket", azaz
meghatarozza azt a hatteret, amely el6tt
megtanuljak  azonositani a relevans
kérdéseket, valamint a jogi szovegeket
olvasni és kritizalni, a
szovegosszefliggésekre nagy figyelmet
forditva, a jogi érvek tdgabb tarsadalmi és
politikai Osszefliggéseit elkeriilve.* "Az
olyan kérdés, amelyre nem lehet legitim
moddon valaszolni egy jogszabalyra vagy
itéletre vald hivatkozassal, kiviil esik a
doktrinalis tekinteten" (Bradney,
1998:76). A jogi szabalyok ¢s a doktrinak
ismerete azonban dnmagaban nem nyujt
elegendé alapot a joggyakorlathoz. Az
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ugyfelek,  tanuk  kihallgataisa  vagy
dokumentumok szerkesztése, amelyek nem
jogi ismeretek ¢és szocialis  készségek
alkalmazasat igénylik. A gyakorlo iigyvédek
pragmatikus jogértelmezéssel is
rendelkeznek, amely az Ugyek sajat
elényilikre torténd rendezésére iranyul. A
jogi szabalyok ¢és a doktrina csak két olyan
eszkdz (vagy 'er6forras") a sok kozil,
amelyeket a gyakorld tgyvéd akkor ¢és
annyiban hasznal, amennyiben azok a jog
hatarainak a sajat javara torténd athidalasat
szolgaljak. A jogi doktrinat mas eszk6zok
(példaul késleltetési taktika) javara hagyjak
el, ha az mar nem szolgalja a kivant cél
elérését (Banakar és Travers, 2005: 9).

A legtdbb tudoés egyetért abban, hogy a
doktrinalis ~ tanulmanyok a  jogbol
szarmaznak, azaz a jog gyakorlati igényeibol
sziiletnek, ¢és a joggyakorlat bizonyos
normativ  igényeit  szolgaljak.  Kevés
egyetértést talalunk azonban abban, hogy a
jogtudomany, amely latszolag a jogrol szol,
hogyan kapcsolédik a joggyakorlathoz.
Egyes teoretikusok a jogtudomdny nagy
részét "elméleti beszédnek" tekintik, amely a
legjobb esetben is csak a joggyakorlat
kontextusanak jobb megértését kozvetiti,
anélkiil, hogy hozzajarulna e gyakorlatok
alakitasahoz (vo. Haplin, 2001: 12). Masok a
jogtudomanyt gyakorlati vizsgalodasnak
tekintik, amely értelmezd, normativ és végsd
soron cselekvésiranyité (Coyle és Pavlakos,
2005: 6). Ez utobbi értelemben az elmélet és
a gyakorlat kozott dialektikus kapcsolat all
fenn, amely a jog fogalmi, normativ és
empirikus leirasait és megértését egyesiti.

Ugyanakkor aligha kétséges, hogy a
jogtudomany megfigyeli a jogi gyakorlatot,
tanul beldle, mikdzben kozvetve

befolyasolja azt. Ebben az értelemben
elmosodik a hatar "ami a jogrol szo/l" és "ami
a jogrol szol" kozott. A jogtudomany altal
kidolgozott, a jog természetérdl szold
kiilonbozo feltevések példaul nor- mativ erét
gyakorolhatnak a jogi oktatasra és a jogi
tanulmanyokra. Emellett a jogfilozofiai vitak
kozvetlenebbiil is foglalkozhatnak jogi
kérdésekkel —azaltal, hogy tisztaznak
bizonyos jogi fogalmakat, eszméket vagy
kapcsolatokat - lasd példaul Hoefeld

cres

Mainstream szociologia és jog

A szocioldégia nem szabalyokbdl all, ha a
"szabaly" alatt a dontések meghozatalanak
binaris modszerét vagy a  cselekvés
iranyitasara szolgalé normak Osszességét
értjiik. Ehelyett feltételezésekbol,
fogalmakbol, elképzelésekbol és
mobdszerekb6l all, amelyek kozil egyiket
sem formalista médon vagy egy normativan

lezart rendszer elemeként kezeljik. A
szociologia  konstitutiv ~ fogalmait  és
modszereit  reflexiv. moédon és a

tarsadalomtudomanyi vizsgalodas altalanos
kritériumainak megfelelden értelmezik ¢és
alkalmazzak. Ez az oka annak is, hogy a
doktrinalis tanulmanyokkal ellentétben a
szocioldgia szamos egymassal versengd
elméleti és modszertani megkozelitést tesz
lehetéveé.

A szociologiat  végs6  soron  a
szociologusok  kivancsisaga  hajtja a
tarsadalmi ¢let irant, amely a tarsadalmi
valdésag magyarazatara és megértésére tett
kisérleteikben tiikrozédik. Erving Goffman
szavaival élve a szociologus legértékesebb
értéke, hogy "a tarsadalmi élet minden
elemével kapcsolatban fenntartja a korlatlan,
nem szponzoralt kutatds szellemét, és a
bolcsességet, hogy ezt a megbizatast ne
mashol, hanem Onmagunkban és a
szakteriiletiinkon keressiik" (Goffman, 1983:
5). Ez nem azt jelenti hogy a
szocioldgusoknak nincsenek polgari
elkotelezettségeik, vagy hogy a szociologia
mentes a pragmatizmus €s az instrumen-
talizmus minden formajatol. Nem jelenti azt
sem, hogy minden szocioldgiai tanulmanyt a
felvilagositas vagya vezérel. A szociologia az
utobbi években egyre pragmatikusabba valt,
és egyre tobb szocioldgus hajlamos ugy
tekinteni a szerepére, mint a dontéshozok
tudomanyos  ismereteinek  kozvetitdjére
(Halliday és Janowitz, 1992). Mégis, ami a
szocioldgiat a  tarsadalmi  jelenségek
egyedilalldo megértésével ruhdzza fel, és
"¢letformava" teszi, az tovébbra is a
tarsadalmi élet iranti kivancsisag €s a rejtett
tarsadalmi strukturdk feltarasanak vagya
marad. Ez azt jelenti, hogy a szociologus
gyakran nem elégszik meg a tdrvények
oOnleirasaival, amelyek mogott
jelentésrétegeket, tarsadalmi funkciokat és
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hatalmi struktirakat keres.

Szemben a jogasszal, aki
pragmatikusan gondolkodik - a jogra mint
eszkozre tekint, amellyel dolgokat lehet
csinalni -, és hajlamos a kovetkezékben
gondolkodni.
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szinten is &sszevethetjiik a jog és a szociologia
diskurzusainak  feltarasaval. Sz¢élséséges

A szociologus gyakran a tarsadalmi
jelenségek  altalanos  jellemzdi  irant
érdeklodik, és a tarsadalmi viselkedés
ismétl6dé mintait keresi. Ez pedig a
tarsadalomrol szol6  altalanos ismeretek,
azaz a tarsadalomelméletek eldallitasara
iranyul. Az egyedi esetek dnmagukban és
onmagukeért gyakran kevés értékkel birnak a
szociologus szdmara. Ez azt jelenti, hogy
amikor a  szociologusok és  mas
tarsadalomtudosok esettanulmanyokat
végeznek, megprobalnak tullépni az adott
eset sajatos tulajdonsagain azaltal, hogy azt
valamilyen sz¢lesebb tarsadalmi
problémahoz kapcsoljak. igy a szociologia
¢és a jog két kiilonboz6 megkozelitésen vagy
episztéman alapul. Ez elmondhato a
szociologia  ¢és az orvostudomany
kapcsolatarél is. Mégis, az orvostudomany
szocioldgidja és az orvosi szakma kozott
kisebb a fesziiltség, mint a jog ¢és a
szociologia kozott. Az  orvostudomany
szocioldgusainak sok mondanivalojuk van
az egészség ¢és a Dbetegség tarsadalmi
gyokereir6l, de nem javasoljak, hogy az
orvosok  szociologiai  elméleteket  ¢és
fogalmakat hasznaljanak a testi
rendellenességek és betegségek
diagnosztizalasa és kezelése soran. Ezzel
szemben a jogszociologia gy tlnhet,
mintha azt allitand, hogy jobban érti a jogot,
mint a jog Onmagat, és megmondja a
jogaszoknak, hogyan kell megérteniik,
konceptualizalniuk, alkalmazniuk és
gyakorolniuk a jogot (Banakar, 2000;
Nelken, 1998).

A jogszociologia  tehat a  jog
tarsadalomban betoltdtt szerepérdl alkotott
két kiilonbozd allaspont taldlkozdsi pontja.
Ez a két allaspont a tarsadalmi cselekvés
szintjén ugy irhatdé le, hogy arra
Osszpontositunk, hogy egy idedlis tipikus
jogasz és szociologus hogyan latja a jog és a
tarsadalom kozotti  kapcsolatot. Ezen a
szinten a kérdés az, hogy az egyedi esetek
feldolgozasabol szarmazo és a
pragmatikusan orientalt joggyakorlat altal
formalt jogi kép integralhato-e és hogyan
integralhatdé a  tarsadalomrol  alkotott,
altalanosithatd  ismeretekre torekvd és
tarsadalomtudomanyi  kivancsisag  altal
kialakitott  tarsadalomtudomanyi  képpel.
Alternativaként a két allaspontot intézményi

formajaban a jogi allaspont az allamot tekinti
az allamnak.



a jog elsédleges forrasa, és a jog mint zart
rendszer, amely racionalisan egymasra
épiilé szabalyok, dontések és elvek
egymast kovetd rétegeibdl all, amelyeket
a jog belsd logikajara hivatkozva lehet és
kell vizsgalni (Kelsen, 2001). Ezzel
szemben a szociologiai allaspont a jogi
szabalyokat a  tarsadalmi  normak
alkategoriajanak, a jogrendszert pedig
tarsadalmilag  konstrualt intézményes
gyakorlatok Osszességének tekinti, amely
a tudashoz hasonldan athatja a tarsadalmi
¢let minden teriiletét, és kodzvetve vagy
kozvetleniil minden kollektiv tarsadalmi
cselekvést formal. Radikalis formdjaban a
szociologiai allaspont elutasitja az allam
mint jogforras elsébbségét, és azt allitja,
hogy a jog sulypontja mindig is a

tarsadalmi kapcsolatokban és
folyamatokban  volt (Ehrlich, 1936;
Griffiths, 1986;  Gurvitch,  1947).
Fiiggetlenil  att6l, hogy  hogyan

hasonlitjuk 6ssze a jog és a szociologia
episztémait, a tarsadalmi-jogi teriilet ugy
tlinik, mintha a tarsadalom jogi ¢s
szociologiai képe kozotti fesziiltség
alkotna. Ez az episztemikus fesziiltség
vitakat okoz a szocioldgia, a jogtudomany
és a jogtudomany kozott arrol, hogy
miként tekintsiik és tanulmanyozzuk a
jogot, de a szocio-jogi mezén beliili
vitdkat is formalja, példaul arrol, hogy
miként lehet a jogot szocioldgiailag
meggértenti, konceptualizalni és
tanulmanyozni. Amint azt a masodik
részben latni fogjuk, egyes szociologiai
tanulmanyok "jogi centrista" szemléletet
alkalmaznak, és a jogot a pozitiv vagy az
allami jog fogalmaval fogalmazzak meg,
mas kutatasi megkozelitések pedig tagabb
perspektivat, vagy jogi  pluralista
szemléletet alkalmaznak, a jogot a
tarsadalmi  szervezddés egy  sajatos
formajaként kezelve.

A jogformak sokféleségének elismerése
mindig is a jogszociologia sarokkdve volt,
¢és ez az a hely, ahol eltér a hagyomanyos
jogtudomanytol és a jogtudomany nagy
részetdl, és ahol kihivast jelent szamara.
Azonban még azok a jogszociologiai
iskolak is, amelyek pluralista jogfelfogast
fogadnak el, tovabbra is kdlcsdonhatasban
vannak a pozitiv (hivatalos) joggal, és az
allamnak mint a jog f6 forrdsanak
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elutasitasa révén befolyasolva vannak altala

(Griffiths, 1986). Ez a  hivatalos
jogformakkal valo foglalkozas ugyan
Osszekoti a jogszociologiat egyrészt a

jogtudomanyokkal és a jogi tanulmanyokkal,
masrészt a jogi gyakorlattal, de nem hozza
Oket Ossze.
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Ez részben azért van igy, mert a tarsadalmi-
jogi megkozelitések, a jogtudomany és a jogi
tanulmanyok eltér6 modon fogalmazzak
meg a problémaikat. A jog e kiilonbozd
értelmezései a "jogi tekintet" - amelyet az
esetek és a jogi jelentések olvasasara,
valamint a jogi szabalyok keresésére,
értelmezésére és alkalmazasara iranyuld jogi
képzés soran szereznek - ¢és a kutatd
megkozelités kozotti fesziiltséget
érzékeltetik, amely a szociologia tiikrével a
jog és a jogi szakma Onleirdsan tulra tekint.
Hogy ezt a fesziiltséget hogyan hasznaltak
ki, ¢és milyen mértékben kozelitik
egymashoz ezt a két képet, azt a kdvetkezd
fejezetben targyaljuk, ahol a jog szocio-
logiai tanulmanyozasan beliili kiilonb6zo
iranyzatokrol lesz szo.

KETTEDIK RESZ: JOGSZOCIOLOGIAI
TANULMANYOK

A jogszociologiai vizsgalat egy tekintetben
hasonlit az orvos- és a vallasszociologiahoz:
két idealis, tipikus megkozelitést alkalmaz a
targyahoz: az egyiket elsésorban a
mainstream tarsadalomtudomany elméleti
aggalyai ¢és célkitlizései, a masikat pedig a
targyanak aggalyai, a jog ¢és a jogi
magatartas formai hatarozzak meg (Banakar,
2000). Jobb elnevezés hijan az eldbbit
"tiszta", az utdbbit "alkalmazott" szocialjogi
kutatasnak nevezzik. A "tiszta" és az
"alkalmazott"  megkozelitések  viszont
kilonboz6  iranyzatokra oszthatdk, attol
fliggben, hogy = milyen  mértékben
befolyasoljak 6ket a szociolégia, mas
tarsadalomtudomanyok, a jog vagy a politika
szempontjai. Abra. Az 5.1. dbra segit
szemléltetni e tarsadalmi-jogi iranyzatok
kozotti kapcesolatot.

Ez az abra, bevallottan, tobb szempontbol
is félrevezetd. Példaul nem ragadja meg a
fent emlitett négy 6 kutatasi iranyzat kozotti

atfedéseket, ¢és azt sugallja, hogy
kiilonbséget lehet tenni a kiilonbozd
tudomanyagakban gyokerezé kiilonbozo

tarsadalmi-jogi kutatok érdekei kozott. A
valdsagban gyakran lehetetlen kiilonbséget
tenni egyes jogaszok érdekei kozott.

jogtorténészek, politologusok,
jogszociologusok és szocialantropologusok,
akik empirikusan tanulmanyozzak a jogi
kérdéseket. Ezek a jogtudosok "vilagos és
Osszetartd  interdiszciplinaris  kozosséget
alkotnak" (Sutton, 2001: 21), amelyet az
Egyesiilt Allamokban Law and Society
Association-nek, az Egyesiilt Kiralysagban
pedig Socio-Legal Studies Association-nek
neveznek. Ez az abra azért is félrevezeto,
mert nem mutatja be a szakpolitika-orientalt
kutatdsok hatasat a teriiletre, amelyeket a
korméanyzati szervek konnyebben
finansziroznak, mint a tiszta kutatasokat
(Sarat és Silbey, 1988). Ezen tulmenden nem
tesz igazsagot a jogi antropoldgia és a
politikatudomany altal a teriilet egészének
fejlédésében  jatszott fontos szerepnek.
Végiil pedig a jogszociologia brit felfogasan
alapul abban az értelemben, hogy élesen
megkiilonbozteti a $zocio-jogi
tanulmanyokat a jogszociologiatol (Banakar
és Travers, 2005; Campbell ¢és Wiles,
1976).5 Egy ilyen felosztas nem vonatkozna
példaul a skandinav helyzetre, ahol a jogi
egyetemeken  belil nem alakult ki
jogszociologiai mozgalom. Az abra azt
mutatja, hogy egy orientaciora hatassal
vannak-e a kiilonbozd
tarsadalomtudomanyok, de nem mutatja be,
hogy a szocioldgia, a jog és a politika
aggalyai mindezeket az orientacidkat
befolyésoljak, bar eltér6 moddon ¢és
mértékben. Mig a jogszociologiat és a
szocioldgiai jogtudomanyt elsdsorban a
mainstream szocioldgia befolyasolja, addig a
jog és tarsadalom tanulmanyok és a szocio-
jogi tanulmanyok mind a szocioldgia, mind
mas  tarsadalomtudomanyi  diszciplindk
befolyasa alatt allnak. A fejezet hatralévo
részében roviden ismertetem ezeket a
kutatdsi iranyzatokat a jogrol és a
jogszociologiai kutatasrol szolo kiilonbozo
vitak hatterében.

A jog szociologidja

A jogszocioldgia  harom, egymassal
Osszefiiggd ¢s tdgan meghatdrozott kritérium
teljesitése révén kiilonbozteti meg magat
példaul a  jogfilozofiatol vagy a
jogtorténettdl. Eldszor is, fogalmait ¢és

(K70 C
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elméleti kereteit a jogtudomanyoktol
kolesonzi.
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Tiszta" szocialjogi kutatas (a "Alkalmazott" szocidljogi kutatas (a jog és 1 b 1
szocioldgia szempontjainak a szakpolitika-alkotas szempontjainak tiikrozg :az apbra :
-széveg 1
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ey 4
- A jo@ Jog ¢és Szociologiai Tarsadalmi-jogi tanulmanyok
szociologi tarsadalom jogtudomany (Jog kontextusban ¢s politikai kutatas)
dja Tanulmanyok

N

Egyéb tarsadalomtudomanyok
(Tarsadalom-antropolégia, politologia, pszichologia és
kozgazdasagtan)

Abra A tarsadalmi-jogi megkozelitések kozotti kapcsolat5.1.

szociologia; mésodszor, a jogot 406). Sutton definicidja ugy tlinik, hogy a

tarsadalmilag  fiiggd vagy  fiiggetlen
"valtozoként" kezeli; és végil, empirikus
megkozelitést alkalmaz az elemzéséhez
sziikséges adatok gytjtéséhez (Ferrari, 1989:
9). Az "empirikus" fogalmat, ahogyan itt
hasznaljuk, tagan kell értelmezni. Egyes
kutatdsi iranyzatok szigorian pozitivista
moédon értelmezik az empirikus adatok
fogalmat, azaz a szisztematikusan,
felmérések, interjuk stb. révén gyijtott
adatokat értik alatta, mig mas iranyzatok
inter- pretivebb modszereket alkalmaznak,
példaul a jogi szovegek diskurzuselemzését.
John Sutton példaul a jogot
"csoporttevékenységként”, a jogszociologiat
pedig "az emberi csoportok  jogi
viselkedésének tanulmanyozasaként" irja le
(Sutton, 2001: 8). Masrészt M. P.
Baumgartner, akire Donald Black pozitivista
megkdzelitése hatott (Black, 1976), a
jogszocioldgiat "a  jogi viselkedés
tudomanyos tanulmanyozasaként" hatarozza
meg, olyan tanulmanyként, amely csak azzal
foglalkozik, ami  "megfigyelheté  ¢és
mérhetd", mikozben célja, hogy "mindenféle
jogi valtozast megjosoljon és
megmagyarazzon" (Baumgartner, 2000:
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a legszélesebb korii az altala elfogadott
elméleti  és  modszertani  korlatok
tekintetében. Sutton nem csak azt kerili,
hogy meghatdrozza, hogy a
jogszociologiai tanulmanyoknak
modszertanilag hogyan kell eljarniuk, de
azt is, hogy a jog barmilyen fogalmahoz
kotddjon.  Sutton  legalabbis  elvben
megengedi a "jogi viselkedés" olyan
forméjanak lehetdségét, amely a pozitiv
jogtol ¢és igy az allamtdl fliggetleniil
Iétezik. Baumgartner ezzel szemben
szigorlan  pozitivista =~ megkozelitést
alkalmaz a jog tanulmanyozdsdban.
Megkozelitése  pozitivista abban a
modszertani értelemben, hogy csak azt
ismeri el sajat targyanak, ami
"megfigyelhetd és mérhetd", és pozitivista
abban a jogfilozofiai értelemben is, hogy
a jogot a pozitiv joggal teszi egyenldve.
Ez a két meghatarozas azt mutatja, hogy a
jogszociologusok eltérhetnek, és gyakran
eltérnek is abban, hogy miként kell a
jogot fogalmilag felfogni és
tanulmanyozni. Ezeket a nézeteltéréseket
a jog sokrétli természetének és az el6zo
szakaszban targyalt episztemikus
fesziiltségnek a hatterében kell vizsgalni.

A jogszociologia a jogi viselkedést,
intézményeket és rendszereket vizsgalja a
hagyomanyok és a jogtudomanyok
alapjan.
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kérdést feszegetve, hogy miért pereskedik egy
csoport nagyobb valdsziniiséggel, mint egy
masik; vagy azt vizsgaljak, hogy a hétkoznapi
polgarok  hogyan  viszonyulnak az Uj
jogszabalyokhoz, ¢és azt kérdezik, hogy egy uj
jogszabaly bevezetése hogyan befolyasolta a
viselkedést.

Durkheim és  Weber, akik a jog
tanulmanyozasat a modernitds tarsadalmi
mechanizmusainak vizsgalatara hasznaltak.
A jog olyan nézdpontot biztosit a
szociolégusok szamara, ahonnan egy sor
elméleti és tartalmi kérdést tekinthetnek és
vizsgalhatnak, mint példaul a tarsadalmi
differencialodés, a tarsadalmi integracid, a
hatalom formai, a racionalitds szerepe vagy
a csoportok befogadasanak, kizarasanak és
kriminalizalasanak folyamata, a vagyon és
az erdforrasok egyenldsége, vagy a nem
vagy a faj jelentésége a tarsadalmi
szervezddésben. Ahogy Roger Cotterrell
kifejti, ugy tiint, Durkheim "elsésorban azért
kozelitette meg a jogi anyagokat, mert azok
az Okori €s modern kodexek dokumentalt
formajaban képesek a tarsadalmi szolidaritas
"lathaté szimbdlumait", e megfoghatatlan
jelenség "indexét" vagy mértékét nyujtani”
(Cotterrell,  2005:  504).  Durkheim
jogelemzése tehat "moddszertani eszkoz
valami olyan dolog vizsgélatara, amelynek -
ugy tinik - nagyobb a szocioldgiai
jelentdsége, mint maganak a jognak"
(Cotterrell, 2005: 504). Egy konkrét
példaval ¢élve, ha egy jogszociologus ugy
dont, hogy a jogellenes nemi vagy etnikai
diszkriminaciot vizsgalja, akkor
valészinlileg nem azért teszi, mert azt
szeretné feltarni, hogy a birdsagok hogyan
hasznaljak a dok- trinat a jogi érvelés soran
a diszkriminaciés iigyek eldontéséhez.
Ehelyett sokkal valdszinlibb, hogy azt akarja
megérteni, hogy a diszkriminacidellenes
torvények értelmezése és alkalmazasa
hogyan segiti el a faji és nemi alapi
tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasat a
tarsadalomban (Banakar, 2004). Masképpen
fogalmazva, az, hogy a jog hogyan tekint a
jogellenes megkiilonboztetésre és hogyan
kezeli azt, olyan nézépontot biztosit a

szociologus szamara, ahonnan
tanulmanyozhatja, hogyan konstrualodnak a
tarsadalmi egyenltlenségek a

tarsadalomban, és hogyan birkdzik meg a
tarsadalom az  értékek, érdekek és
vilagnézetek konfliktusaival a vitarendezés
formalis modszereinek segitségével.

A legtobb jogszociologiai tanulmany a
jog kiils6 megnyilvanulasaira &sszpontosit.
Példaul egy adott joghatdsagban a peres
eljarasok aranyara Osszpontositanak, azt a
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a szociologus  félrevezethetd, ¢és a
jogrendszer egy megnyilvanuldsat, példaul a
peres  eljarasok  aranyat egy  adott
joghatdsagban vagy bizonyos csoportok egy
adott torvényhez valdé hozzaallasat ugy
kezelheti, mintha az a jog egészét
képviselné.

Az ilyen tanulméanyok figyelmen kiviil
hagyjak a jog és a jogi érvelés belsd
fogalmait és elképzeléseit, amelyeken
keresztiil a jog felépiti a tarsadalomrol
alkotott képét és hatassal van a
tarsadalmi viszonyokra. Ha a
szociolégusnak a  jogi eszmék
elhanyagolasat pozitivan szemléljiik, azt
allithatjuk, hogy ez megszabaditja 6t a
jogrendszer belsé kultarajatol és a jog
forrasair6l és a jogi érvelés természetérdl
sz010 feltételezésektdl. Lehetove teszi a
szociolégusok szamara, hogy a jog
forrasait az allamtdl fiiggetlentil létrejott
és létezé tarsadalmi formaciokban és
tarsulasokban azonositsak. Lehetévé
teszi tovabba, hogy olyan kérdéseket
tegyenek fel, amelyek kiviil esnek a jogi
tanulmanyok paradigméjan, példaul a
jogi ¢érvelés objektivitasat illetden.
Részben ez az oka annak, hogy sok
szociolégus és szocidlantropologus a
joggal kapcsolatban alulrol  felfelé
épitkez6 perspektivat alkalmaz, és a
tarsadalmi interakciokat és kapcsolatokat
tekinti vizsgalatanak elsédleges
fokuszaban,  mikézben a  jogot
"rezidualis kategoriaként" kezeli (Sarat,
2000: 195). Ez ahhoz vezethet, hogy
altalaban a hétkoznapi férfiak és nok,
kiilondsen  pedig a  marginalizalt
csoportok érdekeit és tapasztalatait
hangstlyozzak. A jogtudomany, a jogi
tanulmanyok €s a szakpolitikai kutatasok
ezzel szemben a jog feliilrdl lefelé
iranyul6 szemléletét fogadjak el, feliilrdl
tekintve a jogra, az dallamot a jog
forrasaként kezelve, és a politikai
dontéshozok aggodalmaival foglalkozva.
Ennek eredményeképpen a tarsadalmi-
jogi kutatasok nagy része inkabb
"kritikus", mintsem "semleges" felfogast
képvisel a jog ideologidjardl, kiemelve a
tarsadalmi igazsagossaggal,
"marginalizalt csoportokkal, periférikus
intézményekkel, devians viselkedéssel"
(Abel, 1987: 827)  kapcsolatos
kérdéseket, és altalaban negativ szinben
tiintetve fel a jogot.

A jog belsé kultirajanak korlataitol
valé mentesség azonban megtévesztheti
a szociologust abban a feltételezésben,
hogy a jogrendszer miikédési modjanak
nincs jelentésége a jogrendszeren kiviili
nézépontbol végzett vizsgalatok
szempontjabol. Ennek eredményeképpen



A jog ¢és a tarsadalom kapcsolatarol
teljesebb képet kapunk, ha a szociologus
felismeri, hogy a jog bels6 mikddése és
folyamatai alland6 kdlcsonhatasban vannak
a tarsadalmi kornyezetét alkotd jogon kiviili
tényezokkel, és elvalaszthatatlanok azoktol.

Jog és tarsadalom tanulmanyok

A jog és tarsadalom, ahogyan itt hasznalom
a kifejezést, elsdsorban amerikai mozgalom,
amely a masodik vilaghabort utan jott létre
elsésorban a jog tanulmanyozasaban
érdekelt szociologusok kezdeményezésére
(Friedman, 1986). Az egyetlen kiilonbség a
jogszocioldgia és a Law and Society kozott
az, hogy az utobbi elméletileg és
moédszertanilag  nem  korlatozodik a
szocioldgiara, hanem igyekszik valamennyi
tarsadalomtudomanyi diszciplina
meglatasait befogadni. Nemcsak a jog irant
érdekl6do szociolo- gusok,
szocialantropologusok  és  politologusok
szamara nyujt otthont, hanem igyekszik a
jogot tanulmanyoz6 pszichologusokat ¢és
kozgazdaszokat is bevonni.

Bar a jog ¢és tarsadalom elvileg
valamennyi tarsadalomtudomanyra
tamaszkodik ¢és felhasznalja azokat, a
szocioldgia, a szocidlantropologia ¢és a

politikatudomany mégis nagyobb mértékben
részestilt a féaramu szociologidbdl, mint
mas tarsadalomtudomanyi diszciplinakbol.
Kiilonosen a  pszicholégia és a
kozgazdasagtan csak marginalis hatést
gyakorolt a mozgalom fejlédésére, részben
azért, mert mar koran létrehoztak sajat Jog
¢és Pszichologia és Jog és Kozgazdasagtan
egyesiileteiket és folyoirataikat. A Jog ¢és
tarsadalom hagyomanyaban végzett
kutatasra kivalé példa a Rend jog nélkiil
ciml konyv, amelyben Robert C. Ellickson
(1991) kilonbozd  tarsadalomtudomanyi
elképzeléseket, koztiik kozgazdasagi
elméleteket hasznal fel annak vizsgalatara,
hogy a kaliforniai Shasta megye, egy vidéki
tertilet lakdi hogyan oldanak meg kiilonféle
vitakat, amelyek a  szarvasmarhak
birtokhaboritasabol és a kerités apolasabol
erednek.

A Jog és Tarsadalom Jonathan Simon
szerint "valtozast hozott a
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jogi oktatas, igazsagiligyi igazgatds és a
joggal  kapcsolatos  politikai  vitak.
Hozzajarult ahhoz, hogy a jogi egyetemi
tankonyvekben a realista szemléletvaltas az
esetekrdl az anyagra és a jegyzetekre térjen
at. A bir6sagi rendszeren beliill a jelentds
tarsadalomtudomanyi funkciok
megteremtésével elismerést szerzett a
jogban" (Simon, 1999: 144). Mindezek utdn
Simon elismeri, hogy a Jog és tarsadalom
projekt még mindig "nemcsak hidnyos,
hanem egyre inkdbb Dbizonytalan is
identitasat vagy jovojét illeten" (Simon,
1999: 144).

Szociologiai jogtudomany

A szocioldgiai jogtudomany szorosan
kapcsolodik a jogszocioldgidhoz és a jog és
tarsadalom tanulmanyokhoz is. Ez azonban
joval korabbi keletii, mint a Law and Society
mozgalom, ¢és inkdbb a jogelmélet és a jogi
oktatas irant érdeklddik (lasd Ehrlich, 1936;
Gurvitch, 1947; Petrazycki 1955; Pound,
1943). Gyakran hozzak kapcsolatba Roscoe
Pounddal  (1870-1964), aki  szintén
kiemelked6 jogfilozofusként ismert, és rajta
keresztiill az  amerikai  jogi realista
mozgalommal. Torténelmi és elméleti okok
miatt azonban szamos ecurdpai tudost,
példaul Leon Petrazycki lengyel-orosz
jogaszt (1867-1931) ¢és Eugen Ehrlich
osztrak  jogaszt (1862-1922) is ide
sorolhatunk. Ezek a tudoésok biraltak az
analitikus jogtudomanyt fogalmi
formalizmusa ¢és az empirikus tények,
példdul a tarsadalmi er6k szerepének
elhanyagolasa miatt a jogrend kialakitasaban
és a jogi magatartds formalasaban. Azzal is
érveltek, hogy e hidnyossag ellenstilyozasara
a jogi kutatasnak, a jogi oktatasnak és a biroi
dontéshozatalnak a tarsadalomtudomanyok
modszereit és felismeréseit kellene atvennie.

A szocioldgiai jogtudomany alapitoéi egy
fontos dologban kiilonboztek meg a féaramu

szociologusoktol, példaul Emile
Durkheimtél és Max Webert6l. Mig a
mainstream  szociolégusok a jogot a
modernitas felemelkedésébdl fakado
tarsadalmi  fejlemények és  problémak
tanulmanyozasara hasznaltak, addig
Petrazycki,

(K70 C
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mellett érvelt.
A jogellenes diszkriminacidé példajaval élve,
egy ebben a hagyomanyban dolgozo szociologus

Ehrlich és Pound (és egy generacioval késébb
Georges Gurvitch) a tarsadalomtudomanyokat
a jogi oktatas ¢és gyakorlat atalakitasara,
valamint a jog tudomanyos koncepcidjanak
kidolgozasara hasznaltdk. Ennek az atalakitd
jogi projektnek a kozéppontjaban olyan
elméletek és jogi fogalmak allnak, amelyek
empirikusan hangoltak és tagabb kortiek, mint
amit a legtobb jogasz tulajdonképpeni jogként
ismer. Pound biralta és tdmadta a jogi
formalizmust (amely szigort fogalmi logikat
alkalmazott), amely a korabeli amerikai jogi
gondolkodast uralta, mivel mechanikus,
mesterséges ¢s a tarsadalom igényeitdl
elrugaszkodott. Ehelyett egy olyan
jogtudomany mellett érvelt, amely az emberi
tényez6t és allapotot, nem pedig a logikat
allitotta az elemzés kozéppontjaba. A
pragmatizmus filoz6fiajabol és a szociologia
uj diszciplinajabol kolesonzott felismeréseket,
hogy a jog, a jogi kutatas és a jogi oktatas 1]
megkdzelitését dolgozza ki. Ez arra késztette
Poundot, hogy amellett érveljen, hogy a jog
és a jogi intézmények alapjat a "cselekvo jog"
¢és nem a "konyvekben szerepld jog" képezi.
Kritizalta a "jogi igazsagossag" individualista
elméleteit és normait, amelyekhez a jogaszok
ragaszkodtak, és chelyett arra siirgette a
jogtudosokat és a jogalkalmazokat, hogy a
"tarsadalmi igazsagossag" olyan koncepcioja
érdekében dolgozzanak, amely a "tarsadalmi
igazsagossagrol" szol.

a szociologusok mércéje szerint.

Az europai tudésok tovabb mentek, mint
Pound, ¢és kozvetlenil megkérddjelezték a
jogi pozitivizmus mdogottes ideologiajat.
Arra  0sztondzték a jogaszokat, hogy
ismerjék el a tarsadalmi ellendrzés
informalis és nem hivatalos
mechanizmusainak 1étfontossagli szerepét a
jogi intézmények létrehozasaban és a jogi
magatartds  formalasdban. Ily modon
szembehelyezkedtek koruk
jogtudomanyaval azzal, hogy az allam altal
felallitott szabalyok helyett a jog tarsadalmi
formait mutattadk be a jogrend alapjaként.
Szamukra az allam nem lchetett a jog
elsddleges forrdsa azon egyszerli okndl
fogva, hogy létezése egyfajta jogformat
feltételezett. Petrazycki és Ehrlich a maga
modjan egy empirikusan megalapozott, az
allami jognal tagabb ¢és minden kiilsé
hatalomtol fiiggetleniil 1étez6 jogfelfogas
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szabad Osszetéveszteni a jogszociologiaval,

tanulmanyat a  diszkriminacioellenes - TaTes
amelyet sokan a jogszociologiaval

torvények elemzésével kezdené.
Felismerné ¢és figyelembe venné a
jogészok belsd nézépontjat a nemi vagy
etnikai alapt diszkriminacion alapuld
jogesetek  és  birdsagi  dontések
tanulmanyozasaval. A vizsgalat targyat
azonban nem korlatozna a pozitiv jogra
¢és annak birosagi alkalmazasara, hanem
figyelmet forditana arra is, hogy ezeket a
vitdkat hogyan rendezik jogon kiviili
eszkozokkel, néha a birésagokon kiviil
és a jog arnyékaban. Ha a jogszocioldgia
hajlamos a jogot kiviilrdl szemlélni,
hangstlyozva, hogy az hogyan I1ép
kolcsonhatasba mas tarsadalmi
tényezOkkel és intézményekkel, a
szocio- logikus  jogtudomany azt
probalja szemlélni, hogy a jogot hogyan
latjak beliilrdl, azaz hogyan tapasztaljak
a jogalkalmazok és a jog folyamataiban
részt vevo masok, valamint kiviilrél. A
jog bels6 és kiilsdleg eldallitott
koncepcidi, eszméi és képei kozotti
dialektikus kolcsonhatas 4all szamos, e
hagyomanyba tartozo tanulmany
kdzéppontjdban (Banakar, 2003).°

Osszefoglalva, a jogszociologia, a jog
¢és tarsadalom, valamint a szociologiai
jogtudomany némileg kiilonbdzéképpen
indult, kiillonb6z6 idében és helyen, és
kiilonbozo célokkal. Mégis tobb az, ami
Osszekoti, mint ami elvalasztja Oket.
Ennek eredményeképpen az e harom
iranyzaton beliil megfogalmazott egyes
ik koziil sok aligha kiilonboztethetd
meg egymastdl. Ez a harom iranyzat
mutatja a célok, elméletek és modszerek
sokféleségét a somdp ihletésti  jogi
tanulmanyokon beliil.

Tarsadalmi jogi tanulmanyok és
jogpolitikai kutatads

A '"tarsadalmi-jogi tanulmanyok" az
Egyesiilt Kirdlysagban féként a jogi
egyetemeknek a jog interdiszciplinaris
tanulmanyainak  elémozditasa  iranti
érdeklédésébol nétt ki. Akar wjonnan
kialakuloban  1évé  tudomanyagnak,
aldiszciplinanak ~ vagy = mddszertani
megkozelitésnek tekintik, gyakran a
joggal valo kapcsolatanak és a jogon
beliili ellenzéki szerepének fényében
vizsgéljak (Thomas, 1997: 3). Ezért nem
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Ismét a nemi vagy etnikai alapu
megkiilonboztetés példajaval élve, a Law in

Nyugat-europai orszagok vagy az amerikai Context tanulménya

Law and Society 6sztondij, amelyek sokkal
erdsebb diszciplinaris kapcsolatokat apolnak
a tarsadalomtudomanyokkal. A multban a
jogszociologia alkalmazott agéanak
tekintették, és kritizaltak, hogy empirista és
ateoretikus (Campbell és Wiles, 1976;
Travers, 2001). Max Travers példaul a
szocialjogtudomanyt a szocialpolitika egyik
részteriiletének tekinti, "amely elsésorban a
kormanyzati politika befolyasolasaval vagy
kiszolgalasaval ~ foglalkozik a  jogi
szolgaltatasok nyujtasa terén" (Travers,
2001: 27), és hozzateszi, hogy "feladott
minden olyan torekvést, amely egykor a
politikai folyamatra vonatkozé altalanos
elméletek kidolgozasara iranyult" (Travers,
2001: 26).

Ha  kozelebbrdl — megvizsgaljuk a
szocialjogi kdzosség altal az utobbi években
készitett ™unkdkat? k&t (ismét  idedlisan
tipikus) altalanos megkdozelitést fedezhetiink
fel. Az els6 megkozelités, amelyet én a "Jog
a kontextusban" tanulmanyoknak nevezek, a
tarsadalomelméletet és egy tagan értelmezett
elképzelést hasznal arra, hogy mit jelent az
empirikus kutatas, hogy olyan kérdéseket
vizsgaljon, amelyek a jog folyamatainak és
mitkdodésének belsd kérdései. ® A Jog a
kontextusban tanulmanyok nem empirista
vagy szocioldgiai jellegliek, mégis a
tarsadalomelmélet hatterében folynak. E
megkozelités szerint a "szocio" a szocio-jogi
tanulmanyokban nem a  szociologiai
elméletre vagy a tarsadalmi fejlodés tagabb
kontextusanak empirikus megértésére utal,
hanem "egy olyan kontextussal val6 inter-
face-t jelent, amelyben a jog Iétezik"
(Wheeler és Thomas, 2002: 271). A masodik
megkozelitést Travers politikakutatasnak
nevezi, ¢s a szocialpolitika, a szabalyozas, a
végrehajtds és a megvaldsitds kérdéseivel
foglalkozik, vagyis azzal, hogy a jog hogyan
befolyasolja a tarsadalmi viselkedést vagy a
tarsadalmi feltételeket. Ezek a tanulmanyok
gyakran felhivjak a figyelmet a jogalkotok
szandékai és a jog wvaldsaga kozotti
szakadékra, amint azt a tisztviselok
értelmezik  és  végrehajtjdk. A Policy
Research sem az elméletfejlesztés mellett
kotelezte el magat, de empirikusabban
orientalt, mint a Law in Context
tanulmanyai.



a diszkriminacidellenes jogszabalyok és a
jogellenes diszkriminacié empirikusan
ellendrizhetd valosaga kozotti eltérésre
Osszpontosithatnanak a jogi eszkozok
kozelebbi  vizsgélatan  keresztiil, a
jogszabalyok céljaira és szandékaira, a
jogszabalyokat alkotd6 anyagi jogi
rendelkezésekre vagy a jogorvoslati
strukturakra vonatkozo kérdéseket
felvetve (Fredman, 2002: 1-2). Ezen
allaspont szerint, ha egy jogszabaly nem
hozza meg a kivant hatast, akkor el kell
kezdeni Ujraértékelni céljait, anyagi jogi
rendelkezéseit és jogorvoslati struktarait.
Mas szoval, ha egy torvény hatastalan, és
nem hozza a politikai javakat, akkor
technikailag hibas lehet. igy kiemelkedd
jelentdségiivé  valik  példaul  annak
alaposabb vizsgalata, hogy kit terhel,
vagy kit kellene terhelnie a bizonyitasi
tehernek a megkiilonboztetéssel
kapcsolatos iigyekben, vagy hogy a
jogszabaly hogyan tesz kiilonbséget a
kozvetlen és a kozvetett
megkiilonboztetés kozott. A szociologus
szemszOogébdl nézve a Law in Context
tanulmanyai ¢€és a mainstream jogi
tanulmanyok kozotti kiilonbség
jelentéktelen, mivel ezek nem keresnek

altalanosithato ismereteket a
diszkriminacio alapjaul szolgald
tarsadalmi feltételekrol vagy

viszonyokrol, illetve arr6l, hogy a jog
hogyan latja a faji er6szakot vagy a nemi
megkiilonboztetést és hogyan viszonyul
azokhoz. Jelentds kiilonbséget talalunk
azonban a Law in Context és a jogi
doktrinara Gsszpontositd fekete betiis

kutatok megkdzelitése kozott,
amennyiben az elébbi nem kezeli a jogot
szabalyok és doktrinak lezart

rendszereként, amelyet kizardlag a maga
szempontjabol kell tanulmanyozni. A
doktrinalis tanulmanyokkal ellentétben a
Law in Context elismeri a jogon kiviili
tényezok és kapcsolatok fontos szerepét,
és képes azok oksagi elemzésére
torekedni. Ennél is fontosabb, hogy a Law
in Context tanulmanyai 0j ismereteket
keresnek és hoznak létre a jogrol, annak
korlatairol és lehetdségeirol.

A politikakutatas szamos, a szociologus
altal a jogrol vallott feltételezést oszthat
meg, és mégis pragmatikusabb
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szemléletet képviselhet a jog tarsadalmi
viszonyokra gyakorolt hatdsat illetéen
anélkiil, hogy foglalkozna az ilyen hatast
ovezd szélesebb korl tarsadalmi teoretikus
kérdésekkel. Tovabba a jogot inkabb a
jogalkotas, azaz a politikai  célok
megvaldsitasat célzo intézkedés, mint a
technikai  vagy a  politikai  célok
megvalositasat célzd intézkedés
szempontjabdl vizsgalja.



9781412934633-Chap-05 1/5/09 4:02 PM Page 80 $

70 AZ ISA KEZIKONYV A KORTARS SZOCIOLOGIABAN

doktrindlis jogi kérdések, amelyek egyes  HARMADIK RESZ: TANULHAT-E

jogaszokat foglalkoztathatnak. A ACTA L 4 2
szakpolitikai ktatokat kdbb . EGYMASTOL A JOG ES A SZOCIOLOGIA?

megkiilonbdztetésellenes rendelkezések
végrehajtasanak hatékonysdgara vonatkozo
kérdések érdeklik majd. A végrehajtast itt
nem feltétleniil tigy kell meghatarozni, hogy
a birdsdgok hogyan értelmezik a torvényt,
hanem ugy, hogy a jogi intézmények hogyan
segitik  el6, vagy ¢éppen  hogyan
akadalyozzak a faji vagy nemi alapu
diszkriminacié vizsgalatat. A szakpolitikai
kutatok példaul felméréseket hasznalnanak
arra, hogy felmérjék, mennyire ismerik a
munkaltatbk és a munkavallalok a
diszkriminacidellenes  jogszabalyokat, ¢és
képet alkossanak arr6l, hogy a munkaltatok
hogyan viszonyulnak a térvényhez, és hogy
a kiilonboz6 csoportok milyen mértékben
tapasztaljak, hogy jogellenes diszkriminécio
aldozatai. A szakpolitikai kutatok azt is
megprobalhatnak ~ megallapitani,  hogy
milyen jogsegély all azok rendelkezésére,
akik jogellenes megkiilonboztetés miatt
kartéritést kérnek (a kiilonboz6
tanulmanyokra val6é hivatkozasokat lasd
Banakar és Travers, 2005).

Az itt targyalt két alkalmazott tarsadalmi-
jogi megkozelités a
tarsadalomtudomanyokat nagyrészt a jog
tarsadalomban betdltott szerepére vonatkozo
empirikus adatok gyQjtésének eszkozeként
kezeli. Igaz, hogy a
tarsadalomtudomanyokat a jogi adatok
gyljtésének segédmodszereként vald
kezelése némileg elfogadhatova teszi oket
egyes akadémiai jogaszok szamara, de ez
rontja reflexiv tulajdonsagaikat is, amelyek
lehetdvé teszik a kutatdk szamara a jog
magatol értetddonek tekintett tarsadalmi és
kulturalis  értékeinek  azonositasat  és
feltarasat. Hogy a jogtudomanyi kutatas miért
nem képes atvenni a tarsadalomtudomanyok
altalaban és kiilondsen a szociologia reflexiv
megkozelitéseit, az olyan kérdés, amely
visszavezet benniinket a joggyakorlat, a
jogtudomany ¢€s a szociologia kozotti
kapcsolatot ~ meghataroz6  episztemikus
konfliktusokhoz és intézményi
versenyekhez.

Amint azt korabban kifejtettiik, a joggyakorlat
nemcsak a jogi szabalyok és doktrinak
ismeretétdl fligg, hanem a hallgatélagos know-
how-t0l is.
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miikddésének €s valosaganak feltarasara. Ez
azt is jelentheti, hogy sem a jogtudomany,
sem a szociologia nem eléggé felszerelt
ahhoz, hogy a jog tarsadalomban betdltott
szerepének megfeleld leirasat €s elemzését
nyujtsa. Ahogy Gurvitch (1947: 241)
ramutatott, a jogszocioldgia és a jogfilozofia
kolesonos  kapcsolat nélkiil  "sterilitasra,
dogmatizmusra €és impotencidra" van itélve.

a jogi intézményeket Iétrehozd ¢és
reprodukalo tarsadalmi kapcsolatokrol és
folyamatokrol. A jogtudomany
bevallottan nem foglalkozik az tigyvédek
és tisztviselok mindennapi, hétkdznapi
gyakorlataval, chelyett a  jogi
gondolkodas  altalanos  jellemzdinek
megvilagitasara, a jogi fogalmak
tisztazasara és a jogrendszerek altalanos
leirasara torekszik. Az ilyen altalanos
leirasok elkészitéséhez azonban tovabbra
is sziikség van adatokra arrdl, hogy a jog
hogyan miikdédik és hogyan Iép
kolcsonhatasba tarsadalmi
kornyezetével. Sziiksége van tovabba
olyan modszerekre is, amelyekkel
ellendrizni lehet ezen altalanos leirasok
empirikus érvényességét. Ezért mind a
joggyakorlatnak, mind a
jogtudomanynak elvileg nyitottnak kell
lennie a  szociologia és  mas
tarsadalomtudomanyok altal nytjthatd
meglatasok irant. A jog mint intézmény
mikodésének  szociologiai  leirasai
betekintést nytjthatnak a
joggyakorlatnak a jog tarsadalmi
folyamataiba, mig a
tarsadalomtudomanyok modszerei
segithetnek a jogtudomanynak
megvizsgalni, hogy fogalmai és keretei a
jog valosagaban megalapozottak-e, vagy
moddositani vagy elvetni kell Oket
(Galligan, 2006: 18).

A szociologia viszont profitalhat
annak tanulmanyozasabol, hogy a
formalis normak, elvek és eszmék
hogyan kapcsolodnak dialektikusan az
intézményi  gyakorlatok  mintaihoz,
amelyek viszont a modern tarsadalom
normativ gerincét alkotjak. A
szocioldgia tanulhat a jogtudomanytol a
jog belsé mechanizmusair6l is, arrdl,
hogy a jogi folyamatokban részt vevok
hogyan értelmezik ¢és hatarozzdk meg
részvételiiket, valamint a jog "puhabb"
értelmez6i megnyilvanulasair6l, amelyek
a jogi doktrindban és a jogi érvelésben
talalhatok meg, ¢és amelyek nem
konnyen hozzaférhetéek azok szamara,
akik kiviilrél szemlélik a jogot. Roviden,
a szocioldgia rendelkezik a
legalkalmasabb eszk6zokkel és stratégiai
helyzettel a jog és a tarsadalmi kdrnyezet
kolesonhatasanak — megfigyelésére  ¢és
elemzésére, mig a jogtudomany a
legalkalmasabb a jog bels6
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vizsgalni, valamint a pénziigyi forrasokhoz -
példaul  tamogatasokhoz,  &sztondijakhoz,
allasokhoz, szerz6désekhez stb. valo
hozzaférés megszerzésének vagy
fenntartasanak eszkozeként. Ez a fajta

(Gurvitch, 1947: 241; hasonlo
kovetkeztetést lasd Habermas, 1996: 66).

Ha a szocioloégia és a jogtudomany
kiegészithetik egymast, akkor miért nem
egyesitik erdiket a jogtudomany
megteremtése érdekében? Erre a kérdésre
lehetséges valaszokat talalhatunk, ha -
ahogyan azt az els6 részben tettik -
megvizsgaljuk a szociologiai és a jogi
episztémakat, és megmutatjuk, hogy a jog és
a szociologia a tarsadalmi vilagot kiilonbozo
fogalmak ¢és elképzelések segitségével
értelmezi, illetve orientalja. Barmennyire is
Osszeegyeztethetetlennek  tlinnek ezek a
szocioldgiai és jogi elképzelések a felszinen,
mind a tarsadalmi (és nem a fizikai vagy
természetfeletti) viszonyok megfigyelése és
vizsgalata révén szerzett tudas formait
képviselik. Miért van tehat az, hogy az
ismeretelméleti fesziiltségek mégis
athidalhatatlan akadalyoknak tinnek a jog és
a szociologia kozeledése el6étt? Ahhoz, hogy
erre  a kérdésre valaszt kapjunk, az
episztemikus  kiilonbségek mellett az
akadémiai politikat is figyelembe kell
venniink. Miért nem ismerhette el példaul H.
L. A. Hart, hogy elolvasta Max Weber Law
in Economy and Society cimii munkajat, és
hogy Webernek  kdszonheti a  jogi
szabalyokrol szolo bels6 beszamoldjat
(Lacey, 2004)? Tovabba, miért tekintik
egyes prominens jogfilozofusok, mint
példaul Dworkin, a jog szociologiai ¢és
torténeti tanulmanyait, amelyek a jogot
kiviilrdl ~ szemlélik, "per-  verseknek",
mikozben nem ismerik el, hogy a jog belsé
tanulmanyai, amelyek figyelmen kiviil
hagyjak a jog tarsadalmi tulajdonségaira és a
jog kilsé megnyilvanuldsaira vonatkozo
kérdéseket, szintén  "szegényesek  ¢és
hibasak" (Dworkin, 1986: 14)? Itt azt
javaslom, hogy az ezekre a kérdésekre adott
valaszok éppugy arulkodnak a "tudomanyos
tét" (Bourdieu, 1975) akadémiai
felépitésérol és  elosztasarél, mint a
szocioldgia, a jogi tanulmanyok ¢és a
jogtudomany elméleti felépitésérdl. A jog és
a szociologia kozotti fesziiltség tehat éppugy
a tudomanyagak és kutatasi tertiletek kozotti
tudomanyos versengésrél szol, mint az
epizodikus konfliktusokrol.

Az akadémiai versenyt az akadémiai
hatalmi viszonyok Osszefiiggésében kell
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keresik, ugyanakkor izgalmas kihivast jelent
azok szamdra, akik a jog és a szocioldgia
diszciplinaris hatarain talmutatd tarsadalmi-
jogi kérdéseket kivannak feltarni. A
tarsadalmi-jogi  kutatdas még  mindig
fejlédésének  kezdeti szakaszaban van.
Ennek a paradoxonnak a felismerése

a szakmai érdeklédés erdteljes Osztonzést
jelent az egyes kutatok szamara az olyan
tudomanyos teriileteken, mint a jog és a
szociologia, de diszciplinaris
elszigetel6déshez vezet, amint az egyes
tudomanyagak kialakitottak sajat
"tétjeiket" ¢€s belsé "a sajatos toke
elosztasanak  struktarajat"  (Bourdieu,
2004: 59). A jog és a szocioldogia mar
régota kialakitotta sajat tudomanyos
tokeformait, amelyek a tobbi kutatasi
tertilet "tétjeitdl" fiiggetlentl léteznek, és
ez felmenti Oket az egymassal valo
versengés  sziikségessége alol. Az
akadémiai jogaszok ¢és a mainstream

szociologusok sajat "tudomanyos
tétjeikkel"  valé  foglalatossdga a
tarsadalmi-jogi kutatasok

interdiszciplinaris ~ életvonalat  képezd
episztemologiai vitdk és eszmecserék
kell figyelembevételének rovasara ment.

Ugy tinik, hogy a szociljogi
kutatasnak nincs mas valasztasa, mint
hogy megteremtse és Ilétrehozza sajat
tokeformait, amelyek potencidlisan a
jogtol ¢€és a szocioldgiatol fiiggetlen,
kiilonalld tudomanyagga alakitjadk at. A
tarsadalmi-jogi  kutatds legértékesebb
értéke azonban abban rejlik, hogy képes
hozzaadott értéket nyujtani mind a
jognak, mind a szociologianak azaltal,
hogy  ravilagit olyan  kérdésekre,
amelyeket sem a jog, sem a szociologia
nem tud 6nmagaban megfogalmazni vagy
vizsgalni. Ezt a hozzaadott értéket
mindaddig  képes  biztositani, amig
interdiszciplinaris  tér marad, amely
felmentést nyujt a tobbi tudomanyag
modszertani  korlatai alol (Banakar ¢és
Travers, 2005). A szocialjogi kutatas tehat
paradox helyzetben van. Meg kell
teremtenie sajat "tudomanyos tétjét", hogy
fiiggetlenedjen mind a jogtél, mind a
szociologiatol, amelyek mar nem
érdekeltek az episztemologiai
konfrontacioban. Ugyanakkor meg kell
Oriznie interdiszciplinaris jellegét, hogy
folytatni tudja azokat az episztemo-
logikai vitakat, amelyeket a jog és a
szociologia mar nem folytat. Ez a paradox
helyzet  bizonytalansagot  hoz a
tarsadalmi-jogi  kutatasba,  elriasztja
azokat, akik a bevett diszciplinak
tudoméanyos biztonsagat ¢és identitasat
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jelzi, hogy 1 szakaszba Iépett, amikor a
tarsadalmi-jogi  terilletnek  ujra  kell
gondolnia a joggal és a szociologiaval valo
kapcsolatat.

MEGJEGYZESEK

1 A kovetkezd oldalakon kiilonbséget teszek a
"tarsadalmi-jogi kutatas" és a "tarsadalmi-jogi
tanulmanyok” kozott. Az elébbi a jog minden
tarsadalomtudomanyos vizsgalatara vonatkozik, mig
az utébbi a Socio-Legal Studies mozgalomra utal
az Egyesult Kiralysagban.

2 Helyhiany miatt a jogtudomany és a jogi
pozitivizmus targyalasat Austin és Hart angol ana-
lytikai hagyomanyara korlatozom.

3 A jognak ezt a felfogasat a kritikus jogtudosok
és a feminizmus kilonb6z6 iskolai megkérddjelezik,
mint a jog és a jogi érvelés osztaly-, faji és nemi
jellegének elfedésére szolgalo fistfliggonyt. Még ha
feltételezziik is, hogy a bird objektiven tudja és
alkalmazza is a jogot, olyan jogot alkalmaz, amely
egy adott csoport érdekei és értékei felé hajlik.

4 A ‘"tekintet" fogalmat Foucault-tol (1997)
kolcsonoztik, és a megdfigyelés személytelen
modjara utal, amely nem tartozik egyetlen
személyhez sem, és a megfigyelés altalanos
elveként mikddhet (akar sajat tevékenységunk
megfigyelése), mikozben egyesiti a kilonbdzé
gyakorlatokat.

5 Hadd ismételiem meg, hogy kulénbséget
teszek a "szocio-jogi", amely a jogi egyetemeken
bellli  brit mozgalomra utal, amelyet a
tarsadalomelmélet befolyasol, és a "szocio-jogi"
kozott, amely a joggal kapcsolatos Osszes
tarsadalomtudomanyi tanulmanyra utal, beleértve
a jogszociologiat is.

6 A jogrendszer bels6 és kills6 néz&pontjainak,
vagy a jog "belsd" és "kuls¢" nézdpontjainak
megkllonboztetése problematikus és félrevezeto.
Errél lasd Banakar (2003).

7 Az olyan folyoiratokban, mint a Journal of Law
and Society, a Modern Law Review és a Social &
Legal Studies megjelent tanulmanyok meglehetésen
megbizhatoan jelzik, hogy milyen tipusd munkat
végez a brit tarsadalmi-jogi k6z0sség.

8 Ez azt is jelentheti, hogy a jogi feminista
tudomanyok és a posztmodern jogi kutatasok
felemelkedése kdzelebb hozta a szocio-jogi
tanulmanyokat (SLS) a kritikai jogi tanulmanyokhoz
(CLS). Mig az SLS egyre erésodott, a CLS némileg
Osszezsugorodott és  elvesztette  ideologiai
lenduletét.
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