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A mesterséges intelligencia (AI) mindennapi életiink legtobb
aspektusaba bekuszik: a telefonunktol kezdve az otthonunkig, az autonkig, a
munkahelyiinkig, a kérhazainkig, s6t a maganéletiinkig és a testiinkig. A
mesterséges intelligencia a szemiink eldtt rejtézik.2 Gondoljunk csak az
alabbi konkrét forgatokdnyvekre, amelyekben egy mesterséges intelligencia,
példaul egy Onvezetd autd, egy dron, egy orvosi trikorder, egy tdzsdei
kereskedési algoritmus vagy egy munkaerd-felvételi algoritmus sériilést
vagy akar halalt okoz egy embernek.s Ki perelhetd vagy vonhato
felelosségre, mas szoval ki vonhatd jogi feleldsségre? Ma még nincs
egyértelmii valasz, mert nincs atfogd képilink arrél, hogy a jog szemében
mik a mesterséges intelligencidval rendelkez6 entitdsok.4 Ez a cikk az elsd,
amely empirikus ton olyan megértést hoz 1étre, amely lehetové teszi, hogy
a mesterséges intelligencia entitdsokat elhelyezziik a jogrendszeriinkben, és
megvalaszoljuk a feleldsségi kérdéseket. Amellett érvelek, hogy ahhoz,
hogy a jogalkotok és a birésagok megoldhassak, hogy a jog miként tudja
kezelni a mesterséges intelligencia entitdsok jogi felelosségének kihivasat,
eldszor egy ontologiai és ismeretelméleti szempontbol egyarant alapvetd
kérdésre kell valaszt adniuk: a mesterséges intelligencia entitdsok jogi
személyiségének kérdésére.

A jogi személyiség jogi kovetkezményekkel ruhdzza fel egy
szervezet cselekedeteit.s Mivel a mesterséges intelligencia entitasokat ugy
tervezték, hogy egyre tdvolabb mikodjenek fejlesztéiktdl  és
tulajdonosaiktol, ezek a mesterséges intelligencia entitdsok komolyan
megkérddjelezik a hagyomanyos jogi kereteket a feleldsségre vonds és a
feleldsség tekintetében, ami potencialis

*Vendégtanar, Villanova University Charles Widger School of Law; vendégkutato, Yale
Law School.

2 Lasd Evan J. Zimmerman, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood, SSRN
(2017), http://dx.doi.org/10.2139/ss1rn.2563965.

3 Alex Davies, 4 Tesla Autopilotja ujabb halalos autobalesetben vett részt, WIRED (méajus
162019 05:46pm), https://www.wired.com/story/teslas-latest-autopilot-death-looks-like-
prior-crash/; lasd még Paul Scharre, Counter-Swarm: A Guide to Defeating Robotic

Swarms, TEX  NAT'LSEC .REV .
WARONTHEROCKS

(March201531,),https://warontherocks.com/2015/03/counter-swarm-a-guide-to-
defeating-robotic-swarms/; Lasd Bree Burkitt, Self-driving Uber Fatal Crash: Prosecution
May be Precedent Setting, ARIZONAREPUBLIC (June201822, ),
https://www.azcentral.com/story/news/local/tempe/2018/06/22/self-driving-uber-fatal-
crash-prosecution-may-precedent-setting/726652002/.

4 John K. C. Kingston, Artificial Intelligence and Legal Liability, International Conference


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2563965
https://www.wired.com/story/teslas-latest-autopilot-death-looks-like-prior-crash/
https://www.wired.com/story/teslas-latest-autopilot-death-looks-like-prior-crash/
https://www.wired.com/story/teslas-latest-autopilot-death-looks-like-prior-crash/
http://www.azcentral.com/story/news/local/tempe/2018/06/22/self-driving-uber-fatal-

on Innovative Techniques and Applications of Artificial Intelligence, 269269, (2016).

s Bert-Jaap Koops, Mireielle Hildebrandt & David Olivier Jaquet-Chiffelle, Bridging the
Accountability Gap: Rights for New Entities in the Information Society? , 11 MINN. J.L. SCL
& TECH. 497, 514 (2010).



2 Mesterségesen intelligens személyek [10-Mar-20

elszamoltathatosdgi hidnyossagok.s A birdsdgok eddig tigy kozelitették meg
a mesterséges entitdsokbol eredd karokat, hogy azokat a személyeket
vizsgaltak, akik ésszerlien eldre lathattdk volna a cselekmény
kovetkezményeit, és akiknek modjukban allt volna megakadalyozni azt,
vagy azokat, akiknek aljas szandékuk volt.7 Amikor tehat egy mesterséges
intelligencidval rendelkezd entitds sériilést okoz egy embernek, a
jogrendszer elsé reakcidja az lehet, hogy megprobalja a feleldsséget a
szoftverprogramozokra vagy a hardvergyartokra és -tulajdonosokra haritani
valamilyen kozvetlen vagy kozvetett feleldsség alapjan. A mesterséges
intelligencidval rendelkezé entitdsok azonban egyediilalldé kihivast
jelentenek ezzel a folyamattal szemben, mivel egyre tavolabb keriilnek
ezektdl a személyektdl, és az autondmia, a mindeniitt jelenlevéség és a
megmagyarazhatatlansag jellemzi 6ket. Ez azt jelenti, hogy a mesterséges
intelligencidval rendelkezd entitdsok olyan modon cselekedhetnek ¢és
fognak cselekedni, amely a tervezok vagy a felhaszndlok szdmara sem
szandékos, sem eldre nem lathat6. Cselekvéseik tobb fiiggetlen fejlesztd
kozremiikodésével is létrejohetnek, ami kiilondsen megneheziti a
felelosségre vonhatd szervezet azonositdsat és az ilyen feleldsséghez
sziikséges okozati 6sszefiiggés megallapitasat.s

Ez a kihivas az oka annak, hogy a jogi, etikai és informatikai
tudomanyok vezetd része megoldasként azt a lehetdséget vizsgalta, hogy a
jogi felelosséget a kar kozvetlen forrdsdnak, maganak a mesterséges
intelligencia-egységnek  tulajdonitsak, azaltal, hogy eldszor jogi
személyiséget biztositanak neki.o Ugyanakkor mas tudésok komoly
aggodalmakat fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy a mesterséges
intelligencia jogi személyiséggel valo felruhdzdsa milyen visszaélésekkel
jarhat: a mesterséges intelligencia jogi személyiségétol kezdve azon a
ponton, hogy a mesterséges intelligencia jogi személyisége
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a vallalati elszamoltathatdsag pajzsalo , a perbeli jogképesség és képviselet
kérdései, 11valamint a jogi biintetés ala vonhat6 személyek kérdései.i2 Ezen
ellentétes nézetek kdzds vonasa a jogi személyiség, mint a jogképesség €s a
jogi feleldsség feltétele.13 A birdsagok manapsag alig targyaljak a jogi
személyiség kérdéseit, mivel annak meglétét legtobbszor feltételezik. A
mesterséges intelligenciaval rendelkezd entitdsok azonban uj kihivast
jelentenek e vélelemmel szemben, ¢és a tetteikért valod feleldsség attol fligg,
hogy megfelelnek-¢ a jogi személyiség feltételeinek. 14

Lehetnek-e a mesterséges intelligencia entitdsok jogi személyiséggel
¢s az ebbdl fakadd jogokkal és kotelezettségekkel? Ez a cikk alapvetd
kutatasi kérdése.
Az amerikai jog nem ad egységes valaszt arra, hogy mely szervezetek és
milyen feltételek mellett ¢élveznek jogi személyiséget. Valdjaban az
Egyesiilt Allamokban, de nemzetkdzi szinten is kiilonbozd joghatosagok
kiilonbozé jogalanyok esetében kiilonbozo jogi indokok alapjan, tobbé-
kevésbé egyértelmii indokokkal elismerik és érvényesitik a jogi
személyiséget. De "annak megallapitdsahoz, hogy egy mesterséges
intelligencia-egység jogi személy lehet-e, azt kell megvizsgalni, hogy egy
adott rendszer milyen megkdzelitést alkalmaz vele szemben".15s Ez a cikk
empirikus  vizsgalatot végez annak  atfogd  azonositasara  és
szamszeriisitésére, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszere milyen
feltételek mellett ad jogi személyiséget a mesterséges entitdsoknak, ¢és
ezeket alkalmazza az Al entitdsokra annak felmérése érdekében, hogy az Al
entitasok lehetnek-e jogi személyek.

A cikk 1. része attekinti a mesterséges intelligenciaval rendelkezd
szervezetekkel kapcsolatos szakirodalmat, és meghatarozza azokat a sajatos
jellemzoket, amelyek kihivast jelentenek a jogi felelosségi keretrendszerek
szamara. Ezt kovetden kritikusan foglalkozik a jogi személyiség fogalmaval
¢s a tudosok altal felvetett feltételekkel, amelyek relevansak a mesterséges
intelligenciaval rendelkezd entitdsok jogi személyiségének megaddséhoz,
mint példaul az autondmia, az intelligencia €s a tudatossag. A cikk II. része
bemutatja az amerikai birosagok esetjogdnak mindségi tartalomelemzésébol
szarmazo6 megallapitasaimat a mai napig.1809
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a birdsagok altal a mesterséges entitdsok jogi személyiségének megadasa
érdekében tamasztott feltételek tekintetében. Ezutan a cikk statisztikai
elemzéssel mutatja be, hogy a birdsagok milyen gyakran hivatkoztak ezekre
a feltételekre. Ezen empirikus eredmények alapjan két allitast fogalmazok
meg a mesterséges intelligencidval rendelkezd entitdsok jogi
személyiségének problémajaval kapcsolatban, egy leird és egy el6ird
jellegtit. El6szor is, azt allitom, hogy a birdésagok altalanos megkozelitése a
jogi személyiséggel kapcsolatban nem egységes, és nem tamogatja a
mesterséges intelligencidval rendelkezd entitdsok jogi személyiségét.
Masodszor, amellett érvelek, hogy a jogi személyiséggel kapcsolatos jogi
kornyezet empirikus megértése megakadalyozza, hogy a birdsagok jogi
személyiséget adjanak a mesterséges intelligencidval rendelkezd
entitasoknak, és a jogalkotoknak meg kellene allniuk, miel6tt ezt megteszik.

1. JOGI SZEMELYISEG ES MESTERSEGES INTELLIGENCIA
A. Mesterséges intelligencia, gépi tanulas és a jog

A mesterséges intelligencianak nincs egységes vagy univerzalis
meghatarozasa. A legelsé definiciét az 1950-es években adtdk a
mesterséges intelligenciara, amely szerint "a mesterséges intelligencia
probléméja az, hogy egy gépet olyan viselkedésre késztessiink, amelyet
intelligensnek neveznénk, ha egy ember viselkedne igy".l6 Azbdta a
gyakorlati szakemberek ¢és a politikai dontéshozok 4altal hasznalt
meghatarozasok eltérnek abban, hogy tobb vagy kevesebb feltételt
hataroznak meg, amelyeknek egy entitasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
mesterségesen intelligensnek lehessen nevezni. A lazabb definiciok kozé
tartozik minden olyan szdmitogépes rendszer, amely olyan viselkedést
mutat, amely az altalunk altaldban intelligensnek tekintett emberi
gondolkodas bizonyos szintjét szimulalja.17 A szigorubb meghatarozéasok az
intelligencia Osszetettebb megnyilvanulasaihoz tarsitjdk a mesterséges
intelligenciat, mint példaul a konkrét problémék megolddsa vagy a
kozvetlen célok elérése bizonyos kornyezetekben.1s Nils Nilsson hasznos és
meglehetdsen atfogd definiciot adott, amely szerint "a mesterséges
intelligencia az a tevékenység, amely arra iranyul, hogy a gépeket
intelligenssé tegye, az intelligencia pedig az a tulajdonsag, amely lehetévé
teszi egy entitds szamdra, hogy megfelelden és eldreldtoan miikodjon a
kornyezetében".19 Stuart Russell és Peter Norvig megkiilonbozteti a
mesterséges intelligencia rendszereket azok kozott, amelyek folyamatai a
motivacidkhoz ¢és a viselkedéshez kapcsolodnak: Egyrészt az emberekhez
hasonléan gondolkodd, illetve racionalisan gondolkodd mesterséges
intelligencia, madasrészt az emberekhez hasonléan cselekvd, illetve
racionalisan cselekvd mesterséges intelligencia. 20

16 J. McCarthy et al., A Proposal for The Dartmouth Summer Research Project On
Artificial Intelligence, (1955),
http://wwwformal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html.

17 Lasd EXEC. AZ ELNOKI HIVATAL. NAT'L SCI. AND TECH. TANAcCS, comMM. ON TECH,
PREPARING FOR THE FUTURE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE (2016. oktober); Paulius Cerka
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et al., Liability for Damages Caused by Artificial Intelligence, 31 COMPUT. L. & SEC. REV.
376, (3802015).

18 Ldsd: A MOVES INTELLIGENCIA JOVOJERE ELOKESZITODES, a fenti 1abjegyzetben. 17, a 6.
19 NILS J. NILSSON, A MESTERSEGES INTELLIGENCIA KERESESE (22010).

20 Lasd STUART RUSSELL, PETER NORVIG, MUVES INTELLIGENCIA: A MODERN

APPROACH 1-2 (3. kiadas, 2009).
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Az elobbi kategoridba tartoznak a neurdlis halozatok, a kognitiv
architektirak, a logikai megolddk, az utobbi kategoriaba pedig a
természetes nyelvi processzorok, a tudas reprezentacidja és az intelligencia
szoftveriigynokei, amelyek tanulds és dontéshozatal révén érik el céljaikat.21

A definiciok szerint a mesterséges intelligencia nagyrészt két
intelligenciaszintre oszlik: a sziik értelemben vett mesterséges intelligencia,
az a szint, amelyet a mesterséges intelligencia mar elért, és az altalanos
mesterséges intelligencia, az a szint, amelyre a mesterséges intelligencia
torekszik. A szilik értelemben vett mesterséges intelligencia olyan
mesterséges intelligencia-rendszereket jelent, amelyek egy sor kiilonalld
problémat képesek megoldani olyan algoritmusok segitségével, amelyek
képesek optimalizalni a megoldasokat bizonyos alkalmazasi teriileteken.22
Ezek kozé tartozik az olyan mesterséges intelligencia, amely sikeresen tud
jatszani, autot vezetni, mondatokat forditani vagy képeket felismerni. A
sziik értelemben vett mesterséges intelligenciaval naponta taldlkozunk a
kereskedelmi szolgaltatasokkal valo interakcidink soran, beleértve az online
vasarlast, a célzott hirdetéseket, a kiilonboz6 ajanlérendszereket, példaul az
online streaming platformok altal alkalmazottakat, a spamsziiroket, a
keresémotorokat és az orvosi diagnozisokat.2s Es bar ezek a mesterséges
intelligencia rendszerek elérhetik, s6t meg is haladhatjak az emberi szintli
teljesitményt az altaluk tervezett feladat keretein beliil, a sziik értelemben
vett mesterséges intelligencia nem képes altalanositani a megoldéast annak
érdekében, hogy a kiilonb6z0 feladatokban &ltalanosan alkalmazhaté
mesterséges intelligencia viselkedést hozzon létre.24 Erre torekszik az Al,
amelyet gyakran altalanos Al-nak neveznek, és amely olyan Al-rendszerre
utal, amely olyan viselkedést mutat, amely képes a kognitiv feladatok teljes
skalajat legalabb az emberével azonos szinten elvégezni.2s Az altalanos
mesterséges intelligencia jelenleg nem all rendelkezésre, ¢és nincs
egyértelmii varakozas arra vonatkozodan, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek elérhetik-e ezt a képességszintet, és ha igen, mikor. Ez a cikk az
intelligencia minden szintjével rendelkez6 mesterséges intelligencia
rendszerekkel foglalkozik, de jelenleg a sziik értelemben vett mesterséges
intelligenciara Osszpontosit, mivel ez az a fajta mesterséges intelligencia
rendszer, amelynek cselekményeit a birésagok mar most is elbiraljak, és a
kozeljovoben is elbiraljak.

21 Id. Mésok olyan taxonomidkat javasoltak, amelyek a motivaciok és a viselkedési
feladatok hasonlé kategéridk szerinti megkdzelitésén alapulnak. Ldsd Frank Chen, Al
Deep Learning, and Machine Learning: A Primer, ANDREESSEN HOROWITZ, June
10,2016,http://al6z.com/2016/06/10/ai-deep-learning-machines (Frank Chen 6t altalanos
kategoriara bontotta a mesterséges intelligencia problémakorét: logikus gondolkodas,
tudasreprezentacio, tervezés €s navigacio, természetes nyelvi feldolgozas és érzékelés).
Végiill Pedro Domingos 6t "torzsbe" sorolta az Al-kutatokat az altaluk alkalmazott
modszerek alapjan: A "szimbolistak" absztrakt szimbolumokon alapuld logikai
gondolkodast alkalmaznak, a "konnekcionistak" az emberi agy altal inspiralt struktarakat
épitenck fel, az "evolucionistak" a darwini evolucid altal inspiralt modszereket, a
"bayesianusok" valoszinliségi kdvetkeztetést alkalmaznak, és az "analogok". Lasd PEDRO
DOMINGOS, THE MASTER ALGORITHM: HOW THE QUEST FOR THE ULTIMATE LEARNING
MACHINE WILL REMAKE OUR WORLD (2015).

2 Lasd Bello, fentebb, a labjegyzetben. 2.
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23 Lasd Miles Brundage et al., The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting,
Prevention, and Mitigation, 1627, 9 (2018. februar); Ldsd még: PREPARING FOR THE
FUTURE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE, supra note. 17,a 7.

24 Lasd Brundage, Supra note 23, a 16.

25 Lasd Nick Bostrom & Eliezer Yudowsky, The Ethics of Artificial Intelligence, (32011);
Lasd még: PREPARING FOR THE FUTURE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE, supra note. 17,a 7.
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A mesterséges intelligencia kiillonbozik mds hagyoményos
automatizalt szoftverektol, és uj kihivasok el¢ allitja a jogot, mivel képes az
0nallo tanuldsra azaltal, hogy személyes tapasztalatokat halmoz fel, és a
kiilonbozé  forgatokonyvek fliggetlen elemzése alapjan, a fejlesztd
kozremiikddése nélkiil problémamegoldasokat generdl. Ezt nevezziik
Onképzésnek.2s A mesterséges intelligencia esetében nincsenek eldre
beprogramozott szabdlyok, amelyek alapjan egy probléma ember 4altal
torténd megoldasara és kezelésére sor keriilhet. A mesterséges intelligencia
inkdbb arra vonatkozé utasitdsokhoz tartja magat, hogy hogyan tanuljon a
miikddése soran felmeriilé adatokbodl. 27 Ez egy olyan folyamat, amely
elkezdte utdnozni az emberi tapasztalatot, és amelyet az Al kifejezéssel élve
gépi tanuldsnak neveziink.2s A gépi tanulds statisztikai eszkdzokon és
folyamatokon alapul, amelyek egy adathalmazbol és algoritmusokbol
indulnak ki, amelyek aztdn egy szabalyt vagy eljarast dolgoznak ki az
adatok értelmezésére vagy a jovobeli adatok eldrejelzésére.2o A gépi
tanulasi algoritmusok nagyrészt statisztikai kovetkeztetési eszkozoket
hasznélnak a kockazat azonositasa, a hiba eldrejelzése s minimalizalasa, a
valtozok sulyozasanak hozzarendelése és végiil a kimenetek optimalizalasa
érdekében.so Példdul megadhatunk egy gépi tanuld algoritmusnak olyan
adatokat, mint egy személy életkora, kedvenc zenei miifajai ¢és eldadoi, és
megbizhatjuk azzal, hogy josoljon meg egy lejatszasi listat a kedvenc vagy
hamarosan kedvenc dalaibol. Ehhez az algoritmus tobb ezer, kiilonb6z6
hasonld ¢és kiilonb6zé tulajdonsagokkal rendelkezd embert ¢€s azok
preferenciait fogja atnézni, hogy kidolgozzon egy modellt.

A gépi tanulasnak kiilonbozo tipusai 1éteznek, amelyek sajatossagai
nem tartoznak e cikk targykorébe. A legnagyobb kiilonbség a feliigyelt és a
feliigyelet nélkiili gépi tanulas kozott van. A gépi tanulas nagy része
feliigyelt, azaz az algoritmusok el@szor utasitdsokat kapnak arra
vonatkozoan, hogy mi az optimalis

26 Cerka, Supra note, 17,378; ldsd PHIL SIMON, TOO BIG TO IGNORE: BUSINESS CASE FOR
BIG DATA, (2013); Zimmerman, supra 89note 2, a oldalon. 7.

27 Yavar Bathaee, The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and
Causation, 31 HARV. J.L & TECH. 890, 898 (2018), Lasd Mikella Hurley & Julius
Adebayo, Credit Scoring in the Era of Big Data, YALEI18 J.L. & TECH. 148,181 (2016)
("A ZestFinance statisztikai algoritmusokra tdmaszkodhat a legjelentdsebb metavaltozok
automatikus azonositasa érdekében."); ldsd Harry Surden, Machine Learning and Law, 89
WASH. L. REV. 87, 93 (2014) ("[M]achine learning algorithms are able to automatically
build accurate models of some phenomenon . . . without being explicitly programming.").

28 A korai mesterséges intelligencia a problémak megoldasara Osszpontositott statikus
szabalyokkal, amelyek a legtobb esetben matematikailag meghatarozottak voltak. Ldsd lan
Goodfellow, Yoshua Benigo & Aaron Courville, Deep Learning 31 HARV. J. L. & TECH.
929, (2016) ("Szamos mesterségesintelligencia-projekt probalta a vilagrol szold tudast
formalis nyelveken keményen kodolni. A szamitogép automatikusan kovetkeztethet
ezeknek a formalis nyelveknek az allitasaira logikai kovetkeztetési szabalyok segitségével.
Ezt a mesterséges intelligencia tudasbazis-megkdzelitésének nevezik." Ez a megkdzelités
nagyrészt sikertelen volt. Id. Napjainkban a mesterséges intelligencia inkabb arra
Osszpontosit, hogy az emberekhez hasonléan, az intuicid segitségével oldjon meg
problémakat - olyan problémakat, mint a képfelismerés, a mintdk azonositisa nagy
mennyiségli adatban, vagy a nyelv- és hangfeldolgozas. I/d. 1-2. Ezek olyan feladatok,
amelyeket az emberek szamara konnyt lehet elvégezni, de nehéz leirni. /d.; Cariad Hayes,



Mesterséges intelligencia: The Future's Getting Closer, AM. L., 115 (1988).
29 Lasd még: A MUVES INTELLIGENCIA JOVOJERE ELOKESZITODES, a fenti 1abjegyzetben. 17, a 8.
30 Lasd Goodfellow, Supra note 28, 282-86. o.
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a probléma bemenetei €s kimenetei, majd magéra hagyjak dket, hogy
megtalaljak a legjobb utat a probléma megoldasahoz.31 Létezik azonban
olyan feliigyelet nélkiili gépi tanulés is, amelyben az algoritmusok a célokra
vagy eredményekre val6 iranyitas vagy utalas nélkiil kovetkeztetnek az
adathalmazokbol, hogy felfedezzék a benniik rejld rejtett mintakat.s2 A gépi
tanulas folyamata altalaban igy néz ki: a fejlesztok
egy tanulasi algoritmusnak egy adott adathalmazt ad, amelyen gyakorolnia
kell.33 A fejlesztd kivalaszt egy modellt, amelyet altalaban egy matematikai
struktura reprezentadl, és amely Ilehetévé teszi egy sor Ilehetséges
dontéshozatali szabaly alkalmazasat allithatd paraméterekkel.s4 A fejlesztok
gyakran hatdrozzdk meg a kimeneteleket egy bizonyos paraméter
megvalasztisa alapjan azok kivanatos volta alapjan, és jutalmat kotnek
ahhoz, ha az algoritmus helyesen azonositja azt a paramétert, amely a
modell szdmara optimalis megoldast eredményez. Ez megtanitja az
algoritmust arra, hogy a célfliggvényét maximalizalo paramétereket allitsa
be.3s Az ilyen tipusu megerdsitd tanulds a folyamatot "tapasztalatvezérelt
szekvencialis dontéshozatalsa" alakitja. "3 Miutan az algoritmus betanitasra
keriilt, a cél az, hogy az algoritmus képes legyen altalanositani ezt a modellt
a betanitdsi adathalmazon tul olyan uj esetekre, ahol a modellnek van
alkalmazasa, de az algoritmus még soha nem latott eseteket. Ez nagyban
hasonlit ahhoz, ahogyan az ember tanulasa kezdddik és fejlodik: eldszor
valodi tudas nélkiil, majd a pozitiv vagy negativ visszajelzések alapjan
felhalmozott tapasztalatokkal, és a preferencidk, dontések és értékek
kiigazitasaval.
- mi az algoritmus paraméterei - ennek megfelelden.37
A gépi tanulas a mesterséges neuralis hélézatok technologiai
sikereinek koszonhetden jelentds fejlédésen ment keresztil. Ezek a
halozatok viszont nagyrészt a nagyméretli szamitastechnikai kapacitasok és
a nagyméretli adatok novekedésének koszonhetden valtak lehetdvé.zs A
neuralis halézatok az emberi agyat utanozzak, és sok "neuronbol" allnak,
amelyek szamszerl allapotok, amelyek a neuronok kozotti kommunikécios
csatornaként szolgdlo "linkeken" keresztiil kapcsolodnak egymashoz.39
Ezen neuronok rétegek egymadsra épiild rétegei alkotnak egy halot, amely
"mély" neurdlis halozatokat hoz Iétre.40 A gépi tanulasnak ez a
megkozelitése "mély tanulds" néven valt ismertté.41 Ami kiilondsen érdekes
ezekben a halézatokban, az az, hogy nem

31 Zimmerman, Supra note 2,8.

3 ld.

33 Bathaee, supra note at 27,899; lasd Matthew Adam Bruckner, The Promise and Perils of
Algorithmic Lenders' Use of Big Data, 93 CHL-KENT L. REV. 3, (162018).

34 Ldsd még: A MUVES INTELLIGENCIA JOVOJERE ELOKESZITODES, a fenti 1abjegyzetben. 17, a 89.
35 Id.

36 ALLANDO BIZOTTSAG. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA SZAZEVES TANULMANYAROL,
MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES ELET 8-9-BEN2030 (2015).

37 Zimmerman, Supra note 2,8.

33 Nadia Banteka, A Network Theory Approach to Global Legislative Action, SETON50 HALL
L. REV. 339,371 (2020); ARTIFICIAL INTELLIGENCE & LIFE IN supra2030, note 36, 8-9. o.

39 Cerka, Supra note 17, 380. o.; Zimmerman, Supra note 2, at 10.

40 Zimmerman, Supra note 2,10.



41 ARTIFICTAL INTELLIGENCE & LIFE IN supra2030, note 36, 8-9. o.
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nemcsak hogy az informacié feldolgozéasanak és tovabbitdsdnak Osszetett
rendszerét képviselik, hanem azt is, hogy adaptiv rendszerek, amelyek
képesek belsd szerkezetiiket 1Uj informéciok alapjan megvaltoztatni,
megalapozva ezzel az 6nképzo képességiiket a tapasztalatokon keresztiil.42

Képzeljiink el egy mesterséges neuralis halozati algoritmust,
amelynek célja a hitelcsalasok azonositdsa. Az algoritmus a pénzintézetek
nyilvantartdsaibol, a vilaghalorol és a kozosségi médiabol szarmazo
adatokat vonja be, és képes felépiteni egy olyan informacids haldzatot,
amely tobb ezer és ezer ligyfél felhasznaloit, kiskereskeddit, feladoit,
hitelpontszamait és IP-cimeit tartalmazza, de ezen adatok kozott is képes
kapcsolatokat teremteni, ami egy embernek évekig tartana. Ezen
informaciokra az algoritmus egy tovabbi réteget tud ¢épiteni annak
azonositasara, hogy az adatokban megjelend mintdzat mikor indokolja a
csalas kivizsgalasat, vagy akar a felhaszndloi fiok befagyasztasanak
sziikségességét. Egy masik példaban ezek Ilehetnek olyan neurdlis
halozatok, amelyek képesek azonositani a bliniildoz6 szervek altal keresett
konkrét személy arcat tobb milliard fénykép koziil, miutdn betanitas és
belsd beallitasok révén megtanultak, hogy egy adott bemeneti adatot, azaz
egy személy jellemzdit, Osszefliggésbe hozzdk egy kimenettel, azaz a
személy arcanak képével.ss A mélytanulas széles korben haszndlatos a
kereskedelmi ¢és nem kereskedelmi céli mesterséges intelligencia
technoldgidban, ¢és kiilonosen megkdnnyitette tobbek kozott a
képfelismerést és -megjeldlést, valamint a hang-, beszéd- és természetes
nyelvi feldolgozést.44

A mesterséges intelligencianak ez a képessége, hogy sajat
tapasztalataibdl tanuljon és Ondlléan hozzon dontéseket, a tuddsok nagy
részét arra késztette, hogy biraljak a jognak azt a helyzetét, amely az ilyen
mesterséges intelligenciat targyként kezeli. Ehelyett felvetik annak
lehetéségét, és idonként felszdlitanak arra, hogy az ilyen mesterséges
intelligencidval miikddd rendszerek a jogi személyiségrol szo6lod
konferencian keresztiil a jog alanyaiva valjanak.4s Bar e cikk végsd célja
annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy az ilyen mesterséges
intelligencidval ~miikodé  rendszerek  valoban  kaphatnak-e  jogi
személyiséget, fontos, hogy az emlitett tudosok altal felvetett érvet a jog
szdmara az Al altal a jogi személyiség kérdéséhez kapcsolddd sajatos
kihivasok Osszefiiggésében vizsgaljuk. A mély gépi tanuldsi algoritmusok
harom {6, egymassal Osszefiiggd okbol jelentenek kihivast a jog szdmara:
kiszdmithatatlanok, 4tlathatatlanok ¢és egyre inkabb autonémok. A
mesterséges intelligencia ezen beagyazott jellemzdi iitkznek a

£ Cerka, Supra note 17, a 380.

43 ARTIFICIAL INTELLIGENCE & LIFE IN supra2030, note 36, 8-9. o.

44 1d.

45 Alaieri, Supra note 9; Asaro, Supra note 9; Paulius Cerka et al., Is it Possible to Grant
Legal Personhood to Artificial Intelligence Software Systems? , COMPUTER33 L. AND
SECURITY REV. 685, 686 (2017); Lasd Samir Chopra & Laurence White, Artificial Agents -
Personhood in Law and Philosophy, ECAI '04: Proc. of the 16th Eur. Conf. on Artificial



Intelligence 635, 635 (2004); Hallevey (2015), supra note. 9; Hallevey (2012), supra note.
9; Laukyte, supra note 9; Solum, supra note 10.
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jogi érvelés, és kiilondsen az okozati Osszefiiggés, a vétkesség, a
szandékossag és végiil a feleldsség fogalmaval.4s

Eloszor is, ezeknek a mesterséges intelligencia rendszereknek az
intelligencidja azon a képességiikon mulik, hogy sajat tapasztalataik alapjan,
explicit  programozas nélkiil képesek  Onszabdlyozasra ¢és 1
viselkedésmodok kialakitasara.47 Ennek az a kovetkezménye, hogy
viselkedésiik nagymértékben kiszamithatatlan még az eredeti fejlesztéik
szamdra is. Ez azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencia olyan
tevékenységeket végezhet, amelyeket még azok sem lattak eldre, akik
létrehoztak.4s Az Al rendszer példaul az adatokban egy homalyos
mintdzatot talalva az ember szamara nem intuitiv dontést hozhat, és igy
olyan magatartast tanusithat, amelyet egy ember nem kdovetett volna el,
példaul diszkriminalhat egy bizonyos népességet, szaguldozhat autdval,
vagy valaszthat egy piaci manipulativ befektetési kereskedési stratégiat.49
Ha jogilag jelentés hiba torténik, az nem feltétleniil vezethetd vissza a
fejlesztd szandékara vagy hibajara, ha az eredeti programozasban nem volt
rosszindulat vagy hiba. Masodszor, a mesterséges intelligencia
potencidlisan megmagyarazhatatlanul viselkedik, azaz az algoritmusok
dontéshez vezetd utjai gyakran vagy felderithetetlenek, vagy iizleti titkok
mogé rejtdznek, gyakorlatilag egy "fekete dobozt" hozva létre.so Ez azt
jelenti, hogy a fejlesztd vagy a tulajdonos nem tudja attekinteni azt a
folyamatot, amelyet az algoritmus kovetett a megoldas érdekében, és a
birésdgok nem tudjadk konnyen keresni a fejleszté vagy a tulajdonos
szandékat vagy hibdjat annak érdekében, hogy az algoritmus mogott allo
emberre haritsak a feleldsséget, ahogyan azt egy determinisztikusan
mikodd automatizalt program esetében tennék.si Még azokban az
esetekben is, amikor azonositani lehet a mesterséges intelligencia altal
kovetett folyamatokat, az algoritmus nem képes szamunkra értheté modon
megfogalmazni, hogy miért jutott el egy bizonyos eredményre.s2 A

46 Lasd Ugo Pagallo, A robotok térvéenyei: Law10, GOVERNANCE AND TECH. SERIES, 53.
0.(2013).

47 Ryan Abbott, Everything is Obvious, UCLA66 L. REV (2,201925).

4¢ MIREILLE HILDEBRANDT, Criminal Liability and 'Smart' Environments in
PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS AND CRIMINAL LAW 14-15 (2011); Karnow, supra note 7,
154.0.(2).

49 Bathaee, Supra note 27, 924. o.; Bostrom, Supra note. 25, at 1.

sold. 891. o.; Lasd W. Nicholson Price II, Big Data, Patents, and the Future of Medicine,
37 CARDOZO. L. REV. 1401, 1404 (2016) (az egészségiigyi informaciokat elemz6 "fekete
doboz" algoritmusok leirasa: "'fekete doboz' pontosan azért, mert a [kézéppontjukban 1év4]
Osszefliggések nem azért atlathatatlanok, mert a fejlesztdik szandékosan elrejtik Oket,
hanem mert vagy tal bonyolultak ahhoz, hogy megértsiik 6ket, vagy pedig olyan nem
atlathato algoritmusok termékei, amelyek soha nem mondjak el a tuddsoknak, hogy 'ezt
talaltuk'. Az atlathatatlansag nem kivanatos, hanem inkabb a fejlesztési folyamat sziikséges
mellékterméke."); Will Knight, The dark secret at the heart of AI, MIT TECH. REV. (2017.
aprilis 11.), https://www.technologyreview.com/s/604087/the-dark-secret-at-the- heart- of-
ai/.

s1 Bruckner, Supra note 33, a 16.

s2Ryan Abbott & Alex F. Sarch, 4 mesterséges intelligencia biintetése: 53 U.C. DAVIS L.


http://www.technologyreview.com/s/604087/the-dark-secret-at-the-

REV. 323, 330 (2019).
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Példaul egy kereskedési algoritmus meg tudja mondani, hogy képes volt-e
maximalizalni a nyereséget, de azt nem, hogy ezt a piac manipulalasaval
sikertilt-e elérnie.s3 Végiil ezek a tulajdonsagok még problematikusabba
valnak, ha ezeket az algoritmusokat - megnovekedett autonémidjuk miatt -
még sajat fejlesztdik sem tudjak ellendrizni.s4 Gondoljunk csak azokra az
esetekre, amikor egy mesterséges intelligencia kdzvetlen emberi ellendrzés
nélkiil, tehat autondém modon cselekszik. Példdul egy olyan algoritmus,
amelyet személyazonossagi csalés elkdvetésére épitettek, és amely egyetlen
fejlesztére redukalhatd, de még akkor is folytatja a blincselekményt, ha az
algoritmus létrehozasaért felelds személyt eltavolitottak.ss Az ilyen
autondmia szamos mesterséges intelligencia rendszer szamara eleve adott.se
Es bar a hagyomanyos automaték is mutathatnak bizonyos foku ilyen
tulajdonsagokat, az a mérték, amelyben ezek a tulajdonsdgok a mesterséges
intelligencia rendszerekben megjelennek, a jog szamara megkiilonboztetd
jelenséggé teszi a mesterséges intelligenciat.

amely, ha nem is eltéré, de mindenképpen sajatos jogi valaszokat igényel.s7
Ez visszavezet benniinket a f6 kérdéshez, amely jelenleg a jog €s az
Al metszéspontjaval foglalkoz6 kutatokat foglalkoztatja: ha egy Al-
rendszer jogszabalysértést kovet el, ki a jogi felelés?ss Mig az intuitiv
valasz az lenne, hogy a jogi feleldsséget a tulajdonosokra ¢és a fejlesztokre
vezetnénk vissza a determinisztikus programozasra tdmaszkodo
automatizalt entitdsok esetében a deliktudlis vagy biintetdjogi feleldsség
valamilyen 1étez0 valtozatan keresztiil, az Al-rendszerek miikdodésének
megértése ravilagit arra a kihivasra, amely jelenleg a tudomanyt
foglalkoztatja: Ha a mesterséges intelligencidval rendelkezd entitasok
képesek miikddésiik soran tanulni, és autonomok, megmagyarazhatatlanok
¢s kiszamithatatlanok, akkor lehetnek-e egyénileg is jogilag feleldsek?s9
Mivel a megndvekedett autonomia megneheziti a mesterséges intelligencia
¢s fejlesztéi kozotti ok-okozati Osszefliggések megallapitasat olyan
eredményekért, amelyeket nem tudtak sem irdnyitani, sem elére jelezni,
képesek-e a mesterséges intelligencia-egységek - fejlesztoiktol fiiggetleniil -
jogi feleldsségre vonni 6ket a jog megsértéséért?so Ez a kérdés az Al

felelosségi hézagaként valt ismertté. Azt allitom, hogy ez a felelosség

53 Bathaee, Supra note 27, 907. o.

s4 Lasd Hannah R. Sullivan & Scott J. Schweikart, Are Current Tory Liability Doctrines
Adequate for Addressing Injury Caused Injury Caused by AI? , AMA21 J. OF ETHICS 160-
1160, (2019).

ss Lasd Abbot, Supra note 52, a oldalon. 6.

s6 Id.

s71d., 7. 0.; Bostrom, Supra note. 25, at 2.

ss Lasd Asaro, Supra note 9; Diamantis, Supra note 12; Geistfeld, Supra note 13; Hallevey
(2015), supra note 9; Hallevey (2012), supra note 9; lasd Bertram F. Malle, Integrating
Robot Ethics and Machine Morality: the Study and Design of Moral Competence in
Robots, 18 ETHICS & INFO. TECH. 243, 252 (2016); Solum, supra note. 9, a oldalon. 1244.
5o Lasd Asaro, Supra note 9; Ldsd Bertram, Supra note 58, 252. o.; Diamantis, Supra note.
12; Geistfeld, Supra note 13; Deborah G. Johnson, Technology with No Human
Responsibility? , J127. BUS. ETHICS 707, 708 (2015).



60 Lasd Johnson, fenti megjegyzés 59, 708. o.; Lawrence B. Solum, Legal Personhood for
Artificial Intelligences, 70 N.C. L. REV. 1231, 1244-5 (1992).
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rés a jogi személyiség kérdésétdl fiigg, amellyel e cikk kdvetkezd részeiben
foglalkozom.s1
B. Jogi személyiség

A nyugati jogi hagyomédnyok azért dolgoztak ki a jogi személyiség
fogalmat, hogy konnyebben rendszerezhessék a jogilag cselekvéképes
entitasokat.c2 Az emberi mivolt nem sziikséges feltétele a jogi
személyiségnek.e3 A jogi személyiséget €lvezd entitasok kdzé hosszi idon
keresztiil nemcsak az emberek tartoztak, hanem az olyan mesterséges
entitasok is, mint a tarsasagok, trosztok és egyesiiletek, amelyeket a jog ugy
kezel, mintha egyetlen entitést, egyetlen személyt alkotnanak.e4 Az amerikai
tudomanyban John Chipman Gray a jogi személyiséggel kapcsolatos
klasszikus vitat azzal az érveléssel vezette be, hogy a jogban a "személy"
fogalma eltér az ember népi értelmezésétdl, és ehelyett "a jogi jogok és
kotelezettségek alanyat" irja le. "esEzek a jogi jogok lehetnek anyagi és
eljarasi  jelleglieck, ¢és daltalaban az alkotmanyos jogoktol és
szabadsagjogoktol az olyan, jobban leegyszeriisithetd jogokig és
kotelezettségekig terjednek, mint a perlési és perelhetéség, vagy a
tulajdonhoz valo jog.es Az a kérdés, hogy egy jogalany jogi személynek
tekintheté-e, gyakran magéaban hordozza azt a normativ kérdést, hogy e
jogalanyra vonatkozzanak-e ezek a jogi jogok és kotelezettségek, valamint
azt a pragmatikus kérdést, hogy mely jogokat és kotelezettségeket kellene e
jogalanyra ruhazni a jogrendszer céljainak eldmozditasa érdekében.s7

Annak ellenére, hogy a jogi személyiség fogalma majdnem olyan
régi, mint maga a jogrendszer, jelentése kordntsem vitathatatlan. Mi
hatarozza meg, hogy egy jogalany jogi személyiséggel rendelkezik-e? Mig a
legtobb emberi lény szinte intuitiv modon atmegy a jogi személyiség
tesztjén, a birosagok még mindig nem értenek egyet abban, hogy milyen
tényezOkbdl adodik a jogi személyiség, és hogyan szerezheté meg a jogi
személyiség.es Es bar a jogi személyiség fogalma tovabbra is
ellentmondasos marad.

61 Lasd Johnson, fenti megjegyzés 59, 713. o.
62 Lasd Hildebrandt, Supra note. 48, a 3.

63 Chopra, supra note 9.

64 Lasd Koops, Supra note 5, a 516.

65 Lasd Lawrence B. Solum, Legal Theory Lexicon 027: Persons and Personhood, LEGAL
THEORYLEXICON

(Oct.6,2019),https://Isolum.typepad.conv/legal theory lexicon/2004
/03/legal_theory le 2.html; JOHN CHIPMAN GRAY, THE NATURE AND SOURCES OF THE LAW,
(1909); lasd még Bryant Smith, Legal Personality, 37 YALE L. J. 283, (1928).

66 Hildebrandt, Supra note 48, a 3.

67 Solum, Supra note 65.

68 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, US05.S. 874-79833, (1992)
(targyalja, hogy a terhes né jogi érdekei mindaddig iranyadoak, amig a magzat életképes
nem lesz a méhen kiviil, jelezve, hogy miel6tt a magzat életképes lenne a méhen kiviil, nem
kezelik jogi személyként); Morgan v. Kroupa, A702.2d (630,Vt633. 1997) (kimondva,
hogy a haziallatok elfoglaljak "'a
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még az alanyi jogalany, a biologiai személy tekintetében is, ahogy
tavolodunk a felndtt ember szik szférdjatol és a jogi személyiség
fogalmédnak periféridjara keriiliink, egyre kevesebb koherencidval
taldlkozunk mind jogtudomanyi, mind filozofiai szinten.s9

Milyen jogallast és jogokat élveznek a nem biologiai entitasok, mas
néven mesterséges entitdsok? A "mesterséges személy" kifejezést eldszor az
1871. évi szdvetségi szotarrdl szolo torvényben hataroztdk meg szovetségi
torvényben, amely értelmezési szabalyokat adott, amelyek szerint "a
"személy" szo kiterjeszthetd és alkalmazhat6 a politikai és jogi személyekre
[...], kivéve, ha a szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy e szavakat sziikebb
értelemben kivantdk hasznalni". A szovetségi szotartorvény késobb az
Egyesiilt Allamok torvénykonyvének 1. cimévé valt, amely ma a
szotartorvény cimet viseli, €s a birosdgok e torvény kezelése a "végsd
eszkozként valo hasznalatatol a feltételezett itmutatdig" terjedt.7o A térvény
jogalkotasi torténete tovabba azt sugallja, hogy célja az volt, hogy "elkeriilje
a hosszadalmassagot ¢és a tautoldgiat a torvények megalkotasakor, ¢és
megeldzze a kétségeket és a zavarba ejtd értelmezést"."71 A szotartdrvény
ritka hasznalata az egyik oka annak, hogy a jogi személyiség kérdésével
foglalkoz6 legtobb tudomanyos és birosagi dontés vagy intuicidhoz, vagy
elméletépitéshez folyamodott a jogi személyiséggel kapcsolatos kérdések
megvalaszolasaban anélkiil, hogy jogilag koherens és megismételhetd
keretet adott volna arra vonatkozoan, hogy mit is jelent a jogi személyiség
fogalma.72

Ezt a bonyolult helyzetet a mesterséges intelligenciat koriilvevd uj,
bomlasztd technologia tovabbi kihivast jelent.73 A jog az uj tarsadalmi
fejleményeket vagy 0jdonsdg vagy analogia utjan kezeli.7sa Az idevago
kérdés az, hogy a jogrendszerrel vald konfrontacidjuk szempontjabol a
mesterséges intelligencidval foglalkoz6 entitdsok jogi személyek lehetnek-
e? A jogi személyiség homalyos fogalmanak megvilagitasa érdekében ez a
cikk a jogi személyiségrol szolo jogelméleti beszamolokat az amerikai
esetjogbol szarmazd empirikus adatokkal kombinalja, hogy megprobalja

kiilonleges hely valahol a személy és a tulajdon kozott" (idézi a Corso kontra Crawford
Dog & Cat Hosp., Inc., 415 N.Y.S.2d 182, 183 (1979)); In re Nonhuman Rights Project ex
rel. Tommy v. Lavery, 152 A.D.3d 73, 76 (N.Y. App. Div. 2017) (kifejtve tobbek kozott,
hogy mivel a csimpanzok nem vonhatok jogi feleldsségre tetteikért, nem lenne helyénvald
jogi jogokat ruhazni a csimpanzokra); Stephan Hicks, Law, Policy and Personhood in the
Context of the Techniques of Human Experimentation in the Modern Medicine, 19 CAP.
U.L. REV. 255, 286 (1990) Elettra Stradella et al., Robot Companions as Case-Scenario for
Assessing the "subjectivity" of Autonomous Agents, in CEUR Workshop Proceedings 1, 28
(2012).

69 Stradella, Supra note 68, 1., 28. o.

70 Emily J. Barnet, Hobby Lobby and the Dictionary Act, YALE124 L.J. F. (112014).

71 CONG. GLOBE, 41. kong., 3. tilésszak. 1474 (1871) (Lengyelorszag képvisel6jének nyilatkozata).
72 Lasd Benjamin D. Allgrove, Jogi személyiség a mesterséges intelligencidk szamdara:
Pragmatikus megoldas vagy sci-fi? , (2004. junius 1.) (kiadatlan M.St. disszertacio,
Oxfordi Egyetem) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=926015.

73 Cerka, Supra note 45, a 693.

74 Lasd Allgrove, Supra note 72, (disszertacio 1.); lasd Koops, Supra note. 5,a 517.
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a jogi személyeket meghatarozd, védhetd feltételek meghatarozasa. Ezutan
a cikk ezeket a feltételeket és jellemzOket a mesterséges intelligencia
entitasok tekintetében vizsgalja, hogy értékelje, megvalosithaté és
kivanatos-e jogi személyiséget biztositani ezen entitdsok szamara.

C. A jogi személyiség elméletei

A kiilonb6zd entitasok jogi személyiséggel valo felruhdzasénak
rejtélyével valo foglalkozas érdekében a birdsagok és a tuddsok régota
vitatkoznak a mogottes elméletrdl.7s A jogalkotok és a birosdgok csak
nagyon ritkdn indokoljak, hogy egy adott jogalanynak miért adnak jogi
személyiséget, st ezt ad hoc alapon teszik.76 Az azonban vildgossa valik,
hogy a jogi személyiség a jogok és kotelezettségek oszthatd Osszessége.77
Mivel a jogok ¢és kotelességek Osszességére redukalodik, a jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetet megilleté jogok és kotelességek
pontos szdma ¢€s fajtaja eltérd lehet. A jogrendszerek még az olyan kialakult
jogi személyek kozott is, mint az ember, tobb vagy kevesebb joggal és
kiilonboz6 kotelezettségekkel rendelkezd emberkategoridkat hoztak 1étre.7s
Vegyiik példaul a felndétt ember altal élvezett jogokat a gyermek altal
¢lvezett jogokkal szemben. Ennek analdgidjara a mesterséges entitasok is
ebbe a spektrumba tartoznak, és gyakran jogi személyiséggel ruhaztak fel
Oket, tobb vagy kevésbé korlatozott jog- és kdtelességcsomagokkal.7o

75 Tovabbi elemzéseket és példakat ldsd az Infra e szakaszaban.

76 Lasd Bryson, Supra note 10, 7-8. o.

78 Id. 5. pont.

78 Id. 8. pont.

79 Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. , 573 U.S. 682, 706-707 (2014) (targyalva, hogy a
vallalat az emberek altal hasznalt szervezeti forma, és a negyedik alkotmanymodositas
védelmét kiterjesztették a vallalatokra a vallalaton beliili emberek védelme érdekében);
Rowland v. California Men's Colony, Unit II Men's Advisory Council, U506.S. 194, 204
(1993) (targyalva, hogy a természetes személyek peres eljarasban vald képviseleti joga nem
terjed ki a vallalatokra, annak ellenére, hogy jogi személyiséggel rendelkeznek); Baltimore
& O. R. Co. v. Harris, U79.S. (65,187081) (annak targyaldsa, hogy a természetes
személyek barmit megtehetnek, amit a térvény nem tilt, de a mesterséges személyek, mint a
tarsasagok, csak azt tehetik, amire a tdrvényi karton szerint jogosultak) Flagstar Bank, F'SB
v. Maxwell, 2012 WL 12873619 at 3 (N.D.Ga. 2012) (annak targyalasa, hogy a természetes
személyekkel ellentétben a tarsasagok csak ligyvéddel jelenhetnek meg a birdsagon, pro se
nem Iéphetnek fel a birdsagon); Anderson's Paving, Inc. v. Hayes, 295 S.E.2d 805, 808-
(809W. Va. 1982) (J. McGraw Dissenting) (megvitatva, hogy az alkotmanyos jogok
kiterjesztése egy tarsasagra hogyan korlatozodik olyan esetekre, amikor a jog
sziikségszerlien jarulékos a tarsasag l1étezésehez); In re Nonhuman Rights Project ex rel.
Tommy, A152.D.3d at 76 (bizonyos jogok Kkiterjesztése a tarsasagokra csak a tarsasagon
beliili természetes személyek védelmét szolgalja, nem pedig magat a mesterséges
tarsasagot); Batiste v. Bonin, No. 06-1352, WL2007 at 1791219,*2 (W.D. La. 2007) (annak
targyalasa, hogy egy jogi személynek csak annyi jogképessége van, amennyit a térvény
lehetdvé tesz); State v. Richard Knutson, Inc. , 537 N.W.2d 420, 427 (Wis. Ct. App. 1995)
(annak megvitatasa, hogy a jogszabaly hogyan foglalja magaban a mesterséges és
természetes személyeket, ha ez a jogszabaly szellemének és céljanak megfelel);
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A mesterséges entitdsok jogi személyiségérdl a jogtuddsok és
etikusok kozott folyd vita nagyrészt filozofiai gyokert. Jellemzden egy sor
olyan tulajdonsag vagy feltétel felvazolasaval jar, amelyeket egy entitdsnak
¢lveznie kell ahhoz, hogy jogi személyként ismerjék el, valamint annak
indoklasaval, hogy ezek az 0j jogi személyek hogyan viszonyulnak azokhoz
az entitdsokhoz, amelyeknek a jog eddig jogi személyiséget adott.s0
Természetesen ez a kérdés a jogok és kotelességek mennyiségére és
mindségére is vonatkozik, amelyeket ezek a jogi személyek ¢lveznek majd
a jogok ¢és kotelességek altalanosan rendelkezésre 4ll6 univerzuméhoz
képest.si

Az egyre tobb joggal és kotelezettséggel rendelkezd, jogi
személyiséggel rendelkezd mesterséges entitdsok elsddleges példdja a
tarsasdgoké.s2 A tarsasagok jogi személyiségének elnyerésével a vita a jogi
személyiség emberi alapu természetével kapcsolatos eredeti aggodalmarol
attért arra a kérdésre, hogy mely mesterséges entitasok felelnek meg a jogi
személyiséghez sziikséges feltételeknek.ss A mesterséges szervezetek jogi
személyiségének elnyerése koriili vitdban jelentds szerepet jatszanak azok a
tulajdonsagok is, amelyek a mesterséges szervezetek esetében megfelelnek
ezeknek a feltételeknek.s4

Ez a cikk a mesterséges intelligencia jogi személyiségének kérdését
a mesterséges entitdsok jogi személyiségét biztositd fogalmi alapokra és
folyamatokra vonatkozo6 elméletek attekintésével kezdi meg. A mesterséges
A mesterséges intelligencidval rendelkezd entitasok képesek az embert6l
fiiggetlen dontéseket hozni, mas szoval képesek "mesterséges
cselekvésekre", amelyeknek '"mesterséges kovetkezményei" lehetnek
pozitivak vagy negativak, jogszerlieck vagy jogellenesek.ss Ez olyan
fejlemény, amelyet a jog nem tud

8o Lasd Chopra, Supra note 45, 635. o.; Solaiman, supra note. 9, at 184.

81 Burwell, U573.S., 706-707. o. (annak targyalasa, hogy a vallalat az emberek altal
hasznalt szervezeti forma, és a negyedik alkotmanymoddositds védelmét kiterjesztették a
vallalatokra a vallalaton beliili emberek védelme érdekében); Rowland, 506 U.S., 506 U.S.
at 204 (annak megvitatisa, hogy a természetes személyek peres eljarasban valod
képviselethez vald joga nem terjed ki a tarsasagokra, annak ellenére, hogy jogi
személyiséggel rendelkeznek); Flagstar Bank, FSB, 2012 WL 12873619 at 3 (annak
megvitatasa, hogy a természetes személyekkel ellentétben a tarsasagok csak iigyvéddel
jelenhetnek meg a birésagon, pro se nem léphetnek fel a birdsagon); Anderson’s Paving,
295 S.E.2d at 808-809 (J. McGraw Dissenting) (targyalva, hogy az alkotmanyos jogok
kiterjesztése egy tarsasagra olyan esetekre korlatozodik, amikor a jog sziikségszeriien
jarulékos a tarsasag létezéséhez); In re Nonhuman Rights Project ex rel. Tommy, 152
A.D.3d at 76 (bizonyos jogok kiterjesztése a tarsasagokra csak a tarsasagon beliili
természetes személyek védelmére, magara a mesterséges tarsasadgra nem); Batiste, No. 06-
1352, 2007 WL 1791219, at *2 (annak targyaldsa, hogy egy jogi személy csak olyan
cselekvoképességgel rendelkezik, amilyet a torvény lehetove tesz).

82 Lasd a fenti megjegyzést 80.

83 Hildebrandt, Supra note 48, 2. o0.; Solaiman, Supra note 9, a 184.

84 Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 70 N.C. L. REV. 1231,
1238-40 (1992).

ss Hildebrandt, Supra note 48, a 2.
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hagyja figyelmen kiviil. A mesterséges entitdsok jogi kornyezetének
elemzésével ez a cikk olyan alapot teremt, amely alapjan értékelni lehet a
mesterséges intelligenciaval rendelkezd entitdsok jogi személyiségét.

Harom {6 megkiilonboztethetd elmélet 1étezik, amelyek célja, hogy
megmagyarazzak, hogyan kozelit a jogrendszer a mesterséges entitdsokhoz
azaltal, hogy jogi személyiséggel ruhazza fel 6ket. Mivel a tarsasagok
voltak az els6 és legjelentdsebb paradigmaja ennek a statuszatruhdzasnak, a
személyiség ezen elméletei gyakran a tarsasagokat hasznaljak f6 hivatkozasi
pontként. Az elsé elmélet az ugynevezett "fikcidos elmélet". A mesterséges
entitdsok jogi személyisége olyan pozitiv jogi konstrukcid, amelyet a jog
bizonyos entitasoknak tulajdonit.ss Ez azt jelenti, hogy eltér a valosagtol: ez
egy fiktiv modja annak, hogy egy mesterséges entitds nem személy, de a jog
ugy kozelit hozza, mintha az lenne, annak érdekében, hogy ezek a
szervezetek e jogi fikcio keretein beliil cselekedhessenek.s7 Ahogy az
amerikai Legfelsobb Birosag irta, "a vallalati személyiség fikcid, bar olyan
fikci6, amelyet arra szantak, hogy ugy jarjanak el vele, mintha tény
lenne".88 Mig egyes birosagok,s9

86 Id. 4-5.

87 Cerka, Supra note 45, a 694.

88 Int'l Shoe Co. kontra Wash., Office of Unemployment Compensation and Placement, 326
U.S. 316310, (1945).

89 Lasd Minneapolis & St. Louis Railway Co. v. Beckwith, 129 U.S. 26, 28 (1889)
(targyalja, hogy a személy sz6 meghatarozasa a Dictionary Act értelmében magaban
foglalja a tarsasagokat és mas jogi személyeket, és ellenkezd kifejezett nyelvezet hianyaban
a torvények jellemzden a jogi személyekre vonatkoznak); Korte v. Sebelius, 735 F.3d 654,
674 (7n Cir. 2013) (annak megvitatasa, hogy a Dictionary Act szerint a "személy" szo
magaban foglalja a mesterséges jogi személyeket, példaul a tarsasagokat, kivéve, ha a
szOvegkdrnyezet vagy az egyszerii nyelvezet masként nem kozli); Ruppel v. CBS Corp. ,
701 F.3d 1176, 1181 (7th Cir. 2012) (annak megvitatasa, hogy a mesterséges személyek
hogyan tartoznak bele a torvényekbe, ha nincs kifejezett nyelvi rendelkezés, amely masként
rendelkezik, vagy nincs bizonyiték az ellentétes jogalkotoi szandékra); Isaacson v. Dow
Chem. Co. , 517 F.3d 129, 135-36 (2d Cir. 2008) (megvitatva, hogy a jogszabalyban a
"személy" sz6 magaban foglalja a tarsasadgokat is, hacsak a szovegkdrnyezetb6l mas nem
kovetkezik); In re Estate of Mulero's, 143 F. Supp. 504, 505 (D.P.R. 1956) (megvitatva,
hogy a jogszabalyban a mesterséges és jogi személyeket a "személy" kifejezés tartalmazza);
) lasd még McCabe v. Ill. Cent. R. Co. , F13. 830827, (N.D. Iowa 1882) (megallapitva,
hogy egy vallalat csak abban az allamban allampolgar, ahol l1étrehoztdk, mert nem 1étezhet
az 6t 1étrehozo torvénytdl tavol); Petrogradsky Mejdunarodny Kommerchesky Bank v. Nat'l
City Bank of N.Y., 170 N.E. 479, 482 (N.Y. 1930) (megjegyezve, hogy a koncesszids
elmélet szerint a vallalati személyiség "valtozatlanul az allam ajandéka és teremtménye", és
megallapitva, hogy a torvény hatdrozza meg, mikor szlint meg egy mesterséges személy
¢élete (jogi személyisége), a megsziinés okanak jogi mindségétdl fiiggden); Miller's v.
Commonwealth, Va68. 110 (1876) (annak targyaldsa, hogy a tarsasagok automatikusan
szerepelnek egy torvényben a "személy" szavak alatt, hacsak a térvény nyelvezete vagy a
torvény jellege kifejezetten nem mentesiti 6ket); Boy Scouts of Am. Nat'l Found. v.
Superior Court, Call4l. Rptr. 3d 819, 834 (Cal. Ct. App. 2012) (targyalva, hogy egy
jogszabalyban a "személy" kifejezés nem foglalja magaban a mesterséges jogi személyeket,
mint példaul a tarsasdgokat, ahol kifejezetten kiilonbséget tettek a természetes és
mesterséges személy kozott); City of Baton Rouge v. Bernard, 840 So. 2d 4, 7 (La. Ct. App.
2003); Barreca v. Nickolas, 683 N.W.2d 111, 124 (Iowa 2004) ("A Factory, mint korlatolt
felelosségli tarsasag, biztosan nem szenvedhet érzelmi sérelmet; ez tilsdgosan szétfeszitené



a tarsasagi személyiség jogi fikcidjanak hatarait.").
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¢s a tudosok90 ezt a jogi fikciot gyakran névértéken veszik, méasok azzal
érvelnek, hogy annak létrehozasa kovetkezetességen alapul: a birdsagok a
mesterséges entitdsoknak, példaul a tarsasagoknak jogi statuszt adnak,
mivel igy konnyebben ruhazhatnak rajuk olyan jogokat és kotelezettségeket,
amelyek a jogrendszer bizonyos igényeit elégitik ki.o1 Ezt a megkozelitést
kovetve a jogi személyiség kiterjesztésének kérdése a tarsasagokon kiviil
mas mesterséges entitdsokra is azon a pragmatikus kérdésen alapulna, hogy
a jogi személyiséggel rendelkezd entitasok elésegitenék-e a jogrendszer
céljait.o2

Ehhez az érveléshez kapcsolodik a szimbolista vagy aggregalt
elmélet.o3 A jog a mesterséges entitdsoknak jogi személyiséget ad, mint a
mesterséges entitds tagjait alkotd természetes személyek €s maga az entités
kozotti kapcsolatok, valamint az entitds és a vilag kozotti kapcesolatok
abrazolasanak és fogalmanak roviditése.o4 Példaul ahelyett, hogy kiilonalld
személyekkel kellene szerzddést kotni, akik mindannyian ugyanannak a
tarsasagnak a tagjai, egyenld részesedésekkel, azt mondhatjuk, hogy az
"AllCorp"-mal kotottiink szerzédést, és igy jogi jogokat és kotelezettségeket
szereztlink a tarsasaggal szemben. Mas szoval, a jogi személy a természetes
személyek Osszessége, akik a tagjai.os Ez az elmélet a maga nemében
Osszeegyeztethetetlen azzal, ahogyan ma a mesterséges intelligencia
entitasokat egyéni, egységes entitasokként értelmezziik.

A realista elmélet mindkét elmélettel szemben 4ll, elutasitja azt az
elképzelést, hogy a jogi entitasok fikciok vagy szimbolumok, és ehelyett a
jogon tul létezd objektiv entitdsokként fogja fel Oket, amelyeket a jog
figyelembe vesz és megszemélyesit.os A realista elmélet azon a feltevésen
alapul, hogy mar régota l1éteznek olyan mesterséges entitasok, amelyek
fiiggetlenek, onalléak ¢és valds hatdsokkal jarnak a jogi szféraban, mint
példaul az ingatlanok birtoklasa vagy a tranzakcidok lebonyolitdsa. Ezek
kozé tartoztak az egyhazak, a szakszervezetek,

90 John Dewby, The Historic Background of Corporate Legal Personality, YALE3S5 L. J.
(6551926); William S. Laufer, Corporate Bodies and Guilty Minds, 43 EMORY L. J. 647,
650 (1994).

91 Bryson, Supra note 10, 5-7. o.

92 Id. 10-11.

93 Lasd azonban az Osszesitett allaspontot cafold esetjogot (Maxwell Café Inc. v.
Department of Alcoholic Beverage Control, P298.2d (64,Cal68. Ct. App. 1956); Curtiss v.
Murry, 26 Cal. 633, 634-635 (Cal. 1864); lasd még Miller v. McColgan, 110 P.2d 419, 421
(Cal. 1941); Erkenbrecher v. Grant, 200 P. 641 (Cal. 1921); Jacques, Inc. v. State Board of
Equalization, P318.2d (6,Call4. Ct. App. 1957); Dandini v. Dandini, P260.2d (1033,Cal.
Ct. App. 1953); WITKIN, SUMMARY OF CAL. LAW (43168th ed. 1974).

94 Lasd Allgrove, Supra note 72, (disszertacié 60. o.); Katsuhito Iwai, Persons, Things and
Corporations: The Corporate Personality Controversy and Comparative Corporate
Governance, 47 AM. J. OF coMP. L. 583, (1999); Max Radin, The Endless Problem of
Corporate Personality 32 COLUM. L. REV. 643, 658 (1932).

95 Hildebrandt, Supra note 48, 4-5. o.

96 Iwai, supra note, 94,103. o.; Ldasd Harold J. Laski, The Personality of Associations,
HARV19. L. REV. 405 (1916).
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¢s maganvallalkozédsok.o7 Létezésiik jogi fikcioként vald kezelése azzal a
belso tévedéssel jar, hogy ha a jogi személyek a jog termékei, akkor nem
létezhetnek, mieldtt a jog létrehozna Oket. Ehelyett a realista elmélet hivei
azt allitjak, hogy a mesterséges entitasok mar azelott 1éteznek, hogy a jog
jogi személyiséget adna nekik, és a jogi személyiség megadasaval jogi
személyként léteznek tovabb.os [gy ezek olyan tarsadalmi entitasok,
amelyek az egyes tagjaik létezésén tul és attol fliggetleniil, mint egész
1éteznek.oo Végiil Peter French egy negyedik elmélet mellett szallt sikra,
amely azon az elképzelésen alapul, hogy bizonyos mesterséges entitdsok,
mint példdul a tarsasagok, akar erkolcsi személyként is kezelhet6k és
természetes  jogokkal is  rendelkezhetnek, mivel szandékosan
cselekedhetnek.100

A birosagok kiilonb6zd idépontokban mindkét elméletnek megfeleld
diskurzust folytattak.io1 Amint az elméleti széttagoltsagbol kitlinik, nincs
egy altalanosan elfogadott elmélet a jogi személyiségre vonatkozodan, és
nincs alap annak meghatarozéasara, hogy egy jogalany mikor tekinthetd jogi
személynek.102 Ehelyett a birdsagok rendszerezetlentil allitanak kiilonb6zd
feltételeket, amelyek egy jogalany jogi személyiségének kialakulasahoz
vezethetnek, 103vagy korkoros elemzésre tdmaszkodnak, amely egy jogalany
jogi jogait azért allitja, mert az jogi személy, anélkiil, hogy el6zetesen
megaéllapitandk, hogy mitél valik jogi személlyé.io4 A korkordsség
kérdésével részletesebben fogok foglalkozni empirikus eredményeim
elemzése soran.

97 Lasd Allgrove, Supra note 72, (disszertacio 64-5. o.).

98 Arthur W. Machen, Corporate Personality, HARV24. L. REV. 255, (1911).

99 Hildebrandt, Supra note 48, 4-5. o.

100 PETER A. FRENCH, KOLLEKT{V ES VALLALATI FELELOSSEG (1984).

101 Burwell, 573 U.S. at 706-707 (targyalva, hogy a vallalat az emberek altal hasznalt
szervezeti forma, ¢€s a negyedik alkotmanymodositas védelmét kiterjesztették a vallalatokra
a vallalaton belili emberek védelme érdekében); Baltimore & O. R. Co. , 79 U.S. at
(81targyalva, hogy a természetes személyek barmit megtehetnek, amit a tdrvény nem tilt,
de a mesterséges személyek, mint a tarsasagok, csak azt tehetik, amire a tdrvényes térképen
fel vannak tiintetve); Flagstar Bank, FSB, WL2012 at 128736193 (targyalva, hogy a
természetes személyekkel ellentétben a tarsasdgok csak iigyvéddel jelenhetnek meg a
birdsagon, nem léphetnek fel pro se a birdsagon); Anderson's Paving, 295 S.E.2d at (J.
McGraw Dissenting) (annak megvitatasa, hogy az alkotmanyos jogok Kkiterjesztése egy
tarsasagra hogyan korlatozodik olyan esetekre, amikor a jog sziikségszerlien jarulékos a
tarsasag létezéséhez); In re Nonhuman Rights Project ex rel. Tommy, 152 A.D.3d at 76
(bizonyos jogok kiterjesztése a tarsasagokra csak a tarsasagon beliili természetes személyek
védelmére, nem pedig magara a mesterséges tarsasagra); Batiste, No. 06-1352, 2007 WL
1791219, at *2 (annak megvitatasa, hogy egy jogi személy csak olyan cselekvéképességgel
rendelkezik, amilyet a térvény lehetdvé tesz).

102 Ldsd Morton Horwitz, Santa Clara Revisited: The Development of Corporate Theory, 88
W. VA. L. REV. 173 (1985) (ramutatva, hogy ezek az elméletek a tarsasagi doktrina
fejlddése soran iranymutatasként mikodtek, és azzal érvelve, hogy a tarsadalmi
fejlemények hatassal voltak rajuk, és maguk is alakitottak a torténelmi fejlodést); lasd még
David Millon, Frontiers of Legal Thought I: Theories of the Corporation, 1990 DUKE L.
J. 201, 241-51204, (Horwitz érveinek targyalasa).

103 Lasd Allgrove, Supra note 72, (disszertacio, 29. o.).

104 Lasd Felix S. Cohen, Transzcendentalis nonszensz és a funkciondlis megkozelites, 35
COLUM. L. REV. 809, (1935) (arra utalva, hogy ezek a jogkérdések a jogokra vonatkozd
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D. A vallalati paradigma

A szovetségi jog a "személy" fogalmanak meghatirozasdban
elismeri a "tarsasagok, vallalatok, egyesiiletek, cégek, tarsuldsok, tarsasagok
¢s részvénytarsasagok" formajat O1t0 mesterséges entitdsokat.ios Ez egy
hosszt elméleti diskurzus eredménye, amely évek oOta fejtorést okoz a
jogtudosoknak, hogy a tarsasdgot lehet-e és kell-e a részvényeseitdl és
vezetditdl elkiiloniilt jogi személynek tekinteni.ios Ez az elkiiloniilt jogi
személyiség lehetdvé teszi, hogy a jogrendszer kozvetleniil a tarsasag
szamara biztositson jogokat ¢és kotelezettségeket, valamint hogy a tarsasagot
az egyes tagok tevékenységétdl fiiggetleniil, és anélkiil, hogy az egyes
tagokat sziikségszeriien felelésségre vonnd, elszamoltathatova tegye
tetteiért.107 A tarsasagok tulajdont birtokolhatnak, szerzédéseket kothetnek,
és felelésségre vonhatok a torvénysértésekért, valamint szamos
blincselekményért biintetéjogi feleldsségre vonhatok, 10sés alkotmanyos
garancidkat ¢lveznek.109

vallalatokrodl jobb lenne empirikus bizonyitékok vagy etikai érvek alapjan donteni, mint a
jogi terminologia korkords érvelése alapjan); Lasd Jessica Berg, Of Elephants and
Embryos: A Proposed Framework for Legal Personhood, 59 HASTINGS L. J. 383369,
(2007).

10s1 USCA § 1 (2012).

w6 Lasd példaul Cohen, Supra note. 104; ERNST FREUND, THE LEGAL NATURE OF
CORPORATIONS, (1897); FREDERICK HALLIS, CORPORATE PERSONALITY: A STUDY IN
JURISPRUDENCE, (1930); ALEXANDER NEKAM, THE PERSONALITY CONCEPTION OF THE
LEGAL ENTITY, (1938); Radin, supra note, (1897). 94; S. J. STOLJAR, GROUPS AND ENTITIES:
AN INQUIRY INTO CORPORATE THEORY (1973); Paul Vinogradoff, Juridical Persons,
COLUM24.

L. REV. 594, (1924); Martin Wolff, On the Nature of Legal Persons, 54 Law Q. Rev. 494,
(1938).

107 Hildebrandt, Supra note 48, 5-6. o.

108 Lasd Peter Asaro, Robots and Responsibility from a Legal Perspective, Proceedings of
the IEEE 20, 24 (2007).

109 A Bill of Rights szamos alkotmanyos garanciaja a jogi személyekre és kiilondsen a
vallalatokra is vonatkozik, beleértve a tizennegyedik modositdas Egyenld védelemre
vonatkoz6 klauzulajat és a vagyoni érdekek tekintetében a tisztességes eljarasra vonatkozo
klauzulat, valamint az els6 alkotmanymodositas szolasszabadsagra vonatkozd védelmét.
Lasd First Nat'l. Bank of Boston v. Bellotti, U435.S. (765,1978777). A vallalatoknak
lehetnek olyan maganélethez fiz6d6 érdekeik, amelyek a negyedik modositas értelmében
védelmet nyujtanak szamukra az indokolatlan hazkutatasokkal szemben. Ldasd Dow Chem.
Co. kontra Egyesiilt Allamok, USA (476227,1986235). A tarsasagok az Otodik médositas
értelmében a kettds biintethet0ség védelmét is €lvezik, de az 6nvad ala helyezést nem. A
Legfelsébb Birosag legalabb az 1886. évi Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad
Co., Ul18.8. (394,1886396) tligyben hozott itélet dta kdvetkezetesen ugy itélte meg, hogy a
tizennegyedik mddositds a torvények egyenld védelmét biztositja a vallalatok szdmara, és
feljogositja 6ket a megfeleld torvényes eljarasra, legalabb az 1889. évi Minneapolis & St.
Louis Railway Co., 129 U.S., 28. o. (1889) ligyben hozott itélet 6ta. Douglas bird, aki a
Wheeling Steel Corp. v. Glander, U337.S. 577-78562, (1949) iigyben kiilonvéleményt
fogalmazott meg, azzal érvelt, hogy az egyenlé védelmi klauzula, amelynek célja az
"ujonnan emancipalt négerekkel" szembeni "sulyos igazsagtalansagok és nehézségek"
orvoslasa, csak az emberekre vonatkozik. Soha nem volt hivatott arra, hogy megvédje a
vallalatokat "a torvényhozés elnyomasatol". Id. at Masrészrol578. a kivaltsagok és
mentességek klauzuldja nem
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A tarsasagi személyiség 1étezése szdmos tuddst arra késztetett, hogy
Osszehasonlitast végezzenek a jogi személyiség mas mesterséges entitasok,
példaul a mesterséges intelligencia entitasok jogi személyiséggel valo
felruhazasaval kapcsolatban.i10 Valdjaban egy mesterséges személy, példaul
egy vallalat és egy mesterséges intelligencia-egység kozotti analogia sokkal
inkabb egybeesik és konnyebben konceptualizalhatd, mint a bioldgiai
személy kozvetlen analdgiaja.i11 Rdadésul a tarsasagok jogi
személyiségének kerete olyan entitast hoz létre, amely a biologiai
személyekhez képest korlatozott szdmu jogra és kotelezettségre képes, ami
a részleges vagy ad hoc jogi személyiség rugalmas jellege miatt hasznos
paradigmat jelent a mesterséges intelligencia entitdsokkal valo
analogidkhoz.112 A vallalatokkal ellentétben azonban a mesterséges
intelligencia entitdsok nem "fiktiv" entitdsok és nem is természetes
személyek tarsulésai, és a jogi személyiség lehetséges alkalmazasa ezekre
az entitdsokra fontossa teszi a jogi személyiség ontoldgiai és normativ
indokainak szisztematikusabb vizsgalatat.i13 A jog akkor folyamodik
analdgiahoz, amikor nincs jobb moédja az értelmezésnek.
vagy egy Uj jogi jelenség megoldasa. Azt javaslom, hogy az
episztemologiailag eldnydsebb moddja annak, hogy a mesterséges
intelligencia entitdsok jogi személyiségének rejtélyét megoldjuk, ha
ellenallunk az analdgianak, és inkabb empirikus elemzéshez folyamodunk.
A jogi személyiségnek a jogi doktrindn keresztiil kialakult, feltételeken
alapuld perspektivabol torténd megkdzelitése olyan tényezok Osszességét
kinalhatja fel, amelyeket a birdsdgok a jogi személyiség megadédsihoz
igyekeznek azonositani.ii4 Az indokok az eredendd identitasbeli
megkiilonboztetéstdl a kdzérdekli okokig és a gazdasagi vagy tarsadalmi
pragmatizmusig terjedhetnek, amelyek hasznosak lehetnek egy védhetd érv
kialakitasaban arra vonatkozdan, hogy a mesterséges intelligencia entitdsok
jogi személyiséggel rendelkezhetnek-e vagy sem, amikor a birosagok elé
keriil egy mesterséges intelligencia entitas a peres eljarasban.

a jogi személyekre, valamint néhany mas "személyhez ftiz6d6" jogra is vonatkozik. Lasd
Grosjean kontra Am. Press Co., 297 U.S. 233, 244 (1936); ldsd még United States v. White,
322 U.S. 694, 698 (1944) (megallapitva, hogy sem a negyedik, sem az 6t6dik mddositas
nem vonatkozik a jogi személyekre). De lasd Cook County, Ill. v. United States ex rel
Chandler, 538 U.S. 119, 125 (2003) (megéallapitva, hogy a False Claims Act vonatkozik a
vallalatokra, mivel azok ugyanugy képesek a szovetségi kiadasi jogkorok megcsaldsara
vagy kihasznéldsara). Az allam jogositvanyai azonban nem korlatlanok arra, hogy jogokat
adjon vagy vonjon meg egy jogi személytol. Ldsd pl. R.R. Co. v. Harris, U79.S.
(65,187081) (megjegyezve, hogy a tarsasagot az alapitd okirataban foglaltak korlatozzak).
Az allamok pedig nem hozhatnak olyan toérvényeket, amelyek oOnkényesen elényben
részesitik a maganszemélyeket a tarsasagokkal szemben. Lasd Bellotti, U435.S. (7771978);
lasd meg Frostv. Corp. Comm'n, U278.S. 522515, (1929).

110 Lasd Cerka et al. supra note. 17; Hallevey (2015), 9. labjegyzet; Hallevey (2012), 9. labjegyzet.
megjegyzés 9; Solaiman, Supra note 9.

111 Marshall Willick, Constitutional Law and Artificial Intelligence The Potential Legal
Recognition of Computers As "Persons", in Proceedings of the 9u International Joint
Conference on Artificial Intelligence 1271, 1272 (1985).

112 Bryson, Supra note 10, a 511.



113 Berg, fenti megjegyzés 104, a 384.
114 Lasd Allgrove, Supra note 72, (disszertacid 64-65. 0.).
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E. Szamit-e a jogi személyiség?

Mielott részletesebben foglalkoznank a mesterséges entitasok, és
kiilondsen a mesterséges intelligencia entitdsok jogi személyiségének
kérdésével, fontos megvizsgalni, hogy 1étezik-e jogi személyiség, és hogy
ez sziikséges feltétele-e annak, hogy ezek az entitasok a jog eldtt
1étezzenek.115 A "természetes személy" fogalmaval ellentétben ugyanis sem
a jogszabdlyokban, sem a doktrindban nincs sok paraméter arra
vonatkozoan, hogy mi mindsiil jogi személynek, vagy mit jelent jogi
személynek lenni. Az 4llamok széleskorli felhatalmazdst és mérlegelési
jogkort kapnak annak eldontésére, hogy mely jogalanyokat ruhdzzak fel jogi
személyiséggel, és hogy meghatirozzik e cselekmény jogi kdovetkezményeit
az e jogalanyokat megilletd jogok és kotelezettségek tekintetében.iis Az
amerikai alkotmény, bar hasznalja a "személy" kifejezést, nem ad ré
definiciét.117 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga foglalkozott olyan
kérdésekkel, amelyek bizonyos mértékig érintik a jogi személyiséget, de
anélkiil, hogy szisztematikusan foglalkozott volna akdr a fogalom
meghatarozasaval, akér azokkal a tényezdkkel, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy egy szervezetet jogi személynek lehessen mindsiteni, kiilondsen a
mesterséges szervezetek tekintetében.iis A szdvetségi és allami torvények
tovabb fokozzak ezt a tisztazatlansagot azaltal, hogy a

s Lasd pl. , What We Talk About When We Talk About Persons: The Language of a Legal
Fiction, 114 HARV. L. REV. 1745, 1746 (2001) (megallapitva, hogy "bar nem Iétezik
koherens doktrina vagy jogtudomanyi elmélet [a "személy" jogi metaforaval] kapcsolatban,
retorikai gyakorlatok sora alakult ki koriilotte"); de lasd Jane English, Abortion and the
Concept of a Person, 5 CAN. J. PHIL. 233, 233 (1975) (ramutatva, hogy a "személy"
fogalmaval kapcsolatban nincs egyértelmil egyetértés).

116 Berg, fenti megjegyzés 104, fn 38056.

117 A "személy" sz6 elsdé hasznalata az Alkotmanyban az Alkotmany elsé cikkében jelenik
meg a kovetkezd sorban: "Nem lehet képviselo az a személy, aki nem toltotte be a
huszonétodik életévét, és nem volt hét éve az Egyesiilt Allamok polgara, és aki
megvalasztasakor nem annak az dllamnak a lakosa, amelyben megvalasztjak.". U.S. Const.
art. I § 2, 2. pont (kiemelés hozzaadva). A személy sz csak az elsé cikkben tovabbi 10
alkalommal szerepel, és sehol sincs benne, elétte vagy utdna meghatarozva. U.S. Const. art.
L.

s Burwell, 573 U.S. at 706-707 (targyalja, hogy a vallalat az emberek altal hasznalt
szervezeti forma, és a negyedik alkotmanymaddositas védelmét kiterjesztették a vallalatokra
a vallalaton beliili emberek védelme érdekében, de nem kozli, hogy milyen jogok épitik fel
a vallalat személyiségét a szervezeten beliili jogi személyek védelméhez sziikséges jogok
mdgott); "Ebben a harom esetben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga fenntartotta a
vallalati jogokat, amelyeket a vallalat 1étezésével sziikségszerlien egyiitt jaronak talalt, bar
az ezekben az esetekben hozott dontések indoklasa egyik véleményben sem szerepel
egyértelmien". Anderson's Paving, Inc. , S295.E.2d at 808-809 (J. McGraw Dissenting)
(targyalva a Rex Trailer Co. v. United States, U350.S. (1481956); Santa Clara Co. v. South
Pacific Railroad, 118 U.S. 394, (1886); Bank of the United States v. Deveaux, 9 U.S.
61,(1809)); Pembina Consol. Silver Mining & Milling Co. v. Pennsylvania, 125 U.S. 181,
187-88 (1888) (targyalva, hogy a tarsasagok inkabb a szervezetet alapité embereknek, mint
maganak a szervezetnek nyujtott kiilonleges kivaltsagokbol eredtek).
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a jogi személyiség fogalmaval kapcsolatos széttéredezett képet azaltal, hogy
azt véletlenszertien és koherens indoklas nélkiil terjesztik ki.i19

A mesterséges intelligencidval rendelkezd entitasok mar most is
felvetik a felelosség és a felelésség kérdéseit, és olyan kérdésekkel
kényszeritik a jogrendszert, amelyek olyan médon kérddjelezik meg a jogi
szabdlyozas hatdrait, ami néhany évvel ezelétt még elképzelhetetlen lett
volna. Minél nagyobb népszertiségre €s hozzaférhetdségre tesznek szert a
tarsadalomban a mesterséges intelligenciaval miikodd entitdsok, annal
nagyobb a valdszintisége annak, hogy tobb jogi kérdés mertil fel, amelyek a
feleldsség kérdését vetik fel.i2o Ez azt jelenti, hogy a jogalkotoknak és a
birdsdgoknak tovabbra is szembe kell nézniiikk azzal a kihivassal, hogy
ujragondoljak a mesterséges intelligenciaval rendelkezd szervezetek
felelosségének jellegét és jogalapjat.

Formalista szempontbodl értelmetlennek tlinhet, hogy egyaltalan
elkezdjiink beszélgetni arrdl, hogy a mesterséges intelligencia entitasokat,
példaul algoritmusokat, eszkdzoket vagy robotokat kozvetlenil a mi
torvényeink hatdlya ald helyezziik, mivel ezek nem csak nem biologiai
entitasok, hanem élettelen targyak is.i21 Es az is igaz lehet, hogy nem
illeszkednek konnyen a meglévO paradigmakba. Arra azonban, hogy a
mesterséges intelligenciaval rendelkezd entitdsok 0Onallé entitdsként
alavethetok-e torvényeinknek, csak akkor kaphatunk hiteles valaszt, ha
alaposan megvizsgaljuk ¢s értékeljiik a jogi személyiség fogalmat, valamint
azt, hogy a jogalkotok ¢és a bir6sagok hogyan értelmezték és alkalmaztak azt
a multban. Rdadasul a formalista valaszok gyakran megddlnek, ha tovabb
gondolkodunk: gondoljunk példaul arra, hogy az 6korban €16 ember szamara
mennyire nem hangzott meggy6zének az az elképzelés, hogy a rabszolgak
jogi személyek lehetnek.

119 Lasd altalaban Lori B. Andrews, The Legal Status of the Embryo, 32 LOY. L. REV. 357
(1986) (a magzatok és embriok személyként vagy tulajdonként vald kezelésének torténetét
targyalja a jog kiilonbozo teriiletein). A csédtdrvény példaul a maganszemélyeket, a
tarsulasokat és a tarsasagokat, de a kormanyzati egységeket nem tekinti személyeknek.
Lasd 11 U.S.C. § 101(30) (2000). Az ohidi tarsasagi torvények szerint, amelyek tipikusak,
a "személy" fogalma "korlatozas nélkiill magdban foglalja a természetes személyt, a
nonprofit vagy profitorientalt tirsasagot, a partnerséget, a korlatolt feleldsségii tarsasagot, a
jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasdgot vagy egyesiiletet, valamint két vagy tdbb,
kozos vagy kozos érdekeltséggel rendelkezd személyt". Ohio Rev. Code Ann. §
1701.01(G) (West 1994). A kiilfoldi kormanyok "személyek", akik a Clayton Act 4. §-a
alapjan jogosultak haromszoros kartéritésért perelni. Lasd Pfizer, Inc. v. Gov't of India,
F550.2d 396, (3998th Cir. 1976), aff'd 434

USA (308,1978320). Az 6nkormanyzatok és mas kormanyzati egységek "személyek" az alabbiak szerint
42

U.S.C. § Cook1983. County, Ill. v. U.S. ex rel. Chandler, U538.S. (2003); 119,Monell122

v. Dep't of Social Services, 436 U.S. 658, 690 (1978). A munkajoggal Gsszefiiggésben a
polgéari jogi torvény hatdlya ald tartozd munkaltatok kozé tartozik minden olyan
"természetes" vagy "jogi" személy, aki nyereségvagybol vagy nonprofit céllal, barmilyen
ellenszolgaltatas fejében személyeket foglalkoztat, valamint ezek megbizottai és felettesei.
Lasd 42 U.S.C. § 1983 (2000). A helyi onkormanyzatok, onkormanyzati testiiletek és
iskolai tanacsok a 42 U.S.C. § 1983 értelmében felel6sségre vonhatd "személyek", amely



polgari jogi feleldsséget r6 minden olyan személyre, aki mast megfoszt szovetségi szinten
védett jogaitol. Lasd Monell, 436 U.S., 683. o.. 14.

120 Cerka et al. supra note 17.

121 Sam N. Lehman-Wilzig, Frankenstein Unbound: Towards a Legal Definition of
Artificial Intelligence, 13 FUTURES 442, 447 (1981).
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Gorogorszag vagy a szegregalt Dél.122 Ezért nem szabad, hogy a formalista
valasz véget vessen a vizsgalatnak.

Mar most is szembesiiliink a mesterséges intelligencia szervezetek altal
okozott jogi nehéz helyzetekkel és az ebbdl kovetkezd feleldsségi
kérdésekkel: Egy mesterséges intelligenciaval miikodé vasarlorobot, amely
egy miivészeti installacié része volt, és heti 100 dollart kapott, ugy dontétt,
hogy MDMA tablettakat ¢s ttlevelet vasarol a sotét weben.123 A hatésagok
természetesen nem tudtdk, hogyan kezeljék ezt a kihagast. A Tesla autok a
mesterséges intelligencian alapuld félautoném pildta rendszerrel mikodve
kamionokkal iitkdztek Gssze, ami halalos aldozatokkal jart.i24 Az Uber
Onvezetd autdja egy gyalogosnak litk6zott €s megolte 6t, miutdn tévesen
kerékparnak mindsitette a gyalogost, és ugy dontott, hogy nem reagal
azonnal az litk6zés elkeriilésére.i2s Az ligyben eljarod arizonai iigyész ugy
dontott, hogy nem emel biintetéjogi vadat az Uber ellen a gyalogos haldla
miatt, mivel a hatalyos biintetéjogi torvények alapjan nem volt elegendd
alap a vallalati biintet6jogi feleldsségre vonashoz, a polgari jogi feleldsséget
pedig birdsagon kiviil "oldottdk meg".126 Hasonloképpen, az aruk online
eladéasa és vasarlasa terén bekovetkezd fejlemények, amelyek egyre inkabb
mesterséges intelligenciaval rendelkezé robotok altal "intelligens"
szerzOdések révén torténnek, a maganjogban el6térbe helyezték a
mesterséges intelligenciaval rendelkezd entitdsok jogi személyiségét: ha a
mesterséges intelligencidval rendelkezd entitdsok sajat neviikben
szerzOdhetnek, perelhetok-e szerzddésszegés vagy deliktualis cselekmény
miatt anélkiil, hogy a mogottik allo természetes személyt kellene
felelosségre vonni?127

Az ehhez hasonl6 esetek tobb javaslatot tettek a jogi személyiségnek
a mesterséges intelligencia entitasokra valo kiterjesztésére. A legjelentdsebb
az volt, amikor az Eur6pai Parlament felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy
dolgozzon ki jogszabalytervezetet a mesterséges intelligenciaval rendelkezd
entitdsok egyre kifinomultabba és Onallobba valdsa miatt felmeriild jogi
kihivasok kezelésére, a jogi személyiség Uj statuszanak, az elektronikus
személyiségnek a létrehozadsdval.izs Az elektronikus személyiségre
vonatkoz6 javaslat célja az volt, hogy megkonnyitse a polgari jogi
személyek

122 Lasd Lehman-Wilzig, Supra note. 121, a 442,447.

123 Arjun Kharpal, Robot With $100 Bitcoin buys drugs, gets arrested, CNBC (Apr

5222015,:09AM), https://www.cnbc.com/2015/04/21/robot-with-100-bitcoin-buys-drugs-

gets- arrested.html.

124 Davies, fenti megjegyzés 3.

125 NATIONAL TRANSPORTATION SAFETY BOARD, COLLISION BETWEEN VEHICLE

CONTROLLED BY DEVELOPMENTAL AUTOMATED DRIVING SYSTEM AND PEDESTRIAN

ACCIDENT No. HWY18MHO10 (2018); 2; Samuel Gibbs, Uber's self-driving car saw the

pedestrianbutdidn'tswerve ,THEGUARDIAN

(May068,2018,:00),

https://www.theguardian.com/technology/2018/may/08/ubers-self-driving-car-saw-the-

pedestrian-but-didnt-swerve-report.

126 Laurel Wamsley, Uber Not Criminally Liable In Death Of Woman Hit By Self-Driving

Car, Prosecutor Says, NPR (marcius 26,2019,:49 PM),

https://www.npr.org/2019/03/06/700801945/uber-not-criminally-liable-in-death-of-woman-
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felelosséget azokra az esetekre, amikor a mesterséges intelligencia-
egységek kellden 6nalldé dontéseket hoznak 6nalldan.i29 Ez az elektronikus
igynokokre vonatkoz6 1) polgari jogi feleldsségi  szabalyokat
eredményezne, amelyekben a feleldsséget a mesterséges intelligenciaval
rendelkezd entitasban részt vevd valamennyi fél, példaul maga a
mesterséges intelligenciaval rendelkez6 entitds, a mérnokok és a gyartok egy
kontinuum mentén osztozndnak.130 A mesterséges intelligencia altal az adott
jogellenes cselekmény sordn gyakorolt autondémia kiillonbozo szintjei
diktdlndk a kiilonboz6é felek kozott felosztandd feleldsség mértékét.i3
Természetesen egy ilyen érzékeny javaslat nem maradhatott ellentmondas
nélkiil. A javaslatra vélaszul jelentdés szadml mesterséges intelligencia-
szakértd nyilt levelet kiildott az Eurdpai Bizottsagnak, amelyben arra
figyelmeztetett, hogy "[f]eliil etikai és jogi szempontbdl nem helyénvald
jogi személyiséget teremteni egy robot szamadra, fliggetleniil a jogallasi
modelltdl".132

F. A jogi személyiség feltételei

A jogi személyiség fogalmanak nem szisztematikus fejlédése azt is
jelenti, hogy nincsenek meghatarozott kritériumok vagy feltételek arra
vonatkozoan, hogy a jogi személyiséget egyes jogalanyokra ruhazzak.i3z A
torvényhozok és  birosagok széles mérlegelési jogkore annak
meghatarozdsdban, hogy ki ¢és milyen alapon kapja meg a jogi
személyiséget, lehetové teszi a tudosok szadmara, hogy Ilehetséges
kritériumokat mérlegeljenek.134 Az ilyen laza megkozelités hatranya, hogy
nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy egy ujszerli jogalany megfelel-
e a jogi személyiséghez sziikséges kritériumoknak. Ebben a bizonytalan
helyzetben a tudosok kiilonbozd feltételeket tartottak relevansnak a jogi
személyiség szempontjabol. Ezek a feltételek nagyrészt intuitivak, kodosek
¢s idonként atfedik egymast. A mesterséges intelligenciaval rendelkezd
entitasok személyi statuszardl szold vitdban a jogtudomanyban az ilyen
feltételek Osszesitett listdja kovetkezetesen tartalmazza az intelligencia, az
autonémia ¢és a tudatossdg fogalmait. Ezek a fogalmak arra
Osszpontositanak, hogy a mesterséges intelligencidval rendelkezé entitasok
képesek tapasztalat utjan tanulni és harmadik felek segitsége nélkiil
alkalmazkodni a kornyezetiikh6z.135 A tudosok varhatéan nem csak abban
nem értenek egyet, hogy mely feltételeknek kellene felkeriilnitik a listara,
hanem abban sem, hogy az ezeket a feltételeket jelentd fogalmak mit is
jelentenek valdjaban.136 Mi tobb, az egy bizonyos feltétel mellett vagy ellen
sz016 érveket

120 Id.

130 Wurah, Supra note 9, 62-63. o.

131 EUR. PARL. DOC.,, a fenti labjegyzetben 128, a oldalon. 17.

132 Nyilt levél az Eurdpai Bizottsdg mesterséges intelligencidhoz és robotikahoz (2018.
majus 4.) (https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2018/04/RoboticsOpenLetter.pdf).

133 Ldsd Koops, Supra note 5, a 550.

134 Infra 232. 1abjegyzet.



135 EUR. PARL. DOC., supra note 128, at 20; Ugo Pagallo, Killers, Fridges, and Slaves: A
Legal Journey in Robotics, 26 Al and Soc'y 347, 349-50 (2011); Lasd Stradella, supra note.
68, a oldalon. 2.

136 Chopra, supra note 45, 635. o.
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gyakran filozofiai vagy pragmatikai alapon 4llnak eld, és mindegyik
megkozelités mas-mas kovetkeztetéseket von le a jogi személyiség
természetének elméletalkotdsa és annak éltalanos vagy konkrét alkalmazasa
soran a jelenleg személyiséggel kapcsolatos bizonytalansagban 1évo
entitasokra.137

Ez a vita alapvetden arra a kérdésre vonatkozik, hogy hogyan
sziiletik a jog, és kit kivan szolgalni. A térvényhozas a célkdzonséget szem
elott tartva mikodik, és a jog nagyrészt az emberi cselekvés népi
pszichologiai modelljét alkalmazza az alanyok viselkedésének vagy
mentalis  allapotanak szabdlyozasdra iranyuld torekvéseiben.izs A
mesterséges  intelligencia  entitdsokkal  kapcsolatos  legalapvetébb
néplélektani érv egy bizonyos megfoghatatlan "valami" 1étezésén alapul,
amely elengedhetetlen a személyiséghez: legyen az elme, lélek, érzések,
szandékossag, tudatossdg, szabad akarat.izo Ha ez a megfoghatatlan
paraméter az, ami egy masik szemében "személly¢" tesz egy személyt,
akkor ha ez hianyzik, akkor a jozan emberi értelemmel gondolkod6 ember
szamara nehéz a személyiség fogalmat megfogalmazni. Ez az oka annak,
hogy a tuddésok altal a mesterséges intelligencia jogi személyiségére
gyakran felallitott analdgiak néha az antropomorfizmus hatarat suroljak.i4o

Az analogiak azonban tovabbgondolva problematikussa valnak. Az
antropomorf intuicidkon alapuld jogi személyiség feltételei azt sugallnak,
hogy ha a mesterséges intelligencia entitasok egy bizonyos modon néznek
ki ¢és viselkednek, amely hasonlit az emberihez, akkor nagyobb
valoszintiséggel terjesztenénk ki rajuk a jogi személyiséget.is1 Bar a
mesterséges intelligenciaval rendelkezd entitdsok jelenleg nem
rendelkeznek az emberek értelmi vagy érzelmi képességeinek szintjével,
gyakran mutatnak olyan emberhez hasonldo viselkedést, amely
megkiilonboztethetetlen az  emberekétél. Gondoljunk  példaul a
weboldalakon vagy telefonvonalakon miikodé chatbotokra. Az adott
feladatuk minden szempontbol gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek
azoktdl az emberi ligyintézoktol, akiket helyettesiteniiik kellene.142 Mégis, a
mesterséges intelligencidval rendelkezd entitasok jelenleg kifejezetten nem
¢lveznek jogi személyiséget. Ahhoz, hogy elkeriiljik ezt a korkords
érvelést, empirikusan meg kell hataroznunk a jogi személyiség feltételeit,
amelyek alapjan a mesterséges entitdsoknak ilyen személyiséget
biztositottak, és ezeket a meglévo elméleti listahoz kell viszonyitanunk.

137 1d.

138 Stephen J. Morse, Reason, Results, and Criminal Responsibility, U2004. 111. L. Rev.
372-73363, (2004).

139 FRANCISCO J. VARELA ET AL .,A MEGTESTESULT ELME: A KOGNITiV TUDOMANY ES AZ EMBERI
EXPERIENCE (Francisco J. Varela et al. szerk., 1. kiadas 1991); N. KATHERINE HAYLES,
HOW we BECOME POSTHUMAN: VIRTUAL BODIES IN CYBERNETICS,
LITERATURE, AND INFORMATICS

(N. Katherine Hayles szerk., 1. kiadas, 1999); OWEN HOLLAND, MACHINE
CONSCIOUSNESS (Owen Holland szerk., 2003); AMIE THOMASSON, PHENOMENOLOGY AND
PHILOSOPHY OF MIND (Amie.

Thomasson & David Woodruft Smith szerk., Oxford Univ. Press 2005); Ldsd pl. STEPHEN
R. GRAUBARD, THE ARTIFICIAL INTELLIGENCE DEBATE: FALSE STARTS, REAL
FOUNDATIONS (A mesterséges intelligencia vitaja: hamis kezdetek, valodi alapok).



(Stephen R. Graubard szerk., 1988).

140 Lasd Kate Darling: "Ki az a Johnny?" Anthropomorf keretezés az ember-robot
interakcioban, integrdcio és politika in ROBOT ETHICS 2.0: FROM AUTONOMOUS CARS TO
ARTIFICIAL INTELLIGENCE (1,Patrick9 Lin et al. eds., Oxford Univ. Press 2017).

141 Lasd Solum, Supra note 9, a 1286.

142 Lasd Chopra, Supra note 45, a 638.
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a jogtudoményban ¢és a jogpolitikaban szorgalmazott feltételek: autonomia,
intelligencia és tudatossag.143 E16szor az utobbival kezdem.

1. Autonomia

Az autonémia olyan feltétel, amelyet sok tuddés a mesterséges
entitasok jogi személyiségének megaddsdhoz sziikségesnek tart, és ez a
feltétel a mesterséges intelligencia szerves részét képezi.i44 Az autondmia
olyan fogalom is, amely jelentds félreértések forrasa a jogtuddsok és a
politikai dontéshozok korében, kiilondsen az automatizalas fogalmaval valo
kapcsolatat illetben.14s Az automatizalasrol az autondémidra vald attérés a
technologidban az Al-egységeknél cstcsosodik ki, amelyek alapvetéen
kiilonboznek mas digitalis szoftverektdl €s a szokasos szamitogépes
algoritmusoktol, mivel képesek Ondlloan tanulni, a tanulds révén
tapasztalatokat gytijteni, és fejlesztoik szandékatol vagy akaratatol fiiggetlen
eredményeket produkélni.i46 A mesterséges intelligencia-egységek emberi
iranyitas nélkiil képesek bemeneti adatokat fogadni, célokat kitlizni, a
lehetséges eredményeket felmérni és a siker lehetdségét kiszamitani.i47 Mas
szoval, az autondm mesterséges intelligencia entitdsok emberi
kozremiikddés nélkiil "érzékelnek-gondolkodnak-cselekszenek". 148

Az autondémia ezen aspektusa az entitds azon képességét jelenti,
hogy kiils6¢ ingerek - példaul emberi beavatkozds - nélkiil képes bels6
allapotokat létrehozni és mddositani.i49 Az a képesség, hogy a mesterséges
intelligencia entitdsok képesek reagalni az érzékszervi bemeneteken
keresztiil észlelt kornyezeti ingerekre, és vagy megvaltoztatni sajat belsd
allapotukat, vagy modositani és javitani azokat a szabdlyokat, amelyeken
belso allapotuk alapul, lehetdvé teszi a mesterséges intelligencia entitdsok
szdmara az autondm dontéshozatalt, ami gyakran a jogi személyiség egyik
feltétele.1so Ennek oka, hogy az autonomidt gyakran szorosan
Osszekapcesoljuk a feleldsséggel, a feleldsséget pedig a szabad akarattal.is1
Amikor a legtobb embert megkérdezik, hogy mi a kiilonbség az emberek és
a

143 Lasd Koops, Supra note 5, a 559.

144 Asaro, Supra note 108, 22. o.; Karnow, Supra note 7; Ugo Pagallo, From Automation to
Autonomous Systems. A jogi fenomenologia az elszamoltathatosag problémdaival, PROC. OF
THE TWENTY-SIXTH INT'L JOINT CONF. ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE 18-1913, (2017);
Stephen C. Hicks, Az allampolgarrol és a jogi személyrél: Toward the Common Ground of
Jurisprudence, Social Theory, and Comparative Law as the Premise of a Future
Community, and the Role of the Self Therein, U59. CIN. L. REV. 789,816 (1991); Pagallo,
supra note. 46.14s Pagallo, supra note. 144, 18-19. o.; lasd Thomasson, supra note. 139.

146 Cerka, Supra note 45, a 686.

147 Lasd Abbott, fenti megjegyzés 52.

148 David C. Vladeck, Gépek fénokok nélkiil: Feleldsségi szabdlyok és mesterséges
intelligencia, 89 WASH. L. REV. 117, 122 (2014).

149 Floridi, Supra note 9.

150 Pagallo, Supra note, 144,18-19. o.; Cerka, Supra note, 45,686. o.; ldsd Thomasson, Supra note.
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(1995); Lasd Gerald Dworkin, Acting Freely, 4 NOUS 367 (1970).
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allatok esetében a "szabad akarat" fogalma nagyon gyakran felmertil,
miszerint az emberi cselekedetek nem feltétlentil elére meghatarozottak, de
képesek vagyunk irdnyitani Oket, és befolyasolni a lefolyasukat.is2 Az
inkompatibilista erkolcsfilozofusok hangstlyozzak, hogy ahhoz, hogy az
embereket feleldsségre lehessen vonni a tetteikért, rendelkezniiik kell az
alternativ lehetdségek kozotti szabad valasztasi lehetdséggel, mivel az
ember nem gyakorolhatja a szabad akaratot alternativ lehetdségek jelenléte
nélkiil.1s3 A jogrendszer szempontjabol az autonomidnak ez az aspektusa azt
sugallja, hogy ha egy mesterséges intelligencia cselekményt kovet el, akkor
ez a cselekmény a felel6sség szempontjabol nem feltétleniil vezethetd vissza
egy személyre, igy a feleldsségre vonas és a biintetés a levegdben 10g. 154

Az autonémia masik aspektusa az iigynoki tevékenységhez
kapcsolodik, és ahhoz az elképzeléshez, hogy egy autondém entitas képes a
magasabb szintll szdndék €s iranyitds megértésére, €s arra, hogy az alacsony
szintli iranyitasr6l a magasabb rendii funkcidk felé forduljon.iss Ebben az
értelemben az autondomia a kevésbé vagy inkabb autondom entitasok
kontinuumat jelenti, amelynek szintjei azon alapulnak, hogy az adott entitas
mennyire sikeresen képes képviselni ezt az automatizalastél - gondoljunk
csak egy parkoloasszisztens kamerara - a teljes autondmidig - az emberi
dontéshozatali képességhez hasonldan - valo elmozdulést.is6 A mesterséges
intelligencidval rendelkezé egységek autondomidjanak mindsitésével
megbizott szabalyozd iigynokségek, példaul az Egyesiilt Allamok
Kozlekedési Minisztériuma mar felismerte ezt a kontinuumot, példaul a
szOvetségi automatizalt jarmiivekre vonatkozd iranyelvben, amely hat
autonémia-szintet kiilonboztet meg az alapjan, hogy a mesterséges
intelligencia milyen feladatokat 1at el a vezetés soran. A 0. szint, amikor az
emberi vezetd végzi az Osszes vezetési feladatot, egészen addig a szintig,
6amikor "az automatizalt rendszer minden olyan koriilmények kozott képes
elvégezni az Osszes vezetési feladatot, amelyet egy emberi vezetd is el tudna
végezni".157

A tudoésok szamara az autondémia azért fontos a jogi személyiség
szempontjabol, mert kapcsolddik a jogi felelosséghez és a felelésséghez. Az
ember csak azokért a cselekményekért vallalhat felelésséget, amelyeket
autonom modon hajtott végre. Vegyiik az autondm vezetés esetét. A legtobb
sériiléssel vagy haléllal jar6 baleset

152 Lasd David J. Calverley, Imagining a Non-Biological Machine as a Legal Person, 22 Al
and Soc'y 523, 531 (2008).

153 Lasd PETER VAN INWAGEN, AN ESSAY ON FREE WILL (Oxford Univ. Press 1983); ROBERT
KANE, THE SIGNIFICANCE OF FREE WILL (Oxford Univ. Press 1996); De lasd Harry G.
Frankfurt, Freedom of the Will Freedom and the Concept of a Person, 68 J. OF PHIL. 5,
(1971) (elemzi, hogyan egyeztetheté Ossze a determinizmus a szabad akarattal a
személyiség szempontjabol. Frankfurt azt javasolja, hogy az emberek elsé és masodrendi
vagyakkal és akaratokkal rendelkeznek. Az a személy, akinek masodrendi vagya \a
sziikségszerlien torédik az elsérendli vagyaival. Amennyiben ezt a masodrendli vagyat egy
masodrendli akarat motivalja, amely ténylegesen iranyitja az elsérendii vagyakat, a
személyt autonomnak tekintjiik); Michael McKenna, Reasons Reactivity and
Incompatibilist Intuitions, PHIL8. EXPLORATIONS (2005)131.

154 Lasd Abbott, fenti megjegyzés 52, 8-9.

155 Lasd Stradella, Supra note 68, a 3.
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harmadik felek altaldban a jarmiivezeté gondatlansdga miatt kdvetkeznek
be. Most képzeljiik el, hogy a mesterséges intelligencia képes a vezetési
feladatokat egy emberi vezetd szintjén (6. szint felett) elvégezni, és
bekovetkezik egy olyan baleset, amely harmadik fél sériiléséhez vagy
halalahoz vezet. A mesterséges intelligencia autonémia szintje kiilondsen
tanulsagos a jogi feleldsség és a feleldsség megosztasa szempontjabol.iss Ez
nem csak az autonom jarmiivekre vonatkozik. Gondoljunk a mesterséges
intelligencidval rendelkez6 szocidlis botokra, az emberekkel vald tarsadalmi
kommunikécidra és interakcidra képes algoritmusokra.iso Ezek a szocidlis
robotok Onalloan donthetnek arr6l, hogy hogyan kozelitsenek meg egy
helyzetet, beleértve gyakran olyan eseteket is, amikor jogi megallapodasok
sziiletnek a robot és az ember kozott, példaul egy adasvételi szerzodés.
Hasonloképpen, az ilyen szerzddés nem teljesitésébdl vagy a szerzédésben
foglalt esetlegesen visszaélésszert feltételekbol eredd feleldsség az érintett
mesterséges intelligencia autondmiajanak szintjébdl ered. Végsé soron a
mesterséges intelligencia entitdsok autondémidja kérdéseket vet fel jogi
természetiikkel kapcsolatban, mind a jogi személyiség episztemoldgiai,
mind pedig pragmatikai szempontjai alapjan.ieo

2. Intelligencia

Az autonomiat gyakran Osszemossak az intelligencidval; a két
fogalom azonban kiilonbozik egymastol, €és nem fliggnek egymastol, még a
jogi személyiség javasolt feltételeiként sem. Az autondmia ugyanis nem
intelligencia, de az intelligencia megnyilvanulasahoz sziikséges.i61 Az
intelligencia pedig egy entitds tanulasi képességének megnyilvanuldsat
jelenti.ie2 A mesterséges intelligenciardl szolo kortars vita részben még
mindig Alan Turing hirhedt tesztjén és az azt kovetd ellenteszteken
alapul.i63 Turing tesztelte egy olyan szamitogép lehetdségét, amely olyan
intelligensen viselkedik, hogy egy ember nem tudja megkiilonboztetni egy
masik embertdl.i64 Turing a kérdéses szamitogépet egy emberi ellenféllel
val6 imitécios jatékba helyezte. Egy harmadik személy kérdéseket tesz fel
mind a szadmitégépnek, mind az embernek barmilyen, az illeté 4&ltal
valasztott témaban anélkiil, hogy barmelyikiiket latnd.ies Mindkét
ellenfélnek az a feladata, hogy meggy6zze a harmadik személyt arrol, hogy
6k emberek, az ellenfél pedig

158 Lasd Geistfeld, Supra note 13, a 1629.

159 Kate Darling, A jogi védelem kiterjesztése a szocidlis robotokra: The Effects of
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LAW 213, 215 (2016).

160 Lasd Bryson, Supra note 10, a 277.

161 Zimmerman, Supra note 214.
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163 Lasd Buchanan, Supra note, 162,56. o.; Solum, Supra note, 9,1235-37. o.; Cerka, Supra
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nem.i66 A jaték végén a harmadik személynek a kérdéssor alapjan meg kell
taldlnia, hogy a két jatékos koziil melyik az ember és melyik nem.167 Turing
azt 4llitja, hogy amennyiben egy gép az id6 legalabb felében képes
"becsapni" egy embert a statuszat illetden, akkor ez a gép intelligensnek
kell, hogy mindsiiljon, anélkiil, hogy az intelligencia fogalmi mindsitéseit
targyalna.ies
John Searle sajat tesztjét a Turing-teszt ezen analitikai gyengeségére
alapozta.ie9 Képzeljiink el egy személyt, akit bezadrnak egy szobaba, és
olyan papirdarabokat kap, amelyekre kinai irést firkéltak. Ez a személy
rendelkezik egy szabalykonyvvel, amely tartalmazza a kinai irasjegyek
azonositasdnak €s angolra val¢ atiiltetésének szabdlyait, és ennek
segitségével képes visszakiildeni a szobabdl a kinai firkak angolra valé
forditasat. 170 Aki a szoban kiviil {il, és a forditasokat kapja, az feltételezi,
hogy a szobaban 1év6 személy ért kinaiul. A szobdban 1évé személy
azonban csupdn a kinai szimbdlumok azonositdsara vonatkozé utasitdsokat
dolgozza fel.171 Ezzel a teszttel Searle azt allitja, hogy az egyszeri
informéciofeldolgozas és a valodi megértés kiilonbozik egymastol, mert
csak a valodi megértés képes jelentést tulajdonitani, és a jelentés sziikséges
az intelligenciahoz, nem pedig egy puszta input-output folyamat, amely
csak imitalja a megértést.172 Az intelligencia fogalmaval valé kiizdelem az
Al entitdsokban nem kiilonbozik attol a nehézségtdl, amit a személyiség
fogalméaval kapcsolatban tapasztalunk. Ismétlem, ahogyan Searle
ellentesztje is bizonyitani probalta, az emberek hajlamosak arra, hogy
valami nagyobb, megfoghatatlan tulajdonsagot keressenek, legyen az elme,
szandékossag vagy tudatossag, amely az érzékszervi bemenet és kimenet
operativ folyamatan kiviil és azon talmutat6 jelentéssel bir. Ezen az alapon
hajlamosak vagyunk a személyiségrol alkotott elképzeléseinket ehhez a
megfoghatatlan tulajdonsaghoz kotni, amelyet az intelligencidhoz tarsitunk.
Legg ¢és Hutter hangstulyozta, hogy az intelligencia atfogd
megértéséhez fontos az intelligencia meghatarozdsa a mesterséges
intelligencia entitasok szdmara. Felismerve, hogy nincs egyetértés abban,
hogy mit jelent az intelligencia, kvantitativ elemzést végeztek az emberi
intelligencia nem hivatalos definicidirdl a tudomanyteriileteken, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kognitiv tudomanyok egészében "az
intelligencia egy agens azon képességét méri, hogy a célok elérésére képes a
kornyezetek széles skalajan beliil".173 Az autondmiahoz hasonléan hasznos,
ha az intelligenciat is ugy tekintjiik

166 1d.

167 1d.

168 Solum, Supra note 9, 1235-37.

169 Turing, Supra note 164.

170 John R. Searle, Az agy elméje egy szamitogépes program? , Sci. Am. 26, (1990).

171 Searle, Supra note 171.

172 Solum, Supra note 9, 1235-37. o.; Robert Damper, The Logic of Searle's Chinese Room
Argument, 16 MINDS AND MACHINES (1632006).

173 Tom Everitt, Victoria Kakovna, Laurent Orseau, Marcus Hutter és Shane Legg,
Reinforcement Learning with a Corrupted Reward Channel, (2017).
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az intelligencidt egy kontinuumban, nem pedig bindrisan.174 Az, hogy mit
tekintiink "intelligensnek" vagy "okosnak" a mesterséges entitdsokban,
valtoz6. Gondoljunk két olyan 1ényre, amelyek képesek elérni a célokat egy
adott kornyezetben. Az egyikiik tobb célt, vagy ugyanannyi célt
célszerlibben tud elérni, vagy ugyanannyi cél elérése érdekében tobb mas
kornyezetbdl is képes meglatasokat meriteni, mint a masik.175s Ezt az entitdst
természetesen intelligensebbnek mindsitenénk a mésiknal.

Az Al elmélet ezt a "gyenge" ¢és az '"erds" intelligencia
megkiilonboztetésével képviseli, de ez a megkiilonboztetés arnyaltabba
tehetd, ha az autonomia fogalmat is belevessziik. El6szor is, tekintsiink egy
olyan entitdst, amely annyiban intelligens, hogy képes arra, hogy a
programozd altal szamara elére meghatdrozott modon barmilyen célt
kovessen ¢€s elérjen.176 Tekintsiink most egy masik entitast, amely képes
altalanos célokat félautondém modon kovetni, anélkiil, hogy a programozé
elére meghataroznd szamara a siker egyértelmii médjat vagy részcélok
halmazat, chelyett az entitds az 0j adatok banyaszata révén képes
megtanulni, hogyan kell bizonyos célokat kitlizni és elérni feliigyelt
képzéssel.177 Végezetiil tekintsiink egy olyan entitdst, amely képes mindezt
teljesen 6nalloan, emberi feliigyelet nélkiil, 6nmagat képezve elvégezni. Ez
a harom forgatokdnyv az intelligencia kontinuumanak harom pontjat jelenti,
amelyet egy mesterséges intelligencidval rendelkezd entitds az alapjan érhet
el, hogy mennyire autoném.178

A jogi személyiség szempontjabdl a kontinuumban értelmezett
intelligencia gyakran korreldl egy entitds azon képességével, hogy
megértsen €s gyakoroljon bizonyos jogi jogokat ¢és kotelezettségeket. 179
Tekintsiik ezt a biologiai személyeken belil. A jog korlatozott
személyiséget biztosit a gyermekeknek egy bizonyos kor alatt, korlatozott
fejlodési  képességiik miatt.is0 A torvény ugyanigy korlatozott jogi
személyiséget biztosit a sulyos szellemi fogyatékossaggal €16 biologiai
személyek szamara.ig1 A jogi személyiség fogalmanak egészéhez hasonldan
a jog implicit médon kdvetkeztet a jogi személyiség mintaira és feltételeire
a kovetkezok alapjan

174 Zimmerman, Supra note 2,14.

175 Lasd Luke Muehlhauser & Anna Salamon, Intelligence Explosion: Evidence and Import
in SINGULARITY HYPOTHESES 15, 16-17 (Amnon Eden et al. eds., Springer-Verlag
Berlin Heidelberg 1st ed., 2012).

176 Lasd Hildebrandt, Supra note. 48, 6-7. o.

177 Lasd Id.

178 Zimmerman, Supra note 2,9.

179 Lasd Solum, Supra note 9, a 1240.

180 Lasd U.S. DEP'T OF JUSTICE, TRYING JUVENILES AS ADULTS: AN ANALYSIS OF STATE
TRANSFER LAWS AND REPORTING (2011).

181 Lasd Stephen J. Morse, Mental Disorder and Criminal Justice (Mentalis zavarok és
biinteté igazsagszolgaltatads), in: REFORMING CRIMINAL JUSTICE: A REFORMING CRIMINAL
JUSTICE: A REPORT OF THE ACADEMY FOR JUSTICE BRIDGING THE GAP BETWEEN
SCHOLARSHIP AND REFORM 261-328 (Erik Luna szerk., Academy for Justice 2018); L.
Minnynsalo et. al, Forensic Psychiatric Perspective on Criminality Associated with
Intellectual Disability: A Nationwide Register-Based Study, J53. OF INTELLECTUAL
DISABILITY RESEARCH 279 (2009).
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a kivant eredményeket anélkiil, hogy elozetesen mérlegelnénk, melyek ezek
a mintak ¢és feltételek, és mit jelentenek a jogi személyiség fogalma
szempontjabol.

3. Tudatossag

Az intelligencia és a tudatossdg vagy tudatossdg gyakran szorosan
Osszefiiggd fogalmak az 0j tipust entitdsok jogi személyiséggel valo
felruhazasarol sz6l6 tudomanyos vitdkban.is2 A tuddsok a tudatossag ¢€s a
tudatossag kifejezéseket gyakran felcserélhetden ¢és kevés definicios
bizonyossag nélkiil hasznaljak.i1s3 A jogrendszer azonban a tudatot
hagyoményosan nem a jogi személyiség feltételeként kezeli, hanem inkébb
olyan koriilményként, amely bizonyos esetekben befolyasolhatja a
felelOsséget.184 Az alvd, kdmaban 1évé vagy atmeneti eszméletvesztést
elszenvedd  természetes személyeket nem  fosztjdk meg jogi
személyiségiikt6l a tudat hidnya miatt.iss Ehelyett ezek a tényezOk azt
eredményezhetik, hogy nem feleldsek vagy kevésbé vétkesek.

A tudoésok néha a tudatossdg ¢és a tudatossdg fogalmat is
0sszekapcsoljak a szandékossag fogalmaval.iss Searle példaul azt irja, hogy
"[a]z Ontudatlan szdndékos jelenség rendszerhez rendelése azt jelenti, hogy
a jelenség elvileg hozzaférheté a tudat szamara".i187 Ezt az 6sszekapcsolast
szeretném  visszaszoritani mind a mesterséges entitdsok  jogi
személyiségének fogalmi megértésének megkonnyitése, mind pedig a
korabbi felfogasokkal valo jogi konzisztencia érdekében. A tudatossag vagy
akar a tudatossag fogalma kiilonbozik a szandékossag fogalmatol. Richard
Posner azzal magyarazza, hogy miért van ez igy, hogy a tudatossag ¢és a
szandékossag egymast atfedo értelmezése arra engedne kovetkeztetni, hogy
példaul a wvasuti vezetdk gyilkosok, mert nagyfoka bizonyossaggal
rendelkeznek arr6l - ami magaban foglalja a tudatossagot is -, hogy a
vonatok évente bizonyos szdmu embert fognak elgazolni az
utkeresztezOdésekben.iss Bar tudatdban vannak ennek a problematikus
eredménynek, nem szarmazik beldle hasznuk, és nem is fektetnek
er6forrasokat ennek elérésébe. A szandékossag, ezen a példan keresztiil
értelmezve, az a vagy, hogy egy eredményt bizonyos Osszegek
befektetésével érjiink el.

182 Koops, fenti megjegyzés 5, 561. o.; Zimmerman, supra note. 2, a 14.

183Gonenc Gurkaynak et al., 4 mesterséges intelligencia elfojtisa: Human Perils, 32 COMP. L. AND
SECURITY REV. 749,754 (2016); lasd pl. Zimmerman, supra note 2, 3-4. o.

184 Adam Candeub, Consciousness & Culpability, 54 ALA. L. REV. 113 (2003).

185 Chopra, supra note 45, 639.

186 Giovanni Sartor, Kognitiv automatak és a jog: 17 ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND L. 253,
268-69 (2009). 187 Searle, Supra note 17.

188 Richard A. Posner, An Economic Theory of the Criminal Law, 85 COLUM. L. REV. 1193,
1221(1985).
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eréforrasok a torekvéseiben.iss A tudatossag viszont nem igényel ilyen
befektetést vagy torekvést.

Bar a tudatossag kiilonbozik a szandékossagtol, mégis annak egyik
Osszetevdje abban az értelemben, hogy az embernek tudataban kell lennie
annak a cselekedetnek, amelyet végrehajt. Az ember tudatossagi allapota
annak ismerete, hogy mit tesz vagy képes tenni.ioo A tudatossag viszont
képessé teszi az agenseket a szandékos cselekvésre.io1 Joel Feinberg ¢€s
Bonnie Steinbock a szdndékos cselekvés fogalmat kiterjeszti az "érdekek"
képességére, vagyis arra a képességre, hogy a dolgokban érdekeltek
vagyunk, ami csak a tudatosan tudatos entitdsokhoz tartozik.i92 A jogi
személyiség ezutan azza az eszkoézz¢é valik, amelyen keresztiil az ember
igényt tarthat ezekre az érdekekre, illetve megvédheti azokat, de
feleldsségre is vonhatd masok érdekeinek megsértéséért.i93 A tudatossag e
fogalma valik az elszamoltathatdsag alapjava, mivel jogrendszeriink azon az
elofeltevésen alapul, hogy a tetteik tudatdban 1évé entitdsok is
elszamoltathatok, illetve masokat, akik hasonldéan tudataban vannak,
feleldsségre vonhatnak.194

4. Erkolcsi személyiség

A jogi személyiség vitathatatlanul a személyek legszélesebb korét
képviseli, amely természetes és mesterséges entitdsokat egyarant magéaban
foglal, ¢és biztositja szamukra a jog szerinti cselekvOképességet, példaul a
szerz6déskotés, a kartéritési pereskedés vagy bizonyos
kényszerintézkedések alkalmazasanak lehetségét.ios Létezik azonban a
személyeknek egy masik osztalya is, az erkolcsi személy, amelynek stitusza
a jogi személyiséghez képest tovabbra is tisztazatlan. Erdekes modon a
"jogi személy" kifejezés torténelmileg az "erkdlesi személy" kifejezéssel
szemben alakult ki.io9s Béar e cikknek nem célja, hogy az erkolcsi
személyiség ontoldgiai kérdéseibe belemeriiljon, az erkdlcsi személyiség
szempontjai gyakran felmeriilnek, mint egy entitas jogi személyiségre valo
alkalmassaganak eléfeltételei, kiilondsen a biintetdjogi felelésségre vonas és
biintetés teriiletén. Egyes szerz0k azzal ¢érvelnek, hogy a jogi
elszamoltathatosag és kiilonosen a blintetdjogi elszamoltathatdsag erkolcsi
kérdéseket vet fel, és megkdveteli, hogy az agensek

189 Id.

190 Lasd Calverley, Supra note 152, a oldalon. 529.

191 Lasd Thomasson, Supra note 139; Pagallo, Supra note 144, a 19.

192 Lasd JOEL FEINBERG, HARM TO OTHERS (341. kiadas, 1984); BONNIE STEINBOCK,
LIFE BEFORE BIRTH: THE MORAL AND LEGAL STATUS OF EMBRYOS AND FETUSES (2d.
kiadas, 2011). 193 Wurah, Supra note 9, 63. o.; Ldsd Berg, supra note 104, a 379.

194 Laukyte, Supra note 9, a 69.

195 Koops, fenti megjegyzés 5, 548.

196 Lasd Hicks, supra note 144, 816. o. (idézi Andreas B. Schwartz, John Austin and the
German Jurisprudence of His Time, 1 POLITICA 178, 196 (1934); Stein, Austin and the
German Pandectists, in Continental Influences on English Legal Thought: 1600-1900 in LA
3FORMAZIONE STORICA DEL DIRITTO MODERNO IN EUROPA: ATTI DEL TERZO CONGRESSO
INTERNASIONALE DELLA SOCIETA ITALIANA DI STORIA DEL DIRITTO 1119, 1123 (Bruno
Paradisi szerk., 1977).
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blins magatartasra képes.197 Ennek az az oka, hogy - legaldbbis nagyrészt a
bilintetéjogi  feleldsség  elosztasi  elvének  tekinthetd  sivataggal
Osszefliggésben - a feleldsségre vonhatosdg fogalma Osszefonddik az
erkolesi feleldsség és az egyéni vétkesség fogalmaval.ios Ebbol az
érvelésbdl az kovetkezik, hogy az erkdlesi személyiség nem csupén a jogi
személyiség egy alosztilya, amely kiilonboz6 agensekben taldlhaté meg,
hanem a jogi személyiség eldfeltétele, amennyiben a jogi személyiséget a
jogi elszamoltathatdsag alapjaként fogadjuk el.

Bar e cikk empirikus elemzése azt fogja értékelni, hogy a birésagok
valoban figyelembe veszik-e az erkdlcesi személyiséget mint feltételt a jogi
személyiség megallapitasakor, két, egymassal 6sszefliggd okbdl szeretném
visszautasitani azt a felvetést, hogy az erkdlcsi személyiség a jogi
személyiség elofeltétele. Eloszor is, az erkolcsi személyiség az erkolcsi
statuszra vonatkozik, és nem feltétleniil a jogi felelésségre vonhatdsagra.i99
Maisodszor, jogrendszeriink szdmos olyan példat tartalmaz, amelyekben az
erkolesi felelsség kérdései nem akadalyozzék az entitdsok jogi
személyiségre vald képességét, ¢s amelyekben a jogi személyis€g nem
feltétleniil mindig fonodik Ossze a jogi elszamoltathatésaggal. Francis
Kamm azt javasolta, hogy egy agens azért rendelkezik erkolcsi statusszal,
mert ez az adgens erkolcsileg sajat jogan szamit, és engedélyt kap arra, hogy
sajat maga érdekében viselkedjen. 200 Ez az, ami - ahogy Nick Bostrom
javasolja - megkiilonbozteti az embert példaul egy sziklatol.2o1 A szikla nem
rendelkezik moralis statusszal, €s ez abbol is latszik, hogy ugy banhatunk
vele, ahogy akarunk.202 Donthetiink tigy, hogy eldobjuk, 6sszetorjiik, zsebre
tessziik, €s barmilyen banasmddnak alavethetjiik anélkiil, hogy magaval a
koével kiilonosebb torédnénk.203 Ezzel szemben az erkolesi statusszal
rendelkezd entitdsok jogos érdekeket hordoznak, amelyeket a
tarsadalomnak figyelembe kell vennie, amikor kapcsolatba 1¢ép ezekkel az
entitdsokkal, és amelyek egy sor korlatozast is magukban foglalhatnak.

197 Lasd Hildebrandt, fenti jegyzet, 48,17. o.; Lasd Abbott, fenti jegyzet, 52,16. o.; Sartor,
fenti jegyzet. 186, 275-76. o.; Calverley, Supra note. 152, 275-76. o.

198 ELINOR MASON, A BUNOZOSEG UTIAL: JOSAG (2019); William J. FitzPatrick,

Unwitting Wrongdoing, Reasonable Expectations, and Blameworthiness in RESPONSIBILITY:
THE EPISTEMIC CONDITION 29-46 (Phillip Robichaud and Jan Willem Wieland eds., 2017);
William J. Fitzpatrick, Moral Responsibility and Normative Ignorance: Answering a New
Skeptical Challenge, 18 ETHICS 589 (2008); JOHN MARTIN FISCHER & MARK RAVIZZA,
RESPONSIBILITY AND CONTROL: A THEORY OF MORAL RESPONSIBILITY 1-41 (1998);
Pagallo,

a fenti jegyzetben 52; Joseph L. Hoffmann, On the Perils of Line-Drawing: JASTINGS L.
J. 229, 247 (1989); J. G. MURPHY, RETRIBUTION, JUSTICE, AND THERAPY: ESSAYS IN
THE PHILOSOPHY OF LAW (1979); ANDREW VON HIRSCH, DOING JUSTICE: THE CHOICE OF
PUNISHMENTS (1976); WAYNE LAFAVE & AUSTIN W. scOTT JR., HANDBOOK ON
CRIMINAL LAW 24 (1972);

199 Lasd Johnson, fenti megjegyzés 59, 710. o.

200 Francis M. Kamm, Bonyolult etika: Bostrom, Supra note: Rights Responsibilities and
Permissible Harm 227- 36 (2006); ldsd Bostrom, Supra note. 25.

201 Bostrom, Supra note 25, at 6.

202 Bostrom, Supra note 25, at 6.

203 Bostrom, Supra note 25, at 6.
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azon lehetséges cselekvések korét illetden, amelyeket mas entitasok az
erkolesi  statusziiakkal szemben végezhetnek.2o4 Példaul az erkdlesi
statusszal rendelkezd entitdsoknak eredendd joguk lehet az életiikkhoz, a
tulajdonukhoz, a testi épségiikhdz és igy tovabb.2os Ez az erkdlesi statusz
gyakorlatilag megszabja, hogy egy entitdssal szemben tanusitott viselkedés
erkolcsileg jo vagy rossz, és igy lehetdvé teszi az entitasok szamara, hogy
megkiilonboztessek a jot a rossztdl.206

Az  erkolesi  személyiségnek a  jogi  elszamoltathatdsag
elofeltételeként valo megallapitasa azt feltételezi, hogy a torvény szerint
biintethetd entitasok koziil csak az erkdlesi statusszal rendelkezd entitdsok
biintethetok. Kovetkezésképpen csak az erkolcsi stitusszal rendelkezd
entitasok élvezhetik a jogi személyiséget, mivel a jogi személyiség
altalanosan  elfogadott eldfeltétele a jogi elszamoltathatosagnak.
Jogrendszeriink azonban tele van olyan esetekkel, amelyekben a jogi
személyiséggel rendelkezd entitdsoknak nincs sziikségiik erkdlcsi statuszra
vagy barmiféle erkolcsi feleldsségérzetre.2o07 Példaul a vallalatok
felelosségre vonhatok és biintetdjogi feleldsségre vonhatok annak ellenére,
hogy a legtobben egyetértenek abban, hogy nem rendelkeznek erkdlcsi
személyiséggel ahhoz, hogy biintetést érdemeljenek.208 A masik oldalon a
csecsemoOk, akiknek nagyon sziik jogi jogaik és kotelezettségeik vannak,
mégis jogi személyiséggel rendelkeznek.20o Mégis, az intelligens allatok,
amelyek képesek megtanulni a jot a rossztol a gazdajukkal valé kapcsolatuk
keretében, és igy az engedetlenségért biintethetdk, nem kaptak jogi
személyiséget.210 Végiil a szigort feleldsségi rendszerek a vétkesség
kérdésétol teljesen fliggetlen elszamoltathatosagot allapitanak meg.211 Ezért
indokolt, hogy - legalabbis fogalmilag - tovabbra is szkeptikusan
viszonyuljunk az erkdlcsi személyiség ¢és a jogi személyiség
egyenldségéhez.212

204 Lasd Koops, Supra note 5, a 548.

205 Bostrom, Supra note 25, 6. o.

206 Lasd Chopra, Supra note 45, a 639.

207 Lasd Id.

208 French, fenti megjegyzés 100; Solum, Supra note 9, 1247-48.

209 Overland Cotton Mill Co. v. People, P75. (924,C0l0927. 1904); In re Mars' Will,
N110.Y.S.2d (885Surr. Ct., Orange Cty., N.Y. 1952).

210 In re Nonhuman Rights Project ex rel. Tommy v. Lavery, 152 A.D.3d 73 (N.Y. App. Div.
2017); In re Nomhuman Rights Project, Inc. ex rel. Hercules v. Stanley, N16.Y.S.3d
(898N.Y. Gen. Term 2015).

211 Meyer kontra Holley, U537.S. 282-84280, (2003); Gollust kontra Mendell, U501.S. 115,122
(1991).
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II. EMPIRIKUS ELEMZES
A. Bevezetés

Robert Geraci Lawrence Solum és Woodrow Barfield vitaja alapjan
felvetette, hogy mivel az emberek a mindennapi életben egyre inkabb
interakcioba 1épnek a mesterséges intelligencidval, gyakran antropomorf
fogalmak révén, kisértésbe esnek majd, hogy jogi jogokat ¢és
kotelezettségeket adjanak neki.2i3 Amint azt e cikk elsé részében
targyaltam, vezetd tuddsok amellett érvelnek, hogy mivel a mesterséges
intelligencia intelligens, a dontések meghozataldban kell6 szinti
autonomiaval rendelkezik, és kelléen tudatos ahhoz, hogy tanuljon sajat
tapasztalataibol és mas jogalanyokkal valo interakcioba Iépjen, jogi
személyiséget lehet neki biztositani.2i4 A jogi személyiség azonban jogi €s
nem ténybeli vagy normativ statusz, és annak érdekében, hogy teljes kort
valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a mesterséges intelligencia
rendelkezhet-e jogi személyiséggel, figyelmiinket a jogra kell irdnyitanunk.
Ez nem csak egyértelmiibb jogi normat fog nytjtani szdmunkra, hanem azt
is lehetdvé teszi szamunkra, hogy felmérjiik, hogy a tudomany 4altal a jogi
személyiség megszerzésének feltételei milyen mértékben kovetik azokat,
amelyeket a birésagok figyelembe vettek a mesterséges entitasok jogi
személyiségének megitélésekor.

A cikk ezen része empirikus jogi elemzéssel egésziti ki az 1. részben
a jogi személyiségrol folytatott vitat. Ennek soran tullép a tudomanyossag
azon fo érvein, amelyek a mesterséges intelligencia jogi személyiségét a
személyiség olyan elméleti fogalmaihoz kapcsol6do "hidnyzo valami" érvek
alapjan értékelik, mint példdul a tudatossdg, a szandékossdg ¢és az
autonomia fentieckben ismertetett fogalmai.2is A jogi személyiség
fogalmaval kapcsolatos elmélet és a gyakorlat kozotti Osszhang vagy
disszonancia empirikus felmérése képes arra, hogy a vitdkat a jog jelenlegi
helyzetét tiikr6z6 kézzelfoghatd adatokkal gazdagitsa. A jogi keret
vilagosabb megértése megkonnyiti az elmélet, a politika €s a peres eljarasok
elmozdulasat egy olyan irdnyba, amely jobban Osszeegyeztethetd a jogi
elvarasokkal.

A cikknek ez a célja a modszertani megkdzelitést is meghatdrozza.
A cikk a metafizikai és az allapotalapu vizsgélati megkozelitések kozott
helyezkedik el. Mig a metafizikai vizsgalat elméletileg targyalja azokat a
lehetséges tulajdonsdgokat, amelyekkel egy mesterséges entitasnak
rendelkeznie kell ahhoz, hogy jogi személynek mindsiiljon, addigzis a
feltételalapu megkozelités a feltételeket keresi.

213 Solum, Supra note 9, 1231-87. o.; Cerka, Supra note. 45, 689. o.; Lasd ROBERT M.
GERACI, APOCALYPTIC Al: VISIONS OF HEAVEN IN ROBOTICS ARTIFICIAL INTELLIGENCE,
AND VIRTUAL REALITY 217 (2010) (ebook).

214 Cerka, Supra note 45, a 689.

215 Lasd Chopra, Supra note 45, a 639.

216 Ldsd MICHAEL S. MOORE, JOG ES PSZICHIATRIA: A KAPCSOLAT UTRAGONDOLASA 44-112



(1984); Cerka, Supra note. 45, a 692.
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amely szerint egy szervezetet a torvény pozitivan jogi személyként kezel.217
Az els6 megkozelités arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egyes
jogalanyok miért mindsiilnek jogi személynek masokkal szemben, mig a
masodik megkdzelités elismeri, hogy a jogi személyiség egy jogi statusz, és
a jogi személyiséggel rendelkezd jogalanyok kozos nevezdit keresi egy
norma megallapitasdhoz. Ez a cikk abbol az elképzelésbdl indul ki, hogy az
amerikai jogban a jogi személyiség valddi koncepcidjanak legjobb moédja
az, ha megtalaljuk a két megkdzelités kozotti atfedés kozos teriiletét.218 Ez a
cikk elméleti ¢és empirikus kutatassal egybekotve egyesiti a  két
megkozelitést, szembeallitva Oket egymassal, €s azonositva, hogy van-e
kozos vonés vagy nincs, annak érdekében, hogy jobban megértsiik a jogi
személyiséget a mesterséges intelligencidval rendelkezd entitasok
tekintetében.

Ez a médszertan azonban fontos korlatozast hordoz magaban. Ez a
cikk nem vallalkozik a pragmatikus kovetkezményalapi megkdzelitésre,
amely olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul, hogy a jogi
személyiség milyen kovetkezményei kivanatosak ahhoz, hogy a jogi
személyiséget jogi statuszként ruhdzzak at egy jogalanynak.219 Ennek oka,
hogy e cikk szemszoge inkdbb hatrafelé tekint, amikor a normativ vitdkra
vilagit ra, és empirikus eredmények alapjan értékeli azok atfedését a
meglévd jogi doktrindval. A kovetkezményalapi megkozelités nagyrészt
eléretekintd és politikaformald, ezért e cikk céljatol eltérd célt szolgal. De
még ha a cikk modszertandban szigoruan véve nem is vallalja ezt a
megkozelitést, az adatok targyaldsa idénként pragmatikus felhangokat
hordoz, tekintettel azokra a tdrsadalmi-jogi kihivasokra, amelyeket a
mesterséges intelligencia entitdsok a jogi személyiségrol szold vitdban
jelentenek.

B. Jogeset keresés

A cikk célja, hogy meghatirozza azokat a tényezdket, amelyeket a
birdsagok figyelembe vesznek annak eldontésekor, hogy egy szervezet jogi
személynek mindsiil-e. Az Osszegyiijtott adatok az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaganak, szovetségi fellebbviteli birosagoknak, szovetségi
keriileti birosdgoknak ¢és allami birdsdgoknak az amerikai esetjogat
tikkrozik, amelyek mérlegelték, hogy mitdl lesz egy mesterséges szervezet
jogi személy. Mindségi tartalomelemzést (QCA) alkalmazok ezen adatok
koédolasdhoz és elemzéséhez azzal a szandékkal, hogy feltarjam, milyen
mintakat mutatnak ki a birésagok altal a jogi személyiséggel kapcsolatos
kérdések eldontése soran a legmeghatarozobbnak tekintett feltételek, és
azonositsam, milyen gyakorisdggal vesznek figyelembe bizonyos
tényezoket.

Az itélkezési gyakorlat arra irdnyuld kutatdsa, hogy mi tesz egy
szervezetet jogi személlyé, tdgan kezdddott és fokozatosan sziikiilt. E16szor
a "jogi személy" keresdszoval végeztem keresést, kifejezetten olyan
eseteket keresve, amelyek a kovetkezoket tartalmazzak

217 H. L. A. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence, L70. Q. REV. 37,56 (1954); Lasd



Allgrove, Supra note (72disszertacio, 62. o.).
218 Lasd Allgrove, Supra note 72 (disszertécio, 30. o.).
219 Lasd id. 36-37. o.
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a vallalatok és tarsasagok mint mesterséges entitdsok emlitése. Ezutan a
"jogi személy" és a "mesterséges entitasok" kifejezéseket egyiitt kerestem,
¢s kizartam a magzatokkal és abortuszokkal kapcsolatos kifejezéseket, hogy
kizarjam a bioldgiai entitasokat. Azért zartam ki ezeket a kifejezéseket, mert
a biologiai személyek esetében alkalmazott feltételek mdas tényezdket,
terminologidt ¢és megfontoldsokat hasznaltak, mint amilyeneket a
mesterséges személyekkel kapcsolatban kerestem. Ezutan a "jogi személy"
¢s a "jogi személy és mesterséges szervezetek" keresését lesziikitettem az év
elotti idoszakra és1947 az USC 1. §-anak passzusdra Az USC 1. §-al.
kimondjal, hogy "[i]n determining the meaning of any Act of Congress the
words 'person' and 'whoever' include corporations, companies, associations,
firms, partnerships, societies, and joint stock companies, as well as
individuals". Azzal, hogy az eredeti szélesebb korti keresés utan a
keresésemet erre az id6pontra sziikitettem, arra tudtam Osszpontositani,
hogy a birdsdgok mit hatdroztak meg fontosnak a mesterséges entitasok jogi
személyiségének megadasaban a torvény elfogadasa el6tt, amely a jogi
személyt tigy hatarozta meg, hogy az magéiban foglalja a tarsasagokat és
mas hasonl6 tipusti mesterséges entitasokat.

A jogi személyekre ¢és mesterséges szervezetekre vonatkozo
kimeritd joggyakorlat-keresés utan mas, potencialisan relevans kifejezések
utan kezdtem el kutatni. A kovetkezd keresokifejezések a "jogi személyek"
¢s a "jogi személyek" voltak. E kifejezések megkeresésével tovabbi
esetjogot azonositottam azzal kapcsolatban, hogy a birdsagok milyen
feltételeket vettek figyelembe annak megéallapitasakor, hogy a jogi személy
a torvény hatalya ald tartozik-e és elismeri-e a torvény. A "jogi személyek"
¢s "jogi személyek" kifejezésekre eloszor 1947 eldtt kerestem, majd a
keresést kiterjesztettem az Osszes évre. Amikor a keresések révén nem
kaptam tobb 10j esetjogot, felismertem, hogy a keresést befejeztem, és
rendelkezem a rendelkezésre allo esetjog kimeritd listajaval.

C. Mindségi tartalomelemzés

A QCA egy olyan kutatdsi modszer, amelynek segitségével
megismételhetd és érvényes kovetkeztetéseket lehet levonni az adatokbol a
kontextusukra, azzal a céllal, hogy ismereteket és 1) felismeréseket
nyujtson.220 A szovegek elemzésével olyan kategéridkat lehet kialakitani,
amelyek a birdsagok kozott leirjak a jogi személyiség jelenségét, és ezeket a
kategoriakat a jogi személyiség feltételeinek azonositdsara lehet hasznalni.
Deduktiv megkozelitéssel strukturalt kategorizalasi matrixot dolgoztam ki
az adatok kategoridk szerinti kodolasdhoz, attekintettem az adatokat a cikk
kutatasi kérdésének alkalmazasaval és a QCA szamara relevans adatok
kinyerésével. 221 Végiil a kezdeti keresésbdl lesziikitett oOtvendt eset
végleges listajahoz érkeztem, beleértve a szovetségi legfelsobbet is,

220 Lasd KLAUS KRIPPENDORFF, CONTENT ANALYSIS: AN INTRODUCTION TO ITS
METHODOLOGY (Margaret H. Seawell et. al. eds., 2d ed. 1980).

21 Lasd Hsiu-Fang Hsieh et. & Sarah E. Shannon, Three Approaches to Qualitative
Content Analysis, 15 QUALITIVE HEALTH RES. 1277 (2005).
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fellebbviteli €és keriileti birosagok, valamint az allami legfelsébb és alsobb
szintl birdésagok. Fatn koédoltam az adatokat a tematikus tartalom
szempontjabol, hogy megvizsgaljam, hogyan kozelitik meg az amerikai
birdsagok a jogi személyiség kérdéseit.
A QCA segitségével azonositottam a birdsagok altal a jogi
személyiséggel kapcsolatos kérdések megoldasa soran alkalmazott kozos
jogalapokat, és ezeket egy kodkonyvben Osszedllitott kodszavakkal irtam le.
Az ilyen tipusu elemzés soran az ligyek targyara 6sszpontositottam, nem
pedig a bir6i vélemények stilusara, szintaxisara vagy egyéb szerkezetére.
Koédoléaskora
vélemények azon részeit vizsgaltam meg, amelyek a jogi személy jogi
alapjat targyaltak annak megéllapitasahoz, hogy egy szervezet jogi
személynek mindsiil. Ez
afolyamat lehetdvé tette szamomra, hogy elkezdjem megfigyelni a témakat
¢s mintakat azokban a jogalapokban, amelyeket a birdsagok a jogi
személyek meghatarozéasara vagy a jogi személyiséggel kapcsolatos
kérdések megoldasara hasznaltak. A jogi személyiséggel kapcsolatos
birdsagi vitak témainak gondos desztillacidjan alapuld kddolas elsd korét
kovetden tobb visszajelzési koron mentem keresztiil annak érdekében, hogy
a kodokat valdban a kiilonbozo ligyekben hozott hatdrozatok azonos
jogalapjara alkalmaztam. E folyamat sordn a kodkonyvet is finomitottam,
hogy az pontosan reprezentalja a birdsagnak a jogi személyiségrol folytatott
vitajat, ugyanakkor tomor maradjon: ahol tobb kodszot olyannyira
hasonlonak talaltam, hogy azok feleslegesek voltak, azokat egyetlen
kodszova tomoritettem. Tobb olyan kodszo is volt, amelyet csak egyetlen
tigyben hasznaltak; ezek azonban még mindig hasznosak voltak, mivel
azonositottak a jogi személyiség olyan alapjat, amelyet a birdsag hasznalt,
¢s amely a tobbi tigyben nem volt jelen. A végsd szerkesztési kor utan a
harminckét kodszot gyakorisdgi megoszlasi tablazatokban elemeztem, hogy
felmérjem, milyen gyakorisaggal fordul el6 az egyes kodszavak esetében.
joghatosagi szinten egy bizonyos kddszot hasznalt az tigyek elbiralasa soran.
A tanulmanyban hasznalt kodok, amelyek a birosagok altal a jogi
személyiség meghatarozasdhoz hasznalt feltételeket tiikrozik, az
alabbiakban az egyes fogalmak operativ meghatarozasaval egytitt
szerepelnek:

1. Tulajdonhoz valo jog: a mesterséges jogalany rendelkezik-e
tulajdonjoggal.

2. Ugyletkotési jog: a mesterséges jogalany képes-e sajat nevében
tigyleteket kotni.

3. kontextusfiiggd: a mesterséges entitas valamely kontextualis
elem alapjan jogi személynek mindsiil-e (ezt a kifejezést a
birdsagok szo6 szerint hasznaljak).

4. Természetes személlyel analog: a mesterséges jogalany
kelléen hasonl6 jellemzokkel rendelkezik-e ahhoz, hogy
természetes személyhez hasonldnak lehessen tekinteni.
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. A jogszabalyban implicit modon szerepel: a szoban forgod

mesterséges jogalany tipusa, bar a jogszabalyban nem
szerepel kifejezetten, mégis kovetkeztetni lehet arra, hogy
a jogszabaly hatélya ala tartozik.

Jogi elszamoltathatosag: a mesterséges entitas jogilag
elszamoltathato-e.

Adossagkapacitas: a mesterséges egység rendelkezik-e
adossagfelvételi kapacitassal.

Behajtasi képesség: a mesterséges jogalany képes-e
behajtani a vele szemben fennalld tartozast.

Allampolgdrsdg: a mesterséges entitas valamely orszag
allampolgéara-e.

Alkotmanyos jogok: a mesterséges entitas élvezhet-e
alkotmanyos jogokat.

Allami fiat: ezt a kifejezést a birdsagok szo szerint hasznéljak.

Fiiggetlen egység: a mesterséges egység egy nagyobb
egysegtol fliggetlen egységet alkot-e - altaladban a
korményzati egységekkel kapcsolatban.

A létrehozo irrelevancidja: a mesterséges jogalany
létrehozoja irrelevans a jogi személyiségének
meghatarozasa szempontjabol.

A cimke irrelevancidja: a cimke, amely alatt a mesterséges
jogalany mikddik, irrelevans a jogi személyiségének
meghatarozasa szempontjabol.

Az alak irrelevancidja: egy mesterséges entitds alakja irrelevans
a jogi személyiségének meghatirozasa szempontjabol.

A méret irrelevancidja: a jogalany mérete irrelevans a jogi
személyiségének meghatarozasa szempontjabol.

Jogi diagram: a mesterséges szervezet rendelkezik-e jogi
chartaval, amely meghatarozza a szabalyozasat.

Jogképesség: a mesterséges jogalany rendelkezik-e
jogképességgel a birdsagok elott.

Maganszemélyekbol all: a mesterséges jogalany
természetes személyek Gsszessége-e.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

Nincs autonomia: az, hogy a mesterséges entitas nem
rendelkezik autondmiaval, negativ mindsités a jogi
személyiségének meghatarozasahoz.

Nincs onrendelkezés: az, hogy a mesterséges entitas nem
rendelkezik onrendelkezéssel, negativ mindsités a jogi
személyiségének meghatarozasahoz.

Nincs onképviseleti jog: az, hogy a mesterséges entitds nem
rendelkezik onképviseleti jogokkal, negativ mindsités a jogi
személyiségének megallapitasa szempontjabol.

Orokkévalosag: a mesterséges entitas képes-e orokké l1étezni.

Jogok és kotelezettségek: a mesterséges jogalany rendelkezik-e
altalanos jogokkal és kotelezettségekkel (ezt a kifejezést a
birdsagok szo6 szerint hasznaljak).

Szerzédéskotési jog: a mesterséges jogalany jogosult-e mas
jogalanyokkal szerzddést kotni.

Tanacsadohoz valo jog: a mesterséges entitasnak joga van-e
a tanacsadashoz.

Perlési és perlési jog: a mesterséges jogalany rendelkezik-e
perlési és perlési joggal.

Onképviselet: a mesterséges jogalany képes-e képviselni
magat a birosag elatt.

Tarsadalmi feleldsség: a mesterséges entitdsnak
vannak-e kotelezettségei a tarsadalommal szemben.

A jogszabaly szelleme és célja: a jogszabaly szelleme €s célja
alapjan egy mesterséges jogalanynak jogi személyiséget
tulajdonitanak.

. Jogszabalyon alapulo: egy mesterséges személy jogi

személyisége egy adott jogszabalyon alapul-e.

1 USC §1 : hogy egy mesterséges szervezet jogi
személyisége az 1 USC 1. §-an alapul-e.

D. Kvantitativ adatelemzés és megallapitdsok

A cikk empirikus elemzésének masodik része leird jellegti, és tobb
gyakorisagi elemzésen alapul. A statisztikdban a gyakorisag a

39
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egy esemény bekovetkezésének szamat, ¢és elemzi tobbek kozott a
percentilisek mértékét. A szdovetségi és allami birésagoktdl szarmazod
Osszesen Otvenharom {igy alapjan, mind a birdsagi, mind a fellebbviteli
szinten, harminckét jellemzot vettek figyelembe a bir6sdgok annak
megallapitdsakor, hogy a mesterséges entitdsok jogi személyek-e. A
birdésagok harminckét jellemzot vettek figyelembe annak megallapitasakor,
hogy a mesterséges entitdsok jogi személyek-e. E harminckét jellemzd
koziil az 6tvenharom eset koziil az elsd harom leggyakrabban figyelembe
vett jellemzd az, hogy a jogi személyiség "jogszabalyon alapul "222, hogy a
jogi személyiség a jogalany "jogaban tiikr6zodik, hogy

22 Vt. Agency of Nat. Res. v. United States ex rel. Stevens, 529 U.S. 765, 786 (2000)
(targyalja, hogy a személyt a 31 U.S.C. §3801(a)(6) torvény hatarozza meg, és magaban
foglal minden maganszemélyt, partnerséget, tarsasagot, egyesiiletet vagy
maganszervezetet); Rowland v. Cal. Men's Colony, Unit Il Men's Advisory Council, 506
U.S. 194, 204 (1993) (annak targyalasa, hogy a Dictionary Act hogyan foglalja magaban a
tarsasdgokat és a jogi személyiséggel nem rendelkezé egyesiileteket a "személy"
fogalmaba); Pembina Consol. Silver Mining & Milling Co. v. Pennsylvania, U125.S. 187-
(181,881888) (annak megyvitatasa, hogy a mesterséges személy jogalkoté hogyan hatarozza
meg a torvényhozo a torvényekben); Balt. & Ohio R.R. Co. v. Harris, U79.S. 65,81 (1870)
(annak megvitatdsa, hogy egy mesterséges szervezetet hogyan tekint a tdrvény
személynek); United States v. Amedy, 24 U.S. 392, 406 (1826) (annak megvitatasa, hogy a
torvény hogyan terjeszti ki a jogi személyiséget a vallalatokra); Ruppel v. CBS Corp. ,
F701.3d (1176,7th1181 Cir. 2012) (annak megvitatasa, hogy a 1442(a) § értelmében a
Kongresszus a tarsasagokat is személyeknek akarta tekinteni); Isaacson v. Dow Chem. Co. ,
517 F.3d 129, 135-36 (2d Cir. 2008) (annak megvitatdsa, hogy a torvény értelmében a
személyek koz¢é tartoznak a tarsasagok is, hacsak a szovegkornyezet masként nem zarja ki);
Lippoldt v. Cole, 468 F.3d 1204, 1212 (10th Cir. 2006) (annak megyvitatasa, hogy a torvény
nyelvezete és a személy szerint a szervezet személy); Cohn v. Rosenfeld, F733.2d
(625,9th629 Cir. 1984) (annak megvitatasa, hogy a térvény a sociedadot jogi személynek
tekinti); Beckwith Elec. Co. v. Sebelius, 960 F. Supp. 2d 1328, 1337 (M.D. Fla. 2013)
(annak megyvitatasa, hogy hacsak a Kongresszus nem akarta kizarni a tarsasagokat, a
tarsasagok a legtobb torvény értelmében személynek mindsiilnek); Angers ex rel. Angers v.
Lafayette Consol. Gov't, No. 07-0949, 2007 WL 2908805, at *2 (W.D. La. Oct. 3, 2007)
(annak megvitatasa, hogy a torvény hogyan tulajdonit jogi személyiséget egy
szervezetnek); Batiste v. Bonin, No. 06-1352, WL2007 at1791219, *2 (W.D. La. 2007)
(annak megvitatasa, hogy egy jogi személynek csak annyi jogképessége van, amennyit a
torvény megenged); In re Estate of Mulero's, 143 F. Supp. 504, 505 (D.P.R. 1956) (annak
megyvitatdsa, hogy a térvény a "személy" kifejezésbe a mesterséges és jogi személyeket is
bele kivanja foglalni); In re Mfg. Lumbermen's Underwriters, 18 F. Supp. 114, 123 (W.D.
Mo. 1936) (annak megvitatasa, hogy a térvény és a szovegkoOrnyezet szerint a személy
kifejezés mesterséges személyeket jelent, mint példaul a tarsasagok); Roberts v. Sewerage
& Water Bd. , S0634. 2d (341,La346. 1994) (annak megvitatasa, hogy egy kormanyzati
iigynokség hogyan mindsiil jogi személynek, ha a térvény biztositja a szervezet szamara a
képességet és az 6nalldo mitkodésre vald jogosultsagot); Miller's v. Commonwealth, 68 Va.
(27 Gratt.) (110,1876110) (annak megvitatasa, hogy a tarsasagok hogyan tartoznak a
személyek fogalmaba, hacsak a torvény jellege vagy targya nem mentesiti Oket
kifejezetten); W. Union Tel. Co. v. Richmond, Va67. (26 Gratt.) (1,18751) (annak
megvitatasa, hogy a tarsasagok hogyan mindsiilnek személyeknek, ha a térvényben a
természetes személyekkel azonos helyzetbe keriilnek); Seibert v. Alexander, 829 S.E.2d
(473,Ga478. Ct. App. 2019) (annak megvitatasa, hogy az allami tdrvény haromféle jogi
személyt ismer); Boy Scouts of Am. Nat'l Found. v. Superior Court, 141 Cal. Rptr. 3d 819,
834 (Cal. Ct. App. 2012) (annak megvitatasa, hogy a torvényi kontextus hogyan zarta ki a
személy fogalmabdl az entitast); Dejoie v. Medley, 945 So. 2d 968, 972 (La. Ct. App. 2006)
(annak megyvitatasa, hogy annak megallapitasdhoz, hogy az alperesek jogi személyek-e, a



birosagnak azt a torvényt kell figyelembe vennie, amely létrehozta 6ket); Cohort Energy
Co. v. Caddo-Bossier Parishes Port Com'n, 852 So. 2d 1174, 1184 (La. Ct. App. 2003)
(targyalva, hogy a jogszabalyban hasznalt "személy" kifejezést a jogalkotoi cél és a torténet
alapjan kell meghatarozni); Brown v. State Farm Fire & Cas. Co. , 804
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perelni ¢és perelhetd"223, €s hogy ha egy jogszabdly nem tartalmaz
kifejezetten jogi személyként egy adott jogalanyt, akkor ez a jogalany
egyébként gy értelmezhetd, hogy "a jogszabalyban implicit".224 Ezek a
kifejezések 47%-ban, 40%-ban és 15%-ban jelentek meg az Osszes

So. 2d 41, 43 (La. Ct. App. 2001) (targyalja, hogy a biztositasi minisztérium a térvény
értelmében személy); Dugas v. Breaux Bridge Police Dep't, So757. 2d (741,La743. Ct.
App. 2000) (targyalja, hogy a helyi dnkormanyzati egység jogi személy, hacsak a torvény
masként nem rendelkezik); State v. Richard Knutson, Inc, 537 N.W.2d 420, 422 (Wis. Ct.
App. 1995) (annak megvitatasa, hogy a jogszabaly hogyan foglalja magaban a mesterséges
és természetes személyeket, ha ez a jogszabaly szellemén és céljan beliil van); City Council
of Lafayette v. Bowen, S0649. 2d (611,La614. Ct. App. 1994) (a jogi személyiség
jogszabalyon alapulé meghatarozasanak megvitatdsa az in La. C.C. art. 24). 223 Cook
County, Ill. v. United States ex rel. Chandler, U538.S. (119,2003125) (targyalja, hogy a
tarsasagok perelhetd és perelheté személyek); People of P.R. v. Russell & Co. , 288 U.S.
476, 481 (1933) (targyalva, hogy a Sociedad perelhetd és perelhetd jogi személy); Balt. &
Ohio R.R. Co. 79 U.S. at (81targyalva, hogy a tarsasagot személynek tekintik, és perelhet
és perelhetd); Bank of U.S. v. Deveaux, U9.S. (61,180973) (targyalva, hogy a tarsasag nem
jogi személy, mert nem perelhet és nem perelhetd); In re Ark-La-Tex Timber Co. v. Gen.
Elec. Capital Corp. , 482 F.3d 319, 335 (5th Cir. 2007) (annak targyalasa, hogy a tarsasag
jogi személy, amely képes perelni és perelhetd, és rendelkezik a természetes jogi
személyek feleldsségével és kotelezettségeivel); Ex Parte Edelstein, 30 F.2d 636, 638 (2d.
Cir. 1929) (annak targyalasa, hogy egy jogi személyiséggel nem rendelkezd egyesiilet mint
jogi személy hogyan perelhet és perelhetd); Borusan Makina Ve Giic Sistemleri Sanayi Ve
Ticaret A.S v. Hoist Liftruck MFG., Inc. , 338

F. Supp. 3d (738,N739.D. IIl. 2018) (targyalva, hogy egy nemzetkozileg alakult tarsasag
rendelkezik a perlési és perelhetdségi jog személyiségi elemeivel); W. African Ventures
Ltd. v. Ranger Offshore, Inc. , No. 4:17-CV-00548, 2017 WL 6405625, at *1 (S.D. Tex.
Dec. 13, 2017) (annak megyvitatasa, hogy a személyiség magaban foglalja a pereskedéshez
vald jogot, és hogy a tarsasagok jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetek); Petropolous
v. FCA US, LLC, No. 17-CV-0398, 2017 WL 2889303, at *3 (S.D. Cal. July 7, 2017)
(annak megvitatasa, hogy amikor a birésag azt vizsgalja, hogy egy szervezet jogi személy-
e, akkor a perelhetd és perelhetd képesség vallalati jellemzoit kell vizsgalnia); Griffith v.
Louisiana, 808 F. Supp. 2d 926, 933 (E.D. La. 2011) (targyalva, hogy egy szervezetnek
jogi személynek kell lennie ahhoz, hogy perelhessen és perelhetd legyen); In re Estate of
Mulero's, F143. Supp. at (505targyalva, hogy a mesterséges és jogi személyeknek milyen
joga van perelni és perelhetonek lenni); Froelich v. Sutherland, 22 F.2d 870, 872 (D.C. Cir.
1927) (targyalva, hogy a tarsulds mint jogi személy hogyan perelhet és perelheté mint
tarsulas); County of San Mateo v. S. Pac. R.R. Co. , F13. (722,C746.C.D. Cal. 1882)
(targyalva, hogy a tarsasagok jogi személyek, amelyek a tarsasdg nevében perelhetnek és
perelhetdk); Fidelity Trust Co. v. BVD Assoc. , A492.2d (180,Connl86. 1985) (targyalva,
hogy a sociedad jogi személy a perelhetdség és perelhetéség alapjan); Amtorg Trading
Corp. v. Camden Fibre Mills, Inc. , 109 N.E.2d 606, 607 (N.Y. 1952) (annak megyvitatasa,
hogy a tarsasag jogi személy, amely perelhetd és perelhetd); Larson v. Sylvester, N185.E.
45-4644, (Mass. 1933) (annak megvitatasa, hogy a trészt nem jogi személyiség, nem
perelheté és perelhetd, mint a troszt); Seibert, S829.E.2d at (478targyalva, hogy a jogi
személy lehet kvazi miivi személy, amelyet a jog elismeri, hogy perelheté és perelhetd);
Dejoie, 945 So. 2d at 972 (targyalva, hogy egy jogi személynek jogi személynek kell lennie
ahhoz, hogy perelni és perelhetd legyen); Dugas, 757 So. 2d at 743 (targyalva, hogy egy
jogi személynek jogi személynek kell lennie ahhoz, hogy perelni és perelhetd legyen); Cizy
Council of Lafayette, 649 So0.2d at 612 ("A vérosi tanacs nem jogi személy a La.C.C. art.
24 felruhazva perlési és perelhetd joggal.").

24 Korte v. Sebelius, F735.3d (654,7u674 Cir. 2013) (targyalja, hogy a szétari torvény
szerint a "személy" sz6 magaban foglalja a mesterséges jogi személyeket, példaul a
vallalatokat, kivéve, ha a kontextus vagy a
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esetek. Bar a "jogszabalyban foglalt feltétel" a harom legfontosabb jellemzd
kozott szerepel, amelyek meghatarozzak, hogy egy mesterséges szervezet
jogi személy-e, fontos megjegyezni, hogy ez a jellemz6 az Gsszes eset 25%-
aval kevesebb esetben fordul eld, mint a masodik legfontosabb feltétel, a
"perlési és perelhetd jog".

000 002 0.04 0.06 0.08 010 0.1z 014 0.16 018 0.20 022 024 0.26 028 030 03z 034 036 038 0.40 042 0.44
Percentage of Frequency

Annak megallapitasa érdekében, hogy a kiilonb6zd birdsagok és
szovetségi, illetve allami joghatésdgok kozott konzisztensek-e azok a
jellemzdék, amelyek a legfontosabbak annak meghatidrozasaban, hogy egy
mesterséges szervezet jogi személynek mindsiil-e, ezutan birdésagonként
kategorizaltam az Gtvenharom iigyet. Az iigydontéseknek ot kategoridja
van: az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga, a keriileti birdsagok, a
keriileti bir6sagok, az allami legfels6bb birdsdgok és az alacsonyabb szintii
allami birosagok altal hozott dontések.

egyértelmil nyelvezet masként kommunikal); Ruppel, F701.3d at (1181targyalva, hogy a
mesterséges személyeket hogyan foglaljak bele a torvényekbe, ha nincs kifejezett nyelvezet
vagy bizonyiték az ellentétes jogalkotdi szandékra); Isaacson, 517 F.3d at 136 (targyalva,
hogy a "személy" szd egy torvényben magaban foglalja a tarsasdgokat, hacsak a
szovegkornyezet masként nem jelzi); Beckwith Elec. Co. , 960 F. Supp. 2d at 1337 (annak
megvitatasa, hogy a személy sz6 meghatarozasa a Dictionary Act szerint hogyan foglalja
magaban a tarsasagokat és mas jogi személyeket, és ellentétes kifejezett nyelvezet
hianyaban a jogszabalyok jellemzden a jogi személyekre vonatkoznak); In re Estate of
Mulero'’s, F143. Supp. at 505 (annak megvitatdsa, hogy a jogszabalyban a "személy"
kifejezésben a mesterséges €s jogi személyek is szerepelnek); Miller's, 68 Va. (27 Gratt.) at
114 (annak megvitatasa, hogy a tarsasagok automatikusan szerepelnek a torvényben a
"személy" szavak alatt, kivéve, ha a torvény nyelvezete vagy a torvény jellege kifejezetten
kiveszi); Boy Scouts of Am. Nat'l Found. , 141 Cal. Rptr. 3d, 834. o. (annak targyalasa,
hogy egy jogszabalyban a "személy" kifejezés nem foglalja magaban a mesterséges jogi
személyeket, mint példaul a tarsasagokat, ahol kifejezetten kiilonbséget tettek a természetes
és a mesterséges személy kozott); Dejoie, 945 So. 2d, 972. o. (annak targyalasa, hogy a
kormanyzati egység jogi személy, hacsak a torvény masként nem rendelkezik).
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Az Stvenharom elemzett tigybdl tiz az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosdganak iigye volt. Kizardlag a LegfelsObb Birosag azon tiz esete
alapjan, amelyekben azt hataroztdk meg, hogy egy mesterséges szervezet
jogi személynek mindsiil-e, a két leggyakrabban figyelembe vett feltétel az
ilyen meghatarozas sordn a "jogszabalyon alapuld" 225¢s a "perlési és
perelhetd jog", 226amelyek az esetek 50%-aban és 40%-aban szerepelnek.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak tigyei. A harmadik helyen
holtversenyben két feltétel allt: a jogalany "allampolgarsaggal" 227¢s
"alkotmanyos jogokkal" rendelkezik, 228ami

25 Vt. Agency of Nat. Res. , U529.S. at (786targyalja, hogy a személyt hogyan hatiarozza meg a

jogszabaly 31

U.S.C. §3801(a)(6), és magaban foglal minden maganszemélyt, partnerséget, tarsasagot,
egyesiiletet vagy maganszervezetet); Rowland, U506.S. at (204targyalja, hogy a Dictionary
Act a "személy" fogalmaba a tarsasagokat és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
egyesiileteket is beleérti); Pembina, 125 U.S. at 187-88. (annak targyalasa, hogy a
mesterséges személyt a torvényhozas hogyan hatarozza meg a tdrvényhozo a
torvényekben); Balt. & Ohio R.R. Co. 79 U.S. at 81. (annak targyaldsa, hogy a mesterséges
szervezetet a torvény személynek tekinti); Amedy, 24 U.S. at 406. (annak targyalasa, hogy
a torvény hogyan terjeszti ki a jogi személyiséget a tarsasagokra).

26 Cook County, 1ll. , 538 U.S. at 125 (targyalva, hogy a tarsasagok perelhetd és perelhetd
személyek); People of P.R. , 288 U.S. at 481 (targyalva, hogy a Sociedad perelhetd és
perelhet6 jogi személy); Balt. & Ohio R.R. Co. 79 U.S. at 81 (targyalva, hogy a tarsasagot
személynek tekintik, és perelhet és perelhetd); Bank of U.S. , 9 U.S. at 73 (targyalva, hogy
a tarsasag nem jogi személy, mert nem perelhet és nem perelhetd).

27 Carden v. Arkoma Assoc. , 494 U.S. 185, 189 (1990) (targyalja, hogy a vallalatoknak a
torvény szerinti allampolgarként valo jogi kezelése altalaban nem terjed ki mas
szervezetekre); Bank of U.S. , U9.S. 73. o. (targyalja az allampolgarsagot mint a jogi
személyiség egyik jellemzdjét).

28 Burwell kontra Hobby Lobby Stores, Inc. , 573 U.S. 682, 707 (2014) (annak
megvitatdsa, hogy a tarsasag az emberek altal hasznalt szervezeti forma, és a negyedik
modositas
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az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga altal targyalt iigyek 20%-a
targyalja. Ellentétben az esetek altalanos mintdjaval, ahol a "jogszabalyban
implicit modon" feltétel a harom legfontosabb feltétel kozott volt annak
meghatarozasakor, hogy egy mesterséges szervezet jogi személynek
mindsiil-e, ezt a feltételt a LegfelsObb Birosag egyetlen esetben sem vette
figyelembe. A nyolc masik feltétel, amelyet csak egy-egy esetben
vizsgaltak, a kovetkezd: a szervezet " tulajdonhoz valé joga",229
"ligyletkGtési joga", 230hogy a szervezet "természetes személlyel analog"
legyen, 231thogy a szervezet "jogi feleldsségre vonhato" legyen,232 hogy a
szervezet "jogi tablan" alapuljon,233 hogy jogi személy legyen, ha
"magéanszemélyekbdl all", 234shogy a szervezet "6rokkévalosagot" élvezzen,
235¢s "szerz6déskotési jog".236

védelmet kiterjesztették a vallalatokra, hogy megvédjék a vallalaton beliili embereket);
Bank of U.S. , 9 U.S. at 73 (annak targyalasa, hogy egy jogi személynek tekintett szervezet
hogyan szavazhat).

29 People of P.R. , 288 U.S., 481. o. (a tulajdonlas képességét a jogi személyiség egyik
jellemzojeként targyalja).

230 Id. 481. 0. (1933) (az iizletkotési képességet a jogi személyiség egyik jellemzdjeként
targyalja).

231 Pembina Consol. Silver Mining & Milling Co. v. Pennsylvania, 125 U.S. 181, 187-88
(1888) (kifejtve, hogy "a tarsasagi 1ét engedélyezése a tarsasagi tagok szamara kiilonleges
kivaltsagok biztositasa, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy bizonyos meghatarozott
célokra egyetlen személyként cselekedjenek"). 232 Bank of U.S. , 9 U.S., 73. o. (annak
targyalasa, hogy a torvénysértésre valo képtelenség arra utal, hogy egy szervezet nem jogi
személy, amely birosag elé allhat).

233 Burwell kontra Hobby Lobby Stores, Inc. , 573 U.S. 682, 706-07 (2014) (annak
targyalasa, hogy a tarsasdg egy meghatarozott joganyag altal vezérelt, kivant céllal
rendelkez6 egyének szervezddési formaja).

234 Id. ("Fontos szem el6tt tartani, hogy e fikci6 célja az emberek védelmének biztositasa. A
tarsasdg egyszeriien egy olyan szervezeti forma, amelyet emberek hasznalnak a kivant
célok elérésére.").

235 Bank of U.S. , 9 U.S. at 73 (targyalja, hogy egy szervezet nem perelhet a korzeti
birésagon, mert soha nem hal meg).

236 People of P.R. kontra Russell & Co. , 288 U.S. 476, 481 (1933) (a szerzddéskotési
képességet a jogi személyiség egyik jellemzdjeként targyalja).
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U.S.Courts of Appeals

Code word

Az Otvenharom elemzett iigybél nyolcban az Egyesiilt Allamok
valamelyik keriileti birdsdga hozott dontést. A korzeti birdsagok altal
eldontott ligyekben a két legfontosabb feltétel annak meghatarozasihoz,
hogy egy mesterséges szervezet jogi személynek mindsiil-e, a
"jogszabalyon alapul6 "237¢és a "jogszabalyban implicit mddon "238, amelyek
a korzeti birdsagi hatarozatok 50%-aban, illetve 38%-4ban szerepelnek. Két
feltétel, a "perlési és perelhetdségi jog" 239¢s az "1 USC § 1" ald tartozo
jogalany 24oholtversenyben a harmadik helyen all, mint a legfontosabb
feltétel a korzeti birdsagok jogi személyekre vonatkozo hatérozatai kozott.

237 Ruppel kontra CBS Corp. , F701.3d (1176,7th1181 Cir. 2012) (megvitatva, hogy a
1442(a) § értelmében a Kongresszus a tarsasagokat is személyeknek akarta tekinteni);
Isaacson v. Dow Chem. Co. , 517 F.3d 129, 135-36 (2d Cir. 2008) (annak megvitatasa,
hogy a torvény értelmében a személyek kozé tartoznak a tarsasagok is, kivéve, ha a
szovegkornyezet masként nem zarja ki); Lippoldt v. Cole, 468 F.3d 1204, 1212 (10th Cir.
2006) (annak megvitatdsa, hogy a torvény nyelvezete és a személy szerint a szervezet
személy); Cohn v. Rosenfeld, 733 F.2d 625, 629 (9th Cir. 1984) (annak megvitatdsa, hogy a
torvény a sociedadot jogi személynek tekinti).

238 Korte v. Sebelius, F735.3d (654,7m674 Cir. 2013) (annak megvitatasa, hogy a Dictionary
act szerint a "személy" sz6 magaban foglalja a mesterséges jogi személyeket, példaul a
tarsasagokat, kivéve, ha a szovegkdrnyezet vagy az egyszerli nyelvezet masként nem jelzi);
Ruppel, F701.3d at (annak 1181megvitatasa, hogy a mesterséges személyek szerepelnek a
jogszabalyokban, ha nincs kifejezett eltér6 nyelvezet vagy bizonyiték az ellentétes
jogalkotoi szandékra); Isaacson, 517 F.3d at 136 (annak megvitatasa, hogy a "személy" sz6
egy jogszabalyban magaban foglalja a tarsasagokat, kivéve, ha a szovegkornyezet masként
jelzi).

239 In re Ark-La-Tex Timber Co. kontra Gen. Elec. Capital Corp. , F482.3d (319,5th335 Cir.
2007) (annak targyalasa, hogy a tarsasag jogi személy, amely perelhetd és perelhetd, és a
természetes jogi személyek feleldsségével és kotelezettségeivel rendelkezik); Ex Parte
Edelstein, 30 F.2d 636, 638 (2nd Cir. 1929) (annak targyalasa, hogy a jogi személyiséggel
nem rendelkezd egyesiilet mint jogi személy perelhetd €s perelhetd).

20 Korte, 735 F.3d at 674 (targyalva, hogy a Dictionary Act szerint a "személy" szo
magaban foglalja a mesterséges jogi személyeket, példaul a tarsasagokat, kivéve, ha a
szovegkornyezet vagy az egyszerli nyelvezet masként nem rendelkezik); Isaacson, 517
F.3d at 135-36 (targyalva, hogy az 1 U.S.C. §1 "alapvetden feltételezi, hogy a rem
'személy' magaban foglalja a tarsasagi személyeket" a jogszabalyok értelmezésekor).
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a személyiséget az elemzett esetek 25%-aban vald megjelenéssel. A két
masik jellemzé, amelyet csak egy-egy esetben emlitettek, az
"allampolgarsag "241 €s az, hogy egy entitds "fiiggetlen egységet" képvisel,
amely elkiiloniil egy nagyobb egységtdl, amely magéaban foglalhatja.242
Erdekes megjegyezni, hogy a korzeti birdsagi hatarozatok az iigyek
egyetlen olyan alkategoridja, amely a "jogszabalyban implicit" feltételt az
elsé harom legfontosabb jellemzd k6zott emliti, ami tiikrozi az tigyek teljes
csoportja altal tiikr6zott tendenciat.

U.S District Courts

Code word

Az oOtvenharom elemzett esetbdl tizennégy volt amerikai kertileti
birdsagi hatarozat. A tizennégy iigy kozott 6sszesen tizenhét olyan jellemzot
vettek figyelembe, amelyek alapjan meghatarozhato, hogy egy mesterséges
szervezet jogi személynek mindsiil-e. A harom legfontosabb jellemz6 ezen
tigyek kozott annak meghatarozasaban, hogy egy mesterséges szervezet jogi
személy-e, a "perlési jog".

241 Ex Parte Edelstein, 30 F.2d at 638 (a jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyesiilet jogi
személyként és allampolgarként vald kezelésének targyalasa).

22 Harrison-Halsted Comty. Grp., Inc. kontra Hous. & Home Fin. Agency, F310.2d
(99,7th106 Cir. 1962) (targyalva, hogy az tigyndkség nem birdi személy, mivel a kormany
képviselgje).
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¢s perelhetd",243 "jogszabalyon alapuld" 244és '"szerzddéskotési jog'".2ss
Ezekr6l a jellemzokrdl 50%, 36% és 21% beszElt.

243 Borusan Makina Ve Giig Sistemleri Sanayi Ve Ticaret A.S kontra Hoist Liftruck MFG.,
Inc. , F338. Supp. 3d (738,N739.D. IlI. 2018) (targyalva, hogy egy nemzetkozileg alakult
tarsasag rendelkezik a perlési és perelhetd jog személyiségi elemeivel); W. Afirican
Ventures Ltd. v. Ranger Offshore, Inc. , No. 4:17-CV-00548, WL2017 at6405625, *1 (S.D.
Tex. Dec. 201713,).

(annak megvitatasa, hogy a személyiség magaban foglalja a pereskedés jogat, és hogy a
tarsasdgok jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek); Petropolous v. FCA US, LLC, No.
17-CV-0398, WL2017 at2889303, *3 (S.D. Cal. July 20177,) (annak megvitatasa, hogy
amikor a birdsag azt vizsgalja, hogy egy szervezet jogi személy-e, akkor a perlési és
perelhetd képesség vallalati jellemz6it kell vizsgalnia); Griffith v. Louisiana, 808 F. Supp.
2d 926, 933 (E.D. La. 2011) (targyalva, hogy egy szervezetnek jogi személynek kell lennie
ahhoz, hogy perelhetd és perelhetd legyen); In re Estate of Mulero's, F143. Supp.
(504,D505.P.R. 1956) (targyalva, hogy a mesterséges €s jogi személyeknek milyen joguk
van perelni és perelhetdnek lenni); Froelich v. Sutherland, 22 F.2d 870, 872 (D.C. Cir.
1927) (annak targyalasa, hogy a tarsulds mint jogi személy hogyan perelhet és perelhetd
mint tarsulas); County of San Mateo v. S. Pac. R.R. Co. , F13. (722,C746.C.D. Cal. 1882)
(targyalva, hogy a tarsasagok jogi személyek, amelyek a tarsasdg nevében perelhetnek és
perelhetdk).

244 Beckwith Elec. Co. v. Sebelius, 960 F. Supp. 2d 1328, 1337 (M.D. Fla. 2013) (targyalja,
hogy hacsak a Kongresszus nem kivanta kizarni a tarsasagokat, a tarsasagok a legtobb
torvény értelmében személyeknek mindsiilnek); Angers ex rel. Angers v. Lafayette Consol.
Gov't, No. 07-0949, 2007 WL 2908805, at *2 (W.D. La. Oct. 3, 2007) (annak megvitatasa,
hogy a torvény hogyan tulajdonit jogi személyiséget egy szervezetnek); Batiste v. Bonin,
No. 06-1352, WL2007 at1791219, *2 (W.D. La. 2007) (annak megvitatasa, hogy egy jogi
személynek csak annyi jogképessége van, amennyit a torvény megenged); In re Estate of
Mulero's, F143. Supp. at (505annak megvitatasa, hogy a jogszabaly szandéka szerint a
"személy" kifejezésbe mesterséges és jogi személyek is beletartoznak); In re Mfg.
Lumbermen's Underwriters, 18 F. Supp. 114, 123 (W.D. Mo. 1936) (annak megvitatasa,
hogy a jogszabaly és a szovegkdrnyezet szerint a személy kifejezés mesterséges
személyeket, példaul vallalatokat jelent).

245 Borusan Makina Ve Gii¢ Sistemleri Sanayi Ve Ticaret A.S, 338 F. Supp. 3d at 739 (a
szerz6déskotéshez vald jogot, mint az egyik olyan jellemz6t targyalja, amely jelzi, hogy
egy jogalany tarsasagnak mindsiil-e); W. African Ventures Ltd, WL2017 at 6405625*1 (a
személyiséget zarOjelben ugy hatarozza meg, mint a jogalany sajat nevében torténd
szerz6déskotéshez és pereskedéshez vald jogot); County of San Mateo, 13 F. at
746Railroad Tax Cases, 13 F. 722 (C.C.D. Cal. 1882) (annak megvitatasa, hogy egy
tarsasdgnak sziiksége van a szerz6déskotéshez vald jogra ahhoz, hogy részvényesei
nevében iizletet tudjon kotni).
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U.S. State Supreme Courts

Code word

Az elemzett Gtvenharom esetbdl kilencet az allamok legfelsébb
birosagai dontottek el. A kilenc eset tizenhat feltételt targyal annak
meghatarozdsara, hogy egy mesterséges entitds jogi személyiséggel
rendelkezik-e. A legfelsébb allami birosagok tigyeiben a két leggyakrabban
targyalt feltétel a "perlési és perelhetd jog "246 €s a "torvényen alapuld "247:
mindkettét az elemzett ligyek 33%-aban targyaljak. Az tigyek kozott nincs
egyértelmii masodik vagy harmadik legfontosabb feltétel, mivel 6t feltétel
holtversenyben a masodik helyen all, mivel az tigyek 22%-aban targyaljak
Oket. Ez az ot feltétel a kdvetkezd: "az tigyletkotéshez vald jog",248 "az

nn

tigyletekhez valo jog", "az ligyletekhez valo jog

26 Fidelity Trust Co. v. BVD Assoc. , 492 A.2d 180, 186 (Conn. 1985) (targyalja, hogy a
sociedad jogi személy, a perelhetd és perelhetd képesség alapjan); Amtorg Trading Corp. v.
Camden Fibre Mills, Inc. , 109 N.E.2d 606, 607 (N.Y. 1952) (annak targyaldsa, hogy a
tarsasag a perelhetd és perelhetd képesség alapjan jogi személy); Larson v. Sylvester, 185
N.E. 44, 45-46 (Mass. 1933) (annak targyalasa, hogy a trust nem jogi személyiség, és ezért
nem perelhetd és perelhetd, mint a trust).

247 Roberts kontra Sewerage & Water Bd. , 634 So. 2d 341, 346 (La. 1994) (targyalja, hogy
egy kormanyzati iigynokség jogi személynek mindsiil, ha a térvény megadja a jogalany
szamara a képességet ¢és az Onalld mukodésre vald jogosultsagot); Miller's v.
Commonwealth, 68 Va. (27 Gratt.) 110, 110 (1876) (annak megvitatasa, hogy a tarsasdgok
hogyan tartoznak a személyek fogalmaba, hacsak a torvény jellege vagy targya nem
mentesiti 0ket kifejezetten); W. Union Tel. Co. , 67 Va. (26 Gratt.) 1. o. (annak targyalésa,
hogy a tarsasagok hogyan mindsiilnek személyeknek, ha a tdrvény a természetes
személyekkel azonos helyzetbe hozza 6ket).

248 Town of Dartmouth v. Greater New Bedford Reg'l Vocational Tech. High Sch. Dist. ,
961 N.E.2d 83, 96 (Mass. 2012) (targyalja, hogy egy kereskedelmi és iizleti ligyleteket
folytatd szervezet hogyan mindsiil jogi személynek); Fidelity Trust Co. , 492 A.2d at 186
(targyalja egy szervezet lizleti tevékenységre vald képességét, mint a jogi személyiség
jelét).
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tulajdon249", "természetes személlyel analdg",250 "szerzdédéskotési jog" 251€s
"alkotmanyos jogok".252

Courts

State Lower (

Code word

Parcantage of Fraquency

Végiil, az 6tvenharom elemzett {igybdl a fennmarado tizenkettot
alacsonyabb szintli allami birdsdgok dontotték el. Ebbe a kategoriaba
tartoznak a masodfoku birosdgok és az els6foku birdsagok. Ez a tizenkét
ligy szintén tizennyolc olyan feltételr6l sz6l, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy egy mesterséges entitds jogi személyiséggel

cres

feltétel a kovetkezo

249 Fidelity Trust Co. , 492 A.2d, 186. o. (a jogi személy egyik jellemzdjeként targyalja a
tulajdonlés képességét); Amtorg Trading Corp. , N109.E.2d at (a szerz6déskotési jogot
mint a jogi személyt meghatarozo szamos jellemz6 koziil az egyiket 607targyalja).

250 Overland Cotton Mill Co. v. People, 75 P. 924, 927 (Colo. 1904) (targyalja, hogy a
torvényben szerepld "személy" szd természetes és jogi személyekre egyarant vonatkozik,
ha a torvény nem hataroz meg kifejezetten mast); W. Union Tel. Co. v. Richmond, 67 Va.
(26 Gratt.) 1, 1 (1875) (annak targyalasa, hogy a tarsasagok hogyan keriilnek bele egy
kifejezetten természetes személyekre vonatkozo jogszabalyba, ha a tarsasagok olyan
koriilmények koz¢é keriilnek, amelyek azonosak a jogszabaly hatalya ala tartozo természetes
személyekével).

251 Town of Dartmouth, 961 N.E.2d at 96 (amely azt targyalja, hogy a kereskedelmi
iigyletek megkotésére vald képesség a természetes vagy mesterséges személyiséget jelzi);
Amtorg Trading Corp. , N109.E.2d at (607targyalva, hogy a szerz6déskotési képesség a
jogi személy jellemzdje).

252 Anderson's Paving, Inc. v. Hayes, S295.E.2d (805,W810. Va. 1982) (McGraw
Dissenting) (targyalja, hogy az alkotmanyos jogok kiterjesztése egy vallalatra hogyan
korlatozodik az olyan esetekre, amikor a jog sziikségszerien jarulékos a vallalat
létezéséhez); Amtorg Trading Corp. , 109 N.E.2d at 607 (annak megvitatasa, hogy egy jogi
személynek joga van sajat valasztasokat tartani).
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"jogszabdlyon alapuld" 253¢és "perlési és perelhetd jog", 254amelyek az esetek
67%-aban, illetve 33%-aban fordulnak el6. Az alacsonyabb szintli allami
birdsagi tigyek kozott holtversenyben a harmadik leggyakrabban targyalt
harom feltétel a "maganszemélyekbdl allo",2s5 a "jogok és kotelességek",256
valamint az "6nall6 egység" 257 amelyek az tigyek 25%-aban szerepelnek.

Osszességében a birdsagok a kovetkezdé legfontosabb feltételeket
veszik figyelembe annak meghatarozasakor, hogy egy mesterséges jogalany
jogi személynek mindsiil-e: a jogi személyiséget kozvetleniil jogszabaly
ruhazza-e a jogalanyra, illetve ha nem ruhdzzak kozvetleniil, akkor a jogi
személyiség implicit modon olvashaté-e ki mas jogalanyokra vonatkozo
meglévo jogszabalyokbdl,

253 Boy Scouts of Am. Nat'l Found. v. Superior Court, 141 Cal. Rptr. 3d 819, 834 (Cal. Ct.
App. 2012) (annak targyalasa, hogy a torvényi kontextus hogyan zarta ki a személy
fogalmabol a szervezetet); Seibert

v. Alexander, 829 S.E.2d 473, 478 (Ga. Ct. App. 2019) (targyalva, hogy az allami térvény
haromféle jogi személyt ismer); Cohort Energy Co. v. Caddo-Bossier Parishes Port Com'n,
S0852. 2d (1174,Lal184. Ct. App. 2003) (targyalva, hogy a torvényben hasznalt "személy"
kifejezést a torvényhozas célja és torténete alapjan kell meghatarozni); Brown v. State
Farm Fire & Cas. Co. , 804 So. 2d 41, 43 (La. Ct. App. 2001) (targyalva, hogy a biztositasi
miniszterium a térveny értelmeben személy); Dugas v. Breaux Bridge Police Dep't, 157
So. 2d 741, 743 (La. Ct. App. 2000) (targyalva, hogy a helyi dnkormdnyzati egység jogi
személy, hacsak a torvény masként nem rendelkezik); State v. Richard Knutson, Inc.,
N537.W.2d (420,Wis422. Ct. App. 1995) (annak megvitatasa, hogy a jogszabaly hogyan
foglalja magaban a mesterséges ¢és természetes személyeket, ha ez a jogszabaly szellemén
és céljan beliil van); City Council of Lafayette v. Bowen, 649 So. 2d 611, 614 (La. Ct. App.
1994) (a jogi személyiség jogszabalyon alapuld meghatarozasanak megvitatasa a La. C.C.
art. 24).

254 Seibert, 829 S.E.2d at 478 (targyalva, hogy egy jogi személy lehet egy kvazi
mesterséges személy, akit a tdrvény elismeri, hogy képes perelni és perelhetd); Dejoie v.
Medley, 945 So. 2d 968, 972 (La. Ct. App. App. 2006) (targyalva, hogy egy jogalanynak
jogi személynek kell lennie ahhoz, hogy perelhessen és perelhetd legyen); Dugas, 757 So.
2d, 743 (targyalva, hogy egy jogalanynak jogi személynek kell lennie ahhoz, hogy
perelhessen és perelhetd legyen); City Council of Lafayette, 649 So.2d at 612 ("A varosi
tanacs nem jogi személy a La. C.C. art. 24 felruhdzva perlési és perelhetd joggal.").

255 In re Nonhuman Rights Project ex rel. Tommy v. Lavery, 152 A.D.3d 73, 78 (N.Y. App.
Div. 2017) (targyalva, hogy egy tarsasag hogyan mindsiil egyéni részvényesekbol allo jogi
személynek); In re Nonhuman Rights Project, Inc. ex rel. Hercules v. Stanley, 16 N.Y.S.3d
898, 911 (N.Y. Gen. Term 2015) (kifejtve, hogy egyes jogi személyiséggel rendelkezd
szervezetek emberekbdl allnak); Brown, So804. 2d at (44érvelve, hogy a jogi személy
személyisége elkiiloniil a tagjainak személyiségétol).

256 In re. Nonhuman Rights Project ex rel. Tommy, 152 A.D.3d at 76 (targyalja, hogy a
csimpanzok nem jogi személyek, mivel a csimpanzok nem viselhetnek jogi
kotelezettségeket); In re Nonhuman Rights Project, Inc. ex rel. Hercules, 16 N.Y.S.3d at
912 (targyalja, hogy bizonyos jogok tdrvény szerinti kiosztdsa hogyan adhat jogi
személyiséget); Cohort Energy Co. , 852 So. 2d at 1185 (annak targyalasa, hogy a jogi
személyiség statuszat részben bizonyos térvényes jogok és kotelezettségek tarsasagoknak
vagy mas szervezeteknek valé odaitélése adja).

257 In re. Nonhuman Rights Project ex rel. Tommy, 152 A.D.3d at 78 (targyalja, hogy a
csimpanzok nem jogi személyek, mivel a csimpanzok nem viselhetnek jogi
kotelezettségeket); In re Nonhuman Rights Project, Inc. ex rel. Hercules, 16 N.Y.S.3d at
912 (targyalja, hogy bizonyos jogok tdorvény szerinti kiosztdsa hogyan adhat jogi
személyiséget); Cohort Energy Co. , 852 So. 2d at 1184 (annak targyalasa, hogy a jogi
személyiség statuszat részben bizonyos térvényes jogok és kotelezettségek tarsasagoknak
vagy mas szervezeteknek vald odaitélése adja).
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ha a mesterséges jogalany perelhet és perelhetd, és végiil, ha a jogalany
természetes személyek Osszessége. Ahogyan az varhaté volt, a jogi
személyiség torvényi alapja az egyik legegyértelmiibb modja annak, hogy
sikeresen érveljenek amellett, hogy egy mesterséges entitas jogi személy. A
jogi személyiség mellett érvelés masik legerdsebb mddja annak bemutatésa,
hogy a mesterséges entitas perelhetd és perelhetd. Az Osszes értékelt eset
kozott harminckét kiillonbozo feltétel szerepel, amelyek koziil néhanyat az
Osszes eset koziil csak egy esetben targyalnak. Ezért a mennyiségi
elemzésbdl eredd néhany csucsfeltétel ellenére sok eltérd feltétel van,
amelyet a birdsagok a jogi személyiség megallapitdsakor figyelembe
vesznek.

Szerencsére az adatokban megfigyelhetd tendenciak vannak,
amelyek betekintést nyljtanak a jogi személyiség kialakuldsdba ¢és
meghatarozdsaba. A jogi személyiség torvény altali atruhdzésanak
megfontolasat az esetek mintegy felében, és az Egyesiilt Allamok
Legtels6bb Birésaganak iigyeinek tobbségében alkalmaztak.
Hasonloképpen, a perelhetd és perelhetd képesség feltételét az elemzett
tigyek koriilbeliil felében, és az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésaga
iigyeinek egyharmadaban targyaltak. Néhany esetben ezt a perelhetd és
perelhetd jogot torvény altal 1étrehozott jogi személyiséghez vald jogként
azonositottak. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a jogi személyiség az
esetek tobbségében a jogalkotok kezében van. Ez fontos eredmény,
tekintettel a jogi személyiségre vonatkozo egyértelmli  torvényi
rendelkezések viszonylagos ritkasdgara. A kutatds 4ltal azonositott
feltételek keretet adhatnak ahhoz, hogy a jogalkoténak milyen
megfontolasokat kellene figyelembe vennie, miel6tt a jovOben a jogi
személyiséget a tarsasdgokon kiviili jogalanyokra ruhazza.

Megéllapitdsaim azt is indokoljdk, hogy a mesterséges
intelligencidval rendelkezd entitdsok jogi személyiségének kérdését olyan
moédon  kozelitsik meg, amely szkeptikusabb ¢€s oOvatosabb, mint a
mesterséges intelligencia személyiségével és felelosségével kapcsolatos
tudomanyos kutatds egyes vezetd hangjainak javaslatai.2ss Ez az 6vatosabb
megkdzelités kritikus jelentdségl, tekintettel az egyrészrdl a tudomany,
masrészrol a gyakorlat kozotti nyilvanvald szakadékra, ahogyan azt az
adataim tlikrozik. Az 6sszes ligyben, ¢s foként az allami birdsagokon és a
szOvetségi keriileti birdsagokon azonositott tendencia az a feltétel, hogy egy
entitdsnak egyének 0Osszességének kell lennie ahhoz, hogy jogi
személyiséggel rendelkezzen. 250 Ez a feltétel

258 Asaro, 1699,. labjegyzet; Chopra, 169. labjegyzet (azzal 45,érvelve, hogy a
kozeljovoben a mesterséges intelligencia jogi személyiséget kaphat és kell kapnia); Frank,
9. labjegyzet; Floridi, 149,. 1abjegyzet; Alaieri, 169. 1abjegyzet. 9,159 ("[N]on-
predictability and autonomy may confer a greater degree of responsibility to the
machine."); GABRIEL HALLEVY, LIABILITY FOR CRIMES INVOLVING ARTIFICIAL
INTELLIGENCE SYSTEMS (2015); Gabriel Hallevy, Unmanned Vehicles- Subordination to
Criminal Law Under the Modern Concept of Criminal Liability, J21. L. INF. & SCI.
200,215 (2012); Wurah, Supra note. 9, 6. o.; Laukyte, supra note. 9, 69. o.; Solaiman,
supra note. 9, 165. o.; Lasd Mulligan, supra note. 9; Lasd pl. Solum, Supra note. 9. 259
Ezek az adatok érdekes kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a jogi személyiség
kiilonboz6 szerepet jatszik-e a szovetségi €s az allami torvényekben, kiilondsen a polgari és



biintetdjogi felelosséggel kapcsolatban, amelyek a kdvetkezdkre esnek
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kiilondsen tanulsdgos a mesterséges intelligencia szervezetek esetében,
mivel mas mesterséges szervezetekkel, példaul a tarsasagokkal ellentétben a
mesterséges intelligencia szervezetek nem mas jogi személyek Gsszessége.
Vegyiik figyelembe, hogy - amint azt ¢ tanulmany I. része targyalja - az
elmélet az autonémia, az intelligencia ¢és a tudatossdg feltételeire
Osszpontosit, mint a mesterséges intelligencia jogi személyiségének
kulcsaira.2e0 Talan az 0Osszes ligy 6%-aban, és kiilondsen az Egyesiilt
Allamok fellebbviteli birésagain az tigyek 25%-aban megjelend, a
"természetes személyekkel analog" feltétel kivételével az adatok
megerdsitik, hogy a birdsdgok szdmara a mesterséges személyek jogi
felelossége tovabbra is visszavezethetd az Oket alkotd természetes
személyekre, mint a cselekvésiik f0 forrasara.2e1 Mi tobb, az autondmiara,
az intelligencidra és a tudatossagra vonatkozoé feltételek szinte teljesen
hianyoznak a bir6sadgok altal a mesterséges entitdsok jogi személyiségének
mérlegelésébdl. Az egyetlen kivétel az autonomia, amelyet az esetek 2%-
aban tekintenek a jogi személyiség feltételének.

Egy masik érdekes minta, amit az adatok feltarnak, az, amit a jogi
személyiség korkorosségi problémdjanak fogok nevezni. A cikk két
részében amellett érveltem, hogy nemcsak jelentds elméleti megosztottsag
van a jogi személyiség alkotoelemeivel kapcsolatban, hanem jelentds
disszonancia van az elmélet és a gyakorlat kozott, valamint magan a
gyakorlaton belill is. A jogi személyiség feltételeinek a QCA-n keresztiil
torténd azonositasan €s dsszeallitdsan talmenden fontos, hogy kritikusan is
foglalkozzunk ezekkel a feltételekkel. Gondoljunk példdul néhany olyan
feltételre, amelyeket a birésagok annak eldontése sordn vizsgaltak, hogy
egy entitas jogi személyiséggel rendelkezik-e, példaul arra, hogy az entitas
rendelkezik-e "perlési €s perelhetd joggal", "szerzodéskotési joggal" vagy
"alkotméanyos jogokkal". Bar ez a jogi személyiség realista elméletét
tilkkrozheti, ezek olyan feltételek, amelyekkel a jogi személyiséget mar
¢lvezd jogalany rendelkezik, ugyanakkor a birosagok ezeket arra hasznaljak,
hogy egy megoldatlan {igy esetében pozitivan megvalaszoljak a jogi
személyiség kérdését. Ez a jogi személyiség korkorosségének kérdése.

A korkorosség problémdaja részben megmagyarazhat6, ha a
mesterséges szervezetek ¢s kiillondsen a tarsasagok jogi fejlodését a
birdsdgok fokozott pragmatizmusanak példajaként tekintjiilk. Vagyis a
tarsasagok mar 1étezé joghatdsokkal rendelkezd tarsadalmi-jogi jelenséget
mutattak be. Mivel kevés és Osszefliggéstelen torvényi felhatalmazas volt
arra vonatkozodan, hogy hogyan kell kezelni ezeket a jogalanyokat, a
birdsagoknak meg kellett talalniuk a modjat annak, hogy a tarsasagokat
mint jogi jelenséget normalizaljadk. Ennek érdekében a birdsagok olyan
feltételeket kerestek, amelyeket ezek a szervezetek de facto mar élveztek, és
legitimaltak Oket. Tekintsiik a jogi személyiség néhany elméletét is. Ezek is
tiikkrozik, valdsziniileg akaratlanul is, ezt a

e dokumentum keretein kiviil esik. De lasd Steven Walt & William S. Laufer, Why
Personhood Doesn't Matter: Corporate Criminal Liability and Sanctions, 18 AM. J. CRIM.
L. 263, 265- (661991).

260 Lasd fentebb az I. részt.



261 Lasd Pagallo, Supra note 135, a oldalon. 349.
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korkorosség. A jogi személyiség fikcids elmélete,2e2 illetve a realista
elmélet, 263bar szoges ellentétben allnak egymassal, mégis van egy nagyon
fontos kozds alapjuk: az az elképzelés, hogy a mesterséges entitasok
bizonyos modon léteznek és cselekszenek, mégpedig olyan mdédon, amelyre
a jog altalaban kiterjed, mieldtt a jog ténylegesen kiterjedne rajuk. A jog,
valamint a birdi dontéshozatal lassibb és visszamendlegesebb mindsége
tovabb erdsitette a korkordsségi problémat. Ez azonban fontos hiba, amelyet
figyelembe kell venni, amikor arrél dontiink, hogy a mesterséges entitasok
jogrendszerben.

Jogszabaly hianyaban a birdsagok a feltételek szélesebb korét veszik
figyelembe, amikor egy mesterséges jogalany jogi személyiségét
megallapitjdk. A feltételeknek ez a  valtozatossaga a  jogi
meghatarozatlansdg, a bizonytalansdg ¢és a potencidlis Onkényesség
kérdéseit veti fel, mivel a birésagok gyakran egyszerre tobb feltételt is
megvizsgaltak anélkiil, hogy az egyes ligyekben figyelembe vett feltételek
kozott 0sszefiiggd koherencia lenne. Példaul hasonld kontextusu ligyekben
ugyanazon joghatosagi szinten a birésagok egyrészt a "tulajdonjoggal valo
rendelkezési képesség", a "szerzodéskotési jog", a "perlési és perelhetd jog"
¢s az "alkotmanyos jogok" feltételeit vizsgaltdk egy korabbi iigyben,264
masrészt a "tulajdonjoggal vald rendelkezési képesség", a "tranzakcids
képesség", a "perlési és perelhetd jog" és az "Orokkévalosag" feltételeit egy
késobbi tligyben, 26sanélkiil, hogy magyarazatot adtak volna arra, hogy
bizonyos feltételek miért az egyik esetben iranyadoak, a masikban pedig
miért nem. Es bar van némi atfedés, amint azt az adatok is mutatjak,
jelentds eltérések is vannak, ami a mesterséges intelligencia entitasok jogi
személyiségének megitélése esetében problémasnak bizonyulhat az ujszerti
¢s egyediilallo kihivasok miatt, amelyeket ez a jog szamara jelent.

Az itélkezési gyakorlat meghatarozatlansdga a jogi személyiség
fogalménak Osszetettségét és annak szdmos lehetséges dimenzidjat tiikrozi.
Az éltalam azonositott feltételek azonban alapot nyujthatnak a jogi
személyiség megléte vagy hianya mogott meghuzoédd tényezok
megértéséhez ott, ahol a jogszabalyok hallgatnak. Tekintettel arra, hogy a
mesterséges intelligencia szervezetek nem szerepelnek a hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezésekben ¢és azok értelmezésében, fontos, hogy
komolyan megfontoljuk, hogy mit mutat fel ez az empirikus elemzés a jogi
személyiségrol, miel6tt a mesterséges intelligencia szervezetek altal tett
esetleges intézkedésekbdl eredd jovobeli peres tigyek fényében a jogi
személyiséget a tarsasagoktol eltérd szervezetekre ruhdzzuk.

KOVETKEZTETES

Mivel a mesterséges intelligenciaval foglalkozo szervezetek egyre
nagyobb tavolsigban miikddnek a fejlesztdiktél ¢és tulajdonosaiktol,
tovabbra is Uj kihivasok el¢ allitjak a jogi

262 Lasd a fenti 15-17. oldalt.



263 Lasd a fenti 17-18. oldalt.
204 Amtorg Trading Corp. kontra Camden Fibre Mills, Inc. , N109.E.2d 606, 607 (N.Y. 1952)
265 Fidelity Trust Co. kontra BVD Assoc. ,492 A.2d 180, 186.
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az esetleges polgari vagy biintetdjogi jogsértésekkel kapcsolatos
felelosségre vonas ¢és feleldsségre vonas keretei. A jelenlegi jogi kornyezet
nincs felkésziilve a mesterséges intelligencia entitasok
elszdmoltathatosaganak kérdésére, amig nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy ezek az entitdsok jogi személyiséggel rendelkezhetnek-e, hogy jogi
felelosséget is viselhessenek. Ugyanakkor, ha engediink az olyan népszeri
felhivasoknak, amelyek normativ szempontb6l vonzoénak tiind, de jogi
szempontbol nem egyértelmiien megalapozott okokbol a mesterséges
intelligencia entitasok jogi személyiségének megaddsat szorgalmazzak, meg
kellene allnunk. Ez a cikk egy elméleti felmérés és egy empirikus
tanulmany alapjan értékeli a jogi személyiség terjedelmét a mesterséges
intelligencia entitasokra vonatkozoan, amely két allitast eredményez, egy
leird és egy eldird jellegli. A leird jellegli allitas szerint a birdsagok jogi
személyiséggel kapcsolatos altalanos megkozelitése eltérobb, mint azt
sokan feltételezték, és ez nem tdmogatja a mesterséges intelligenciaval
rendelkezé entitdsok jogi személyiségét. Az eldird allitds az, hogy a
személyiség jogi alapja, amelyet a cikk empirikus megallapitasai
bemutatnak, megakadalyozza, hogy a birdsagok jogi személyiséget adjanak
a mesterséges intelligencidval rendelkezd entitdsoknak, és a jogalkotoknak
el kellene gondolkodniuk, mieldtt ezt megtennék. Ha a jogalkotok és a
birésagok megfontoljak a jogi személyiség e cikk altal meghatarozott
feltételeit a mesterséges intelligencia entitasokra alkalmazva, fel fogjak
ismerni a  jogi személyiség ¢és  ezen  entitasok  kozotti
Osszeegyeztethetetlenséget. Ennek az 0Osszeegyeztethetetlenségnek a
megértése nélkiil a mesterséges intelligenciaval rendelkezd entitasok kortili
elmélet, politika és peres eljarasok olyan irdnyba mozdulhatnak el, amely
alddssa a jogbiztonsagot ¢és felboritja a jogi elvarasokat.



