1.A mesterséges intelligencia torvénye felé
Woodrow Barfield

I. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia nem csupan egy gyorsan fejlodé technoldgia, hanem a
mesterséges intelligencia azon képességei, amelyek lehet6vé teszik, hogy
tapasztalatbél tanuljon és autondm moddon, az emberektdl eltéréen teljesitsen, a
mesterséges intelligenciat a XXI. szazad elejének legmegbontobb és legatalakitobb
technologiajava teszik. Fontos megfigyelés, hogy a mesterséges intelligencia mar
mindenditt jelen van a tarsadalomban, megtalalhaté a fogyasztoi készulékekben, a
targyak internetében, a légiforgalmi iranyitd rendszerekben, a nemzeti elektromos
héal6zatban, az egészségugyi rendszerekben és az "intelligens" autdpélya-kodzlekedési
rendszer minden aspektusaban, az autonéom jarmiivekt6l kezdve az tutig. Valdjaban
egyre inkdbb a mesterséges intelligenciaval miikkodé rendszerekt6l fiigg fizikai és
digitalis infrastruktirank karbantartasa és miikodése. A technologia fejlédésével
azonban a jognak is fejlédnie kell, hogy figyelembe vegye a technoldgia képességeinek
valtozasat. Ez kulondsen igaz a mesterséges intelligenciara, amelynek tanulasi és az
embert6l fliggetlen miikodésre vald képességei szamos kihivast tamasztanak a jog
bevett teriileteivel szemben.

Mint emlitettiik, a "mesterséges intelligencia forradalma" széles kérben elterjedt az
egész tarsadalomban; példaul csak a héztartasban a mesterséges intelligencia szamos
mai fogyasztdi terméket vezérel, a konyhai késziilékektdl kezdve a szobahdmérsékletet
szabalyoz6 termosztatokig. ! » kereskedelemben pedig a mesterséges intelligencia
iranyitja a digitalis asszisztensek és elektronikus tigyndkok tevékenységét, amelyek tébb
milliard dollar értékii terméket vasarolnak és adnak el. Az ember és szamitogép kozotti
interakcioban a természetes nyelvi feldolgozast tamogato algoritmusok lehetdveé teszik,
hogy az emberek és a szamitogépek kdzos nyelven beszéljenek egymassal, ami felveti a
szolasszabadsagrol szold doktrina veszélyét. Emellett a vilag elképesztd iitemben
halozatosodik, és a halozatos vilagban az internet miikddése a mesterséges
intelligenciatol fligg. Vegyik példaul a mesterséges intelligencia hasznalatat a
kovetkezékre: a tartalom kivalasztasa a felhasznald preferenciai alapjan, célzott
hirdetések megjelenitése, a felhasznalok viselkedési jellemzdinek elbrejelzése és
manipulalasa, magas szinvonali tartalom létrehozdsa és tervezése, annak
meghatarozasa, hogy egy személy mit lat a Facebookon, és milyen hirdetéseket lat a
Gmailjében. 2E példak mindegyikénél a mesterséges intelligencia alkalmazasa lehetévé
teszi, hogy az egyre intelligensebb gépek kreativ és néha kiszamithatatlan viselkedést
tanUsitsanak; ez a szempont, amit a mesterséges

I "Wiresoft Brings Artificial Intelligence to Security Appliances" (a mesterséges intelligencia
biztonsagi megfigyelésre és karbantartasra vald felhasznalasarol), elérheté a kovetkezd cimen:
https://www.infotech.com/research/wiresoft- brings-artificial-intelligence-to-security-appliances;

a Nest homéréje "megtanulja", hogy az ember milyen hdémérsékletet szeret, és az
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energiatakarékossag érdekében lekapcsolja magat, ha senki sincs otthon, Nest store products,
elérhet6 a kdvetkezd cimen: https://store.nest.com/product/thermostat/.

2 Stephen F. Deangelis, "Mesterséges intelligencia: elérheté a kovetkezd cimen:
https://www.wired.com/insights/2014/09/artificial-intelligence-algorithms-2/.
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Az intelligencia olyan rendszert biztosit, amely jelentds kihivasok elé allitja a jog olyan
bevett terlleteit, amelyek torténelmileg az ember azonositasara tamaszkodtak a
dontéshozatali hurokban.

A mesterséges intelligencia jelent6ségét az informacios technoldgia jovObeli
fejlédésében Tony Tether, az amerikai Védelmi Kutatasi Projektek Ugynokségének
(DARPA) korabbi igazgatdja a kovetkez6ket nyilatkozta: "A mesterséges intelligencia
tarsadalmi jelentéségérél szolva Dave Coplin, a Microsoft Egyesilt Kiralysag
jovoképeinek vezetdje azt allitotta, hogy "a mesterséges intelligencia a legfontosabb
technolégia, amelyen ma béarki dolgozik a Fo&ldon".# A kormanyzaton belll az
Obama elndk vezette amerikai elndkségi hivatal tudomasul vette a mesterséges
intelligencia fejlédését, és a Fehér Haz Tudoményos és Technoldgiai Politikai
Hivatalan keresztil workshopokat szervezett, hogy nyilvanos parbeszédet folytasson,
és meghatdrozza a feltorekvé technoldgidval kapcsolatos kihivasokat és
lehetéségeket. ° De talan a McKinsey Global Institute, egy technoldgiai agytroszt
Uzleti és kdzgazdasagi kutatasi részlegének kdvetkeztetései, miszerint a mesterséges
intelligencia nem csupdn hozzajarul a tarsadalom &talakulasdhoz, hanem az ipari
forradalomhoz képest a mesterséges intelligencia forradalma "tizszer gyorsabban és
300-szor nagyobb léptékben, vagyis nagyjabdl 3000-szer nagyobb hatassal",® alaposan
alatamasztjdk, hogy a mesterséges intelligencia a XXI. szazad elején megjelend
legfontosabb atalakité technolégia.

A mesterséges intelligencia meghatérozasaval kapcsolatos jogi kérdésekre a
fejezet késébbi részében még visszatérek, de kiinduldpontként az intelligencia
standard definicidéja szerint "... a képesség arra, hogy megtanuljunk vagy
megértsiink dolgokat, vagy hogy Gj vagy nehéz helyzeteket kezeljunk. "7 Ezt szem
el6tt tartva, a mesterséges intelligencia kutatasanak célja altalaban olyan szamitdgépek,
szoftverek és gépek létrehozédsa, amelyek képesek intelligens és bizonyos esetekben
kiszdmithatatlan és kreativ viselkedésre. F. Patrick Hubbard jogaszprofesszor az
intelligencia fogalmat a robotika - a mesterséges intelligenciat alkalmazé kil6ndsen
fontos alkalmazéas - szempontjabol targyalva Ugy irta le az intelligenciat, mint "azt a
sebességet, amellyel a gép képes informaci6t fogadni, értékelni, felhasznalni és
tovabbitani, valamint azt, hogy milyen mértékben képes tanulni a tapasztalatbdl és a
tanulas eredményét felhasznalni a jovébeli valaszok meghatarozasahoz."® Hubbard
intelligencia-definicidja hasonlit Ryan Calo jogasz és robotika-szakért professzor azon
jellemzéséhez is, amely szerint a robot "kialakuld viselkedést" produkél, és képes
"érzékelni, feldolgozni és cselekedni”.® Meg kell jegyeznem, hogy a robotikanak a Calo
és Hubbard altal meghatarozott valamennyi ilyen aspektusat a mesterséges intelligencia
képességei teszik lehetévé. Tovabba, bar az érzékeld- és egyéb technologidk fejlodése
"intelligens gépekhez" vezet, még mindig a mesterséges technikak technikai

3 Lasd: Maria-Florina Balcan, Foundations of Machine Learning and Data Science (Lecture)
(2015), elérhetd: http://www.cs.cmu.edu/~ninamf/courses/806/lect09-09-slides.pdf.

4 Dave Choplin, "AI Will Change Everything", elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.winbeta.org/news/ microsoft-exec-london-conference-ai-will-change-everything.

® Fehér Haz Tudomanyos és Technoldgiai Politikai Hivatala, elérhetd: http://cdn.ccianet.org/
wp-content/uploads/2016/07/CCIA-White-House-OSTP-Al-Comments-Final.pdf.

6 Richard Dobbs, James Manyika és Jonathan Woetzel, "The Four Global Forces Breaking all
the Trends", 2015, elérhetd: http://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-
finance/our-insights/the-four-global-forces-breaking-all-the-trends.

7 Az “intelligencia" meghatdrozasa, Merriam-Webster szotar, elérhetd a kovetkezd cimen:
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8F, Patrick Hubbard, "Kifinomult robotok": Balancing Liability, Regulation, and Innovation, 66 Fla.
L. Rev. 1803 (2015), elérhetd: http://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol66/iss5/1.

9Ryan Calo, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, 103 Cal. L. Rev. 3, 513-63 (2015).
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intelligencia ¢és foként az érzékelok altal gyljtott adatokat elemzd és értelmezd
algoritmusok hasznalata. Ezek a képességek lehetové teszik, hogy a gépek az embertdl
flggetlenul végezzék munkajukat, és ez a mesterséges intelligencia egyéb
tulajdonsagaival egyiitt kezd jelentds kihivasok elé allitani a jog bevett teriileteit.

Azt javaslom, hogy a mesterséges intelligencia alapvetd OsszetevOje az algoritmus,
amely egy probléma véges szamu lépésben torténd megoldasara szolgald eljarasként
irhatd le, vagy ahogy a Microsoft munkatarsa, Tarleton Gillespie fogalmazott, az
algoritmusok "kédolt eljarasok a bemeneti adatok meghatarozott szamitasokon alapulé,
meghatarozott kimenetté alakitasara".’® De nem minden algoritmus tekintheté a
mesterséges intelligencia példajanak, kiilonésen azok nem, amelyek egy robotot elére
meghatdrozott mozgasra (azaz ismétlddé6 mozgasra) programoznak, és amelyekben
keves vagy semmilyen dontéshozatal nem szerepel. Az olyan algoritmusokat azonban,
amelyek komplex emberi teljesitményt, emberi gondolkodési folyamatokat
modelleznek, és amelyek képesek tanulni a tapasztalatokbdl, a legtébben a mesterséges
intelligencia példajanak tekintik; és amikor az ilyen képességekkel rendelkezd
rendszerek az emberekt6l fliggetlenil mikédnek, a jog szamos bevett terilete
megkérddjelezédik. Példaul a Kkartéritési jog szerinti felelésség megallapitasa
szempontjabél nem minden algoritmus vezethetd vissza emberi programozora,
kulénésen nem a mélytanulasként azonositott technikékkal kapcsolatos algoritmusok.
Ez azért fontos, mert minél t6bb mesterségesen intelligens rendszert iranyitanak olyan
algoritmusok, amelyeket nem emberek irtak, annal valosziniibb, hogy olyan viselkedést
fognak tanusitani, amelyet az ember nem csak nem latott elére, hanem teljesen eldre
nem lathaté volt. A jog szempontjabdl ez azért jelentds, mert az eldrelathatosag a
gondatlansag egyik legfontosabb dsszetevdje.

Il. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MINT o
ATALAKULO TECHNOLOGIA, AMELY FELELOSSEGI
KERDESEKET VET FEL

A mesterséges intelligencianak a feltorekv$ intelligens technoldgidk altal mutatott
viselkedésmddok létrehozasara vald felhaszndldsa a mesterséges intelligencia mint
transzformativ és diszruptiv technoldgia vitajanak kdzponti eleme. Gondoljunk csak a
gépi tanuldsi algoritmusokra, amelyek olyan mddon oldanak meg problémakat, amely
az emberi kezeld szamara ujszerii. Mar ez a forgatokonyv is szamos, a jog kiilonb6zo
teruletein érdekes kérdést vet fel. Példaul a szellemi tulajdonjog alapjan kié a szerz6i
jog az algoritmusok altal létrehozott eredeti szerz6i miivekre, és ki kapja meg a
szabadalmi monopodliumot az olyan taldlmanyokra, amelyeket egy olyan algoritmus
onalléan hozott létre, amely maga is gépi tanulasi technikakbdél szarmazik? Tovabba, ha
egy rendszert mesterséges intelligencia iranyit, és olyan feladatokat hajt végre,
amelyek az ember szamara 0jszeriek és kiszamithatatlanok, ha egy embernek kart
okoz vagy vagyontargyakat karosit, akkor a bir6sagoknak kit kell felelésségre vonniuk -
a kart okozé gép tevékenységeit iranyito, de személyi statusszal nem rendelkezd nesgs
intelligenciat, vagy az embert, aki nem tud arrdl, hogy a gép hogyan teljesitett, vagy
akar arrol, hogy a gép egy adott probléméat prébalt megoldani? Es bar az egyre
intelligensebb gépekkel val6 emberi interakciobol eredd sériilésekért vald felelsség
megallapitasanak kérdése élénken foglalkoztatja a jogtuddsokat és a birésagokat, az
ilyen helyzetekben az emberi hiban kivil a valoszintsitheté okozd tényezé az emberi
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©Tarleton Gillespie, The Relevance of Algorithms, In Media Technologies (Tarleton Gillespie,
Pablo J. Boczkowski és Kirsten A. Foot, szerk. MIT Press 2014).
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a gép cselekedetei, azaz a gép érzékel6ibe, mikroprocesszoraiba és szamitdgépes
latérendszerébe agyazott mesterséges intelligencia.

Az a helyzet, hogy azok a gépek, amelyek nem képesek gondolkodni néhéany
egyszerli, a cselekedeteiket iranyitd szabalyon t0l, annyira hijan vannak az
intelligencianak, hogy senki sem tulajdonitana nekik felelésséget a tetteikért. Erre utal a
Comptroller of the Treasury kontra Family Entertainment Centers igy. ' A
Comptroller-ugyben egy marylandi speciélis fellebbviteli birosdg azt vizsgalta, hogy a
Chuckie Cheese-ben tancol6 és énekld életnagysagu animatronikus babok kivaltjak-e az
allami adot egy olyan létesitményre, amely ételt szolgal fel, "ahol eléadast rendeznek".
A birésdg megallapitotta, hogy "[Egy] elére programozott robot végezhet alantas
feladatokat, mert egy elére programozott robot nem rendelkezik 'készséggel'. . . Nem
tud 'eléadni' egy zenemiivet. "' Azonban, mig egy robot a szerzéi jogi torvény
értelmében nem képes eldadni egy zenemiivet, mas Osszefiiggésekben a mesterséges
intelligencia vitathatéan komponalt eredeti zenemiiveket, ami felveti annak kérdését,
hogy a mesterséges intelligencia a mii tényleges szerzdje. De mi teszi az intelligens
gépeket jogi szemponthdl érdekessé és kihivassa? Amint azt e fejezetben tébbszor is
kifejtettik, a valasz az olyan robotok, amelyek a mesterséges intelligencia Altal
biztositott képességekkel rendelkeznek, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy
érzékeljék a kornyezetet, cselekvéseket kezdeményezzenek, és olyan megoldasokat
alkalmazzanak, amelyek eredetileg ismeretlenek voltak az emberi kezeld szamara. 3
Bayébként o7ek alapvetSen ugyanazok a tulajdonsagok, amelyek az embert "érdekessé"
teszik a jog kiilonbdzd teriiletei szdmara; ezért ugy tlnik szdmomra, hogy minél
emberkdézelibbé valik a mesterséges intelligencia, annal nagyobb kihivast jelent a jog
szamara.

Alapvetéen a mesterséges intelligencia alkalmazasa felveti azt a kérdést, hogy ki a
felelés azért, ha az intelligens technoldgiat iranyitd mesterséges intelligencia a
rendszerben 1év6 ember szamara teljesen ismeretlen mdédon tanul és old meg
problémakat. Ebben az esetben a felelésség megallapitasakor arra a személy(ek)re kell-e
Osszpontositani, aki(k) az intelligens gépeket létrehozta(k), vagy arra a személy(ek)re,
aki(k) a gép viselkedését iranyitd és a cselekvéseket meghatarozo szoftvereket és
algoritmusokat létrehozta(k)? Ha a mesterségesen intelligens rendszerek sajat
algoritmusokat irnak, és olyan problémékat oldanak meg, amelyek megoldésa
ismeretlen az emberi kezel6k szamara, igazsagos lenne-e az embereket felel6ssé tenni a
rendszer altal okozott karokért? Azzal, hogy egy autondm rendszer megosztja az
irdnyitast az emberrel, a jovében jelentds jogi és politikai kérdéseket vethet fel a
mesterséges intelligencia alkalmazasa, igy sziikség lesz egy olyan joganyagra, amely a
birésagok szadmara iranymutatdst nyujt az ilyen rendszerekbdl eredd jogvitak
eldontéséhez, és kiillondsen annak eldontéséhez, hogy hogyan osszak fel a feleldsséget
az emberi és a mesterségesen intelligens gépek k6zott, ha a rendszer kialakitisa lehetéveé
teszi a k6zos iranyitast.

A feladat kdvetelményeit figyelembe véve szadmos jelenlegi robot hatékonyan
miikddik a programozo6 altal adott utasitasok alapjan, és amikor a robotok nem térnek el
ezektdl az utasitasoktdl, a jog jol felkésziilt az ilyen rendszereket érinté vitak kezelésére.
Erre utal a Jones kontra W 1 M Automation, Inc. gy, amelyben egy robot megfog6
karjai fejbe vagtak egy munkast, aki egy biztonsagi kerités mogotti tiltott teriiletre Iépett
be. * A biréséag arra 6sszpontositott, hogy a robot portalrakodé rendszere hibas volt-e,
amikor az alperes eladta azt - bar ez egy érdekes, robotot érint6 {igy, ez egy klasszikus
termékkel kapcsolatos ugy.
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1t Comptroller of the Treasury v. Family Entertainment Centers. 519 A.2d 1337, 1338 (Md. 1987).

121d. 1339.

13Calo, 9. labjegyzet.

14 Jones kontra W 1 M Automation, Inc. 818 N.Y.S.2d 396 (App. Div. 2006), fellebbezés
elutasitva, 862 N.E.2d 790 (N.Y. 2007).
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felel6sségi ligy, €és mint ilyen peresitettek. Mivel azonban az intelligens gépek,
példaul a robotok még intelligensebbé valnak, még fiiggetlenebbé valnak az emberi
feliigyelettél, és egyre inkdbb a mesterséges intelligenciara tamaszkodnak
teljesitménytikben, ha egy embernek kart okoznak vagy vagyoni kart okoznak, a
gyartd, az eladé vagy a forgalmazasi lancban részt vevd barmely ember feleldssége
megkérdgjelezi a jelenlegi deliktualis, szerzédéses ¢és {ligyndkjogi doktrinat.
Valdjdban az emberektél fiiggetleniil, autonom modon mik6d6 mesterséges
intelligenciaval rendelkezd egységek tevékenységéért vald felelésség meghatarozasa
olyan tertlet, amely megérett a jogi tudomany és a jogalkotas szdmara, és ennek az
eréfeszitésnek a kezdeteit latjuk most az FAA részér6l a dronokkal, illetve az allami
korményok részérdl az autondém jarmiivekkel kapcsolatban. ° A drénok, az autoném
jarmiivek és a robotok azonban sok szempontbdl kiilonbozé technoldgidk, bar kdzosek
benniik a viselkedésik iranyitadsara és iranyitasara szolgalé algoritmusok és a
mesterséges intelligencia mas formai. 6

Azokban az esetekben, amikor a kéart allitélag mesterséges intelligencia okozta, a
birésagot gyakran arra kérik, hogy az Ujszer(i technoldgiat kibogozza, és a felelosség
megéllapitdsa érdekében alkalmazza a nem megfeleld esetjogot. Példaul a common law
szerinti kartéritési és mithibaperek gyakran a vétkesség, gondatlansag, tudatossag,
szandékossag és ésszerliség nagyon is emberi fogalmaira Osszpontositanak. 17 Mi
torténik tehat, ha az emberi itél6képességet, vagyis a scienter-t felvaltja a mesterséges
intelligencia, hogyan fogjak a birésdgok a rendszerhibakért vald felelosséget
megallapitani? Egy 1984-ben elddntétt (igyben, a United States v. Athlone Indus, Inc.
Ugyben a birésag kimondta, hogy "a robotokat nem lehet perelni”, és ehelyett azt
targyalta, hogy egy hibas robotikus dobogép gyartdja polgari jogi felelosséggel tartozik
a gép hibaiért. 8 Meg kell azonban jegyezni, hogy a robotok és a mesterséges
intelligencia az Athlone éta sokkal kifinomultabba és 6nallobba valtak, és mint ilyen, a
birosagok a jovében is kiizdeni fognak a feleldsség megallapitasanak kérdésével, ahogy
a mesterségesen intelligens technolégiak, példaul az autonom gépek hasznalata egyre
inkabb elterjedt.

15 4sd John Frank Weaver, We Need to Pass Legislation on Artificial Intelligence Early and
Often, Future Tense, The Citizen's Guide to the Future (2014), elérhetd: http:/www.slate.
com/blogs/future_tense/2014/09/12/we_need_to_pass_artificial_intelligence_laws_early_and_often.
html; Alina Selyukh, FAA Expects 600,000 Commercial Drones In The Air Within A Year, The
Two-Way, elérhet6: http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2016/08/29/491818988/faa-expects-
600-000-commercial-drones-in-the-air-within-a-year; az autonom jarmiivek szabalyozasara
vonatkozo allami kezdeményezések listajat lasd Gabriel Weiner és Bryant Walker Smith,
Automated Driving: Legislative and Regulatory Action, elérhet6 a kovetkezd cimen:
cyberlaw.stanford.edu/wiki/index.php/Automated_Driving:_Le gislative_and_Regulatory_Action.

161 4sd pl. Nevada allam térvénye, az NSR 482A.025 az "automatizalt technol6giat" a
kovetkezOképpen hatarozza meg: "...olyan technoldgia, amelyet gépjarmiire szerelnek, és
amely képes a gépjarmiivet emberi kezeld aktiv iranyitasa vagy feliigyelete nélkiil vezetni. A
fogalom nem foglalja magédban az aktiv biztonsagi rendszert vagy a vezetétdmogatd
rendszert, beleértve - korlatozas nélkiil - az elektronikus holttér-felismerd, litkozéselkeriild,
vészfékezd, parkolassegitd, adaptiv sebességtartdé automatika, savtartd asszisztens,
savelhagyasra figyelmeztetd, vagy dugo- és sorban allast segitd rendszert, kivéve, ha barmely
ilyen rendszer dnmagaban vagy barmely mas rendszerrel kombinalva lehet6vé teszi, hogy a
jarmi, amelyre a rendszert beszerelték, emberi kezel6 aktiv iranyitasa vagy feliigyelete nélkiil
vezethetd legyen." Tovabba Nevada 4llam térvénye, az NRS 482A.030 szerint az "autondém
jarmi" olyan gépjarmivet jelent, amely autoném technoldgiaval van felszerelve.

17" Mesterséges intelligencia peres eljarasok: A jog lépést tud-e tartani a gépek felemelkedésével?
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Quinn Emanual Trial Lawyers, Quinn Emanual Urquhart & Sullivan LLP, 2016. december 1.,
elérhetd: http://www.jdsupra.com/legalnews/artificial-intelligence-litigation-can-83824/.
18 Egyestlt Allamok kontra Athlone Indus, Inc. 746 F.29 977 (3d Cir. 1984).
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A mesterséges intelligencia térvénye felé 7

Nem minden algoritmusok és analitikai technikak altal vezérelt gép vet fel olyan
kérdéseket, amelyek megkérdéjelezik a hatalyos jogot. Példaul egy olyan gép
tevékenységei alapjan, amelynek feladata korlatozott szamitasi eréforrasokat és
mozgasismétlést igényelhet, ha egy személy megsériil vagy vagyontargyak karosodnak,
a jelenlegi kartéritési joganyagot nem kérddjelezi meg kiilondsebben, az ilyen jogvitak
sikeresen zajlanak a gondatlansag, a termékfelel6sség elmélete alapjan, vagy gyakran
polgéri eljaréasjogi technikai kérdések alapjan oldédnak meg. A Behurst kontra Crown Cork
& Seal USA, Inc. o9 eqy szandékos deliktualis kereset koriil forgott, amikor a felperes
halélos sériilést szenvedett, miutan beszorult egy robotot koriilvevd veszélyzonaba. A
birésag elutasitotta a munkaltaténak a gyorsitott eljarasban hozott itéletet (de a
gyarténak helyt adott), tdbbek kdzott azzal a megéallapitassal, hogy a munkaltato
allitolagos elutasitasa a gép atprogramozasara vonatkozéan megfeleld eskiidtszéki
kérdés volt a kartéritési igény fényében. A Behurst-ligyben szerepld robotot ugy
tervezték, hogy "gondolkodas nélkil" mozgassa a fémet egyik szerszdmrol a masikra,
de ha a robotikusok olyan gépeket terveznek, amelyek kreativitast mutatnak, tanulni
képesek és nem ismétlédo viselkedést tantsitanak, akkor a jelenlegi jogi doktrina
alapjan nehéz lehet a rendszerben 1év6 barmely ember feleldsségét megallapitani. 2° A
fenti pontra egy példa a kévetkez6 eset. A Missouri keleti kertiletének kerlleti birdsagéan
egy 0sszevont csoportos perben hozott hatdrozat megéllapitotta, hogy egy szamitbgépes
program hasznélata az emberi interakcio szimulalasara egy bot segitségével csaldsért
valo felel@sségre vonast eredményezhet. Az In re Ashley Madison Customer Data Sec.
Breach Litig. ?* az "Ashley online tarskeres6 oldalon" tértént adatszivargassal
kapcsolatosak, amely a felhasznal6i informacidk tdmeges terjesztését eredményezte. A
vadak szerint az alperesek megtéveszté és csalard magatartast tandsitottak azéltal, hogy
hamis szamitdgépes "hostokat" vagy "botokat" hoztak létre, amelyeket gy
programoztak, hogy "valodi nék" alcéja alatt iizeneteket generaljanak és kiildjenek a
férfi tagoknak, és ezzel vasarlasra 6sztontzzek a tagokat a weboldalon. Becslések
szerint a weboldalon torténé kezdeti vasarlasok 80 szazalékat a botokkal kommunikal6
felhasznaldk hajtottak végre. Meg kell jegyeznem, hogy a botot algoritmusok
irdnyitottak, a mesterséges

intelligencia.

A. Korai gondolatok a mesterséges intelligencia torvényérél

Isaac Asimov 1942-es "Runaround" cimii novelldjaban targyalt harom robotikai
torvényt leszamitva csak a kozelmultban mutatkozott érdeklddés egy olyan joganyag
kidolgozésa irant, amely a mesterséges intelligencia énfa alatt egyre fejlettebbé valo,
egyre intelligensebb technolégidkra vonatkozik. 2% Valdjaban tobb évtizeddel Asimov
robotikai térvényei utan, amikor a szakértéi rendszerek elkezdték utanozni az emberi
szakértok dontéshozatali képességeit, a mesterségesen intelligens rendszerek
felel6sségének kérdését kezdték megvitatni a jogirodalomban.

19 Behurst kontra Crown Cork & Seal USA, Inc, 2007 U.S. Dist. ELXIS 24922 (D.Ore, 2007.
marcius 30.). 203 P.3d 207, 346. Or. 29, 20009.

20 Karnow, 59. labjegyzet.

2LIn re Ashley Madison Customer Data Sec. Breach Litig.,148 F. Supp. 3d 1378, 1380 (JPML
2015).
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22 Asimov robotokra vonatkozé harom torvényének alapos vizsgalata azonban azt mutatja, hogy
ezek a térvények ugyanlgy, ha nem még inkabb érvényesek a mesterséges intelligenciara. "Egy
robot nem okozhat kart egy embernek, és nem engedheti meg, hogy tétlenségével egy embernek
kart okozzon. A robotnak engedelmeskednie kell az ember altal adott parancsoknak, kivéve, ha
ezek a parancsok ellentétesek az els§ torvénnyel. A robotnak meg kell védenie sajat 1étét,
amennyiben ez a védelem nem titkézik az Els6 vagy a Masodik Térvénybe."
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8 Kutatasi kézikdnyv a mesterséges intelligencia jogardl

jogi kozosség. 2% De talan Lawrence Solum 1992-ben megjelent tanulmanya arrél, hogy
egy mesterséges intelligencia "jogi személynek" tekinthet6-e, kulcsfontossagu volt a
teriilet iranti érdeklédés felkeltésében. 2* Ugyanebben az évben a Journal of Artificial
Intelligence and Law (Mesterséges intelligencia és jog) folyoirat elinditdsa megmutatta,
hogy a jogtudosok és az informatikusok érdeklédnek a jogi gondolkodas
modellezésének és kodifikacidjanak megvitatasa irant. 2> Mégis, a mai napig nem
forditottak elég figyelmet a jogtudosok vagy a jogalkotok arra, hogy széles kori
joganyagot dolgozzanak ki a mesterséges intelligencia fejlodésének figyelembevételére.
Azt javaslom, hogy ennek most van itt az ideje, és hogy e kényv fejezetei egy olyan
kialakuloban 1év6 jogi doktrinarol szold vita kezdetét jelentik, amely a mesterséges
intelligencia joganak keretét fogja alkotni.

Ahogy a mesterséges intelligencia fejlédése folytatodik, a mesterséges intelligencia a
technikak rugalmassaga alapjan szamos iparagban alapvetd technoldgiava valik, az e-
kereskedelemtdl kezdve a robotikan, a gyari automatizalason, az orvosi diagnosztikan, a
virtudlis vildgokon &t szdmos fogyasztoi alkalmazésig. A mesterséges intelligencia
rugalmassaga azt is lehet6vé teszi, hogy technikai eltérjenck az elére meghatarozott
szabalyoktol, és az eredeti szandéktol és tervezéstol eltérd célokra is felhasznalhatok
legyenek; ez a technoldgia tarsadalomban val6 elterjedéséhez vezet, amely messze
meghaladja mas 0j technolégiak elterjedését. Michele Zhou informatikus és mesterséges
intelligencia-szakért6 szerint a mesterséges intelligencia harom jellemzéje jarult hozza a
kozelmultban a tarsadalomban valo elterjedéséhez: a felismer6 intelligencia, amelyben
mintafelismerd algoritmusokat haszndlnak a jelenetek ¢éleinek ¢és vonalainak
felismerésére; a kognitiv intelligencia, amelyben algoritmusokat hasznalnak a jelenetek
adatainak elemzésébdl torténd kovetkeztetések levonasara; és ambicidozus moddon
virtualis emberek létrehozasa. % Az elsé két jellemzd a mélytanuldsi technikakkal
kombinalva olyan szintii autonémiat tesz lehet6vé a rendszerek kozott, amely a jog
szamos teriiletén kezdi megkérddjelezni a bevett jogi doktrinat. Ez azonban varhato
volt, mivel a mesterséges intelligenciadval miikddd rendszerekre alkalmazott jogi
doktrinak nagy része a "low-tech” és nem autoném gépek koraban sziletett, vagyis még
azel6tt, hogy a mesterséges intelligencia technikait kezdték volna széles korben
alkalmazni. Ezért, tekintettel a mesterséges intelligenciat alkalmaz6 alkalmazasok
novekvO szamara, a kovetkezd atalakitdo technologia szabalyozasakor a jogalkotoknak
bolcs dolog lenne olyan szabalyokat alkotni, amelyek ativelnek a kiilonbozé
technologidkra, amelyek a mesterséges intelligencia ugyanazon alapelveire
tdmaszkodnak a vildgra gyakorolt hatdsuk és a jog kiilonbozé teriileteinek
megkérddjelezése érdekében. Konkrétabban: ki kell dolgozni egy olyan joganyagot,
amely szabalyozza a mesterséges intelligenciat, tekintettel arra, hogy az képes artani az
embereknek, 6nalld tgynokként kereskedelmi tevékenységet folytatni, és biintet6jogi
térvényeket megszegni.

% Lasd Marguerite E. Gestner, Liability Issues with Artificial Intelligence Software, Vol. 33 (1),
SANTA CLARA L. REV,, 239-69 (1993) (targyalja, hogy ki a felelés, ha a mesterséges
intelligencia részt vesz egy rendszerhibaban); Michael C. Cemignani, Product Liability and
Software, 8 RUTGERS
J. COMPUTERS, TECH. and L. 173 (1981); G. Steven Turhill, Legal Liabilities and Expert
Systems, Al Expert, (1991. marcius) 44, 48.

2 Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 70 N.C. L. Rev. 1231 (1992) (a
kdzponti kérdés, hogy a mesterséges intelligencidknak kell-e személyiségi jogokat biztositani).

% Lasd pl. T. J. M. Bench-Capon és F. P. Coenen, Isomorphism and Legal Knowledge Based
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Systems, Artificial Intelligence and Law, 1. kotet, 65-86, (1992).
% asd altalaban Om Malik, The Hype-and Hope-of Artificial Intelligence, The New Yorker (2016),
http://www.newyorker.com/business/currency/the-hype-and-hope-of-artificial-intelligence.
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A mesterséges intelligencia torvénye felé 9
B. Milyen hamar jon a jové?

Sokan joggal feltételezik, hogy nehéz megjosolni a technologia jovobeli iranyat és azt,
hogy mikor kovetkezhetnek be jelentds el6relépések. Mi van azonban, ha az
informéacios wrdipegy ideje mar exponencialis ndvekedési Gtemet kdvet, és igy pontosan
megjosolhatd, hogy a szdmitastechnikai teljesitmény hol fog elhelyezkedni a gorbén, akar
néhany évtizeddel kés6bb? Mégis, ki josolta volna meg néhany évtizeddel ezel6tt, hogy
a neurdlis halos algoritmusokkal felszerelt szdmitogépek képesek lesznek tanulni,
problémakat megoldani, és kreativitast mutatni a zenében és a miivészetben? Tovabba,
ki josolta volna meg, hogy a mesterséges intelligenciaval rendelkezd szamitogépek
legy6zik a Jeopardy bajnokat, Ken Jenningset; és hogy Ken azt fogja mondani, hogy
Udvozli Gj szamitogépes urat? 2’ Hasonloképpen, Garri Kaszparov sakkvilagbajnok,
amikor az IMB Big Blue szdmitdgépe ellen veszitett, azt nyilatkozta, hogy mély
intelligenciat latott a gép lépéseiben. 28 Es ki josolta volna meg, hogy 2016-ban a Google
DeepMind tanulasi algoritmusa, az AlphaGo legy6zi az 6si stratégiai jatek, a Go egyik
vilagels6 jatékosat az akkor még a mesterséges intelligencia egyik legnehezebb
kihivasanak tartott versenyen? 2° De nem sokkal kés6bb egy informatikusok altal
tervezett mesterséges intelligenciaju szamitogép legydzte a pokerjatékban a szakértdket,
amelyhez bloffolni kellett, és a tandcsadd kezének hidnyos ismerete alapjan meg kellett
josolni, hogy az ellenfél bloffol-e vagy sem. 30 Természetesen  har lenyiigozé példak a
képzett viselkedésre, ezek a mesterséges intelligencia egy szilik szakteriiletre vonatkozo
teljesitményének példai; jelenleg az emberhez hasonlébb mesterséges intelligencia
tovabbra is elérhetetlen.

A jatékmisorokon kiviil a kommentatorok megfigyelték, hogy a mesterséges
intelligencia Aaltal vezérelt gépek egyre gyorsuld Utemben kezdik kiszoritani az
embereket a kiilonboz6 iparagakban betoltott munkahelyekrdl. A vezetd nélkiili autdk,
az automatizalt gyarak és az automatizalt laboratériumok nagymértékben a mesterséges
intelligencia gondolkodéasra, irasra, alkotasra vagy akér betegségdiagnézisra képes
technikain alapulnak. Mennyire vagyunk tehat eldrehaladott allapotban az olyan
mesterséges intelligencia kifejlesztése felé, amely képes lesz arra, hogy a jogrendszert
teljes mértékben a térvényt hangstlyozo vagy jogokat érdemld entitasként vegyen részt
a jogrendszertinkben? Ez egy olyan kérdés, amely sok vitat valtott ki a tudésok kozétt,
és szamos véleményt eredményezett. A Yale-i Jack M. Balkin szerint "még messze
vagyunk attél, hogy a robotokat és az Al-Ugyndkdket dntudatos, jogokat hordozé vagy
feleldsséget viseld entitasokként kezeljiik".3! Balkin professzor ezért tgy érvel, hogy

27 Watson nyerte a "Jeopardy!" dont6jét; Ken Jennings tidvozli "4j szamitogépes urainkat", 2011,
elérhetd: http://latimesblogs.latimes.com/showtracker/2011/02/watson-jeopardy-finale-man-vs-
machine-showdown.html; John Markoff, Computer Wins Jeopardy: Trivial, It's Not, N.Y. Times,
2011. februar 16., Al; 2016-ban egy mesterséges intelligencia platform 540-szeres oddsszal
josolta meg a Kentucky Derby elsd, masodik, harmadik és negyedik helyezettjének sorrendjét.

28 Jennifer Latson, 2015, Did Deep Blue Beat Kasparov Because of a System Glitch? Time;
elérhetd: http://time.com/3705316/deep-blue-kasparov/; Glynn Washington, Kasparov v. Deep
Blue, North Carolina Public Radio, 2014 elérhet6: http://www.npr.org/2014/08/08/338850323/
kasparov-vs-deep-blue.

2 John Riberio, 2016, Google's AlphaGo defeated in fourth Go game by south Korean player, PC
World, elérhetd: http://www.pcworld.com/article/3043603/analytics/googles-alphago-defeated- in-
fourth-go-go-game-by-south-korean-player.htmi.

%0 Katie Callahan, Al Beats Poker Pros in 'Brains vs. Al' Event, elérhetd a https:/www.
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31 Jack Balkin, The Path of Robotics Law, 6 CAL. L. REV. CIRCUIT, 45 (2015).
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10 Kutatasi kézikonyv a mesterséges intelligencia jogarol

a robotika joganak egyik kozponti kérdése "a jogok és kotelességek elosztasa az
emberek kdzott, amikor a robotok és a mesterséges intelligencidval rendelkez entitasok
elényoket teremtenek vagy karokat okoznak".3? Ugy vélem, ezt a megallapitéast ki kell
terjesztenlink mas, mesterséges intelligenciaval felszerelt technolégiakra is, de végil a
vita kozéppontjaban az emberek és az emberi intelligenciaszintet elért mesterséges
intelligens rendszerek kozotti jogok elosztasanak kell &llnia, amelyek szamos olyan
jogra hivatkoznak, amelyeket a természetes emberek szdmara a torvények, statitumok
és alkotmanyok biztositanak. Ezen tGlmenden, megvitatva, hogy milyen hamarosan
szamithatunk mesterségesen intelligens robotokra (amelyeket én inkdbb a mesterséges
intelligencia egyik alkalmazasanak tekintek), Neil Richards és William Smart a How
Should the Law Think about Robots? . meglepden kozel vannak".3® Hasonlo
megfigyeléssel Patrick Hubbard is megjegyezte, hogy "... a kovetkez6 évtizedben vagy
ugy, a "kifinomult robotok™ (j osztalya fog megjelenni a megndvekedett autonémiajuk
és intelligenciajuk révén" 3

Mivel szamos mesterséges intelligenciaval rendelkez6 rendszer mar most is
meglepden sok feladatban az emberrel egyenrangu teljesitményt nyujt, és egyre tobb
olyan képességben is fellilmdlja az embert, amelyeket korabban a mesterséges
intelligencia hatokorén kiviil es6nek tekintettek, ugy tiinik, hogy a mesterséges
intelligencia az emberi intelligenciaszint felé tart. De természetesen a mesterséges
intelligencia kutatoi, filozofusok és tudosok kdzott tombolo vita folyik arrol, hogy a
mesterséges intelligencia mikor, vagy hogy a mesterséges intelligencia az altalanos
intelligencia tekintetében eléri-e majd az emberekét. Ezt a vitdt nem a jogi
tudoméanyossagon keresztil fogjuk megoldani, és nem fogunk érdemben hozzajarulni a
mesterséges intelligencia kozosségén belll egy masik vitatott kérdéshez - a gépi
érzékenységhez, amely, ha a mesterséges intelligencia elérné, szigora vitat
eredményezne a személyiség statuszdnak és a mesterségesen intelligens entitasok
alkotmanyos jogainak megadasarél. * Ha azonban a mesterséges intelligencia képes
lenne kreativ és feltalaloi tevékenységre, akkor felmerill a kérdés - miért ne lehetne
szellemi tulajdonjogokat és egyéb jogokat biztositani a mesterségesen intelligens
entitasnak? Ezek a kérdések olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek az alkotmanyos jogok
és a szellemi tulajdonjog alapjait érintik, beleértve a bizonyos tevékenységek
Osztonzésének gazdasagi O0sztonzését, valamint a szerzék elismerésével kapcsolatos
"erkdlcsi jogokat".

Meg kell jegyeznem, hogy az autonoémia €s az intelligencia egyarant jellemzdje
annak, amit a mesterséges intelligencia biztosit egy rendszernek, és Patrick Hubbard
becslése szerint a jelenlegi valtozatoknal autonémabb robotok mar csak a sarkon
vannak. % Ryan Calo jogasz és robotikai szakértd ugy tinik, még tovabb megy a
mesterséges intelligencia felhasznalasaval kapcsolatos spekulaciokban, amikor azt
allitja: "De a robotok feldolgozasi képességei leforditva a kinzo

21d. 46. o.

% Neil Richards és William Smart, How Should the Law Think About Robots? (2013. méjus
10.), SSRN: http://ssrn.com/abstract=2263363 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2263363.

34 Hubbard, Supra note 8; az autonémia bonyolult fogalom, amely tébbféle jelentéstartalmat
foglal magéban. Olyan kifejezés, amely az dnrendelkezést, az dnrendelkezést és az 6nalldsdgot
idézi.

3% Junichi Takeno, A tudatos robot megalkotasa: Mirror Image Cognition and Self-Awareness,

Pan Standard Publishing (2012); John Brockman, What to Think About Machines That Think:
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Today's Leading Thinkers on the Age of Machine Intelligence, Harpers Perennial (2015); M. E.
Tson, From Dust To Descartes: An Evolutionary and Mechanical Explanation of Consciousness,
Amazon Digital Services, Inc. (2009).

36 Hubbard, 8. labjegyzet.
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A mesterséges intelligencia torvénye felé 11

"37 De bizonyos mértékig egyetértek Calo professzor véleményével is, miszerint az
emberhez hasonld mesterséges intelligencia kifejlesztése, amely megkdzeliti az
altalanos intelligencia emberi szintjét, tovabbra is megfoghatatlan, és nem lehet
megjésolni, hogy ez megtorténik-e, vagy mikor. Ahhoz, hogy a mesterséges
intelligencia az emberi intelligencia szintje felé haladjon, javitani kell az
algoritmusokon és a robusztusabb szoftvereken. Szdmithatunk-e ilyen fejlesztésekre a
kovetkez6 évtizedekben? Ha igen, akkor a mesterséges intelligencia mint jogi targy és
mint technoldgia, amelyet kormanyzati szervek és ipari szabvanyok szabalyoznak,
megfeleldnek tinik.

A legtébb kutatd egyetért abban, hogy a mesterséges intelligencia teljesebb
fejlodéséhez sziikséges, hogy a mesterséges intelligencia nagyobb szamitasi
er6forrasokhoz jusson. Gordon
E. Moore mar 1965-ben megfigyelte, hogy a szamitdgépek teljesitménye korilbelil
kétévente megduplazodik. Tobb mint 50 évvel késobb a kinai Sunway Taihulight
szuperszamitogép 100 kvadrillid cps sebességgel miikodik, és az exaflop (azaz 1°%€)
szamitasi sebesség mér csak a horizonton tdl van. Ehhez képest az emberi agy nyers
feldolgozasi teljesitménye, bar nem ismert, korilbelil 85-100 milliard neuronon alapul
100 trillié szinapszissal, ahol a sejt dendritjei és sejttestje egyarant szamitasokat
végeznek, és analog digitalis szamitogépként mitkodnek. 38 A Moore-torvény érdekes
aspektusa az innovacié szempontjabol altaldban az, hogy a mesterséges intelligencia
fejlodése a jelek szerint egy olyan visszacsatolasi folyamat keretében miikddik, amely
gyorsitott megtériilést eredményez. 3° Erdekes tehat, hogy mig az emberi
informéaciofeldolgozasi és kognitiv képességeket a bioldgia régziti, addig a mesterséges
intelligencia képességei ezzel szemben nem, és gyorsan fejlédnek. A tovabbi szamitasi
eréforrasokkal, a szoftverek javulasaval és a neuromorfikus chipek tovbbfejlesztéséveld gprg
szamitok, hogy a mesterségesen intelligens gépek autonomiaja és intelligenciaja ennek
megfeleléen névekedni fog, ami tovabbra is jelent6s kihivast jelent majd a jog olyan
bevett teriiletein, ahol a jogvitak soran térténelmileg az embert tekintették felelés félnek.

Azzal kapcsolatban, hogy mikor érheti el a mesterséges intelligencia az emberi
intelligencia szintjét, egyesek azzal érvelnek, hogy azok, akik azt allitjak, hogy a
mesterséges intelligencia ugrasszeriien fejlédik, "csalnak", mert kivalasztanak egy olyan
képességet, amelyrdl kordbban azt gondoltak, hogy kizardlag az emberi szakértelemhez
tartozik, majd létrehoznak egy mesterségesen intelligens entitast, amely ugyanazt a
feladatot ugyanlgy vagy jobban el tudja latni, mint egy emberi szakértd. ** Ez nem
"csalas", hanem inkabb példa a mesterséges intelligencia fejlodésének sziintelen
fejlodésére olyan képességek terén, amelyeket korabban a mesterséges intelligencia
szamara megkozelithetetlennek gondoltak. Es ha ez csalas, akkor a mesterséges
intelligencia kozosségen belil a csalds jarvanyszertien terjed, mivel a mesterséges
intelligencia a tarsadalom minden teriiletén rohamosan fejlédik. De hogy

7 Calo, Supra 9. labjegyzet, 532. labjegyzet.

% Jason J. Moore et al., Dynamics of Cortical Dendritic Membrane Potential and Spikes in
Freely Behaving Rats, Science, March 2017, DOI: 10.1126/Science.aaj1497.

% Léasd altaldban Ray Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology,
Penguin Books (2006).

4 Robert H. Hof, Neuromorphic Chips, elérhetd a  kovetkez6  cimen:
https://www.technologyreview.com/s/5 26506/neuromorphic-chips/; az IBM DARPA Aéltal
finanszirozott SyNAPSE programja neuromorfikus, agyi ihletésti chipek tervezésére, amelyek 5,4

milliard tranzisztort tartalmaznak, egyenként 1 millié neuronnal és 256 millié szinapszissal.
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4 Jo Best, IBM Watson: The Inside Story of How the Jeopardy-Winning Supercomputer Was
Born, and What It Wants to Do Next, TechRepublic, elérhetd: http://www.techrepublic.com/arti
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Woodrow Barfield - 9781786439055
Letdltve: PubFactory at 05/30/2022 02:04:49PM
szabad hozzaférésen keresztiil


http://www.techrepublic.com/arti

12 Kutatasi kézikonyv a mesterséges intelligencia jogarol

van, hogy amint a mesterséges intelligencia elér egy mérfoldkdvet, a mércét
elmozditjak, és az elért képességet tobbé nem tekintik az intelligenciara utalé jelnek. Ez
az érzés vezetett John McCarthy-t, a mesterséges intelligencia ttor6jét arra, hogy azt
allitsa: "amint miikodik, senki sem nevezi tobbé mesterséges intelligencidnak".%?
Hasonléképpen, Kevin Kelly szerzé is megjegyezte: "Amit most meg tudsz csinalni, az
otven évvel ezeldtt mesterséges intelligencia lett volna. Amit 6tven év mulva tudunk
csinalni, az nem lesz mesterséges intelligencia. "4

Talan érdemes itt megemliteni Ray Kurzweil ird és futurista jovéjoslatait, tekintettel
az informaciés technoldgia és a mesterséges intelligencia jovoéjérél szolo alapvetd
frasara. ** Kurzweil 2029-et jeloli meg, mint azt a datumot, amikor egy mesterséges
intelligencia dtmegy egy érvényes Turing-teszten, és igy Ugy tekintik, hogy elérte az
emberi intelligencia szintjét. Emellett a 2045-6s datumot jeldli meg a "szingularitas"
idépontjaként, amely allitasa szerint az altalunk Iétrehozott mesterséges intelligenciaval
valé egyestiléssel millidrdszoroséra fogjuk ndvelni tényleges intelligenciankat. Kurzweil
szingularitadsra vonatkoz6 menetrendje ©6sszhangban van mas neves futuristak
elorejelzéseivel - példaul Masayoshi Son, a Softbank vezérigazgatdjanak
elérejelzéseivel, aki szerint a szuperintelligens gépek hajnala 2047-re fog bekdvetkezni.

I1l. A TESTET FIGYELEMBE VEVE

A kiilonb6z6 testekbe agyazott mesterséges intelligencia szamos olyan trdifiranyit,
amelyek jelen vannak a vilagban, beleértve az ipari robotokat, az automatizalt gépeket, a
héztartasi robotokat, a valés vildgban kereskedelmet folytato elektronikus tigyndkoket és

a virtualis avatarokat. “° A digitalis gazdasagba vald atmenet és a virtualis valdsagban
toltott idonk soran azonban sok esetben nincs sziikség fizikai testre az altalunk tervezett és
interakcioba 1épd intelligens entitasok szamara, s6t alteregonk akar mesterségesen
intelligens avatarként is létezhet. 6 Ugyanakkor a mesterséges intelligencia ugyanazon
technikai, amelyek olyan intelligens gépeket hoznak létre, amelyek kezdik kihivasok elé
allitani a bevett jogot, vitakhoz vezethetnek akkor is, amikor a virtualis avatarokat
helyettesitd szinészként, digitalis asszisztenseinkként vagy a kiberhacking eszkdzeiként
hasznaljak. 4’ Ryan Calo professzor meggy6zden érvel amellett, hogy a robotok azért
vetnek fel érdekes kérdéseket a jog szamara, mert fizikai testtel rendelkeznek (a
"megtestesiilés" eleme), ami lehet6vé teszi szamukra, hogy kozvetleniil a vilagra
hatjanak; de egy pontot Gjra hangsulyozva, a mesterséges intelligencia nemcsak egy gép,
példaul egy robot fizikai testét "foglalja el”, hanem mas "testfajtakat" is. Ez a

42 John McCarthy, "Mi a mesterséges intelligencia? Alapvetd kérdések", elérhet a kovetkezd
cimen: http://www- formal,stanford.edu/jmc/whatisai/model.html (hozzaférés: 2016. majus 20.).

4 Kevin Kelly, Az elkeriilhetetlen: Understanding the 12 Technological Forces that Will Shape
our Future, Viking Press, 2016.

44 Kurzweil, 39. labjegyzet.

4 Lazaros lliadis és llias Maglogiannis (szerk.), "Artificial Intelligence Applications and
Innovations: IFIP WG 12.5 International Conference and Workshops", AIAI 2016, Thessaloniki,
Gorogorszag, Springer Press, 2016.

46 Woodrow Barfield, Szellemi tulajdonjogok a virtuélis kornyezetekben: Figyelembe véve a
tulajdonosok, a programozok és a virtualis avatarok jogait, 39 AKRON L. Rev., 649 (2006).

47 Lasd altaldban James J. Beard, Clones, Bones and Twilight Zones: Protecting the Digital
Persona of the Quick, the Dead and the Imaginary, 16 BERKELEY TECH. L. J., 1165. (2001);
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a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetdségeinek szélesebb korét eredményezi (az
olyan technolégiakhoz képest, mint példaul a robotika), ami viszont a jog bevett
terlileteinek tovabbi kihivasaihoz vezet. Két megfigyelés vezet ehhez a
kovetkeztetéshez: elészor is, mint szoftver, a mesterséges intelligencia kodja és
algoritmusai méasolhatdk és "beiiltethet6k" szamos kiilonb6z6 tipusu gép "testébe",
mégpedig masolatonként nulla koéltséggel; masodszor, a mesterséges intelligencia
"létezhet" akar egy gép fizikai testébe agyazva, akar a felhdben, akar a kibertérben
mikod6 virtudlis entitasként; a mesterséges intelligencia ez utdbbi aspektusa szamos
olyan jogi kerdést eredményez, amelyek nem kozvetlenil a fizikai teret elfoglald és
talnyomorészt fizikai targyakat manipulalé gépekhez kapcsolddnak.

Nagy é&ltalanositasként a gépeket analdg technoldgianak tekinthetjik, és a fizikai
térben zajlo tevékenységekre vonatkozd torvények hatdlya ala tartoznak, a mesterséges
intelligenciat pedig digitalis technolégianak, amely nemcsak az analog gépek, hanem a
digitalis entitdsok tevékenységeit is képes iranyitani; ezt a megkilénboztetést érdemes
megjegyezni. Mivel ugyanazok a szoftverek és algoritmusok, amelyek hozzajarulnak a
gépek "okossa" tételéhez, hasonloképpen miikddnek a kibertérben talalhaté targyak
okossa tételében is; ez arra utal, hogy a mesterséges intelligencia torvénye tdbb
technoldgiat érint, mint a gépekre vonatkozé térvény, és nem "csak" a fizikai vilagra,
hanem a kibertérben zajlo tevékenyseégekre is kiterjed. A kibertérben példaul az a
kérdés, hogy az emberektdl fiiggetleniil miikod6 elektronikus tigyndk szolgalhat-e
szerz6d6 félként, hogy a termékfelelésségi jog vonatkozik-e az algoritmusokra és a
szoftverekre, és hogy az Egyesilt Allamokban a tizennegyedik kiegészitést érinti-e az
allitolagos diszkriminativ gyakorlatot folytaté algoritmusok hasznélata, csak néhany
olyan kérdés, amely a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 jog szempontjabdl
aggodalomra ad okot. 8

A megtestestilés fontossagéat a robotika szempontjabol targyalva Calo professzor azzal
érvel, hogy a robotok azon képessége, hogy érzékeljék, navigaljanak és cselekedjenek a
vilagban, "4ltaldban fizikai jelenlétet igényel, és ez a fizikai jelenlét Gj lehet6ségek
univerzumat nyitja meg".*° Mas széval, az intelligencia a robottesttel kombinalva olyan
entitast hoz létre, amely képes a jogi doktrinak megkérddjelezésére. Ez a megfigyelés
koveti a jogtorténeti fejleményeket. Példaul a common law hagyomanyok szerint a
joghoz altaldban testre van sziikség - a robotika pedig testet biztosit. Példaul szamos
kartéritési kereset egy testnek okozott kar kdvetkezménye, és a jogi személyiség
fikcidjanak kivételével, amelyet a vallalatok szdméara hoztak létre, a szerz6dések
torténelmileg emberek kozott jonnek létre. 50 Ezenkivil a diszkriminécids jog arra a
koncepciora épul, hogy a megkildnbdztetés targya emberek (és nem élettelen targyak),
és ugyanigy a természetes személyek ellen irdnyuld gytlolet-blincselekmények is;
szamos mas példat lehetne még felsorolni. 5! A mesterséges intelligencianak azonban
nincs szilksége fizikai testre ahhoz, hogy "létezzen", és még a fizikai vilagban is vannak
kivételek a test kdvetelménye aldl. Példaul a gyilkossag elitélése test hianyaban is
lehetséges, de torténelmileg az ilyen tipusi eseteket nehéz volt bizonyitani, igy a
vadhat6sag kénytelen volt masfajta bizonyitékokra tAmaszkodni, rendszerint

48 Lasd Lori A. Weber, Bad Bytes: The Application of Strict Products Liability to Computer
Software, 66 ST. JOHN'S L. REV. 66, Iss. 2, 469-85 (1992).

4 Calo, Supra 9. labjegyzet, 532. labjegyzet.

S0A"személy" kifejezés maganszemélyt, tarsasagot, tzleti trosztot, hagyatékot, trosztot, tarsas

vallalkozast, korlatolt felel6sségli tarsasagot, egyesiiletet, kozos vallalatot, kormadnyzati szervet,
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1 Francis X. Shen, Mind, Body, and the Criminal Law, 97 MINN. L. REV., 2036 (2013).
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korulményes. %2 Az a tény, hogy a mesterséges intelligencidnak nem kell fizikai testet
elfoglalnia, szamos egyedi jogi kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a jogi rendszerek
tilnyomorészt az avatarok fizikai vildgban zajl6é tevékenységeinek figyelembevételére
alakultak ki.

Fiiggetleniil a megtestesiilés elemétdl, a mesterséges intelligencia szoftverként és
algoritmusokként valod felépitése jelentds kérdéseket vet fel a mesterséges intelligencia
szaméra, amelyek fliggetlenek azoktél, amelyek a vilagban fizikai jelenlétet gyakorld
intelligens gépekkel kapcsolatosak. A kartéritési jog szerint példaul a szoftverek
szolgaltatéja vagy forgalmazoja felel a szoftverhibak altal okozott karokért. 53 Egy
autoném jarmii hasznélatabol eredd haldlos baleset is illusztralja a fenti pontot. 5 Egy
Autopilot izemmodban kozlekedd Tesla Motors Model S egy osztott autopalyan haladt,
bekapcsolt Autopilot funkcidval, amikor egy traktortargonca athajtott az autopalyan a
Model S-re mer6legesen. ° Sem az Autopilot, sem a vezetd nem vette észre a
traktortargonca fehér oldalat a fényesen Kivildgitott égbolt hatterében, ezért nem
fékezett, és az autondm jarmii vezetdje meghalt. % Tekintettel arra, hogy a hiba a gépi
latds hibaja volt, Ggy tekintem, hogy ez az eset a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos, amelynek algoritmusai nem tudtdk megkiilonboztetni az el6térben 1évo
targyakat a hattért6l. A megtestesiilés fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
amikor egy gép vagyontargyakat rongal vagy embert karosit, eléfordulhat, hogy nem a
gép fizikai jellemz6i a baleset legkdzvetlenebb okai, vagy hogy a kartéritési jog
iranyité szoftver és algoritmusok okozhatjak. >’ Példaul a Payne kontra ABB Flexible
Automation, Inc. Ugyben egy robot 6sszezizott egy dolgozot a celldjdban, ami
kartéritési keresetet eredményezett. Bar ez egy "klasszikus", haldlos aldozatot kdveteld
robotiigynek mindsiil,* a birésdg meghallgatta az érveket azzal kapcsolatban, hogy a
robot szoftvere okozati tényez6 volt-e a balesetben, és tobbek kozott Ggy itélte meg,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a programozasi hiba volt a munkavallalé
seriléseinek kozvetlen oka. Tehat Payne-ben a felelésség kérdése a robot szoftverén
mult volna, ha az meghibasodott volna, ez megerésiti az e fejezetben végigvitt kozponti
pontot, miszerint a gép viselkedését iranyitd szoftverek és algoritmusok jobban
megkérdéjelezik a jelenlegi jogi doktrinat, mint a gép tervezésének barmely mas
jellemzdje. Az ipari balesetek kozelebbi vizsgalata soran ugy vélem, hogy sok olyan
eset, amelyben robotok és altalaban véve automatizalt gépek érintettek, val6jaban a
kovetkezokre vonatkozik

21 4sd Gowri Ramachandran, Assault and Battery on Property, 44 LOY. L.A. L. Rev., 253-76
(2010). Az Egyesiilt Allamokban a People kontra Scott tigyben kimondtak, hogy "a kdzvetett
bizonyitékok, ha elegendéek ahhoz, hogy minden mas ésszerii hipotézist kizarjanak,
bizonyithatjak az eltiint személy halalat, az ember6lés fennallasat és a vadlott blinosségét". A testi
sértés altalaban a személyen elkdvetett cselekményre, vagy bizonyos esetekben a testre torténd
kiterjesztésre alapozadik.

3 Meiring De Villiers, Virus Ex Machina Res Ipsa Loquitur, STAN. TECH. L. Rev. 1 (2003).

5 Danny Yadron és Dan Tynan, 2016, Tesla Driver Dies in First Fatal Crash While Using
Autopilot Mode, The Guardian, elérhetd: https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/
tesla-autopilot-death-self-driving-car-elon-musk.

55

old

57 Donald R. Ballman, Kommentar: Ballman Ballman: Software Tort: Evaluation Software
Harm by Duty of Function and Form, 1996 / 1997, 3 CONN. INS. L.J. 417; Bob Gomulkiewicz,

Software Law and Its Applications (Aspen Casebook) Wolters Kluwer Law & Business (2014.
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%8 Payne kontra ABB Flexible Automation, Inc., 1997 U.S. App. LEXIS 13571 (8th Cir. Jun. 9,
1997) (per curiam nem kozzétett vélemény). 116 F.3d 480, No. 96-2248, 1997 WL 311586, *1-*2
(8th Cir. 1997) (per curiam) (nem publikalt tablazatos hatirozat) (megerésitve az alperes javara
hozott gyorsitott itéletet a konstrukcios hiba allitasa miatt).
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a gép programozasara, beleértve a viselkedését iranyitod algoritmusokat is. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az intelligenssé valo gépek szabalyozasanak a gépnek a
szoftver altal nyUjtott viselkedés, és kiilondsen a gép viselkedését iranyitd mesterséges
intelligencia algoritmusai és analitikai technikai koril kell forognia.

IV. AUTONOM GEPEK

Szamos, intelligens gépekkel kapcsolatos technol6gia valik autondmma, és dnalléan
hatarozza meg a problémak megoldéaséra és a célok elérésére hasznalt megoldasokat
olyan médon, amelyet az emberek gyakran nem tudnak elére megjosolni. ° A
probléméak kiszdmithatatlan megoldasa és hizonyos esetekben a mélytanulasi technikak
Onprogramoz6 aspektusa az, ami kiveszi az embert a rendszer visszacsatolasi hurkaibdl,
és ezért érdekes kérdéseket vet fel a jog szdméra. Jack M. Balkin szerint példaul "az
emergencia probléméja az a probléma, hogy kit fogunk felelGssé tenni azért, amit a kod
tesz".%0 Egyetértek, a kod felelésségre vonasanak problémaja az 4ltala létrehozott
cselekvésekért szinonim mddon az a probléma, amely a mesterséges intelligencia
hasznalatabol adodik, amely képes tanulni és kiszamithatatlan médon megvaltoztatni a
viselkedését, mikdzben kdlcsdnhatasba 1ép a vilaggal.

Curtis Karnow, a kaliforniai felsdbirosag biraja a gépi tanulds jellemzdit targyalva
megjegyezte, hogy a valddi autondmidval rendelkez6 gépek altal a jogi doktrindval
szemben tdmasztott kihivas az oOntanulassal kapcsolatos, amelyben a program nem
egyszerlien egy ember altal készitett heurisztikat alkalmaz, mint a Roomba esetében,
hanem sajat heurisztikat hoz létre. 5! A gépi teljesitménynek ez az aspektusa, amely a
szoftverektdl és algoritmusoktol fiigg, hogy sajat megoldasokat generaljon, lehet6vé
teszi a rendszerek szaméra, hogy az emberek szdmara a priori ismeretlen médon
oldjanak meg problémakat. Minél autonémabb a rendszer, azaz minél inkabb kivonjak
az embert a rendszer dontéshozatali hurkaibol, annal nehezebb a birdsadgoknak a
rendszer meghibasodasa esetén az emberre héritani a felelésséget. 8 Ettol fiiggetleniil a
technoldgiai trend egyértelmii, a mesterséges intelligencia, a robotok és mas "intelligens
technologidk" kialakuloban 1év6 technikain alapul, amelyek a kozeljovében egyre
okosabbak és még autonémabbak lesznek. ¢ De tbb

%9 Lasd altaldban: Curtis Karnow, The Application of Traditional Tort Theory to Embodied
Machine Intelligence, The Robotics and Law Conference, Center for Internet and Society,
Stanford Law School, 2013; a kiszamithatatlan teljesitmény érdekében a modellek a legerésebbek
tulélésének darwini torvényét utdnozva optimalizalhatjdk a szabalyokat. A szabalyok egy
halmazat a legjobban miikodd szabalyok koziil valasztjadk ki. A leggyengébbeket elvetik.
Ezenkivil két sikeres szabaly kombinalhaté (ez a genetikai keresztezésnek felel meg), hogy
utddszabalyokat hozzon létre. Az utdédok helyettesithetik a sziiloket, vagy elvetésre keriilnek, ha
kevésbé sikeresek, mint a sziill6k. A mutacid szintén az elemek véletlenszerli megvaltoztatasaval
valdsul meg. A mutécid és a keresztezés a természethez hasonloan kis valdsziniiséggel fordul eld,
elérhetd a kovetkez6 cimen: http://www. nasdag.com/investing/glossary/a/genetic-algorithms.

8 Balkin, 31. labjegyzet, 52. o.

1 Karnow, 59. labjegyzet.

62d.

8 A mesterséges intelligencia szempontjabdl az egyik legkovetkezetesebb hir az Egyesilt
Allamokbdl 2017 elején a kaliforniai gépjarmii-feliigyelet és a DMV weboldalan elérhet6vé
tették. Ebben részletesen ismerteti a Google (pontosabban annak Waymo lednyvéllalata)
erbfeszitéseit az autondm vezetés megvalositasara. A jelentés szerint 2016-ban a Google énvezetd

Woodrow Barfield - 9781786439055

Letdltve: PubFactory at 05/30/2022 02:04:49PM
szabad hozzaférésen keresztiil


http://www/

autoi 635 868 mérfoldet (1 023 330 km) tettek meg, és 124 alkalommal volt szilkség emberi
beavatkozasra. Ez korilbelil minden 5 000 mérfold (8 047 km) autondm vezetés utan egy
beavatkozést jelent. De ami még ennél is fontosabb...
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16 Kutatasi kézikdnyv a mesterséges intelligencia jogarol

az autoném gépeket egyesek pozitiv fejleménynek tartjak, ami arra 6szténzi a professzort.
F. Patrick Hubbard arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "az autondmia szigorl
korlatozasa drasztikusan csokkenti a robotok hasznossagat "4

A mesterséges intelligencia altal irdnyitott autoném rendszerek alkalmazasa jelent6s
kihivasok elé allithatja a jelenlegi jogi doktrinat, kilondsen akkor, ha az emberi
kezelének meg kell osztoznia a rendszer irdnyitasaban. Az automatizalas Kkorai
fejleményeit a mesterséges intelligencia Ujonnan megjelend alkalmazasainak
eléfutaranak tekintem, és példanak arra, hogy a mesterséges intelligencia technikai
egyre inkabb kihivast jelentenek majd a bevett jog szdmara. Valdjaban az automatizalt
technoldgiaval kapcsolatos szokésjogi keresetek elemzése keretet adhat a mesterséges
intelligencia technologiaval kapcsolatos fejlédo joggyakorlat szamara. Gondoljunk csak
egy korai, jogtalan haldlesetre, amely egy repiilégép ember és gép altali koz0s
iranyitasaval kapcsolatos. A Brouse kontra Egyesiilt Allamok U9v0en6s g birGsag gy itélte
meg, hogy a pilotdnak kotelessége volt ébernek lenni a levegd-levegd iitkozések
megelézése érdekében, még akkor is, ha a repiilégép "robotvezérléssel" repiilt. Itt az
"automatizalds" (bar az automatizalas kezdetleges forméaja) hasznalata nem mentesitette
a pilotat a feleldsség alol, ehelyett a birdsag a hibat a piloétanak tulajdonitotta, nem pedig
a repiil6gép robotpildta funkciojanak kialakitasanak. A Brouse-lgyben a birdség jelezte,
hogy az embereknek feleldsségiik van az automatizalt rendszerek ellendrzésére, vagy
azt kockaztatjak, hogy feleldsségre vonjak Oket, ha nem teszik ezt. 56 » mesterséges
intelligencia egyre autonémabbé valasaval azonban az emberek szaméara egyre nehezebb
lesz a mesterséges intelligencia altal irdnyitott rendszerek ellendrzése, ezzel
kapcsolatban Andrew Selbst gyvéd megjegyzi, hogy az algoritmusoknak fel kell
fednitk a déntéshozatal alapjat.

Az ember-gép kombinaci6 egy Ujabb, 0sszetett feladatot érint6 esete egy robotsebész
alkalmazasa korul forgott. A Mracek kontra Bryn Mawr Hosp. 967 ' miutan egy da
Vinci robot meghibasodott, az emberi sebészek laparoszkdpidsan végezték el a
beavatkozast, és miutan a beteg miitét utani sériiléseket szenvedett, a robot gyartojat
szigori termékfeleldsség, szigorii meghibasodasért vald felelésség, gondatlansag és a
szavatossag megszegése miatt perelte be. 8 A Third Circuit meger6sitette az alsobb foku
bir6sadg gyorsitott eljarasban hozott itéletét, mondvan, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a robot fsasériiléséért, vagy hogy egy raciondlis tényfeltaro az 6
javara donthetne. %° A jovébeli jogvitdkban a robotsebész alkalmazasanak elmulasztasa
olyan tényez6 lehet, amelyet az eskiidtek figyelembe vesznek a

A legjelentésebb az egyetlen év alatt elért fejlédés: az emberi beavatkozdsok szdma az ezer
mérfoldre juté 0,8-rél 0,2-re csokkent, ami 400%-os javulast jelent. Ilyen fejlédéssel a Google
autéi még ebben az évben kdnnyedén feliilmualjak majd a sajat vezetési képességeimet, amely a
kovetkezd cimen érhetd el: http://www.bbc.com/future/ story/20170309-the-last-things-that-will-
make-usuniquely-human.

6 Hubbard, Supra note 8 (foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jelenlegi feleldsségi és
szabalyozasi rendszerek igazsagos és hatékony maddszert biztositanak-e a fizikai biztonsag és a
robotok fejlesztéséhez sziikséges innovacio 0Osztonzésének szikségessége kozotti egyensuly
megteremtésére); lasd még F. Patrick Hubbard, Do Androids Dream?: Personhood and Intelligent
Artifacts, 83 TEMP. L. REV. 405 (2011).

% Brouse v. United States, 83 F.Supp. 373 (N.D. Ohio 1949) (megallapitva, hogy egy
"robotiranyitas alatt 4l16" repiil6gép lizemeltetdje gondatlansagbol elmulasztotta "megfelelden és
folyamatosan figyelni" a tobbi repiilégépet).

% 1d.
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67 Mracek kontra Bryn Mawr Hosp., 2010 U.S. App. LEXIS 2015 (3d Dir. Jan. 28, 2010) (nem
publikalt vélemény).
68 Id
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A mesterséges intelligencia torvénye felé 17

a feleldsség megallapitasa, valamint az, hogy az embernek kotelessége-e a baleset
elkeriilése, még akkor is, ha a miivelet egy részét egy robotra vagy altalanosabban egy
mesterséges intelligenciaval miikod6 rendszerre bizza. Ezen a ponton a Columbia
korzetben miik6dé autondom gépjarmiiveket szabalyozo jogszabaly eldirja, hogy az
emberi vezetdnek "készen kell allnia arra, hogy barmelyik pillanatban atvegye az
autoném jarmii irdnyitasat".”® Aoy 2 mesterséges intelligencia egyre tdbb olyan rendszert
irdnyit, amelyek a téarsadalom infrastruktargjat jelentik, (gy lesz szikség a
mesterséges intelligenciat szabalyozo, széles korlien megalapozott testiileti jogra.

Karnow bir6 a fejlett technoldgidk kordban a jogrol értekezve az intelligens
technoldgia egyik tipusat, az "autondm robotokat" Ugy irja le, mint "olyan
szoftvereket, amelyek kisérletekkel, vagy masfajta valos vagy virtualis megoldasi
kisérletekkel tanitjdk magukat, korrigaljdk a hibdkat és megkozelitik az eredményt,
amelyet aztan végrehajtanak™.”* Az autondm rendszer ezen aspektusai képesek olyan
megoldasokat alkalmazni, amelyek a dontéshozatali kdrbe bevont ember szdmara
ismeretlenek, igy felmeril a kérdés, hogy az autoném gép vagy az ember iranyit-e, és
ezért felelos-e a vagyont vagy az embereket érd esetleges karokért. Vegyiik példaul a
Bookout kontra Toyota Motor Corp. ,’> egy olyan (igyet, amely egy Toyota Camry
hirtelen gyorsuldsa miatt bekovetkezett haldlos balesetet kovetd, jogtalan haldlesetre
vonatkozO keresetet érintett, itt a bir6sag a szoftver mint lehetséges rendszerhiba
szerepét vizsgalta, és tobbek kozott azt vitatta meg, hogy a rendszert vezérld
szoftver tekinthet6-e a baleset okozo tényezdjének. A targyalas soran a felperes
szakért6i azt vallottak, hogy a Toyota elektronikus gazpedaljanak forraskédja hibas
volt, és hogy egyetlen bit felcserélése is okozhatta, hogy a vezetd elveszitette a
motor sebességének ellendrzését. A felperes javara hozott eskiidtszéki itéletet
kovetden az iigyet rendezték. ® Gary Merchant és Rachel Lindor, akik az autoném
jarmuvekrél és a felelosség megallapitasanak kérdésérdl irtak, azzal érvelnek, hogy
egy meghibasodés esetén altalaban programozési hiba vagy rendszerhiba okozta a
balesetet, ami aztan tobb potencialisan felelds felet vonna maga utan. ™ Emellett az
algoritmusokkal kapcsolatos hibakbol eredd esetleges rendszerhibak a kormanyzat
altal kiadott termékvisszahivasi riasztasokhoz vagy a gyartok 0©nkéntes
termékvisszahivasahoz is vezethetnek. Ez utébbit egy nemrégiben bemutatott példa
is szemlélteti: a Toyota Ugy dontott, hogy visszahivja a Priusokat egy olyan
szoftverhiba miatt, amely allitélag a gaz-elektromos hibrid rendszerek leallasat
okozta. ™

0L 4sd District of Columbia B19-0931, Autonomous Vehicle Act of 2012.

" Karnow, 59. l1abjegyzet.

2Bookout v. Toyota Motor Corp, megyei kerlleti bir6sag Bookout v. Toyota Motor Corp., CJ-
2008-7969, District Court, Oklahoma County, Oklahoma (Oklahoma City); Margaret Cronin Fisk,
Toyota Settles Oklahoma Acceleration Case After Verdict, 2013, elérhetd: http://www.bloom
berg.com/news/articles/2013-10-25/toyota-settles-oklahoma-acceleration-case-after-jury-verdict.

8 Gary E. Merchant és Rachel A. Lindor, The Coming Collision Between Autonomous Vehicles
and the Liability System, 52 SANTA CLARA L. REV, No. 4., 1321-40, 1326. o.. (2012).

" Merchant és Lindor, Id.; Sven A. Beiker, Legal Aspects of Autonomous Driving, 52 SANTA
CLARA L. REV. 1145 (2010).

S Hiroko Tabuchi és Jaclyn Trup, Toyota Recalls Newest Prisues Over Software, NY Times
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hybrids-this-time-over-software-glitch.htmlI?_r=0.
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V. SZANDEKOSSAG, MENS REA ES A o
FOGALOMMEGHATAROZASOK PROBLEMAJA

Tekintsiink egy robotokkal kapcsolatos példat, ahol az algoritmusok egy adott
feladathoz sziikséges er6profilt adnak meg a robot markoldinak. E rovid leiras alapjan
elére lathatjuk, hogy az algoritmusok tul nagy erd kifejtésére (actus reus) utasithatjak a
robotot, és ezzel vagyontargyakat karosithatnak vagy embert sebesithetnek meg. Ha az
algoritmus képes lenne 0nélldoan megtanulni a kiilonb6z6 targyakhoz és anyagokhoz
hasznaland6 kiillonbdz6 erdprofilokat, akkor kozvetleniill a robot szoftverébe ¢és
algoritmusaiba tekinthetlink-e, hogy meghatarozzuk a robot mentalis "lelkiallapotat"”
egy adott megragadasi aktus idején? Vagyis egy polgari vagy blintet6jogi jogvita soran
a targyra kifejtett eré mértékét meghatirozé kodsorok szolgaltathatnak-e koriilményes
bizonyitékot a gépet irdnyitdé mesterséges intelligencia mentélis lelkidllapotara vagy
mens rea jellegére vonatkozdan? ¢ A jelenlegi jogi doktrina szerint, ha a kédot egy
programoz0 irta, és a mesterséges intelligencia nem jarult hozza (j szoftverrel vagy
algoritmusokkal, a birdsdgok a programoz6t vagy a programozOo munkaltatdjat
tekintenék felelds félnek. Tekintettel azonban arra, hogy a mesterséges intelligencia
legUjabb technikai képesek tanulni a tapasztalatokbol és megvaltoztatni a kddjukat, a
jogvitdkban kozvetlenil egy szervezet kodjat mint bizonyitékforrast vizsgalni Uj
fejlemény lenne a jogban, és vitathatéan érinthetné az 6tédik mdédositds onvadra
vonatkozo zaradékat, a maganélet védelmére vonatkozd jogot, az els6 modositas
szolasszabadsagra vonatkozo részét, és eljarasi szempontbdl a szovetségi bizonyitasi
szabalyokat. *

Ehhez a vitdhoz tekintsiink egy konkrét torvényt: a Biintetd Torvénykényv mintaja
szerint az egyszeril testi sértés a leggyakoribb személy elleni biincselekmény, és a
kovetkezéképpen fejezodik ki: "az a személy biinds [egyszeril] testi sértésben, aki
megkisérli, vagy szandékosan, tudatosan vagy gondatlansagb6l okoz testi sértést
masnak. ""® Elképzelhet6-€, hogy egy mesterséges intelligencia szandékosan, tudatosan
vagy gondatlansagbdl okozott testi sértést masnak? ° A mesterséges intelligencidhoz
kapcsolédd szoftver vagy algoritmusok vizsgalata lehet6vé teszi-e a szandékossag
megallapitasat? Az emberi vadlottat érintd biincselekmények esetében a mens rea
meghatarozasdhoz jelenleg nem &ll rendelkezésunkre olyan technoldgia, amely
rogzitené az ember neuronjainak egyedi tlizelési mintazatat, hogy kozvetlenil
megéllapithassuk a szandékot (a neuronok szintjén) a biincselekmény megtervezésének
vagy elkovetésének idopontjaban; a szdndékot gyakran kozvetett bizonyitékok alapjan
kovetkeztetik ki. Az idegtudosok szerint azonban - a kddhoz val6 hozzaféréssel
ellentétben - a kdzeljovében talan képesek lesziink kozvetlentil rogziteni az idegsejtek
aktivitasat, és igy reprodukalni egy személy gondolkodasi folyamatainak osszetevéit. &
Ezzel kapcsolatban Nita Farahany, a Duke Egyetem jogaszprofesszora Ugy érvel, hogy
az idegtudomanyok forradalma mélyrehato kihivasok elé allitja az alkotmanyjogot és
kulénosen a jelenlegi dénvadra vonatkozé doktrinat, amely szerinte mély fogalmi zavart
okoz.

8 Ryan Calo, When A Robot Kills is it Murder or Products Liability? Slate, elérhet6: http://
www.slate.com/articles/technology/future_tense/2016/04/a_robotics_law_expert_on_paolo_baciga
lupi_s_mika_model.html.

Lasd pl. John Frank Weaver, We Need to Pass Regulation on Artificial Intelligence, Early
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and Often, SLATE, 2014. szeptember 12., http: elérhet6 a kovetkez6 cimen:
www.slate.com/blogs/future_tense/2014/09/
we_need_to_pass_artificial_intelligence_laws_early_and_often.html.

BBUNTETO TORVENYKONYVMINTA 211.1. § (D) BEKEZDES (1981).

"9 Lasd pl. Schad kontra Arizona, 501 U.S. 624 (1991).

8 Nita A. Farahany, Incriminating Thoughts, 64 Stanford Law Review 351-408 (2012).
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a tanitas kozéppontjaban. 8 Ha a mesterséges intelligencia megkapja a jogi személy
statusz fikcigjat, ugyanez a zlirzavar fog bekovetkezni, amikor a mesterséges

intelligenciat arra kényszeritik, hogy sajat maga ellen tantskodjon.
Az Otodik Kiegészités dnvadra vonatkozo doktrindjaval kapcsolatos egyik alapvetd
jelent6ségil igyben, a Schmerber kontra Kalifornia Gigyben a Bir6sag kimondta, hogy az
Onvadra vonatkozo klauzula értelmében senki sem kényszerithet6 arra, hogy "a vadat
[sajat szajabol] bizonyitsa", de egy személy kényszerithet6 arra, hogy valos vagy targyi
bizonyitékot szolgéaltasson, és egy agyszkennelést a birdsag targyi bizonyitéknak
tekinthet. 8 Analdgia alapjan a birdsag a szoftvereket és az algoritmusokat a
gondolkodasi folyamatok fizikai bizonyitékénak tekintené, és a mesterséges
intelligencia koételezhet6-e ilyen bizonyiték szolgaltatasara? Vagyis egy jovobeli
mesterséges intelligencia, amely az embert6l fliggetleniil mikddik, kénytelen lesz-e
bizonyitani az Snmagaval szemben felhozott vadat egy szoftver letdltése formajaban?
Bizonyara ez a téma relevans a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 jog

szempontjabdl, kilonosen akkor, ha a mesterségesen intelligens entitdsnak megadjak a

személyiség jogi fikciojat. Erdekes médon van némi precedens arra, hogy a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos jogvitdkban dontd jovibeli birésagok a szandékot a
kodsorokbol fogjak keresni. Egy minnesotai fellebbviteli birdsag peldaul engedélyezte,
hogy titkositott szoftvereket mutassanak be bizonyitékként arra vonatkozoéan, hogy az
alperes83 egy minnesotai torvényt megsértve kiskortakrdl késziilt pornograf képek
birtoklasara iranyulé szandékkal rendelkezett. 8 Egy titkos nyomozas soran kideralt,
hogy a titkositd szoftvert a fajlok kiterjesztésének megvaltoztatasara hasznaltak,
allitolag azért, hogy elrejtsék a fajl valodi jellegét. 8 Hasonldképpen a mesterséges
intelligencia is titkosithatja kommunikaciéjat, hogy elrejtse (izeneteinek tartalméat. A
Google agykutatd részlegének kutatoi példaul bebizonyitottak, hogy a neuralis
halozatok képesek sajat titkositasi szabvanyt létrehozni, és egymassal kommunikalni. 8
A tanulasi algoritmusok nem igénylik a kriptografiai algoritmusok egy adott készletének
el6irasat, sem ezen algoritmusok alkalmazasi modjainak feltiintetését: csupan a
titkositasra épul

képzési célok altal képviselt specifikacio. &

Ezen thilmenden a titkositasra vonatkozd jelenlegi jogszabalyok a mesterséges
intelligenciara is alkalmazhatok. Példaul az egészségbiztositds hordozhatdsagardl és
elszamoltathatosagardl szolo torvény (HIPAA) eldirja, hogy bizonyos egészségiigyi
szolgaltatoknak technikai biztositékokat kell alkalmazniuk az elektronikus
kommunikaciés halézaton keresztil tovabbitott védett elektronikus egészségugyi
informaciokhoz val6 jogosulatlan hozzéaférés ellen, beleértve az adatok titkositasat,
amennyiben az megfeleld. Tovabba a Gramm-Leach-Bliley pénziigyi szolgaltatasok

8 d.

8 Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966) (az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaganak
mérfoldkének szamitd iigye, amelyben a Birdsag tisztazta a negyedik modositasnak a habora
nélkili héazkutatassal szembeni védelmének és az 6todik modositds ©nvadra vonatkozé
kivaltsaganak alkalmazasat az emberi testbe behatol6 hazkutatasokra).

8 Lasd: State of Minnesota v. Ari David Levine Ct of Appeals (2005), elérheté a kovetkezd
cimen: http://caselaw. findlaw.com/mn-court-of-appeals/1360182.html.

8 Minn. Stat. 8 617.247, subd. 4(a) (2008).

8 A fellebbez6t a Minn. Stat. § 617.247, subd. 3(a) (2008) és egy rendbeli pornograf mii
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szamitogépen vagy mas elektronikus eszkdzon vald birtoklasaval vadoltdk a Minn. Stat. §
617.247, subd. 4(a). A keriileti birdsag biindsnek talalta a fellebbez6t gyermekpornografia
birtoklasaban.

% Roi Perez, 2016, Artificial intelligence creates its own encryption, elérhetd: https:/www.
scmagazineuk.com/artificial-intelligence-creates-its-own-encryption/article/570120/.

871d.
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Act of 1999 értelmében a pénziigyi intézményeknek be kell tartaniuk a Safeguards
Rule-t, amely eldirja, hogy az ligyféladatok biztonsaganak és bizalmas jellegének
biztositasa érdekében informaciobiztonsagi tervet kell kidolgozniuk. Ezen tilmenden a
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC) azt ajanlja, hogy az intézmények fontoljak
meg a tovabbitott informéaciok titkositasat. A Sarbanes-Oxley informatikai ellenérzési
célkitiizései pedig kimondjak, hogy adott esetben az allami vallalatoknak meg kell
hatarozniuk, hogy hasznélnak-e titkositasi technikakat az egyik rendszerb6l a masikba
kuldétt pénziigyi informéaciok titkossaganak tdmogatéasara. A fenti szabalyok, amelyek
tobbek kozott a szoftverek és algoritmusok képességeire iranyulnak, relevansnak tlinnek
a mesterséges intelligencira vonatkoz6 térvény szempontjabol.

A. A fogalommeghatarozésok problémaja

A gépi tanulas legujabb technikai olyan technikékat foglalnak magukban, amelyek
lehet6vé teszik a szamitdgépek szamara, hogy tapasztalatbol tanuljanak, példak alapjan
tanuljanak, vagy a megerdsités elvei alapjan tanuljanak. Ezek jelentOs elorelépések a
gépi tanulasban, amelyek a mesterséges intelligencia kezdete 6ta térténtek. A jogalkotok
azonban nem tartottak 1épést a mesterséges intelligencia fejlodésével, és a birdsagok
kovetkezetlenill dontottek a bizonyos fokd intelligenciat mutaté rendszerekkel
kapcsolatos tgyekben. Ez utébbi pont illusztralasara hasonlitsunk Ossze két, 20 év
kulénbséggel eldontott Ugyet. Egy évvel azutan, hogy a Dartmouth College-ban
megtartottdk a mesterséges intelligenciarél szold elsé konferenciat, egy 1957-ben
eldontott (igy roviden kommentalta a mesterséges intelligencia jovébeli képességeit. Az
Arnold v. Reuther Ugyben a vita egy olyan sof6rrél szélt, aki eliitott egy gyalogost, aki
az autdja elé szaladt. A birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes soférnek nem volt
"utols tiszta esélye" a baleset elkeriilésére, és kijelentette: "Az ember, barmilyen
hatékony is, nem mechanikus robot, és nem rendelkezik egy radargép azon
képességével, hogy felfedezze a veszélyt, mielétt az nyilvanvalova valna. "® Ez felveti a
kérdést - hogyan dontott volna a birésag az tgyben, ha egy "mechanikus robotot"
hasznaltak volna?

Husz évvel az Arnold-dontés utan, a Pompeii Estates, Inc. kontra Consolidated
Edison Co. of N.Y, Inc. ,% a felperes gondatlanséagi keresetet nydjtott be az alperes ellen,
aki szdmitdgépet haszndlt az esedékes felszolitdsok postazasara. A birdsdg kimondta,
hogy "a szamitogépek csak nm#&b utasitdsokat adhatnak ki - nem arra vannak
programozva, hogy mérlegeljenek”, és igy nem szolgalhatnak pajzsként a Consolidated
Edison felmentésére azon kotelezettsége aldl, hogy a szolgaltatas megsziintetésekor
ésszerli gondossaggal jarjon el. Az Arnold-ligyben tehat a birésag elismerte, hogy egy
gép rendelkezhet az embernél jobb képességekkel, mig a Pompeii Estates-ligyben a
sz&mitogépes rendszerrél ugy itélték meg, hogy nem képes az ésszerii gondossag
gyakorlasara. Az Ujabb gépek azonban az imént emlitett mindkét példanal sokkal
intelligensebb és 6nallobb viselkedésre képesek, ami tobbek kozott megkérdbjelezi a

kell emelniiik a gondossagi normat az olyan gépek esetében, amelyek reakcidideje és
érzékel6i messze meghaladjdk az emberekét, és amelyeket mesterséges intelligencia
vezérel.
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8 Arnold v. Reuther, 92 Sp.2d 593 (La.Ct.App. 1957); Michael Negnevitsky, Artificial Intelligence:
a Guide to Intelligent Systems, Addison Wesley, 2005.

8 Pompeii Estates, Inc. kontra Consolidated Edison Co. of N.Y, Inc., 397 N.Y.S. 2d 577, 580
(N.Y. Cir. Ct. 1977).

9| 4sd altaldaban: David C. Vladeck, Gépek f6nokok nélkiil: Feleldsségi szabdlyok és
mesterseges intelligencia, 89 Wash. L. Rev. 117-50, 127, (2014).
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Egy olyan jovére nézve, amelyben mesterséges intelligencidval rendelkezd, a
tarsadalomban szamos feladatot ellat6 entitasok fognak létezni, az egyik megfigyelés az,
hogy a robotika, a mesterséges intelligencia és mas intelligens technoldgiak
szabalyozasaval megbizott jogalkotoknak nehézséget fog okozni az egyes teriletek
miivészeti fogalmainak pontos meghatarozasa. Példaul a kutatokozosségen beliil a
szakirodalomban szdmos, gyakran egymasnak ellentmondd meghatarozast hasznalnak a
"robot", az "autondm technolégia”,®! és a "mesterséges intelligencia” fogalmakra; igy a
jogalkotok és a birdsagok szdmadra kihivast jelent majd a kialakuloban 1évé intelligens
technoldgiak targyanak és szabalyozasi korének meghatidrozdsa. A New Jersey-i
jogalkotok példaul a mesterséges intelligenciat a kovetkezOképpen definialtak: "... a
szamitogépek €és a kapcsoldodd berendezések hasznalata egy gép miikddtetésére az
emberi viselkedés megkettdzése vagy utanzisa érdekében. "% Erdekes modon a
definiciéban nem szerepelnek algoritmusok vagy szoftverek, illetve a mesterséges
intelligencia barmely technikdja. Ehelyett a New Jersey-i meghatarozas a mesterséges
intelligenciat a "szamitégépek és kapcsol6dd berendezések™ kontextusaban irja le;
azonban 6nmagaban egyik sem a mesterséges intelligencia egyik forméja; a mesterséges
intelligencianak ez a Kkorlatozott felfogasa minden bizonnyal hatdssal lesz a
meghatarozads hasznossagara a mesterséges intelligencia &ltal iranyitott rendszerekkel
kapcsolatos barmely vita esetén.

Tovabb4, hasonlitsa 0ssze a kordbban emlitett, az autoném jarmiivekre vonatkozé
District of Columbia torvényt, amelyben a vezetének készen kell allnia arra, hogy
atvegye az autd iranyitasat,®® egy kaliforniai torvénnyel, amelyben az "autoném
technologia" meghatarozasa a kovetkezd: "olyan technolédgia, amely képes egy jarmiivet
emberi kezeld aktiv fizikai irdnyitdsa vagy feliigyelete nélkiil vezetni".** Az, hogy a
mesterséges intelligencia szdméra engedélyezni kell-e a gépjarmiivek vezetését az
emberi kézi iranyitas lehetdsége nélkiil, jelentds politikai dontés, amelynek jogi
kovetkezményei kihivast jelentenek. De a jogtuddsok is kovetkezetlenul hasznaljak
irdsaikban a mesterséges intelligencia kifejezést. A terminoldgia hasznalatat targyalva
Curtis Karnow bird példaul kijelentette, hogy a "robot kifejezést megkiilénboztetés
nélkul hasznéljdk a gépek széles korére, amelyek az intelligencia bizonyos latszatat
mutatjak, vagy allitélag mutatjak". %

A standard definicidk attekintése azt mutatja, hogy az olyan intelligens technolégiak,
mint a robotika és a mesterséges intelligencia leirasara hasznalt kifejezések mennyire
Osszefonodnak, bar én azt allitom, hogy ezek kiilonb6z6 technologidk (az egyik
elsésorban analog, a masik els6sorban digitalis). A mesterséges intelligencia egyes
definiciéi a meghatarozas gyotkerében mar a robotikat is tartalmazzak, vagyis a
mesterséges intelligencia a kovetkez6: "egy szamitdgép, robot vagy mas mechanikus
eszkdz kollektiv tulajdonsagai, amelyet (gy programoztak, hogy a tanuldssal és a
dontéshozatallal analég funkcidkat végezzen. "% Tovabba a robotika egyik gyakori
definicidja szerint: "A robotika a mesterséges intelligencia egyik aga. "¢ Ezzel szemben
a mesterseges intelligencia uttéréje, Marvin

91Az "automatizalt technologia" és az "autondm jarmii" fogalmanak targyalasat 1asd a 16.

labjegyzetben.

2 A mesterséges intelligencia meghatarozasa, NJ Senate No 343, elérhetd: http://www.njleg.state.
nj.us/2016/Bills/A1000/851_|1.PDF.

% District of Columbia, 70. labjegyzet.
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9% Akaliforniai SB 1298 torvény, amely meghatarozza az autoném technolégia fogalmat.
% Karnow, fentebb, 59. pont.
% A mesterséges intelligencia meghatarozasa, The Free Dictionary, elérhetd a kovetkezd cimen:
httgp://www.thefree dictionary.com/artificiallintelligence.
"Vangie Beal, Robotika, webopedia, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.webopedia.com/TERM/R/robot.
ics.html.
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Minsky jelezte, hogy "a mesterséges intelligencia azt jelenti, hogy a robotok okos
dolgokat tesznek".%® Masok szerint a kialakuloban 1évé robotok viselkedésének egyik
jellemzdéje az autondmia, amelyet Ggy hataroznak meg, mint "a masoktol elkiiloniilten
1étez6 vagy cselekvd allapot".®® Hogy tovabb bonyolitsa a helyzetet, a mesterséges
intelligencia uttoréje, John McCarthy kijelentette, hogy nincs olyan szilard definicidja a
mesterséges intelligencidnak, amely ne kapcsolddna az emberi intelligenciahoz, és még
mindig kiizdiink az emberi intelligencia meghatarozasaval. 1% Meg kell jegyezni, hogy
bar az intelligens gépek (példaul a robotok) és a mesterséges intelligencia technoldgiéi
kulénbdznek egymastol, a jogi tudomanyossagban a fogalmakat gyakran felcserélve
hasznaljak, ami tovabb neheziti a mesterséges intelligencia szabalyozasanak
meghatarozasat.

Tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencia iranyitja az egyre intelligensebb
robotok, autoném gépek és Ujabban az intelligens virtualis avatarok teljesitményét,'°
talan hasznos lenne a jogtudosok és a jogalkotok szamara, ha a mesterséges
intelligenciara mint egy felettes kategériara gondolndnak a robotikahoz és mas
intelligens technolégidkhoz képest, amelyek algoritmusokra és gépi tanulési
technikdkra tamaszkodnak az adatokban 1évé mintdk felismerése, a tapasztalatbol
valé tanulés és a vilaggal valo interakci6 érdekében. Egy ilyen megkdzelitésnek azt
kellene eredményeznie, hogy a jogalkotok olyan torvényeket alkossanak a
mesterséges intelligencia szabalyozédsara, amelyek az alkalmazasok széles korét
érintenék, amelyek teljesitménye ugyanarra az algoritmikus technikakra tamaszkodik.

VI. HOGYAN KERDOJELEZI MEG A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA A BEVETT JOGOT

A fejezet kovetkezd szakasza attekintést nydjt a mesterséges intelligencia
tarsadalomban betdltott novekvd szerepérél, valamint a kialakult jogi doktrindval és
politikdval szemben tamasztott kihivasokrol. Az itt vizsgalt f6 gondolat az, hogy a
mesterséges intelligencia olyan bomlaszt6 technolégia, amely szdmos ipardgat atalakit,
és alapvetd és kihivast jelentd kérdéseket vet fel a jog szamara. 102

A. Ugynokségi jog

A mesterséges intelligencidban, az informatikusok korében az "agens" kifejezésnek
specidlis jelentése van: az intelligens 4gens olyan autoném entitds, amely a vilagot
szenzorok segitségével figyeli, és a kdrnyezetre aktorok segitségével hat, és az adgens
irdnyitja tevékenységét.

% Marvin Minsky, TELEPRESENCE, OMNI magazin, 1980. janius, elérheté a kovetkezd
cimen: http://web. media.mit.edu/~minsky/papers/Telepresence.html.

% Az "autonémia" meghatarozasa, Merriam-Webster online szotar, elérhetd a kovetkezd
cimen: http://www. merriam-webster.com/dictionary/autonomy.

100 John McCarthy, Mi a mesterséges intelligencia? John McCarthy's Home Page, 2-3 (2007.
november 12.), elérhet6 a kovetkezé cimen: http:www.formal.standard.edu/jme/whatisai.pdf
[https://perma.cc/U3R T-Q7JK].

1011 4sd Hsinchun Chen és Yulei Zhang, Al, Virtual Worlds, and Massively Multiplayer Online
Games, IEEE Intelligent Systems, 2011, elérhet6 a kovetkezo cimen:

https://ai.arizona.edu/sites/ai/files/M1S510/ ai-virtual-worlds.pdf.
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102 | asd pl. John Frank Weaver, We Need to Pass Regulation on Artificial Intelligence, Early
and Often, SLATE, 2014. szeptember 12., elérhetd: http:
www.slate.com/blogs/future_tense/2014/09/
we_need_to_pass_artificial_intelligence_laws_early_and_often.html.
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a célok raciondlis modon torténd elérése érdekében. Az intelligens agensek
tanulhatnak is, vagy hasznalhatnak tudast céljaik eléréséhez. Nem ritka, hogy egy
mesterségesen intelligens Ggynok tigyndki kapcsolatban all az emberekkel. Az "igynok"
kifejezés a jogi doktrinaban is kiloénleges jelentéssel bir. A jogi doktrina szerint az
igyndkjog olyan szerzdéses, kvazi-szerzédéses és szerzdédésen kiviili bizalmi
kapcsolatokkal foglalkozik, amelyekben egy olyan személy, az dgynevezett igynok,
jogosult egy masik, a meghiz6 nevében eljarni, hogy harmadik féllel jogviszonyt
hozzon létre. R6viden gy is nevezhetd, mint a megbizd és az lgynok kozotti kapcsolat,
amelyben a megbiz6 kifejezetten vagy hallgatélagosan felhatalmazza az ligynokét, hogy
az iranyitasa alatt és a nevében dolgozzon. A mesterséges intelligenciara vonatkozo jog
esetében szamos kérdés meril fel, amikor az tgynok egy digitélis entitas, példaul egy
algoritmus vagy analitikus eljaras.

Az intelligens gépek altal végzett, harmadik felet jogilag kotelezd tranzakcidk arra
késztettek David Vladecket a Georgetown Law Centerbdl, hogy kijelentse: "...az
autoném gondolkodd gépek, még azok is, amelyek nem igazdn "érzd", az iigynoki
tevékenység fogalmait megritkithatjak, ha nem is torlik el." A térvényes és a szokasjogi
ligynoki jog alapjan azonban, mivel a mesterséges intelligencia nem rendelkezik jogi
személy statusszal, nem lehet meghiz6 vagy tgynok. 102 Ezért, tekintettel a mesterséges
intelligencia ndvekvé autonomiajara, a jovOben a birdsagoknak valosziniileg olyan
jogvitdk eldontése lesz a feladata, amelyekben a mesterséges intelligencia Ugynoki
feladatokat 4t el, de a hatalyos jog szerint nem rendelkezik tgynoki jogképességgel.
Vegylik példaul az algoritmusok altal vezérelt iigyleteket kotd szoftverek példajat. 104
Deborah DeMott, a Duke Egyetem professzora ramutat, hogy "a common law szerinti
lgynoki jogallds szempontjadbdl egy szamitogépes program nem képes megbizoként
vagy ugynokként eljarni, mivel nem olyan személy, amely maga is rendelkezhet
jogokkal és alavethetd kotelezettségeknek. "1%° Igy a mesterséges intelligencia jelenlegi
generéacioja sem rendelkezik jogi személy statusszal, és ezért nem képes jogokkal
rendelkezni és aldvethetd kotelezettségeknek. 1% Ez a megallapitas felveti a kérdést - mi
a mesterséges intelligencia "jogi statusza" a szoftverek és algoritmusok formaéjéban,
amelyek hasonl6 tevékenységeket végeznek, mint egy emberi tigynok?

E kérdéssel kapcsolatban Deborah DeMott professzor asszony megjegyezte, hogy az
tgynoki jog szerint az elektronikus tigynok az ugynokot hasznalé személy “eszkbzének™
mindsiil. 19 Ezenkivil az elektronikus (gynokokre vonatkozé jogszabalyok
0sszhangban vannak a common law szerinti tigynoki joggal; mivel a térvényes ligynoki

Ugyletekre vonatkoz6 térvény (Uniform Electronic Transactions Act - UETA) hivatalos
kommentarja kifejezetten ugy jellemzi az "elektronikus igynokét”, mint olyan gépet,
amely az aldbbiak eszkoze

103 Vladeck, 90. labjegyzet.

104 Deborah DeMott, Defining Agency and Its Scope, elérhetd: http://scholarship.law.
duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6101&context=faculty_scholarship; lasd még Comparative
Contract Law: A Tale of Two Legal Systems (Martin Hogg és Larry A. DiMatteo szerk., Oxford
Univ. Press 2015).

105 |d,

106 \/ladeck professzor pedig a mesterséges intelligencia jogi statuszat kommentélva kijelentette:
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"... ezek a gépek, kifinomultsaguk ellenére, nem rendelkeznek a jogi személyiség attribGtumaval™.

107 DeMott, 104. labjegyzet.

108 Peldaul &z Eqyesiilt Allamok kereskedelmi és kereskedelmi tdrvénykényvének 15. cime az
"elektronikus Ugynok" fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint "szamitogépes program vagy
elektronikus vagy mas automatizalt eszkdz, amelyet énalléan hasznalnak arra, hogy a cselekvés
vagy a valaszadas id6pontjaban egy személy altali feliilvizsgalat vagy intézkedés nélkil részben
vagy egészben elektronikus feljegyzésekre vagy teljesitésekre intézkedést kezdeményezzen vagy
véalaszoljon".
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a személy, aki hasznalja, annak ellenére, hogy képes kezdeményezni vagy reagalni -
programozasanak hatarain belll - anélkil, hogy egy személy tovabbi beavatkozasra
lenne képes. % A kommentar azonban a technoldgia jovobeli fejlédését eldrevetitve
jelzi, hogy a mesterséges intelligencia folyamatos "... fejlédésének koszonhetden a
szamitogép képes lehet a tapasztalat Gtjan tanulni, sajat programjainak utasitasait
modositani, st 11 utasitasokat is kidolgozhat. "% A kommentar igy folytatja: "Ha ilyen
fejlodés kovetkezik be, a birdsagok ennek megfeleldéen értelmezhetik az elektronikus
tigynok fogalmat, hogy elismerjék ezeket a képességeket. "1t Az UETA tehat eldrevetiti
a mesterséges intelligencia fejlédését, és elismeri, hogy a jognak ennek megfeleléen kell
majd reagalnia.

Tehat a jelenlegi torvényes és szokasjogi ligynoki jog szerint a szoftverekbdl és
algoritmusokbol 4&ll6 mesterséges intelligencia olyan eszkdznek vagy eszkdznek
tekinthet6, amelyet egy ligynok hasznal, aki jogképes ligynoki jogviszonyba 1épni. De
ahogy a mesterséges intelligencia fejlodik és onalléan hoz dontéseket, ez az elemzés
elégtelennek fog bizonyulni. Az autondm gépek jovojérdl szolva David Vladeck
professzor igy Vvélekedett: "Ezek nem az emberek &ltal hasznalt eszkozok lesznek,
hanem az emberek altal alkalmazott gépek, amelyek az emberi utasitasoktdl fuiggetlentl
fognak cselekedni, a gép altal megszerzett és elemzett informéacidk alapjan. . "2 Ha
tehat egy mesterséges intelligencia olyan viselkedést tanusit, amely el6re nem lathatd
volt, ami annak a képességének a mellékterméke, hogy "gondolkodni* és megtervezni a
sajat cselekvéseit, akkor ki a felelés a tetteiért? Hacsak a jog nem hajlandd a
mesterséges intelligencia altal iranyitott entitasoknak jogi személy statuszt adni, az ilyen
entitasok a jogon kivil esnek.

A jelenlegi kartéritési jog, kiillonosen a termékfelelosség és a gondatlansag
alapjan a mesterséges intelligencia azon hibaja, hogy nem koéveti a megbizé altal
adott utasitdsokat, elméletileg gyartasi, tervezési vagy programozasi hibanak
tulajdonithatd; ez az elemzés DeMott professzor fenti megjegyzéseivel
Osszeegyeztethetd, mivel a szoftver az azt hasznalo személy "eszkdzének™ (vagy
eszkozének) tekinthetd, és ezzel az elemzéssel a mesterséges intelligencianak nem
tulajdonithato felelésség. Az a felismerés azonban, hogy a mesterséges intelligencia
novekv6 autondmidja és képességei kezdik feszegetni a jog kiilonb6z6 terlleteit, arra
késztette a jogtuddsokat, hogy a mesterségesen intelligens rendszerek
személyiségének kérdését vizsgaljak. Curtis Karnow biré példaul jelezte, hogy egy
Uj jogi fikcid, az "elektronikus személyiségek™ hasznosan kezelhetik a bevett joggal
szemben allo, a mesterséges intelligencia hasznalata altal eléidézett érdekellentéteket.
113 _awrence Solum pedig egy korai tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy egy mesterséges
intelligencia kiilonb6z6 jogi doktrindk alapjan jogi személlyé valhat-e, és kiléndsen azt,
hogy egy mesterséges intelligencia jogképes lehet-e vagyonkezel6ként. 114

Ha a mesterséges intelligencianak jogi személyi jogokat biztositanak, a common law
Ggynoki tevékenységre Kkidolgozott gazdag esetjog iranymutatast nydjthat arra
vonatkozdan, hogy a birdsdgok hogyan tekintenének egy Ugyndkként miik6dd
mesterséges intelligenciara. Példaul, a Taylor kontra Roseville ligyben

109 Uniform Electronic Transactions Act (UETA), elérhetd a kdvetkezd cimen:
http://www.uniformlaws.org/ shared/docs/electronic%20transactions/ueta_final_99.pdf.
110 Id.
1 YETA hivatalos kommentar.
112 V/ladeck, 90. labjegyzet.
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113 Curtis E.A. Karnow, The Encrypted Self: Fleshing Out the Rights of Electronic Personalities,
13 J. MARSHALL J. COMPUTER & INFO. L., 1 (1994).
114 Solum, fentebb 24. labjegyzet.
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Toyota, Inc. ,**°egy kaliforniai fellebbviteli birésag ugy itélte meg, hogy a munkaltato
feleldsséggel tartozhat a munkavallald altal okozott sériilésekért, amikor a céges autot
hasznalta tigyintézésre. Bar nem volt kifejezett engedély arra, hogy a jarmivet erre a
célra haszndljak, az eskiidtszék "latszdlagos Hahwdt' allapitott meg, vagyis azt a
felhatalmazast, amellyel a megbiz6 - akar szandékosan, akar a szokadsos gondossag
hidnya miatt - egy harmadik félnek elhitette, hogy a megbizott rendelkezik. Ez az
elemzés dsszhangban van a common law szerinti Ggynoki tevékenységgel, amelyben a
jogkovetkezmények az egyik személy egy masiknak tulajdonitott magatartasabdl és a
megbizott tudasanak a megbizdnak valé tulajdonitasabdl erednek.

Ahogy az emberi Ugyndkok esetében, Ugy a mesterséges intelligencia esetében is a
birosagok a cselekvoképesség kérdésével kapcsolatos megfontolasainak nagy részét a
konkrét tényallasi mintdkra alapozzék. Példaul a Commercial Bank kontra Hearn
tgyben116 ey Mississippi allambeli birosag gy itélte meg, hogy a munkaltaté nem felelSs
a "respondeat superior" elmélet alapjan egy olyan autdbalesetért, amelyet egy olyan
munkavallal6 okozott, aki munkaidében jotékonysagi tevékenységet folytatott, mivel a
tevékenység nem volt a munkakori feladatok kdzponti része. A Restatement (Third) of
Agency sMintii7 A munkavallalo akkor cselekszik a munkavégzés korébe tartozoan,
amikor a munkaltato altal kijelolt munkat végez, vagy a munkaltatd ellendrzése alatt
allé6 magatartasformaban vesz részt. "8 "A munkavallalé cselekménye nem tartozik a
munkavégzés korébe, ha az egy olyan fiiggetlen magatartdsforméaban térténik, amelyet a
munkavallalé nem arra szant, hogy a munkaltatonak barmilyen célt szolgéljon."'*° Bar
jelenleg nehéz elképzelni, hogy a mesterséges intelligencia 6nalléan déntson ugy, hogy
eltér a megbizd 4ltal rabizott feladattdl, algoritmusai jelentds mozgastérrel
rendelkezhetnek annak meghatarozdsaban, hogy miként valasszanak ki egy utvonalat
vagy hajtsanak végre egy feladatot, és igy a megbizo altal elére nem lathatd
tevékenységet végezzenek.

B. Trosztellenes jog

A mesterséges intelligencia a bevett jogot megkérddjelezddésének masik példajaként
gondoljunk arra, hogy a mesterséges intelligencia terlletén csak néhany "hi-tech"
véllalat domindl, amelyek felvasarlasok, fuziok és aktiv kutatélaboratériumok révén
erés kereskedelmi érdekeltséggel rendelkeznek a mesterséges intelligencia teriiletén. 12°
Ez aggodalomra ad okot az Osszejatszassal és mas monopolisztikus magatartassal
kapcsolatban, és felveti a kérdést, hogy a jelenlegi trosztellenes jog hatékonyan fogja-e
szabalyozni a mesterséges intelligencia iparagat. > De még konkrétabban, maguk az
algoritmusok funkcidi vezethetnek szerzédésszegésekhez. Valgjaban az algoritmusok
trosztellenes joggal kapcsolatos szerepe mér felkeltette az olyan jogaszok érdeklédését,
mint Maurice Stucke és Ariel Ezrachi professzorok (lasd e kdnyv 24. fejezetét), akik
megfigyelték, hogy az algoritmusok nemcsak &sszejatszast, hanem diszkriminativ
arképzést is eredményezhetnek. E megfigyelések alapjan a trosztellenes jog gazdag
peldaja a bevett joganyagnak a

115 Taylor kontra Roseville Toyota, Inc. , 138 Cal. App. 4th 994 (Ct. App., Calif., 2006).

116 Commercial Bank kontra Hearn, 923 So.2d 202 (Sup. Court, Miss., 2006).

117 Restatement (Third) of Agency, §7.07 (2006).

us|d.

19 |d. (ismertetve, hogy a megbiz6d csak akkor tartozik kozvetett feleldsséggel a megbizott
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cselekedeteiért, ha a megbizott a munkaviszonya keretében jar el).
120 1lyen véllalatok az Alphabet, az Apple, a Facebook, a Microsoft, az Amazon és az Alibaba.
121 Ezrachi, Ariel és Stucke, Maurice E., Artificial Intelligence & Collusion: (2015. aprilis 8.).
Oxford Legal Studies Research Paper No. 18/2015; University of Tennessee Legal Studies
Research Paper No. 267, elérheté az SSRN-en: http://ssrn.com/abstrac t=2591874 vagy
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2591874.
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az Egyesiilt Allamokban a Sherman Antitrust Actben és mas szovetségi és allami
torvényekben kodifikalt, az algoritmusok és a mesterséges intelligencia egyéb
technikainak hasznalata altal megkérddjelezett jogellenes magatartas.

C. Els6 modositasi jog

A mesterséges intelligencia hasznalatdbdl ad6d6 masik kihivas a bevett joggal szemben
akkor merul fel, amikor szoftvereket és algoritmusokat hasznalnak a gépek és virtualis
entitdsok, példaul avatarok altal beszélt beszéd eléallitisara. 122 Tekintettel arra, hogy a
beszédtechnoldégia mennyire elterjedt a kereskedelmi termékekbe, példaul a digitélis
asszisztensekbe agyazva, az algoritmusok 4altal eldallitott beszédre vonatkozod elsé
modositasi doktrina egyre inkdbb a mesterséges intelligencia joganak fontos témajava
valik. Az Els6 Kiegészités beszéddoktrindja szerint az algoritmusok a jogtudomany
viszonylag feltaratlan teriiletét képezik, de egyre fontosabba véalnak, ahogy a
mesterséges intelligencia egyre tdbb technoldgiat ruhdz fel azzal a képességgel, hogy
megértse a beszédet, reagaljon ra és beszédet hozzon létre. Vegyiink példaul egy olyan
gépet, amelyet beszéd elballitasara, értelmezésére és megértésére programoztak. A
mesterséges intelligencidnak legaldbb négy aspektusa van, amely ezt a
teljesitményszintet létrehozza: (1) beszédfelismerd algoritmusok a beszéd észlelésére;
(2) természetes nyelvi algoritmusok a beszéd megértésére; (3) algoritmusok, amelyek a
"végrehajtast”, azaz a beszélt kérés teljesitésének képességét iranyitjak; és (4)
algoritmusok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az egység képes legyen visszaszolni a
beszélének.

Jogi professzorok Toni M. Massaro és Helen Norton (lasd e kényv 12. fejezetét)
azzal érvelnek, hogy a beszédet el6allitd algoritmusokkal felszerelt szamitogépek
mélyrehatd és uUjszeri modon befolyasoljak az Elsé Kiegészités elméletét és
doktringjat. Szavaik szerint "egyre inkdbb onirdnyitotta és testivé valnak oly modon,
hogy egy nap talan mar nehéz lesz a kommunikaciot a miénkkel szemben az 6véknek
nevezni".*?* Jelzik, hogy ez viszont "...kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy az
Els6 Alkotmanymoddositas valaha is kiterjed-e (vagy valaha is kellene-e) az Al
beszédére vagy beszéldire, még akkor is, ha nincs lokalizalhatd és elszamoltathato
emberi alkotojuk™. 1?5 Van azonban yrecedens arra, hogy a nem emberi entitisok is
részesiilhetnek az Elsé Alkotmanymoddositas védelmében a beszéd tekintetében. A
Citizen United kontra Federal Election Commission (gyben, amely a szervezetek
kampanykiadasainak szabalyozasaval foglalkozott, a Birdsag 5-4 aranyban hozott
hatarozatdban Ugy itélte meg, hogy a szoOlasszabadsag doktringja tiltja, hogy a
kormany korlatozza egy nonprofit tarsasag fliggetlen politikai
véleménynyilvanitasat. 26 A Legfelsébb Birosag altal a Citizen United (gyben
megfogalmazott  elveket  kiterjesztették a  nyereségorientalt  tarsasagokra,
szakszervezetekre és mas egyestiletekre is. 127 Emellett a Birosag némi elSrelépést
tett abban a kérdésben, hogy egy algoritmus kimenete védett sz6las-e: a Sorell
kontra IMS Health Inc. (gyben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "az
informacid l1étrehozasa €s terjesztése az Elsé Kiegészités ertelmében szolas.

122 Styart M. Benjamin, Algorithms and Speech, 161 U. PA. L. Rev. 1445-93 (2013).
123 Massaro, Toni M. és Norton, Helen L., Siri-ously? A szélasszabadsag és a mesterséges
intelligencia (2016. oktober 4.). 110 Northwestern University Law Review 1169 (2016); Arizona
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Legal Studies Discussion Paper No. 15-29, elérheté az SSRN-en: https://ssrn.com/abstract=
2643043.

1241d. 11609.

125 |d

126 Citizens United kontra Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2008).
127 |d
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célokra. "128 Tovabba az Egyesiilt Allamok térvénykényvének a globalis és nemzeti
kereskedelemben hasznalt elektronikus alairdsokrol szoldé 15. fejezete szerint az
"informacio" kifejezés adatokat, szOveget, képeket, hangokat, kd&dokat,
szamitogépes programokat, szoftvereket, adatbazisokat és hasonlokat jelent.

Stuart Benjamin professzor szerint a Legfelsébb Birosag joggyakorlata "a beszédre
vonatkozoan nagyon széles korli elsé alkotmanymodositasi lefedettséget biztosit, és a
Birosag a kozelmultbeli ligyekben megerdsitette ezt a széles korliséget".'?° Benjamin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Birésag joggyakorlata alapjan "az els6
alkotmanymodositas (és az azzal jaré fokozott ellendrzés) szamos algoritmusalapu
dontésre alkalmazand6, kilénésen azokra, amelyek érdemi kommunikaciét
tartalmaznak™.1%

D. Kereskedelem

A mesterséges intelligencia torvényének egy masik fontos teriilete a XXI. szdzad
kialakuloban 1évS digitalis gazdasagadhoz kapcsolodik. 3! Tekintettel arra, hogy a
mesterseges intelligenciat milyen széles korben hasznaljak az tzleti vallalkozasokban és
a fogyasztoi alkalmazasokban, fontos kérdés, hogy a jelenlegi jogi doktrina elegendé-e
ahhoz, hogy szamot adjon azokrol a rendszerekrdl, amelyek az emberek és a vallalatok
nevében olyan tranzakciokat hajtanak végre, amelyek az emberek szamara a priori
ismeretlenek vagy kiszamithatatlanok. 32 Példaul a Stanford Business School 2016-0s,
"Technolodgiai zavarok és innovacié az utolsd6 mérfoldes kiszéllitdsban" cimii fehér
konyvében hangsulyozta, hogy az algoritmusokat hogyan hasznaljak a megrendelések
Osszegylijtésére, a szallitdsok és a készletek nyomon kdvetésére, az optimalis Utvonalak
meghatarozasara és a termékek iranti kereslet el6rejelzésére. 133 A digitalis gazdasagban
pedig a mesterséges intelligencia meg ennél is tébbet tesz: vasarlasi tgynokként, ajanlé
szolgaltatdsként, a vasarldi vasarlasi szokdsok adatbanyészatdban, ugyfélszolgalati
segitségként, aukciokban, targyalasokban, szerzddéskotésekben, kozvetitésben,
hirnévszolgaltatasok, promécidk, reklamok, beszerzés és termékkataldgusok
készitésében szolgal. 134 A% alkalmazasok e felsorolasabol kitlinik, hogy a mesterséges
intelligencia nagy valoszintiséggel a kereskedelem alapvetd kérdéseiben is részt vesz a
szerzOdések megtargyalasa, a forgalmazasi utvonalak meghatarozasa stb. tekintetében,
tehat csak az évente millidardos nagysagrendben eléforduld kereskedelmi tranzakciok
alapjan a mesterséges intelligencia kihivast jelent a bevett jog szamara. *°

128 Sorell v. IMS Health Inc., 131 S.Ct. 2653, (2011) (a Birésag megallapitotta, hogy egy
vermonti torvény, amely korlatozta az egyes orvosok felirasi gyakorlatat feltaré nyilvantartasok
értékesitését, kozzétételét és felhasznalasat, sértette az Elsé Alkotmanykiegészitést); 15 U.S.C. 96
- ELEKTRONIKUS  SZIGNATURAK A  GLOBALIS ES NEMZETKOZI
KERESKEDELEMBEN.

129 Benjamin, fentebb 122. labjegyzet, 1445. o.

1301d, 1447.

181 Hau L. Lee, Yiwen Chin, Barchi Gillai és Sonali Rammohan, Technological Disruption and
Innovation in Last-Mile Delivery, White Paper, Stanford Business School, 2016.

132Calo, 9. labjegyzet.

133 ee et al., 131. labjegyzet.

13 Papers from the AAAI Workshop, Tim Finin és Benjamin Grosof, Cochairs, elérheté a
kovetkezd cimen: https://www.aaai.org/Press/Reports/\Workshops/ws-99-01.php.

135 Erik Brynjolfsson és Andrew McAfee, Race Against the Machine: How the Digital
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Revolution is Accelerating Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly Transforming
Employment and the Economy (Digital Frontier Press, 2012) (a digitalis forradalom
felgyorsulasanak és a digitalis technoldgiak gyors iitemil térhoditasanak targyalasa olyan
készségekért, amelyek korabban kizarolag az embereké voltak. Ez a jelenség egyszerre széles
korti és mélyrehato, és mélyrehatd gazdasagi kovetkezményekkel jar. E kdvetkezmények koziil
sok pozitiv; a digitalis innovacio noveli a termelékenységet, csokkenti az arakat (néha nullara), és
noveli a teljes gazdasagi tortat).
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Az algoritmusok és a mesterséges intelligencia egyéb technikdinak a szerzddési
jogban betoltdtt szerepe a mesterséges intelligencia joganak egy masik Ujonnan
megjelend témaja. 1 Példaul egy internetes hirdetési szerzédésszegési keresettel
kapcsolatos, egy szoftverrobottal foglalkoz6 igyben a birésagot arra kérték, hogy oldja
meg a "benyomasok" - az internetes hirdetések egyik kulcsfogalma - jelentésével
kapcsolatos vitat. A Go2Net Inc. kontra C L Host Inc. %9137 3 birgsag megallapitotta,
hogy a felek szerz6dése megengedte a keresdémotorok ¢és mdas "mesterséges
intelligencia™ altal tett latogatasokat a hirdetd altal a megjelenések szamitasanal. 8 Itt a
mesterseges intelligencia altal a weboldalon tett latogatdsokat egyenranguva tették az
ugyanazon weboldalon tett emberi latogatasokkal.

Az 0Osszekapcsolt eszkdzok vilagdban, ahol mesterségesen intelligens (igynokok
kotnek szerz6dést a fogyasztok nevében, a mesterséges intelligencia alkalmazasa €rinti a
common law lgynoki elveit, az elektronikus kereskedelemre vonatkozé jogszabalyokat,
a common law szerzOdési jogot és az egységes kereskedelmi térvénykonyv (UCC) 2.
cikkét. 13° Valdjaban a kereskedelem tertiletén belill szdmos kihivas éri a bevett jogi
doktrinat a szoftverek és algoritmusok kereskedelmi iigyletek lebonyolitasara torténd
felhasznalasa alapjan. Az UCC alapjan példaul a szerz6dési jogban jelenleg az az
érdekes téma, hogy az algoritmusok és a mesterséges intelligencia egyéb technikai
arunak vagy szolgaltatasnak mindsiilnek-e. Ez fontos megkulonbdztetés, mivel az arukat
és a szolgaltatasokat a jogrendszer eltér6 banasmodban részesiti, beleértve az eltérd
védelmet is.

A biréségok vagy a jogalkotdk nem foglalkoztak kell6képpen azzal, hogy az UCC
szerint egy algoritmus arunak mindsiil-e, de a birésagok altaldban "arunak™ tekintik a
szoftvert, amelyet az UCC Ugy hatdroz meg, mint "minden olyan dolog ..., amely az
adéasvételi szerzédéssel vald azonositas idépontjaban ingé. . "14°AZalgoritmusok azonban
gyakran végeznek olyan szolgéltatdsokat, mint példaul az interneten vald keresés a
legolcsobb repiildjegy vagy a legrovidebb utvonal megtalalasa érdekében. Ezért sok
kereskedelmi szoftvergyartd azzal érvel, hogy a szoftverlik szolgdltatas, és
licencrendszereket alkalmaznak, hogy fenntartsdk a termékiik feletti ellendrzést.
Bonyodalmak meriilhetnek fel, amikor a termékfeleldsségi igények a szoftverek hibaira
irdnyulnak, mivel a szdmitdgépes kddot altaldban nem tekintik "terméknek"”, hanem
"szolgéaltatasnak", és az allitdlagos hibas szoftverek altal okozott kartéritésre iranyuld
igyeket gyakrabban tekintik garanciaszegési tigyeknek, mint termékfeleldsségi
ugyeknek. 141

Béar a jogi kozosségen bellil nem vitatott, hogy az olyan gépek, mint a robotok
vésarlasa és értékesitése a kereskedelmi jog szerint "drunak" mindsiil,4? ezzel szemben a
kereskedelmi ugyletekhez hasznalt szoftverek és algoritmusok némi fejtorést
okoznak, és kihivast jelentenek a bevett jogi doktrina szamara. Emlékeztetve arra,
hogy a mesterséges intelligencia kéd és algoritmusok formajaban jelenik meg, a
szamitogépes szoftverekkel kapcsolatos termékfelelésség és az UCC hatalya ala
tartoz6 szoftverek feltételei olyan kérdések, amelyeket a mesterséges intelligencia
hasznalata, értékesitése és engedélyezése érint majd, és amelyek

136 A szoftverrobot, mas néven robotrobot vagy egyszeriien csak bot, olyan szoftverrutin vagy
algoritmus, amely jellemz&en automatizalt feladatokat hajt végre, tehat ismétlodo.
137 Go2Net Inc. kontra C L Host Inc. , 115 Wash. App. 73 (2003).

138 9.
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139 Uniform Commercial Code (UCC) § 2-105.

140

141 asd pl. Motorola Mobility, Inc. kontra Myriad France SAS, 850 F. Supp. 2d 878 (N.D. IIl.
2012) (a hibés szoftverre hivatkoz6 gy gyakrabban szavatossagi kotelezettségszegésként
folytatédik).

142 Hubbard, Supra note 8, 1813. o.
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megkérddjelezi a bevett jogi doktrinat, ahogy a mesterséges intelligencia fejlodik és az
embertdl fiiggetlen dontéseket hoz. 143

E. Azalgoritmusok diszkriminativ gyakorlata

Egy maésik példa arra, hogy a mesterséges intelligencia kezdi megkérddjelezni a bevett
jogi doktrinat, az algoritmusok haszndlata a szOvetségi torvények altal alkotméanyos
védelemben részesitett terlileteken. Vegyunk példaul egy olyan gépi tanulsi
algoritmust, amelyet egy vallalat alkalmazotti felvételi dontésekhez hasznal. *** Claire
Miller megjegyzi, hogy az algoritmusok megerdsithetik az emberi elditéleteket, és
gyanutlan népességeket célozhatnak meg. 5 Ezzel kapcsolatban a SzOvetségi
Kereskedelmi Bizottsag megjegyezte, hogy a gatlastalan hirdet6k algoritmusok
segitségével magas kamatozast hitelekkel célozhatjdk meg az alacsony jovedelmi
kornyékeken él6ket. 146

Altalanossagban a foglalkoztatassal kapcsolatos diszkriminacios térvények célja,
hogy megakadalyozzak a faji, nemi, vallasi, nemzeti szarmazason, fizikai
fogyatékossagon és ¢Eletkoron alapulé megkiilonboztetést a munkaltatok részérdl,
amelyek mind olyan tényez8k, amelyeket egy algoritmusokat hasznalé mesterséges
intelligens rendszer figyelembe vehet a potencialis munkavallalok értékelése soran. 147 A
diszkriminativ gyakorlatok megakadalyozdsa érdekében hozott jogszabalyok széles
korét kivalthatja az algoritmusok haszndalata, és igy relevans lenne a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 jog szempontjdbdl. Az, hogy az algoritmusok haszndlata a
szOvetségi  torvények altal védett helyzetekben diszkriminativ — gyakorlatot
eredményezhet, minden bizonnyal fontos kérdés lesz a birdsagok és a jogalkotok
szdméra, amelyet a mesterséges intelligencia tarsadalomban vald elterjedésével
figyelembe kell venniiik.

A diszkriminativ gyakorlatok vizsgélatakor a mesterséges intelligencia torvénye
szempontjabol érdekes teriilet a munkajog. Alapvetd kérdés, hogy ha egy algoritmus
faji, nemi vagy életkori alapon diszkriminalja a jelentkezdket, akkor a munkaltatd
felel@sségre vonhato-e az 1964. évi polgarjogi torvény 8 VII. cime alapjan, amely tiltja
a faji, borszin, vallds, nem vagy nemzeti szarmazas alapjan torténd foglalkoztatasi
megkiilonboztetést; vagy feleldsségre vonhatd-e az 1963149. évi egyenlé bérezésrol
sz0lo6 torvény alapjan, amely védi a 1ényegében azonos munkat végzé férfiakat és néket
a

143 Lori A. Weber, Bad Bytes: The Application of Strict Products Liability to Computer
Software, 66 ST. JOHN'S L.REV. No. 2, 1992, 469-85.

144 Anupam Chander, A rasszista algoritmus? 115 MICH.L.REV. 2017, megjelenés elétt; UC
Davis  Legal  Studies Research  Paper No. 498. Elérhet6 az  SSRN-en:
http://ssrn.com/abstract=2795203.

145 Claire Cain Miller, When Algorithms Discriminate, 2015, A cikk nyomtatdsban megjelent
véaltozata 2015. jalius 13-an, a New York-i kiadas B1. oldalan, a kovetkez6 cimmel: "When
Algorithms Discriminate": Algorithms May Echo Human Bias, Studies Find, elérhet6 a kovetkezd
cimen: http://www.ischool.berkeley.edu/newsandevents/ news/presscoverage/2015-07-09-
mulligan.

146 Nathan Newmanm, Az elveszett maganélet ara: Consumer Harm and Rising Inequality in the
Age of Google, 40 W.M.MITCHELL.L.REV. (2014); Federal Trade Commission, PrivacyCon,
Part 3 Slides, elérheté: https://www.ftc.gov/news-events/events-calendar/2016/01/privacycon; Amicus
Curiae Brief of Center for Digital Democracy in Support of Respondent, Spokeo v. Thomas
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Robins, Supreme Court of the Unite States (targyalja, hogy az algoritmusok hasznalata hogyan
diszkriminalhat és karosithatja az egyéneket), elérhetd: https://epic.org/amicus/spokeo/Center-for-
Digital-Democracy- Brief.pdf.

147 Joel Friedman, A foglalkoztatasi diszkriminacié joga: Cases and Materials (University
Casebook Series) 9th edition, (Foundation Press 2013) (az esetkdnyv a foglalkoztatasi
diszkriminacios jog fébb aspektusait targyalja, beleértve a jogalkotési, kdzigazgatasi és birdsagi
fejleményeket); 42 U.S.C. 88 1981, 1981a, 1983, 1988 - Nineteenth Century Civil Rights Acts.

148 Az 1967. évi polgari jogi torvény VII. cime, 42 U.S.C. 21. fejezet - 1964. évi polgari jogi

torvény.

14929 U.S.C. § 206 - Az 1963. évi egyenld bérezésrol szolo térvény.

Woodrow Barfield - 9781786439055
Letdltve: PubFactory at 05/30/2022 02:04:49PM
szabad hozzaférésen keresztiil



30 Kutatasi kézikbnyv a mesterséges intelligencia jogarol

ugyanazon létesitményt a nemi alapl bérdiszkriminaciotol? *°° Tovabba, a mesterséges
intelligencidra vonatkozé toérvény kidolgozdsa sordn megéllapithaté-e, hogy egy
algoritmus diszkriminaciot valdsit meg az 1967. évi, az életkor szerinti hatranyos
megkiilonboztetésrdl szolo VWIS alapjan, amely a 40 éves vagy annal idésebb
személyeket védi? Vagy megallapithaté-e, hogy egy algoritmus diszkriminativ
gyakorlatot folytat az 1990. évi Fogyatékossaggal €16 amerikaiakrol szol6 torvény 1. és
V. cime alapjan,’®? amely tiltja a fogyatékossaggal €18, képzett egyénekkel szembeni
foglalkoztatasi diszkriminaciét a maganszektorban, valamint az allami és helyi
onkormanyzatokban? Tovabba, az algoritmusok dontéshozatali kontextusban torténd
alkalmazasa kivaltja-e az 1973. évi rehabilitacids ©vé153 501, és 505. szakaszat, amely
tiltja a szbvetségi kormanyzatban dolgozo, fogyatékossaggal €16, képzett személyekkel
szembeni megkiilénboztetést; vagy altalanosabban az 1991. évi polgari jogi ©vény1s4
amely tobbek kozott pénzbeli kartéritést biztosit a szandékos foglalkoztatasi
diszkriminaci6 esetén? ' A fenti felsorolashol vildgosan latszik, hogy a mesterséges
intelligencia alkalmazédsa alkalmas arra, hogy az egyenldség alkotmanyos kérdéseivel
Osszefiiggd egész térvényi joganyagokat tdimadjon meg; ez a fontos jogi téma, amelyet
algoritmusok alkalmazasaval meg lehet tamadni, megfeleld témanak tinik a
mesterséges intelligenciardl sz6l6 torvény és a jogalkotas szamara. 15

F. Joghatdségi kérdések

Az interneten keresztiil mozgo bitekbdl all6 mesterséges intelligencia struktiraja és
formaja aldashat bizonyos feltételezéseket, amelyek a joghatdésag hagyomanyos
modelljének alapjaul szolgaltak, amelyet tobbek kézott az American Banana Company
kontra United Fruit Company tigyben fogalmaztak meg. > A2 American tgyben a
Birosdg kimondta: "Egy cselekmény jogszerii vagy jogellenes jellegét teljes
egészében annak az orszagnak a joga alapjan kell meghatéarozni, ahol a cselekményt
végzik". De természetesen a joghatésadgnak ez a "terlleti alapl szemlélete™ kevés
irAnymutatast nyujt az internethez kapcsolodé vilagra, és még kevésbé a kibertérben
mozg06 mesterséges intelligenciara.

Az 1980-as években a birdésagok azzal a kihivassal kezdtek szembesiilni, hogy a
személyes joghatosadg régota fennalld elveit egy olyan hatarok nélkuli kommunikécios
médiumra kell alkalmazni, amely lehet6vé tette az egyének szamara az azonnali, allam-
és nemzetkdzi hatarokon atnyulo interakcidt. 158 A nemzetkozi

%0 ]lyen helyzetben azonban val6szinii, hogy az EULA feltételei meghatarozzak a jogvalasztast
és a joghatosagot a szerz6do felek szdmara.

11A21967. évi torvény az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetésrdl a foglalkoztatasban.

152 Az 1990. évi Fogyatékossaggal €16 amerikaiakrol szolo torvény 1. és V. cime, 42 U.S.C.
Chapter 126 - Americans with Disabilities Act of 1990.

158 A rehabilitacios torvény 501. és 505. szakasza.

154A21991. évi polgari jogi torvény.

155 Solon Borocas és Andrew D. Selbst, Big Data's Disparate Impact, 104 CAL L. REV. 671-29
2016.

1% Cathy O'Neil, Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and
Threatens Democracy (Crown 2016) (arrol értekezik, hogy a ma hasznalt algoritmusok
atlathatatlanok, szabalyozatlanok és ellendrizhetetlenek, és hogy erdsithetik a diszkriminaciot).

157 American Banana Company kontra United Fruit Company, 213 U.S. 347, 356 (1909).

1%8 | _asd Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown, 131 S. Ct. 2846, 2854-57 (2011);
Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown és Daimler AG v. Bauman (az interneten tzleti
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A mesterséges intelligencia torvénye felé 31

Shoe Co. v. Washington tgyben kimondtak, hogy a birésag csak akkor allapithat meg
konkrét joghatésagot egy alperes felett, ha az alperes "bizonyos minimalis
érintkezésekkel™ rendelkezik, amelyek a kérdéses cselekményt a férumon olyan modon
indokoljak, hogy a joghatdsag gyakorlasa "nem sérti a tisztességes eljaras és a lényegi
igazsagszolgaltatds hagyomanyos fogalmait".*>° A jogtuddsok altal felvetett kérdés az
volt, hogy a joghatosag foldrajzi alapu torvényei alkalmazandok-e a kibertér hatarok
nélkali hataraira. Hasonl6képpen, alkalmazhatd-e a bevett jog, példaul a nemzetkozi cipd,
ha egy személyt egy tavoli férumon személyes joghatdsag ald vonnénak, kizarélag az
embert6] fiiggetleniil mitkodd mesterséges intelligencia tevékenysége alapjan? Es ha
igen, milyen tényallas alapjan?

A birésagok az internetet érinté ligyekben a joghatosag érvényesitésének értékelése
soran mind a hagyomanyos teszteket, mind pedig egyes esetekben az online vilagra
szabott szabvanyokat alkalmaztak. Példaul a Zippo Manufacturing Co. v. Zippo Dot
Com, Inc. lUgyben a szdvetségi birosag megallapitotta, hogy "a személyes joghatdsag
alkotmanyos gyakorlasanak valoszinlisége egyenesen aranyos a jogalany altal az
interneten folytatott kereskedelmi tevékenység jellegével és mindségével."'© A
"cslszéskala" vagy "Zippo-teszt" altalanosan elfogadott szabvany a szdvetségi
bir6sdgokon az internetes tigyekben a személyes joghatésag elddntése soran; azonban a
mesterséges intelligencia hasznalatabol eredd tevékenységtipusok nem illeszkednek
pontosan a Zippo-tesztbe, tébbek kdzott azért, mert a teszt az emberi fogyasztasra szant
rimiddatarolé weboldalakra iranyul, és a mesterséges intelligencia helyének megéllapitasa
barmely konkrét, fizikai térben taldlhatd weboldalon nehéz lehet. Ezzel kapcsolatban
Susan Brenner és Bert-Jaap Koops professzorok kijelentették: "... a kiberblindzés
esetében nehéz pontosan meghatarozni, hogy "hol" torténik a cselekmény" %! és ez
kilénosen igaz lehet a mesterséges intelligencia esetében. Jelzik tovabba, hogy "Egy
weboldal kozzététele tartalmi biincselekménnyel. . mint példaul a gytildletbeszéd, tgy
tekinthetd, hogy az azon a szadmitdgépen torténik, ahova az anyagot feltoltik, ami az
anyag kozzetételének cselekményét jelenti. A feltdltés cselekménye azonban tdbb
orszagra is kiterjedhet. . ."; "162s(ilyosbitva a joghatdsag meghatarozasanak problémajat,
ez kilénosen igaz a mesterséges intelligencia esetében.

A Zippo-teszt alapjan ez utébbi megfigyelés, miszerint a "kibertevékenységek"
atléphetik a nemzetkdzi hatarokat, problémékat vet fel a joghatésdg meghatarozasaban,
amikor mesterséges intelligencia formajaban megjelend digitalis tartalomro6l van szo.
Természetesen a Zippo mellett vannak mas esetek is, amelyek az internetes joghatosag
kérdését vizsgaltdk, de ezek egyiittesen olyan bonyolult, kiillonb6z6 tényallasokra
érzékeny szabalyok szdvevényét eredményezték, amelyek nehezen alkalmazhatdk a
mesterséges intelligenciara. Valdjdban az internetes joghatésag meghatarozasat a
kibertérben zajlé tevékenységekre vonatkoz6an a mesterséges intelligencia tovabb
neheziti, mivel az kdnnyedén é&tlépheti a fizikai hatarokat, és Uj fejlemenyként az
emberekt6l fliggetleniil, egy tavoli forumon tevékenykedhet. A Bragg kontra Linden
Research, Inc. toyeeni63  amelyben egy

a konkrét személyes joghatdsagot vizsgaljak annak meghatarozasara, hogy egy vallalat perelhet6-
e egy adott joghatdsagban); TiTi Nguyen, A Survey of Personal Jurisdiction based on Internet
Activity: A Return to Tradition, 19 Berkeley Tech. L.J. 519 (2004).

1% International Shoe Co. kontra Washington, 326 U.S. 310 (1945).

160 Zippo Manufacturing Co. kontra Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997).

161 Susan W. Brenner és Bert-Jaap Koops, Approaches to Cybercrime Jurisdiction, 4 J. HIGH
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163 Bragg kontra Linden Research, Inc, 487 F. Supp. 2d 593 (E.D. Penn. 2007).
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32 Kutatasi kézikbnyv a mesterséges intelligencia jogarol

a Second Life online vilagaban talalhato virtualis ingatlanokkal kapcsolatos jogvitaban a
birésag ugy itélte meg, hogy a kerileti birésagnak személyes joghatdsaga van a Linden
felett a képvisel6i altal orszagos hirdetésekben tett kijelentések és Braggnek a Second
Life altal szervezett tobb virtualis varosi gyiilésen vald "részvétele" alapjan. 64 A
személyes joghatdsag kérdésében Robreno bironak a minimalis érintkezésrél szolo
vitdja néhany egyedi fordulatot vett, amikor elismerte, hogy Rosedale avatarja
ténylegesen kapcsolatba Iéphetett Bragg avatarjaval a virtudlis vilagban. A Second Life-
on beliill a résztvevok megtekinthették a virtualis ingatlanokat, tovabbi anyagokat
olvashattak a virtudlis ingatlanok megvéasarlasardl, kapcsolatba Iéphettek maés
avatarokkal, akik virtualis ingatlanokkal rendelkeztek, és végil maguk is vasarolhattak
virtualis ingatlanokat. A résztvevlk a Second Life-ban még Rosedale avatarjaval is
interakcidba léphettek a varoshazi taladlkozokon, amelyeket a virtualis ingatlanok
témajaban tartott. 1

G. A mesterséges intelligencia bizonyitékként valo felhasznélasa

A mesterséges intelligencia hasznalata altal megkérddjelezett masik jogteriilet a birosagi
eljarasokban bizonyitasi célokra hasznalt mesterséges intelligencia hitelesitésének
kérdéséhez kapcsolodik. 166 Az Egyesiilt Allamokban a S7¢v/etségi Bizonyitasi Szabalyzat (FRE)
szerint bizonyitasi célokra a bizonyitékok hitelesitése azt jelenti, hogy a bizonyiténak
elegend6 bizonyitékot kell bemutatnia annak megallapitasahoz, hogy a targy az, aminek
a bizonyito allitja. 6’ Bar a FRE vagy a Szovetségi Polgari Eljarasi Szabalyzat (FRCP)
nem tartalmazza a mesterséges intelligencia fogalméat, az elektronikusan tarolt
informéciok (ESI) targyaldsa fényt derithet arra, hogy a birésadgok hogyan tekintenek a
mesterséges intelligencia elfogadhatésadgara, amikor azt bizonyitékként terjesztik el6.
Osszehasonlitasképpen, a mesterséges intelligenciatdl nem eltéréen, az elektronikusan
tarolt informéacié "digitalis forméban létrehozott, manipulalt, kommunikalt, tarolt és
legjobban hasznositott informacidé, amelyhez szamitdégépes hardver és szoftver
hasznalata sziikséges "*68-
A birésag a Lorraine-ligyben hozott itéletében tisztdzta az ESI egyes bizonyitasi célu
felhasznalasi mddjait.

v. Markel American Insurance Co. %°, amelyben a felperes szovetségi keresetet nyujtott
be a valasztotthiré megallapitdsanak érvényesitésére és a dijra vonatkoz6 korlatozasok
félretételére. Mig az alperes viszontkeresetben kovetelte a valasztottbird itéletének teljes
korii végrehajtasat, a probléma mindkét fél szamara az volt, hogy egyik fél sem
szolgaltatta a birdsag szamara sziikséges bizonyitasi alapot ahhoz, hogy a birdsag
tamaszkodhasson a vélasztottbird itéletének alatamasztasara és ellenzésere felajanlott
kiilonb6z6 e-mailekre és egyéb elektronikus informécidkra. A Lorraine-igyben a
birésag elemzése tobb olyan kérdést is targyalt, amelyek segithetnek a jovobeli
birésdgoknak meghatarozni, hogy a mesterséges intelligenciat hogyan kell elfogadhaté
formaban elbterjeszteni. 70 Ezek kozé tartozik, hogy a mesterséges intelligencia
relevans-e; 11 hiteles-e; 12 hallomasos-¢, és ha igen,

164 |d

165

166 | 4sd altalaban: Griffin kontra allam, 419 MD 343 (2011).
167 Szovetségi bizonyitasi szabalyok, 901. szabaly. Bizonyitékok hitelesitése vagy azonositasa.
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168 Elektronikusan tarolt informéciék: Kenneth J. Withers, Northwestern Journal of Technology
and Intellectual Property, 4. kétet (2), 171. o.

69 orraine kontra Markel American Insurance Co. 241 F.R.D. 534 (D. Md. May 4, 2007).

170]d.

L A bizonyitas szovetségi szabalya, 401. szabaly.

172 A bizonyitas szovetségi szabalya, 901. szabaly.
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A mesterséges intelligencia torvénye felé 33

megfelel-e a FRE szerinti alkalmazandd kivételnek. 1" Emellett a birésdgoknak meg
kell hatarozniuk, hogy a mesterséges intelligencia eredeti vagy elfogadhat6 masolatnak
(vagy "legjobb bizonyitéknak") tekinthets-e, vagy megfelel valamely kivételnek. 174 A
bir6sdgoknak pedig a bizonyitékként torténé elbterjesztés esetén mérlegelniuk kell,
hogy a mesterséges intelligencia bizonyitd erejét ellensilyozza-e a tisztességtelen
elbitélet. 1> Ez a kérdés kilonosen érdekes lehet a birdsagok szamara, mivel az
algoritmusok a dontéshozatal soran diszkriminativ gyakorlatot alkalmazhatnak.
Természetesen a mesterséges intelligencia bizonyitasi céll hitelesitésének szdmos
modja létezik, példdul maganak a mesterséges intelligencidnak az "Onhitelesitd"
jellemzdire timaszkodva. 17

Ezen tilmenden a hallomasrol sz616 szabalyok is relevansak lesznek a bizonyitékként
benyujtott mesterséges intelligencia esetében, valamint a hallomasrol sz6lé6 szamos
kivétel. 177 Két altalanos szempontot kell azonban kiemelni. El8szér is, a jogi
személyiség hidnydban a mesterséges intelligencia nagy része nem tekinthetd
hallomasnak, mivel nem természetes vagy jogi személy tesz allitast. Példaul, amikor egy
elektronikusan létrehozott feljegyzés teljes egészében egy szamitdgépes rendszer vagy
folyamat miitkdésének terméke, a feljegyzés 1étrehozasaban nem vesz részt "személy",
és ezért nem tesz "allitast" egy személy, ebben az esetben a feljegyzés nem lehet az FRE
értelmében hallomasos. 1”® De ha azzal érveliink, hogy a széban forgé mesterséges
intelligencia "halloméasos”, akkor szamos Kkivétel alkalmazhat6. igy, még ha a
mesterséges intelligencia le is vette a hitelesités és a hallomésos tandvalloméas
akadalyait, tovabbi evi- dentialis szabalyok, példaul annak bizonyitasa, hogy az anyag
"eredeti”, és nem olyan tisztességtelenill hatranyos, hogy azt ki kellene zarni a
bizonyitasbol, alkalmazanddk lesznek.

H. Szellemi tulajdon

A mesterséges intelligencia alkalmazasa altal kihivasok elé Allitott mésik fontos
jogteriilet a szerz6i jog, a védjegyjog és a szabadalmi jog, kiilondsen az egyre
intelligensebb és kreativabb gépek és szoftverek miatt. A szabadalmi jog a mesterséges
intelligencia kulcsfontossagu aspektusait érinti, beleértve az algoritmusokat, a neurdlis
halokat és a statisztikai modellezést, ezek olyan technikak, amelyek szamos intelligens
technoldgiaban széles korben elterjedtek, és latszdlag a mesterséges intelligencia joga
szaméra is érdekesek lennének. A szabadalmi joggal kapcsolatban Lisa Vertinsky
professzor (lasd e kdnyv 18. fejezetét) megjegyezte, hogy a "gondolkod6 gépek” "olyan
modon alakitjak at a talalmanyi folyamatot, amelyet a jelenlegi amerikai szabadalmi
rendszer nem tud konnyen betogadni, ami szuksegesse teszi, hogy a meglevo ¢S
tamogatd jogi doktrinat Gjra megvizsgaljak, és a szabadalmaztathatésag, a szabadalmi
hatdly és a szabadalombitorlas szabalyait kiigazitsak az (j szabadalmakhoz valo
alkalmazkodas érdekében.

113 Szvetségi bizonyitasi szabalyzat, 801., 803., 804. és 807. szabaly.

174 Sz6vetségi bizonyitasi szabalyzat, 1001-1008. szabaly.

175 A bizonyitas szdvetségi szabalya, 403. szabaly. Tovabba, a Szdvetségi Bizonyitasi Szabaly
901(b)(3) és (b)
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(4) az ESI hitelesitésének k6zos moddjait biztositja. A 901(b) szabaly (3) bekezdése lehetdvé teszi
a hitelesitést "[a]z adatok megjelenése, tartalma, Iényege, bels6 mintazata vagy mas
megkilonbozteté jegyek alapjan, a korllményekkel egylttesen”. A 901(b)(4) lehetévé teszi a
hitelesitést Iényegében "kdzvetett bizonyitékokkal".

76 Lorraine, 169. labjegyzet, 553. o.

177 A bizonyitas szdvetségi szabalyai 801-807.

178 1d. 564-65. 0.; lasd még State v. Dunn, 7 S.W.3d 427, 432 (Mo. Ct. App. 2000) (A
szamitogép altal generalt telefonos feljegyzések "nem az emberi nyilatkozattevd altal tett
nyilatkozat megfeleldi", és "nem kell hallomasként kezelni").
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34 Kutatasi kézikbnyv a mesterséges intelligencia jogarol

a talalmany paradigmaja. " Altalanos megfigyelésként a mentalis folyamatokat és az
emberi gondolkodas feldolgozasat elvontnak és nem fizikai jellegiinek tekintik, és ezért
nagyrészt nem jogosultak szabadalmi oltalomra. ¥ Ezt a megfigyelést szem el6tt tartva,
vajon az emberi dontéshozatalt utdnzé mesterséges intelligencia technikak absztraktnak
és szabadalmi oltalomra nem jogosultnak minésiilnek-e?

Jelenleg a szabadalmi torvények nem teszik lehetévé, hogy a szoftverek vagy
algoritmusok feltalaloként szerepeljenek, mivel a szabadalmi torvény a "feltalalo™
fogalméat Ggy hatarozza meg, hogy az "az a személy, aki a talalmany targyat feltalalta
vagy felfedezte".'8! A mesterséges intelligencidval rendelkezd egységek taldlmanyai
azonban az embert6l fliggetleniil is megvalosulhatnak, ami felveti a kérdést, hogy ki a
feltaldl6? A terméktervezés teriletén példdul Ben Hattenbach és Joshua Glucoft
igyvédek megjegyzik, hogy a mesterséges intelligenciaval rendelkezd szamitogépek
mar szamos tertleten ©nalléan terveznek valdban hasznos taldlmanyokat. 82 A
mesterséges intelligencia felhasznalhat6 a tervezési problémak megoldaséra is, gyakran
olyan ujszeri megoldasokat alkalmazva, amelyek eredetileg ismeretlenek voltak a
rendszerben dolgozd ember szdmara. % Bizonyos tidrgyak azonban nem védhetSk
szerzOi joggal, akar emberi, akar mesterséges intelligenciaval rendelkez6 feltalalod altal.
Példaul a Blue Spike, LLC kontra Google Inc. tigyben a Birdsdg megallapitotta, hogy
mivel a széban forgd szabadalom "az embereknek a jelek azonositasara és felismerésére
iranyul6 rendkiviil hatékony képességét" szamitdogépen torténd felhasznalasaval kivanta
modellezni, a szabadalmak egyszeriien "egy, az emberi elmében régota vallalt elvont
gondolat” altalanos célti megvaldsitasat fedik '8

Az imént emlitett példak alapjan, amint arra Hattenbach és Glucoft is rAmutatott,
a mesterségesen intelligens rendszerek talalmanyai azt sugalljak, hogy talan
"litk6zOpalyan van a hatdlyos szabadalmi joggal"” az ©nalléan tervezett hasznos
talalmanyok tekintetében. 18 Az Egyesiilt Allamok alkotmanya szerint a szellemi
tulajdonjog az alkotokra és feltalalokra - vagyis az alkoto és feltalald "emberekre™ -
Osszpontosit. Emellett az amerikai alkotmany utal a "szerzok és feltalalok" kizardlagos
jogainak biztositasara, és az ember mint feltalalé fogalma be van 4gyazva a szabadalmi
bejelentési folyamatba, mivel a szabadalmi toérvények az emberi alkotas
szempontjabol vannak megfogalmazva. Példaul a szabadalmi torvény 100. szakasza
kimondja, hogy "aki feltalal", a 102. szakasz pedig megtiltja az olyan targyak
szabadalmaztatasat, amelyeket az illetd "nem maga talélt fel". Tovabba az amerikai
szabadalmi torvény szerint "a feltalalo kifejezés azt az egyént, vagy kozos taldlmany
esetén azokat a személyeket jelenti, akik kodzosen feltaldltdk vagy felfedezték a
taldlmany targyat "186-

Politikaként taldn a térvényt Ogy lehetne moddositani, hogy a "szerz8" és a
"feltalald™ fogalmat "az emberhez hasonld intelligencidra képes hardver vagy szoftver"
fogalmaként hatdrozzak meg, vagy a szerz6 arnyaltabb meghatarozasat kellene
hasznélni, amely a fuggetlen gondolkodésra utal. Azonban az tgyvéd

19 isa Vertinsky és Todd Rice, Thinking About Thinking Machines: Implications of Machine
Invention for Patent Law, B.U.J. SCI & TECH., Vol 8:2.

180 Steven B. Roosa, The Next Generation of Artificial Intelligence in Light of In re Bilski, 21
Intellectual Property and Technology Law Journal, 6 (2009).

18135 U.S.C. §103.

182 Robert Plotkin, The Genie in the Machine (Stanford University Press 2009).
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185 Ben Hattenbach és Joshua Glucoft, Patents in an Era of Infinite Monkeys and Artificial
Intelligence, 19 STAN. TECH. L. REV, 32, 35, 2015, 32. o.

18635 U.S.C. 100(f).
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Jeremy A. Cubert kérdezi: "megnyitnank Pandora szelencéjét azzal, hogy "tovabbi
jogokat" adnank az ©nall6 gondolkodasra és kreativitasra képes mesterséges
intelligencianak”?"? 18 Ha igen, hogyan 0sztondzné a kedités a talalmanyokat a szerzo
fogalmanak a mesterséges intelligenciara valo kiterjesztése? Ezek a szakpolitikai
megfontolasok siirgetéek lesznek, ahogy a mesterséges intelligencia egyre kreativabba és
az emberektdl 6nallobba valik. Gondoljunk arra, hogy egy tipikus forgatokdnyv szerint
az alkot6 vagy feltalal6 munkaltatdja a szellemi tulajdon tulajdonosa lesz a bérmunkara
vonatkoz6 doktrina vagy a munkaszerz6dés alapjan; talan a mesterséges intelligenciat a
bérmunkara vonatkozo doktrina alapjan lehetne szabalyozni, amely esetben a
munkaltatot illetné meg a mii szerz6i joga. 1

A szabadalmi térvénybdl kiindulva a szellemi tulajdonjog egy masik olyan teriilete,
amelyet a mesterséges intelligencia megkérddjelez, az algoritmusok altal l1étrehozott
milvek szerzOségének kérdése. Az amerikai szerz6i jog szerint a szoftver "irodalmi
miinek" mindsiil, de a jelenlegi szerz6i jogi torvény szerint a szoftver nem mindsiil
szerzOnek, fiiggetleniil att6l, hogy a mesterséges intelligencia altal létrehozott mi
mennyire kreativ, vagy hogy a mii mennyire autondém modon, emberi inputbol jott 1étre.
A jogalkotdk azonban elkezdtek Iépéseket tenni ezen a teriileten, Ezzel kapcsolatban
egy, az Eurdpai Bizottsag altal készitett inditvanytervezet azt allitja, hogy az internetre
keriil6 kifinomult, autoném robotoknak "elektronikus személy" statuszt kellene
biztositani, amely kil6nleges jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, példaul hogy
szerzOi jogi védelmet igényelhessenek munkéjukra, ez érinti a munkaszerzddéseket és a
megkulonboztetésmentességi  megallapodasokat. % A szellemi tulajdonjogokat
figyelembe véve a mesterségesen intelligens szervezetek esetében a polgéri eljarasjogi
kérdéseket is meg kell vizsgalni. Példaul a szerzéi jog tekintetében a szamitogépek nem
rendelkeznek kereshetdségi joggal a kérelem benyujtasdhoz vagy a jogsértési kereset
meginditasdhoz. De mivel ma mar algoritmusok irjak az emberi szerzoktdl fiiggetlen
hireket és pénzigyi jelentéseket, vajon mennyi id6 telik el addig, amig a mesterséges
intelligenciaval rendelkezd entitdsoknak jogi személyiségi jogokat kinalnak fel, vagy
méas mddon kezelik ket?

VIlI. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA TORVENYE FELE

Kezdjuk azzal, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos politikaként a
kormanyzati szabalyozok célja olyan jogszabalyok kidolgozasa kell, hogy legyen,
amelyek nem fojtjak el a mesterséges intelligencia kutatasat, de mégis megvédik a
lakosségot a lehetséges veszélyektdl, amikor a mesterséges intelligencia megkozeliti,
majd meghaladja az emberi intelligencia szintjét. Az "intelligens gépek™ és mas Gjonnan
megjelend technologidk esetében, amelyeket mesterséges intelligencia vezérel, és
amelyek olyan feladatokat latnak el, amelyek szamitésigényes algoritmusokat és
kifinomult elemzési technikdkat igényelnek, a jelenlegi jogi doktrina kihivast jelent,
mivel ezek a rendszerek kreativ és kiszamithatatlan viselkedést mutatnak. 1*© Hogyan
kellene tehat a jognak reagalnia az egyre intelligensebb technologidkra? A szabalyozas
teriiletén Matthew Scherer professzor a mesterséges intelligenciarél irva a kovetkezdket
irja
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18 | ouis Miranda, Artificial Intelligence Algorithms Now Writing the ‘News' You Read, 2012.
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189 Karnow, 59. labjegyzet.

10 Calo, 9. labjegyzet.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mesterséges intelligencia szabalyozdsahoz a
szabalyozasi rendszernek képesnek kell lennie a fogalom meghatarozasara. Ez az els6
lépés, de egyben nehéz lépés is, mivel az emberek Ugy hasznaljadk az olyan
terminusokat, mint a robotika és a mesterséges intelligencia, mintha felcserélhetéek
lennének, holott valdjaban nem azok. '°* Nem javaslom azonban, hogy a mesterséges
intelligenciara vonatkozd jogot az els6 elvekbdl kiindulva dolgozzuk ki, mivel mar
létezik egy jol megalapozott alkotmanyos, torvényi és esetjogi joganyag, amely relevans
a kialakuloban 1év6 intelligens rendszerekre; ez a konyv ennek a kovetkeztetésnek a
bizonyitéka. Sét, véleményem szerint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos, e
konyvben targyalt torvények és esetjog olyan joganyagot képviselnek, amely
precedensként szolgdl majd az egyre intelligensebb gépekkel és a mesterséges
intelligencia iranyitdsa alatt mikodé virtudlis entitdsokkal kapcsolatos jovobeli
vitdkhoz. De még ha a mesterséges intelligencia szabalyozasanak Kkiindulépontjat
jelentd joganyaggal rendelkeziink is, a mesterséges intelligencia egyre intelligensebb
valtozatai a jelenlegi jogot is feszegetni fogjak, ezért 0j jogszabalyi intézkedésekre lesz
szUkség, amelyek tovabbi Gtmutatist nyljtanak a sajat maguk altal tanuld, énall6an
milk6d6 és a kornyezetre kisz&mithatatlan mddon reagald rendszerekkel foglalkozo
bir6sagoknak. Példaul a kereskedelmi jogban, ahogy Stacy-Ann Elvy professzor jelzi,
amikor a mesterséges intelligencia szerz6d6 félként 1ép fel, az UCC 2. cikkét modositani
kell a fogyasztok védelme érdekében, akik a megndvekedett informacids aszimmetriat
és a mesterségesen intelligens fogyasztok kozotti ndvekvé tavolsagot tapasztaljak. 19

A mesterséges intelligencia mely jellemzdi kérddjelezik meg a jog bevett teriileteit, és
ezért a mesterséges intelligencia joganak kozéppontjaban kellene allnia? Ugy vélem,
hogy a mesterséges intelligencianak tobb jellemzéjét is figyelembe kell venni. Amint azt
e fejezetben kifejtettiik, a "mesterséges intelligencia forradalmat" mozgato és a jelenlegi
jogi doktrinat kihivasok elé allitd technoldgia azok az elemzési technikak és
algoritmusok, amelyek a gépeket képessé teszik arra, hogy tulmutassanak eredeti
programozasukon, és az embertdl fiiggetleniil mikodjenek. % Igy a mesterséges
intelligencia "technikainak", az algoritmusoknak és a kifinomult elemzési technikéknak
kell a mesterséges intelligencia joganak kdzéppontjaban allniuk, szemben a mesterséges
intelligencia konkrét fizikai formaban valé megnyilvanulasaval. Ez azért van igy, mert
mig a mesterséges intelligencia a vilagba fizikai jelenlétet kivetitdé gépek cselekedeteit
iranyitja, a mesterséges intelligencianak nincs sziiksége testre sem a "létezéshez", sem a
fizikai vildgban val6 cselekvéshez. A mesterséges intelligencia digitéalis entitdsokat is
iranyit, és ez a tény dnmagaban is feszliltséget teremt a jogban az egyre intelligensebb
gépek altal okozott fesziltségeken tal, és arra utal, hogy egy csak az "intelligens
gépekre" Osszpontositd jog nem fedné le megfeleléen a mesterséges intelligencia altal
irdnyitott, a tarsadalomba belépd technologidk teljes skalajat. Emellett a mesterséges
intelligencidnak mas jellemz6it is figyelembe kell venniiik azoknak, akik a mesterséges
intelligencia szabalyozasat szorgalmazzak, példaul a mesterséges intelligencia azon
képességét, hogy az embertdl fiiggetleniil cselekedjen, kreativ problémamegoldasban
vegyen részt, és ahogy fentebb emlitettiik, fizikai vagy digitalis entitdsként létezzen.
Mas kommentatorok, példaul Stuart Russell és Peter Norvig mesterséges intelligencia-
szakértOk az Onfejlesztést, a nyelvhasznalatot és a vilag belsé modelljének meglétét
emelik ki a mesterséges intelligencia megkiilonboztet tényez6iként. A mesterséges
intelligencia ezen altalanos jellemz6i mindegyike felvet sajatos kérdéseket.
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198 Ethem Alpaydin, Gépi tanulds: The New Al (MIT Press 2016) (a fontos tanulasi
algoritmusok magyarazata és alkalmazasi példak bemutatésa).
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a jognak. Példaul az, hogy az emberektdl fiiggetleniil miikodé "virtualis avatar"
szolgalhat-e tigynokként, hogy a termékfelelésségi jog vonatkozik-e az algoritmusokra
és a szoftverekre, hogy az algoritmusok szabadalmaztathaté targyak-e, és hogy a
bir6sdgok hozzaférhetnek-e a mesterséges intelligencia altal kifejlesztett belsé
vilagmodellhez, amely bizonyitékként felhasznalhaté a mesterséges intelligencia ellen
egy biintetéeljarasban - ez csak néhany kérdés, amely a mesterséges intelligencia jogéat
érinti. 1%
Tovabba a felel6sség megallapitisinak modja, amikor egy mesterséges
intelligenciaval rendelkezd entitas kart okoz egy embernek vagy vagyontargyakat
rongal, természetesen fontos kérdés azok szdmara, akik a mesterséges intelligencia
szabalyozasanak sziikségessége mellett érvelnek. A feleldsség teriiletén William Smart,
Cindy Grimm és Woody Hartzog professzorok helyesen allapitottak meg, hogy az
Osszetett autondm rendszerek problémat jelentenek a klasszikus, vétkességen alapulo
jogi rendszerek, példaul a karokozas szamara, mivel az intelligens rendszerek
kiszamithatatlan médon viselkedhetnek. 1°° Felteszik a kovetkez6 fontos kérdést:
hogyan lehet az automatizalt és intelligens rendszereket épit6 és alkalmaz6 emberekrol
azt allitani, hogy vétkesek, ha nem lathattak ésszerlien el6re az automatizalt intelligens
rendszer viselkedését és igy a kockazatot? 1% Hogyan kezeljik tehat ezt a kérdést?
Tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencia nem rendelkezik jogi személy
statusszal, megfontolandé megkdzelités lehet egy olyan szigoru felelsségi rendszer,
amely a gyartokat vétkességtdl fliggetleniil feleléssé teszi a karokért (legalabbis addig,
amig a mesterséges intelligencia nem kap jogi személy statuszt). 1°7 Jogi személyi
statusz hidnyaban tehat, tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencia vagyoni kart
okozhat vagy kart okozhat az embereknek, lehetséges, hogy a birésagok vagy a
jogalkotok arra lesznek hivatottak, hogy szigoru feleldsséget irjanak el a programok
alkotéinak, az ilyen programok cselekményeiért. A kormanyok kdrében egyre nagyobb
a mozgalom a mesterséges intelligencia szabalyozésara, vagy legaldbbis annak
elismerésére, hogy az egyre intelligensebb rendszerek kihivasok elé allitjak a jogot és a
politikat. Az Egyesiilt Allamokban példaul a Fehér Haz jelentést adott ki a mesterséges
intelligencia jov6jérél, amely szamos ajanlést tesz e technoldgia szabalyozasara, e fejezet
szempontjabol érdemes megemliteni néhanyat a jelentésben megfogalmazott ajanlasok
kozul. %8 E18szor is, tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencia betanitdsahoz
hasznalt adatok befolyasolhatjak, hogy mit tanul meg, és hogyan reagal, a szovetségi
tgynokségeknek prioritasként kell kezelniik a nyilt betanitasi adatok és nyilt
adatszabvanyok létrenozasat a mesterséges intelligencia teriiletén. igy a kormanyzatnak
hangsulyt kellene fektetnie az olyan adatkészletek kozzétételére, amelyek lehetévé
teszik a mesterséges intelligencia hasznalatat szdmos kérdés, példaul a kivant tarsadalmi
valtozasok kezelésére. Az e teriileten tett lehetséges Iépések kozé tartozhatna a "Nyilt
adatok a mesterséges intelligenciéért" kezdeményezés kidolgozasa, amelynek célja
jelentés szamu kormanyzati adatallomany kozzététele a mesterséges intelligencia
kutatasanak felgyorsitasa, valamint a nyilt adatszabvanyok és a legjobb gyakorlatok
hasznalatanak 6sztdnzése a kormanyzat, a tudomanyos élet és a maganszektor korében.
Masodszor, a kormanyzati ligyndkségeknek megfeleld technikai

1941 4sd Lori A. Weber, Bad Bytes: The Application of Strict Products Liability to Computer
Software, 66 ST. JOHN'S L. REV. 66, Iss. 2, 469-85 (1992).
% William D. Smart, Cindy M. Grimm és Woodrow Hartzog, An Education Theory of Fault for
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Autonomous Systems (Yale University Press 2017).

196

197 Michael Guihot, Anne Matthew és Nicolas Suzor, Nudging Robots: Innovativ megoldasok a
mesterséges intelligencia szabalyozasara (WE Robots 2017).

198 Artificial Intelligence, Automation, and the Economy, Executive Office of the President,
2016, elérhet6:
https://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/imagess EMBARGOED%20A.
%20Economy%?20Report.pdf.
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a mesterséges intelligenciat lehetdvé tevo termékek szabalyozasi politikajanak
meghatarozasakor; a mesterséges intelligencia technikak dsszetettsége miatt a szakterileti
szakertelem kulcsfontossagu lesz a jogalkotok tajékoztatasaban a mesterséges intelligencia

alkalmazasi korérol és képességeirdl. Ezen tilmenden felmeriilt, hogy a mesterséges
intelligenciaval rendelkezd termékek hatékony szabalyozasahoz az iigyndkségek
vezetése, a meglévo szabalyozasi keretet és altaldban a szabalyozasi gyakorlatot ismerd
munkatarsak, valamint a mesterséges intelligenciat ismerd miiszaki szakértok kozotti
egyuttmukodésre lesz sziikség. Harmadszor, ajanlott, hogy az iskoldk és egyetemek a
mesterséges intelligenciaval, a gépi tanuléssal, az informatikéval és az adattudomannyal
kapcsolatos tantervek szerves részét képezze az etika, valamint a biztonsag, a maganélet
védelme és a biztonsag kapcsolddo témai. Ahogyan e fejezetben végig érveltem, az egyre
intelligensebb technolégidk legfontosabb aspektusa a bevett jog és politika
megkérddjelezése szempontjabodl az egységet iranyitd mesterséges intelligencia
algoritmusai és elemzési technikéi. Az a gondolat, hogy a jogalkotdknak az intelligens
technologiak fejlédésére reagalva kell cselekednitik, kiillonésen fontos a mesterséges
intelligencia altal iranyitott rendszerek novekvé autondmiaja miatt. A jogalkotoi fellépés
sziikségessége akkor is egyértelmi, ha figyelembe vessziik, hogy a kdzel 50 évvel ezelott
eldontott esetek tiikrozik az automatizalt technologidk felelésségének felosztasara
vonatkoz0 jelenlegi elemzést; ez azt jelzi, hogy Uj megkdzelitésekre van sziikség a
mesterségesen intelligens rendszerekkel kapcsolatban, amelyek kezdenek

hogy az emberektdl fliggetleniil cselekedjen.

Tekintettel tehat arra, hogy egyre intelligensebb entitdsok Iépnek be a tarsadalomba,
mi a kovetkezd 1épés? John McGinnis jogaszprofesszor szerint a mesterséges
intelligencia gyorsul6 iitemi térnyerésével a tarsadalomban a kormanyoknak reagalniuk
kell a mesterséges intelligencia szamos alkalmazédsban torténd felhasznaldsa altal
0sztonzott bomlasztd innovaciok lehetséges hatalmas hatasaira. 1% Kezdddjon tehat
most a vita arrél, hogy a mesterséges intelligencidt bomlaszté és Aatalakito
technoldgianak kell-e tekinteni, és ezért szabalyozni kell-e, és egy Uj jogterilet targyava
kell-e tenni, amig még van idénk a jovénk megrajzolasara.
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29 U.S.C. 8§ 206 - Az 1963. évi egyenld bérezésrél sz0l6 torvény.

Az 1967. évi térvény az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetésrdl a foglalkoztatasban.
Az 1990. évi Fogyatékossaggal €16 amerikaiakrol sz616 torvény 1.

és V. cime. 42 U.S.C. Chapter 126 - Americans with Disabilities

Act of 1990. A rehabilitacios torvény 501. és 505. szakasza.

Az 1991. évi polgari jogi torvény.

A bizonyitas szovetségi szabalya, 901. szabaly. Bizonyitékok hitelesitése vagy azonositasa.
Elektronikusan tarolt informéaciok: A polgari perrendtartas szévetségi szabalyainak 2006. decemberi
modositasai. A bizonyitas szovetségi szabalya, 401. szabaly.

Szbvetségi bizonyitasi szabalyzat, 801., 803., 804. és

807. szabaly. Szovetségi bizonyitasi szabaly, 1001-1008.

szabaly.

A bizonyitas szdvetségi szabalya, 403. szabaly.

A bizonyitas szdvetségi szabalya, 901(b)(3) és

(b)(4). ESI. 901(b)(3) szabaly.

ESI 901(b)(4).

A bizonyitas szdvetségi szabalya, 801-807.

35 U.S.C. 8103.

35 U.S.C. 100(f).

Ugyek

Comptroller of the Treasury v. Family Entertainment Centers. 519 A.2d 1337, 1338 (Md. 1987).

Jones kontra W + M Automation, Inc. 818 N.Y.S.2d 396 (App. Div. 2006), fellebbezés elutasitva, 862 N.E.2d 790

(N.Y. 2007).

Egyesiilt Allamok kontra Athlone Indus, Inc. 746 F.29 977 (3d Cir. 1984).

Behurst kontra Crown Cork & Seal USA, Inc, 2007 U.S. Dist. LEXIS 24922 (D.Ore, 2007. marcius 30.). 203 P.3d

207, 346
Vagy. 29, 2009.

In re Ashley Madison Customer Data Sec. Breach Litig.,148 F. Supp. 3d 1378, 1380 (JPML 2015).

Payne kontra ABB Flexible Automation, Inc., 1997 U.S. App. LEXIS 13571 (8th Cir. Jun. 9, 1997) 116 F.3d
480, No. 96-2248, 1997 WL 311586, *1-*2 (8th Cir. 1997).

Brouse kontra Egyesiilt Allamok, 83 F.Supp. 373 (N.D. Ohio 1949).

Mracek kontra Bryn Mawr Hosp., 2010 U.S. App. LEXIS 2015 (3d Dir. 2010. januar 28.) (nem kozzétett

vélemény).

Bookout kontra Toyota Motor Corp., megyei kertleti bir6sédg Bookout kontra Toyota Motor Corp., CJ-2008-
7969, Oklahoma megyei kertileti birésag.

Schad kontra Arizona, 501 U.S. 624 (1991).

Schmerber kontra Kalifornia,384 U.S. 757 (1966).

Minnesota allam kontra Ari David Levine fellebbviteli birdsag (2005).

Arnold kontra Reuther, 92 Sp.2d 593 (La.Ct.App. 1957).

Pompeii Estates, Inc. kontra Consolidated Edison Co. of N.Y, Inc., 397 N.Y.S. 2d 577, 580 (N.Y. Cir. Ct. 1977).

Taylor kontra Roseville Toyota, Inc. , 138 Cal.App.4th 994 (Ct. App., Calif., 2006).

Commercial Bank kontra Hearn, 923 So.2d 202 (Sup. Court, Miss.,

2006). Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310

(2008). Sorell kontra IMS Health Inc., 131 S.Ct. 2653 (2011).

Go2Net Inc. kontra C L Host Inc., 115 Wash. App. 73 (2003).

Motorola Mobility, Inc. kontra Myriad France SAS, 850 F. Supp. 2d 878 (N.D. 11l. 2012).

International Shoe Co. kontra Washington, 326 U.S. 310 (1945).

Zippo Manufacturing Co. kontra Zippo Dot Com, Inc. , 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997).

Bragg kontra Linden Research, Inc, 487 F. Supp. 2d 593 (E.D.Penn. 2007).

Griffin kontra allam, 419 MD 343 (2011).

Lorraine kontra Markel American Insurance Co. 241 F.R.D. 534 (D.Md. 2007. m4jus 4.).

State v. Dunn, 7 S.W.3d 427, 432 (Mo. Ct. App. 2000).

Blue Spike, LLC v. Google Inc, No. 14-CV-01650-YGR 2015 WL 5260506 at *5 (N.D. Cal. Sept. 8, 2015)., aff'd, 2016
WL 5956746 (Fed. Cir. Oct. 14, 2016).
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