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"A mindennapi a megélt tapasztalat [..] a
fogalom és a nyelv stituszaba emelve. Es ezt
nem azért tesszilk, hogy elfogadjuk, hanem
ellenkezbleg, hogy megvaltoztassuk, mert a
mindennapi megvaltoztathato és atalakithato".
HENRI LEFEBVRE, Egy baloldali kultirpolitika
felé, 1988.

"Nem az elmélet mint a megismerés akarasa,
hanem az elmélet mint a tudas vitatott, bz
konjunkturalis elemeinek dsszessége [...]. De
olyan gyakorlatként is, amely mindig azon
gondolkodik, hogyan avatkozzon be egy olyan
vilagba, amelyben megvaltoztathat valamit,
valtoztathat valamit." STUART HALL, The The
Theoretical Legacy of Cultural Studies, 2000
(eredeti kiadas 1992)

"A harag tele van informacioval és energiaval".
AUDRE LORDE, 4 harag felhasznaldsa, 1984
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I. Politika és mindennapi élet:
Szellemekrdl és valodi emberekrol

.1 DIVATOS FOGALOMTAR
EGYSZER ES MOST

Mig koriilbeliil egy évtizeddel ezelétt még azt mondtak, hogy a politikanak
"olyan rossz sajtdja van Németorszagban, hogy még a kiadvanyok cimében is
keriilik a ra vald hivatkozast" (Heil 2004, 233), addig jelenleg aligha lehetne
meggy6z6en érvelni egy ilyen értékelés mellett. Ellenkez6leg. Eppen
ellenkezéleg, a politikai felé iranyuld jelenlegi tendencia olyannyira
elharapozott, hogy Tobias Ni- kolaus Klass nemrég kritikusan és polemikusan
megjegyezte a politikai elmélet szamara: "Egy kisértet kisért a politikai
elméletek birodalméban, és ennek a kisértetnek neve van: "a politikai". (Klass
2010, 303)' Ami kisért, az - a sokszor meglehetdsen szkeptikus megitélés szerint
- a "részben nagyon divatos, részben nagyon akadémikus recepcioja a politikai
filozofiai gondolkodasnak Franciaorszagbol" (Hirsch 2010, 336), amit egyesek
szerint hatra kellene hagyni; Masok viszont uj, nevezetesen radikalis
demokratikus potencialt latnak a "politika reneszdnszaban", kiilonosen a
"posztmodernista torekvésekkel szemben, amelyek a politikat a politika végének
nyilvanitjak" (Fliigel/Heil/Hetzel 2004b, 11).

1 V6. pl. Das Politische (Hebekus/Matala de Mazza/Koschorke 2003); Was ist das
Politische? (Vollrath 2003); A politika autonémidja és heteronémidja (Frankfurter
Arbeitskreis fiir politische Theorie und Philosophie 2004); A politika visszatérése
(Fliigel/Heil/Hetzel 2004a); A politika uj kulturdjanak dimenzioi (Flatz/Felgitsch
2006); A politika és a politika (Bedorf/Rottgers 2010); A politika gondolkodasa
(Brockling/Feustel 2010a); A politikai kiilonbség (Marchart 2010).
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A mindennapi élet is "divatos szokincsként" (Kostlin 2004, 21) jelenik meg -
kezdetben azonban az 1970-es évek szokincseként (vo. Elias 1978; Jeggle 1999,
origo 1978; Alheit 1983). De mint oly sok mindent a hetvenes évekbdl, a
Mindennapokat id6kozben ujrahasznositottik. Es bar a mindennapi élettel valé
foglalkozas sosem volt olyan akadémiai divat, mint most a politikai, a
mindennapi élet sosem tlint el teljesen a (tudomanyos) latomezobol.

A mindennapi élet ambivalencidival egyiitt felemelem ezt a két "hobortot", és
kritikai parbeszédbe helyezem dket. E parbeszéd célja annak bemutatasa, hogy a
mindennapi élet fogalma, amelyet a politikai elmélet eddig szinte kivétel nélkiil
figyelmen kiviil hagyott,? beirhato a jelenlegi politikai elméletekbe, és hogy ez
alapvetden kiboviti vagy megujitja a politika megértését. Ez a célkitlizés harom
eléfeltevésen alapul: el6szor is azon a feltételezésen, hogy az elméletek a
politikai feltételek kifejezodése, tiikkrozodése és feldolgozasi formaja, és hogy a
politikai ¢és a fogalmi valtozasok kdvetkezésképpen Osszefonddnak egymassal;
masodszor azon az igényen, hogy a mindennapi élettel valdo tudomanyos
foglalkozast tudomany- és tarsadalomkritikai beavatkozasként értelmezziik;
harmadszor pedig azon a nézeten, hogy a mindennapi élet kritikus tudomanyos
fogalom, nem pedig jelenség vagy a tudas targya. A kovetkezékben
részletesebben indokolni fogom ezeket az eléfeltevéseket, és igy felvazolom a
mindennapi élet ambivalencidinak alapjait, mielott befejezésiil felvazolnam a
politika mindennapi é€leten keresztiil torténd Gjraorientalasanak itt javasolt egyes
1épéseit.

.2 POLITIKA MOZGASBAN: ATALAKULASOK, VALSAGOK ES
POLITIKAI KONCEPCIOK

"A "politikai" és a "politika" kozotti kiillonbségtétel" - kritizalta Niklas Luhmann
1988-ban - "mesterségesnek tlinik szdmomra. Tiinete az eurdpai politikai
filoz6fia disgkmegmentésére tett kisérleteknek egy olyan korban, amely naponta
tapasztalja a radikalisan megvaltozott tarsadalmi strukturakat" (Luhmann idézi
Vollrath 2003, 21). (Luhmann idézi Vollrath 2003, 21.) Es mégis: a
kiilonbségtétel a

2 Kivételt képeznek példaul: a politikai elméletben Schmalz-Bruns 1989; a politikai
didaktikaban Lange 2002, 2004; a politikai filozofiaban Roberts 2006; Hammer 2007;
Antoniades 2008; a nemzetko6zi kapcsolatok vagy a nemzetkozi politikai gazdasagtan
teriiletén Davies/Niemann 2002; Davies 2006; Hobson/ Seabrooke 2007; Sekler 2011.
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A "politikai" és a "politika" - Ernst Vollrath bevezeti a "politikai" fogalmat.
"politikai kiilonbség" (Vollrath 2003, 33) - ami jelentésen meghatarozza a
politika fogalmarél folyo vitdkat® (vo. pl. Bedorf/Rottgers 2010;
Brockling/Feustel 2010a; Marchart 2010). A politikai kiilonbséget kiilonboz6
teoretikusokra hivatkozva targyaljak: Carl Schmitt 1932-ben megjelent, egy
1927-es eldadason alapuld esszéje A politikarol (1996, orig. 1963) éppugy
patrénus, mint Hannah Arendt 1950-es években kidolgozott politikafogalma
(Arendt 2002, orig. 1958; 2003, orig. 1993). A kortars francia politikai
filozofiaban a politikai filozofia elbeszélésének sarkalatos pontjaul szolgal
Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy 1980-as évek elején sziiletett
meghatarozasa, amelyet husz évvel késébb Pierre Rosanvallon College de
France-ban tartott székfoglald eldéadasa (Rosanvallon 2003) diszkurzivan
megszilarditott.* (Lacoue-Labarthe/Nancy 1981, 15). A kortars politikai
elméletben, és kiilondsen annak radikalis demokratikus valtozataiban Chantal
Mouffe és Jacques Ranciére politikai elméletei kdzponti hivatkozasi alapnak
bizonyulnak a politikai kiilonbségrél valdé gondolkodasban.

Az els6 premisszamhoz azonban nem veszem fel sem Schmittet, sem Arendt,
sem Rosanvallon vagy Nancy, sem Mouffe, sem Ranciére. Ehelyett Paul Ricceur
politikai elméletére hivatkozom. Nem annyira azért, mert 4 politikai paradoxon
cimll cikkében (Ricceur 1974, orig. 1957) kiilonbséget tesz "le politique" (a
politikai) és "la politique" (a politikai) kozott.

3 A "differencialt hasznalatot" el3szor Carl Schmitt vezette be, amint arra Ernst Vollrath
Reinhart Koselleck fogalomtorténeti targyaldsara hivatkozva ramutat. A "politikai"
"az emberek tarsulasanak vagy elkiilontilésének intenzitasi fokat" jeloli, és ezért "a
politikai, nem pedig a politika fogalma" (Koselleck idézi Vollrath 1989b, 1074,
kiemelés hozzafiizve). Ennek a differencialodasnak a kiilonb6z6 nyelvekben
megallapithatd felfogasa azonban "korantsem teljesen egységes", hanem "az egyes
nyelvekben eltérd erésséget és iranyt vett fel" (Vollrath 1988, 314). Az egyes
megkozelitések lehetséges rendszerezéséhez lasd pl. Bedorf 2010; Brockling/Feustel
2010b; Marchart 2010.

4 Ezen allaspontok kidolgozasaban kodzponti szerepet jatszott a Centre de recherches
philo- sophiques sur le politique (v6. Ferry/Nancy/Lyotard/Balibar/Lacoue-Labarthe
1981; Rogozinski/Lefort/Ranci¢re/Kambouchner/Soulez/Lacoue-Labarthe/Nancy
1983).
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politika)® és igy kifejezetten megnevezte és kidolgozta a politikai kiilonbségek
kiilonbozdségeit. Szdmomra inkdbb az a dontd, hogy egy politikai valsag,
nevezetesen az 1956-os magyar forradalom késztette 6t a politika
Ujradefinidlasira és e politikai-elméleti megkiilonboztetés kidolgozasara.s
Ricceur nyomén szeretném hangstlyozni - és ez az els6 premisszam is - a
politikai elmélet és a gyakorlat 6sszefonddasat. Ebben az értelemben a politikai
elméleteket Ggy értelmezem, mint a politikai viszonyok kifejezddését és
tiikrozését.

Az 1956-0s magyar forradalom és annak "véres leverése" (Riceur 1974, 248,
1. fn.) a Varsoi Szerzodés csapatai altal képezi a politikai hatteret Ricceur kritikai
vizsgalatahoz a marxizmus politikaértelmezésének és a "hatalom problémajanak
a szocializmusban" (ibid.), 265), és arra vezetik, hogy megkiilonboztesse a
politika két fogalmat: "A politikai" "racionalis szervezddés", és "megszakitas
nélkiil 1étezik"; jelentése azonban csak "utolag" ismerhetd fel (ibid., 257). A
"politika" viszont "el6re" bontakozik ki, és "dontést" feltételez: A helyzet
valosziniiségi elemzése, a jovo valosziniiségének kiszamitasa" (ibid.). Csak "a
nagy pillanatokban, a "valsagokban", a "fordul6pontokban", a torténelem
csomépontjaiban 1étezik" (ibid.). A tét a "hoditas", de a "hatalom megdrzése"
(ibid., 258) 1is, az allami-szuverén dontéshozatali hatalom révén. Ennek
megfelelden a "politika" az, amely felelds azért.
Ricceur a "politikai rossz problémajava" (ibid.), az 6 idejében kiilondsen a
"szocialista hatalom" (ibid., 264) valik. ' " folyamat soran "[a] politika mint
rend" a "politika mint dontés és cselekvés" fliggvényévé valik, és "a politika mint
rend"
valtoztathatova tették" (Palonen 1989, 106). A demokratikus politika
kovetkezményeként azonban Ricceur nem az allamhatalom eltorlését javasolja,
hanem inkabb azt, hogy

5 Mig a német nyelvii politikatudomanyi kontextusban a politika, a policy és a polity
megkiilonboztetése gyakori (vO. pl. Alemann 1995, 142f.), addig a francia nyelvben
gyakran tesznek kiilonbséget a le, la és les politiques kozott (vO.
pl. Bonfils-Mabilon/Etienne 1998, 18-21).

6 Legalabbis a fordito Romain Leick igy irja le. A Le paradoxe politique eldszor 1957-
ben jelent meg az Esprit cimii francia folyoiratban (v6. Ricceur 1974, 248).

7 Ricceur kifejti: "[A] tervallam racionalitasa, amely hosszll tdvon az osztalyellentétek
megsziintetésére vallalkozik, s6t azt allitja, hogy véget vet a tarsadalom osztalyokra
valo felosztasanak, nagyobb, ezért nagyobb a hatalma is, és nagyobbak a

zsarnoksaganak rendelkezésére allo eszkozok is". (Ricoeur 1974, 268)
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hanem inkdbb demokratikusan ellendrizni azt. "Ha a hatalom paradoxonar6l
sz016 elemzésiink helyes, ha az 4llam valoban egyszerre raciondlisabb és lei-
dikusabb, mint az egyén, akkor a demo- kratia nagy problémadja az allamnak a
nép altali ellendrzése." (Ibid., 265f., kiemelés hozzaadva).

Hogy a politikaval valo foglalkozas €s a politika elméletének elméletbe foglalasat a
Azt, hogy a 20. szazad masodik felének "nyugati" vitai gyakran a "totalitarius
allammal" (Gauchet 1990, 207), és részben dontéen a sztalinizmussal valo
kritikai szembenallason alapultak, szdmos mas elmélettel is illusztralhatnank. A
politikai kovetkeztetések azonban nem is kiilonbozhetnének jobban, amint azt
Hannah Arendt republikanizmusa (v6. Arendt 2001, orig. 1951; Arendt 1994,
orig. 1963) és Cornelius Castoriadisnak a szocializmus mint autoném tarsadalom
melletti kiallasa (vo. Castoriadis 1990) szemlélteti. Végiil, de nem utolsosorban,
ebben az dsszefliggésben fellangolt a vita arrdl, hogy lehet-e politikat csindlni az
allammal vagy anélkiil, és ha az allammal, akkor milyen &llamszervezeti
formaban.

Azonban legkésdbb a hideghaboru végével a totalitarius dllam hatékonysagan
vagy mas "toréseken" (Palonen 1989) kiviill méas vonatkoztatdsi pontok is
motivaltak a "fogalmi ujitast" (Marchart 2010, 55) a politikai gondolkodasban.
Igy az 1990-es évek elején Ulrich Beck két eseményt, az 1986-o0s "csernobili
reaktorkatasztrofat" és az 1989-es "berlini fal leomlasat", mint Ugynevezett
"kulcsélményeket" azonositja, amelyek "a politika 0j korszakat" (Beck 1993, 9f.)
vezetik be, és kdvetkezésképpen a politika 0j koncepciodjat teszik sziikségessé.

Tul a hideghaboru korszakanak problematizaldsan és azon a kodon, amely a
politika marxista elméleteivel vald elméleti foglalkozas folé telepedni latszott,
mieldtt Marx szellemeit (Derrida 2004, origo 1993) csak tétovan idézték volna
fel ujra, a politika "nyugati" elméletalkotasat egy masodik tendencia jellemzi. Ez
az 1970-es években kezdddott politikai-gazdasagi atalakulasokkal vald kritikai
foglalkozas, amelyeket az elméleti perspektivatol fiiggéen poszt- vagy
késémodern, posztfordista vagy neoliberalis felforgatasi folyamatokként
értelmeziink. Ahogy a demokraciarol és a totalitarizmusrol sz6l6 politikaelméleti
vitakban, Ggy ezekben a vitakban is a (nemzeti) allam feladatai és funkcioi
keriilnek megvitatasra a politika megfeleld és egyben kritikus értelmezésérol;
most azonban mar nem a "Sztalin, Hitler és Mao" (Gauchet 1990, 207) alatt
totalitariusan hat6 allam vagy a totalitariusan hat6 sztalinista allam el6tt.
"kizsakmanyolas, elnyomas, totalitarius terror és kulturalis elbutitas uralmi
rendszere" (Castoriadis 1990, 329). Most inkabb azokrdl a valtozd, Osszetett
folyamatokrol van szo, amelyek meghatarozzak a politika viszonyat,



18 | A MINDENNAPI ELET

AMBIVALENCIAI

A gazdasag és a tarsadalom Ujradefinidldsa folyamatban van. Ez a (szocidlis)
allam  novekvd  visszaszoruldsdra és  Okondmidjara  utal, amelyet
neoliberalizmusként, "posztdemokraciaként" (Ranciére 2002, orig. 1995; Crouch
2008, orig. 2004) vagy jelenleg "autoriter versengd allamberendezkedésként”
(Oberndorfer 2012) is jellemeznek.

Az azonban, hogy ez a visszavonds nem annyira a kontroll elvesztéseként,
mint inkabb a kontrollr6l valdé lemondasként (vo. Sauer 2001a, 297), raadasul
csak részleges visszavonasként értelmezendd, nem utolsdsorban a kdzelmult
atalakulasi folyamatai kapcsan valik vilagossa. A (tarsadalmi) allamisag
visszavonasaval ugyanis az utobbi idoben az ellendrzd, fegyelmezo és erdszakos,
valamint tekintélyelvii (nemzeti) allami politikak erdsédése all szemben: példaul
a 9/11 utéani fokozott megfigyelés és biztonsagi politikak vagy a schengeni térség
lezarasa, a korlatozé menekiiltiigyi és migracids rendszerek, a civil tarsadalmi
politikak és tiltakozéasi formak fokozodo allami elnyomdsa és kriminalizalasa,
vagy a jelenlegi megszoritd politikak révén. Tovabba, az "allami szuverenitas
eltlinését" (Brown 2010, 22, ford. B.B.) a neoliberalis racionalitas, a nemzetkzi
intézmények €s a posztnacionalis jogalkotas hatasara a szuverenitas 01j fantaziai
ellensulyozzak - olyan fantaziak, amelyek, ahogy Wendy Brown vilagossa teszi,
a "falazas" politikaiban (ibid., 25), azaz uj falak és hatarkeritések épitésében
materializalodnak. Az allamok, a nemzetek feletti szervezetek, mint példaul az
EU Frontex iigyndksége, és a nem kormanyzati polgari kezdeményezések
egyarant részt vesznek ebben a (nemzeti) allami szuverenitas ujraalkotasanak és
ujrafogalmazasanak folyamataban.

Az allamisag jelenlegi valtozasai és a 2000-es évek eleje ota vilagszerte
tapasztalhatd tobbszords valsdgok mas, a politikaelmélet szempontjadbol nem
kevésbé érdekes modon is kifejezddnek: Tahrir tér, Puerta del Sol, Wall Street,
Gezi Park - mint a kozelmult politikai referenciafigurdi, mindezek a helyek
nemcsak a politikai partokba vetett bizalom novekvo elvesztését jelzik, hanem
azt is vilagossa teszik, hogy a politikai szervezddés vilagszerte vitatott. A
politikai kiizdelmek az wutca politikdjaban, az "érzelmi lazadasokban"
(Bargetz/Freudenschuss 2012) vagy a politika "nem-reprezentacionalista"
formainak megjelenésében (vo. Lorey 2012, 9), mint példaul a 15M és az
Occupy mozgalom, valamint az olyan mozgalmakban és projektekben, mint a
com- mons mozgalom vagy a buen vivir, amelyek egy alternativ gazdasagot és
er6forras-elosztast céloznak - olyan fejlemények, amelyek a politika jelenlegi
elméleteiben is megjelennek.
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Koriilbeliil az 1980-as évekig tehat a "nyugati" politikai vitdkat alapvetden
egy olyan kritika jellemezte, amely a kapitalizmus, a demokricia és a
tekintélyelviiség kozotti fesziiltség mezején mozgott, és amely nem utolsésorban
az elnyomo (redl)szocialista allam kritikdjaként fejezte ki magat - anélkiil, hogy
feltétleniil elutasitotta volna a marxista perspektivakat. Ezzel szemben az ijabb
politikai elméletek elsGsorban a neoliberalis (és egyre inkabb tekintélyelvii)
politikak és a kapcsolod6 posztdemokratikus konstellacio kritikajara utalnak.

Ezen a ponton azonban szeretném megemliteni - nem utolsésorban a

tudaspolitika és a tudastermelés szempontjabol -, hogy a politika és a mindennapi
élet kivalasztott elméleteinek targyalasakor (II. fejezet, IIl. fejezet) kizardlag
"nyugati" megkozelitésekre hivatkozom, amelyeket nagyrészt a globalis északi
allamokra valo sz{ikds 0sszpontositas €s a transznaciondlis kontextusok fogalmi
kizarasa jellemez.
- a gyarmatositds és a (formalis) dekolonizacié ellenére, amelyek szintén
jellemzik ezt az idészakot, amelyre az elméletek vonatkoznak. Ezt a sziikiilést
szeretném ezen a ponton megnevezni, és ezt probalom ellensulyozni, kiilondsen
a zaro részben (V. fejezet). Ez azonban nem fedheti el és nem is szabad elfednie
azt a tényt, hogy a kivalasztott megkozelitések befogadasa is reprodukalja és
folytatja azt.

Az els6 feltevéssel azt hangstilyozom, hogy a teorizaciok és igy a politikai
elméletek sem értelmezheték a politikai viszonyoktol elszigetelten, hanem
inkabb e viszonyok kifejezOdései. Alex Demiroviéot kovetve ezért a
terminusokkal, fogalmakkal és elméletekkel valo foglalkozast nem "intellektualis
iveggyongyjatékként" (Demirovi¢ 1995, 204), hanem politikai és, ahogy Jane
Flax hangsulyozza, a mindennapi tapasztalatokkal vald szisztematikus és kritikai
foglalkozasként értelmezem (v6. Flax 1993, 80f.). Az ilyen munka, ahogy Karl
Marx irja, "a kor 6nmegértése [...] vagyairdl és kiizdelmeirél" (Marx 1974, origo
1843, MaR, 346). Kovetkezésképpen a politikai elméletet ugy kell felfogni, mint
"a valés szocializacid magyarazatara iranyuld tudomaényos torekvés részét;
targya nem kizardlag szellemtorténeti, hanem a valds tarsadalom szempontjabol
konstitualodik" (Greven 1999, 21). Ricceur nyoman a politikaval valo
konfrontacié nem utolsdsorban egy "valsagkonstellacio" (Marchart 2010, 55)
kovetkezményének bizonyul. Mert "amikor [...] a valosag ugy valtozik, hogy az
mar nem ragadhaté meg a fogalmak, kategoriak és hipotézisek rendelkezésre allo
"halojaval", akkor "az elméleteknek is meg kell valtozniuk" (Benz 1997, 9). Az
elméletek tehat, ahogy Eva Kreisky és Birgit Sauer is hangsulyozza, "valaszok
konkrét tarsadalmi és politikai problémakra" (Kreisky/Sauer 1997,
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28), és ezért "az elméleti valtozasok kdvetik a politikai valtozasokat" (Fra- ser
2004, 454).

Az elméleteket azonban nem csak a politikai viszonyok kifejezddésének és
tiikkrozodésének tekintem. Az elméletek - szeretném hangstlyozni az els
premisszaval - '"performativ aktusként részei a politikai folyamatnak"
(Demirovi¢ 1995, 210), és nemcsak tiikrozik a valosagot, hanem eld is allitjak
azt: 0j perspektivakat, olykor cselekvési perspektivakat azonosithatnak, de
legitimalhatjak a hatalmi viszonyokat is, és igy végsé soron meg is alapozzak
azokat. A "tarsadalmi gyakorlatban", ahogy Max Horkheimer fogalmaz, "mindig
ott van a létezd és alkalmazott tudas is; az észlelt tényt tehat mar a felismerd
egyén altal vallalt tudatos elméleti feldolgozasa eldtt emberi eszmék és fogalmak
egyiittesen hatarozzak meg" (Horkheimer 1975, origo 1937, 13). A politikai
elméletek tehat "nem csak a tarsadalmakrdl szolnak", hanem
"dolgoznak" benniik (Greven 1999, 21). Ebben az Osszefliggésben Dorothy
Smith a "hatalom fogalmi gyakorlatarol" beszél (Smith 1990), és ezzel a
feminista (tudomanyos) elmélet androcentrizmusanak kritikajat fogalmazza meg;
a hatalom gyakorlataként a kifejezések és fogalmak tehat soha nem "artatlanok"
(Flax 1992). Ugyanakkor azonban az elmélet és a tudastermelés, ahogy Mona
Sin- ger hangsulyozza, mindig "interakcio, beavatkozas és valtozas" is (Singer
2010, 300). Es ez nemcsak azt jelenti, hogy "a vildg, ahogyan mi latjuk, masképp
is kinézhetne, hanem azt is, hogy feleldsséget kell vallalni azért, ahogyan kinéz"
- éppen "mert masképp is kinézhetne" (Singer 2005, 211).

Az elmélet tehat nem az akadémiai professzionalizacid (kizarélagos és
kirekesztd) formajaként értelmezendd, amely nem képes érzékelni a tarsadalmi
viszonyokat az akadémiai elefantcsonttoronyban (v6. még Brown 2005, 71).
Mindazonaltal nem feltételezem, hogy az elmélet képes vagy koteles cselekvési
utasitasokat adni a politika szdméara - sem a tudomany jelenlegi arucikké
vélasanak és dkonomidjanak értelmében, sem pedig az emancipatorikus politikai
gyakorlatok tervrajzakent. Inkabb a kulturalis tanulmanyok politikai projektjét
kovetem, és Stuart Hall-lal (2000, eredetileg 1992) foglalom Ossze: "Az elmélet
nem a tudas akarasa, hanem a tudas vitatott, lokalizalt, konjunktiralis elemeinek
Osszessége, amelyekr6l parbeszédes modon kell vitatkozni. De olyan
gyakorlatként is, amely mindig azon gondolkodik, hogy hogyan avatkozzon be
egy olyan vilagba, ahol megvaltoztathat valamit, valtoztathat valamit." (Ibid.,
50f)



POLITIKA ES MINDENNAPI ELET: SZELLEMEK ES VALODI EMBEREK | 21

1.3 TUDOS MINDENNAPI ELETE
SHOWPLACE

1.3.1 Hétkoznapi élet: Tudomanyosan esedékes ...

Mig a politika eszmetdrténeti targyalasa messzire visszanyulik az okori vilagba®
¢és tovabbra is inspiralja a politikai vitakat, a mindennapi életet sokaig banalisnak
és tudomanyosan jelentéktelennek tartottak. Henri Lefebvre is kritizalja a
filozofiat, amely Platon Ota negativ viszonyban all a mindennapi élettel, mivel
rendkiviili és kivaltsagos foglalkozasként igyekezett elkiiloniilni a mindennapi
élettdl (vo. Lefebvre 1987a, 96). Lefebvre szemében csak Karl Marx torténelmi
materializmusa volt az, amely legalabb részben feliilkerekedett ezen az
elditéleten azzal, hogy a "valds életet" a munkaval egyiitt a filozofiai
megfontolasok kdzéppontjaba helyezte. A  torténettudomany is ritkdn
foglalkozott a mindennapi ¢élet dolgaival és eseményeivel. A 20. szazadig
els6sorban a '"nagy eseményeket", a haborukat és a hoditd hadjaratokat,
uralkodoikkal, parancsnokaikkal ¢és 4llamférfiaikkal egyiitt archivaltak,
katalogizaltak és elbeszélésekbe foglaltak.

Ez a diagnozis azonban nem jelenti azt, hogy ez el6tt az id6 el6tt nem volt
mindennapi élet. Mindazonaltal jelentds, hogy a mindennapi élet tudomanyos
"feltalalasa" a nyugati kapitalista szervezddési és termelési modok
megvalosulasaval parhuzamosan a mindennapi élet valtozasaval jart egyiitt (vo.
Lefebvre 1972, orig. 1968; Heller 1978a; Lefebvre 1987a; Gardiner 2000; Felski
2000). Kivételt képez ez alol természetesen a folklor/eurdpai etnologia,
amelynek valodi targya a 18. szdzadi kezdetek 6ta a mindennapok (v6. Jeggle
1999, 88; jelenleg Schmidt-Lauber 2010): "a taplalkozés, a hazépités, az
6ltozkodés, de a gondolkodas és a hit rendszerei vagy a szokas fogalma ala
besorolt kulturalis viselkedési normak is" (Lipp 1994, 78). A mindennapi élet
atfogd elméletalkotasa azonban csak az 1970-es években jelent meg (vo. ibid.,
81; Tschofen 2006, 94).

Kiilénosen a 20. szazad elejétdl kezdve a mindennapi élet egyre inkébb a
"nyugati" tudomanyossag célkeresztjébe keriil. Georg Simmel A pénz filozofidja
(1989, eredetileg 1900) cimii miivében ramutat, hogy a modernités atalakulasai a
mindennapi élet minden porcikdjaban atfogd valtozasokat hoznak, amelyeket
meg kell vizsgalni. Négy évvel késébb

8  Vo. pl. Massing 1973; Sellin 1978; Benhabib/Nicholson 1987; Meier 1989; Weinacht
1989; Vollrath 1989a, 1989b; Goldschmidt 1990.
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Sigmund Freud a mindennapi életet tudomanyos megvilagitasba helyezi azzal,
hogy A mindennapi élet pszichopatologidjdarol (1965, eredetileg 1904) cimil
miivében "elszigetelt és egyuttal elemezhetdvé" teszi a dolgokat, amelyek
korabban teljesen észrevétleniill maradtak "az észleltek széles aramlatdban"
(Benjamin 1977, 160f.). Lukacs Gyorgy, aki kezdetben a mindennapi élet
romantikus felfogasat képviselte, a Torténelem és osztalytudat (1981, eredetileg
1923) cimi miivében kritikusan vizsgalja a mindennapi életet és az abban
kidolgozott reifikacios elméletet. A szubjektumok vizsgalataval egyuttal a
mindennapi élet kritikai elmélete szempontjabol kozponti szerepet jatszo
"praxisfilozofia" felé is utat nyit (vo. Roberts 2006). Ez az elnevezés Antonio
Gramscira vezethetd vissza, aki szintén a mindennapi élettel foglalkozott a
fasiszta Orizetben toltott id6 alatt, az 1920-as évek végétdl. Gramsci (1994) a
mindennapi gyakorlatokat és kiilondsen a "mindennapi megértést" a hegemonia
terepeként és alkalmazasi pontjaként értelmezi. Szintén az 1920-as években az
akkoriban fiatal Henri Lefebvre a mindennapi élet irant érdeklddott, és
kapcsolatba keriilt a sziirrealistakkal, André Bretonnal és Tristan Tzaraval. Arra
a kérdésre adott eltérd valaszaik azonban, hogy miként lehetséges a mindennapi
¢életbdl valdo menekiilés, szakadashoz vezettek. Mig a sziirrealistak a koltészetre
helyezték a hangsulyt, addig Lefebvre, akit az orosz forradalom inspiralt, és -
mint késébb bevallotta - tele volt illiziokkal, a forradalomra timaszkodott (v6.
Lefebvre 1975d; Hess 1988, 52).

Nagyjabol ugyanebben az id6ben kezd6dott a mindennapi élet

fenomenologiai vizsgalata, amit Martin Heidegger a Lét és idében (1949,
eredetileg 1927) a mindennapisag fogalmaval és a hozza igazodd
hermeneutikaval illusztrdl. Hasonloképpen Edmund Husserl (1954) is a
mindennapi életet helyezi filozofiai érdekl6désének és tudomdanykritikdjanak
kozéppontjaba kései milivében, és ebben az Osszefliggésben vezeti be az életvilag
fogalmat. Evekkel késobb Alfred Schiitz a fenomenoldgiai szociologia
kialakitasahoz ezt a koncepciot vette at, amely végiil konyvének cimében is
szerepelt.
- A konyv szerzéje Thomas Luckmann, aki posztumusz fejezte be Az életvilag
strukturai (1975) cimi £6 mavét. Itt a mindennapi életet a jelentés interszubjektiv
konstrudlasanak szférdjanak tekintjiik. Az életvilagnak ezzel az "egologiai"
(Habermas 1981b, 196) felfogasaval szemben Jiirgen Habermas a kommunikativ
cselekvés elméletében (1981a, 1981b) az életvilag kommunikacidelméleti
koncepciodjat alakitja ki, és ezzel a tarsadalom kétszinti modelljét allitja fel:
Egyrészt ott van az életvilag és a "mindennapi kommunikativ gyakorlatban rejlé
racionalitas" (Habermas 1981a, 37); masrészt ott van a rendszer, amely a
gazdasagi és biirokratikus célracionalitas és a stratégiai cselekvés logikajat
koveti. A ver-
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A rendszer és az életvildg viszonyat nem utolsésorban "a rendszer
imperativuszainak gyarmatositd behatoldsa az életvilag szféraiba" jellemzi (Ha-
bermas 1995, 36, orig. 1962).

Szdmomra dontdé fontossaginak tiinik, hogy mindezekben a - meglehetésen
kiilonb6z6 - vitdkban a mindennapi ¢élet belépése a tudomanyokba a
hagyoményos tudoméanyos tudés targyainak, modszereinek és kérdéseinek
kritikajaval fligg Ossze. Ez arra a kovetkeztetésre vezet - és ezzel masodik
premisszam egyik aspektusit nevezem meg -, hogy a mindennapi élettel valod
tudomanyos fgoss altalaban a tudomanyos-politikai beavatkozas céljat, vagy
legalabbis lehetéségét is magaban rejti, hiszen a tudoméanyos és nem
utolsosorban a diszciplinaris  kirekesztési feltételek ¢és mechanizmusok
szemiigyre vételérdl van sz6. Ugyanakkor a mindennapi élet felé fordulds a
hatalmat és a politikat is Gjrafokuszalja (vo. Eley 1994).

Aggodalmamban azokra a megkdzelitésekre és perspektivékra is szeretnék
Osszpontositani, amelyek a mindennapi élet vizsgalataban a tudomany kritikai
dimenzidjat a tarsadalom kritikai dimenzidjaval 6tvozik - és ez a szempont
kiegésziti masodik feltevésemet. Konkrétan e megkdzelitések kritikdja gyakran a
kapitalista termelési és szervezési modok, valamint a nemek szerinti, rasszista és
nacionalista uralmi viszonyok érvényesitése ellen iranyul. A nem hegemodn
kulturalis projektek kirekesztését példaul a (brit) kulturalis tanulmanyok
"kulturalis elitizmusként" (Lutter/ Reisenleitner 2005, 29) és ezaltal a tarsadalmi
egyenl6tlenséget eldallitd és reprodukald gyakorlatként kritizaljak. Ehelyett a
kultirakutatasban a mindennapi kultira a tudomanyos érdekl6dés kdzéppontjaba
keriil azaltal, hogy a kultarat, ahogy Raymond Williams javasolja, "egy egész
életmodként” (Williams 1975, orig. 1961) értelmezik.

A torténetirasban az 1970/80-as években kialakult "alulrél jovo torténelem"
vagy a mindennapi élet torténete fogalma kettSs kritikat fogalmazott meg:’
egyfel6l a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra orientalt tarsadalomtorténet
kritikaja és az aktiv alanyok és tapasztalataik ezzel 6sszefliggd kizarasa; masfel6l
a historizmus kritikdja és annak a - tobbnyire "nyugati" - kiralyokra és
uralkoddkra mint a torténelem allitdlagos kizarolagos termeldire €s a torténetiras
els6dleges referenseire iranyuld figyelme. A mindennapi élet felé forduld
historiografiaval az életstilusok és szférak, valamint a politikai intézményeken
tuli tarsadalmi gyakorlatok tudomanyos iirességként jelennek meg.

9 Emellett az Annales iskola torténetirasa a mindennapi élet jelenségeivel foglalkozik
(v6. Braudel 1985, orig. 1979).
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azonositott. Az ellenvetések szerint a torténelmet nemcsak "feliilr6l", hanem a
mindennapi tevékenységekben, nem utolsésorban a mindennapi élet tarsadalmi
viszonyainak "kisajatitdsaval" is "csindljak" (v6. Liidtke 1994). A mindennapi
torténelem tehat ragaszkodik ahhoz, hogy az aktiv embereket sajat torténelmiik
részeként vonjak be a torténetirdsba (v6. pl. Niethammer 1983-1985; Liidtke
1989; Berliner Geschichtswerkstatt 1994; Schulze 1994).

A mindennapi életre hivatkozva a feminista kutatok az 1960-as évek Ota
kritizaljak a nemek és a nemek szerinti kirekesztési mechanizmusokat. A nék
mint tudésok kirekesztése, valamint a nék mindennapi tapasztalatainak és
¢életvilaganak tudomanyos figyelmen kiviil hagydsa igy androcentrikusnak
mutatkozik (v6. pl. Smith 1975; Wierling 1989; Davin 1994; Haug 1994; Smith
1998). A gender mint strukturalis kategoria figyelmen kiviil hagyasat és a férfi
¢életszférakra vald Osszpontositdst még azokban az Osszefiiggésekben is
kifogasoljadk, amelyek - a cultural studies-hoz hasonléan - alapvetéen a
mindennapi életre fokuszalnak munkajukban, de végsé soron egyoldalian,
gender-szempontbol szemlélik azt (vo. kritikusan pl. McRobbie 1982; Langbauer
1992). Ezt a hetvenes évek végén a Richard Hoggart altal 1964-ben alapitott és
2002-ben bezart Kortars Kulturdlis Tanulmanyok Kézpontia (CCCS) Noi
Tanulmanyok Csoportjanak vitai és kezdeményezései illusztraltak (vo. Dworkin
1997, 176, 287, FN 120; Dawin 1994), a kulturalis tanulmanyok vezet6
intézménye. A kulturalis tanulmanyok uralkodd, a férfi munkaskultirara
Osszpontositd fokuszaval szemben e csoport kutatasai egyre inkabb a lanyok
ifjusagi kultirajaval (vo. pl. Garber/McRobbie 1996, origo 1976) vagy a
csaladdal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak. Az 1980-as évek elejétdl
kezdve a rasszizmus és a rasszista tudastermelési folyamatok sajatos témava
valtak ebben a kontextusban, és igy a fehér kozéposztalybeli feminizmus kritikai
vizsgélata is (Carby 2005, origo 1982; v6. még Dworkin 1997, 180f.).

1.3.2 ... vagy felesleges?

Ekkor, az 1980-as évek elején a mindennapi élet vizsgalatdban egy cezlra
figyelhetd meg. Ett6l kezdve ugy tunt, hogy a mindennapi élet szamos
megkdzelitésének tarsadalomkritikai dimenzi6ja fokozatosan eltlinik a szemiink
eldl, ahogy a szociolodgia kritikus hangjai panaszkodnak.

Norbert Elias (1978) szdmara "az elméleti reflexiok sulyaval sulyosan terheltek"
mar az 1970-es években azok a tudoményos vitdk, amelyekben a mindennapi élet
gyakorlatilag "kulcsfogalomma" valt (ibid., 22). Mi



POLITIKA ES MINDENNAPI ELET: SZELLEMEK ES VALODI EMBEREK | 25

Hogy mit jelent azonban ez a "mindennapi élet divatos kifejezése" (ibid., 25), az
nagyrészt tisztazatlan (ibid., 22). Az "ellenfél, akivel az ember harcban all",
"félhomalyban marad" (ibid.). Elias kritik4ja azzal folytatodik, hogy nyilvanvalo,
hogy ezekben az elméletekben nem veszik figyelembe a tdrsadalom mas
szféraitol elkiiloniild tarsadalmi szféra feltételezését.

"sajatos szféra, sajat struktaraval és bizonyos autondomiaval", amely "orok és
valtozatlan" (ibid., 29). Husz évvel késobb Stephen Crook hasonld kritikat
fogalmazott meg a mindennapi életnek a politikatol és a gazdasagtol elszakadt
felfogasanak (romantikus) atlényegiilésével kapcsolatban, és ezért a mindennapi
életrél valo beszédet "divatos figyelemnek" nevezte (Crook 1998, 523). A
mindennapi élet fogalma tarsadalomtudoményi szempontbol hasznalhatatlan,
mert a mindennapi életet egyoldalian az egység, az ellenallas és az "élet"
helyeként tinneplik - példaul Jirgen Habermas, Anthony Giddens és Michel de
Certeau. "A mindennapok privilegizalasa olyan dualizmusok konstrualasan
keresztiil torténik, amelyekben a dualitas egyik oldala a fennallo és patologikus
hatalomhoz, mig a masik az ellenalld alarendeltekhez keriil". (Ibid., 536)

A német nyelvteriileten az 1980-as évek historiografiai vitaiban elhangzott
krittka a mindennapi torténelemmel szemben szintén egy '"romantikus,
atlényegitd alrealizmust" biral, ahogyan Hans-Ulrich Wehler ramutat (Wehler
1983, 102). A torténelmet ismét események és személyiségek alapjan irjak, de
most mar nem a "nagy allamférfiak", hanem a "kisemberek" - vggsazigazi emberek
- szemszOgébol, mikozben a tarsadalmi struktarakat nagyrészt figyelmen kiviil
hagyjak. "Ha a sima diplomata, a sikeres politikus volt Leopold v. Ranke
kedvenc figuraja, a dacos ipari proli, a parasztbandita, a mindeniitt jelenlévo
Schweijk a mindennapi torténelem {1j tanulmanyainak hdse." (Ibid., 103)

A mindennapi élet mint ellenallasi lehetdség tulértékelésének kritikaja az
1980-as évek ota kiilondsen elterjedt a kulturdlis tanulmanyok teriiletén. A4
mindennapi élet mikro-gyakorlatait politikailag felforgaté kreativ eréként
értelmez6 (Winter 2007a, 34) és igy végsd soron a "fogyasztas politikajat"
(Morris 1996, 156, orig. 1991) dics6itd, tulsagosan optimista hozzaallast "a
népszert felé fordulasként" (Roberts 2006, 72) vagy "Onkényessé valt kulturalis
populizmusként" (Horak 1994, 6) kritizaltak. "Az wutcai stilustol a
szappanoperaig" (Williamson idézi Morris 1996, 147) - a szubverzi6 a popularis
kultira szinte minden formajaban megtalalhatd, mig
"a hatalmi aszimmetridk, az osztalyviszonyok vagy az egyre inkabb
globalizal6dd piaci erdk" (Gardiner 2000, 8) egyre inkabb figyelmen kiviil
maradnanak (vo. kritikusan pl. Johnson 1996, orig. 1986/87; Grossberg 1995;
Lutter/Reisenleitner 2005, orig.

1998; Barker 2003; Hepp/Winter 2003).
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Michel de Certeau L'invention du quotidien (1980; A mindennapi élet
gyvakorlatai, 1984) cimli mlive meghatdroz6 e "népi fordulat" szempontjabol.
Lefebvre megkiilonboztetését kovetve kiilonbséget tesz a kisebbségi mindennapi
gyakorlatok, az Ugynevezett taktikdk és a fegyelmi hatalmi gyakorlatok, az
ugynevezett stratégiak kozott. John Fiske ezt a megkiilonboztetést veszi at, és a
radikalis valtozas fogalmanak kiegészitéseként a "népi valtozas" fogalmat
javasolja, amely a népi hétkoznapi taktikakon alapul (Fiske 1999, 271): az ilyen
valtozas "enyhiti a hatalom durva éleit, a gyengék szdmara kis nyereséget
eredményez, fenntartja méltosagukat és identitasukat" (ibid.). Fiske ugyanakkor
hangsulyozza annak sziikségességét, hogy "a mindennapi élet ellenallasi taktikait
produktivan 0sszekapcsoljuk a stratégiai cselekvés politikajaval" (ibid., 241).

A "fogyasztdssal, szabadidovel és médiaval" (Musner 2004, 77) vald
fokoz6édo  foglalkozassal —kapcsolatos  kritika  ellenére, amely Fiske
megkozelitésével kapcsolatban is megfogalmazodik, a mindennapi élet
vizsgalata azdta sem valt teljesen elavulttd. A mindennapi életrél sz0lo,
elsésorban szociologiai, etnografiai, valamint kulturalis és wdinvitak, amelyek az
utobbi években ismét egyre inkabb a tarsadalomkritika felé orientalodtak,
tilnyomorészt angol-amerikai kontextusban zajlanak, és csak szérvanyosan a
német nyelvii orszdgokban. '

1.3.3 A mindennapi élet mint politikai-elméleti beavatkozas

Az egyik hianyossag, nem csak a német nyelvteriileten, a mindennapi ¢élet
targyaldsa a politikaelméletben. Itt jonnek a képbe a mindennapi élet
ambivalenciai, azaltal, hogy a mindennapi életet tudomany- ¢és
tarsadalomkritikus fogalomként vessziik fel, és a politika 0jraorientalasanak
szolgalataba allitjuk. A mindennapi ¢élet elméletének megkdzelitései
tarsadalomkritikai felhigulasanak fenti kritikdjaval szemben, Henri Lefebvre,
Agnes Heller és Lawrence Grossberg munkaival vitatkozva, a mindennapi élet
elméletének egy olyan megkdzelitését dolgozom ki, amely tilmutat az egyoldalu

10 Az angol-amerikai régiora vonatkozoan lasd pl. Berlant 1991; Grossberg 1992; Ross
1996; Langbauer 1999; Felski 2000; Gardiner 2000; Seigworth 2000; Highmore 2001;
Chaney 2002; Colebrook 2002; New Literary History 2002; Highmore 2002; Silva/
Bennett 2004; Cultural Studies 2004; Seigworth/Gardiner 2004; Roberts 2006; She-
ringham 2006; Stewart 2007; Scott 2009; a német nyelvteriiletre vonatkozdan lasd pl.
Hammer 2007; Winter 2007a; tarsadalomtudomanyi szempontbol Sekler 2011; Scott
2015. pl. Hammer 2007; Winter 2007a; tarsadalomtudomanyi szempontbo6l Sekler
2011; Mendel 2015.
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A mindennapi élet linneplése vagy leértékelése. A mindennapi életet nem
tekintem autonom, allitdlagosan "természetes" birodalomnak, €és nem is
elsésorban az ellenallds lehetdségeként értelmezem. Inkabb ugy latom, hogy a
mindennapi élet tobbdimenzids és ambivalens, és igy a hatalmi viszonyok altal
athatott, ugyanakkor felhatalmazast ad6 is. Ebben az értelemben egyetértek
Michael E. Gardinerrel, amikor azt irja: "Bar a mindennapi élet mutathat
rutinszer(i, statikus és reflektalatlan jellemzdket, képes meglepd dinamizmusra,
az athato éleslatas és a hatartalan kreativitas pillanataira is". (Gardiner 2000, 6)
Azokat a megkozelitéseket, amelyek a mindennapi életnek mint a hatalom és a
lehet6ség egyidejii terének ilyen ambivalens megértésén alapulnak, a mindennapi
élet kritikai elméleteiként értelmezem - olyan elméletként, amelyeket Gardiner
"foldalatti" vagy "foldalatti" elméleteknek is nevez.

"ellenhagyomény" (ibid., 2, ford. B.B.).!! Egy ilyen ellentradici6, mint rAmutat,
nemcsak a tarsadalomtudomanyokban gyakran figyelmen kiviil hagyott
jelenségekre Gsszpontosit, mint példaul "az emberi affektus és érzelmek, a testi
tapasztalat és a gyakorlati tudas, a "megélt" id6 és tér szerepe a tarsadalmi
tapasztalat konstiticidjaban, a nyelv és az interszubjektivitis, valamint a
személyes etika" (ibid., 3). Hasonloképpen, a mindennapi élettel vald kritikai
foglalkozas célja "a tarsadalomtudomanyban &thatd kettdsség lekiizdése a
strukturalista megkdzelitések objektivizmusa és a hagyomanyosabb elméletek
szubjektivista tendenciai kozott" (ibid.). Mindkét perspektivat - a figyelmen
kiviil hagyott jelenségekre vald kiterjesztést, valamint a tudomany dichotéom
(nyugati-modern) felfogasanak megkérddjelezését - a mindennapi élet
ambivalencidaiban ragadom meg. Ennek soran felvdzolom a mindennapi élet
kritikai politikai elméletének elemeit, és megmutatom, hogy ez hogyan bdvitheti
a politika elméletét a tarsadalom dichotom és végsé soron hierarchikus
megértésén tal, és hogyan lehet 0j fogalmakat és perspektivdkat nyerni a
tarsadalom kritikai elméletéhez.

1.4 A MINDENNAPI ELET MINT TUDOMANYOS FOGALOM

A mindennapi élet kritikajaban (1987a, orig. 1947/1958/1961) Henri Lebvre
tobbszor is utal arra a szkepticizmusra, amellyel a mindennapi életrél sz6l6
elméletét illetik, hiszen a mindennapi életrdl alkotott felfogdsa gyakran
gyanakvassal és értetlenséggel, s6t néha ellenallassal talalkozik. Ezt azzal a
provokativ kérdéssel fejezi ki, hogy

11 Ennek fényében Gardiner (2000) rekonstrualja a dadaizmus ¢€s a sziirrealizmus, a
szituacionista internacionalé, valamint Mihail Bakthin, Henri Lefebvre, Agnes Heller,

Michel de Certeau és Dorothy E. Smith megkdozelitéseit.
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amelyet a "feltételezhetéen kompetens beszélgetOpartner” szdjaba ad: "[M]it
gondol, hol lehet a mindennapokat megtalalni? Mindenhol és sehol." (Lefebvre
1972, 164) A fenntartdsok magjat a kovetkezd, eldrevetitett "jozan ész
ellenvetésekkel" (Lefebvre 1987a, 272) is kifejezi:

"A mindennapi életben altalaban véve egyaltalan nincs ilyen. A mindennapi életnek
ugyanannyi tipusa van, mint ahany hely, ember ¢és életforma. Timbuktuban és Parizsban,
Teheranban és New Yorkban, Buenos Airesben és Moszkvaban, 1900 koril és 1960 koriil
a mindennapi élet nem ugyanaz. Egyébként mit értesz ezen a szd alatt? Az, ami minden
nap ugyanaz? Az ajtok nyitasa és zarasa? Evés és ivas? Csak az or- ganikus funkciok
a miivészetben? Vagy a politikdban? Ez lenne a miivészek vagy politikusok mindennapi
¢lete, mit esznek, mit isznak, hogyan emésztik magukat. Teljesen érdektelen a miivészet

vagy a politika szamara." (Ibid.)

Ez a kritika, valaszol Lefebvre, nem fedi a mindennapi élet kritikajanak
projektjét. Semmiképpen sem arrdl van szd, hogy "leirjuk, dsszehasonlitjuk,
kideritjiikk, mi azonos vagy nagyon hasonl6 Teheranban, Parizsban, Timbuktuban
és Moszkvaban" (ibid., 272f.). A cél inkabb az, hogy "kideritsiik, mit lehet és
kell megvaltoztatni és atalakitani az emberek €letében". (ibid., 273). A politika
vagy a miivészet nem all "a mindennapi élet felett és a tarsadalmon kiviil" (ibid.).
Lefebvre szerint a mindennapi életet nem "sz6 szerint", hanem "értelemszertien"
kell érteni (ibid.), és ebben a tekintetben a mindennapi élet kritikaja lehetévé
teszi a "politikai szférak kritikdjat is a mindennapi tarsadalmi gyakorlaton
keresztiil és forditva" (ibid.).

Mig Lefebvre a mindennapi élet megragadasanak nehézségét nem
utolsdésorban a

A "mindennapi élet atlathatatlansaganak" (Langbauer 1992, 49; Lefebvre 1972;
vo. még IV.4.4. fejezet) igazolasa érdekében azt szeretném allitani, hogy ez a
nehézség killondsen virulenssé valik - és ez a harmadik premisszam -, ha a
mindennapi életet jelenségként, de nem tudomanyos fogalomként értelmezziik. '?

12 Ez a szétvalasztas a tudomanytorténeti mindennapok targyalasanak pontositasara is
alkalmas. Mert bar mar Platon a Parmenidészben er6sen utal arra, hogy a "piszok" és
az "urilék" (Platon 1991, 25) filozofiailag nem hagyhatd figyelmen kiviil, és igy
problematizalhaté Lefebvre értékelése a mindennapi élet tudomanyos mell6zésérol,
vilagossa valik, hogy itt a tudomanyosan emlitett mindennapi jelenségekrol van szo,

de nem a mindennapi életrd] mint tudoméanyos fogalomrol.
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Hogy mit jelent a mindennapi életet pontosan mint fogalmat, és még inkabb mint
kritikai fogalmat megragadni, azt a kovetkezékben Karl Marx és Dorothy Smith
nyoman fejtem ki. Mig én Marxszal egyiitt a "valodi emberek" és gyakorlataik
fontossagat a mindennapi élet kritikai politikai elmélete szdmara, addig Smithnek
a mindennapi vildgra mint problematikdra vonatkozé nézdpontja hasznos a
politikai elméletben a mindennapi ¢élet mint fogalom megértésének
kidolgozasaban, megkiilonboztetve a mindennapi élet mint jelenség
megertésétol.

1.4.1 Az igazan aktiv emberek

Lefebvre mar megallapitja, hogy Karl Marx materialista elmélete "egészében
mindenekel6tt a mindennapi élet kritikai megvalositasa" (Lefebvre 1987a, 153).
A mindennapi élet Platon oOta tartd filozofiai elutasitasaval ellentétben Marx
legalabbis részben lekiizdotte ezt az elfogultsagot azzal, hogy a munkaval a valds
életet allitotta a filozofiai megfontolasok kdzéppontjaba. Azonban figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy a munkavallaloknak nemcsak a munkahelyen van
életiik, hanem tarsadalmi, csaladi és politikai életiik is, és igy "a munka teriiletén
kiviili tapasztalatokkal is rendelkeznek" (Le- febvre 1988, 78).

A német allam- és jogfilozofiardl, kiilondsen Georg Wilhelm Friedrich

Hegelrél szo6lo 1843-as kritikdjaban Marx birdlja a modern német allam
fogalomalkotésa soran alkalmazott absztrakciot.
"a valosagos ember", a "modern allam elvont, talaradé gondolkodasa, amelynek
valosaga egy tulvilag marad" (Marx 1974, origo 1844, KHR, 384, kiemelés
hozzaflizve). A "tarsadalmi struktira és az allam" azonban, mint két évvel
késobb Friedrich Engelsszel egyiitt irja majd a Német ideologiaban, "éllanddan
bizonyos egyének életfolyamatabol keletkezik; de ezek az egyének nem ugy,
ahogyan a sajat vagy mas képzeletében megjelennek, hanem ahogyan valoban
vannak, vagyis ahogyan cselekednek, anyagilag.azaz hogyan hatnak, hogyan
termelnek anyagilag, azaz hogyan tevékenykednek bizonyos anyagi korlatok,
elofeltételek és feltételek mellett, onkényességiiktdl fiiggetleniil" (Marx/Engels,
1959, origo 1845/46, DI, 25). Marx és Engels az idealizmussal, amely, mint
Marx hangsulyozza, "nem ismeri a valddi, érzéki tevékenységet mint olyat"
(Marx, 1959, origo 1845, ThF, Thesis 1, 5), és a szellemit az anyag f6lé emeli,
olyan materializmust allit szembe, amely a "valddi életet" (Marx/Engels, 1959,
DI, 27), a "valoban tevékeny embereket" (ibid., 26) teszi a "valddi, pozitiv
tudomany" (ibid., 27) kiindulépontjava. Az ilyen tudomany nem "az égbdl szall
le a foldre", hanem "a f61drél emelkedik fel az égbe" (ibid., 26).
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Ludwig Feuerbach materializmusaval szemben, amelyben "a targyat, a
valosagot, az érzékiséget csak a tdrgy vagy a szemlélet forméja alatt ragadjuk
meg" (Marx, 1959, ThF, 1. tézis, 5., idézet az eredetiben), Marx a Feuerbachrol
52616 téziseiben a gyakorlatot hangsulyozza. igy Feuerbach az idealizmus elvont
gondolkodasanak kritikajaval az emberi Iényt mint egy
"érzéki targy", de figyelmen kiviil hagyja az "érzéki fevékenység" aspektusat
(ibid., kiemelés hozzaadva). Ily modon azonban nem érti meg az embereket
"adott tarsadalmi kontextusukban, nem a meglévd életkoriilményeik kozott,
amelyek azza tették Oket, amik" (Marx/Engels, 1959, DI, 44). Ehelyett ez a
materializmus "megmarad az absztrakt 'embernél™ (ibid.) és igy "az emberi
Iénynél" (ibid.). (ibid.) és igy az objektiv felfogassal. Ami Feuerbach miivébdl
hianyzik, az "a jelenlegi életfeltételek kritikaja" (ibid.), amely a szubjektum
statikus, nem pedig produktiv vagy transzformativ felfogasan alapul. Bar a német
idealizmus probléméja az absztrakt és a szellemi hiposztatizacidjaban rejlik,
mégis olyan gondolkodasi format kinal, amely - még ha "absztrakt" is (Marx
1959, ThF, 1. tézis, 5.) - éppen ezt az "aktiv oldalt" (ibid., kiemelés) fejleszti ki.
Igy lehetett meghaladni a szubjektum és objektum ellentétét, amely Feuerbach
materializmusat kototte.

Hegel idealizmusanak és Feuerbach materializmusanak egyidejii kritikdjaban

és kisajatitasaban Marx arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tét "a "forradalmi", a
"gyakorlati-kritikai" tevékenység jelentdsége" (ibid.). A Feuerbach-tézisekben és
a Német ideologidban egyarant kovetelt utalasokkal a valos életre, az emberek
anyagi alapjaira és tevékenységére - és ez azt a belatast jelenti, "hogy az
embereknek képesnek kell lenniiik élni ahhoz, hogy 'tdrténelmet csinaljanak"'
(Marx/Engels 1959, DI, 28), amihez mindenekeldtt "étel €s ital, lakas, ruhazat és
néhany mas dolog" (ibid.) - Marx elmozditja a filozofus szemléletét azaltal, hogy
a tarsadalmi viszonyokat az emberek tOrténelmi termékeként értelmezi. Az
emberek "valdodi tevékenységei",
"ez a folyamatos érzéki munka és alkotas" (ibid., 44) torténelmileg produktiv
erdk, ezért a tdrsadalom nem érthetd meg ezektdl az erdktdl fliggetleniil. Marx
tehat az embereket mint torténelmiik alanyait hangstlyozza, de anélkiil, hogy
feltételezné, hogy szabadon alakithatjak a koriilményeket, amelyek kozott élnek.
Inkabb az "egész €16 érzéki tevékenységet" (ibid., 45) kell megragadni a maga
sajatos torténelmi kontextusaban. A cél tehat nem csupan a "vértanu, tulhajszolt
és fogyasztd éhségben szenvedd" (ibid.), hanem "az életmodunk atalakitasanak
sziikségességét €s egyben feltételét” (ibid.) is latni.
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mind az ipar, mind a tdrsadalmi struktira" (ibid.). Marx tehat hangsulyozza a
mindennapi élet tevékenységeinek jelentOségét a tarsadalom termelésében és
reprodukciojadban egyarant. Elmélkedései uttéréek a mindennapi élet
konceptualizaldsa szempontjabol, mivel vildgossa teszik, hogy a mindennapi
gyakorlatokat mint a tarsadalom termelésének modjait tudomanyosan is be kell
vonni, ha a tarsadalom atfog6 elemzését és kritikajat akarjuk folytatni.

1.4.2 A mindennapi vilag mint problematikus

Dorothy Smith a mindennapi vilag mint problematika feminista-modszertani
magyarazataiban Marxhoz kapcsolodik. Szamara a mindennapi élet tudomanyos
figyelembevétele azt jelenti, hogy a tudoméanyos megismerés kiindulopontjava a
valds életet teszi, nevezetesen a mindennapi életet, ahogyan azt megtapasztaljuk,
megéljiik és kisajatitjuk."> "O [a né] valos helyeken, valés idében és bizonyos
anyagi korlilmények kozott olvas és ir. Bar a diskurzus, a biirokracia és a pénz
arucikkekre valod cseréje olyan tarsadalmi viszonyokat hoz létre, amelyek
meghaladjak a helyi és partikularis viszonyokat, ezek mindig helyi és partikularis
kontextusban konstitualodnak, jonnek létre és gyakorolédnak." (Smith 1998,
42)14 1975-6s What It Might Mean to Do a Canadian Sociology cimii esszé&jében
Smith Marx szellemében hangstlyozza, hogy a mindennapi élet tudoményos
bevondsa nem jelenti a mindennapi élet targyként valdo megragadasat vagy akér a
tudas helyeként valo elfogadasat.

13 Dorothy Smith megkozelitésének, majd a mindennapi életnek mint a kritikai feminista
tarsadalomtudomany kiindulopontjanak részletes targyalasat lasd: Mendel 2015.

14 Smith kiindulépontja az androcentrikus szocioldgia kritikdja (v6. Smith 1975). Ebbél
(és nem egy nézopontként vagy vilagnézetként) értelmezi, "amely a vizsgalat kezdetén
teret teremt egy hianyzdé szubjektum és egy hianyzo tapasztalat szamara, egy olyan
teret, amelyet a valodi nék jelenlétével és kifejezett tapasztalataval kell kitdlteni, akik
mindennapi életiik valosagarol és valosagaban beszélnek" (Smith 1998, 40). A "ndk
ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a "szociologia a ndknek" kifejezéssel nem csak a
ndkrdl beszél. "Inkabb egy olyan szociologiat, egy olyan vizsgalati modszert keres,
amely kiterjeszti és kibviti azt, amit mindennapi/éjszakai életiink helyi kornyezetébdl
fedezhetiink fel." (Smith 2004, 74)
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lant. Ugyanis "[m]ialtal, hogy a szociologiai vizsgalat targydva valik,
modszertanilag elszakad attol, ahogyan valdjaban egy olyan tirsadalmilag
szervezett kontextusba 4gyazddik, amely nagyobb, mint ami ebben a modban
kozvetleniil megismerhetd" (Smith 1975, 367). A tarsadalmi viszonyok
tudomanyos vizsgalatat inkabb az emberek konkrét tapasztalataihoz kell
visszavezetni (v0. Smith 1998, 67). A mindennapi vildgot tehat tudomanyosan
kell rogziteni, "ahogyan azok szdmara, akik élik, megjelenik" (ibid., 43), hogy a
tarsadalom nem objektivizald megértéséhez jussunk. Smith azonban azt is
hangsulyozza, hogy a mindennapi vildgot "a diskurzus szintjére kell emelni"
(ibid.). Kozponti tézise tehat az, hogy a mindennapi vilag nem értheté meg
6nmagabdl (v6. Smith 1975, 368), vagyis a mindennapi vilagok kapitalista, nemi
viszonyokba val6é integraléddsa nem fedezhetd fel magukban ezekben a
viszonyokban (v6. Smith 1998, 44).

A tapasztalatokat tehat kozvetitett tapasztalatokként kell integralni egy
"szisztematikus vizsgalatba" (ibid.). Ahhoz, hogy ezt fogalmilag is meg tudjuk
ragadni, Smith azt a dontd javaslatot teszi, hogy a mindennapi vilagot nem
szabad tigy tekinteni, mint egy
"jelenség", hanem "problematika" (Smith 1975, 367f.). Mgamindennapi életet
mint jelenséget a szociologiai tanulmanyokban elsdsorban mint elszigetelt,
Osszefliggd és leirhatd vizsgalati targyat értelmezik (vo. ibid., 368), addig a

non

"mindennapi vilag problematikdja" "a mindennapi vildg szervezddésének egy
valos tulajdonsaganak kifejezetten diszkurziv megfogalmazasat" jeloli (Smith
1998, 43). "A problematika fogalmat részben azért hasznaljuk, hogy a
szociologust ¢és a szociologiai vizsgalatot mas viszonyba hozzuk a
tarsadalommal, azaltal, hogy a mindennapi vildgot Ggy konstitudljuk, mint
amiben a kérdések keletkeznek." (Smith 1975, 368)

A mindennapi vildgot problémaként felfogd megkozelitésével Smith egy
sajatos modszertant tervez, amely a mindennapi életet tekinti kiindulopontnak, és
igy a figyelmet "olyan kérdésekre irdnyitja, amelyeket talan még fel kell tenni,
vagy olyan rejtélyekre, amelyeket még nem fogalmaztak meg ilyen formaban"
(Smith 1998, 43). Mig Smith megkiilonboztetése a mindennapi €let mint jelenség
és a mindennapi ¢€let mint probléma kozott elsGsorban a szocioldgiai
ismeretelméleti perspektiva kritikai elmozditasara torekszik, és 0j szociologiai
vizsgalati gyakorlatokat kovetel, én ugy vélem, hogy megkiilonboztetése egy
masfajta fordulatban is épité jellegli. Smithhez hasonléan én sem csak a
mindennapi életet értem valos jelenségként. Az 6 megkozelitésével ellentétben
én azonban nem egy alternativ modszertan kialakitasat tliztem ki célul, hanem a
mindennapi életet mint tudomanyos fogalmat hangsilyozom, amely a
mindennapi ¢€let kritikai politikai elméletének alapjaként 0jbol megnyitja a
politikat.
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1.4.3 A mindennapi élet mint kritikus utmutatoé a
tarsadalom megértéséhez

Azzal a céllal, hogy a mindennapi életet mint fogalmat "tudomanyosan
alkalmassa" tegyem, a mindennapi élet kiilonb6z6 aspektusait és igy a
mindennapi élet kritikai politikai elméletének kiilonb6z6 elemeit szeretném
kidolgozni. A mindennapi élet alatt nem azt értem, hogy egy konkrét személy
egy bizonyos tarsadalmi és foldrajzi kontextusban és egy bizonyos idében
hogyan alakitja mindennapi ¢életét, vagy hogy ez a személy hogyan értelmezi
sajat mindennapi életét. A mindennapi élet itt nem leird kategdria, hanem
tudomanyos fogalom. A mindennapi élet kiilonbdz6 elemeinek megfejtésével
bizonyos jellemzoket is leirok, amelyek az "empirikus" mindennapi életet
jellemzik - maskiilonben nem lenne értelme egyaltalin mindennapi életrdl
beszélni. Célom azonban nem egy mindennapi jelenség atfogd leirasa és
elemzése. A mindennapi élet itt javasolt kritikai politikai elméletével a cél az,
hogy legalabb részben megragadjuk a mindennapi élet Lefebvre altal mar
emlitett <ik=nt és atlathatatlansagat, és kovetkezésképpen bizonyos mértékig
lezarjuk a "mindennapi élet labirintusat" (Waldenfels 1978).!> A mindennapi élet
tehat nem egy "univerzalis formula, amellyel mindent lehet jelenteni, de semmit
sem lehet megmagyarazni és megérteni" (Prodoehl 1983, 57). Lefebvre-t kovetve
a mindennapi életet kritikai "tmutatonak" tekintem, amelynek segitségével fel
lehet ismerni a "tarsadalmat" (Lefebvre 1972, 46). A mindennapi élet lda
konceptualizacidja tehat azt jelenti, hogy a mindennapi életet ambivalensnek és
valtozékonynak gondoljuk, és kovetkezésképpen nem filiggetlen a hatalmi és
uralmi viszonyoktol. Ez a felfogas nem utolsdésorban ahhoz a nézethez vezet,
hogy a tarsadalomkritikanak is a mindennapi életbdl kell kiindulnia, és ugyantgy
a mindennapi életre kell iranyulnia. A mindennapi élet igy a politikai
aspektusava valik, és igy a tarsadalom kritikai elméletének kiindulépontjava.

15 gy nem feltételezem, hogy a mindennapi életet nem kellene atfogoéan elméletileg
feldolgozni, ahogy Bernd Dewe ¢és Wilfried Ferchoff (1984) javasoljak, mert a
koznyelvi jelentése és a tudoméanyos lehorgonyzas hidnya miatt, ellentétben mas
fogalmakkal.

"meglehetésen szokatlan kifejezéssé valt, stlyos elméleti reflexiok sulyaval terhelt,
kovetkezésképpen elképzelhetden alkalmatlan a laikusok és a tarsadalomtudosok

kozotti Gjfajta kapesolat kozos platformjaként” (Dewe/Ferchhoff 1984, 21).
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.5 A POLITIKATOL A MINDENNAPI ELETIG, MINT POLITIKAI
CSATATER: FELALLITANI

A mindennapi élet ambivalencidai tehat harom el6feltevésen alapulnak: Elszor
is, a (politikai) fogalmak ¢és elméletek kialakuldsat a politikai feltételek
kifejez6déseként, tiikrozédéseként és feldolgozasi formajaként, valamint azok
eléallitasanak vagy megvaltoztatasanak modjaként értelmezem. A nyugati-
modern politikai eszmék 1950-es évektdl kezdddd torténetének feliiletes
attekintése azt mutatja, hogy a politika mint a valsag kifejezodése vagy mint a
politikai-gazdasagi felfordulasok hatasa keresett megfeleld koncepcidt. Ezt a
megfigyelést folytatva, a politikai fogalmanak jelenlegi keresését a jelenlegi
atalakulasi és valsaghelyzetek kontextusaban helyezem el. A masodik
elofeltevéssel a mindennapi élet megértésének itt bemutatott - szintén torténeti
eredetii - elsé megkdzelitésével foglalkozom. Ezt a felfogast a tudomanytorténeti
hagyomanyok soraba helyezem, amelyben a mindennapi élet vizsgalata mindig
Osszekapcsolodik egy tudomany- ¢€s tarsadalomkritikus beavatkozassal. A
harmadik premisszéval szeretném pontositani ezt a felfogast. A mindennapi
életet kritikus tudomanyos fogalomként és nem leirandd jelenségként
értelmezem. A cél az, hogy e kritikai koncepcié segitségével kidolgozzuk a
mindennapi élet kritikai politikai elméletének alapvonasait, hogy képesek
legyiink a politikarél valé gondolkodas Uj utjait felvazolni és kovetni. A
mindennapi ¢élet tehat nem kiviil esik a politikan, hanem inkabb politikai
csatatérnek tekinthet. Ebben az értelemben a mindennapi élet kritikai politikai
elméletének célja az is, hogy a politikaelméleten és a filozofian tal - mintegy
tallépve a  tudomanyos  diszciplinaritison és  diszciplinan - a
tarsadalomtudomanyok és a kultiratudomanyok szamara is tanulsagos kozos
kiindulépontot nyujtson.

A politika elméletének a mindennapi élet fogalman Kkeresztiil torténd

Ujraszabalyozasahoz el@szor és utolag a politika kartografidjat készitem el (II.
fejezet). Ennek érdekében rekonstrualom a politika legjabb elméleteit -
nevezetesen a modernizacidelméletet (Ulrich Beck), a tarsadalomkritikat
(Michael Th. Greven), a politikaelméletet (Hannah Arendt), a radikalis
demokraciat (Chantal Mouffe, Jacques Ranciere, Oliver Marchart), valamint a
feminista megkozelitéseket (tobbek kozott Birgit Sauer).
- interdiszciplinris médon, és megyvitatjuk a politikai gondolkodédsban rejld
sajatos lehetdségeiket. E megkozelitések kivalasztasanak alapja az a kozos
alapmegértés, hogy a politikat az allamon tal, és kiilondsen annak cselekvési
dimenzidjaban kell értelmezni. A szinopszisbol nyert felismerések
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A politikai 6t koordinataja - a térbeli, a folyamatszer(i, a szubjektumelméleti, a
modalis és a kritikai dimenzié - a kovetkezOkben egy kettds aggodalom
alkalmazasi pontjaként szolgdl szdmomra: Egyrészt arr6l van szo, hogy
felvazoljuk, mi kiilonbozteti meg a politikai vitdkat, mely néz8pontokat fogadjak
el vagy hangsulyozzak, de azt is, melyeket utasitanak el vagy tolnak el. Masrészt
a politika fogalmanak ez az aktualizalasa képezi a politikai és a mindennapi élet
elméletei kozotti parbeszéd fogalmi hivatkozasi pontjait. Az allamon tali, de a
kozszféran tuli politikai helyek és terek, a szubjektumok, a politikai gyakorlatok
és a politikai cselekvés, a konfliktus €s a konszenzus, valamint az érzelmek csak
néhany az igy azonositott politikaelméleti horgonypontok koziil, amelyek
egyuttal lehet6vé teszik az atmenetet a mindennapi élet kivalasztott elméleteinek
és azok explicit politikaclméleti értelmezésének megvitatasdhoz.

Ezt a feltérképezést kovetden a mindennapisdg fogalméhoz fordulok (III.
fejezet), és Henri Lefebvre, Agnes Heller és Lawrence Grossberg elméleteit a
politikai korabban kidolgozott koordinatainak hatterében olvasom. Mindharom
megkozelitésben kdzos, hogy a mindennapi életet nem konkrét egységként vagy
jelenségként ragadjak meg. A mindennapi €let nem csak egy helyet vagy egy
életmodot jelent. A mindennapi élet inkabb a hatalom gyakorlasanak modjara is
utal. Ebben az 0Osszefiiggésben a mindennapi életet ellentmondasosnak ¢és
vitatottnak fogalmazzak meg. A mindennapi életet nem egyoldaluan politikailag
és gazdasagilag meghatarozottnak vagy meghatarozhatonak tekintik, hanem - bar
nem csak - az emancipativ cselekvés és a politikai ellenallas lehetdségének is.
Végiil mindharom megkdzelitésre jellemz6 az a nézet, hogy a mindennapi életre
Osszpontositd kritikai tudomanynak a mindennapi élet megvaltoztatasara is
torekednie kell.

Lefebvre mindennapi életr6l sz0ld elmélete szadmara, amelyet én az
ambivalencia elméleteként értelmezek, és amelyet az 1940-es €s 1990-es évek
kozott dolgozott ki, ez mindenekeldtt a franciaorszagi politika fokozddo
okonémigjanak  és  biirokratizalodasanak/technokratizalodasanak  kritikai
vizsgalatat jelenti; Heller az 1960-as években a Budapesti Iskola keretében és a
magyar forradalomra hivatkozva dolgozta ki a mindennapi élet elméletének
megkozelitését, amelyet én a szubjektumok elméleteként értelmezek; Grossberg
az 1990-es évek elején kidolgozott megkodzelitésében, amelyet én az affektiv-
térbeli hatalom elméleteként értelmezek, kritikusan wutal az amerikai
neokonzervativizmusra és a neoliberalizmusra, valamint annak politikai és nem
utolsosorban affektiv kisajatitasara vagy a mindennapi élet kisajatitasara. a
mindennapi €let kisajatitasa.

A mindennapi élet fogalmanak sokféleségét ¢és tobb szempontisagat
hangsulyozand6 és rendszerezendd, javaslom, hogy a mindennapi életet mint
gondolati alakzatot fogjuk fel. Ez lehetové teszi szdmomra, hogy vilagossa
tegyem, hogy a kiilonb6z6...
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a mindennapi ¢élet elméletének aspektusai, attol fiiggden, hogy milyen
nézdépontbol vizsgaljuk dket, a jelentés kiilonboz6 viszonyait és dimenzidit tarjak
fel. A mindennapi életre vonatkozd tobbdimenziés gondolkodasi alakzat
kialakitdsanak célja a kivalasztott megkozelitések olvasdsdban is tiikroz6dik,
hiszen kiilondsen arrdl van szd, hogy az elméleteket produktiv aspektusaik
tekintetében megvilagitsam, és igy - ismét Stuart Hall szavaival élve -
"dialektikus modon" (Hall 2000, 50) tudjam megyvitatni dket egymassal.
A mindennapi élet e gondolati alakzatabdl kiindulva hatdrozom meg a
mindennapi élet kritikai politikai elméletének elemeit (IV. fejezet), amelyeket
szisztematikusan harom szempontbol mutatok be: egyrészt a tudomanyos és
tarsadalomelméleti alapfeltevések tekintetében, masrészt a mindennapi élet
ambivalens mitkodési modjai vagy modozatai tekintetében, amelyeket négy
konkrét ambivalencia - ismétlés-transzformacio, reprodukcio-pro- dukcio,
szubjektum-struktiira és kisajétitas-instrumentalizaci6 - alapjan tisztazok.
Masodszor, a mindennapi élet ambivalens mitkddési modjai vagy modozatai
tekintetében, amelyeket négy konkrét ambivalenciaval - ismétlés-transzformacio,
reprodukcié-pro- dukcid, szubjektum-struktira és kisajatitas-instrumentalizacio -
szemléltetek. A mindennapi élet itt javasolt kritikai konceptualizacidja a
kovetkezoket nyithatja meg: az anyagi-affektiv dimenziot, a tér-idé dimenziot, a
reprezentalhatatlansag dimenziojat, a kritikai dimenziot, a kapcsolati dimenziot és
a nem-dichotomisald dimenziot. Végiil egy kettds beavatkozas (V. fejezet)
vilagossa teszi, hogy a mindennapi €let e kritikai politikai elmélete milyen
mértékben jarul hozza a politika Gjraorientalasahoz. Az els6 - fogalmi -
beavatkozas a feminista dichotomiakritika elemzési lehetdségeibdl indul ki. A
mindennapi élet elméletében az ambivalencia fogalmaval nem csak a
relacionalitds benne rejt6z6, a dichotomia konstrukcios logikéja altal gyakran
elfojtott vagy elhalvanyitott aspektusat lehet pontositani. Az ambivalencia
mindennapi életben valé elhelyezése azt is lehetdvé teszi, hogy a politikat
pontosan a mindennapi élet szemszogébdl gondoljuk el, és igy a politikat ne gy
értsiik, mint @ mindenki minden ellen folytatott harc megszeliditését, és ne is
ugy, mint a politika és a politikai k6zotti ontologiai kiilonbséget. Végiil a
mindennapi €let ambivalenciai lehetdvé teszik, hogy az identitaspolitikan tul a
politikat a politizalas és a botranykeltés mindennapi, ellentmondésos
gyakorlataként fogjuk fel. A politikai elméletekre valo folyamatos utalasoknak
(I1. fejezet) azt is vilagossa kell tenniiik, hogy ezek a megkozelitések nem csupan
a mindennapok elméletének perspektivajabol keriilnek atvételre, hanem egyuttal
ki is egészitik azt.
és bovithetd.
A masodik beavatkozas - a jelen diagnozisa - a mindennapi élet javasolt
kritikai politikai elméletét a politika dinamikéjar6ol és 4atalakulasar6l szolo
aktudlis vitdk kontextusaba helyezi. A privat, mint ver-
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A politika mint a politika ellenpolusa sok tekintetben - mint reprodukcio
(munka) és otthon, de mint affektiv, érzelmi - vitara keriil, akarcsak a
(neo)liberalis individualizacié kérdése. Mig ez utdbbi kérdés a partikularizacid
hétkoznapi elméletének fogalman keresztiil, €s igy a feleldsség €s a szolidaritas
vonatkozasaban ujraorientalhaté és élesithetd, addig a magéanélet hétkdznapi
elméletének lehetdsége a maganélet és a koz- és a maganélet kozotti
kiilonbségtétel politizalasaban és egyideji atlépésében rejlik. A mindennapi
elméleti ut a mindennapi €leten mint politikai csatatéren keresztiil végiil elvezet
ahhoz a kérdéshez, hogy mi az a motor, amely ezeket a kiizdelmeket inspirdlni,
mozgatni ¢és fenntartani tudja, és erre a kérdésre egy lehetséges és jelenleg
virulens valaszt kinal a haragban.






Il. A politikai aktualizalas

11.1 A POLITIKAI TERKEP

Amikor Ulrich Beck A4 politika feltaldlasa (1993) cimi mivének sziikségességét
azzal indokolja, hogy rossz kategoriakban gondolkodunk, és ezért nem tudjuk
felismerni a politikat ¢6. ibid., 157), megfontolasai elsé pillantasra egybeesnek
Chantal Mouffe-éval, aki hangstulyozza, hogy a jelenlegi politikai problémak
szorosan Osszefonodnak a "politikai gondolkodas jelenlegi képtelenségével”
(Mouffe 2007, 16). Mig Beck szamara ez a képtelenség abban nyilvanul meg,
hogy a tarsadalom nem a "¢s", hanem a "sem-vagy" kategoriaiban gondolkodik,
és igy egy elavult barat-ellenség dialektikat szolgal ki, addig Mouffe szerint ez a
képtelenség szoges ellentétben all azzal, hogy a barat-ellenség viszonyok
elhalvanyulnak és tagadodnak. Ez nemcsak azt jelenti, hogy nem ismerik fel a
lényeges politikai konfliktusvonalakat, hanem azt is, hogy képtelenck az
ellentéteket mint a politikat alkotd elemeket felfogni.

A kovetkezd fejezet a politika térképét rajzolja meg, amelyen a politika
jelenleg targyalt értelmezései egyszerre helyezkednek el és keriilnek egymashoz
viszonyitva.! Bzt a térképet kritikai kartografiaként értelmezem, mivel a politika
olyan terét rajzolja ki, amely tulmutat az allamon és az allamisagon, és a
politikai helyek vagy a politika dimenzidinak Osszetett és széles korii halozatat
oleli fel. Ily modon utjelzoként is szolgal.

1 Ez a politikai térkép azonban a kozelmultbeli vitaknak csak egy kis szeletét mutatja be,
nem utolsésorban azért, mert a kivalasztott vitak mind a "Nyugaton" vagy a globalis
Eszakon talalhatok. E valogatis kozéppontjaban az a torekvésem allt, hogy a
késobbiekben targyalt mindennapi élet elméleteinek politikai-elméleti megvitatasahoz
elméleti-politikai, torténelmi és foldrajzi szempontbol megfeleld referenciakeretet

teremtsek.
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ser, hogy a konyvben targyalt mindennapi élet elméletei a politika elméleteiként
is olvashatoak legyenek.

A politikai cselekvés hangsulyos értelmezésének és a politika tadg fogalmanak
hangstlyozasat az itt targyalt duitk koz0s, bar vitatott perspektivajaként
értelmezem. Az elméleti kiindulopontot Ulrich Beck és Michael Th. Greven
megkozelitései képezik. Mindketten - bar eltérd tarsadalomelméleti alapokon és
eltéro kovetkezményekkel - a politika cselekvésorientalt koncepciojat
fogalmazzak meg, amely vagy kortars diagnosztikai meglatasokon alapul, mint
Becknél, vagy tarsadalomkritikai megfontoldsokon, mint Grevennél.

Hannah Arendt megkdzelitése szintén a politika cselekvésorientalt
koncepcidjat tamogatja. Bar a politika elméletét mar az 1950-es években
kidolgozta, mégis tanulsdgosnak tartom, hiszen a politika cselekvésorientalt
koncepcidjanak jelenlegi megkozelitései szamara kdzponti hivatkozasi pont (vo.
pl. Marchart 2005; Zerilli 2010, origo 2005; Allen 2010). Arendt javaslata
azonban jelentOsen eltér az elsd két megkozelitéstdl. Azzal, hogy a politikat
elvalasztja a tarsadalmi és a tarsadalmi, és igy kifejezetten a konkrét anyagi
viszonyoktol, a politika fogalma a politikai cselekvésnek a tevékenykedés egy
sajatos modjat tulajdonitja, amelyet Arendt megkiilonboztet a tevékenység mas,
nem politikainak tekintett formaitol. Ezzel megnyitja annak lehetdségét, hogy a
politikardl ne kizardlag tarsadalmi kérdésként gondolkodjunk, ahogyan azt Linda
M. G. Zerilli - Arendtet feminista szemszogb6l megkozelitve - hangstlyozza. A
tarsadalmi és identitasbeli kérdéseken tal a politikat inkabb egy lehetévé tevd és
pluralis vilagalapité gyakorlatként értelmezi.

Mig Arendt és Zerilli a politikai cselekvés "asszociativ" dimenzidjara
Osszpontosit, Chantal Mouffe és Jacques Ranciére megkozelitései a politika
"disszociativ" aspektusaira utalnak (Marchart 2010, 35-42).> Thomas Meyer
ebben az Osszefliggésben nem csupan ellentmondasos, hanem akar
"kibékithetetlen" allasfoglalasokat fogalmaz meg, hiszen arr6l van szd, hogy "a
politikai 1ényegében kibékithetetlen ellenfelek kozotti  konfliktus vagy
megegyezésre hajlandd polgarok akcidja" (Meyer 2010, 61). Mig Mouffe és
Ranciére, valamint a politikai kiilonbség mas teoretikusai altalaban e
megkiilonboztetés egyik oldalat részesitik elényben, Oliver Marchart
megkdzelitésében azt javasolja, hogy a politikai kiilonbséget kiilonbségként vagy
viszonyként gondoljuk el.

2 Itt utalok Oliver Marchartnak a politikaclméleti hagyomany két vonalanak
megkiilonboztetésére. Mig az asszociativ hagyomanyvonalat Arendtig vezeti vissza, a

disszociativ vonalat a schmittidnus hagyoményba helyezi (Marchart 2010, 35-42).
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Mindezen konceptualizaciok kozos célja a politika fogalménak kiterjesztése.
A politika sziik, az allami és nyilvanos terekre és cselekvésekre korlatoz6do
értelmezésének kritik4ja szintén jellemzi a
A "nyugati" feminista elmélet és filozofia a kezdetek ota. Fontos alkalmazasi
pont a koz- és a maganszféra megosztottsdganak kritikaja® , amelyet Birgit Sauer
"liberdlis megosztottsagi diszpozicio" (liberalis divide dispositif) fogalmat
kovetve veszek fel és fejtek ki (Sauer 2001a, 184). A liberalis szétvalasztasi
diszpozicié fogalméval lehetdvé vaélik, hogy a koz- és a magénszféra
szétvalasztasat mint teljes, realisan hatékony politikai konstrukciot érthetové
tegylik, és kidolgozzuk a politika teoretizalasanak kdzponti szempontjait és
mechanizmusait. Végiil, de nem utolsésorban a politikdnak ez a feminista
kiterjesztése az, ami arra késztet, hogy kidolgozzam a politika jelenlegi
fogalmanak koordinatait.

1.2 POLITIKA: KITALALNI, DONTENI, CSELEKEDNI
I.2.1 A politika feltalalasa a "és" koraban

Monologizélva, hogy "a politikdt rossz helyen, rossz kifejezésekkel, rossz
emeleteken, a napilapok rossz oldalain keresik" (Beck 1993, 157), Ulrich Beck
az 1990-es évek elején azt a posztuldtumot fogalmazza meg, hogy a politikat
elészor ujra fel kell fedezni, s6t, ki kell taldlni. Invention of the Political (1993)
cimii munkaja a "reflexiv" vagy "masodik modernitis" diagndzisan alapul.* A
tarsadalmi, politikai és gazdasagi felforduldsok "egy mdsik modernitas felé"
mutatndnak  utat, amely mar nem ipari tarsadalomként, hanem
"kockazattarsadalomként" értelmezhetd (Beck 2003, origo 1986, kiemelés
hozzaflizve). Mig az ipari modernitast a "gazdagsag eldallitasa" jellemezte, addig
az "0j", reflexiv modernitast a "kockazat eldallitasa" uralta (ibid., 17). Ez az
atmenet a

"Vagyonelosztas a sziikdsség tarsadalmaban" a "Kockazatelosztas" "wis-

3 A "koz/magan" jeloléssel szemben a "k6z/magan" jel6lés elényben részesitett jelolés
célja, hogy e kettOsség relacios, de gyakran rejtett mozzanatira dsszpontositson (vO.
11.6.1. fejezet).

4 Mig Beck a Kockadzati tarsadalomban elsésorban az ipari és a kockazati modernitas
kozott tesz kiilonbséget, késébbi miiveiben az egyszeri/ipari és a reflexiv modernitas
(vo. Beck 1993, 12), illetve az els6 és a masodik modernitas (vo. Beck 2002, 364)

megkiilonboztetése dominal.
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A "tudominy ¢és a technologia 4ltal termelt kockdzatok" példaul abban
mutatkoznak meg, hogy a

"a valos anyagi sziikségletek objektive csokkentek" (ibid., 25) - ez volt Beck
diagnozisa az 1980-as években a "fejlett, gazdag nyugati joléti allamok" (ibid.,
27) szamara. Raadasul ennek a kockazati tarsadalomnak a veszélyei atlépik a
hatarokat, azaz "az egész emberiséget fenyegetik". Beck a "nuklearis
maghasadasra vagy a nuklearis hulladék tarolasara" utal (ibid., 28).

Beck ebbdl elészor is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az uj veszélyek
tobbé nem szamithatéak és ellendrizhetéek raciondlisan, és igy végsd soron a
célracionalitds és az ellendrizhetéség, az ipari modernitds kozponti paraméterei
elveszitik érvényességiiket. Mdasodszor, Beck szerint a vagyontermelésrdl a
kockézati termelésre valo attérés nemcsak a "tarsadalmilag termelt vagyon feletti
elosztasi konfliktusokat" (Beck 2003, 26), azaz a toke és a munka kozotti
osztalyharcot teszi elavulttd, amely az ipari tarsadalom koézponti eleme (Beck
1991, 129). Az antagonizmus mint a szocializacid kdzponti modja igy szintén
elavult. Mivel az 0j veszélyek globélis kockazatként mindenkit érintenek, a*> az
osztalyat' [...] nem allitja szembe a nem érintettek 'osztalya
érintettség és a nem érintettség nem polarizalodik, mint a tulajdon és a nem-
tulajdon" (ibid., 52). Beck szerint ez relativizalja a "tarsadalmi kiilonbségeket és
hatarokat" is; a kockazatoknak "kiegyenlit6" (ibid., 203) és végsé soron
demokratizal6 hatasa van.

Beck ezt az egalitarius modernitast metaforikusan a Wassily Kandinszkijtol
kolesdnzott "és" gondolatfiguraval irja le (Beck 1993, 9).° Ez az "és" példaul
abban mutatkozik meg, hogy jelenleg mindenki szamara lehetséges, hogy

m m

érintettek , azaz "az

"jobbra és balra, radikalisan és konzervativan, demokratikusan és
antidemokratikusan, okologiailag és anti-Okologiailag, politikailag ¢és
apolitikailag gondolkodjon és cselekedjen" (ibid., 161, kiemelés hozzaadva).
Igaz, ez az "és" a "bizonytalansag visszatérését" jelenti.

5 Bér Beck elismeri a kockazat és az osztalytarsadalom Osszefonddasat és kolesonos
er6sddését - azok, akik megfelelé anyagi forrdsokkal rendelkeznek, "lakohelyiik és
otthonuk kialakitasanak megvalasztasaval megprobalhatjak elkeriilni a kockazatokat"
(Beck 2003, 46) -, hossza tavon nem tartja ezeket jelentésnek. Ennek oka, hogy ezek a
személyes, anyagi er6forrasokon alapuld kitérési lehetdségek egyre inkabb
feloldodnak, és ennek kovetkeztében mindenkit ugyanigy érintenek (vo. ibid.).

6 Wassily Kandinszkij (1955) 1927-ben el6szér megjelent és cimii esszéjében a 19. és
20. szazadra vonatkozdan a tiineti sz6 kérdését teszi fel. Beck atveszi Kandinszkij
értékelését, miszerint a 19. szazadot a vagy-vagy, a 20. szazadot pedig az és uralta, de

a korszakvaltas idopontjat a hideghabort végére teszi.
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(ibid., 45), kiilondsen azért, mert az Ujonnan kialakulé komplexitds és az
attekinthetdség hidnya egyre nehezebbé teszi az egyértelmiiségen alapuld
dontések meghozatalat. "A homalyossag az és témdja az egy, a mi vildgunk. A
rendtdl val6 eltdvolodasa, tuldradd kaotikussiga, az egységbe vetett tulzott
reménye, tehetetlensége az additivumban, a hatarok és a hatartalansag, a hatarok
terjedd illtizidja és az ebbdl kindvd félelem - mindez ott lappang és csalogat az
és-ben" (Ibid., 9, H.). (Ibid., 9, kiemelés hozzaadva) Ugyanakkor Beck az "és"-
ben is felismeri a tarsadalmi valtozas lehetdségeit, és '"belefaradva a
pesszimizmusba" kijelenti: "A cselekvés lehetséges és tele van lehetoségekkel”.
(Beck 1993, 33.) Ez is a "politikai onkéntelen reneszanszat mutatja, miutan a régi
vilagrend romjaibol bizonyitottan megsziint" (Beck 1994, 35f.). A hideghaborti
idején a politika a schmittianus "vagy-vagy" binaris gondolkodasba fagyott bele
(v6. Beck 1993, 74): az éllamon beliil a bal- és a jobboldal ellentéteként, az
allamok szintjén Kelet és Nyugat ellentéteként. A kelet-nyugati ellentét
megszlinésével azonban a politikai cselekvésnek ez az eldre meghatarozott
kerete felbomlott. Ezért a "status quo politika kereteit" (ibid., 210) el kellett
hagyni, és helyette azokat az tjonnan felmeriild cselekvési és alakitasi
lehet6ségeket kellett figyelembe venni, amelyeket Beck "a tarsadalom minden
teriiletén és minden szintjén", de mindenekel6tt az allami politikan kiviilre
helyez, és amelyekre megalkotja a '"szubpolitika" neologizmusat; ezen a
"tarsadalom alulr6l torténd alakitasat" érti (ibid., 164), 164), olyan szerepldk,
akik "a politikai vagy korporatista rendszeren kiviil jelennek meg a tarsadalom
alakitasanak szinpadan" (ibid., 162).

A politika feltalalasaval Beck tehat a tarsadalomtudomanyok fogalmi
eszkoztaranak meglijitasat javasolja a politika Gjrafogalmazisa révén: egyrészt a
jelenlegi atalakuldsok megértése érdekében, masrészt pedig azért, hogy képesek
legyiink feltarni a cselekvés lehetdségeit e feltételek alakitdsara. Kritikdja a
politika olyan merev felfogésa ellen iranyul, amelyben a politika az allamra
redukalodik. A "kategdriahiba" (ibid., 155), amely a politikat az allammal
(4llamisaggal) teszi egyenldvé, nem lenne képes megragadni azt az 01j politikai
mozgasteret, amely a reflexiv modernizacié sordn megfigyelheté - Beck szerint
"[a] programalkotds €s dontéshozatal, valamint azok végrehajtasa" (Beck 2003,
312) egyre inkabb a politikai-parlamentaris rendszeren kiviil zajlik.

A "politikai intézmények és szereplok politikai monopoliumanak" (Beck
1993, 156) kritikajanak hatterében a politikai koncepcioja a politika 0 helyeit és
0j alanyait kivanja elgondolni. Az un-
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A "nem-politikai" "politikus-politikdval" (v6. ibid., 17) szemben a szubpolitikat
a civil tarsadalmi intézményekben ¢és mozgalmakban, a "miikddési
racionalizacioban" (Beck 2003, 345), de a csaladi magéanéletben is lokalizdlja,
amelyet a nemi szerepek novekvd de-tradicionalizalodésa jellemez (vo. ibid.,
317-322). Ugyanakkor megfigyelhetdé a hagyoméanyos - ¢és egyre inkabb
anakronisztikus - politikai intézmények "intézményi destabilizacidja" (Beck
1991, 132). Az éllami intézmények, partok vagy korporatista intézmények
ugynevezett "zombi intézményekké" valnak, amennyiben "tOrténelmileg rég
halottak, de nem tudnak meghalni" (Beck 1993, 217). Az allam szuverenitasanak
ez az elvesztése, mint a "formald és kényszerité hatalom" (Beck 2003, 304)
elvesztése kétféleképpen nyilvanul meg: kiilséleg a "gazdasagi globalizacioban"
(Beck 1998, 28), valamint a transznacionalis terekben a "kormanyzas kormany
nélkil" 4j formaiban (ibid., 18); belséleg pedig a politika decentralizacidjaban,
az 1j polgari politikaban, amelyet Beck a szubpolitika kifejezéssel ir le.

Beck igy kritizalja a politika sziik, allamkozponta felfogasat, amely a
politikai szubjektumokat passzivnak és passzivnak tekinti. Ezzel szemben a
szubpolitikarol alkotott felfogasaval a politikai cselekvést a felettes struktirakon
tal, az egyének cselekvésébdl kiindulva kivanja elképzelhetdvé tenni. Ennek a
részpolitikanak a kdzéppontjaban az "Ontervezés miivészete" (Beck 1993, 65) all,
mivel a politika képes megvaltoztatni a szabalyokat és struktarakat, szemben a
politikusok politikajaval, amely megerdsiti a jatékszabalyokat (v6. ibid., 206).

Eltekintve a problémas, politikai kovetkezményekkel jard idédiagnozisoktol
és politikai ajanlasoktol’ , Beck politikarol alkotott koncepcidja végsé soron
azzal a kérdéssel hagy minket, hogy politikailag korrekt-e vagy sem.

7 Ezen a ponton szeretném problematizalni megkdzelitésének két aspektusat: el6szor is
az egyszerli modernitasbol a reflexiv modernitasba vald atmenet, azaz a reflexiv
modernizacié folyamatanak elméletét. Tovabbra sem vilagos, hogy Beck hogyan
egyezteti Ossze ezt a kvazi reflexiv folyamatot, amely "akaratlanul, észrevétlenil,
kényszeresen a modernizacié fiiggetlen dinamikéja soran a ldatens mdsodlagos
kovetkezmények mintéja szerint" (Beck 1993, 36, kiemelés hozzaflizve) keletkezik (vo.
err6l kritikusan pl. Stork 2002, 385), a valtozasr6l mint kritikai reflexiorol és
cselekvésrdl alkotott felfogasaval (vo. errdl kritikusan pl. Stork 2002, 385).
Masodszor, Becknek a demokratikus cselekvési lehet6ségek hangsulyozasa
problematikussa valik a Bajororszdg és Szdszorszdg Szabad Allamainak Jové
Keérdéseivel Foglalkozo Bizottsagaban 1995 és 1997 kozott végzett munkajanak
hatterében. A Bizottsag németorszagi foglalkoztatasrol és munkanélkiiliségrél szolo
jelentése (1997) alkalmaval Beck a "munkanélkiiliség helyett az allampolgari munka"
megkozelitését hirdeti. Becket kifejezetten e szoveg szerzdjeként azonositjak (ibid.,
146).
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Vilasz nélkiil marad az a kérdés, hogy miként hatdrozhaté meg az alpolitika és a
politikusok politikaja kozotti kapcsolat - ez a hidnyossag egy hatalomelméleti
szakadékot is feltar.® Ezen tilmenden a szubpolitika fogalmat konkretizalni
kellene. Amikor ugyanis a "szovetségi alkotmanybirésdg birdinak" (v6. ibid.,
165.) alpolitikajarol beszél a sebességkorlatozasok, a kdérnyezetrombolas ¢és a
baleseti halalesetek "kozlekedési alpolitikaja" kapcsan, vagy a varosi tanacsok
alpolitikajarol a "menedékkérdk otthonainak" elhelyezésének kérdésében (ibid.,
165.), 165-167), tigy tlinik, hogy ellenpéldaként inkabb a politikanak egy sziik, a
politikusokra vonatkoz6 fogalmat tartja szem eldtt, mint az allamra szlikitett
politika fogalmat, hiszen a szdvetségi alkotmanybirdk és a varosvezetések is az
allam részei.

I.2.2 A politika mindenhatésagarol: A
politikai tarsadalom

Az a cél, hogy a kényszerek képével és a politika strukturalisan determinisztikus,
sziik  koncepcidjaval szemben a  (szub)politikai  cselekvoképesség
konceptualizalasa alljon, nem csak Ulrich Beck megkdzelitésére jellemzo.
Michael Th. Greven (1999) "politikai tarsadalom" elmélete szintén a politika
determinisztikus felfogasanak kritikdjan alapul, és megkdzelitését a "jelen
megfeleld diagnosztizalasara" vald torekvés jellemzi.

"A politikai cselekvés hatékony meghatarozasanak eléfeltétele a

Ennek a hozzajarulasnak egy szerkesztett valtozatat Die Seele der Demokratie:
Bezahl- te Biirgerarbeit (A demokracia lelke: fizetett polgdri munka) cimmel a
Zukunft Arbeit cimi antologiaban (Beck 2000) is megjelentette. Javaslatanak célja "a
szocialis koltségek megtakaritasa, ugyanakkor a szocialis szolgaltatasok javitasa"
(Commission 1997, 168 vagy Beck 2000, 446). Az elso pillantasra feliilvizsgalt nézet,
amelyet néhany évvel késobb a "feltétel nélkiili allampolgari jovedelem" (Beck 2006,
4.11.) kovetelése sugall, masodik pillantasra kideriil, hogy analdg igazolasi logikat
kovet, amikor azt irja: "Végiil ez még olcsobb is lehet. Mert ahol az alapjovedelem
biztositja az életszinvonalat, ott nincs sziikség szocilis segélyre vagy munkanélkiili
segélyre, nincs sziikség nyugdijrendszerre vagy gyermekkedvezményre - és nincs
sziikség a szamtalan egyéb segélyre és tamogatasra sem, amelyeket ma a locsolokanna
elve szerint osztanak szét." (Ibid.)

8 Beck csupan azt allitja, hogy az olyan intézmények, mint a politikai partok "maguk is
tarsadalmi targyalasi és valtozasi folyamatok targyava valhatnak" (Beck 1993, 91), ha
alapjaik a reflexiv modernizacio kovetkeztében megrendiilnek, mert tobbé nem

tamaszkodhatnak az egyének beleegyezésére.
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hogy "lehetdségeket" teremtsen (ibid., 19). Greven mar 1990-ben kozzétette elsé
téziseit a politikai tarsadalomrol az Ethik und Sozialwissenschaften (Etika és
tarsadalomtudomanyok) cimii folyodiratban, és ezzel teret nyitott egy heves
vitinak. Kezdeti megfontoldsai elssorban arra irdnyultak, hogy a
politikatudomanyt mint 6nallé diszciplinat a politikai tarsadalom fogalmaval
legitimalja (v0. Greven 1990a, 223). Ezt a megkdzelitést kritika érte, és nem ok
nélkiill (vo. Ethik und Sozialwissenschaften 1990). A (foldrajzilag és
torténelmileg specifikus) politikai valosagnak a politikatudomany alapjava tétele
végsO soron azzal a végzetes kovetkezménnyel jarna, hogy a tarsadalom
(nyugati-modern  eurocentrikus  és  androcentrikus)  konstrukcidjat a
politikatudomanyban nem csak implicit modon, hanem explicit mddon is
Ujraszabalyoznd. Bar Greven azonnal elutasitotta az ilyen értelmezést, mint
félreértelmezést (Greven 1990b, 255), végiil a Die politi- sche Gesellschaft
(1999) cimli miivében hatastalanitotta ezt a nyilvanvald kovetkeztetést. A
politikai tarsadalmat immar kevésbé a politikatudomany 6nallosagat legitimalod
instanciaként hasznalja, és inkabb azt allitja, hogy annak "egy altalanosabb
tarsadalomkritikai elmélet részének kell lennie, és nem mar egy konkrét politikai
rendszer analitikus megragadasanak terminusaként" (ibid., 59).

A politikai tarsadalomrol alkotott koncepcidjanak két elfeltevését szeretném
ezen a ponton kiemelni: el6szor is a politika determinisztikus felfogasanak fent
emlitett kritikdjat, barmennyire is indokolt. A politikai tirsadalom elméletileg
megalapozott diagnozisaval pro- blematizalja a redukcionista elméletek
analitikus lehet6ségeit, példaul egy
Elitéli a "klasszikus marxizmust", amely szerint "objektiv' érdekek",
"termékviszonyok" vagy "ellentmondasok" a meghatarozoak (Greven 2010, 69),
valamint azokat az elméleteket, amelyek a kényszerek feltételezésébdl indulnak
ki, és igy végso soron a kapitalizmust "természetnek" nyilvanitjak (vo. Greven
1999, 46f.).° Ezzel nem azt a feltételezést kifogasolja, mint Beck, hogy a
beavatkozo cselekvés lehetetlen, lmmmatafelel6tlenséget” (ibid., 63) itéli el, amely
kétségteleniil kovetkezik egy ilyen felfogasbol. Ez az "illuzid és onamitas" (ibid.)

9 Egyrészt Greven kritikdja ezen a ponton atfedésben van Beck megfontolasaival.
Masrészt Beck meglehetésen ellentmondasos nézete a modernizacid automatikus és
cselekvestfiiggd folyamatarol szintén e kritika ald esik - legaldbbis a reflexiv
modernizacionak az a részleges aspektusa, amely Beck szerint abban all, hogy a
modernitds automatikusan atalakitja és lebontja sajat alapjait kvazi mechanikus
lendiiletként.
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ezt a dontés- és eldonthetdség elméletével ellenstilyozza, bar nem
problémamentesen. Feltételezi, hogy jelenleg nemcsak "minden" eldonthetd,
hanem el is kell donteni, és hogy az esetlegesség a modern kormanyzas kdzponti
problémajava valt.

A masodik eldfeltevés, amelyet hangsulyozni szeretnék, Greven kritik4jara
vonatkozik, amely a politika raciondlis érdekekre vald korlatozasat és az
érzelmek  ezzel  Osszefiiggd ~ hattérbe  szoruldsat  kifogasolja  a
politikatudoményban. Nemcsak a determinisztikus gondolkodast biralja, hanem a
nyugati kapitalista modernitassal torténelmileg egyiitt jar6 racionalizmust is,
amelynek révén az olyan motivumokat, mint az "egyiittérzés vagy a szolidaritas",
"Oriiltnek" nyilvanitjdk (Greven 1999, 37). E nézetek szerint "az emberi
szenvedélyek és érzelmek teljes spektrumat" allitolag legy6zik, vagy legjobb
esetben "a kortars politika még nem véglegesen civilizalt peremteriileteire
eszkamotaljak" (ibid.). Ezzel a kritikdval Greven is talalkozik Beck
megkozelitésével. A reflexiv modernitds szamara veszélyeket lat az
ellenmodernizacioban - példaul az 6kodiktatiraban, a fundamentalizmusban és a
neofasizmusban -, mivel itt a modernitas elveit nemcsak elutasitjak, hanem
altalaban megkérddjelezik (vo. Beck 1993, 64). Beck szerint az ellen-modernitas
erdi az ész ¢és a kétség helyett az "elarvult és kiszaradt érzelmeket" szolgaljak:
Gytlolet, szeretet, félelem, bizalmatlansag" (ibid., 105). Greven ezzel szemben
azt kritizdlja, hogy egy olyan politikai tarsadalom, amely '"az
érdekredukcionizmuson mint racionalitason" (Greven 1999, 28) alapul, és egy
olyan politikatudomany, amely kritikatlanul megerésiti ezt az "ideoldgiai
onértelmezést mint a teljes igazsagot értelmezéseiben, [...] csak az érdekeket
engedi meg a cselekvés magyardzd motivumaként", "soha nem lesz képes
szazadunk népirtésait a politika részeként értelmezni" (ibid., 37).

De mit ért Greven politikai tarsadalom alatt, és milyen politikaértelmezés
tarsul hozza? A koézponti tézis az, hogy a politikai tdrsadalomban "minden
politizalhat6", és hogy "torténelmileg Eurépiban és Eszak-Amerikdban a
politikai gondolkodasnak ez az eléfeltétele csak a 19. szdzad ota valt egyre
tudatosabba" (Greven 2010, 68). A "politikai tarsadalom" kifejezés azonban nem
azt jelenti, hogy valdjdban minden politikai, hanem azt, hogy minden politikussa
valhat. Greven ezért a "virtualisan" politikusrdl is beszél (Greven 1999, 15, 69),
¢és a "politizalas" kifejezést hasznalja (ibid., 72). Ezzel megragadhato, hogy mely
"korabban politikainak nem tekintett kapcsolatok és viszonyok politizalddnak,
azaz olyan vitak targyava valnak, amelyeket a jovOben csak politikailag lehet
szabalyozni és eldonteni" (ibid.).
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A politizalas fogalmaval Greven tehat azokat a folyamatokat hangsulyozza,
amelyek soran a politikai tarsadalomban kordbban politikamentesnek tekintett
kapcsolatok, viszonyok vagy kérdések egyre inkdbb éllami szabélyozas ald
keriilnek. Tovabbi megfontolasait figyelembe véve a politizalasnak ezt a tipusat
"feliilrél jovo" politizalasként kell értelmezni (ibid., 42). A "felilrol" torténd
politizalas az "alulrél" torténd politizalassal egyiitt (ibid., 53f.) képezi Greven
politizalasi tézisének torténelmi bizonyitékat. A feliilr6l jovd politizalasi
folyamat volt felelos a "tovabbi szabalyozasi kérdések bevonasaért" (ibid., 53),
ami végil a "joléti és szocialis allamban" (ibid., 43) cstcsosodott ki. Ennek a
politizalasnak az volt a kdvetkezménye, hogy az embereket egyre inkabb "a
politikai dontések eredményei és az altaluk kivaltott kdzigazgatasi gyakorlatok
befolyasoltdk mindennapi életiikben" (ibid., 53). A politizalas késobbi
megjelenésével, amely "torténelmileg a politikai tarsadalom felépitésének
alapkovét képezi".

Greven viszont egy masik mozgalmat "alulrol jovonek" nevez (ibid., 55). Nem
arr6l van szo, hogy valamibdl politikai kérdést csinaljunk. Az alulrél politizalas
vagy "alapvetd politizalas" (ibid., 54) a politikai szubjektumképzés egy
formajara utal. A politikai tarsadalomban a politikai jogokat nem csupan
megadjak (vagy - hozza kell tenni - egyaltalan nem adjak meg), hanem az
emberek egyre inkabb politikai szubjektumként, tehat "lehetséges szerepléként"
(ibid., 55) tekintenek magukra. Greven tehat a politizalast két tendenciaként
hatarozza meg: el6szor is, a kérdések ¢és feltételek allami intézmények altali
politizalasa.

- Politizalodas feliilr6l; masodszor, a politikai szubjektumok tudatanak
megvaltozasa a lehetdségek horizontjanak "objektiv" véltozasait kdvetden, egy
egymas utdn érvényesiild "érett individuumként vald onértékelés" (ibid., 54) -
politizalodas alulrol.

Bar a politizalds e két formdja hasznos modellt alkot, amely alkalmas a
politikai folyamatok differencialt megértésére, én egy rendkiviil robbanésszeri és
jelentOségteljes szétvalast is latok benniik, amelyet Greven azonban nem vesz
figyelembe. A feliilrdl torténd politizalas soran az "allam" atfogo lehetdséget kap
arra, hogy a kérdéseket politikussa tegye. Kovetkezésképpen a politikum konkrét
tartalmai és terei allnak e politizalodasi folyamat kdzéppontjdban. Az allamot
kozponti szereploként értelmezik, akinek cselekvései allami szabalyozasokban és
képviseleti formakban nyilvanulnak meg. Az alulrol politizalds viszont
els6sorban a politikai szubjektumok tudatositasanak folyamatira utal - a
kifejezés azonban nem irja le konkrét cselekvési lehetoségeiket, és nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy mire torekednek.
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A kérdés az, hogy ezek a cselekvési lehetdségek kapcsolodnak-e a tartalomhoz,
nem beszélve arrdl, hogy a politikai szubjektumoknak milyen mértékben van
lehetdségiik arra, hogy valamit politikai kérdéssé tegyenek. Greven is elismeri:
"Az, hogy e politikai szubjektumok milyen mértékben kapnak valds részvételi és
befolyasolasi lehetdséget a politikai hatalom gyakorlasaban, és hogy emberi
jogaik milyen mértékben vannak biztositva", a politikai rendszer kérdése, vagyis
az, hogy "a politikai tirsadalom demokratikusabb vagy totalitariusabb
valtozataval van-e dolgunk" (ibid., 58). Greven szerint a politikai szubjektumok
lehetdségei a politikai rendszer alakitdsara végsd soron az allam-intézmény altal
teremtett feltételektl fiiggnek. Az alulrdél jovo politizalast tehat nemcsak
torténelmileg alarendeltként fogja fel. Sokkal inkabb ugy tlinik, hogy
hatékonysagaban mindig alarendelddik a feliilrél jovo politizalasnak - anélkiil,
hogy Greven tematizalna és elméletileg kifejtené ezt az id6beli és cselekvés-
logikai szekvenciat.

Ennek messzemend kovetkezményei vannak Greven politikai koncepcidjara
nézve. Tobbszor biralja a politika sziik, az allamhoz kot6do felfogasat, példaul a
nem allami ¢és csak feltételezhetben magéanhatalmi viszonyokra valo
hivatkozassal (vo. ibid., 116). Azzal is érvel, hogy az egyetemes érvényességre
igényt tartdo politikai dontések a legitim hatalom monopodliumaval rendelkezd
intézményeken és testiileteken kiviil is sziiletnek. A kettds politizalasrol szold
tézise azonban aladssa ezt az intézménykritikai allitast. Greven szerint a feliilrdl
torténd politizalas folyamatait elsGsorban az allami intézmények és szereplék
inditjak el, és igy csak a lehetdség feltételeit teremtik meg annak, hogy az
alanyok politikai alanyként cselekedhessenek. Bar Greven joggal hangstlyozza,
hogy a politizalasi tendencidk hatokdre nem ér véget az éallam hatdrainal,
politizalasi tézise végsd soron az allam elsObbségét jelzi: egyrészt, mert nem
magyardzza meg, hogyan képzeli el az allam és a szubjektiv végrehajtd hatalom
viszonyat, masrészt, mert az dllamra mint politikai dontéshozora implicit médon
és tobbszor hivatkozik. Igy Greven kritikija Beck "féllépéses és kovetkezetlen
1épésével" szemben részben a sajat megkozelitésére is érvényes, mert Beckhez
hasonldan 6 is végsd soron elsdsorban az "allam magas politikajanak" engedi at
a politikat (Greven 1994, 291).

Eddig Greven politikafogalmat foként implicit médon, a politizalas fogalma
alapjan dolgoztam ki. De hogyan néz ki Greven explicit politikaértelmezése? Es
ez talan egy lehetséges valaszt adhat a kritikamra? Greven a politikai fogalmat,
amely mindenesetre "elofeltevésekben gazdag", és semmiképpen sem
"redukalhat6 egyszer(i nevezore" (Greven 1999, 55), "sajatos cselekvési modként
vagy abbdl eredd folyamatként" irja le,
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amelyeken keresztiil "a tarsadalmak szdmara koételez6 érvényll dontések
sziiletnek" (ibid., 94). A politikat tehat nem az hatdrozza meg, hogy ki hoz
(kotelezd érvényll) dontéseket, hanem az, hogy a tarsadalom szdmdra kotelezd
érvényl dontések hogyan és miként sziiletnek. Greven a politikat nem konkrét
szereplok vagy helyek, példaul az allam szempontjabdl hatdrozza meg, hanem
inkabb ugy, hogy egy dontést tarsadalmilag kotelezd érvénylinek tekintenek. A
politika

"mindig konkrét torténelmi formajukban is a kozdsség és az egyén normativan
formalt életmodjanak kifejezddése" (ibid., 9f.).

Mig egyrészt ezek a magyarazatok sikeresen elharithatjak a politika allamhoz
kotddd koncepcidjanak vadjat, masrészt a politika e nagyon tag értelmezése
felveti a korlatok kérdését. Mi haszna van a politika ilyen fogalmanak, ha végs6
soron minden déntés tirsadalmi normativ eszmékként értelmezhetd? Es ez nem
vetné fel legalabb a dontések hatékonysaganak kérdését?

Hogy Greven politikafelfogasa végsé soron nem az allamot teszi-e igy vagy
ugy a politika mércéjévé, az igy eldontetlen marad. Bar 6 maga nem erre a
kérdésre, hanem egy torténelmileg sajatos "funkcionalis politika-fogalom", azaz
egy olyan politika-fogalom Wutsa Osszpontosit, amely a kotelezd érvényli
dontések 1étrehozasanak funkcidjat célozza (vo. ibid., 102f.), ezt a szempontot
mégis be kell vonni, 102f.), ezt a szempontot mégis be kell vonni - mar csak
azért is, mert Greven nemcsak a funkcidra, hanem a kotelez6 erejli dontések
létrehozasanak és érvényesitésének eszkdzeire is Gsszpontosit, és ezt kiillondsen
az allamilag legitimalt erészak kérdéseként targyalja (vo. ibid., 103-110).

Greven politikar6l alkotott koncepcidja azért kdzponti jelentdségli, mert
vilagossa teszi, hogy a tarsadalmi szervez6dés mindig kontingens és vitatott.
Cselekvésorientalt megkozelitése, amely hangsulyozza, hogy politikai dontéseket
lehet vagy kell hozni, azt is vildgossa teszi, hogy a politikat nem egy valtozatlan
helyként vagy anyagként, hanem inkabb folyamatként kell értelmezni. Az a tény,
hogy ebben a folyamatban a politika erészakos eszkdzei, a hatalmi viszonyok és
az uralom intézményesitett formai is kdzponti szerepet jatszanak, alapvetden
megkiilonbozteti megkozelitését Beck munkajatol, amelyben a hatalomelméleti
kérdések végso soron figyelmen kiviil maradnak. Greven felfogéasa és elemzése a
politikai cselekvésrdl és dontéshozatalrdl azonban nem elsésorban a hatalom
megszerzésére €s meglrzésére Osszpontosit, mint Max Weber munkajaban,
hanem a normak érvényesitésének kérdésére. Nyitva marad a normativ kérdés,
hogy a kivanatos normak megkiilonboztethetok-e - és ha igen, milyen
eszkozokkel - a kevésbé kivanatosaktol. Greven kritikaja ehhez nyujt tiampontot
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A politikai rendszer a politika szociotechnologiai, érdekcsdkkentett felfogasan
alapul, amely szerint a politika els6sorban problémamegoldast jelent. Tovabba a
politikai  tdrsadalom  demokratikus és  totalitdrius  formdja  kozotti
megkiilonboztetése, amely "a tdrsadalom tagjainak egyéni jogainak és emberi
méltdosaganak ebbdl kdvetkez6 védelmében" (Greven 1999, 140) nyilvanul meg,
lehet6vé teszi, hogy a szubjektiv és kollektiv szabadsag mértékét a politika
lehetséges normativ mércéjeként értelmezziik. Greven azonban Osszességében
viszonylag homalyos marad ebben a kérdésben. Ez akkor problematikus, amikor
helyesen allapitja meg, hogy még "szazadunk népirtasai is" (ibid., 37) konkrét
dontésekre vezethetok vissza, és végsd soron a kdzosség altal "viselt" dontések,
de amikor politikafogalma nem kinal mércét a kritikahoz.

I3 A POLITIKAI A SZABADSAG ES AZ UJRAKEZDES
JEGYEBEN

Az 1950-es években Hannah Arendt is egy olyan politikafogalmat javasolt,
"amelyben az emberek elsGsorban ligynokként cselekszenek" (Arendt 2003, 15,
orig. 1993).!° Reflexidinak tirsadalompolitikai kiindulépontja egyrészt "a
totalitarius allamformakban a totalis politizalas tapasztalata" (ibid., 30), masrészt
az  ugynevezett "tdmegtarsadalom" (Arendt 2002, 52) fokoz6dd
biirokratizalodasanak és erdltetésének megfigyelése. Arendt szerint a tarsadalom
kritikusan "felmagasztalta a nyilvanossag birodalmat" (ibid.), és igy egyre
inkdbb elmosodott a hatar a nyilvanossdg és a maganélet kozott. Ennek
kovetkeztében a politikai cselekvési forma is elveszett, helyette egy
"uniformizalt dnvezetés" (ibid., 55) valt uralkodova.

"konformizmus" (ibid., 53), amely "az egyének tarsadalmi szabvanyositasan,
tarsadalmilag elfogadhatova tételén" (ibid., 52) alapul. Ennek fényében Arendt a
politikai differencia megkdzelitését Arisztotelész politikafelfogasat és a politikai

¢és a tarsadalmi elvalasztasat atvéve alakitja ki - ez az elvalasztas nem utolsésorban
olyan kortars megkdzelitések szamara is kdzponti jelentdségiinek bizonyul, mint
Linda M. G. Zerilli (2010, eredetileg 2005). A politika arisztotelészi felfogasa
azért kulcsfontossagli Arendt szamara, mert a politika a szabadsagra utal, és nem
redukalddik az uralomra vagy "az uralkodok és az uraltak kozotti viszonyra"
(Arendt 2003, 14). Ugyanis "[e]lyan

10 A posztumusz megjelent Was ist Politik? cimii toredékeket Ursula Ludz szerkesztd az
1950-es évekre datalja (vo. Ludz 2003, 135-187).
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ha megsziintetjiik a politikdnak ezt a végzetes redukcidjat az uralom birodalmara,
akkor az emberi ligyek birodalmaban az eredeti valosadgok ismét lathatova valnak
a maguk sokféleségében" (Arendt 2000, 45). Arisztotelész tehat a poliszt ugy
fogja fel, mint a polisz birodalmat.

"a szabadok ¢€s egyenldk felett uralkodnak" (ibid., 13), mig az oikosz birodalmat,
a "hazi adminisztraciot" az "uralkodas és szolgalat" hasznos, sziikséges és
ugyanakkor igazsagtalan birodalmaként irja le (Arisztotelész 1995, 8).

Arendt kétféleképpen veszi fel ezeket a megfontolasokat: Eldszor is utal a
szabadsag és a politika Osszefonddasara, és azt allitja: "A politika értelme a
szabadsag". (Arendt 2003, 28) Masodszor, hogy konkretizalja a politikardl
alkotott felfogasat, a po- lis és oikosz arisztotelészi elvalasztasa mentén harom
tevékenységi format kiilonboztet meg: Mig a tevékenység két formaja, a munka
és a termelés a sziikségszerliség birodalmaba sorolhatd, addig a cselekvés
onmagaban a szabadsig jegyében all (vo. Arendt 2002, 123).!! Ennek a
cselekvésnek az alapfeltétele a pluralitas, ami abban nyilvanul meg, hogy
"mind egyformak, nevezetesen emberi 1ények, de azon kiilonés modon, hogy
egyik emberi 1ény sem hasonlit a masikra, aki valaha ¢élt, él vagy élni fog" (ibid.,
17). Ez megnyitja az Gjrakezdés lehetdségét, amelyre Arendt a sziiletés fogalmat
hasznalja (v6. ibid.). Az Ujrakezdés és az ujdonsag szempontjai Linda M. G.
Zerilli szdméra is meghatirozé alkalmazasi ponttd valnak. Igy a politika
feminista koncepcidjara vonatkozo, Arendt elméletén iskolazott javaslataban a
"beiktato jelleget" (Zerilli 2010, 49), valamint a szabadsagot mint "az {ijrakezdés
erejét" (ibid., 46) hangstlyozza, mint a feminista "politika mint vilagépitd
gyakorlat" (ibid., 43) alapjait.

Zerilli tehat felvallalja Arendt szabadsdgkozponti politika-fogalmat,
valamint a politika instrumentalista és determinista felfogasanak kritikdjat. Mig
Platén "drothizot sejtett az emberek hata mogott" (Arendt 2002, 229), Arendt
Arisztotelészt kovetve vilagossa akarja tenni, hogy egy ilyen cél-eszkoz logika
nem veszi figyelembe a politikai rendszer sajatossagait.

11 Arendt szdmara a munka "az emberi tevékenység legalacsonyabb szintjét" (Arendt
2002, 150) jelenti, mivel megfelel "az emberi test biologiai folyamatanak" (ibid., 16).
Az "alapfeltétel" "maga az élet" (ibid.). A termelés alatt viszont a "dolgok mesterséges
vilaganak" (ibid.) eldallitasat érti. Mig a munka a kozvetlen tilélést szolgalja, addig a
termelés a "vilag objektive jelenlévo 1étét" (ibid., 86) hozza létre, és igy tul is élheti az

emberi életet.
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mokratikus politikdt, mint a szabadok és egyenl6k cselekvését a pluralitas
feltételei kozott. Arendt szdmadra, és vele egyiitt Zerilli szdméra is, a politika nem
konkrét célokhoz és azok mogottes érdekeihez kotédik. Arendt és Zerilli ehelyett
a politika fogalmaban a tevékenység egy sajatos formdjat, a koz6s nyilvanos
cselekvést hangstlyozza. Konkrét célok és érdekek lehetnek a politikai
szerepvallalas kiindulopontja, de nem a tényleges célja. "A politika tehat egy
nagyon sajatos értelemben az érdekek artikulaciojardl szolhat, de nem a
célszerliség jegyében." (Zerilli 2010, 42.) Sem a "tarsadalmi kérdés" (ibid., 17.),
sem a "szubjektum-kérdés" (ibid., 26.), hanem a szabadsag "demokratikus-
politikai értelemben, mint a pluralitison és a nem-szuverenitison alapuld
vilagépités gyakorlata" (ibid., 39.) kell tehat a feminista politika kdzéppontjaba
kertiljon.

A hangsulyt tehat a politikai folyamatra helyezik, amelyen keresztiil el6szor
feltarjak és kommunikaljdk a kozds aggodalmakat. A politika, ahogy Arendt
fogalmaz, nem az ellendrizhetd és kiszamithatd, hanem a "véaratlan" ¢és
"kiszamithatatlan" (Arendt 2000, 11f.). A szabadsag, ahogyan azt egy éleslatd
fogalmi megkiilonboztetéssel hangstlyozza, nem a politikai célja vagy
rendeltetése, hanem inkabb a jelentése.

"Egy dolog értelme, a céljatol eltéréen, mindig 6nmagaban rejlik, és egy tevékenység
értelme csak addig létezhet, amig ez a tevékenység tart. [...] A dolog célja éppen az
ellenkezdje; csak akkor kezd valdosagga valni, amikor az azt létrehozo tevékenység véget
ér [...]. A célok végiil, amelyek alapjan tdjékozodunk, megteremtik azokat a mércéket,

amelyek alapjan mindent, amit tesziink, meg kell itéIni." (Arendt 2003, 126)

A politika értelme tehat csak a cselekvés sordn nyilvanul meg, és ezért nem
szabad Osszetéveszteni a cselekvés mértékével, azaz a céllal.

Beckhez és Grevenhez hasonléan Arendt és Zerilli is a politika
cselekvéselméleti koncepcidjat dolgozza ki, amely a pluralitdst és a kezdet
lehetdségét hangsulyozza. A hangsuly nem a tarsadalom konkrét alakitasan van,
mint Greven megkdzelitésében, hanem a szabadsagon mint a politikai cselekvés
sajatos formajan. Arendt hatalomfogalma is kozponti jelentdségii ebben az
Osszefliggésben, amely szerint a hatalmat lehetdségként és potencidlként kell
értelmezni, és éppen nem az elnyomads vagy kizsdkmanyolas egyik formajaként.
Azzal, hogy a politikdt egy 0j kezdet létrehozasaként fogja fel, nemcsak a
folyamatszertiséget hangsulyozza, hanem a pluralis politikai cselekvésen
keresztiil torténd ujjaalakulas és ujrakezdés lehetdségét is, amelyre Zerilli is utal
a feminista mozgalomra vonatkozo javaslataban.
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politikai koncepcid. "Ebben a térben, a k6zds vilagban a kiilonbségek jelentdssé
vélnak, az 0j elképzelhetdvé valik. Itt lehetdség nyilik arra, hogy az identitdsokat
masként konstitualjuk, és atirjuk az olyan tarsadalmi rendeket, mint a nemek"
(Zerilli 2010, 241). (Zerilli 2010, 241) A politika a tarsadalom alakitasanak
alapjava és feltételéve valik.

Arendt azonban a politikai cselekvés lehetévé tevd dimenzidjanak
hangsulyozasa "a hatalom és a pluralitas harmonikus felfogasan" alapul (Let tow
1999, 239). Az Okorra hivatkozva a politikdt "dnmagunk masokkal szembeni
tarsadalmi megmérettetéseként”" irja le, "a leghevesebb és legkdnyortelenebb
versengés szinhelyén" (Arendt 2002, 243), és ezzel a politika agonalis jellegét
hangsulyozza. A politikarol alkotott agonalis felfogasa azonban - és itt osztom
Seyla Benhabib értékelését - "mindig a meggydzés és a konszenzus erején
alapul6 asszociativ dimenzidval tarsul" (Benhabib 1994, 281), ami végsd soron
az agondlis modot aldrendeli a harmonia modjanak. '

Ezenfeliil problematikus az Arendt altal a politikai és a tarsadalmi kozott tett
és Zerilli altal atvett szétvalasztds, valamint a nyilvanossag és a maganélet
szétvalasztasanak kés6bbi megerdsitése. A polisz és oikosz kozotti arisztotelészi
felosztas elfogadasaval Arendt nemcsak e felosztas nemi vonatkozasait hagyja
figyelmen kiviil, hanem az ebbe a felosztasba beirt egyenldtlenséget és
kizsakményolast is. Igy figyelmen kiviil hagyjék azt a tényt, hogy politika csak
akkor lehetséges, ha az emberek tobbsége megteremti a sziikséges feltételeket
ahhoz, hogy néhanyan szabadon politizalhassanak. Elmélkedéseiben azonban
figyelmen kiviil hagyja ezt a kapcsolatot egyrészt a politika és a szabadsag,
masrészt a munka és a termelés, azaz az élet nagyon is konkrét anyagi feltételei
kozott. Arendt tehat egy olyan politikafelfogast képvisel, amely egy "partikularis
és elitista szabadsagon" (Brunkhorst 1994a, 161) alapul, ami nem utolsdsorban
ahhoz vezet, hogy 6

12 Arendt ezt a kovetkezOképpen irja le: "Az a képesség, hogy ugyanazt a dolgot a
legkiilonbozébb nézbépontokbol [...] csak a sajat, természet adta allaspontunkat
cser¢ljiik fel méasokéval [...]. Egymas meggydzése és meggydzése, amely a polisz
szabad polgdrainak tényleges politikai érintkezési moédja volt, olyan szabadsagot
feltételezett, amely sem szellemileg, sem fizikailag nem ko6tédott a sajat allaspontjahoz
vagy helyéhez. [...] A politikai helyzetbe valod betekintés nem jelent mast, mint a
lehetd legnagyobb attekintést nyerni és jelen lenni a lehetséges helyszinekrdl és
nézOpontokrol, ahonnan a helyzetet 1atni lehet, és ahonnan meg lehet itélni." (Arendt
2003, 97)



A POLITIKA AKTUALIZALASA | 55

non

"konfliktus esetén" "a modern egyenléségnek fel kell aldoznia a politikai
nyilvanossag klasszikus felfogasat [...]" (Brunkhorst 1994b, 101).
Ahelyett, hogy kritikusan megvizsgalnank ezt a nézetet egy

"Arendt inkabb azt kérdezi, igenléen ¢és lathatdban csodalattal, hogy mi
késztethette az athéni polgarokat arra, hogy magukra vegyék "a koziigyek terhét
és terheit [...]" (Arendt 2002, 53). Ennek soran azonban Arendt nem veszi
figyelembe az allami és a "magan" uralom &sszefonodasat, amelyet Michael Th.
Greven tematizal, és amely nem utolsésorban kdzponti nemi-politikai
implikaciokat hordoz. Arendt "a politikai lesziikitése" (Habermas 1989, 115) a
kommunikaciora €s valami uj kezdetére, ami bizonyos mértékig Zerilli
munkajaban is megfigyelhetd, végsd soron problematikus, amennyiben a
stratégiai cselekvés és az intézményesiilt hatalmi viszonyok szempontjai
nagyrészt kimaradnak a politika ilyen elméletébdl.

1.4 KONSZENZUSOS POLITIKA A KRITIKA

KERESZTTUZEBEN: A POLITIKA A
KONFLIKTUS ES AZ ESETLEGESSEG
JEGYEBEN

1.4.1 A demokracia agonista elméletéhez

Mig Michael Th. Greven megkdzelitésében az uralom kézponti dimenzid, addig
Hannah Arendt hatarozottan kizarja azt a politikabol, és a tsdbndzrendeli. Ulrich
Beck politikaértelmezésében az uralom latszolag teljesen elavult. Chantal
Mouffe az On the Political (2007, eredetileg 2005) cimil konyvében ezt a pontot
veszi el6, és a konszenzusorientalt helyett a politika konfliktusorientalt felfogasa
mellett érvel. Ennek soran kiilondsen azokat kritizalja, akik

"a kortars korszellem kdzponti hiedelmei" (Mouffe 2007, 48), amelyeket "poszt-
politikai" vagy "antipolitikai vizio[k]ként" (ibid., 7f.) utasit el. Mouffe szerint
képviseldik megtagadjak "a "politikai" konstitutiv antagonista dimenzi6jat"
(ibid., 8), és igy "a demokracia konszenzusos forméjanak szoszoloinak" (ibid., 7)
valljak magukat.'?

Azaltal, hogy az ipari modernitds bizonyossagat a reflexiv modernités
jellemzgéjeként a kétség €s az ambivalencia valtja fel, Beck egy olyan modellt
hoz 1étre, amely tilmutat az egyértelmii "barat-ellenség" séman, a "vagy-vagy"
modellen.

13 Moulffe itt Ulrich Beck, Anthony Giddens ¢s Jiirgen Ha- bermas megkdzelitéseit

emliti.
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oders" (ibid., 56), azt sugallja, "hogy a reflexiv modernités jelenlegi szakaszdban
a "demokracia demokratizalasa" ellenfél meghatdrozasa nélkiil is megtorténhet"
(ibid., 64). Mouffe kifogasolja az ilyen "racionalista" megkdzelitést (ibid., 86),
miszerint az "ellentéte[k]" (ibid., 11) korantsem tlintek el napjainkban, hanem
inkabb 0j kontdsben jelennek meg. Ez a fundamentalista mozgalmakban és a
terrorizmus  politikdjaban, valamint a populista jobboldali  partok
felemelkedésében nyilvanul meg. Mig a hagyomanyos demokratikus partokat az
jellemzi, hogy "nem lehet kozottiik egyértelmi kiilonbségeket felismerni" (ibid.,
87), addig a jobboldali populista partok a "mi és 6k" megkiilonboztetésével
megteremtették a differencialas lehetdségét, és igy sikeresen mozgositottak az
identitaspolitikat. Mouffe tézise szerint a jobboldali populista partok azért

nA"

sikeresek, mert nem egy "és", hanem egyértelmli "vagy-vagy" poziciokat
kinalnak azonosulasi lehetdségként, és igy tudjak magukhoz kotni a valasztokat.

Mouffe szdmara az antagonista dimenziot nem lehet analitikusan figyelmen
kiviil hagyni, ha meg akarjuk érteni a jelenlegi politikai folyamatokat. Ezt az
elméleti politikaban kell megfogalmazni, és a liberalis konszenzusos politikat
ennek megfeleléen meg kell kérddjelezni. Az antagonisztikus dimenzid jellemz6
Mouffe normativ demokraciamodelljére is, "amely a politika bomlasztd
dimenzidjaval probal foglalkozni, ahelyett, hogy tagadna azt" (Mar-chart 2010,
44). A demokratikus cél nem az, hogy elvben eltordljilk a mi és 6k kozotti
kiilonbségtételt. A demokratikus politika kdzponti kérdése sokkal inkabb az,
hogy miként lehet Ggy Iétrehozni a "mi és Ok" ellentétét, hogy az
"Osszeegyeztethetd legyen a modern demokraciat alkoté pluralizmus
elismerésével" (Mouffe 2007, 22).

Carl Schmitt decisionizmusat modositva'* Mouffe ezért az antagonizmus egy
mindségileg mdas formdja mellett érvel, amelyre az agonizmus fogalmat
hasznalja: Mig a (schmittidnus) antagonizmusban az "ellenségek" szemben
allnak egymassal, addig a

14 Az a tény, hogy mind Schmitt mint a Harmadik Birodalom ugynevezett koronas
jogtuddsa, mind pedig a decisionizmus elmélete ellentmondasos, nem maradhat ezen a
ponton emlités nélkiil. Ezzel 6sszefiggésben Mouffe kritikusan megjegyzi, hogy "sok
demokratikus teoretikus erkélesi alapu elutasitisa Schmitt gondolatdval vald
foglalkozasra [...] jellemzd arra a moralis tendenciara, amely a mi posztpolitikai
korszellemiinkre jellemzé" (Mouffe 2007, 11). Ezzel a tendencidval szemben az
elméletird Schmittet elvalasztja "erkdlcsi mindségétol”, és kiilondsen az "intellektualis

erejével" valo foglalkozast szorgalmazza (ibid.).
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(ibid., 29), az agonizmust gy jellemzi, mint a konfrontaciot a

"ellenfelek", akik legitim "ellenfélként" ismerik el magukat, "még akkor is, ha
felismerik, hogy a konfliktusra nincs racionalis megoldas" (ibid., 30). "Az ad-
versaristak azért harcolnak egymassal, mert azt akarjak, hogy az 6 értelmezésiik
hegemon legyen; de nem kérddjelezik meg ellenfeleik jogat, hogy harcoljanak az
allaspontjuk gydzelméért". (Mouffe 2002b, 9) Az ilyen ellenzékiség alapja a
"liberalis demokracia etikai-politikai elveihez", nevezetesen a "szabadsig és
egyenléség" (Mouffe 2008, 103) kozos kotdédése. Ennek megfeleléen Mouffe
normativ médon arra a kovetkeztetésre jut, hogy a "demokracia fo feladata" a
"szabadsag és egyenlOség".

"az antagonizmus atalakuldsa agonizmussa" (Mouffe 2007, 30).

Arendt meggy6zési agonizmusaval szemben Mouffe agonizmusat az
jellemzi, hogy a konfliktusos soha nem simithat6 el, legfeljebb "megszelidithetd"
- ami Mouffe szerint mindenekel6tt megfelelé demokratikus "intézmények és
formalis jogi alapok" révén kell, hogy sikeriiljon (ibid.). Ellentétben Beck
feltételezésével a politika allitélagosan konfliktusmentes alakitasar6l, Mouffe
tehat joggal problematizalja a hatalomkritikai perspektiva hianyat Beck
munkassagaban, és a
"a konfliktusok elidegenithetetlenségének felismerése" (Jorke 2004, 164), mint a
politikarol alkotott felfogdsanak alapja. Beck "és" pluralizmusdval szemben
Mouffe egy "tobbpolusi" pluralizmust is hangsulyoz (Mouffe 2007, 161),
amelyet kiilonboz6 frontdlis poziciok és a "jo élet" kiilonbozd elképzelései
jellemeznek. Ily modon alternativat kinal Arendt konszenzusos pluralis
cselekvésrol alkotott elképzelésével szemben is.

Mouffe antagonizmus és agonizmus fogalma kozponti szerepet jatszik a
politika fogalmaban. Martin Heidegger megkiilonboztetését atvéve kiilonbséget
tesz a politika mint "ontikus" szint és a politika mint "ontoldgiai szint" kdzott
(ibid., 15). Mig az ontikus szint "a hagyomanyos értelemben vett politika sokrétii
gyakorlatara" utal, addig az ontoldgiai szint azt tisztdzza, hogy "hogyan épiil fel
a tarsadalom” (ibid.). Mouffe a "politika empirikus teriiletét" (ibid.) és igy "az
eljarasok és intézmények Gsszességét" (ibid., 16) a politikatudomanyhoz rendeli.
A politikai filozofia azonban nem "a tényekr6l" kérdez, hanem "a "politikai"
Iényegérdl" (ibid., 15), azaz a tarsadalmi szervezddés elvér6l. Mouffe szerint ez
az elv "az antagonizmus dimenzidja" (ibid., 16).

Mouffe-nak a politikai kiilonbségre és még inkabb a politikaira helyezett
hangsulyat ugy értelmezem, mint kisérletet arra, hogy ezt az antagonisztikus
szemben a politika teriiletén is a konfliktusos dimenzidkat azonositsa. Mouffe
irja ezzel kapcsolatban:
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"Politikai" alatt az antagonizmusnak azt a dimenzidjat értem, amely az emberi
kapcsolatokban rejlik, sokféle format oOlthet, és a kiilonboz6 tipusu tarsadalmi
kapcsolatokban meriil fel. Masrészt a "politika" olyan gyakorlatok, diskurzusok és
intézmények egyiittesére utal, amelyek egy bizonyos rendet igyekeznek létrehozni és
megszervezni az emberi egyiittélést olyan koriilmények kozott, amelyek mindig
potencialisan konfliktusosak, mivel a "politikai" dimenzidja befolyasolja 6ket". (Mouffe
2008, 103)

A politika elméletalkotasanak ezért lehetové kell tennie a jelenlegi politikai
viszonyok mas, azaz konfliktusorientalt szemléletét, és kézzelfoghatova kell
tennie, "hogy a 'politika’ az ellenségeskedés domesztikdlasan és az emberi
kapcsolatokban uralkodé potencidlis antagonizmus hatastalanitasara tett
kisérleten alapul" (uo.). Csak akkor lehet feltenni a demokratikus politika
kozponti kérdését, ha ezt a kapcsolatot felismerjiik és megértjiik.

A demokracia agonisztikus modelljének keretében Mouffe kiilonds
jelentdséget tulajdonit "a szenvedélyek" szerepének a politikaban (Mouffe 2007,
13). Grevenhez hasonldan, aki az érzelmek kizardsat az érdekek
redukcionizmusaként birdlja, Mouffe azt kifogasolja, hogy a demokracia
aggregativ és deliberativ modelljei (ibid., 35) azt feltételezik, hogy a politikai
szereplok raciondlisan szamitjdk ki érdekeiket, ugyanakkor tulértékelik
szerepiiket. Masrészt a szenvedélyeket a politika fontos elemeként azonositja,
mivel ezek meghatarozoak lehetnek a politikai identifikacios folyamatokban, és
kovetkezésképpen a politikai dontések motorjai. Mouffe szerint a politikat
egyaltalan nem lehet megérteni mindaddig, amig a szenvedélyeket mint
hajtéerdt, mint a kollektiv azonosulas kozponti formajat nem vessziik figyelembe
- amit nem szabad alabecsiilni, kiilondsen a valasztasok soran (v6. ibid.). A
szenvedélyeket nem szabad kizarni a politikabol, mint archaikus elemeket.
Inkabb meg kell 6ket szeliditeni és gyiimolesozévé kell tenni a demokratikus
politika szamara.

"A demokratikus politika els6dleges feladata nem az, hogy a szenvedélyeket felszamolja
vagy a maganszféraba szoritsa vissza, hogy a kozszféraban racionalis konszenzust
teremtsen; sokkal inkabb az, hogy "megszeliditse" ezeket a szenvedélyeket azaltal, hogy
demokratikus célok érdekében mozgodsitja Oket, és a demokratikus célok koré kollektiv
identifikacios formakat hoz 1étre". (Mouffe 2002b, 9)

Mivel a jelenlegi (part)politika sikeréhez éppen az affektivitas jarul hozza,
Mouffe szerint a demokratikus politikdnak arr6l kell szoélnia, hogy "valddi
befolyast gyakoroljon az emberek vagyaira és fantazidira" (Mouffe 2007, 13).
Ahhoz, hogy "mozgoésitani lehessen az embereket a demokratikus tervekért", a
demokraciakat "mozgdsitani" kell.
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Mas szoval, a demokratikus politikdnak partos jelleget kell kapnia: "Val6jdban
ez a funkciodja a bal-jobb megkiilonboztetésnek [...]" (Ibid.). (Ibid.) Ha ugyanis "a
szenvedélyeket a demokratikus partok nem tudjdk mozgodsitani, mert a "centrum
konszenzusat" részesitik eldnyben, akkor ezek a szenvedélyek - a kiilonbozd
fundamentalista mozgalmakban, a partikularis kovetelésekben vagy a nem
targyalhatd erkolesi kérdésekben - mas kiutat keresnek" (Mouffe 2002a, 102).
Ahhoz azonban, hogy a szenvedélyeket "a demokratikus modellek irdnyaba"
(Mouffe 2008, 104) mozgodsitsuk, megfeleld demokratikus intézményekre van
sziikség: igy "olyan csatornakat kell biztositani, amelyeken keresztiil a kollektiv
szenvedélyek kifejezodhetnek olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyek elég
lehet6séget hagynak nyitva az azonosulasra anélkiil, hogy az ellenfelet
ellenségként, hanem inkabb ellenfélként konstrualnak" (ibid.).

A konszenzusorientalt megkdzelitésekkel ellentétben Mouffe politikafogalma
nem egy hatalomtdl és uralomtol mentes teret vagy folyamatot ir le. Inkabb a
"demokratikus kiizdelem" (Mouffe 2007, 45) valik a politika alkalmazasi
pontjava. A politikai a tarsadalmi rend konstitualasanak vitatott folyamatara utal,
amely mindig kontingens, mivel politikailag donthet6 és kizarasokon alapul. A
politikai tehat alapvetéen "a hegemodn intézményesitd aktusokhoz kapcsolodik”
(ibid., 26). Ha viszont olyan leiilepedett politikai formakrol van szo6, amelyek
"elrejtik kontingens politikai intézményesiilésiik aktusait, és természetesnek
tekinthet6k" (ibid.), akkor Mouffe, Ernesto Laclauval ko6zdsen kidolgozott
hegemoéniaelméletét kovetve (vo. Laclau/Mouffe 1991), nem politikai, hanem
tarsadalmi formakrol beszél.

Masodszor, Mouffe szamara - Arendt-tel ellentétben - nem a konszenzus és
az egyetértés, hanem a konfliktusok a meghatirozéak a politika fogalménak
megfogalmazisa szempontjabol. Mig a szocidlis kérdéseket Arendt és Zerilli is
kizarja a politikdbdl, és a szocidlisnak tulajdonitja, mert nem teljesitik az
egyenldség és a pluralitas feltételét, addig Mouffe az antagonisztikus drexicés igy
a konfliktusos pillanatot a politika kdzponti mozzanataként irja le. A szocialis
alatt viszont a "pacifikaltat" vagy a konfliktusos gyodkereitdl elszakitott tarsadalmi
szervezOdési formét érti. Igy értelmezve a szocidlis nem egy megallapodas
eredménye, hanem a konfliktualitas elfojtasa. Mouffe és Arendt politikai és
tarsadalmi felfogasa tehat gyokeresen kiilonbozik egymastél. Ami azonban
Mouffe-nal nyitva marad, az az, hogy miként elméletileg hogyan viszonyul a
politika, a politika és a tarsadalmi viszonyahoz.

Harmadszor, Mouffe a politika tagabb fogalmat fogalmazza meg, mivel a
szenvedélyek hangsulyozasaval lebontja a racionalis politikai érdekek és az
archaikus politikai érdekek kozotti kiilonbséget, amely kiilonbségtétel a nyugati
modern politikaclmélet szempontjab6l meghatarozo.
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szenvedélyek, ahogy azt Beck is tdmogatja. A politika antagonista felfogisa
alapjan a szenvedélyeket "affektiv erdként" (Mouffe 2007, 34) értelmezi,
amelyek motivacids és mozgositasi lehetdségként gyilimolesdzévé tehetdk az
"érzelmi demokracia" (Bargetz/Sauer 2010) értelmében. Megkozelitése azonban
problematikus a jelenlegi atalakuldsi folyamatok tekintetében. Nyitva marad
példaul, hogy miként ragadja meg az alanyok szenvedélyes mozgositasat, amely
affektiv integralasahoz az uralkod6 politikai korméanyzasi modokba. A
szenvedélyek agonisztikus és antagonisztikus mozgdsitasa kozotti kapcsolat és
kiilonbség tehat csak elégteleniil tisztazott. Ebben a tekintetben Simon Critchley
kritikaja Ernesto Laclau hegemoniaelméletének "normativ deficitjérdl" Mouffe
megkozelitésére is alkalmazhatd. Critchley problematizalasaval 6sszhangban, aki
a "hegemoénia és a demokratikus hegemonia kozotti kiilonbségtétel" hianyat
problematizalta (Critchley 2004, 116), Mouffe megkiilonbdztetése az antagonista
ellenségeskedés és az agonista szembenallds kozott szintén homalyos marad,
eltekintve az olyan demokratikus elvekre val6é nagyon altalanos utalasoktol, mint
a szabadsag és egyenl6ség, valamint a demokratikus intézmények.

11.4.2 A politika mint a megszakitas eseménye

Chantal Mouffe az antagonizmus vagy - demokratikusan szo6lva - az agonizmus
fogalmat allitja politikai elméletének kozéppontjaba, ¢s Hannah Arendt
konszenzusorientalt politikafelfogasaval ellentétben a konfliktusokat a politika
konstitutiv elemeinek nyilvénitja. Jacques Ranciére is a "harmoénia logikaja"
ellen szolal fel, ahogyan azt Das Unvernehmen cimii konyvének (eredeti: La
Meésentente, 1995) cime is sugallja (Ranciére 2002, 39). A "konszenzualis
demokracia" "idilli allapota" a politika eltlinését jelenti, és igy
"posztdemokraciaként" jelenik meg (ibid., 105). Ranciére ezt nem ugy értelmezi,
hogy a demokracia "szomortan feladta reményeit, vagy boldogan megszabadult
illazioitol"  (ibid., 111). Sokkal inkabb egy olyan rend '"kormanyzati
gyakorlatarol és fogalmi legitimaciojarél" van sz (ibid.), amely éppen azaltal
oltja ki a demokraciat, hogy a politikat a politika

"adminisztrativ gyakorlat" (ibid., 122), és a "gazdasagi sziikségszerliség karmai
kozé" (ibid., 120) keriil. A posztdemokracia a "kozvélemény-kutatasok €s
szimulaciok demokraciajat" jelenti, egy "demosz nélkiili demokraciat" (Ranciére

crr

mutatja (ibid., 147).
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A konszenzusos posztdemokracidval szemben Ranciere Uigy 1atja, hogy a
"a masként gondolkodas demonstracidja" a "politika 1ényege" (Ranci¢re 2008,
33). Ebbdl kiindulva kidolgozza a politikai kiilonbség megkdzelitését, amelyben
kiilonbséget tesz a politika és a renddrség kozott. Mouffe szdmara a hatalom és a
konfliktus szintén kozponti szerepet jatszik a politika megértésében. Mouffe-hoz
hasonléan Ranciére sem a "hatalom gyakorlasat" érti politikan (ibid., 7). A
politika inkabb a fennalld rend megzavarasara torekszik (vo. Ranciere 2002, 24).
Mint ilyen, a politika "mindig helyi és véletlenszerti", és "ritka a maga
partikularitasaban" (ibid., 149). Mouffe-fal ellentétben azonban Ranciére
politikafogalma nemcsak egy konfliktusos elvet, hanem a konfliktus konkrét
formajat is magaban foglalja, amely egy adott pillanatban nyilvanul meg.
Ranciére szamara a politika és igy a demokracia is egy pillanatra, egy eseményre
utal.

Ranciére szamara, akarcsak Mouffe, Arendt vagy Greven szamara, a politikat
valami "sajat", "specifikus" jellemzi (Ranciére 2008, 11). Ez a sajatossag
egyrészt a politika szubjektumaban, masrészt a politikai cselekvés sajatos
modjaban all. Tiz tézis a politikarél (2008, eredetileg 1998) cimii miivében -
kezdetben tizenegy (Ranciére 1998a, 256), késébb csak tobb - azt allitja, hogy:

"A politikat onmagaban kell meghatarozni, mint sajatos cselekvési modot, amelyet sajat
szubjektuma hajt végre, és amely sajat racionalitasan alapul. A politikai viszony az, ami
lehetévé teszi szamunkra, hogy a politikai szubjektumot gondoljuk, és nem forditva".
(Ranciére 2008, 7)

E nézet jobb megértésé¢hez fontos megvizsgalni Ranciére politikai kiilonbségrol
alkotott valtozatat. Szamara nem a politika €s a politika kozotti kiilonbségtétel a
dontd, hanem a politika és a renddrség kozotti kiilonbségtétel.!> Mig Mouffe a
politikat részesiti elényben, addig Ranciére szamara a politika a politika kettOs
értelmezésében a politika az elényben részesitett oldal. "A politika" - jegyzi meg
- "az iv logikéjanak sajatos megszakitisa. Ez nem pusztan a hatalmat gyakorl6 és
a hatalom birtokosa k6z6tti "normalis" pozicioelosztas megszakitasat jelenti.

15 Marchart joggal mutat ra, hogy Ranciére is a politikarol besz¢€l, és igy a politika harom
fogalmat kiilonbozteti meg (vo. Marchart 2010, 180): Ranciére szamara a politika "két
heterogén folyamat 9sszecsapasanak" terepe, nevezetesen a kormanyzas folyamata - a
renddrség - és az egyenldség vagy az emancipacio folyamata - a politika (v6. Ranciere
1998b, 113f.). A Das Unvernehmenben azonban nem veszi fel ezt a harmas felosztast,

hanem végig a politika kontra rend6rség szembeallitasat hasznalja.



62 | AMINDENNAPI ELET
AMBIVALENCIAI

hanem az ezeket a pozicidkat "megfelelové" tevd diszpoziciok eszméjének
torése". (ibid., 15) A politika tehat nem az uralkodok és az uraltak egyszer(i
szembedllitidsdbol all. A politika szempontjabol inkdbb az a dontd, hogy az
egyenlség igénye az uralkodd rend politikai megbontisaban érvényesiil. &y
Ranciere kritizalja Arisztotelész politikafelfogdsat is, mivel az feltételezi és
végsd soron legitimalja az egyenldtlenséget, az igazsagtalansagot és a
részesedések hianyat. Azaltal, hogy az egyenlGséget a polisz birodalmara
korlatozza, amely viszont az egyenl6tlenségen alapul, Arisztotelész "végsé soron
a politikai tevékenységet a rendori renddel teszi egyenlévé" (Ranciere 2002, 81).

Ezzel szemben - és ezzel tilmutatva Arendton is, aki figyelmen kiviil hagyja
¢és allandositja az alapvetd egyenl6tlenségnek ezt a dimenzidjat - Rancicre az
egyenlGséget, illetve az egyenléség logikajara vald hivatkozast teszi
megszakitasi politikdjanak mércéjévé. Az egyenldség nem az emancipacios
politika célja, hanem a politika feltétele. Az igazsagtalansagra vald
hivatkozasban az egyenlGség egyszerre nyilvanul meg és termelddik. Ennek
azonban az az eldfeltétele, hogy "[a]z, akinek nincs részesedése - az Okori
szegények, a harmadik rend vagy a modern proletariatus" (ibid., 22) - "a
részvénytelenek részeseként" (ibid., 24) telepedjen le. A politika ugyanis nem
azért létezik, mert az osztatlanok '"szembeszallnak és ellenallnak" az
uralkodoknak; "politika" csak akkor 1étezik, ha az osztatlanok "egységként
jonnek 1étre" (ibid.). A politika tehat az a folyamat, amelyben a politikai
szubjektumok a kirekesztés alanyaiként jelennek meg. "Ezen az intézményen
kiviil nincs politika, csak az uralom rendje és a lazadas rendetlensége." (Ibid.)

Kovetkezésképpen az uralkodd "érzéki megosztottsag" (ibid., 36), amelyre
Ranciere fenntartja a renddrség kifejezést, az anteilless politikai cselekvésének
targyava és céljava valik. Michel Foucault-ra hivatkozva Ranciére a renddrséget
tag és "'semleges', nem pejorativ" értelemben "technikaként és korméanyzéasként”
értelmezi (ibid., 40). A renddrség nemcsak az "allamapparitus" "rideg
szornyetege", amely "mgik merevségét" kényszeriti ra a tarsadalomra (ibid.).
Ekozben a renddrség egy "kimondatlan térvényre" hivatkozik, amely az "érzéki
formalasaért", vagyis a "testek rendjéért", feladataikért és helyeikért felelds
(ibid., 40f)). A hangsuly tehat "nem annyira a testek "fegyelmezésére", mint
inkabb megjelenésiik szabalyozésara, a foglalkozasok és azon terek jellemzdinek
alakitasara helyezdédik, amelyekben ezek a foglalkozasok eloszlanak" (ibid., 41).
A rendérség fogalma nem az "elnyomast" €s nem az "élok feletti ellendrzést"
(Ranciere 2008, 31) foglalja magaban, hanem a csoportok konstitucidjat és a
csoportoknak a rajuk jellemzo tevékenységekhez és tarsadalmi terekhez vald
hozzéarendelését.
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A renddrség "a lathat6 és a kimondhat6 rendje"; vagy mads szoval, "felelds azért",
hogy "ez a tevékenység lathatd legyen, mdas tevékenység pedig ne legyen az"
(Ranciere 2002, 41).

A politika tehat "ellenséges" (ibid.) a renddrséggel szemben, mivel
"beavatkozas a lathatoba és a kimondhatoba" (Ranciére 2008, 32). Ranciére a
"politikai vitarol" beszél, amely "lehetdvé teszi a politika 1étezését azaltal, hogy
elvalasztja a renddrségtol, amely folyamatosan eltiinteti" (ibid.). A renddrség
ugyanis "egyszerien negligdlna" a politikat "azaltal, hogy egyenléségjelet tesz a
sajat logikajaval" (ibid.). A politika masrészt az a tevékenység, amely
"a testet a hozza rendelt helyr6l", vagy megvaltoztatja "egy hely
meghatarozottsagat" (Ranciére 2002, 41). A politikai vitanak ez a pillanata,
amelyben a politika eldszor az egyenldség kovetelésén keresztiil jelenik meg az
uralkodd egyenldtlenséggel és a részesedések hianyaval szemben, egyben a
"szubjektumok vagy inkdbb a szubjektivacid modozatainak" pillanata is (ibid.,
47). A politikai szubjektumok nem a priori 1éteznek, hanem csak mint ilyenek
jelennek meg. A "politikai szubjektivacio" tehat egyben "nem-identitarius
szubjektivacio” is (ibid., 110). Vagyis "olyan sokféleség" jon 1étre, "amely nem
volt adott a kozosség renddrségi alkotmanyaban, olyan sokféleség, amelynek
szambavétele ellentmond a rendérségi logikanak" (ibid., 47).

Ranciére szamara tehat nem helyek, nem konkrét tartalmak, "nem targyak

vagy kérdések" (ibid., 43) a - kivanatos - politika kdzponti meghatarozo6i, hanem
annak meghatarozoja a politika egy sajatos formaja.
—nevezetesen az a "talalkozasi pont" (ibid., 45) a politikai és a renddrségi logika
kozott, amely "beirja az egyenl8ség megerdsitését egy olyan vita, egy olyan
kozosség intézményébe, amely a megosztottsaga el6tt nem 1étezett" (ibid., 43).
Ranciere kifejti: "A haztartds nem egyszerlien azért valhatott politikai hellyé,
mert hatalmi viszonyokat gyakorolnak benne, hanem azért, mert a ndk
kozosségre vald képességérol szolo vita alapjaul szolgalt. (Ibid., 44.) Ranciére
szerint tehat az érzéki vilag felosztasardl szold politikai vita a javak és
eroforrasok elosztasara is iranyul. Ranciére értelmében azonban csak az
eseményszerll megszakitds, az intézményesiilés aktusa politikai - tartds
megszakitas vagy példaul a politika intézményesiilése elképzelhetetlen, mivel a
politika mindig rendérré valik.

A politikanak ez a felfogasa azért problematikus, mert lehetetlenné teszi,
hogy a politikat hosszabb tava intézményként gondoljuk el. Ily modon Ranciére
demokraciafelfogasa is bizonytalanna valik, mivel fennall a veszélye annak,
hogy végsé soron egyenléségjelet tesziink a bomlasztas politikaja és az
emancipativ politika k6z¢é, amely az egyenldséggel kapcsolatban az anteilless
részének megkérddjelezésén alapul. "Minden politika", irja
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demokratikus", amikor "szembedllitja az egyenlOség logik4jat a renddri rend
logik4javal" (ibid., 111). Kérdéses tehat, hogy a demokricia eléfeltételek nélkiili
koncepcidja vagy ez az "emancipdcids priorizmus" (Marchart 2010, 250)
mennyire hasznos a kortars viszonyok kritikai elemzése szempontjabol. Ennek
megfelelden Greven kritizalja Ranciére ragaszkodasat a politika "'rendszervaltd'
vagy 'transzcendens' koncepcidjahoz", amely nem ragaszkodik "semmilyen
relevans gyakorlathoz és a filozofian tali  felismerhetd cselekvési
szubjektumhoz", mint a politika romantikus "fantazidjat" (Greven 2010, 70).
Ranciére maga tematizalja a jelenlegi politikai viszonyokat, amikor példaul a
rasszizmusrol és az idegengyloletrdl beszél, és "politikai jelenségként” irja le
oket (Greven 2010, 70).

"a politika Osszeomlasa" (Ranciére 1998b, 125, ford. B.B.). Mouffe-fal
ellentétben ebben az dsszefliggésben 6 is problematizalja a

"passion identitaire", azaz az identitassal kapcsolatos szenvedélyt, mint "a
félelem ligyét", egy "meghatarozatlan félelmet, amely a masik testében talalja
meg a targyat" (uo., ford. B. B.). Elitéli az uralommal vald tarsitasat - de nem
vilagos, hogy a politika és a rendérség logikaja milyen mértékben valik
relevanssa ebben az osszefiiggésben.

1.5 UJ ALAPOK VEGLEGES ALAPOK NELKUL: A
POLITIKAI KULONBSEG POLITIKAJAROL

Jacques Ranciére a politikai kiilonbség valtozataval a politika hatékony formait
(az 6 terminoldgiajaban a "rendérség") biralja, és ehelyett a politika ("politika™)
emancipativ koncepcidjat tamogatja. Bar megkdzelitése abban kiillonbozik
Chantal Mouffe megkdzelitésétol, hogy a politikai kiilonbséget nem a kiilonb6z6,
hanem az episztemoldgiai szinten helyezi el, a konfliktus hangsulyozasa mellett
mindkét megkdzelitésben kdzos a kontingencia szempontja. "A politika alapja" -
mondja Ranciére - "valdojaban nem mas, mint a természet konvencidja: az
értelem hidnya, minden tarsadalmi rend tiszta véletlenszeriisége. A politika
egyszeriien azért létezik, mert nincs a természetben megalapozott tarsadalmi
rend, nincs isteni térvény, amely az emberi tarsadalmakat irdnyitja." (Ranciere
2002, 28) Mouffe pedig Ernesto Laclauval egyiitt hangstlyozza: "Ha [...]
elfogadjuk, hogy a diszkurziv totalitds soha nem létezik egyszeriien adott és
koriilhatarolt pozitivitds forméjaban, a relacids logika hidnyossd valik, és az
esetlegesség hatja at". (Laclau/Mouffe 1991, 162) Mindkét megkozelitésben a
konfliktus igy az a pillanat lesz, amelyben a kontingencia megmutatkozik: Mig
Mouffe-nal a leiilepedett rend kontingenciaja a
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A politikai reaktivalodas folyamata, és igy egy antagonista vagy ago- nisztikus
logikabdl ered, Ranciére szdmdra a renddri rend megszakaddsanak pillanata az,
amelyben e rend kontingencidja megjelenik.

Michael Th. Greven politikai tarsadalomelmélete szamara az esetlegesség
szintén a politika olyan dimenzidja, amely kozvetleniil 6sszefonddik a dontéssel.
Ahelyett, hogy sziikségszerii okokat feltételezne, a politikai tarsadalom szamara
azt mutatja meg, hogy minden politikailag eldonthetdvé valt, és ezért kontingens.
Ugyanakkor kritizalja a politikai kiillonbség elméleteit, amelyekben
"hidbavald" torekvés, hogy "a politikat és a politikat két ontoldgiailag kiilonbozo
"szféraként" értelmezziik" (Greven 2010, 68f.). Szerinte a politika fogalmanak
sem a "hagyomanyos", sem a "jelenlegi" szubsztancialista vadak, mint példaul
Mouffe agonizmusa, nem sziikségesek a politika racionalista felfogasanak
kritikdjahoz. A dontd tényezd inkabb a tarsadalmi viszonyok elemzése.

Oliver Marchart szamara ez az érvelés valdsziniileg egy rejtett
"empirizmus, pozitivizmus vagy pszichologizmus" (Marchart 2010, 25), ahogy
azt a Jacques Derrida Richard Rorty kritikajaval kapcsolatos érvei is sugalljak.
Grevennel ellentétben ¢ semmiképpen sem értékeli a politikai kiilonbséget
haszontalannak, hanem kifejezetten hasznos kiilonbségnek. Hiszen csak ebben a
kiilonbségben, amely csak filozofiai szempontbdl érzékelhetd, fejezédik ki a
tarsadalom koningencidja és a végso alapok lehetetlensége (vo. ibid., 18, 25).
Ebben az értelemben Marchart rendszerezi a kontingencia-orientalt politikai
massag kiilonboz6 "jatékformait", és a "Heidegger metafizikai kritik4jara" (ibid.,
21) valé ko6zos hivatkozasuk, kovetkezésképpen "baloldali heideggerianizmusuk"
(ibid., 19) miatt a posztfundamentalizmus kifejezés alatt foglalja 6ssze Oket.

Marchart alaptézise, hogy a politikai kiilonbséget, azaz a politika és a
politikai kozotti differencialodast "az egykor rendithetetlen alapok felbomlasanak
tiineteként" (ibid., 27) értelmezi. Ezzel nem feltételezi, hogy a tarsadalom
"teljesen alaptalannd" (ibid.) valt, vagyis hogy nincsenek tobbé alapok. A
posztfundamentalista "ktddd' inkabb "minden alapitvany vitatott jellegét" (ibid.,
8) tarja fel. A posztfundamentalizmust ezért nem szabad félreérteni
antifundamentalizmusként. Mig az utobbi csupan ugyanannak az éremnek, azaz a
fundamentalizmusnak a masik oldala, addig az el6bbi annak kritikajat jelenti. {gy
"azokat az allaspontokat" vitatjak, amelyek "olyan alapvetd, azaz revizionista
elvekbdl, torvényekbdl vagy objektiv valosagokbol indulnak ki, amelyek minden
tarsadalmi vagy politikai megragadhatosagon kiviil esnek" - mint példaul a
"gazdasagi determinizmus" (ibid., 15). igy az egyetemes, torténelmen ativeld, és
az egyetemes
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"a gondolkodds vagy a tirsadalom utolsé vagy végsé alapja[i]" (ibid., 21,
kiemelés hozzafiizve), roviden: "a végsO igazolas lehetdsége" (ibid., 16). A
dontések inkabb az '"ontologiai eldonthetetlenség" (ibid., 21) hatterében
sziiletnek, a "versengd erdk és dontési erdfeszitések" (ibid., 22) mezején. Ebbdl
adodik a posztfundacionalizmusban az alapozas egyidejii "lehetetlenségének és
sziikségességének" paradox viszonya is (ibid., 246, kiemelés hozzaflizve).
Ezekkel a megfontolasokkal a posztfundamentalista allaspontok Marchart
szemében kozvetleniil kovetik Martin Heidegger érvelését, amely szerint nem
lehet a metafizika teljes "meghaladasa", mivel egy ilyen metafizika "a maga
részérdl csak egy metafizikai alakzat" (ibid., 21). A posztfundacionalizmus
Iényeges momentuma azonban "ezen okok ontoldgiai statuszanak gyengiilése"
(ibid.). Ez a Heideggerre valdé hivatkozas annyiban valik fontossa, hogy
Marchart, Mouffe-hoz hasonldan, elészor is analogiat &llit a heideggeri
ontolégiai kiilonbség és a politikai kiillonbség kozott. A politikai fogalméanak
bevezetése egy olyan absz- trakciora épiil, amelyen keresztiil a megfejthetoség
elve és az alapozas mozzanatai kozotti jaték tisztazhatd. Ez azt jelenti, hogy a
politikai kiilonbség mint kiilonbség csak akkor valhat "egyaltalan lathatova", ha a
pdaés a politikai nem "egy €és ugyanazon a szinten helyezkedik el" (ibid., 25). A
politikai kiilonbség tehdt nem pusztan fogalmi kiilonbség, hanem konkrét
kiilonbség. Csak e kiilonbdz6 szintek alapjan "a politika fogalma vallalhatja azt a
feladatot, hogy ramutasson a tarsadalom végsé soron lehetetlen intézményére"
(ibid., 27). Ez a megvalositas viszont nem képzelhet6 el kizardlag a "politika
fogalma" révén, mivel csak a "politikai" képes "kiszabadulni a tarsadalmi és
politikai (rendszerszintil) domesztikacid szoritasabol" (ibid.).
Marchart szamara a politikai kiilonbség mint ontologiai kiillonbség magaban foglalja a
"megallithatatlan" "jaték a politika és a politikai kozott" (ibid., 27),
"a megalapozatlansdg (kontingencia) és az alapitds (intézmény) fogalmi
pillanatai ko6zott ingadozva" (ibid., 245). Csak a két politikai fogalom e
megkiilonboztetése révén valik érthetové az a "furcsa koriilmény", hogy "uj
alapokra van sziikség, de ugyanakkor a végsé alapok lehetetlenek" (ibid., 27).
Emiatt a két szint soha nem valhat eggyé, mivel csak a kettd kozotti kdlcsonhatas
tartja nyitva a végso alapozas alapvetd lehetetlenségét.
Ez a jaték tehat Marchart megkdzelitésének kdzéppontjaba keriil, amikor azt
allitja, hogy "a politikai kiilonbséget mint kiilonbséget" (ibid., kiemelés
hozzaflizve) kell szemiigyre venni. A politika két fogalmanak bemutatasa
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Ennek a megkiilonboztetésnek a lényege nem az, hogy "a kiilonbség egyik
oldalat" (ibid., 245) eltilozzuk. Inkdbb "maga a kiilonbség ténye a lényeges:
annak sziikségessége, hogy egyaltaldn bevezetjiik ezt a kiilonbséget a politikai
gondolkodésba" (ibid., 27). Szdméra ez felveti a kérdést, hogy a

"e megkiilonboztetés okai" virulensek (ibid.). Marchart szerint azonban ez csak
"rendkiviil ritkdn" fordul elé (ibid.). Ehelyett a politikai kiilonbség poszt-
fundamentalista megkdozelitésében gyakran a kiilonbség egyik oldala kertil
elétérbe. Ennek fényében Marchart javaslatot tesz a kiilonbség mint kapcsolat
elméletére.'s

A politikai kiilonbség diszciplinava valt atvezetése nyoman egyrészt a
politikai filoz6fia, masrészt a
"a jelen tarsadalmi és politikai problémahelyzeteit", masrészt (ibid., 30), a
politikai kiilonbséget mind a "politikai bels6-filozofiai, mintegy "ontologiai"
kovetkezményei", mind pedig a "ontikus' oldalahoz" (ibid., 29) viszonyitva
vilagitja meg. A jaték szempontjat ebben a kontextusban kettds gonddal forditja
le: egyrészt meg akarja mutatni a "politikat a filozofiaban (azaz a metafizikaban
és az ontologiaban)" (ibid., 273), masrészt a politika poszt-fun- damentalista
elméletének kidolgozasara torekszik (vo. ibid., 274).

A filozofia szempontjabol az ontikus és ontoldgiai szintek kozotti jaték,
amelyet "a politika oldalarol" (ibid., 278, kiemelés hozzaadva) hatiroz meg, azt
eredményezi, hogy a filoz6fiat mindig politikai filozofiaként kell érteni. Bar - ha
komolyan vesszilk a politikai differencia el6feltevését - ez csak "esetleges"
javaslat lehet, Marchart rendkiviil hasznosnak tartja ezt a mozgalmat ahhoz, hogy
behatoljon a "filozofia depolitizalt teriiletére" (ibid., 276), és ne redukalja a
filozofiat pusztan "politikai filozofidva".

"filozofizmus" (ibid., 277). Ebben az értelemben végiil hangstlyozza, hogy nem
csak az ontoldgiai analogia kozott

16 Az, hogy ez nem lehet sziikségszerii kovetkezmény, Marchart szdmara magaban a
politikai kiilonbség elméletében gyokerezik: "Mert ahol semmi sem kovetkezik
sziikségszerliséggel, ott minden értelmes kovetkezmény csak szabalyozott
kovetkezetlenség". (Marchart 2010, 249) Inkabb a non sequiturra vald ramutatasrol
van tehat sz6, amelynek azonban az adott "érvelési hattérrel" (ibid., 249) szemben kell

"

értelmet nyernie. Ez azt jelenti, hogy a politika "'ontikus' kritériumainak" "elméletileg
Osszeegyeztethetének" kell lennilik az alkalmazott "politikai fogalmaval". "A politika
fenomenalis mezejérdl alkotott felfogasunk fogja alakitani a politikarol alkotott
elképzelésiinket, a politika alkalmazott kategoridja fogja meghatarozni a politikarol

alkotott perspektivankat." (Ibid., 322)
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és politikai kiilonbség, de ez az ontoldgiai kiilonbség mar politikai kiilonbség.

A "politika fenomenalis mezején" (ibid., 289) viszont a politikai kiilonbség
jatéka Marchart szdmdara abbol 4all, hogy a "politika ontolégiai feltételeit"
Osszeveti a "torténelmi feltételekkel, amelyekkel a politikai cselekvés ma
szembesiil" (ibid., 292), azaz a politika kozponti jellemzdit a mindenkori
politikai feltételekhez viszonyitja. Ebben az értelemben a politika Ggynevezett
"minimalis feltételeit" dolgozza ki, hogy "ne csak lehetové tegye a politika
pontos meghatarozasat", hanem "segitsen kiilonbséget tenni a politika onto-
logikus felfogésai kozott, amelyek a profan politikdnak megfeleldek, és azok
kozott, amelyeknek végso soron kevés koziik van a politika jelenségeihez" (ibid.,
293). A "nagypolitika fantaziaja" (ibid., 248) ellen, azaz a "nagypolitika" (ibid.,
248) ellen.

"A politika redukalasa a rendszerszintli "makropolitikara", szemben az egyéni
"'mikro-politika™ (ibid., 324), de a "tétlenség politikdja" vagy "attentizmusa"
(ibid., 322) ellen is Marchart felvazolja a politikai értelemben vett politika
minimalis feltételeit: A "kiszamithatatlansag" (ibid., 311) és a konfliktualitas
(ibid., 321), valamint a stratégiai, (legalabbis minimalisan) szervezett ¢és
kollektiv cselekvés (vo. ibid., 311-314) hatterében a puszta kivarassal (vo. ibid.,
326) szemben a "tekintélyelviivé valas" (ibid., 301-306) tendencigjat is ide
sorolja.

Marchart megkozelitése sajatos javaslat a  politikai  kiilonbség
konfliktusorientalt elméleteinek keretein beliil, mivel politikafogalma éppen a
politika és a politika kozotti kapcsolatra dsszpontosit. Ugyanakkor megkdzelitése
végsd soron szintén a politika elsdbbsége felé hajlik, mivel a politikai
kiilonbséget a politikabol kiindulva gondolja el. A tarsadalmi viszonyok tehat
részei a politikarol alkotott felfogasanak, de csak a politika szemszogébol
érthet6k meg. Erre a problémara a mindennapok elméleti perspektivajabol fogok
visszatérni (v0. V.2.3. fejezet).

1.6 POLITIKA A DICHOTOMIA-KRITIKAI
MIKROSZKOP ALATT: FEMINISTA

ELLENVETESEK ES KITERJESZTESEK

1.6.1 A politikai "androcentrikus bukasa"

Az 1990-es évek elején Hannelore Schroder polemikusan és élesen ramutatott a
német nyelvi politikatudomany hamis univerzalizmusara.
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Felhivja a figyelmet arra, hogy 6 hatédrozottan partikuléris.!” Ironikusan allapitja
meg, hogy a politikatudomany mainstream vagy malestreamjéhez hasonloan, de
ellentétes trligyekkel, kizarolag a "ndi lakossaggal" és a koz- és magénszféra
er0szakos, nemi alaplil szétvalasztasaval akar foglalkozni, és az uralom és
erdszak egyéb viszonyait "masodlagos ellentmondasként" figyelmen kiviil
hagyja (Schroder 1990, 247). A "bevett politologusok” ugyanis csak "a teljes
rendszer sajat részével foglalkoznanak, és ezen beliil is csak a kisebb frakciok
sajatos érdekeivel" (ibid.).

Bar ez jelenleg elavultnak tlinhet, az (Gjabb értékelések a
politikatudomanyban az androcentrizmus nagyon hasonlé kritikdjat mutatjak -
bar Schroder problematikus, mivel esszencializalasra hajlamos nézetét maguk
mogétt hagyjék. Igy Eva Kreisky majdnem o6t-tiz évvel Schroder utan azt allitja,
hogy a "rosszindulata szandékot" "konnyl leleplezni" - végiil is arrdl van szo,
hogy a "politika "formalasanak" torténetében az "androcentrikus 'bukés' minél
"felismerhetetlenebb és ennek megfelelden megnevezhetetlenebb" maradjon
(Kreisky 2004, 41). Hasonloképpen, Birgit Sauer ugy latja, hogy a
politikatudomanyban a kdz-politikai és a magan-politikai-politikai elkiilonitése a
tudomanyagon beliili androcentrizmus egyik jelentds tényezdje (v6. Sauer 2001a,
29). Ina Kerner szerint pedig az "androcentrikus elemeket" jelenleg a politikai
elméletben "feltételezni" kell (Kerner 2013, 103), és - Schroder bevetésén til - "a
kiilonb6z6 kiilonbség- és hatalmi viszonyok &sszefonddasaként" (ibid., 107) kell
reflektalni rajuk.

Ez tehat aggodalomra ad okot, de ezen értékelések fényében aligha meglepd,
hogy a politika jelenlegi elméletei szinte kizar6lagosan nélkiilozik azokat a
kozponti felismeréseket, amelyeket a feminista kutatdsok ebben az
Osszefiiggésben produkaltak.'® Ezt nem utolsosorban a politika fogalmaval
foglalkoz6 legujabb antoldgidk is alatdmasztjak: A oldalon.

17 Ugyanebben az idében, 1991-ben a Berlini Szabadegyetemen néhany politolégusné
megalapitotta a Német Politikatudomanyi Tarsasag (DVPW) Politika és nemek
munkacsoportjat (http://www.politik-und-geschlecht.de), amelyb6l a Femina Politica
cimii  feminista  politologiai  folydirat és egy sor feminizmus- és
androcentrizmuskritikus antologia sziiletett.

18 Ez a tendencia, a "feminista kérdések és értelmezések folyamatos elhallgatasa"
(Rosenzweig 2005, 698) a politikai eszmetdrténetre is vonatkozik, ahogyan arra Beate

Rosenzweig ramutat.
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Az Oliver Fliigel, Reinhard Heil és Andreas Hetzel altal szerkesztett The Return
of the Political (2004a) cimii kotet az Osszesen négy-tiz hozzaszolas koziil egy,
nevezetesen Judith Butler feminista elméletével foglalkozik (Kdmpf 2004). A
Das Politische denken cimii kényvben a politika feminista elmélete teljesen
kimarad - a szerkesztok, Ulrich Brockling és Robert Feustel (2010b) azonban
elismerik, hogy a tizendt targyalt megkozelités keretében a politika feminista
elmélete nem szerepel.

"fontos hangok" hidnyoznak (ibid., 9), koztik Judith Butler és Gayatri
Chakravorty Spivaké. Végiil a Thomas Bedorf és Kurt Rottgers altal szerkesztett
Das Politische und die Politik (2010) cim{i antologia szintén 6t-tiz, a politika
aktualis elméleteivel foglalkozo irast tartalmaz, és nemcsak hogy nem tartalmaz
feminista elméleteket, de nem is tesz utalast a politika feminista koncepcidira.

A "politika feminista koncepcidja, amely a politika minden hgoms
meg a maganszférat" - ez a "feminista elmélet/gyakorlat kozponti Gjitasa
(Holland-Cunz 1998, 87), amelynek "elemzési potencialjat" "lenyligozéen
dokumentaltak", amennyiben "egyetlen tarsadalmi szféra sem keriilte el a
maganélet politikajanak kritikai elemzését" (Holland-Cunz 1999, 127) - latszolag
hianyzik a jelenlegi (nem feminista) politikai vitakbol. A jelenlegi politikai
elméletek tehat tobbnyire "nemi vaknak" (Sauer 2001a, 29) bizonyulnak, még a
tarsadalmi viszonyok tematizalasa soran is.

Ez legalabbis nagyrészt igaz. Michael Th. Greven példaul a politikai
tarsadalom elméletében hivatkozik feminista meglatasokra, és hangsilyozza
azokat - példaul amikor "sok nének a fizetett munkaerépiacrol vald "onkéntelen
kizarasat" (Greven 1999, 121) mint az uralom egyik aspektusat birdlja, vagy
amikor rdmutat az erdszak Aallitolagosan magénjellegli viszonyainak politikai
dimenzidjara, és kovetkezésképpen nem akarja, hogy a politika az 4&llam
hatéraindl érjen véget. Javaslata azonban, amelyet 6 dontden tarsadalomelméleti
javaslatként és "az idék politikai diagndzisanak" (ibid., 16) alapjaként értelmez,
feltinden hallgat a nemek kozotti egyenldtlenségi viszonyok kérdéseinek
szorosabb vizsgélatarol.'

Ulrich Beck politikai talalmanydaban a maganélet is politizalodik azaltal,
hogy az egyének visszatérését hirdeti a tarsadalomba (v6. Beck 1993, 149). Beck
azonban nem veszi fel a feminista megkozelitéseket

19 Ugyanakkor azt allitja, hogy a politikai tarsadalomrol szolo tézise lehetévé teszi "a
patriarchatus elméletének szociologiai €s politikaelméleti megvitatasat" (Greven
1990b, 260).
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nem utal a ndmozgalomra sem, bar a tdrsadalmi mozgalmakra val6 altaldnos
utaldsa ezt sugallja. V@la hierarchikus nemi viszonyok kérdése két okbodl is
elhanyagolhatonak t{inik elméletében: egyrészt azért, mert a modernitasban rejld
demokratizalodast és kiegyenlitddést latja, ami tobbek kozott a nemi szerepek
de-tradicionalizalédasaban nyilvanul meg; masrészt azért, mert a nemek kozotti
egyenl6tlenség egyik kdzponti elemét, nevezetesen a "ndiség naturalizalodasat"
(ibid., 136. 0.) nem a reflexiv modernitas egyik aspektusanak, hanem inkabb a
"modernitds éjszakai oldaldnak" és inkabb a "modernitds éjszakai oldaldnak"
egyik aspektusanak tekinti, 136), nem mint a reflexiv modernitds egyik
aspektusa, hanem mint a "modernitds ¢&jszakai oldala", és igy mint az
"ellenmodernizacid" egyik jellemzdje (ibid., 99).

Chantal Mouffe politikai elmélete sem képes betdlteni a nemek kritikai
elkotelezettségének hianyabol adodé hianyt. A feminista politikai elmélet
teriiletén végzett korai munkassaga ellenére, amelyben kiilondsen a radikalis
allampolgarsag feminista, antiesszécialista koncepciojat népszerisitette (vo.
Mouffe 1992), és bar az On the Political cimii kényvében hangsulyozza, hogy
kiilondsen az "ontikus' szint" (Mouffe 2007, 16), azaz a konkrét politika
foglalkoztatja, a nem, a szexualitds vagy a heteronormativitds nem jatszik
szerepet a megkdzelitésében.

Ez nagymértékben igaz Jacques Ranciére politikai elméletére is. 1975 és
1981 kozott Ranciére meghatarozd szerepet jatszott - nem utolsdsorban
Geneviéve Fraisse-szel egyiitt® - a Les Révoltes Logiques cimil
folyoiratprojektben, amely egyarant elkotelezett volt a munkds- és a
némozgalom mellett. A két perspektiva azonban néha nem nagyon fonddott
Ossze, amit Ranciére Patrick Vaudayval kézdsen irt nyitd cikke, az En allant a
l'expo: L'ouvrier, sa femme et les ma- chines (magyarul: Az expora menni: a
munkas, a felesége és a gépek) is jol mutat (vo. Davis 2010, 44-46). Az olyan
aktualis politikai kérdések, mint a rasszista populizmus vagy az idegengytlolet,
kétségteleniil relevansak Ranciére koncepcidja szempontjabol. Ezeket a
kapcsolatokat azonban nemek nélkiil gondoljak.

A "politika minimalis feltételeinek" (Marchart 2010, 293) kidolgozasaban
Oliver Marchart olyan queer-feminista gyakorlatokra hivatkozik, mint a radikalis
szurkolas, és Grevenhez hasonldan hangsulyozza az éllitélagosan privat "hatalmi
¢és alarendeltségi viszonyok" feminista politizalasanak fontossagat (ibid., 298). A
queer feminista elmélet végil Butler "kontingens alapok" (Butler 1993)
fogalman keresztiil (vo. Marchart 2010, 62) utat talal a posztfundamentalista
megkozelitésébe is (vo. Marchart 2010, 62). Azonban

20 Fraisse munkassaganak Rancieére-re gyakorolt hatasarol és jelentdségérdl lasd Deuber-
Mankows- ky 2013.
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sem ontikai, sem ontologiai szinten, amelyet végsé soron a politikaelmélet
szempontjabol is privilegizal, nem folytatja tovabb ezeket a megfontolasokat -
ami anndl is inkdbb meglepd, mivel azt hirdeti, hogy minden filozofidnak
politikai filozofidnak kell lennie, de nem veszi figyelembe az ehhez kdzponti
szerepet jatszo feminista tudomanykritikat.

Ugy tiinik, ezekre az elméletekre is érvényes az, amit Eva Kreisky és Birgit
Sauer az 1990-es években a politikatudomanyra vonatkozéan megallapitott: "a
tarsadalmi és politikai tények megmagyarazasanak eszkozei. Tobbek kozott a
politikai realitdisok nemét magyardzzak el. (Kreisky/Sauver 1997, 29) A
megkozelitéseket legalabb kettds liresség jellemzi: ElGszor is, nincs (atfogd) vita
a feminista politikai elméletekrél; masodszor, a politika nemi €és heteronormativ
dimenzidinak targyaldsa nagyrészt elmarad. Egyediil Linda M. G. Zerilli, Arendt
politikai elméletének kisajatitdsaval, aki a maga részérél szkeptikusan, s6t
ellenezte a nemi kérdések politizalasat (v6. Kreisky 1994, 111; Young-Bruehl
2004, origo 1982), szenteli magat hatarozottan a politika feminista
koncepcidjanak. A feminista politika elméletével ellentétben azonban kritikam és
az alabbi megfontolasok kdzéppontjaban a politika feminista elméletének kérdése
alL?

Ebben a projektben azt az érvet veszem eld, amelyet Carole Pateman (1989,
118) a feminista elméletek és kiizdelmek kozéppontjaként ir le, nevezetesen a
koz- és a maganszféra dichotomidjanak kritikdjat. Annak ellenére, hogy - jogos
belsé feminista - kritika éri e fogalompar hasznalatat a nemek kozotti viszonyok
elemzésére és atalakitasara (vo. pl. Collins 1991; Coole 2000; Armstrong/Squires
2002; Wischermann 2003), ezek a kategéridk szamomra még mindig hasznos
feminista eszkoznek tlinnek a politika konceptualizdldsara a jelenlegi
kiilonbségek és aszimmetridk, valamint az ezekhez kapcsolédd hatalmi és
er6forras-elosztas tekintetében. A kdvetkezokben nem foglalkozom sem egy
"helyes" vagy "egyetlen" felfogasa a nyilvanossagnak és a maganéletnek (vo.
kritikusan Sheller/Ury 2003, 121, ford. B. B.), €s nem is célom a feminista vitak
atfogo attekintése.?? Inkabb azt akarom, hogy

21 Sauer ramutat erre a korantsem egyértelmii kiilonbségtételre, amikor problematizalja a
"politikanak a n8i mozgalom politikdjara vagy a feminista politikara valé redukalasat"
(Sauer 2001a, 36).

22 Attekintésért lasd pl. List 1986; Hansen 1987; Pateman 1989; Okin 1991;
Helly/Reverby 1992; Cohen 1994; Boyd 1997; Sauer 2001a; Krause 2003; Wischer-
mann 2003; Lang 2004; Ritter 2008.
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A koz-magéan dichotomia feminista kritik4jat azzal a céllal veszem eld, hogy
olyan elemzési kategoriaként nyissam meg, amely lehetdvé teszi a politikai
elmélet szlikdsségének tisztdzdsadt és a politika kiterjesztett fogalmanak
elképzelhetévé tételét. A koz- és a magéinszféra megosztottsdganak vizsgélata
igy a politika feminista értelmezésének kidolgozésdhoz sziikséges elemzési

"

eszkozként szolgal szamomra. Tanulsagos kiindulépontként Birgit Sauer "a

szétvalasztas liberdlis diszpozicigjanak" (Sauer 2001a, 184) fogalmara
tamaszkodom. Azzal fogok érvelni, hogy a kdz- és a maganszféra meghatarozasa
a kovetkezoképpen torténik

— pontosan mint kapcsolat, amelyet szintén a "public-private" kotdjeles jeloléssel
kivanok lathatova tenni (szemben a "public/private” jeloléssel). Engem tehat az a
gyakran rejtett, de erdteljes kolcsonhatas érdekel, amely ebben a felosztasban
artikulalodik, és nem csak e di- kotomia egyik oldala, vagy akar a koz- és a

maganélet kozotti megfeleld kiilonbségtétel kérdése.
1.6.2 A liberalis szétvalasztas diszpozitiv

"Talan - kérdezi Seyla Benhabib (1994, 273) - nem Arendt gondolkodasa, hanem
maga a feminizmus alapul kategorikus tévedésen, és a maganszféra
"politizalasara" tett kisérlet nem a ndk emancipacidjahoz, hanem az emberi
szabadsag utols6 nyomainak felszamolasahoz vezet a modern vilagban? Birgit
Sauer évekkel késobb hasonloan provokativ kijelentést tett a "maganszféraba"
vald egyre nagyobb politikai beavatkozassal kapcsolatban. A ndvekvd allami
beavatkozas a rendéri feliigyelet vagy a néi testiség reprodukcios technologiakon
keresztiil torténé szabalyozasa nem "torténelmi tévedésként" (Sauer 2001b, 5)
leplezi le a némozgalomnak a maganszféra politizalasara vonatkozo kovetelését?
Egy ilyen értékelés azonban - kitéré valasza szerint - csak a "némozgalmi
politizalas félreért6i" (ibid.) lehetnének. A megfigyelhetd atrendezédés ugyanis
semmiképpen sem tekintheté oknak arra, hogy a feministak altal kritizalt koz- és
maganszféra kettdsségét megerdsitsiik, és azt a maganélet védelmére vonatkozo
kovetelés kiindulopontjava tegyiik. A maganélet feminista szemlélete ¢&s
politizéldsa jelenleg nem "elavult-naiv" (ibid.). Inkdbb a maganszféra és a
nyilvanossadg viszonyat kell megvizsgalni és Ujrafogalmazni a neoliberalis
szerkezetatalakitds égisze alatt, amely a nyilvanossag és a maganszféra
jelentéséért folytatott kiizdelemben is artikulalodik (vo. Sauer 2001a, 191; Sauer
2001b, 5).

De mi is valdjaban ez a kdz- €s maganszféra kozotti kiilonbség? "Egy]
inditék? Rejtett feltételezés a cselekvés mogott? Egy ideologia? Birdsagi
megkiilonboztetés? A de...
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a valosag leirasa, vagy egyszeriien a beavatkozas/nem beavatkozés indoklasa?"
2001a, 184) koncepcidja lehetséges vélaszt ad erre a kérdésre.” Ezt a kifejezést
azért tartom hasznosnak, mert az elkiiloniilés aspektuséra Osszpontosit. Ennek
megfelelden a koz és a magénélet nem ellentétekként, hanem egymassal
Osszefliggd aspektusokként értelmezendd, amelyek azonban az elkiiloniilés
mechanizmusa €s e kapcsolat elhalvanyulasa vagy tagaddsa révén valnak
hatékonnya. A kifejezés azért is megfelelének tlinik szdmomra, mert Sauer a
diszpozitivum Foucault-féle fogalmanak felhasznalasaval ramutat e kettOsség
erejére. Ez azt mutatja, hogy a koz- és maganiigyek kozotti kiilonbségtétel egy
torténelmileg meghatarozott foldrajzi és tarsadalmi kontextusban alakult ki és
érvényesiilt, mint meghataroz6 politikai elv. Bar a polisz és az oikosz kozotti
felosztas mar a goérdg Okorban is ismert volt - ezen a ponton fontos felidézni
Arisztotelészt, majd 6t kovetve Arendtet -, a kdz és a maganélet nyugati modern
szembenallasa j mindséget 6lt, amennyiben az allam ¢és a kozszféra egyfeldl,
valamint a gazdasag, a csalad és a maganszféra masfeldl szoges ellentétben allo,
egymast kizar6 szférakként konstrualodnak (Sauer 2001b, 6; v6. még Coole
2000; Klinger 2000** ). Ez a kolcsonds kizaras lett az alapja a 18. szazadban
uralkodo liberalis politikaértelmezésnek, amelyben a kozszféra az allam kett6s
szinonim4java valt: egyrészt mint dllam, masrészt mint maganszféra.

"a fejedelmi allam rendjének és gondoskodasanak atfogd igénye"; masrészt "az
abszolutizmus hatalmi stratégiajanak ellentervezéseként", ami éppen a

"a nem nyilvanossag, a titkolézas és a cenzlra" (Sauer 200la, 187). Bar a
"polgari nyilvanossag" (Habermas 1995) megjelenése a 19. szdzadban a politika
0j minéségét és a politikai részvétel Gj formait hozta magaval, Sauer a feminista
és a feminista kozvéleményt is Ujszeriivé teszi.

23 Mas valaszt ad példaul Chris Armstrong és Judith Squires, amikor a liberalis koz- és
maganszféra megosztottsagaval vald feminista foglalkozas "harom nagy vonulatat"
azonositjak: eldszor is a megosztottsag androcentrizmusanak kritikajat; masodszor a
"klasszikus" elemek szerzédéselméletbe vald integralasanak kritikajat; harmadszor
pedig a liberalis rezsimekkel valo kortars foglalkozast (Armstrong/ Squires 2002, 263,
ford. B. B.).

24 Cornelia Klinger a szétvalasztas "szinte teljes megfordulasarol" beszél a
A "polgari korszak": az anyagi sziikségleteket mar nem az oikoszhoz, hanem a
nyilvanossaghoz rendelik; az "erényképzést és az Onmegvalositast", valamint a
"tarsadalmi értékeket és célokat" viszont a maganteriilethez, tehat mar nem a poliszhoz
(Klinger 2000, 46).
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Mindez egy dolgot vildgossa tesz a politikaelmélet szempontjabol: hogy a
politika liberalis felfogasa, amely a Kidamagéanszféra szétvalasztasan alapul, nemi
és nemek szerinti elfogultsdggal bir, és igy nem utolsésorban meghatdrozé a
polgéri, kapitalista és patriarchalis allam kialakuldsa ¢és fenntartasa
szempontjabol. Végiil, de nem utolsésorban, az elkiiloniilés liberalis
diszpozitivitasanak fogalma azért is tanulsagos a politikaelmélet szempontjabol,
mert ebben a megfogalmazasban az elkiiloniilés nem univerzalisnak tételezodik
fel, hanem azért, mert a liberalis attribitum a torténelmi, foldrajzi és tarsadalmi
sajatossagot gondolhatova, megszolithatova és politizalhatova teszi.

A politika feminista értelmezése érdekében a koz- és a maganszféra
megosztottsaganak  kritikdjat veszem at, ¢és javaslom Sauer liberalis
megosztottsagi diszpozitivitds fogalmanak tovabbi élesitését. E célbol &t,
egymassal Osszetetten Osszefonddo jelentést fogalmazok meg, amelyeket ez a
fogalom a kdz-magan mint politikai elemzési kategéria megértéséhez kinal, és
igy a politika kiterjesztésének kiindulopontjaként: Nemi elbitélet, az
egyértelmiiségre vald hajlam, dominans komplex diszpozicio, valtozékonysag és
relacionalitas. A jelentés mind az 6t dimenzidja egyszerre boviti és konkretizalja
a politika feminista koncepcidjat, amely nem korlatozodik az allami
intézményekre, €s a politikat és a politikai cselekvést nem semlegesnek, hanem
erdteljesnek, helyhez kotottnek és vitatottnak értelmezi. Ebben az értelemben az
6t dimenzi6 lehetdvé teszi a nyugati-modern kdz-magan dichotomia kiilonboz6
politikai mechanizmusainak és hatasainak feltarasat.

Az elkiiloniilés liberalis diszpozitivitisanak fogalma elészor is a koz- és a
maganszféra felosztasinak nemek szerinti és nemi alapu elfogultsagara utal,
amely, ahogy Cornelia Klinger kritikusan megjegyzi, "mindkét nem "lényegébe"
vetiil" (Klinger 2000, 49). Ennek megfelelden a két nemiiség mentén a nok és a
nekik tulajdonitott tevékenységek és tulajdonsdgok tllnyomorészt a privat
szféraban helyezkednek el; a nyilvanos-politikai szféra ezzel szemben elsésorban
a (privilegizalt) férfiak szamara van fenntartva, és az ott zajlo tevékenységek ¢€s
cselekvési modok férfias konnotacidval birnak (vo. Sauer 2001b). A dualizmus
azonban nem semleges, €s nem is jelent egyenldséget. Inkabb "az egyik oldal
els6bbsége a masikkal szemben" (Klinger 2000, 50), amelyet a természet
legitimal (vo. List 1986, 76). Ennek megfelelden a nyilvanossag és - késobb - a
politika, a racionalitds, az objektivitas, az egyetemesség, a termelési munka, a
szellem, a férfiassag, a kulttra, a technoldgia és a modernitas elsdbbséget élvez a
maganélet, az intuicio, az érzés, a szubjektivitas, a partikularités elott,
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Reprodukciés munka, test, ndiesség, természet és hagyomany.” Az ellentétek
olyan hierarchizalast jelentenek, amely a hatalom és a kirekesztés aszimmetrikus
viszonyaban artikulalodik. Hiszen a szabad részvétel mindkét "szféraban",
ahogyan azt a nyugati-modern tarsadalmi szerzodés eldirja, elsdsorban a férfiak
szdmara van fenntartva, és koziiliik is kizar6lag a tulajdonosok és a polgarok
szamara (vO. kritikusan pl. Pateman 1988; Dackweiler/Holland-Cunz 1991;
Fraser 1996, orig. 1991; Lang 1995, 1997; Wilde 2009). A liberalis szeparacios
diszpozicié analitikus potencidlja tehat abban rejlik, hogy - Carole Patemannal
sz6lva - megmutatja, hogy "a nék ¢és a férfiak hogyan helyezkednek el
differencialtan a maganéletben ¢€s a kozéletben" (Pateman 1989, 120).

jellemzi (vo. Sauer 2001a, 184), amely két, egymassal Osszefiiggd folyamatra
utal. A diszpozitiv egyrészt pontossagot feltételez a koz és a maganszféra
meghatdrozasdban, ¢és igy az elkiilonités fent emlitett egyenértékiségi
lancolataval kapcsolatban is, amely alapos megfontolas esetén onkényesnek és
megvaltoztathatonak bizonyul: Ugyanis attol fliggden, hogy melyik nézépontot
vessziik alapul, a piacgazdasagot vagy "magan"-nak tekintjiik - ha az allamhoz
viszonyitva értelmezziik -, vagy "k6z"-nek - ha a csalad(gazdasagot) annak
ellentéteként tételezziik (v6. ibid., 184-190; vo. még Boyd 1997). A genderezés
révén azonban ez a kétértelmiiség felismerhetetlenné valik, és egy feltételezett
egyértelmiiséget allitunk el és feltételeziink azzal kapcsolatban, hogy mi a
nyilvanos és mi a privat (vo. Sauer 2001b, 6).

Masrészt a nemi és szexualis kétértelmiiség tendenciai a két, elvileg
kiilonalld nemi szféra egyesiiléséhez kapcsolodnak. A szétvalasztasi tézis
kétnemii rendre utal, és igy e rend keretein beliil az egyértelmi{i nemek 1étezését
sugallja. Tovabba a liberalis szétvalasztasi diszpozicié a heteroszexualis vagy
eszméjéhez kapcsolodik. A diszpozicid tehat teljes egészében egy atfogd
heteronormativ rendezési mintaként fejtheté meg. Ez tehat nem csupan egy nemi
és nemi, hanem egy heteronormativ és heteronormativ liberalis diszpozicio is,
egy olyan diszpozicio, amely a heteronormativitds konstituciojat ¢és
reprodukcidjat szervezi.

25 Azt, hogy az emlitett dichotomiak maguk is dichotomikusak, mutatja példaul a
termelési és reprodukciés munka dualizmusa, amelyben kiilonbséget tesznek az

ugynevezett fejmunka és a termelési munkahoz sziikséges kézi munka kozott.
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Ebben az értelemben Lauren Berlant és Michael Warner az USA-ra
hivatkozva vilagossa teszik, hogy a hegemon kozszférdkat nemcsak a maganélet
nemesitése jellemzi, hanem "a szex privatizdldsa és a maganember
szexualizalasa" (Berlant/Warner 2005, 94, orig. 1998). igy a koz- és a maganélet
szétvalasztasaval az intimitds és a szexualitas elvileg kikeriil a nyilvanossag
teriiletérdl, és a személyes teriilethez tartozik. Ugyanakkor az intimitast ebben a
szétvalasztasban az intimitas "heteronormativ formajaként" (ibid., 97) tervezik
meg. Ily modon azonban az intimitds egyaltalan nem magéniigynek bizonyul,
hanem inkabb a maganiigy normativdjanak, mivel az intimitdsnak egy nagyon
sajatos formaja az, amelyet kivanatosnak irnak eld és kodifikalnak.

Bé#ités Warner szerint az, hogy ez a "dolgokban és nem csak a nemben

lehorgonyzott  helyességérzet, amit heteronormativitasnak  neveziink",
érvényesiilhet, nem utolsoésorban annak koszonhetd, hogy a heteronormativitas
"a tarsadalmi élet szinte minden forméajaban és elrendezésében" (ibid., 87)
érvényesiil. Berlant az USA szexualpolitikajaval kapcsolatban egy kettds
atalakulasi tézis mellett érvel.
"intim nyilvanossagot" (Berlant 1997, 9), mint az amerikai kozbeszédnek a
tarsadalmi témakrol az intim és moralizald témak felé torténd elmozdulasat,
masrészt Michael Warnerrel egyiitt kritizalja a "heteronormativ intimitaskultarat"
(Berlant/Warner 2005, 98). Ez utobbi korlatozza a nem heteronormativ élet- és
intimitasformak terét még az allitdlagos privat szféraban is, és lehetetlenné teszi
a "queer kultarat" (ibid.) vagy a "queer ellen-kozosségeket" (ibid., 92), példaul a
jogi és/vagy varosi szabalyozasi rendszerek keretein beliil. Ugyanakkor a nem
heteronormativ élet- és 1étformakat kriminalizaljak, mivel a nemzetre nézve
fenyegetésként mutatjak be 6ket (Berlant 1997).

Néhany éve azonban mdar megfigyelhetdk elmozduldsok és 1j kapcsolatok
ebben az Osszefiiggésben: Jasbir K. Puar (2007) a "homonacionalizmus"
kifejezést hasznalja a homoszexualitds és az (amerikai-amerikai) nacionalizmus
vagy hazafisag Osszefonddasara; David L. Eng (2010) a "queer liberalizmus"

srer

"

jo'
melegek" €és a "rossz queerek és mas szexudlisan 'feleldtlen' szereplok”

kritizalja az "intimitas rasszizalodasat" (ibid..), 25, 45); Lisa Duggan a

hierarchizalasat érti (ezek kozé gyakran faji alapl heteroszexudlis 'masok’ is
tartoznak, mint pl.

pl. segélyezett anyak)" mint "j homonormativitas" (Duggan 2000, 92f.); Antke
Engel pedig "projektiv integraciorol" beszél (Engel 2009, 39), leirva, hogy a
massag nemcsak a mdssdg, hanem az "integracio" modjava is valik.
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de egyesek szamara egyéni tOkévé és a részleges integracio lehetdségéve is valik.

Tekintettel arra az Osszetett és tobbrétegli "heteronormativ hegemoniara"
(Ludwig 2011), amely jelenleg a liberalis elkiiloniilési diszpoziciét jellemzi, a
queer-feminista politika nem kizérélag vagy elsdsorban az intézményesitett
politikan alapul (v6. még Haberler/Hajek/Ludwig/Paloni 2012). Sokkal inkébb
olyan politikai stratégiakrol van szo, amelyek atfogdan politizaljak a binaris
"testszubjektivitasok" (Engel 2002, 17 fn 19) "naturalizdlasanak" gyakorlatat,
valamint a naturalizalt heteroszexualitast, nem utolsdsorban az allitolagosan
privat mindennapi gyakorlatok politizdldsa révén.?
hangsulyozni a diszpozicido fogalmat, majd a "koz-magan" mint komplex
dominans diszpoziciot jellemezni. Mint ilyen, a koz- és a maganszféra viszonya
nem a valés, megfigyelhetd viszonyok leirdsa, hanem, ahogy Sauer
hangsulyozza, inkabb egy fiktiv, de mégis valds, tényleges elkiiloniilés (vo.
Sauer 2002, 63). Az elkiilonités azért hatékony, mert a nyugati kapitalista
tarsadalmakban egy dominans és uralkodd politikai diszpoziciot jeldl; azért
fiktiv, mert ez a diszpozicié nem sz6l mindig mindenkihez egyforman, és nem is
valosult vagy fog valaha is megvalosulni atfogéan ¢és mindenki szdmara
egyforman. Végiil, de nem utolsdsorban, a diszpozitivitis sajatos ereje a fent
bemutatott egyértelmiiség mechanizmusaban valik nyilvanvaloéva. Ez azt
mutatja, hogy az egyértelmii hatarok és egyszerli oppoziciok létrehozasa, és
ezaltal a kiilonbségek és a komplexitas lathatatlanna tétele is fontos aspektusa az
elkiiloniilés liberalis diszpozicidjanak.

A szétvalasztas liberalis diszpozicidjaként a kdz-magan analitikus kategoria
sem korlatozddik a nemek kozotti viszonyokra. E felosztés liberdlis momentuma
a polgari eredet kontextusara utal, és igy a nemen kivil az allam- és
osztalyhovatartozast, valamint a faji és etnikai hovatartozast is meghatarozo
jellemzokeént jeloli meg. Végsé soron ez a koz-magén dichotomia feminista
kritikdja szempontjabdl azt jelenti, hogy azt nem csak mint elhanyagolt, hanem
mint faji, osztaly- és (neo)gyarmati dichotomiat is elemezni és kritizalni kell, és
igy a nemek kozotti tobbszords és Osszetett felosztast, valamint mint erSteljes
diszpoziciot. Ennek megfeleléen a nemi el6itéletesség szempontjat hegemon
torekvésnek kell tekinteni, de ugyanakkor sajatos konstitacidjaban dsszetettebb
és tobbszords diszpozicionak is.

26 Vo. pl. Engel/Schultz/Wedl 2005; A.G. Gender-Killer 2007; Bargetz/Ludwig 2007,
Schirmer 2010; Wagels 2013; Schirmer 2015.
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A liberdlis diszpozici6é fogalma igy lehetdvé teszi, hogy a koz és a maganélet
kozotti  felosztast ne csak androcentrikus és heteronormativ. moddon
problematizaljuk. Az elkiilonités liberdlis diszpozitivitdsdnak fogalma igy
lehetdvé teszi, hogy a koz és a maganélet kozotti elkiilonitést ne csak
androcentrikus és heteronormativ, hanem eurocentrikus ¢és Kklasszicista
problémaként is problematizaljuk.

Ezt a komplexitast és tobbrétegliséget szdmos feminista és kiilondsen
torténeti és szocioldgiai tanulmany rogziti, amelyek azt mutatjdk, hogy a nék
nem mindig, nem mindenhol és nem olyan valogatas nélkiil voltak elzarva a
nyilvanossagtol, mint azt a nyilvanossag és a maganélet kozotti felosztas sugallja
(v6. pl. Landes 1988; Hausen 1990; Lang 1995; Kerch- ner/Wilde 1997;
Jurszyk/Oechsle 2008). Nem utolsosorban ezért Sabine Lang nyoman "a magan-
¢és a kozszféra kozotti hamis kettévalasztasrol" (Lang 1995, 109) kell beszélniink.
Karen V. Han- sen szintén nem ért egyet a "statikus, torténelmen ativeld igazsag"
(Hansen 1987, 106) feltételezésével a nyilvanos-magan paradigmaval
kapcsolatban, mivel ez kizarna a 19. szazadi ndk szamos tarsadalmi
tevékenységét, mint példaul "a szomszédok meglatogatasa, eldadasokon valod
részvétel" vagy a "mértékletesség- és rabszolgasagellenes mozgalomban valo
részvétel" (ibid.). A nok atfogo kirekesztése helyett egy inkluziv kirekesztést kell
feltételezni, egy politikailag messzemend hatasokkal jaro inkluziv kirekesztést.
Igy Sauer hangsilyozza, hogy a nék torténelmileg "ambivalens és ellendrzott
modon" integralodtak a politika terébe: "Anyaként a nemzetallamok
reprodukcidjara hasznaltak Oket, "érz6 lényekként" pedig a politikai iizlet
kendanyagai a szubaltern poziciokban". (Sauer 200la, 171.) Ez az inkluziv
kirekesztés nem utolsosorban "a kapitalizmus és a liberalizmus mint ideologiai
szovetségesek" (Brodie 1994, 52, ford. B. B.) szamara bizonyult termékenynek.

A koz-magin mint atfogd, azaz egyetemes, valds felosztis félreértését
kiilonosen a fekete feministak és a szines borli ndk kritizaltak az 1960-as/70-es
évek ota az USA-ban, megkérddjelezve ezzel e felosztas feminista értelmét is.
Ebben az értelemben a koz- és a maganszféra kozotti megosztottsag faji és
osztalyharcos aspektusait, példdul a nemek kozotti munkamegosztisban
megmutatkoz6 aspektusokat illusztraltak és kritizaltak. A koz- és maganélet
kozotti kiilonbségtétel, mint a fizetett termeld és a fizetetlen reprodukciés munka
nemi alapu felosztasa, amely a polgari-liberalis fehér eszményképen alapul”’ , a
fekete ndk esetében valojaban nemi alapt.

27 A fehéret dolt betiivel irtam, hogy jelezzem a tarsadalmi pozicionalast. A "fekete"

azért van nagybetiivel irva, mert ez politikai kisajatitas és onmegjeldlés.
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soha nem volt valosag.”® Bell Hooks hangsulyozza, hogy a fekete nék szdmara a
haztartdsi munka gyakran egyszerre jelentett jovedelemszerz6 munkat és
fizetetlen reproduktiv munkat. "Fekete ndk voltak, akik nagyrészt az otthonon
kiviil dolgoztak, a fehér embereket szolgaltak, takaritottdk a hazaikat, mostak a
ruhéikat, vigyaztak a gyerekeikre [...]. Aztan visszatértek otthonaikba, hogy ott
életet teremtsenek." (hooks 1990, 42) A koz-magén mint kizardlagosan
elhanyagolt felosztas felfogdsa azonban nem csak a tarsadalmi munkamegosztés
megértéséhez elégtelen. A nemekrdl alkotott normativ elképzelések eldallitasa
szempontjabol is problematikusnak bizonyul, amikor a dolgoz¢é férfiakat a
kozszféraval, mig a gondozasban dolgozd néket a magéanszféraval azonositjak,
ahogy Patricia Hill Collins ramutat: "A fekete nék kevésbé "ndiesek", mert az
otthonon kiviil dolgoznak, fizetésért dolgoznak, és igy versenyeznek a férfiakkal,
és munkajuk elszakitja dket a gyermekeikt6l. (Collins 1991, 47)

Lisa A. Crooms (2001) szintén ramutat, hogy az osztaly és a faj meghatarozo
szerepet jatszik abban a kérdésben, hogy mi szamit nyilvanosnak és mi
maganiigynek. Crooms (2001) is ramutat arra, hogy az osztily és a faj
meghatarozo szerepet jatszik abban a kérdésben, hogy mi szamit nyilvanosnak és
mi maganiigynek, amikor kritikusan vizsgalja az amerikai joléti politika
rasszizald és osztalyozd nemi sztereotipidit az 1996-os Személyes
feleldsségvallalas és a munkalehetdségek dsszeegyeztetésérdl szolo  torvény
(PRWORA) bevezetésével és a szegénység kriminalizalasaval osszefiiggésben.
Dorothy O. Helly és Susan M. Reverby (1992) hasonloképpen problematizaljak a
polgari-liberalis ko6z- ¢s maganszféra megosztottsigat a nemi elGitéleten tul.
Kiilonosen kiemelik e megosztottsag osztalyjellegli aspektusait, és Nagy-
Britannia torténetirdi szemszogébdl viladgossa teszik, hogy a ndi munkésok ritkan
engedhették meg maguknak az otthonmaradds luxusat. Szintén torténelmi
szempontbol Joan B. Landes a koz- és a maganszféra megosztasat
"kdzéposztalybeli nyugati modellként" biralja (Landes 2003, 28), vildgossa téve,
hogy nemcsak az osztalyspecifikus, hanem az eurocentrikus elditéletet is
problematizalni kell.

A koz- és maganélet kozotti elhatarolas feltételei és kovetkezményei nem
minden né* (és nem minden férfi*) szamara egyforman érvényesek €s ezért nem
is érvényesek. Sokkal inkabb egy differencialt, hatékony elkiilonitésrdl van szo,
ami egyértelmiivé teszi, hogy az elnyomas kiilonboz6 és egymassal dsszefiiggd
rendszereinek figyelembevétele, azaz a "faji, szexualis, heteroszexualis és
osztalyelnyomas" (Combahee River Collective 1997, 63, origo 1977)
Osszefliggéseinek szisztematikus elemzése sziikséges a kdz- és a magéanszféra
kozotti dichotomia megértéséhez.

28 Lasd pl. Davis 2001, orig. 1981; hooks 1984; Landes 1988; hooks 1990; Spelman
1990; Collins 1991; Glenn 1992.
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a koz- és a maganszféra kettdsségét (vo. Bargetz 2009). Ahogy Evelyn Nakano
Glenn hangstlyozza, a "faj és a nem" a koz- és a maganszféra dichotomidjahoz
viszonyitva is értelmezendd, mint "egymasra épiild rendszerek" (Glenn 1992, 33)
és "relacios konstrukciok" (ibid., 34). Példaul az is fontos, hogy megértsiik a
"occidentalista osztalék", amelyet Gabriele Dietze Ugy ir le, mint a
"felsébbrendiiségi osztalékot" (Dietze 2009, 35), amely éppen a fehér ndknek jut.
A nyilvanossag és a maganélet "interszekcionalis" perspektivajat David L. Eng
(2010) is szorgalmazza, amikor felveti a rasszizmus kérdését a szexualis
maganélethez valo jogért folytatott kiizdelmekben az Egyesiilt Allamokban;
Cindy Holmes (2009) pedig vilagossa teszi, hogy a leszbikus kapcsolatokban a
csaladon beliili erészak politikai megvitatasa nem elegendd, ha a heteroszexualis
fehér kozéposztalybeli felfogashoz igazodik.

Negyedszer, a koz- és a maganszféra kozotti kiilonbségtétel egyetemesnek
vald elutasitasa azt jelenti, hogy a liberdlis megosztottsag nem "természetes"
vagy adott, hanem inkabb tarsadalmi, és igy politikailag, gazdasagilag és
ideoldgiailag elballitott. A szétvalasztas liberalis diszpozicidja egy politikailag
vitatott elhatarolast nevez meg, és vilagossa teheti, hogy a kéz és a magan,
valamint az ehhez kapcsolddo attribliciok meghatarozasa politikai csatateret jelol
ki, és ezért soha nem lehet véglegesen meghatarozni. Sauer azt is hangsulyozza,
hogy a hatar "tarsadalmi vitik eredménye, az er6k és hatalmak tarsadalmi
viszonyainak kifejezddése" (Sauer 2001a, 187, kiemelés hozzdadva). A hatarok
meghtzasanak, mint "idealis-tipusos helynek" (Rosenberger 1998, 122) és mégis
"a valosag szempontjabol erételjesnek” (Lang 2004, 72), legalabb két politikai
hatasa van: Egyfel6l nemi, szexualizalt, osztalyokba sorolt és faji alapu
gyakorlatok jonnek létre és erdsddnek meg ilyen modon; masfeldl a hatarok
meghuzasa a politikai, gazdasagi, kulturalis és szimbolikus er6forrasok és jogok
egyenlStlen elosztdsdban nyilvanul meg. Mivel az elkiilonités liberalis
vitatott elhatarolasként teszi érthetdvé, az is vilagossa valik, hogy ezek a hatarok
mindig megkérddjelezhetdek, megvaltoztathatdak és megkérddjelezhetdek.

Otodszor, a koz- és a maganszféra megosztottsiganak konstrualt jellege arra
késztet, hogy a liberalis megosztottsagi diszpozicido fogalmat hasznaljam, hogy
hangsulyozzam az elkiiloniilés aspektusat, valamint a kapcsolat vagy a
relacionalitas  Osszefonodd  aspektusat, amelyet azonban folyamatosan
detematizalnak vagy tagadnak - ez a diszpozicio egyik politikai modja. A ko6z és
a magéan nem "kiilonallo, dichotém szférakat", azaz "elhatarolhatd helyeket és
zonakat" jelol (Sauer 2001a, 186, kiemelés hozzaadva). Az elkiiloniilés kettds
alakzatat inkabb relacids alakzatként kell értelmezni, mivel a kozszféra és a
maganszféra nem azonos.
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és a maganélet kolcsondsen fligg egymastol, és athatja egymast. A nyilvanossag
és a maganélet, ahogy Regina Becker-Schmidt rdmutat, "egy kontinuum
sarokkovei" (Becker-Schmidt 1998, 88), vagy ahogy Elisabeth List megjegyzi,
"a politikai cselekvés és a tarsadalmi élet két egymast kiegészitd teriilete", és igy
"dialektikusan kapcsolodod fogalmak" (List 1986, 78). Ebben az értelemben a
nyilvanossagot sem lehet megérteni annak konstrualt megfeleldje, a maganélet
nélkiil, és a maganélet sem fliggetlen, zart szféra; a maganélet inkabb egy "id6-
és helyspecifikus" (Sauer 200la, 194) teriilet, amely a nyilvanossdghoz
viszonyitva jon létre. A liberalis megosztottsag fogalmaval lathatova valhat a
kettdsség altal elrejtett és elrejtett relacionalitas, valamint az ehhez kapcsolodo
(nemi) politikai hatasok.

1.7 A POLITIKAI UJIRAMERESE

e,

politika nemek kozotti kiilonbségtételével kapcsolatos megkérddjelezhetetlen
feltételezések pdimidskimenapolitika j koordinatait is meg lehet nyerni. A politika
ily modon felvazolt ujramérését kifejezetten feminista Ujramérésként
értelmezem. A politikdnak ez a felfogasa feminista, mert a feminista kritikabol
fejlodott ki, és ennek kovetkeztében nem "artatlan" (Flax 1992) és semleges
politikai elméleteket értelmez.

"A fleminizmus radikalis kihivast jelent magaval a politika fogalmaval
szemben, és a politika Ujradefinialasat inditotta el, hogy olyan dolgokat is
magaban foglaljon, amelyeket a "mainstream" elmélet teljesen politikamentesnek
tart, mint példaul a test és a szexualitds, a csalad és az interperszonalis
kapcsolatok". (Hirschmann/DiStefano 1996, 6) A politika feminista megujitasat,
amelyet Nancy J. Hirschmann és Christine Di Stefano javasoltak az 1996-os
Revisioning the Political cimii antolégiaban, harom dimenzi6 jellemzi: El§szor
is, ez 1j politikai fogalmakon keresztiil sikeriil, mint példaul a "maganélet" és a
"gondoskodas"; masodszor, a hagyomanyos politikai fogalmak, mint példaul a
hatalom ¢és az igazsagossdg feminista szemszogbdl torténd wjragondolasaval;
harmadszor, e fogalmak gyakran megkérddjelezetlen, nemi alapon allo
eléfeltevéseinek kidolgozasaval, amelyek kozé Hirschmann és Di Stefano a
szabadsag és az autonomia fogalmait is beletartoznak (vo. ibid., 13). A cél az,
hogy a kozponti politikai fogalmakat nemi alaptiként ragadjuk meg, és ezaltal ne
csak problematizaljuk a politikai elméletet androcentrizmusa szempontjabol,
hanem meg is Ujitsuk azt. Hirschmannhoz és Di Stefandhoz hasonlé irdnyban
Eva Kreisky és Birgit
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Sauer, amikor feliitik a "politikatudomany titkos glosszariumat", egy 1997-ben
megjelent antologia cimét. Ebben a glosszariumban a nemek szerinti fogalmak és
perspektivak olyan 0j nemi-politikai fogalmakkal kerlilnek szembe, mint az
intimitas, a maszkulinizmus, a szexualizacio és a szubjektum, vagy a "kiforditott,
elidegenedett és kiabrandult" (Kreisky/Sauer 1997, 31). Judith Squires ezzel
szemben a kovetkezé harom moédon érvel a "politika feminista rekonstrukcidja"
(Squires 1999, 24) mellett: az intézményes politika ujragondolasaval; a
magénélet normdinak a politika etikai koncepcidjaba valo atiiltetésével; és a
politika intézményes és etikai koncepcioja kozotti kettdsségen tallépve a politika
kritikai koncepciojanak megtervezése érdekében.

A fent emlitett harom megkdzelités alternativajaként egy masik utat
szeretnék javasolni. Annak érdekében, hogy kidolgozzam a politika feminista
koncepciodjat, amely nem redukalédik a feminista politikara (vo. cri- tikusan
Sauer 2001a, 36), a kdoz-magéan dichotomia feminista kritik4jat politikai-elméleti
kiindulépontnak tekintve megtervezem az alabbi politika kartografiajat. A
feminista perspektivak tehat nem a politika fogalmanak kiegészitéseként vagy
kiegészitéseként hasznalhatok, hanem sokkal inkabb az alapot jelentik, amelybdl
kiindulva 0jra fogom mérni a politikat, és végiil 6t dimenzié vagy koordinata
alapjan fogom csoportositani.

Ezzel a megkdzelitéssel a feminista megkozelitések jelenlegi kihagyasat vagy
nem-tematizalasat szeretném ellenstlyozni a politikaclméletekben. Ez azért
kulcsfontossagu, mert vilagossa teszi, hogy a feminista vivmanyok figyelmen
kiviil hagyasaval a tarsadalom- és politikaelmélet kdzponti felismerései és
megallapitasai is elvesznek, és a tarsadalom elemzése ennek kovetkeztében
szlikds marad. Szeretném problematizalni azt a tudomanypolitikai tendenciat is,
hogy a feminista és mas marginalizalt megkozelitéseket pusztan feltételezett
szakteriileteknek tekintik, és igy partikularisan kezelik Oket. Béar az ellentétes
képviselet legalabb névlegesen maga is a partikularizmus egy forméja, ez a
megkozelités szamomra stratégiailag ésszerii €s szituaciosan sziikséges
megkozelitésnek tlinik, amely azonban nem kapcsolédik semmilyen tovéabbi
normativ koveteléshez. Végiil, a politikdnak ezzel a kifejezetten feminista
perspektivabol felvazolt koordinatarendszerével szeretnék egy elméleti-politikai
(elemzési) keretet teremteni ahhoz, hogy a dolgozatban targyalt, nagyrészt
szintén nemi szempontbol vak mindennapi elméleteket feminisztikusan
produktivva tehessem (vo. V. fejezet).
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A politika feminista koncepcidjanak alapja és kiinduldpontja a politika olyan
sziik értelmezésének kritikaja, amely a politikat az dllami vagy nyilvanos terekre
és cselekvésekre, az 4llami képviseleti szervekre, mint a kormdanyok,
parlamentek, partok és kozigazgatasi intézmények, vagy az allamhoz kozeli
intézményekre, mint az érdekcsoportok, korladtozza. A politika ilyen értelmezése
nem utolsdsorban azért tekinthetd csonka, mert a hegemon politikai intézmények
mélyen nemi, osztaly-, faji €s (neo)kolonializaltak. Az allam ¢és a nyilvanossag
megértésén tilmenden azonban feminista szempontbdl fontos, hogy az
allitélagosan privatot ne a nyilvanossag ellenparjaként, hanem inkabb politikai
konstrukcioként, és igy a politika egyik aspektusaként fogjuk fel. Ez azt jelenti,
hogy a maganéletet politikai kérdéssé kell tenni, és igy a politika fogalmat ki kell
terjeszteni a testre, az érzésekre, az intimitasra, a nemre, a szexualitisra, a
mindennapi életre, valamint a csaladi és barati kapcsolatokra. A politika ilyen
koncepciodja tehat arra a kérdésre is iranyul, hogy egyaltalan hogyan valik valami
maganiliggy¢.

A politika tag fogalma, amely tallép az allamra és a kozszférara valod
rogzitettségen, igy a politika Gj helyeit, valamint 0j problémakat és kérdéseket
nyit meg. Ha a maganélet a politika szinterévé valik, akkor az allitolagosan
személyes vagy maganjellegli dolgok nemi és szexualis jelleglivé valnak. A
hatvanas-hetvenes évek n6éi mozgalma példaul a "The Personal is Political"
(Hanisch 2006, eredetileg 1969/70) jelszoval és a tudatossagra neveld csoportok
létrehozasaval biralta azt a tendenciat, hogy a diszkriminacid személyes
tapasztalatait de/legitimaljak, és inkabb személyes tamaszpontta teszik, mint a
tarsadalmi valtozasok kiindulopontjava.

Az éllitélagosan magénélet is a politika helyszinévé vélik, amikor az 4llamon
kiviili politikai gyakorlatokrél van sz6, amelyekben a nemek kozotti viszonyokat
létrehozzak vagy megkérddjelezik. Ennek megfeleloen az ellenalld
gyakorlatokat, amelyek nem kizar6lag az allamhatalom ellen irdnyulnak, hanem
atfogobb értelemben az allam kritik4jaként, szintén politizalni kell.
"heteroszexualis matrix" (Butler 1991), és igy "a fennalld uralmi viszonyok, a
tarsadalmi hegemonidk elleni tdmadasként" és "a normativ strukturakba valo
beavatkozasként" (Engel/Schultz/Wedl 2005, 16). Engel ezért a "disambiguation
"a hegemon reprezentaciok és gyakorlatok" (ibid., 163) "eltolasat, atdolgozasat
és wjraartikulalasat" (ibid., 163) oly moddon, hogy a binaris oppoziciokban
megalapozott identitasképz6dmények, valamint az ezekhez kapcsolodo
kirekesztések alaassak (vo. Engel 2009, 124). A disambigulacios stratégiakat
tehat a kovetkezdkben kell alkalmazni
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hegemoén viszonyok ¢és strukturalis valtozasokat idéznek eld a heteronormativ
rendben. Fogalmilag azonban a politikdnak ez a kiterjesztése nem csak abban
nyilvanul meg, hogy a politikai tekintet a politika hagyomanyos teriiletein tulra,
az allitolagos privat szférdban taldlhatdo uj politikai alkalmazési pontok felé
tolodik. Ez az allam fogalmanak feminista ujragondolasaban ¢€s kiterjesztésében
is megnyilvanul, amely altal nem utolsésorban az allam nemek szerinti és nemek
szerinti megkiilonbdztetésként valik érthetvé.?’

Az allamhoz kapcsolodd politika sziik értelmezésének kritikdja nemcsak a
feminista vitdkra jellemzd, hanem a politika itt targyalt Osszes elméletére is.
Annak érdekében, hogy az allami és partpolitikan tali politikai szubjektumokat
kézzelfoghatova tegye, Ulrich Beck megalkotja a szubpolitika fogalmat, amely
alatt a civil tarsadalom és a gazdasag szerepldit, valamint az 0j politikai tereket
érti. Michael Th. Greven szamadra is a politika jelenleg annyira mindeniitt jelen
van, hogy nehéznek tlinik a politikat az allamra redukalni. Hannah Arendt és
Linda M. G. Zerilli szamara a politika allamhoz k6t6d6 koncepcidjanak kritikaja
az uralmon és a tarsadalmi szervezddés kérdésein alapuld politikaértelmezés
kritikaja. Ezt egy olyan politikafelfogassal ellenzik, amely a szabad, pluralis
cselekvés formajat hangsilyozza. Ezzel szemben Oliver Marchart, Chantal
Mouffe és Jacques Ranciére szintén kritikaval illeti a politika allamkdzpont(
felfogésat, kiilonosen a politikai formdja miatt, amelyet ez feltételez. Ezen
elméletek keretein beliil azonban az uralom és a hatalom nem kizart, hanem a
politika kozponti aspektusaként szerepel. Mouffe és Marchart miiveiben a
politika allamra val6 redukcidjat az ontikus szintre vald redukcioként kritizaljak,
aminek az a kdvetkezménye, hogy a politika fogalma soha nem fejleszthet6 ki
teljes egészében. Ezzel szemben Ranciére érve a politikanak az allamra vagy a
politika intézményesitett formaira vald redukcidja ellen az, hogy a politika
konfliktusos és ezaltal demokratikus €és emancipativ eleme elvész ezzel a
redukcidval.

Ha a nemek kérdése a politika kérdésévé valik, akkor a politika fogalma
magéaban foglalja a nemi identitdsok kialakuldsat is. A szubjektumok, a
szubjektumképzés modjai és az identitaskonstrukciok igy bekeriilnek a politika
elméletének latomezejébe, akarcsak a politikai kisajatitds és a szubjektumok
altali 6Gnmeghatarozas modja - olyan dimenzidk, amelyek a politikatudomanyban
sokaig hattérbe szorultak vagy tabuizaltak voltak (vo. Konig 1989; Kopl 1997;
Saar 2004; Ludwig 2011). Mouffe megkozelitése esetében is az identitas
kérdését

29 Lasd pl. Brown 1992; Duggan 1994; Kreisky 1995; Sauer 2001a; Loffler 2011;
Ludwig 2011; Haberler/Hajek/Ludwig/Paloni 2012.
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Ranciere a szubjektivaciot politikai folyamatnak tekinti, amelyben a
szubjektumok  elészor vélnak politikai szubjektumokkd. Ranciere a
szubjektivaciot ugy értelmezi, mint azt a politikai folyamatot, amelynek soran a
szubjektumok elészor valnak politikai szubjektumokka. Szdmara azonban nem
egy konkrét politikai targgyal vagy céllal valoé azonosulas, mint Mouffe szamara,
hanem egy kozos "tapasztalati tér" (Brockling/Feustel 2010b, 12) sajatos
formaja, illetve az uralkodd politikai rendbdl vald kirekesztettség kozos
tapasztalata valik a szubjektum konstitiicidjanak mértékévé. Ennek megfeleléen
a politikai szubjektumok nem a politika kiindulopontja,hanem csak a kdzos
politikai cselekvés e folyamataban konstitudlodnak. Greven utal a politikai
szubjektum konstitucidjanak szempontjara is, feltételezve, hogy a nyugati-
modern politikai tarsadalmak fejlddése soran az egyének egyre inkabb
politikailag  hatékony szubjektumként, azaz jogokkal ¢és cselekvési
lehetségekkel rendelkezd alanyokként tekintenek magukra. Beck szamara
mindenekel6tt a fent emlitett 01 al-politikai szubjektumok azok, akik a politika
szerepldi és dontéshozoi.

A szubjektumok politikajanak ez a felfogasa azonban semmiképpen sem
jelenti a politika tdlnyomorészt szubjektiv értelmezését. "A politika mint mikro-
politika, mint szubjektiv-személyes dimenzid" mindig Osszefonodik, ahogy
Sauer hangsulyozza, a politikaval mint "objektiv struktaraval" (Sauer 2001a, 42).
Arrdl van sz6, hogy "a megkdvesedett politikai viszonyokat tancra kell birni",
ami azt jelenti, hogy "a folyamat vagy a cselekvés aspektusat integralni kell az
intézményekbe vagy a strukturdkba, és meg kell mutatni, hogy a struktirak
strukturaltak, azaz cselekvések és gondolkodasi gyakorlatok altal eldallitottak"
(ibid.). Ebben az értelemben kell érteni Marchart javaslatat a szubjektum és a
cselekvés politikai elméletérdl, amely "[a] "nagypolitikdn" és a "mikropolitikan"
talmutat" (Marchart 2010, 293). Ez alatt egyaltalan nem az egyéni és elszigetelt,
hanem a célzott kollektiv cselekvést érti, amely "hajlamos a tébbségivé valdasra"
(ibid., 304, kiemelés hozzaadva). A didkcsiny és a didkmozgalom akcidi kozotti
kiilonbség példajan keresztiil érvel amellett, hogy a didkok nem csak egyénileg
cselekszenek, amennyiben céljuk "az el6addoteremben Osszegyliltek megnyerése
egy politikai demonstraciora". [...] Egy szélesebb korti, kollektiv projekttel vald
Osszefogasra toreksziink." (Ibid., 300) A szubjektumok politikdjanak gondolata
tehat a politika cselekvéselméleti felfogasahoz kapcsolodik,s kovetkezésképpen
felveti a politikai felelosség kérdését - egy olyan kérdést, amelyet Greven is
kulcsfontossagunak tart a politika determinisztikus felfogasanak kritikajaval.

A politikai szubjektumokkal valé foglalkozas a politikai érdekek kérdését is
bevezeti a feminista elméletalkotas kritikai mezejére.
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a politikai. Egyrészt az allam altal lesziikitett politika kritikdja egy sajatos,
kirekesztd vagy egységesitd érdekpolitika kritikdjahoz kapcsolodik. Mésfeldl
kritikaként fogalmazdodik meg, hogy ezek a képviseleti politikdk éltaladban elére
meghatdrozott érdekek felfogdsan alapulnak. Ezért a feminista megkdzelitések
azt allitjak, hogy a politikai érdekek targyalasat, és nem magat az érdekek
képviseletét kell politikai kiizdelemként, tehat a politika egyik aspektusaként
értelmezni. A politikat tehat olyan folyamatnak tekintjiik, amelyben nemcsak az
artikuléci6 é€s a reprezentacio (vo. Sauer 2001a, 40), hanem az érdekek formalasa
és targyalasa is a politika targyava valik.

A feminista kritika kereszttiizében az érdekek maés kontextusban is
megjelennek, mégpedig mint feltételezett racionalis érdekek, amelyeknek a
politikat érzelmektdl mentesen kell(ene) tartaniuk. Sauer ezt a politikai
racionalitds és a privat érzelmesség kozotti (nemek szerinti és nemi
megkiilonboztetést) a "polgari-liberalis érzelmi diszpozicioként" (Sauer 2007a,
173) foglalja Gssze, a liberalis elkiiloniilési diszpoziciot kovetve. Greven és
Mouffe politikai elméleteikben a szenvedélyek és az érzelmek politikai
dimenzidjat is targyaljak. Beckkel ellentétben, aki az érzelmeket politikailag
premodernként vagy ellenmodernként utasitja el, Greven és Mouffe azt
hangsulyozza, hogy az érzelmeket és szenvedélyeket nem lehet kizarni a
politikabdl, mivel azok meghatarozéak mind a politika elemzése és kritikaja,
mind a politikai érdekek és identitdsok kialakulasa, és kovetkezésképpen a
politikai cselekvés szempontjabol. Amennyiben ezek a szenvedélyek az identitas
és a véleményformalas motorjai, Mouffe magukat a szenvedélyeket teszi
agonisztikus demokraciamodelljének jellemz6jévé. Greven kiilondsen kritikusan
viszonyul a politikai és politikatudomanyi érdekredukcionizmushoz. Ha az
érzelmeket mint a politika OsszetevOit kizdrnank, lehetetlen lenne atfogdan
megeérteni az uralom formait.

Arendt nyugtalansdga a politika érdekeken alapuld elméletével szemben
kiilonbozik az érdek fogalméanak ezen kritikajatdol az érzelmesség és a
racionalitas kozotti fesziiltségben. Szamara, akarcsak Zerilli szdmara, a politikai
érdekek a tarsadalmiakhoz rendelhetk, de nem a politikaiakhoz. Az érdekek
ugyanis konkrét érdekeket és sziikségleteket jeleznek, amelyek mindig
személyes preferencidkat tiikroznek, és kozvetleniil kapcsolodnak az ezek
érvényesitésére iranyuld akarathoz. Kovetkezésképpen az érdekek megfelelnek
az uralomnak. Ebben a logikéban a politikai cselekvés mint kollektiv, pluralis
cselekvés és mint kommunikacios targyalasi folyamat csak akkor lehetséges, ha
az érdekeket kizarjak. Arendt szintén alaassa az érdek és a racionalis politikai
cselekvés 6sszefonddasat, bar mas modon.
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A politika feminista koncepciéja mint (nemek és nemek szerinti) folyamat
egy cselekvéselméleti dimenzidt is megnyit - a politika vitatott tereppé valik.
Mig Arendt és vele egyiitt Zerilli hatdrozottan a politika agonalis, de végsd soron
konszenzusorientalt felfogdsa mellett érvel, addig Mouffe és Ranciére a
harmonia politikajat a konszenzus rejtett €s erészakos eldallitasaként kritizaljak,
¢és a konfliktusok politikai jelentdségét hangsulyozzak. A demokracia radikalis
elméletében Mouffe a demokratikus intézmények fontossagat is hangstlyozza,
mivel ezek lehetdvé teszik a politika konfliktusos elemének biztositasat,
ugyanakkor agonisztikusan kordaban tartasat.

Ezzel szemben Ranciére politikai elméletében lehetetlennek bizonyul a
demokracia ¢és a politika intézményesitése, mivel Ranciére szamara a
konfliktusos pillanat és igy a politikai elveszik. Igy kritizalja a politika mint
rendbrség intézményesitését, és kovetkezésképpen az érzéki megosztottsag
egyfajta, egyenl6tlenségen és kirekesztésen alapuld formajat. Az emancipativ
politika ezzel szemben az uralkodé rend és az azt megalapozd és mintegy
fenntartd egyenldtlenség megkérddjelezésének gyakorlataban nyilvanul meg. Az
uralkodé rend megkérddjelezésének e pontjan Ranciére politikai cselekvésrol
alkotott megkdzelitése egybeesik Antke Engelsével, amennyiben a politikai
gyakorlatok emancipacios potencialjat a heteronormativ intézmények és
folyamatok kritikdjanak lehetdsége alapjan méri. Ranciére azonban nem a
hegemon rend egy konkrét formajara utal, hanem az igazsagtalansagra valo
ramutatast emancipacios politikaként értelmezi. Az emancipacid pontszerii, soha
nem megszilardult, és igy mindig esemény.

A koz-magan dichotémia feminista kritikdja az uralkodd két nemi rendet
célozza, és problematizalja azt, és azt, hogy az egyenlStlenség erdteljes formait
hogyan hozzék 1étre és szilarditjdk meg ezen keresztiil. A hatalom és az uralom,
és kiilondsen a nemek kozotti viszonyok mint uralmi viszonyok igy nem
halvényulnak el, hanem a politika kézponti targyat képezik. Ebben az értelemben
az erdszak, valamint a hierarchizalas, a megkiilonboztetés, a marginalizacio, a
jogfosztas/legitimacid, a normalizacido, a befogadas vagy kirekesztés, a
felsdbbrendliség vagy alarendeltség mechanizmusai, valamint a hatalom és az
eréforrasok kapcsolodd elosztasa és az ezekhez vald hozzaférés feltételei
keriilnek a figyelem kozéppontjaba (v6. pl. Young 1990). Az uralom olyan
modozatai  pro- blematizalodnak, amelyek révén a nemi alapu testi
szubjektivitasok és a vagy egyes formai megengedhetonek tekintheték, mig
masok lehetetlenné vagy lathatatlanna valnak (v6. Rubin 1984); Ranciére
szavaival €lve, arrol van sz6, hogy mi lathato és kimondhato, és mi van a rend
birodalméan kiviil.
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a lathatd és a kimondhatd. A politika feminista koncepcidja tehéat kritikusan
foglalkozik a (nemspecifikus) normékkal és azok hatdsaival - ¢és
kovetkezésképpen azzal a kérdéssel, hogy ezek a normék hogyan véalnak
hegemonnd, de azzal is, hogy miként kérddjelezhetdek meg és dolgozhatdk 4t.
Osszefoglalva, az itt bemutatott politikai kartografia 6t koordinita alapjan
foglalhatd Ossze. Az igy értelmezett politika Ujratérképezése elészor is a
politikdra mint helyre vagy térre vonatkozik. A politikdnak az allamra és a
kozszférara vald leszikitésével szemben a politika 0j helyeit mutatjak be,
ahogyan egyes terek, mint allitolagosan nem politikai terek kizarasat is
kritizaljak. A politika igy térbelivé vkmidahovatartozas és a marginalizalodas, az
elhatarolddas és a hierarchidk lathatova valnak, és politikai erejiik szempontjabol
keriilnek megvitatasra.
Masodszor, a politika e meghatarozasara jellemz6 a folyamatszeri dimenzio.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a politikat nem az intézmények szempontjabol kell
értelmezni, hanem inkabb a politikai kiizdelmek kifejez6déseként és hatdsaként,
tehat (kollektiv) politikai folyamatként - még a (parlamenti) képviselettol
fliggetleniil is. A politikai aztan néha eseménynek bizonyul. Ehhez szorosan
kapcsolodik a folyamatdimenzid, amely masrészt a cselekvéselmélet egyik
aspektusat jelzi. Ez azt jelenti, hogy a politikai viszonyok, érdekek, legitimitas és
értelmezhetdség nem merev és adott, hanem kontingens, mivel folyamatosan
Gjratermeldédnek, megszilardulnak vagy moddosulnak. Kovetkezésképpen a
politika elmélete arra Gsszpontosit, hogy a normakat és normalitasokat hogyan
hozzak 1étre, hogyan ¢élik meg és hogyan éltetik, ahogyan azzal is foglalkozik,
hogy az intézmények mint gyakorlati formak hogyan valnak megfejthetévé.
Harmadszor, a politikdnak mint gyakorlatnak ebbdl a felfogasabol kiindulva
a politikai megragadhatd a szubjektumelmélet szempontjabol. A
szubjektumoknak a hatalom és az wuralom politikai viszonyaiba vald
integralodasa a kolcsonds Osszefonddas modjaban keriil igy szoba. Emellett a
szubjektumképzodés  folyamatai politikai dimenzidjukban  keriilnek a
kozéppontba, €s igy az a kérdés is felmeriil, hogy a szubjektumok hogyan valnak
egyaltalan (politikai) szubjektumokka. Ez végsé soron azt is jelenti, hogy
problematizaljuk egyes szubjektumok kizardsat a politikdbol, és annak
meghatarozasat, hogy ki tekinthet$ egyaltalan politikai szubjektumnak.
Negyedszer, a politikai fogalma itt a politikaira jellemzé modok kérdését
hangsulyozza. A politika mint a pluralis kozos cselekvés lehetdsége éppugy
része ennek, mint a politika antagonista vagy agonista modozatai.
Kovetkezésképpen a politikai kdzpont a politikai beavatkozas, a cselekvés és a
dontéshozatal modjaba kertil.
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Az érdeklédés nem utolsosorban a racionalitds-emotionalitds dichotémijan és az
érdek fogalmanak kritikai vizsgalatan keresztiil gyullad ki.

Otddszor, a politikai egy kritikus dimenziét jeldl. A politika itt felvazolt
fogalma nemcsak a politikai dsszefliggések érthetdvé tételét célozza, hanem azt
is, hogy megnevezze e feltételek, valamint fogalmaik és eszméik kritikdjanak
lehet6ségét. A politika fogalma tehat kiilondsen a politika és a politikaelmélet
feltételeire, mechanizmusaira és cselekvési modjaira iranyul.



lll. A mindennapi élet mint gondolati alakzat

lIl.L1 "MINDENHOL, DE SEHOL"?

Amint azt az elsé fejezetben kifejtettem, a mindennapi életet itt nem
jelenségként, hanem kritikai fogalomként értelmezziik. A kdvetkezdkben ezt az
aggodalmat szeretném tisztazni Henri Lefebvre, Agnes Heller és Lawrence
Grossberg mindennapi  élet  elméletével kapcsolatos — munkassaganak
targyalasaval. Tekintettel a mindennapi élet megragadasanak nehézségére - végiil
is, ahogy Rita Felski irja,
"els6 pillantasra [...] mindenhol, de sehol" (Felski 2000, 78) -, azt javaslom, hogy
a mindennapi életet a gondolkodas alakzataként értelmezziik. Ehhez el6szor
Lefebvre egyik megéllapitasdhoz fordulok: "Itt is, mint masutt, nem fogjuk
elkeriilni, hogy ismételjiik magunkat, tobbszor is felvessziik ugyanazt a témat,
ugyanazt a targyat kiilonboz6é oldalrol megvilagitva, vagy kiilonb6z6 targyakat
megragadva ugyanazzal a fogalommal". (Lefebvre 1987a, 261.) Ebben az
értelemben a  megkozelitések rekonstrukciéjdban a mindennapi élet
megértésének kiilonbozo jelentéseit fogom egy tobbdimenzids gondolati
alakzatta Osszefogni. A cél egy olyan komplex struktira kialakitasa, amely a
kiinduléponttol fliiggéen a mindennapi élet egyes aspektusai kozotti sokféle és
sokrétii Osszefliggéseket abrazolja. Ez a tobbrétegii gondolati alakzat olyan
ismeretelméleti és politikaelméleti mélységet és komplexitast kivan feltarni,
amelyet a kovetkezokben a kivalasztott megkozelitések alapjan eldszor egyes
aspektusaiban mutatunk be, majd a kovetkezé fejezetben (IV. fejezet) a
mindennapi élet kritikai politikai elméletévé suritiink.

Az el6z6 fejezetben kiemelt politikai koordinatak - a térbeli, a folyamatszerd,
a szubjektumelméleti, a modalis és a kritikai dimenzio - a kovetkezdkben
implicit orientacios keretként szolgalnak szamomra, amely lehet6vé teszi, hogy a
mindennapi élet elméletének itt targyalt megkdzelitéseit explicit modon politikai
elméletként olvassuk. Henri Lefebvre neomarxista elméletét a mindennapi
életr6l, amely reflexioim sarokkovét képezi, a kovetkezoképpen értelmezem
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mint az ambivalencia elméletét, mivel a hatalomnak a felhatalmazas és a
megfosztds kozotti komplex értelmezését nyitja meg, amely egyarant
artikuldlodik a struktirdk és a mindennapi gyakorlatok kozott. Agnes Heller
neomarxista ¢és fenomenologiai ihletésti hétkdznapok elmélete kiilondsen
kiélezheti a szubjektumkérdésre vonatkozd latdsmodot, ezért megkozelitését
szubjektumelméletként értelmezem. Megkozelitése nemcsak azt teszi lehetdvé,
hogy a témakat tarsadalmi és politikai Osszefiiggéseikben gondoljuk végig.
Inkabb a szubjektivitasrol alkotott felfogasa teszi lehetévé, hogy a
tarsadalomkritikdt a mindennapi élet szemszogébdl gondoljuk el. Lawrence
Grossberg megkdzelitése, amelyet én az affektiv-térbeli hatalom elméleteként
értelmezek, és amely a (brit) cultural studiesban helyezhet6 el, mind Lefebvre-
nek a mindennapi élet ambi- valencidihoz, mind Heller szubjektumorientalt
perspektivajahoz kapcsolhatd. Posztstrukturalista és hegemoniaelméleti keretbe
foglalt magyarazatai a mindennapi élet kritikai politikai elméletét bovitik,
amennyiben a hatalom mindennapi életben és a mindennapi életen keresztiil
torténd mikodésmodjanak kérdésére Gsszpontosit, és azt a popularis kulturalis
referenciak alapjan mélyiti el. Ily mdédon azokra a politikai mechanizmusokra
kérdez ra, amelyek a mindennapi ¢€letben cselekvési tereket nyitnak vagy
blokkolnak azaltal, hogy kiillonb6z6 modon hatnak az emberekre politikailag,
nem utolsdsorban a beleegyezés affektiv eldallitasaval.

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy mindharom megkozelitésben hasznalt
terminologia meglehetésen  eltérd. Henri Lefebvre stilusa nemcsak
ellentmondasos, hanem olykor tudomanytalannak, "kaotikusnak és fogalom
nélkiilinek" (Albrecht 1981, 2) kritizaljak. Véleményem szerint Phi- lip Wander
taldlobban jellemzi Lefebvre stilusat: "aforisztikus, epizodikus, az atmenetek
homalyosak" (Wander 2002, x). Heller Agnes egy nem mindig konnyen
hozzaférhetd és jelenleg nem tul elterjedt fogalmi eszkoztarat haszndl, amikor
Marx mellett kiilondsen Lukdcs Gyorgyre hivatkozik. Végiil Lawrence
Grossberg megkozelitése metaforakban gazdagnak mondhato, €s jellemzd ra a
posztstrukturalista terminoldgiara vald tamaszkodas, kiillonosen Gilles Deleuze
¢és Félix Guattari munkassagara visszanyulva. Az alabbi rekonstrukcid és vita a

cres

kritikai politikai elméletébe olvassa bele.

1.2 MINDENNAPI ELETBEN ARTATLAN

FOGALOMKENT? FEMINISTA ELOZETES
MEGJEGYZESEK

Az ¢l6z0 fejezetben a politikaval vald feminista foglalkozas a nemekre jellemzd
(implicit és explicit) di- és diszkriminacid azonositasara iranyult.
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A projekt célja a feminista kritika mint tdrsadalomkritika kidolgozasa és a
politika tdgabb értelmezésének felvazolasa volt. A cél az volt, hogy e kritika
alapjan felvazoljuk a politika kiterjesztett értelmezését, és egyuttal vildgossa
tegylik, hogy a feminista kritika tarsadalomkritikaként értendd.

A nemi-politikai kérdésekkel vald foglalkozas hidnya nem csak a politika
szamos elméletének hidnyossdga. A kovetkezOkben targyalt hétkoznapi élet
elméleteit is alapvetden ilyen hianyossag sujtja, és felveti a jelen projekt szamara
azt a jogos kérdést, hogy a korabban megfogalmazott feminista kritika ellenére
miért hasznaljak fel 6ket mégis a hétkoznapi élet kritikai politikai elméletének
kidolgozasara.

Grossberg hatalomelméleti megfontolasait egy elsésorban "férfi", fehér
"kozéposztalybeli jelenségbdl", nevezetesen az 1950/60-as évek amerikai
rockzenéjébol kiindulva fejti ki. Elismeri, hogy "a fekete €s a ndéi lakossag
jelentds része mas helyszineket talalt" (Grossberg 2010c, 200, orig. 1992), mint a
szikla a tarsadalmi viszonyokkal valo kritikus és értelmes foglalkozashoz. Végiil
azonban ezt figyelmen kiviil hagyja, és a "fiatalsagot" tekinti a "legerGsebb
meghatarozo tényezonek" (ibid., 167), bar "a generacids identitason [...], a
regionalis elhelyezkedésen (mind a foldrajzi régiok, mind a tarsadalmi tér
kiilonb6z6 formai - pl. varosi, kiilvarosi, vidéki és kisvarosi - értelmében), a
fajon, a nemen, a szexualitdson és az osztalyon keresztiil megtorve" (ibid.).

Heller a mindennapi életben torténd tarsadalmi reprodukciot allitja a
kozéppontba a mindennapi életrél szol6 elméletében, amely Magyarorszagon az
1960-as évek végén jelent meg, és amelyet tobbek kozott az 1968-as mozgalom
inspiralt. A tarsadalomelméleti alkalmazasi pontok a feminista vitdkhoz vald
kapcsolodast sugalljak; azonban maga Heller nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a
nemi sajatossagokra vonatkozd szempontokat, példaul a tarsadalmi reprodukcio
szempontjabol jelentds nemi munkamegosztdst, amelyet a nyugati feminista
marxizmus és a fekete feminizmus kontextusdban az 1970-es évektdl kezdve
reproduktiv munkaként vagy tarsadalmi reprodukcioként kellett targyalni. Heller
nem tesz utalast a tudatossagra nevelés gyakorlatara sem, amely abban az idében
a nyugati feminista kontextusokban mar meghonosodott, és amely minden
bizonnyal kapcsolodasi pontokat nyit Heller "tudatos" mindennapi életének
hangstlyozésahoz. Nem szabad itt emlités nélkiil hagyni azt a tényt, hogy Heller
elmélete nem veszi figyelembe a feminista kérdéseket.
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A projekt kdzéppontjdban a magyarorszagi elméleti és tarsadalmi keretfeltételek
bevonésa all.!

Lefebvre elmélete a mindennapi életrél némileg mas. Nem alkalmaz
androcentrizmust, amennyiben nem a (kivaltsdgos) férfiak életvilagat teszi a
tarsadalomelméleti megfontolasok kiinduldpontjava és igy a (nem azonositott)
tarsadalmi normava. Lefebvre inkébb kifejezetten a ndk életkoriilményeire utal,
amelyeket - amint azt kiilonosen a tudomany feminista kritikaja vilagossa tette -
a tudomany régota figyelmen kiviil hagy. Lefebvre miivében nemcsak a "ndi
kérdésre" (Lefebvre 1987a, 266), hanem a feminista tudomanykritika radikalis
jelentdségére is utal:

"Amikor Kate Millet (Sexus és uralom) a fallikus mitologiat és ideologiat tamadja a
kortars irodalomban és tudomanyban, ez a tamadas teo- retikus hatokort. Ha az
antropologusok, etnologusok, szociologusok, pszichologusok és pszichoanalitikusok,
szemiologusok és filozofusok [...] olyan keveset tudnak az emberiség felérdl, a nokrol,
hogy egy fantaziaképet allitanak a tudas helyébe [...], akkor ennek nem maradhatnak ki
kovetkezmények nélkiill minden szinten. Hany szovegnek kell 0j megvilagitasban
megjelennie, nem a forma, hanem a tartalom szempontjabol! Es hogyan fogja talélni ezt a
csapast a tudomanyfilozofia, amely azt szankcionalja, amit egy adott pillanatban biztos
(abszolut) tudasnak tekintiink?" (Lefebvre 1974a, 87, orig. 1973)

Annak ellenére, hogy feminista szempontbdl meglehetésen figyelemre mélto
utalasok vannak a szoveg megirasanak kontextusaban és a korszak mas
tarsadalomelméleteivel Gsszehasonlitva, Lefebvre vitaja néha problematikusnak
bizonyul. Példaul, ahogy Kristin Ross megjegyzi, a mindennapi élet végsé
megértését sajat feleségére vezeti vissza, pontosabban "felesége hangnemére,
amikor egy napon a lakasaban egy bizonyos mososzappan markat dicsért" (Ross
1996, 73). Fiiggetleniil attol, hogy tényrdl vagy fikciordl van-e sz, jelentds,
hogy Lefebvre kiindulopontja vildgossa valik: nevezetesen, hogy a mindennapi
¢élet konceptualizalasanak kozponti aspektusai €s modozatai a ndk életmodjaban
mutatkoznak meg, ahogyan azok Lefebvre szdmara a 20. szédzad kozepén
Franciaorszagban megjelennek. Igaz, hogy a mindennapok a "munkasosztalyra"
(Lefebvre 1972, 55) is nehezednek, mint ahogy a "burzsoazia" (ibid., 61) sem tud
a mindennapok el6l menekiilni, a menekiilés minden stratégiaja ellenére; €s a
"burzsodzia" (ibid., 61) sem tud a mindennapok eldl menekiilni.

1 Ide tartozik példaul a magyar "allamfeminizmus" jelentGsége és a kép

non

a" szocialista n6 az 1960-as évek végén (vo. pl. Haney 1994).
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Az "értelmiségiek" "benne vannak", bar "kiviil és mashol gondolkodnak és latjak
magukat" (ibid., 106). De "a tarsadalmi osztalyok é€s csoportok szerinti igen
jelentds kiilonbségek ellenére", ahogy 1961-ben A mindennapi élet kritikdja
masodik kotetében hangsulyozza, "a mindennapi €let egész sulya" benne rejlik.
"a n6krol" (Lefebvre 1987a, 266). Bar a "'ndiesség™ is

"lazadas, vindikacié" (Lefebvre 1972, 97), és Lefebvre is elismeri a "nok"
taktikajat ennek a "tehernek" a kezelésére, nekik kell

"mindazonaltal" (ibid., 106) nemcsak viselik ezt a terhet, hanem csapdaba is
esnek ebben a helyzetben. "A mindennapi helyzetiik kétértelmiisége, amely
éppen a mindennapisag és a modernitds része, elzarja a megértéshez vald
hozzaférésiiket". (Ibid.)

Lefebvre tehat a mindennapi ¢€letet olyan ambivalens helyzetként irja le,
amely kiilonésen - ¢és a ndk kozotti kiilonbségeken keresztiil - a ndk
¢életmodjaban nyilvanul meg, ugyanakkor azt eredményezi, hogy ezt a helyzetet
maguk a nék nem ismerik fel. Laurie Langbauer joggal kritizal e tekintetben:
"Elfogadva azt a régi logikat, hogy a nék nem érthetnek meg valamit, mert
megtestesitik azt, a mindennapok ellentmondasai, amelyek mindenki szamara
atlathatatlanna teszik azt, kiilondsen a nék szamara teszik azza. (Langbauer
1992, 51) Ezt a benyomast erdsiti, amikor Lefebvre megjegyzi: "A
hétkdznapokba visszaszoritva, 6k [a nék] er6dot csindlnak beldle, és annal
jobban probalnak kijutni beléle, mikdzben keriilik a tudatossag kovetkezményeit.
Ezért a sziintelen, de {igyetlen tiltakozas, amely alig tobb, mint orientalt
kovetelések." (Lefebvre 1987a, 131) Azzal, hogy a céltalansagot, a kritikai
tudatossag €s a cselekvoképesség hidnyat a nemek kérdésévé teszi, Lefebvre
mindennapi életre vonatkozo reflexioi a "férfias racionalitas" és a (szubaltern)
"férfiassag" liberalis dichotomidjat idézik.

"néi irracionalitas" és igy végsd soron a nemi hierarchidk is.

Lefebvre’s mindennapok tehat nemi alapuiak, mivel talnyomorészt a néknek
tulajdonitjak, és a mindennapi életben vald elhelyezkedésiikrdl feltételezik, hogy
minden nd osztozik benniikk - még akkor is, ha Lefebvre példaul utal a nék
kozotti osztalyspecifikus kiilonbségekre. Hogy Lefebvre "n6i" hétkoznapokrol
alkotott elképzelésében a nemekrdl alkotott biologiai és esszencialista
elképzelések nyomai is felfedezhetok, azt a kovetkezd, a kulturalis
reprodukciordl szol6 passzus bizonyitja: a ndk az emberiség biologiailag "kreativ
fele", "természetes kozvetitok a tarsadalmi csoportok, a nemzedékek, a kultara és
a természet, valamint az egyének kozott" (ibid., 477).
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Ben Highmore magyarazata Lefebvre "ellentmondasos 'felfogasara’ a ndkrol
és a mindennapokrol" (Highmore 2002, 126) szinte anekdotikusnak tlinik:
Elészor is, ez az ellentmonddsos nézet Osszefiiggésbe hozhaté Lefebvre
problémas helyzetével a Kommunista Pérton beliil. Lefebvre nézetei ugy is
értelmezhetdk, mint a korabeli forradalmi marxizmusnak valé megfelelési

szandék, amely a feminizmusban "

az igazi forradalmi {igyr6l vald
elvonatkoztatast" latta (ibid.). Masodszor, Highmore ramutat arra a
"meglehetdsen sietds modra, ahogyan Lefebvre, Ggy tlinik, "megirta" konyveit"
(ibid.). Szamos konyvét nem 6 maga irta le, hanem diktalta és atirta. Egyfeldl
ugy tlinik, Highmore egy olyan értelmezést erdltet, amely szerint Lefebvre
problémas magyarazatai elsdsorban figyelmetlenségbdl és pontatlansagbol
fakadnak. Masrészt Highmore magyarazata azt sugallja, hogy Lefebvre-t
bizonyos mértékig fel kellene menteni a szovegekért valo feleldsség aldl, és azt
at kellene ruhazni azokra, akik atirtdk azokat. Ezek, ahogy Andy Merrifieldnél
olvashatjuk, "hiiséges titkarndk, aktualis baratnék vagy egy legujabb feleség"
(Merrifield 2006, xxi). Ezaltal ezeknek a ndknek a (lathatatlan) munkaja lenne
felelos Lefebvre szovegeinek tartalmi hidnyossagaiért, mikozben altalanos
jelentdségiik mint irok és igy mint azok, akik tobbek kozott Lefebvre rendkiviil
atfogd munkajat lehetové tették, meg nem nevezett és észrevétlen maradna.

Az a tény, hogy ennek ellenére Lefebvre, Heller és Grossberg elméleteit
ennek fényében veszem eld, és raadasul a feminista vitakkal folytatott
parbeszédben is gyliimolcsdz6vé teszem Oket, kettds célkitlizésen alapul: egyrészt
érdeklédésem a mindennapi €let konceptualizalasa felé iranyul, mivel egy ilyen
konceptualizalast a mindennapi élet kritikai elméletének kidolgozasanak
eléfeltételeként értelmezek. Egy ilyen konceptualizacié hidnyzik a mindennapi
¢élet szamos, szintén kritikus vitdjabol, nem utolsdsorban azokbdl a feminista
megkdzelitésekbdl, amelyek a mindennapi ¢élet elméletének  kritikai
hagyomanyahoz kdothetdk. Dorothy Smith (v6. 1.4.3. fejezet) és Frigga Haug
(1990) a mindennapi élettel foglalkozik feminista szemszogb6l. Mindkét
megkdzelités azonban elsdsorban modszertani kérdésekkel foglalkozik, és igy
olyan eszkozrendszer kidolgozasaval, amely alkalmas arra, hogy a mindennapi
tapasztalatokat és kiilondsen a ndk tarsadalmi (nemi) uralmi viszonyokba valo
mindennapi beagyazottsagat tudomanyosan hozzaférhetévé tegye, és igy
megvaltoztassa azokat. Masodszor, nem célom a mindennapi élet és a nemek
kozotti kapesolat elméletbe foglalasa, azaz nem az a kérdés, hogy a mindennapi
¢let fogalma hogyan hasznalhato6 fel a nemek kozotti viszonyok magyarazatara.
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kapcsolatok  elemezhetSk  és  kritizalhatok.> Mindazonéltal — szeretném
megmutatni, hogy a mindennapi élet itt felvdzolt kritikai politikai elmélete
egyben feminista elmélet is, és ezért tanulsdgos lehet a nemek kozotti politikai
kérdések szempontjabol. Ezt azaltal teszem vilagossa, hogy azonositok bizonyos
tarsadalmi és ismeretelméleti felismeréseket, amelyek kozosek a feminista és a
hétkoznapi €let elméleti megkozelitésében, és az utolsd fejezetben megvitatom a
hétkoznapi élet kritikai politikai elméletének kapcsolodasi pontjait a jelenlegi
feminista vitdkhoz.

lI.3 A MINDENNAPI ELET KRITIKAJA (HENRI LEFEBVRE)

"[A] mindennapi élet kritikai teoretikusanak esszencigja" (Gardiner 2000, 71), "a
legonfeledtebb és legkevésbé sziiklatokorti marxista" (Merrifield 2006, xxiv),
"mell6zott filozofus és tarsadalomelméletird”" (Aronowitz 2007), "forradalmi
optimista archetipusa" (Gardiner 2000, 99) - ez néhany értékelés az 1901-ben
Franciaorszdgban sziiletett és 1991-ben elhunyt Henri Lefebvre-rél. A
mindennapi élet iranti érdeklédése tobb mint fél évszdzadon keresztiil jellemezte
munkassagat. A mindennapi €letrdl szol6 els6 publikacidja utan az 1930-as évek
elején’® , a Critique de la vie quoti- dienne (magyarul: A mindennapi élet
kritikdja, 1-2. kotet 1974-ben és 1975-ben jelent meg, 1989-ben Gjranyomtatva)
harom kotete 1947-ben (francia 0j kiadas 0j el6szoval 1958-ban), 1962-ben és
végiil 1981-ben, amikor mar emeritus volt. Emellett a La vie quotidienne dans le
monde mo- derne (magyarul: A mindennapi élet a modern vilagban, 1972) cimii
miivében irta le a mindennapi életrdl szol6 elméletét, amely 1968-ban, a parizsi
diakmozgalom el6éestéjén jelent meg, és amely a zavargasok szamos aspektusat
megelblegezte (vo. Gardiner 2000, 74). Maga Lefebvre "emésztésnek" nevezte,
azaz a lényeget, sok tényt, elemzést és érvelést kihagyva" (Lefebvre 1972, 43 fn
4). A posztumusz 1992-ben megjelent

2 A mindennapi élet (tudds) és a nemek vizsgilatdhoz a tudomany feminista
posztkolonidlis kritikdjanak kontextusdban lasd Mendel 2015; a queer mindennapi
gyakorlatokrol lasd Bargetz/Ludwig 2007; a nemekrdl, heteronormativitasrol ¢és
(transz*-queer) mindennapi gyakorlatokrol Schirmer 2010 és 2015; a mindennapi
életrdl, heteronormativitasrol és (fizetett) munkardl Lorenz/Kuster 2007; Wagels
2013.

3 1933 augusztusaban az Avant-Poste: revue de littérature et de critique cimii
folydiratban jelent meg a La Mystification: no- tes pour une critique de la vie
quotidienne cimii, Norbert Gutermannal kozosen irt cikk (a szoveg angol nyelvil
kiadasat lasd Le- febvre 2003; 1asd még Trebitsch 1992a).
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Eléments de rythmanalyse (Rhythmanalysis, 2004) szintén titkrozi és kiboviti a
mindennapok elméletére vonatkozé meglatésait.

Lefebvre mindennapi életre vonatkozdé megjegyzéseit a miivészettel valo
visszatér0 kapcsolat jellemzi, példaul az 1920-as években a sziirrealizmussal
vald kapcsolataban, vagy az 1950-es és 1960-as években Guy Deborddal és a
szituacionista internacionaléval val6 egyiittmiikodésében.* Mindenekel6tt
azonban a politikdra és a jelenre vald hivatkozéasai a meghatarozdak. Az 1930-as
években ez nemcsak a kapitalizmus, hanem kiiléndsen a Franciaorszagban egyre
er6s0do fasizmus kritikajat is jelentette (v6. Lefebvre 2003; Tre- bitsch 1992b).
A masodik vilaghaborti utan, amelynek sordn Lefebvre a Résistance-ban
tevékenykedett, kiadta 4 mindennapi élet kritikaja els6 kétetét (1947). Ebben a
tarsadalmi valtozasok lehetéségeit hangsulyozta a mindennapi €let valtozasain
keresztiil, tobbek kozott azért, mert az akkori francia tarsadalom allami
intézményeken kiviili atszervezését tartotta sziikségesnek (vo. Lefebvre 1972).
Kés6bb azonban elismerte, hogy a neokapitalizmus 1950/60-as évektdl kezd6do
érvényesiilése miatt "gyorsan csalddnia kellett" a politikai atalakulas mindennapi
életen keresztiili lehetéségeirdl alkotott kezdetben optimista véleményében
(ibid., 51), és ez a mindennapi élet fogalmanak atértékelését is sziikségessé tette
(v6. Lefebvre 1987a, 10). igy trilogiajanak elsd, mintegy tiz évvel késébb, 1958-
ban yjra kiadott kdtetében atfogd bevezetést nyujt nemcesak az elméleti, hanem a
mindennapi  élet  kritikdjanak  tarsadalmi-politikai  célszeriiségérél  is.
Hasonloképpen a mindig a jelenre vonatkozo teoretizalasa, vagy amit &
"dialektikus modszerének" (ibid., 355) nevez, abban is megmutatkozik, hogy a
masodik kotetet egy atfogd kortars-diagnosztikai  és  elméleti-politikai
"tisztazassal" (ibid., 255), valamint az els6é kotet kritikai értekezésének
replikajaval vezeti be.

Az emancipativ politika lehet6sége, mondhatnink, Lefebvre "radikalis
kritika" (Trebitsch 2002, xi, ford. B. B.) szakaszaval tér vissza a mindennapokba
az 1960-as években. Elméleti szempontbol ezt a Mindennapi élet a modern
vilagban cimii miivében a mindennapi életben meghonositott "allando kulturalis
forradalom" koncepcidjaval hangsulyozta (Lefebvre 1972, 263). Ezt
szociologiaprofesszorként  (1961-t6l)  Strasbourgban a gyakorlatban is
nyilvanvalova tette, ahol feltind volt a tiltakozasra kész hallgatokkal vald szoros
kapcsolata, valamint a szokatlannak és olykor lazitonak tartott kutatasi gyakorlat.

4 A kozos érdek azonban mindkét esetben szakitassal végzddott. Lasd még Jay 1984;
Hess 1988; Greil 1992, orig. 1989; Trebitsch 1992b; Shields 1999; Trebitsch 2002;
Sheringham 2006; Trebitsch 2008.
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rikai (vo. Trebitsch 2008).> Végiil, de nem utolsésorban, mint a szociologia
professzora Parizs-Nanterre-ben (1965-t61), dontden részt vett az ott 1967 6szén
kezd8dott diaktiintetésekben.®

A kapitalizmus kritikdja alapvetd, ha nem is a dontd célja Lefebvre
mindennapi életével valo foglalkozasanak. Emellett irasait a realszocializmus és
kiilondsen a sztalinizmus kritikja jellemzi, ami a Francia Kommunista Part
(Parti communiste francais, PCF) tagjaként tobbszor is bajba sodorta. Mi- chel
Trebitsch azt, hogy 1957-ben végiil kizartak a partbol, kevésbé Lefebvre politikai
nézeteinek, mint inkabb elméleti allasfoglalasainak tulajdonitja: "Henri Lefebvre
egyediilallo példaja egy olyan értelmiséginek, filozofusnak, akit eszméi miatt
zartak ki". (Trebitsch 2002, xviii)

Lefebvre elméleti érdeklddése az 1930-as évektol kezdve - a Hegelen
keresztiill vezetd uton haladva - mindenckel6tt Marxé volt, akinek
népszeriségéhez Franciaorszagban jelentdsen hozzajarult.” A mindennapi életre,
a praxisra, az elidegenedésre és a

5 igy egy olyan akadémiai gyakorlatot hozott létre, "amely arra 5sztonozte a hallgatokat,
hogy Ontevékeny csoportokban  dolgozzanak, szerzédéseket irjanak ala
kozintézményekkel, és piaci tanulmanyokba kezdjenek, kiilondsen azért, hogy szamos
fiatal értelmiségit finanszirozni tudjanak" (Trebitsch 2008, x).

6 Nanterre-ben mar 1967 tavaszan, de kiilonosen 1967 6szén fellangoltak a
diaktiintetések. Trebitsch Lefebvre-t egy kétségteleniil "zaklatott szociologia tanszek"
"figurajaként" irja le, amely "jelentSs szerepet" (Trebitsch 2008, xv) jatszott az 1968
majusi parizsi eseményekben, mind a tandrok, mind a didkok részérél. Nem
utolsdsorban ott marciusban a kar bezarasardl dontottek, mire a lazadas attevodott a
Sorbonne-ra. Alain Touraine-nal, Guy Michaud-val és Paul Ricceurral egyiitt Lefebvre
a fegyelmi birdsag elé idézett diakok partjara allt. Az 1968 majusi és jiniusi nagy
sztrajkok idején azonban Lefebvre mar nem volt jelen (vo. ibid., xv-xvi); Gardiner
szerint megdobbentette a mozgalom céltalansaga és antiintellektualizmusa (vo.
Gardiner 2000, 74).

7 1939-ben adta ki a Le matérialisme dialectique (angolul: Dialectical Materialism,
1966) cimii miivét, amelyet mar 1934/35-ben megirt. Szamos mas Marxrdl és a
marxizmusrol szoloé konyve kovetkezett, koztilk a Franciaorszagban népszerii Que-
sais-je cimii sorozatban a marxizmusba valé bevezetés. 1958-ban, a PCF-bdl valo
kizarasa utan Lefebvre kiadta a Problemes actuels du marxisme (Problemes actuels du
marxismus heute, 1965) cimii konyvét, amely, ahogy Alfred Schmidt megjegyzi, "a

sztalinizmus éleselméjii elemzése" (Schmidt 1966, 141). Ebben diagnosztizalja mind a
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dialektikat, Lefebvre az 1940-es évek végi kezdetben joindulatii reakciok utan
egyre inkdbb a kritika kereszttlizébe keriilt az 4ltala kritizalt "dogmatikus"
marxista mozgalmon beliil (Lefebvre 1966, 8, orig. 1939). 1949-ben, nem
utolsésorban A mindennapi élet kritikaja elsd kotetének éles kritikdja miatt
(Gardiner 2000, 73), kénytelen volt egy "Onkritikdban" (v6. Trebitsch 1992b,
xiv) a "neohegelianizmus" ellen felszdlalni.

Lefebvre azonban nem csak ezen a "fronton" harcolt (v6. Trebitsch 2002,
xiv). A kommunista korok okonomismusanak és dogmatizmusanak biralata
mellett kritikdja a korabeli szocioldgia és kiilondsen annak "ideoldgiai funkcidja"
(ibid., x) ellen is irdnyult.® Ez a kritika A4 mindennapi élet kritikdja masodik
kotetében és az abban kidolgozott "Grundrisse[n] einer Soziologie der
megjelenik (Lefebvre 1987a). Eles kritikajaval azonban a "militans kommunista"
(Hess 1988, 152, ford. B. B.) kiesett a kegyeibdl. 1953-as elbocsatasat a
C.N.R.S. (Centre national de recherche scientifique), az 1939-ben alapitott
nemzeti alapkutatasi intézmény munkatarsaként, nem hivatalosan reakcionak
tekintették arra, hogy a burzsoazia ellen szo6lalt fel.

"renddrszociologia" amerikai-amerikai eredetli (Tre- bitsch 2002, xiv; vd. még
Hess 1988, 152f.; Elden 2004, 3).°

Az 1960-as évek '"radikalis szakasza" utdn, az 1970-es évektél kezdve
Lefebvre koriil meglehetésen csondes lett a helyzet. Ez id6 alatt azonban tobb
fontos miive is megjelent: a Critique de la vie quotidienne harmadik kotete
(1981; A mindennapi élet kritikdja, 2008) mellett legismertebb kényve, a La
production

"a marxizmus valsaga", valamint a "filozofia valsaga" (Lefebvre 1965, 11, orig. 1958;
vO. még Meyer 1973, 47-72).

8 Michel Trebitsch megjegyzi: "[M]ig a polgari szociologiaval szemben a marxista
szociologia eszméjét igyekezett kifejleszteni, a kommunista parttal szemben meg
kellett magyaraznia, hogy a szociologianak célja van, és nem lehet a polgari
tudomanyra redukalni". (Trebitsch 2002, xiv)

9 A hivatalos indok a doktori cim hidnya volt (Elden 2004, 3). Lefebvre tiltakozo
levelének (Protestation de Monsieur Henri Lefebvre contre la fin de son détachement
au CNRS) ¢és az Alain Touraine és Edgar Morin altal inditott kampéanynak
koszonhetéen egy évvel késébb, 1954-ben rehabilitaltak, és allando allast kapott
(Trebitsch 2002, xiv).
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de l'espace (A tér eléallitasa, 1991), majd néhany évvel késébb az allamrol
52616 négykotetes miive, a De I'Etat (1976-1978).1°

Miiveinek - nem utolsésorban a mindennapi életrdl szo6lé miiveinek -
recepcidja eleinte viszonylag visszafogott maradt mas kortars francia
gondolkoddkhoz, példaul Jean-Paul Sartre-hoz, Louis Althusserhez, Michel
Foucault-hoz vagy Gilles Deleuze-hoz képest - ezért is beszél Stanley Aronowitz
(2007) "mell6zott filozofusrol". Még Lefebvre La production de l'espace (1974)
cimill miive is, amely ma mar nélkiilozhetetlen a kritikai f6ldrajz, a térelmélet és
a varosi aktivizmus szdméra!! , Franciaorszagban csak az angol-amerikai
marxista térelmélet és humanfdldrajz, kiilondsen David Harvey és Edward Soja
recepcidjanak elterelédése révén valt relevanssa. A kultiratudomanyokban
Lefebvre mindennapi életre vonatkozo elmélete, ellentétben példaul Michel de
Certeau munkassagaval, sokaig jorészt észrevétlen maradt, ami a kései angol
forditasban is megmutatkozik. Mig de Cer- teau L Invention du quotidien (1980)
cimii miivét mar 1984-ben leforditottak angolra (The Practice of Everyday Life),
addig Lefebvre trilogiaja csak 1992-ben, 2002-ben és 2008-ban jelent meg - tehat
sok évvel a francia eredeti (1947, 1962, 1981) utan. Csak a The Everday in the
Modern World cimii miivet forditottak le angolra mar 1971-ben, harom évvel a
franciaorszagi megjelenése utan. Az 1990-es évek ota azonban az angol-amerikai
vilagban elkezd6dott Le Febvre '"reneszansza", ami Stuart Elden (2006)
kovetkeztetésére vezetett: "Néhanyan posztumusz sziiletnek. !

10 Ezt a "terjedelmes, de szorvanyosan brilians négykotetes szoveget" (Brenner/Elden
2009, 2) még nem forditottdk le sem németre, sem angolra. Lefebvre allam- és
varoselméleti szempontbol relevans hozzaszolasainak gipmind2009-ben adta ki Neil
Brenner és Stuart Elden (v6. Lefebvre 2009).

11 Lefebvre 1967-ben megjelent Le Droit a la ville (A varoshoz valé jog, 1996) cimii
konyvének cime mar régota szlogenné valt.

12 Ez Lefebvre trilogidjanak teljes angol nyelvii forditdsaban a Verso kiadonal, valamint
az angol-amerikai vilagban szamos publikacioban is megjelenik, elsGsorban a varos-
és térszociologia és a humanfoldrajz (pl. Brenner 1997; Brenner/Elden 2001; Elden
2001, 2006; Goonewardena 2008; Goonewardena/Kipfer/Milgrom/Schmid 2008), a
cultural studies és a kultaraelmélet (pl. Grossberg 1992; Chaney 2002; Highmore
2002; Cultural Studies 2004; Seigworth/Gardiner 2004; Roberts 2006; Sheringham
2006).Grossberg 1992; Chaney 2002; Highmore 2002; Cultural Studies 2004;
Seigworth/Gardiner 2004; Roberts 2006; Sheringham 2006), szociologia (Gardiner
2000) ¢és irodalomtudomany (pl. Langbauer 1992; Felski 2000; Co-lebrook 2002; New
Literary History 2002; Sheringham 2006).
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Lefebvre munkassaganak német nyelvii recepcidja, amelybe a mindennapi
¢életrol szoOlo irasai is beletartoznak, az 1960-as és 1980-as évek kozotti iddszakra
tehetd - egy Iring Fet- scher altal megjelentetett, a francia filozofia
marxizmusardl szold cikk kivételével (1954). Hatasa kiilondsen az 1968-as
mozgalom marxista befolyasu kornyezetére és az 1980-as évek mindennapi
torténelemrdl szol6 vitdira terjedt ki.!* Ez miiveinek forditisabol is kitiinik. A
Das Alltagsleben in der mo- dernen Welt 1972-ben jelent meg németiil, majd
harom évvel késdbb A mindennapi élet Wgualpifcét kotetének teljes, haromkotetes
kiadasa (Lefebvre 1974b, 1975a, 1975b). Ezeket 1987-ben Ujra kiadtak, akkor,
amikor a német nyelvteriileten a mindennapi élet torténete széles kdrben szoba
keriilt. Jelenleg tgy tiinik, hogy Lefebvre varosrol és térrél szold munkait
attekintik,'* , de a mindennapi élet elméletérdl szolo irasait mar kevésbé.!
Valosziniileg az is jelentds, hogy A mindennapi élet kritikdjanak harmadik kotete
még nem all rendelkezésre német forditasban.

Henri Lefebvre A4 mindennapi élet kritikajaban azt irja: "Nincs
tarsadalomismeret e tarsadalom, annak reprezenticidinak (ideoldgiainak) és
elismert fogalmainak kritikdja nélkil". (Lefebvre 1987a, 356) Lefebvre
neomarxista elméletét a mindennapi életrdl tehat kettds beavatkozasként
értelmezem: egyrészt egy olyan kritikai tarsadalomelmélet javaslataként, amely a
mindennapi életet tekinti kiinduldpontjanak; masrészt annak az elméleti-politikai
torekvésnek a megfogalmazasaként, hogy a tudomany kritikdjat a tarsadalom
kritikdjaként  értelmezziik. =~A  mindennapi élet elméletének  alabbi
rekonstrukcidjaban ezért kevésbé foglalkozom a Lefebvre altal diagnosztizalt
atalakulasi folyamatokkal és a mindennapi élet elméletével.

Ugy tiinik azonban, hogy Lefebvre-t még mindig nem veszik figyelembe a "politikai
teoretikusok vagy filozofusok" (Elden 2001, 809).

13 A részben igenld, részben kritikai recepciorol az 1970/80-as években lasd: Meyer
1973; Kleinspehn 1975; Leithduser 1976; Hack 1977; Hammerich/Klein 1978;
Neugebauer 1978; Waldenfels 1978; Albrecht 1981; Bergmann 1981; Alheit 1983;
Schmalz-Bruns 1989. A recepci6 részletes targyalasara lasd még: Kleinspehn 1975;
Ronneberger 2002.

14 Ezt példazzak a német nyelvili orszagokban tartott konferenciak és szamos tarsadalmi
mozgalom, amelyek Lefebvre elméletére és kiilonosen a "Jog a varoshoz" jelszavara
hivatkoznak.

15 A mindennapi élet atfogod vizsgalatat kinalja Ulrich Miiller-Schéll (1999) munkéja. A
varos- és térszocioldgidhoz vagy a humanfoldrajzhoz lasd pl. Ronneberger 2002;
Schmid 2003, 2005; Belina 2008.
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a modernitds kritikai vizsgalata (vd. pl. Gardiner 2000). Lefebvre
id6diagndzisaibol és kapitalizmuskritikdjabol kiindulva inkdbb azt fogom
kidolgozni, hogyan lehet a mindennapi életet egy kritikai tdrsadalomelmélet
kiindul6pontjava tenni. Azokkal az olvasatokkal ellentétben, amelyek Lefebvre-t
els6sorban a "dialektikus elszakadas" (Kleinspehn 1975, 99) teoretikusanak
tekintik, én az ambivalencia teo- rajaként értelmezem a megkdzelitését - egy
olyan olvasat, amely két kozponti feltevésen alapul: Elészor is, Lefebvre ugy
értelmezi a mindennapi életet, mint a politika és a gazdasag kifejezddését és
formalddasanak terét; feltételezi tehat, hogy a politika és a gazdasag a
mindennapi élet ellentmondasaiban keletkezik, és a mindennapi ¢élet
ellentmondasaiban jon 1étre. Lefebvre igy a mindennapi életet egyszerre teszi a
kritika targyava és a politikai valtozas lehetséges kiindulopontjava. Masodszor,
Lefebvre ambivalens felfogasa tiikrozédik a hatalomrdl alkotott felfogésaban,
mivel a mindennapi életnek olyan (politikai és gazdasagi) jelentdséget tulajdonit,
amely egyszerre tiikr6z6dik a hatalom elvesztésében ¢és a hatalomba
helyezésben.

Annak érdekében, hogy ezt az olvasatot az ambivalencia elméleteként
igazoljam, bemutatom Lefebvre hétkoznapok elméletének elofeltevését,
nevezetesen, hogy a mindennapi élet éppen a kiegyensulyozottsaga miatt
jelentds, amit tobbek kozott az ismétlés fogalmaval illusztralok. Hogy Lefebvre
mindennapi életre helyezett hangsulya nem egyszeriien a mindennapi élet
felértékelését és romantizalasat jelenti vagy koveteli meg, azt a kdvetkezd két
1épésben részletesebben is kifejtjiik: eldszor az ambivalenciar6l alkotott
felfogasanak felvazolasaval, majd annak Kkifejtésével, hogy Lefebvre a
mindennapi életet egyszerre érti a (politikai és gazdasdgi) hatalom kivetitd
feliileteként és a politikai-emancipativ atalakulds lehetdségeként. Konkrétan ez
azt jelenti, hogy az elnyomds és az autorepresszié fogalmait szembeallitjuk a
tarsadalmi imaginarius és a vagy fogalmaival, valamint a mindennapi élet
forradalmarol szo6lo reflexiodival, és igy nem utolsésorban a mindennapi élet
kritikajat mint a lehetséges elméletét fejtjik meg. Végil, ennek alapjan
felvazolok egy els6 megkdzelitést a mindennapi élethez mint gondolati alakzathoz
az ambivalencia aspektusabol.

l1.3.1 Tual a banalison?

A mindennapi, irja Lefebvre, a jelentéktelennek, az ismeretlennek és a
bandlisnak tlinik. Végiil is, ahogy maga a sz6 is sugallja, arra utal, ami
mindennapos, ami allandéan ismétlddik (vo. Lefebvre 1988, 78). A banalisnak
mindsitett mindennapi életet a "nyugati" tudomanytorténet sokaig figyelmen
kiviil hagyta, mint nem tudoményosat. A filo



104 | A MINDENNAPI ELET

AMBIVALENCIAI

A Sophie "negativ viszonyban" allt a mindennapi élettel, mivel "kivételes és
kivaltsagos tevékenységnek szamitott, amelyet szabadidonek kellett tekinteni, és
amely kilépett a mindennapi életbdl" (Lefebvre 1987a, 96).1° Mi értelme van
tehat a banalis hétkoznapokkal valé tudomanyos foglalkozasnak? Es egyaltalan,
mi az a banalis?

Meaghan Morris fogalomtorténeti levezetése a bandlisrdl, amely szerint a
banalisnak kettds Oroksége van (Morris 1996, 165), utat mutat ehhez a
kérdéshez, és Lefebvre megkozelitésének tovabbi megértésére Osztonoz. igy,
ahogyan Kluge Etimologiai szotarabol is kideriil, a banal egyrészt az 6francia
"ban", a birosagi keriilet szobol ered. Ez lathaté a "banalis" jelzében, amelynek
jelentése a keriiletben €16 emberek kozos dolgaira vonatkozo attributumtdl a
"kdzonséges", a "normalis" és végiil a "jelentéktelen" jelzdig valtozott (Kluge
2002, 87). Masrészt a banalitas kifejezés tartalmazza a bantds onyugati frank
kifejezését is (vo. ibid.), amely alatt a (kiralyi) parancsot és a tiltast egyarant
értik, valamint jelenleg - kiilondsen az angol nyelv hatasara - a "banish" jelentést
is (Morris 1996). Morris szerint a banalis tehat nem csak erds, de nem is
kizarolag értelmetlen, hanem egyszerre mindkettd.

A jelentéseknek ez a sokfélesége vagy egyidejlisége jellemzi Lefebvre
mindennapi életének vizsgalatat is. A mindennapokkal valé foglalkozas csak
allitblag banalis; hiszen "[m]iért lenne maga a banalis tanulmanyozasa banalis?
Nem a sziirrealis, a rendkiviili, a meglepd, s6t a magikus is része a val6sagnak?"
(Lefebvre 1987b, 9) A banalitast tehat nem lehet
"de-banalizaljuk" azaltal, hogy kiilonlegessé tessziik és felértékeljiik. Lefebvre
inkabb a banalisnak és a bandlisban rejlé kiilonlegességét akarja megmutatni.
Mennyiben tud ehhez hozzajarulni a mindennapi életrdl alkotott koncepcidjaval,
és mit tud

16 Ennek fényében Lefebvre konyvének cime Kritik des Alltagslebens (A mindennapi
élet kritikdja) filozofiai célzasként is értelmezhetd, hiszen metaforikusan Immanuel
Kantra utal, és ezzel az utalassal olyan olvasatot sugall, amely szerint a mindennapi
¢let filozofiai jelentdségét szeretné hangstilyozni. Bar egy ilyen értelmezés spekulacio,
Lefebvre kritikaja Kantrol, aki "megrekedt" a "tiszta ész kritikajaban", és akinek
gondolkodasa csak "néhany helyen" nyerte el "az ember kritikdjanak minGségét"
(Lefebvre 1987a, 144, kiemelés az eredetiben), valamint a marxizmusnak mint a
magantudat kritikdjanak hangstlyozasa (ibid, 154), a misztifikaciok (ibid., 156), a
pénz (ibid., 158), a sziikségletek (ibid., 165), a munka (ibid., 168) és a szabadsag

(ibid., 174) azonban egy ilyen olvasatot tdmasztanak ala.
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Az, hogy ez hogyan fiigg Ossze a bandlis egyszerre jelentds és jelentéktelen
kettds orokségével, a kovetkezd eldadas témaja. Eldtte egy rovid exkurzusban

szeretném bemutatni Lefebvre mindennapi élet terminoldgidjat, hogy
megmagyardzzam a fogalomhasznalatomat.

Exkurzus: A mindennapi élet, a mindennapok vagy a hétkéznapok?
A Le Monde-ban nem sokkal A mindennapi élet kritikdja harmadik és egyben
utolsd kotetének megjelenése utan adott interjuban Lefebvre visszatekintve
megkiilonbozteti a mindennapi élet harom kiilonb6zé fogalmat: A mindennapi
élet (la vie quotidienne), a mindennapok (le quotidien) és a mindennapisag (la
quotidienneté) (Le Monde 1982, ixf.). Ezt a megkiilonboztetést néha a Lefebvre
elméleti keretrendszerében a mindennapi élet fogalmaval kapcsolatos harmas
megkiilonboztetés indokaként hasznaljak (v6. Seigworth 2000; Grossberg 2003;
Davies 2006; Elden 2006). Gregory J. Seigworth és Lawrence Grossberg szerint
Lefebvre a mindennapi élet fogalmat hasznalja (vo. Seigworth 2000; Grossberg
2003) annak leirasara, ami mindig is létezett. A mindennapi élet egy empirikus
fogalom, amely tilmutat a konceptualizacion és a reprezentacion. Az értékekkel,
ritusokkal és mitoszokkal atitatott mindennapi élet (v6. Le Monde 1982, ix) mar
azelott is 1étezett, mieldtt a
Lefebvre felfogdsa a "modernités torténelmi pillanatarol" "bizonyos koherenciat
és sajat értelmét is feltételezte" (Grossberg 2003, 103). Lefebvre szamara a
mindennapok a "modernitasba valo belépést" (Le Monde 1982, ix, ford. B. B.)
fogyasztdi tarsadalom és a technikai kontroll mindenhatésaganak termékévé valt
(Grossberg 2003, 104). A hétkdznapisaghoz tehat elengedhetetlen a trivialitas, az
Osszhang, a "megszokott és elviselheté unalom", de az erd is, amely behatol "az
emberi €let legmélyebb és mégis legartalmatlanabb tereibe és résein" (ibid.). A
mindennapi élet igy a vizsgalat targyava és fogalmava valik (Seigworth 2000,
245). A mindennapisag ugyanis egy mindség, "a mindennapok megélésének
modja" (Grossberg 2003, 105; Le Monde 1982). A mindennapisag egyrészt
tulmutat a masik két dimenzién, masrészt azonban a mindennapi életben
mindkettét egyben tartja. Ezt a mindennapisagot nem Iehetett kdzvetleniil
kifejezni, csak kdzvetve a
"a mindennapi élet komplex architektonikaja" feltarhatd (Grossberg 2003, 105).
E Lefebvre-t kdveté rendszerezési torekvések ellenére munkamban nem
kovetem ezt a harmas megkiilonboztetést, hiszen Lefebvre, és itt egyetértek
Michel Trebitsch értékelésével, "maga sem kovette ezt a megkiilonboztetést
teljes alapossaggal" (Trebitsch).
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bitsch 1992b, xxiv, ford. B.B.). Erdekes kihivast igér a mindennapi élet
terminologidjanak szisztematikus, elmélet-immanens meghatdrozasa Lefebvre
milveiben sajat retrospektiv értékelése szerint. Jelen tanulmény célja azonban
nem a fogalmak torténete. Inkédbb az érdekel, hogy a mindennapi életet mint
szociologiai fogalmat a mindennapi élet kritikai elmélete szdmara hasznossa
tegytik. Ezért elméletét elsdsorban az 6 érvelése alapjan fejlesztem tovabb, nem
pedig kiilonb6z6 fogalmak alapjan. Ez végsé soron azt is jelenti, hogy a
mindennapi élet és a mindennapi élet fogalmat a lehetd legszinonimabban
hasznélom.

.3.2 Ismétiédés és ciklikussag

Az, hogy a mindennapi élet nem jelentéktelen, hanem stlya van, Lefebvre
kiilondsen a mindennapi élet kozponti mitkodésében mutatkozik meg, amelyet az
ismétlés modjaként azonosit, és amelyre a ciklikussdg fogalma jellemzd. Az
ismétlés fogalmaban vildgossd vélik az idé és a haladds hegemon linedris
felfogasanak kritikaja a nyugati kapitalista modernitasban (v6. Lefebvre 2004).
Lefebvre példaul azt allitja, hogy a modern kapitalista tarsadalmakat a linearis és
a ciklikus idofolyamatok kozotti "kolcsonhatas" (Lefebvre 1987a, 488) vagy
"interferencia" (ibid., 303) jellemzi (v6. még Lefebvre 2008; Lefebvre 1992b).
Emellett a ciklus olyan elméletét javasolja, amely a ciklust nem pontosan
ugyanannak a megismétlddéseként, hanem inkabb allandd valtozasként
értelmezi, mivel a meglévé ciklusokbdl mindig Uj ciklusok keletkeznek:
"Minden ciklus egy masik ciklusbol keletkezik, és ismét 0j korkords mozgasokba
1ép" (Lefebvre 1987a). (Lefebvre 1987a, 302) Hasonloképpen, az "ismétlés
talstlya" (Lefebvre 1988, 80), amely a mindennapi életre jellemzd, nem
értelmezhetd "egyszerii mechanikus gesztusok vagy puszta sztereotipidk
ismétléseként" (Lefebvre 1987a, 389). Az ismétlés mint id6beli ismétlodés
inkabb allandé valtozast jelent, mivel egyetlen ciklus és igy egyetlen mindennapi
ismétlés sem térhet vissza pontosan ugyanahhoz a kiinduloponthoz. Az ismétlés
nem azonos ¢és kovetkezésképpen teljesen kiszamithatd visszatérés, hanem
mindig mar valtozas és modositas az ismétlésben.

Lefebvre egy masik gyakori feltételezéssel is szembeszall, amely az ismétlést
a nyilvanvaldoval és a nyilvanvaloval teszi egyenlévé. Ehelyett azt allitja: "A
valas elmélete az ismétlés rejtélyével talalkozik". (Ibid., 32.) Ezzel az utalassal
az ismétlés rendkiviili, még felfejtésre vard természetére Lefebvre elutasitja az
ismétlés egyoldala és hierarchikus megkozelitését.
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olyan attribicidkat, amelyekben az innovativ valtozdsokat konzervativ
ismétlésekkel allitjak szembe.!” Ehelyett a mindennapi életrdl szolo elméletét az
egyértelmi attribticiok és hierarchidk elkeriilése mellett alakitja ki. Mint ilyen, a
"mozdulatlan identitds €s a mozdulatlan azonos elmélete" és az "azonos
elmélete" kozott all.

"az Orok massag hérakleitoszi elmélete, amely az ismétléssel szemben all" (ibid.,
32). Az elébbi képtelen felfogni a ciklikusra jellemzd allandd és fokozatos
valtozasokat. Az utobbit viszont a "kimerithetetlen idébeliség" felfogasdnak
feltételezi, és végso soron az "alapvetd ismétlddés elrejtésének” hibajat (ibid.).
Nem vesz tudomast arr6l, hogy az ismétlés megvilagositdo és megvilagitd erejii
lehet, amennyiben a képzeletvilagot az emlékezet és a multra vald reflexio,
kovetkezésképpen az ismétlés taplalja. Az "emlékezés és ujrafelismerés" (ibid.)
ezen aspektusa kiilondsen a filozofia szamara nyitja meg az ismétlést, mégpedig
mint a megismerés lehetéségének feltételét.

Végiil, az ismétlés szempontja egy masik Osszefliggésben is lényeges.
Lefebvre azt allitja, hogy az "alkoto tevékenység", azaz a "legtagabb értelemben
vett termelés" (Lefebvre 1972, 31, kiemelés hozzafiizve) csak a "reprodukcioval”
Osszefliggésben értelmezhetd, "azaz azokkal a feltételekkel, amelyek kozott a
targyakat vagy miiveket 1étrehozd tevékenységek ujratermelik magukat, Gjra
kezd6édnek, ujra felveszik konstitutiv viszonyaikat, vagy éppen ellenkezéleg,
fokozatos modosuldsok vagy ugrasok révén megvaltoznak" (ibid., 31f)."* A
produktiv és kreativ tevékenységek tehat olyan feltételeken alapulnak, amelyeket
szintén az ismétlés hoz létre és tart fenn; az ismétlés teszi egyaltalan lehetdvé a
termelést. Lefebvre tehat a "termelési viszonyok reprodukcigjat" (Lefebvre
1974a) tagabb értelemben értelmezi, nevezetesen nemcsak a munkaerdk
reprodukcidjaként (vo. ibid., 97), hanem a mindennapi élet reprodukcidjanak
elofeltételeként, és igy a munkaerd reprodukcidjanak eléfeltételeként is.

17 Ebben a tekintetben nem osztom Rita Felski kritik4jat sem, miszerint Lefebvre
munkassagaban egyértelmii tendencia, hogy az ismétlést az uralommal, az innovaciot
pedig az ellenallassal és az tigynoki tevékenységgel teszi egyenlévé (Felski 2000, 84).
Az ismétlés kétértelmii és ellentmondasos jelentését hangstlyozo értelmezést kinal
Michael E. Gardiner is (v6. 2000, 2004).

18 Lefebvre szamara azonban ezek a modositdsok magukban foglaljak a "kapitalizmus

azon képességét" is, hogy "tulélje kritikus pillanatait" (Lefebvre 1974a, 83).
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a kreativ tevékenységek feltételeirdl is'® (vo. még Klein- spehn 1975, 80).

Az iddbeli dimenzidra vald hivatkozassal Lefebvre eldszor is az ismétlodés
olyan elméletét javasolja, amely vildgossa teszi, hogy az ismétlddés nem azonos
ismétlédés, hanem mindig magaban hordozza egy - ha esetleg csak fokozatos -
modosulas lehetOségét is. A valtozasra vald utalassal Lefebvre masodsorban azt
hangstlyozza, hogy a mindennapi élet ismétlédése miért relevans, azaltal, hogy
az ismétlodést kiszakitja feltételezett banalitdsabol, és megmutatja, hogy az a
tarsadalmi viszonyok alapja.

.3.3 A mindennapi élet "rejtett gazdagsaga"

A 'rejtett gazdagsag" (Lefebvre 1987a, 96), amelyet Lefebvre szerint a
mindennapi életben kell feltarni, szintén az ismétlésben tarul fel. Két format
kiilonboztethetiink meg: az ismétlés szerkezetorientalt és targyorientalt formajat.
A struktiraorientalt forma jegyében Lefebvre a mindennapi élet ismétlddéseiben
ismeri fel az uralom és a kizsdkmanyolas alapjat (vo. Lefebvre 1988, 80). Ez
eldszor is a kapitalista termelési viszonyok fennmaradasara és kiilondsen azok
kiterjesztésére vonatkozik, mivel ezek kozvetleniil kapcsolédnak a mindennapi
fogyasztashoz és az emberi sziikségletek kapitalista kisajatitdsadhoz, valamint a
munkaerdkifejtés és igy a termelés feltételeinek fenntartasahoz (Lefebvre 1974a;
vo. még Kleinspehn 1975, 68-74). Lefebvre szerint a kapitalizmusban jon 1étre
el6szor a mindennapi élet egy sajatos formdja, hiszen a nyugati kapitalista
modernitassal a mindennapi élet éppen az "eréfeszités targyava" valik (Lefebvre
1972, 105). Lefebvre a kapitalista termelési modok és a mindennapi élet kozott a
referencialitas €s a konstitutivitas kdlcsonds viszonyat tételezi fel. Szamara nem
a "munka ommagdban”, hanem a mindennapi élet valik a kapitalizmus
fenntartasanak donto alkalmazasi pontjava (vo. Gar- diner 2000, 91). Masodszor,
Lefebvre szamara a mindennapisag nemcsak a termelési viszonyok, hanem a
tarsadalmak igazgatasa szempontjabdl is alapvetd fontossagui.

19 Bar a mindennapi ¢letben a kreativ aspektusa Lefebvre tobb irdsaban is megjelenik,
konkrét lehetdségeinek megitélése fokozatos kiilonbségeket mutat. A mindennapi élet
kritikajanak els6 kotetében Lefebvre altalaban optimistabb, mint késobbi irasaiban,
példaul A mindennapok és a mindennapisagban; itt azt allitja, hogy még a "valtozas is
programozott" (Lefebvre 1987b, 10, ford. B. B.).
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(vo. Lefebvre 1988, 80). Ugyanis csak a napi visszatérés viszonylagos
bizonyossaga, és igy azok a feltételek, amelyek nem korlatlanul, de mégis
részben eldre lathatoak, teszik lehetdvé a tarsadalom irdnyitasat.

Lefebvre tehat vildgossd teszi, hogy mind a politika, mind a gazdasig
megkdveteli a mindennapos ismétléseket, mivel csak ezekben az ismétlésekben
valosulnak meg. A kapitalista termelési mod és annak kiterjesztése, valamint a
politikai adminisztracié tehat nem tekinthetd hatasnak, kvazi mint
"a mindennapok eredményei" (Aronowitz 2007, 135), ahogy Stanley Aronowitz
javasolja. Lefebvre inkabb azt mutatja meg, hogy ezek pontosan a mindennapi
¢életben €s a mindennapi ¢€leten keresztiil jelennek meg. A mindennapi élet,
ahogyan azt az 1960-as évek Franciaorszagara utalva szemléletesen
megfogalmazza, "az a sik lesz, amelyre e tarsadalom fényei és arnyai,
mélypontjai és magaslatai, ersségei €s gyengeségei vetiilnek" (Lefebvre 1972,
94). Ebben a tekintetben a mindennapi €let nem egy autonom tarsadalmi szféra,
hanem - bar ambivalens modon, ahogyan az majd kideriil - inkabb a tarsadalmi
hatalmi viszonyokba integralodik.

A mindennapi életre mint a politikai és gazdasagi uralmi viszonyok egyik
aspektusara vald hivatkozassal most mar képes voltam leirni a mindennapi
életnek azt a gazdagsagat, amely az ismétlés modjaban rejtézik. A mindennapi
ismétlddésekben azonban nemcsak a gazdasagi és politikai (re)termelés
biztositott, a mindennapi élet nemcsak a politikai igazgatas és a kapitalista
termelési viszonyok eldfeltétele és alapja. A szubjektum-orientalt perspektivabol
egy masodik szempont is megnyilik. Igaz, hogy a mindennapi ismétlédés a
fogyasztas, a munka és a szabadidd, és kovetkezésképpen a munkamegosztas
sajatos formdinak forméjaban biztositja és megszilarditja a hatalmi ¢és
egyenldtlenségi viszonyokat, és ily modon alakitja az egyén konkrét lehetdségeit.
Lefebvre azonban hangstilyozza, hogy a mindennapi élet az ismétlés modjaban a
bizonyossag egy formajat is kifejezi, és igy az emberek szdmara mindennapi
tajékozodasként valhat hatékonnya. gy a mindennapi élet ismétldds jellege néha
garantdlja a személyes tervezési biztonsagot, és lehetdvé teszi a jovovel
kapcsolatos félelmek kezelését. A "mindennapi" ismétlddések révén ugyanis -
bar soha nem biztositott és mindig modositott - a jové bizonytalansadgaval
szemben 4ll a jové egy bizonyos biztonsdga, amely azonnal megismétlddik a
kovetkezd napon (vo. Lefebvre 1988, 80).

Végiill a mindennapi ¢élet rejtett gazdagsaga Lefebvre-nél nemcsak az
ismétlédés modjaban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a mindennapi életet
mint
"emberi szubsztancia" (Lefebvre 1987a, 96): ez egyrészt a "magasabb rendii
foglalkozasokban", példaul a filozofidban, a mivészetben és a miivészetekben
érhetd tetten.
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vagy politikai élet, amely csak a mindennapi élet tevékenységeibdl bontakozott
ki, hiszen egyszerre volt "halmozott kifejez8dése €és kozvetlen vagy kozvetett
kritik4ja" (ibid.). Mésrészt a mindennapi élet emberi alapot jelent, és nem csupan
"sovany maradék" (ibid.). Lefebvre szerint az "embernek" pontosan a
mindennapi életben kell megvalodsitania onmagat; "mindennapi lesz, vagy nem
lesz" (ibid., 135).

A hétkdznapok tehdt minden ember életét jellemzik. Mindannyian
mindennapi életet élnek, ezért a mindennapi élet nem korlatozhatd bizonyos
teriiletekre vagy tevékenységekre.?’ A filozofianak ezt fel kell ismernie, és le kell
kiizdenie az "ember és a valddi élet iranti megvetés" '"szakadékat", amely
felvéve Lefebvre ebben a tekintetben nem utolssorban egy olyan
"a tomegek rehabilitacioja” (ibid., 135).

E rejtett gazdagsag miatt a mindennapokat Lefebvre szerint nem szabad
lealacsonyitani és maradvanyként lejaratni. Azt a tényt, hogy a mindennapi élet
maradvany és teljesség?’ , minden tevékenység kapcsoloddsi pontja és
dsszekotdje, a kdvetkezd idézet jOl érzékelteti:?

"Bizonyos értelemben a mindennapi élet, mint maradék, amelyet "az, ami megmarad"
koriilir, miutan a kiilonb6z6 magasabb rendi, specializalt, strukturalt tevékenységeket
kizartdk, a mindennapi élet mint teljesség hatarozza meg magat. A magasabb szinti
tevékenységek specializaltsaguk és technikai jellegiik miatt "technikai {irt hagynak maguk
utan", amelyet a mindennapi élet tolt ki. Ez alapvetéen minden tevékenységhez
kapcsolodik, és magaban foglalja azokat, azok kiilonbozdségeivel és konfliktusaival
egyiitt. Ez az 6 metszéspontjuk, 6sszekoté kapocs és kozos teriiletiik. A mindennapi
¢letben alakul ki és formalodik a kapcsolatok Osszessége, amely az embert - és minden
embert - egéssz¢ teszi. Ebben tarulnak fel és teljesednek ki azok a kapcsolatok, amelyek a
valosag teljességét fejezik ki, barmennyire is ez mindig egy olyan aspektusban torténik,

amely nem azonos az emberi lényével.

20 Lefebvre azonban végsé soron bizonyos mértékig kétértelmii marad ebben az
Osszefiiggésben, feltételezve ugyanakkor, hogy kiiléndsen a nék a mindennapi élet
csapdajaba esnek, mert nem tudnak kilépni a mindennapi élet kétértelmiiségébol (vo.
még I11.2. fejezet).

21 Lefebvre azonban ezt nem a totalitas atfogé formajaként értelmezi (v6. még Gardiner
2004). Lefebvre totalitasfogalmanak részletes targyalasat - Lukaccsal is szemben -
lasd Kleinspehn 1975, Jay 1984 és kritikusan Colebrook 2002.
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sajatos €s hianyos jellege: baratsag, bajtarsiassag, szerelem, kommunikaciés igény, jaték
stb.". (Lefebvre 1987a, 107f., kiemelés hozzaadva).

Osszességében Lefebvre vildgossa teszi, hogy a mindennapok csak latszolag
jelentéktelenek és hétkdznapiak, mikdzben valdjaban jelentdsek, szokatlanok és
tobbrétegliek. A mindennapi élet konkrét jelentése azonban nem mindig deriil ki
egyértelmilen a mindennapokbol. A mindennapi egyszerre feltaro és elrejto, és
mint ilyen, mindig tartogat szamunkra "meglepetéseket" (Lefebvre 1988, 78). A
mindennapi élet, ahogy Rob Shields élénken fogalmaz, az a szint, "ahol a
megvilagosodas pillanatai felbukkannak és felvillannak, mint a fény szikrai a
homez6n" (Shields 1999, 77). Azzal, hogy a mindennapi ¢letet minden
tevékenység alapveté dimenzidjaként, valamint a kapitalista és biirokratikus
uralom alapjaként irja le, Lefebvre a mindennapi élet szubjektiv és strukturalis
hatalmat egyarant hangstlyozza. Ez vilagossa teszi, hogy a mindennapi élet
nemcsak jelentds, hanem tarsadalmilag meghatdrozé is, hiszen a politikai,
gazdasagi és ideologiai viszonyokat a mindennapi életben kell 1étrehozni és
megélni.

ll.3.4 Az ellentmondasos gondolkodasrol:
Kétértelmiiség és ambivalencia

A mindennapi élet fogalma, amely egyszerre a hatalom kifejezOdése és
(tarsadalmi ¢és személyes) érték, Lefebvre elméletének egyik meghatarozo
politikai aspektusat, nevezetesen az ambivalenciat mutatja be. Kijelenti: "A
mindennapok kétértelmiiek és ellentmonddsosak. (Lefebvre 1988, 80)* Alice
Kaplan ¢és Kristin Ross is ebben az értelemben hangstlyozza Lefebvre
hétkoznapi  életr6l szO0ld elméletével kapcsolatban: "A  politikai [...] a
mindennapokban rejtézik, pontosan ott, ahol a legnyilvanvalobb: a megélt
tapasztalat ellentmondasaiban". (Kaplan/Ross 1987, 3) Le Febvre szamara a
mindennapi élet politikailag ambivalens, mivel az (ismétlédéen eldéllitott)
bizonyossadg egyszerre szolgalhatja az uralmi viszonyok fenntartdsat és a
biztonsagi  struktirak létrehozasat. Szubjektum- és  cselekvéselméleti
szempontbdl ez azt jelenti, hogy

23 Az ambivalencia mellett Lefebvre bevezeti az ellentmondas ¢s a dialektika fogalmat
is, anélkiil azonban, hogy részletesebben meghatarozna egymashoz vald viszonyukat.
A '"termelémunka tarsadalmi jellege és a termeldeszkozok tulajdonjoganak
maganjellege kozotti alapvetd ellentmondasrol" lasd Lefebvre 1987a, 579; a
dialektikus gondolkodasrol lasd a Logos, Logik, Dialektik cimli fejezetet Lefebvre
1987a, 500-519; a termelési viszonyok kérdésérdl lasd Lefebvre 1974a.
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A mindennapi életnek ez az ambivalencidja azt jelenti, hogy az ismétlddd
tevékenységek az ismerkedés és a gyakorlds modjan keresztiil személyes
biztonsagot és cselekvési orientdciot nyljtanak, de az uralom formdjat is
szolgalhatjdk. Lefebvre szdméra a mindennapi élet politikailag is ambivalens,
mert egyrészt a mindennapi élet a sziikségletek azonnali kielégitése révén
elégedettséget teremt, masrészt a mindennapi é€let mélységes elégedetlenség
forrasa, mivel a mindennapi élet egyszerre €breszt vagyat és a valtozas iranti
vagyat (vO. Lefebvre 1988, 79f.).

Lefebvre azonban nem csak fenomenalisan, azaz a mindennapi élet
ambivalens jelenségei alapjan ragadja meg a mindennapi élet kétértelmiliségét.
Inkabb a miivében megjelend ambivalencia - a recepcioban eddig alig
figyelembe vett - teoretizalasat javasolja, amelyet az alabbiakban szeretnék
részletesebben targyalni (v6. még Bargetz 2014).

Ha az ambivalencia fogalma mar 4 mindennapi élet kritikajanak els6
kotetében (1947) sokrétiien jelenik meg, Lefebvre a kotet 1 kiadasanak (1958)
atfogd bevezet6jében foglalkozik a fogalom filozofiai konkretizalasanak
sziikségességével. Hogy Lefebvre tullép az ambivalens jelenségek puszta
leirasan, azt kifejezetten mutatja, hogy a masodik kotetben (1961) a
mindennapok elmélete szempontjabol relevans kiilonbséget tesz a kétértelmiiség
(ambiguité) és az ambivalencia (ambivalence) kozott.>* Maga Lefebvre azonban
nem haszndlja kovetkezetesen az ambivalencia kifejezést a Mindennapi
trilégidban, és gyakran inkdbb kétértelmiiségrél, mint ambivalenciarol beszél
Ennek ellenére megkozelitését az ambivalencia elméleteként értelmezem:
nemcsak azért, mert Lefebvre magyarazatai sok helyen ezt az olvasatot sugalljak,
hanem még inkabb azért, mert az ambivalencia e felfogasaval a mindennapi élet
elméletének sajatos tarsadalomelméleti vagy hatalom- €s cselekvéselméleti
jelentdséget ad.

24 Ez a konkretizalas a német forditasban is megjelenik. Mig az elsd kotet és az 0j kiadas
is a francia kifejezést hasznalta.
"ambiguité" "ambivalencia"-ként jelenik meg, a masodik kotet Lefebvre
differencialasat kovetve kiilonbséget tesz a német ambivalencia és a kétértelmiiség
kifejezések kozott. Az egységesség és a bonyolultsig csokkentése érdekében (a
forditas miatt, ami ebben a kontextusban kevéssé relevans) a tovabbiakban az eredeti
francia valtozatot hasznalom viszonyitasi pontként. Ez azt jelenti, hogy az ambiguité
altalam kétértelmiségként, az ambi- valencia pedig ambivalenciaként jelenik meg.
Azokban az eredeti német idézetekben, amelyekben az ambiguité-t ambivalencianak
forditottak, a szot kicserélem, és a forditas e modositasat a kétértelmiiség* irasmoddal

jelzem.
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E tézis alatdmasztasara a kovetkezokben Lefebvre bevezetdjére hivatkozom
az els6 kotet 0j kiadasdhoz, és kiilondsen Bertolt Brechtrél szolo
megjegyzéseire”® , valamint az ambivalencia és a  kétértelmiiség
megkiilonboztetésére a masodik kotetben. Ennek alapjan azt javaslom, hogy az
ambivalenciat olyan kétértelmliségként értelmezziik, amely megjelenik, vagy
roviden a kovetkezd képlettel: Ambivalencia = kétértelmiiség + dontés. E képlet
alapjan szeretném megmutatni, hogy Lefebvre az ambivalencia fogalmat a
feltételek és események, a korlatok €s cselekvési terek, a virtualis €s a tényleges
teljes strukturajaként alakitja ki.

Lefebvre filozofiakritikdja szolgdl szamomra kiindulopontként ehhez az
olvasathoz, mert bar felvallalja a kétértelmiiség kategoriajat, nem rendeli azt a
mindennapi élethez a filozéfia és a mindennapi élet szétvalasztasanak
megfeleléen, és igy a kétértelmiliség csonka felfogasat képviseli. Lefebvre
szamara viszont Brecht miivei atfogobb megértést kinalnak, amennyiben a
"mindennapi élet epikus tartalmat" (Lefebvre 1987a, 31) hangsilyozza: példaul
amikor Brecht azt allitja, hogy az epikus szinhdznak "az utcan kell iskolaba
mennie" (Brecht idézi Lefebvre 1987a). Lefebvre 1987a, 26), vagy amikor A
Galilei élete a hés "de-theroizalasaval" (Lefebvre 1987a, 26) kezdddik, amikor a
hés hétkdznapi és kevésbé hdsies tevékenységekben, példaul a mosakodasban
jelenik meg.?® Ily moédon Brecht szinhéza belemeriil a mindennapi életbe, és
"[a]zért ahelyett, hogy megtisztitand a mindennapisdgot, megvilagitja annak
ellentmondasait" (ibid., 34). Ez a nézet, miszerint a mindennapi ¢élet
ellentmondasait nem feloldani, hanem felszinre hozni kell, teszi Lefebvre
ambivalencia-fogalmanak dént6 bevetését.

Lefebvre ezt a nézetet Brecht epikus szinhdzira hivatkozva fejti ki,
megnevezve a gyakorlat, a dontés €s az itélet szempontjait, amelyek végiil a
néhany  évvel késébb  posztulalt  kétértelmiiség ¢és  ambivalencia
megkiilonboztetésének alapjat képezik. Brecht Le- febvre szerint "a gyakorlatot
[...], a tett és a dontés sziikségességét" (ibid., 30) hangsulyozta, hiszen éppen a
gyakorlat az, amelyben a mindennapi élet ellentmondéasos aspektusai
megnyilvanulnak. Akadémiai szempontb6l azonban a gyakorlatot gyakran
figyelmen kiviil hagyjak. Lefebvre szerint a pszichologia és a filozofia is a
"gyakorlat" roviditett, st "zavaros" fogalmat képviseli.

"kétértelmtiség*" (ibid.), azaltal, hogy vagy a tudatossag szintjére redukalja azt.

25 Thomas Kleinspehn szintén foglalkozik Lefebvre Brechtre vonatkozo
megjegyzéseivel, de a reprezentacio kérdésére utal (vo. Kleinspehn 1975, 58-66).

26 Lefebvre a kovetkezd jelenetet idézi: "GALILEI fels6testét mosdatja, szipogva és
kardrvendden: "Tedd a tejet az asztalra ...". (Lefebvre 1987a, 26)
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vagy mint a lét meghatarozottsga, elhanyagolva a cselekvést és a dontést. Ily
modon Lefebvre Marx kettds kritikdjat koveti, amely szerint a filozofia vagy az
absztrakt gondolkodashoz ragaszkodik, vagy nem a konkrét tevékenységekbdl
indul ki (v6. 1.4.2. fejezet). Ezekkel a tendencidkkal szemben Lefebvre
hangsulyozza: "[A]z aktus, az esemény, a hatas hirtelen a tudat és a helyzetek
kétértelmiiségébol* bontakozik ki. Eles kontirokat mutatnak, és szilard és
hatdrozott targyilagossdggal rendelkeznek, amely sziinteleniil szétszaggatja a
kétértelmiiség csillogd kddét* - hogy aztan jbol eldhozza dket." (Ibid., 30, orig.
Lefebvre 1958, 26.) A masodik kotetben Lefebvre az ambivalencia és a
kétértelmiiség fogalmain keresztiil pontositja ezt az ¢les kontirok és a csillogo
kod kozotti kolesonhatast. Ezt megeldlegezve tehat mar ezen a ponton
ambivalenciakrol beszélek. Az ambivalenciak a dontések meghozatalanak és igy
az fitélkezésnek a (mindennapi) sziikségességében artikulalodnak. fgy a
"cselekvés és az esemény keménysége" és az "itélet sziikségszeriisége" (ibid., 31)
- a "dontés epikus pillanata” (ibid., 30) - az, ami Lefebvre szamara lathatova teszi
a mindennapi élet ambivalencidit.

Lefebvre a dontés ¢és az ambivalencia kozotti kapcsolatot Brecht
Verfremdungseffekt cimii miivének értelmezésében mutatja be, amelynek igy
politikai dimenziot tulajdonit. Brecht tehat "a politikai miivészet modelljét"
dolgozza ki, amennyiben az "allasfoglalasra és allasfoglalasra épiil" (ibid., 33).
Szinhazaban nem olyan karaktereket jelenit meg, akikkel a kozonség kozvetleniil
azonosulni tudna. Inkabb az "inkongruencia", az "eltérés" és a "torzitas" jellemz6
(ibid., 32). Bar a k6zonség olyan "cselekménybe vagy eseménybe" keriil, amely
empatiat valt ki, ez az empatia rovid életli és pillanatnyi: egyrészt, mert az
abrazolt szerepl6k "idonként unszimpatikusnak, visszataszitonak" (ibid., 33)
tlinnek, masrészt, mert Brecht darabjai olyan problémakkal foglalkoznak,
amelyek nem azonnal nyilvanval6ak.

"nem oldddnak meg a kezdetektdl fogva" (ibid., 32). Mindkettd "irritdlo" és
"kényszeritd", amennyiben nincs egyértelmi és altalanos megoldas a nézok
szamadra.

"a dramai szereplokkel valo egyiittérzés" (ibid.) valik lehetévé. Inkabb a
darabbal vald parbeszédbe bonyoldodnak, az "érvek és ellenérvek" (ibid., 33)
mérlegelésével, és igy "itélkezni és véleményt nyilvanitani" (ibid., 32) kell.
Lefebvre szerint nem '"ringathatjdk magukat békébe", hanem "allast kell
foglalniuk", és igy "a valosag ellentmondasainak €16 tudatava" kell valniuk
(ibid.). Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezek a dontések "bizonyos kockazattal,
tétekkel" jarnak (ibid.,, 31) - ami azt jelenti, hogy Lefebvre mindennapi
életfelfogasat végsé soron nemcsak ambivalens, hanem kockazatos gyakorlatok
is jellemzik.
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Az ambivalencia és a kétértelmiiség megkiilonboztetése A mindennapi élet

kritikdja mésodik kotetében annyiban kapcsolodik ezekhez az észrevételekhez,
amennyiben Le- febvre a dontéseket teszi megkiilonboztetésének kozponti
alkalmazasi pontjava.’’” Ily modon a mindennapi élet konceptualizalasira
vonatkozé gyakorlatfilozofiai megfontolasait is kibdviti. Az ambivalencia és a
kétértelmiiség megkiilonboztetésében dontd, bar nem mindig egyszerti, de a*®
(vo. ibid., 476; franciaul l'ambivalent és l'ambigu, Lefebvre 1961, 222), hogy bar
az ellentmondasossag mindkettoben kozponti szerepet jatszik, de masként
nyilvanul meg, azaz nem ugyanolyan siirgetd cselekvéseket és dontéseket
kovetel: Mig az ambivalencia azt jelenti, hogy a dontések mar megsziilethettek,
addig a kétértelmliség esetében ezek a dontések nem allnak kiiszobon. A
kétértelmiiség kizarja a "kétértelmiiség tudatat" (Lefebvre 1987a, 479); "[nincs]
szenvedély, hanem (illuzorikus) partatlansag és (megtévesztd) objektivitas"
(ibid., 475). A kétértelmliségben az egyén atveszi az iranyitast.
"ideiglenesen egy bizonyos kdzombdsséget, amelyet szigor nélkiil allit szembe a
rosszul kifejtett kiillonbségekkel, amennyiben érzékeli azokat" (ibid.). Ebben a
tekintetben az am- biguitds egy "Osszetett helyzetet ir le, amely még nem
tartalmaz semmilyen €lességet", hanem "tobb virtualis polaritast" (ibid.), és ezért
elvileg egyidejii "igen és nem" jellemzi (ibid., 481). Az ambivalencia viszont "az
érzések, személyek vagy reprezentaciok kozott megnyild konfliktusra" utal
(ibid., 476). Az "ambivalencidban a probléma és a kialakuld konfliktus kezd
vilagossa valni a cselekvd egyén tudata el6tt, igy annak, hattal a falnak, dontenie
kell" (ibid., 476). (ibid.). Ha a kétértelmiiség kdzombdsséget jelent, akkor az
ambivalencia a dontés (sziikségességére) utal. Bar Lefebvre a tudatossagra valo
hivatkozasaval mindenekeldtt egy elsédlegesen mentalis (és raadasul

27 Ennek soran a kétértelmliséget mint az Gsszesen tizenkét "specifikus kategoria"
(Lefebvre 1987a, 436-532) egyikét tervezi meg - a kétértelmiiségen kiviil ezek a
kovetkezok: totalitds, valosag, elidegenedés, megélt-élet, spontaneitas, kihivas-
bizalmatlansag, tér-idd, praxis, dialektika, egyéni karakter, totalis mezd. Ezek a
kategoriak, valamint a kilenc "formalis eszkoz" (ibid., 355-435) a kovetkezokre
szolgalnak
- Axioma, hipotézis, transzdukcid, szint fogalma, disz/kontinuitas, mikro/ makro,
koriilményes-kritikus valtozok, dimenziok, struktira - "pontos és rugalmas mentalis

28 Lefebvre értékelését, miszerint az ambivalenciat hajlamosak a pszicholdgianak, mig a
kétértelmiiséget a szociologianak tulajdonitani (v6. Lefebvre 1987a, 476), ugy

értelmezem, mint egy felhivast arra, hogy problematizaljuk ezeket az attribuciokat.
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szandékos) dimenzidjat az ambivalencia jellemzdjeként, végsd soron az a
szempont bizonyul dontének, amelyet mar Brechtre valé hivatkozasaban is
vildgossa tett: a gyakorlat. Ugyanis abban a pillanatban, amikor itéletet kell
hozni, elékeriil a "tett dilemmaja" (ibid., 481). "Ahol egyértelmii dontés sziiletik,
ott a kétértelmiiség [orig. ambiguité, Lefebvre 1961, 227] megsziinik. Es
pontosan ez az a pillanat, amikor kideriil, hogy kétértelmiiség: mesterkéletlen
Osszetettség, zlirzavar €s zavarodottsag." (Lefebvre 1987a, 481)

A dontésnek ezt a pillanatat, amely egyszerre vet véget a kétértelmiségnek és
teszi felismerhetévé, szeretném megragadni az ambivalencia fogalmaval. Ez az
értelmezés kézenfekvd, hiszen Lefebvre szamara a mindennapi élet jellegzetes
formaja "a kétértelmiiség és a dontés dialektikus mozgasa" (ibid.), amelyben az
ambivalencia éppen a dontés konkrét pillanatat jeloli. Az ambivalencia ekkor
folyamatos, azaz a kétértelmiiség és a dontés kozotti allandéan megallitott és
folytatodo jatékként foghatd fel. A "kétértelmiség értelme", irja Lefebvre, az,
hogy "dontéshez vezet, olyan dontéshez, amely negligalja és leleplezi, amely
véget vet és leleplezi" (ibid.).

Mig Lefebvre az ismétléssel azt szemlélteti, hogy az azonos ismétlés végsé
soron lehetetlen, addig az ambivalencia gyakorlatorientalt felfogasaval
kifejezhetd, hogy a pontosan azonos dolog megismétlésének lehetetlensége a
cselekvéseken és dontéseken (is) alapul. Az ambivalencia, azaz az am- biguitas
és a dontés kozotti kolesonhatas altal megnyitott cselekvéselméleti perspektiva
nem utolsosorban akkor valik nyilvanvalova, amikor Lefebvre hangsulyozza,
hogy a mindennapi ¢let elmélete korantsem egy
"az ember adott helyzete vagy az emberben [mint] megvaltoztathatatlan és
mozdithatatlan" (ibid.). Eppen ellenkezéleg, a cél annak bemutatasa, hogy a
mindennapi dontések hogyan alakitjdk és valtoztatjdk meg folyamatosan a
mindennapi életet. Hangsulyozva, hogy a mindennapi élet ambivalencidi éppen a
dontésekben és a dontéseken keresztiil nyilvanulnak meg, az ellentmondésokkal,
konfliktusokkal és kockazatokkal mint a mindennapi élet jelentds aspektusaival
foglalkozik.

Lefebvre elkotelezddése az ambivalencia fogalmaval Ugy is felfoghatd, mint
egy felhivas ¢és javaslat arra, hogy a mindennapi élet ambivalenciait a
tarsadalomelméletben nyissuk meg, ahelyett, hogy ellenallnank nekik (vo.
kritikusan Sheringham 2006, 143).° "A mindennapisag felfedezése azt jelenti,
hogy felfedezziik a

29 Michael Sheringham irja: "Ha a mindennapok - mint fogalom és mint konkrét valosag
- kétértelmiisége olyan dologként jelent meg, amit inkabb elfogadni kell, mint

ellenallni, akkor a
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Fényre hozni a zlirzavarokat, és hangot adni nekik; ez azt jelenti, hogy a
lappang6 konfliktusokat felszinre hozni, felrobbantani. (Lefebvre 1987a, 482)
Ezzel vildgossa teszi, hogy nem elegendd a mindennapi élet ambivalencidit
kizarolag a reflexio szintjén elhelyezni. Lefebvre inkédbb a gyakorlattal
foglalkozik, mivel az ambivalencidk nem utolsosorban a torténelmileg specifikus
mindennapi gyakorlatokban materializalédnak.

A kétértelmiliség és az ambivalencia megkiilonboztetése ezt a gyakorlathoz
kapcsolddo aspektust hangsulyozza, és a mindennapi élet elméletét kiterjeszti a
megelt ellentmondéasokba agyazott (mindennapi) cselekvés lehetdségeire. Ezzel
egyuttal perspektivat nyit az alanyokra is, akiknek Lefebvre dont jelentdséget
tulajdonit ebben az Osszefliggésben. Ennek megfeleléen a mindennapi életet
megélt tapasztalatnak tekintjiik (Lefebvre 1988, 80), amely tarsadalmi
viszonyokba agyazddik, és a mindennapi dontésekben €s azokon keresztiil valik
lathatova. Lefebvre szdmara a dontés mint tett-cselekvés alakja az, ami a
mindennapi élet teljes értelmét feltarja, mivel a mindennapi élet ambivalenciait
fejezi ki. Ily médon megkdzelitése a kritika lehetdségét és ezaltal a mindennapi
¢életben bekdvetkezd valtozas lehetdségét is jelzi, hiszen a praxis kézéppontjaban
a "lehetdségek feltarasa, a lehet6ségbdl a cselekvésbe, a dontésbe vald atmenet"
(Lefebvre 1987a, 33) all.

ll.3.5 A mindennapok terrorizmusa és a
mindennapok atalakulasa k6zott

Eddig arra torekedtem, hogy nyomon kovessem Lefebvre gondolatmenetét a
mindennapi élet értelmérdl, és abbol kiindulva, hogy a mindennapi ¢let
ambivalens médon integralodik a politikai és tarsadalmi-gazdasagi viszonyokba,
eljussak az ambivalencia fogalmahoz. A kétértelmiiség és az ambivalencia
megkiilonboztetésével Lefebvre a mindennapi élet tarsadalmi viszonyokba valo
politikai Osszefonodasanak megragadasara nyit megkozelitést az alanyok
szemszogeébdl, mivel feltételezi, hogy ezek a tarsadalmi ellentmondasok olykor a
mindennapi cselekvésekben és dontésekben is ilyenekként jelennek meg.
Ugyanakkor Lefebvre vilagossa teszi, hogy a mindennapi élet nem all kiviil a
tarsadalmi hatalmi viszonyokon, hanem (tars)termeli azokat. Lefebvre tehat nem
a mindennapi élet romantikus felfogasat képviseli, mivel nem elsdsorban a
hatalmi viszonyok potencialjat tulajdonitja neki.

a megértés és megtapasztalas modozatainak fejlesztésének lehetdségei tovabbra is

ijesztéen nagyok." (Sheringham 2006, 143)
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az ellenallas. Ehelyett azt mutatja be, hogy a politikai és gazdasigi hatalmi
viszonyok hogyan ir6dnak bele a mindennapi cselekvésekbe.

A kovetkezdkben Lefebvre ambivalens mindennapi életrdl alkotott felfogasat
szeretném pontositani a hozzd kapcsolodd hatalomelméleti szempontok
feltardsaval. Lefebvre kortdrs diagndzisabol kiindulva, amely szerint a
mindennapi életbe egyre inkabb behatol a neokapitalizmus, ahogyan azt
Franciaorszdgban a 20. szdzad kozepétdl felismeri, a mindennapi életrdl szo6l6
elméletét a megfosztas és a felhatalmazas, az iranyitott fogyasztas és a lehetséges
elmélete, az elnyomds és az imagindrius tér kozotti ambivalencia elméleteként
fogom targyalni.

A neokapitalizmus és a mindennapisag: idédiagnosztikai
megfigyelések - hatalomelméleti kovetkezmények

Lefebvre szamara a mindennapi életnek a kapitalista uralmi viszonyokba vald
ambivalens integracioja sajatos modon nyilvanult meg a "neokapitalizmusban",
amely az 1950/60-as években Franciaorszagban eluralkodott (Lefebvre 1972,
94). A hivatalos dekolonizacié id8szakaban®® a "neokapitalizmus karmesterei
Franciaorszagban" és "mashol" is belattak volna, hogy a

"a koloniak zavardak és nem tal nyereségesek voltak", ehelyett inkabb egy olyan
a periféridk, azaz a mezOgazdasagi termelés és a kiilvarosok "félgyarmati
kizsakmanyoléasa", amely egyuttal a "munkaerd és a nyersanyagok, mint
befektetési helyszinek" neokolonialis kizsakmanyoldsan alapult (ibid., 85f.).
Lefebvre a neokapitalizmust 0gy értelmezi, mint a "vallalat tarsadalmi
funkcidjanak" azt a tendenciajat, hogy "behatol a tarsadalmi gyakorlatba", és
racionalitdsdt mint szervezeti és igazgatasi modellt raerdlteti "a tarsadalom
egészére" (ibid., 97). Ebben az 0Osszefiiggésben beszél a "tarsadalom
kibernetizaléd4sarél a mindennapok révén" (ibid., 94). Ez a kibernetizalodas®!
egy olyan racionalitasrol tesz tanubizonysagot, amely politikussa valik, és
amelyet a

30 1958-ban az algériai puccs kovetkeztében Franciaorszagban kikidltjak az V.
koztarsasagot.

31 Ez a korszak paradigmatikus gondolkodasi alakja, amely fogalmilag Norbert Wiener
amerikai matematikusig nyulik vissza. Wiener 1948-ban publikalta a Cybernetics or
Control and Communication in the Animal and the Machine cimii konyvét. A
kibernetika az irdnyitds, az Onellendrzés, a visszacsatolds és a halozatépités
folyamataira utal. E fogalom hasznalata kezdetben a miiszaki teriiletekre volt jellemzd,
de - amint az nem utolsoésorban Le- febvre kritikai vitajabol is kiderill - a tarsadalmi

modellekre is alkalmaztak.
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a tervezés €s a szervezés (vO. ibid., 65), valamint az atfogo ellendrzés (vo. ibid.,
97) eszméit, és igy "a renddrségen [...] vagy a biirokracian t0lra" (ibid., 87) a
"mindennapok szervezésére" (ibid., 97) is ramutatnak. Le Febvre szerint a
neokapitalizmus politikai erdinek célja "a mindennapok megerdsitése,
strukturalasa, funkcionalizalasa" (ibid., 95, kiemelés hozzdadva). A tarsadalom
igy a "programozott mindennapisag" (ibid.) tarsadalméava valik, pontosabban "az
ellenérzott fogyasztas biirokratikus tarsadalmava" (ibid., 88). Ugyanakkor
felismeri ebben a fejlodésben az "allami szervezeti formak" (ibid., 65) egyfajta
depolitizalodasat a '"racionalis" normalizalodasa, valamint a tarsadalmi
viszonyok "naturalizalodéasa" révén: "A normalis szokassa valik, és a szokasost
Osszekeverik a természetessel, amely viszont ily modon azonositja magat a
racionalis - korforgassal vagy hurokkal”. (Ibid., 67)

Az "ellendrzott fogyasztas biirokratikus tarsadalmanak" fogalmaval Lefebvre
beirja magat koranak vitdiba, amelyek tartalma a ndvekvd biirokratizalodas,
racionalizalas és fogyasztoi orientacié kritikaja. Ezzel a kifejezéssel el akarja
keriilni az d6konomista gondolkodast, és "e tarsadalom funkcioit és struktarait
kivanja elemezni", hogy a "tarsadalom, az ideologiak és az Okonomizmus
(novekedéselmélet) globalis kritikajanak" hianyaval foglalkozzon (ibid., 88). Az
ellenérzott fogyasztas biirokratikus tarsadalmanak koncepcidja tehat a
"tarsadalmi valosag megismerésére" kell, hogy iranyuljon, és nem csupan mint
elvont fogalom kell, hogy belépjen a "tarsadalomfilozofiaba" (ibid.).

Egyrészt Lefebvre a tarsadalmi viszonyok kritikajanak és elemzésének
kiterjesztése a mindennapi életre jelentds a tarsadalom- és hatalomelmélet
szempontjabdl. Hiszen, mint megjegyzi, a mindennapi életben "az intézmények
mérlegelnek", és az "allam stratégiai" aktualizalédnak (ibid., 84). Ezért azt
javasolja, hogy a neokapitizmust ne elsdsorban az "4llam", a "kozigazgatas"
vagy a "piaci torvények" (ibid., 89), hanem a mindennapi élet alapjan
értelmezziik. Masrészt Lefebvre-t az a kérdés foglalkoztatja, hogy a
neokapitalizmus mint a szervezés, a programozas ¢és a mérlegelés 0j politikai
racionalitasa hogyan érthet6 meg.

modellek. A politikatudomanyban David Easton, Gabriel Almond és Karl W. Deutsch
rendszerelméleti megkdozelitéseit kell itt megemliteni. Jelenleg egy 1j fordulat
figyelhet6 meg a kibernetika felé, kiilondsen a média-, technologia- és
kultirakutatasban, 1asd pl. Tiqqun 2007; Hagner/Horl 2008; kritikusan Angerer 2007,
gyakran Deleuze/Guattari 1974-re is hivatkozva.
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a mindennapi életben is érvényesiilni tudott. igy kérdezi: "Hogyan lehetséges,
hogy ma - tudomasunk szerint el6szor - az "erkolesi rendet" nem brutdlisan
kikényszeritik, hanem elfogadjak, st lelkesen kivanjdk sok, ha nem is minden
fogadalomban?". (Lefebvre 1987a, 340f.) Az 6 szemsz0gébol nézve az Uj
politikai racionalitast tehat nem a mindennapi életbe kozvetitett, feliilr6l lefelé
irdnyul6 stratégia jellemzi. Inkabb a mindennapi életet mint vetitési feliiletet és
egyuttal mint a kialakuloban 1év0 és érvényesiild neokapitalista racionalitds
taptalajat értelmezi. Igy Le Febvre képes konkretizalni azt a nézetet, hogy a
politikai és gazdasdgi hatalom a mindennapi életben ellentmondasokként
artikulalodik. Ezen tGlmenden e kérdéssel vilagossa teszi, hogy a
neokapitalizmus artikulacioja vagy aktualizaladsa a mindennapi életben nem
els6sorban a kényszer, hanem a beleegyezés, és még inkabb a kivansagok, a
vagyak és az imaginarius, és igy a mindennapi élet sokféle és finom gyakorlatan
keresztiil torténik (vo. Lefebvre 1972, 89).

Ez a két feltételezés - elGszor is, a mindennapok kiterjesztése €s bevonasa
mint egy 0j politikai racionalitas eszkdze és tere, amely masodszor éppen azért
valik hatékonnya, mert elfogadjak, s6t néha kivanatos - az, amiért Lefebvre,
minden kibernetikai-politikai tendenciaval ellentétben, a mindennapokban is
felhatalmazd potencialt 1at. A mindennapi eldiranyzatok ugyanis soha nem
hatarozhatok meg teljesen, és kdedigpnnem is teljesen kiszamithatéak. Inkabb
lehetnének nem tervezettek is, és a mindennapok ennek kovetkeztében
modosulhatnanak, atértelmezdhetnének vagy makacsul hasznalhatnanak. Eppen
azért, mert a mindennapi élet neokapitalista szervezése nem az embereket,
hanem a szokasaikrél sz6l6 informaciokat szervezi, nem sikeriilhet "a fogyasztot
(még kevésbé a fogyasztot) egy kibernetikai modell szerint kezelni" (ibid., 98) -
mert "a vagy a redukalhatatlanok kozott szerepel" (ibid.). Bar a kibernetizacio
Lefebvre altal bevezetett fogalma kezdetben tgy tlinik, hogy a mindennapi élet
atfogd (politikai-gazdasagi) ellendrzését és megszervezését sugallja, Lefebvre
vilagossa teszi, hogy a mindennapi élet forméja az ellenallas pillanatait is
magéban rejti.

A hatalomelméletre vonatkozo reflexioinak lényege tehat harmas: elszor is
abban 4ll, hogy a hatalom elméletét kiterjeszti a mindennapi €élet hatésaira;
masodszor, Lefebvre a hatalom olyan felfogasat javasolja, amely az emberek
részvételében, s6t, még inkabb beleegyezésében artikulalodik; azaltal, hogy a
beleegyezés kérdését a mindennapi élet kritikai elméletének mozzanatava teszi, a
hatalomnak ez az elmélete harmadszor a cselekvési lehetdségek és a cselekvés
lehetGségeinek perspektivajat nyitja meg.
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a nem alkalmazkod4s és a dontés. Lefebvre tehat egy olyan paradox
egyidejuséget feltételez, amely a mindennapi élet erételjes megragadasaban és
egy potencialis elutasitdsban, a politikai hatalomatvételi tendenciakkal szembeni
visszahuizédasban nyilvanul meg. A hatalom ezen elméleti magyardzataival
Lefebvre lehetdvé teszi, hogy a hatalom Uj helyeit és formadit, valamint a
cselekvés (szubjektiv) hatalmanak megfelelé Uj formait vizsgaljuk. A
kovetkezokben a hatalomnak ezt az ambivalens értelmezését elészor a hatalom
gyakorlasanak kérdésével kapcsolatban mutatom be, miel6tt megvizsgdlnam a
Lefebvre altal elméletben megfogalmazott cselekvési potencialt.

ElInyomas és mindennapi élet
Mikozben Lefebvre a mindennapi életet alapvetden a tarsadalmi (hatalmi és
egyenl6tlenségi)  viszonyok  részeként  értelmezi, a  neokapitalizmus
megvalositasaban a hatalom és a mindennapi élet sszefonddasa tekintetében
valtozast ismer fel, amelyet hatalomelméleti szempontbdl az elnyomasbol az
autorepresszioba vald atmenetként értelmez, és analitikusan harom kiilonboz6
tipusu tarsadalom megkiilonboztetésével fejezi ki: az elnyomd, a tilnyomo és a
terrorista tarsadalom. Lefebvre szerint ez a harom forma a mindennapi ¢let
megvaltozott fogalmaban is megnyilvanul,
"de ez a valtozas megerésiti és megerdsiti" (Lefebvre 1972, 87). A
hatalomelméletben e harom tarsadalomtipus kozott fennalldo kiilonbségek
egyrészt a hatalom céltdrgyara, masrészt a hatalom hatdsmechanizmusara
vonatkoznak.

A hatalom elnyom6é formait, amelyek Lefebvre szerint minden
"osztalytarsadalomra" jellemzoéek (ibid., 199), az jellemzi, hogy az elnyomas

n

nem korlatozodik a '"renddrségre és az osztalyjogokra", ahogyan azt "a
marxizmus anarchizald értelmezései" (ibid.) tévesen feltételezik. Lefebvre
szamara azonban az elnyomas sokkal "mélyebb alapokra" utal, és a "meggydzés"
és a "kényszerités" kett6és forméjaban miikddik (ibid.). Szerinte ez a hatalom
megmutatkozik példaul a népesedéspolitikdban, abban az "ellendrzott
kapcsolatban a szexualitas és a termékenység kozott" (ibid., 200), amelyben
vilagossa valik, hogy a hatalom kiterjed "a bioldgiai és fiziologiai életre, a
természetre, a gyermekkorra, a nevelésre, a pedagdgiara, az életbe valod
belépésre" is (ibid.). Az elnyomo hatalom jellemzdje tovabba, hogy a hatalom
funkcidja rejtve marad azaltal, hogy az elnyomast "az élet érdemeként és
kiteljesedéseként" (ibid.) mutatja be. Le- febvre tehat az elnyomas alatt egy
széleskorlien szerteagazd, a mindennapi cselekvésekre is kiterjed6 hatalmat ért,
amely nem utolsosorban azaltal valik hatékonnya, hogy a hozza igazodd
mindennapi cselekvéseket és gondolatokat pozitivan elfoglaljak.
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Az elnyomo tarsadalomtdl Lefebvre megkiilonbozteti a thlrepressziv

tarsadalmat, amely akkor jon létre, amikor az elnyom6é momentumok véltoznak
és fokozodnak, amikor a kényszer és az elnyomds egyre inkdbb a "kis
csoportokra (a csaladra és az apara)" és kiilondsen a sajat €letre, "mindenkinek a
lelkiismeretére" és igy a "lelkiismeretére" harul.
"tisztan" maganéletté, csaladda ¢és bels6séggé valnak" (ibid., 201). A
protestantizmusra gondolva, amely Lefebvre szerint "kifinomultabb és
racionalisabb, mint a katolicizmus" (ibid.), és nem utolsésorban a vagyat
elnyomja, megallapitja: "Mindenki a maga papjava valik. Mindenki magéra
veszi, hogy elnyomja a vagyakat, hogy mérsékelje a sziikségleteket." (Ibid.)
Lefebvre a hatalomnak erre a gondolatara vezeti be az "autorepresszio" fogalmat
(ibid., 202), a hatalom olyan formajat, amely végsé soron feleslegessé teszi a
masok altali elnyomast. A korlatozasokat ekkor méar nem korlatozasokként
értelmezik, hanem "vagy elfogadjak ¢és igazoljak, vagy a (belsd) szabadsag
feltételeként értelmezik" (ibid.). Az ambivalencidkat ¢és ellentmondasokat
feloldjuk vagy negligaljuk, a konfliktusokat elkeriiljiik. Ambivalencia és
kiizdelem helyett koherencia jellemzi a tilnyomo¢ tarsadalmat. Az autorepresszio
egyrészt a hatalmi viszonyok stabilizalasat és megszilarditasat jelenti az alanyok
mindennapi cselekvésein keresztiil;*> masrészt az elnyomas kozpontjainak
kiterjesztését jelenti, amelyek most mar szintén az énben helyezkednek el.

Végiil Lefebvre megkiilonbozteti a hatalom terrorista formajat az
elnyomastol és az autorepressziotol. Itt "a kényszer és a szabadsag
"megtapasztalt" érzése" (ibid.) talalkozik; a kiils6 és a belsd szétvalasztasa végiil
is megszlinik. A terrorista tarsadalom fogalmaval Lefebvre nem elsésorban a
fizikai erdszak formdjaban megnyilvanulo erdszakos cselekmények tarsadalmara
utal,

"ahol vér folyik" (ibid., 203) - ez utobbi nem terrorista, hanem terrorizalt.
Szemben a terrorizalt tirsadalommal, amelyben a "politikai terror"
"lokalizalhatd", ez egy terrorista tarsadalom, amely egy

Ez "nem lokalizalhato", "diffiz terror", latens erdszak, amely altalanos és
elkertilhetetlen nyomasként jelentkezik "[minden oldalrél]" (ibid.).

"Mindenki terrorista lesz, és a sajat terroristaja." (Ibid.)

32 Lefebvre nem targyalja atfogban az autore- presszido fogalmat. Ebben az
Osszefliggésben Philip Wander 4 mindennapi élet a modern vilagban (2002b) 0j
kiadasanak bevezetdjében olyan példakat hoz fel, amelyeket jelenleg gyakran Michel
Foucault-nak az én technoldgiairdl alkotott elképzelésével hoznak Gsszefliggésbe. Azt
irja: "Testliinknek karcsunak, tisztanak, makulatlannak kell lennie [...]. Vigyaznunk
kell a fogainkra (elég fehérek-e?), a szankra (csokolhatoak-e?), a honaljunkra
(blidosek-e?)". (Wander 2002, xiv)
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Az elnyomdsnak ezt a "hataresetét" (ibid., 204) a tiltakozds lehetOségeinek
megsziinése is jellemzi, mert a tiltakozds Lefebvre szerint "vagy elhallgatasra
redukalodik, vagy a deviancidba szadmliizetik, és ebben a mindségében
semlegesitik, vagy elnyelik és integraljak" (ibid., 203). Lefebvre a biirokracia
miikodésével szemlélteti a hatalom terrorista formdajanak megértését. A
biirokracia lekoti az egyént "azaltal, hogy a legteljesebb kizsdkmanyolasnak
szolgaltatja ki, és a munka egyre nagyobb részét kényszeriti ra": Nyomtatvanyok
kitoltése, korlevelek megvalaszoldsa" (ibid., 219). Osszefiiggést lat az 1j "allami
politikai biirokraciak" (ibid.) és az egyhazak mikddése kozott, amennyiben az
elébbiek atveszik az utdbbiak funkcidjat, mivel atfogoéan bintudatot, félelmet és
konformizmust idéznek eld. A terrorista tdrsadalommal Lefebvre tehat a hatalom
olyan formajara utal, amelyben az alanyok beleegyezését kétféleképpen
biztositjak: az érzelmek politikdjan, valamint az Onfoglalkoztatds politikdjan
keresztiil. Feltételezi azonban, hogy a terrorista tdrsadalom mindig az elnyomo
tarsadalom rovid tava hataresete, hiszen a mindennapi élet mindig magaban
hordozza a nyitas iranyaba mutat6 tendenciakat (ibid., 207).

Lefebvre a hatalom mindharom formajaval tisztazza, hogyan és miért kell a
hatalmat a mindennapi ¢letbdl kiindulva értelmezni. Mindharom hatalomtipus
esetében egyrészt a hatalom céltargyainak kérdése a tét, vagyis az, hogy a po-
litikai hatalom éppen a mindennapi életben és a mindennapi tevékenységekben
valik vagy kell, hogy érvényesiiljon. Masrészt a hatalom konkrét cselekvési
modjara 6sszpontosit, amelyet Lefebvre nem utolsosorban az alanyok (aktiv és
olykor affirmativ) részvételeként értelmez. A neokapitalista "szervezett
mindennapisag rezsimjében" (ibid., 218), Lefebvre szavaival élve, a mindennap
egyszerre valik "a szervezddés mezejévé" és "az Onkéntes és tervezett
Onszabalyozas iddteréve" (ibid., 104).

A mindennapi élet kritikaja mint a lehetséges elmélete

Lefebvre szerint azonban soha nem lehet teljesen programozni a mindennapokat.
A mindennapi élet inkabb magéaban hordozza a valtozas lehetségét, és igy az
emancipacio ¢és az ellenallas lehet6ségét is. Ebben az értelemben harom
momentum tlinik szamomra kozponti jelentéségiinek; mindharom Lefebvre
hatalomelméleti megfontolasain alapul.

Az els6 momentum Lefebvre feltételezésében rejlik, miszerint a politikanak
és a gazdasagnak el6szor a mindennapi életben kell megvaldsulnia. A politika és
a gazdasag vitatott, és nem lehet egyszerlien hallgatdlagosan és siman
megvaldsitani a mindennapi ¢életben.
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életet lehet érvényesiteni. Ily modon a mindennapi élet bizonyos - bar korlatozott
- mindennapi cselekvési €s ellenallasi lehetoségeket nyit meg.

Ez az els6 pillanat kapcsolddik a méasodikhoz, amely Lefebvre hétkdznapok
elméletét a lehetséges elméletévé is teszi (vo. Lefebvre 1978b, orig. 1962; vo.
még Hess 2009). Az ellenallds lehetGsége itt Lefebvre azon a posztulatumén
alapul, hogy a mindennapi ¢élet a maga komplexitdsdban soha nem
reprezentalhatd teljes mértékben, és igy nem is szervezhetd atfogdéan. Bar a
reprodukci6 "sziikséges a tudomanyos eljarashoz", mindig "ideiglenes" marad
(Lefebvre 1972, 256). A mindennapi ¢élet a "feloldhatatlanra" utal, a
"konfliktusokra, kihivasokra, amelyek megakadalyozzak a lezarast és
szétvalasztjak a falakat" (ibid., 108). Lefebvre szdmara ez a redukalhatatlansag a
"nyitottsag" (ibid., 256) pillanatat jelzi, és azt jelenti, hogy még a terrorista
elnyomas esetében is minimalis lehet6ség van arra, hogy a mindennapi
cselekvésekben a teljes determinaltsag alol kibujjunk. "A mindennapisdg az
intézményesitésre iranyulo erdfeszitések ellenére elmenekiil; alapja eltlinik; a
formak hatasa alol kikeril. [...] Az elnyomo tarsadalom és a terrorizmus soha
nem tudott megbékélni a mindennapokkal. Rosszul {ildozik, elfogjak, befalazzak
a terét. Ahhoz, hogy befejezziik, meg kellene 6lni, és ez nem lehetséges: sziikség
van ra!" (Ibid., 248.) Lefebvre mindennapjai itt ismét ambivalensnek
bizonyulnak, hiszen a mindennapi életben egy olyan tarsadalmi miikédési mod
valik hatékonnya, amely egyszerre képes kikényszeriteni és megkérddjelezni a
hatalom sajatos mechanizmusait.

A mindennapi életben az ellenalld és néha utdpisztikus impulzusok harmadik
mozzanatat Lefebvre két sajatos fogalmaban ismerem fel: az imaginariusban és a
vagyban. A "tarsadalmi imaginarius" (ibid., 12) lehetdsége abban rejlik, hogy
elfedje "a kényszerek tilsulyat, az érzékelés gyenge képességét, a konfliktusok
és a "valodi" problémak éleslatasat" (ibid., 128). Lefebvre a maszkolas
fogalmdaval azt sugallja, hogy az imaginarius menekiilésként, visszavonulasként
¢és a konkrét tarsadalmi viszonyok elhalvanyulasaként értelmezhetd. Ha a "valddi
megoldasok" lehetetlennek tlinnek, akkor Lefebvre szerint "fiktiv"' megoldasok
fedik fel 6ket (vo. ibid., 126). Szeretnék azonban egy masik olvasatot javasolni,
amely Lefebvre imaginariusat nem passziv elvonuldsként vagy passzivizald
eszkalacidoként, hanem néha kreativ és lehetdvé tevé mozzanatként értelmezi.
Mert amikor a valdosdgos mar nem fenntarthatd, ahogyan Lefebvre egy masik
helyen hangstilyozza, azok
"az imaginarius utjai", amelyek lehetévé teszik "az (almodott) kisajatitast" (ibid.,
219). A "fiktiv megoldasok" és a "valos megoldasok" (ibid., 128) behatarolasaval
az imaginarius bizonyos értelemben gyakorlati kisajatitast készit eld.
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koradbban. Az imaginérius igy konkrét, gyakorlati beavatkozasra 6szténdz, és igy
kreativ erdt rejt magaban.

Hogy ezt a tarsadalmi imagindriumot a mindennapi életben megragadhassuk,
néi magazinokra" hivatkozik (ibid.,, 122). A
tomegkultira kritikajanak korszellemével ellentétben ezeket a magazinokat nem

Lefebvre az ugynevezett

"z LN

elsésorban apolitikus, "néi" konnoticidju populdris kulturdlis termékekként
értelmezi, hanem egy tarsadalmi imaginarium kifejezddéseként és eszkdzeként.
Szdmara azonban ez a tarsadalmi képzeletvilig nem mutatkozik meg a
folyoiratokban targyalt témdakban és targyakban. Ehelyett Lefebvre szdmara a
"befektetés" (ibid., 126) moddja valik politikailag relevanssa - ez a kifejezés
Lawrence Grossbergnél is megtalalhatd lesz. A hangsuly tehat nem azon van,
hogy mi varhat6 ezekben a folydiratokban alternativaként, potencialis "mashol".
Lefebvre inkabb annak fontossdgat hangsulyozza, hogy egyaltalan mast akarunk;
a kisajatitas fajtajarol, az ugynevezett "affektiv hangulatokrol" van sz6 (Lefebvre
1987a, 267).

Lefebvre a tarsadalmi imaginariummal egy olyan (olykor politikai) erdre
utal, amely a valtozas utani vagyakozas hatterében all, és amely egyszerre
generalhatja és erdsitheti ezt a vagyakozast. Az "affektiv inveszticiokat" tehat
motorikusan kell felfogni, amennyiben "megerésitik az imaginariust, vagy
megtestesitik magukat egy kisajatitasban" (Lefebvre 1972, 125). Az imaginarius
tehat nem feltétleniil a konkrét koriilményekbdl vald kiutat vagy menekiilést
jelenti. Lefebvre inkabb azt tudja vilagossa tenni, hogy a mindennapi athsékis az
imaginarius hatalmaban artikulalédnak.

Lefebvre szamara a tarsadalmi imaginarius igy olyan projektfeliiletté valik,
amely lehetové teszi a valosagtol valod részleges elmenekiilést, €s ugyanakkor a
valtozas erejét is kifejleszti - anélkiil, hogy ennek a valtozasnak sziikségszeriien
emancipatorikusnak kellene lennie. Ha azonban Lefebvre abbdl indul ki, hogy a
neokapitalizmust nem utolsésorban az jellemzi, hogy az emberek elfogadjék, s6t
kivanjak, akkor az imaginarius €s a vagy legalabbis a politikai cselekvés alapjat,
pontosabban a lehetdség feltételét jelenti. Emellett a tarsadalmi imaginarius
fogalmaval tisztdzza, hogyan johetnek létre az ismétlddésben bekodvetkezd
valtozasok: nevezetesen ugy, hogy az imaginarius hatalma ellenpontozza dket, és
igy nem utolsosorban affektiven is eldidézi oket. Lefebvre praxisfogalma tehat
tartalmaz egy imaginarius és affektiv komponenst is.

Lefebvre elképzelése az imaginariusrdl a vagy és a sziikséglet megértésébol
kovetkezik. Szamara a vagy ¢€s a sziikséglet egy kapcsolatban van, de abban
kiilonboznek, hogy a sziikségleteket elore ki lehet fejezni.
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elsdsorban (bar nem kizdrolagosan) kvantitativ modon hatdrozhaté meg,* mig a
vagyat elsésorban mindségi sajatossagok jellemzik (vo. Lefebvre 1987a, 2611.).
Ez a megkiilonboztetés Lefebvre szaméra A mindennapi élet kritikdjanak
masodik kdtetében valik meghatarozova, amelyben megallapitja, hogy a vagy és
a szikséglet kozotti "di- alektikus mozgast" (ibid., 264) a kiilsd tényezdk
hatarozzak meg.

A "polgari vagy kapitalista [...] tarsadalom" (ibid.) és mindenekeldtt a "termékek
¢és fogyasztasi cikkek gyartoi" "beavatkozasai" egyre inkabb megszakadnak vagy
"deformalodnak" (ibid., 265). Panaszkodik: "A vagyak mar nem felelnek meg a
valddi sziikségleteknek, hanem mesterségesen lettek 1étrehozva. A sziikség nem
alakul at tobbé vagyakka." (ibid.) Lefebvre tehat abbdl indul ki, hogy bar a
mindennapi élet a vagyak és sziikségletek révén a valtozas lehet6ségét kinélja, a
neokapitalizmus megvaldsulasaval egyre inkabb a hatalomgyakorlas célpontjava
¢és igy allando beavatkozasok targyava valik.

Az 1968-as tiintetéseket megel6zden irt Everyday Life in the Modern World
cimii miivében Lefebvre fordulatot vett a vagyrol vald elmélkedésében, és mar
nem a vagy lehetséges kisajatitasat, hanem annak lehetévé tételét hangstlyozta.
Igaz, hogy a mindennapi ¢let neokapitalista megszervezése "a sziikségleteket tigy
probalja megeldzni, hogy azokon dolgozik; az ember a vagyat koveti" (Lefebvre
1972, 105). Ez azonban végsé soron lehetetlen: "nem az akarat vagy a stratégiai
intelligencia hianya miatt, hanem mert "valami" feloldhatatlan ellenall neki"
(ibid.). A vagy, akarcsak az imaginarius, nem megronthato: "a kisajatitastol fiigg,
nem a kényszeritéstdl; ha kényszerité eljarasokkal akarjuk 6sztondzni, akkor az
imaginariusba menekiil" (ibid., 236).

Bar Lefebvre irasait a mindennapi élet ellendllasdnak valtozd értékelései
jellemzik, amint azt nem utolsésorban a vagy vizsgélata is mutatja, mindig szem
el6tt tartja annak utopikus erejét: "Minden gondolkodédsnak, amelynek koze van
a cselekvéshez, van egy utopikus eleme. A cselekvést eloird eszméknek, mint
példaul a szabadsag és a boldogsag, tartalmazniuk kell egy utdpikus elemet. Ez
nem az ilyen eszmék cafolata, hanem inkabb az élet megvaltoztatasara iranyuld
projekt sziikséges feltétele". (Lefebvre 1988, 87)

33 Lefebvre szamara a sziikségletek a munka és az élvezet mellett az emberi élet harom
kozponti, egymassal 0Osszefonodd "dimenzidjanak" vagy "meghatarozottsaganak"
egyike (Lefebvre 1987a, 447). A Lefebvre-rdl sz010 részletes vita érdekében
"A sziikségletek elmélete" vo. Kleinspehn 1975, 99-103.
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A lehetséges elméletétdl a mindennapi élet forradalmaig

Lefebvre szerint a neokapitalizmus mindennapi életét nemcsak a hatalom és az
uralom hatja at, hanem a valtozas lehetdségei is rejlenek benne (v6. Kaplan/Ross
1987, 3). Neil Brenner szerint Lefebvre egy "dialektikus utopiat" képvisel, egy
"markéans emlékeztetot arra, hogy a kapitalizmus alatti mindennapi €letet athatjak
az utdpikus lehetségek és torekvések, mind a re-akcids, mind a progressziv
valtozatok, ¢€s amelyeknek elgjoslo, joindulati vagy emancipacios
kovetkezményei vannak" (Brenner 2001, 802). Michael Sheringham szamara is
az ellendllas és a lazadds "a mindennapok kozéppontjaban &ll" (Sheringham
2006, 150). Maga Lefebvre a mindennapi ¢€let forradalmarol beszél, ami nemcsak
a munkaerdk kizsakmanyolasa elleni lazadast jelenti, hanem a mindennapi élet
neokapitalista programozasa elleni lazadast is (vO. még Ronneberger 2002, 44).
Szerinte a forradalomnak ezért atfogo és "allando kulturalis forradalomnak"” kell
lennie (Lefebvre 1972, 263).

Ha a politikai emancipacié gondolata a mindennapi életben minden irdsaban
visszak0szon - bar kiilonboz6 mértékii optimizmussal -, a mindennapi élet
forradalménak koncepcidja*  kiilondsen vildgossa valik 1968-ban a Das
Alltagsleben in der modernen Welt (Lefebvre 1972) cimli miivében. A forradalmi
gyakorlat célja a mindennapi élet megvaltoztatdsa - és a forradalom akkor
kezdddik, "amikor az emberek [...] nem tudjék tovabb élni mindennapi életiiket"
(ibid., 51). Lefebvre megjegyzései azonban inkabb kovetelés, mint a mindennapi
élet forradalmasitasanak atfogd elmélete. A permanens kulturalis forradalomrol
alkotott elképzelésének megértéséhez ezért elméleti épitményének két tovabbi
megfontolasat szeretném feleleveniteni, mivel ezek alkotjdk a mindennapi élet
forradalmanak tarsadalomelméleti és tarsadalompolitikai alapjait.

A mindennapi élet forradalmanak els6 alapjat Lefebvre szolgaltatja a
hatalomnak mint (mindennapi) leigadzasnak ¢s egyuttal felhatalmazasnak az
elméletével, nem utolsésorban a vagy és az imaginarius révén. Igy a mindennapi
élet ambivalenciai kinalnak belépési pontokat a politikai forradalomhoz. A
tarsadalomelmélet masodik alapja Lefebvre szkepticizmusaban érhetd tetten a
politikai intézményekkel szemben. Igy hangsulyozza, hogy a forradalomnak
nemcsak "az allamot és a tulajdonviszonyokat" kell megvaltoztatnia, hanem az
"¢életet" (ibid., 275) mint egészet (vo. még Lefebvre

34 Lefebvre szdmara ezt a koncepciot nemcsak Marx, Lenin és Trockij, hanem Mao is
formalta; ugyanakkor hangsulyozza, hogy "semmiképpen sem" arrél van szo6, hogy "a
kinai kulturalis forradalmat tekintjiikk modellnek" (Lefebvre 1972, 274).
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1978b). Egyrészt ugyanis a mindennapi életet a politikai intézményekkel
ellentétben mads, sajatos modalitas jellemzi. Lefebvre ezt a redlszocialista
allamokra val6d hivatkozassal szemlélteti, ahol az é&llam és apparitusai, a
technologia és a gazdasag egy politikai forradalom eredményeként 4talakult, de a
mindennapi élet "csak nagyon lassan valtozott" (Lefebvre 1987a, 288). Lefebvre
semmiképpen sem feltételezi, hogy a progressziv gondolkodas értelmében a
mindennapi élet sziikségszerlien elmarad a valtozasoktol. Eppen ellenkezéleg,
hangstilyozza, hogy a mindennapi élet éppen a

"ellenall" (ibid., 288). Masfel6l Lefebvre a mindennapi élet forradalmanak
sziikségességét az allam politikai szervezeti formajanak kritikdjaval indokolja,
amely szerinte minden allamban benne rejlik: "Minden allamhatalom olyan
dogmatizmust rejt magaban, amelynek feladata és funkcidja, hogy legitimalja
azt". (Lefebvre 1978c, 271) Az éllami legitimacionak ez a funkcidja azzal a
veszéllyel jar, hogy a hatalom formai elsésorban megszilardulnak, de nem
biralhatok.

A De I'Etat (Lefebvre 1976a, 1976b, 1977, 1978) cimii négykdtetes miive
(Lefebvre 1976a, 1976b, 1977, 1978) utan 1979-ben megjelent Comments on a
New State Form (Lefebvre 2001, eredetileg: 1979 A propos d'un nouveau
modele étatique)®® és - ahogy Neil Brenner megjegyzi - "re- latively obscure
essay" (Brenner 2001, 785) cimii irasaban Lefebvre az allammal kapcsolatos
pesszimizmusat hangsulyozza. 1979 A propos d'un nouveau modéle étatique),
Lefebvre hangstlyozza az allammal kapcsolatos pesszimizmusat, amelyet nem
utolsésorban az indokol, hogy ebben az iddben az allam hatékonysaganak
novekedését tapasztalja. Egy Uj allamforma alakult ki, amelyben az allam a
tarsadalom folé helyezte magat, és "egészen a mindennapi életbe és
viselkedésbe" (Lefebvre 2001, 774) hatolt be. Lefebvre, akarcsak masok abban
az idében, az "Onigazgatas" (francidul autogestion) eszméjével szallt szembe az
allami behatolassal;

35 Ez az 1976 és 1978 kozott megjelent, az allamrol szolo értekezés ma is nagyrészt

észrevétlen (vo. Elden 2006, 196). Nicos Poulantzas azonban megmutatja, hogy a
korabeli vitdkban ismert volt, amikor azt irja: "Nem akarom lebecsiilni Lefebvre
munkassaganak értékét: kiilonosen utolsé kényve [De I'Etat, Périzs 1976] tartalmaz
figyelemre mélto vizsgéalatokat". (Poulantzas 2002, 77, orig. 1978)
Neil Brenner ugy értelmezi Lefebvre allamrol szolo irdsait, mint "azon kitartd
erofeszitéseinek kifejez6dését, hogy elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant
tisztazza a transzformativ politikai gyakorlat lehetéségét a viharos évtized rendkiviil
valtozékony globalis, eurdpai, nemzeti €s helyi viszonyai kozott" (Brenner 2001, 784).
Lefebvre allamkritikajardl lasd még a Sur l'aliénation politique et le probleme de
I'Etat cimii fejezetet (Lefebvre 1959, 183-202) és Brenner 2001.
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ibid., 779, ford. B.B.) mint a politikai szervez6dés alternativ forméja (v6. még
Lefebvre 1972, 276).36

Ezeket a tarsadalomelméleti megfontolasokat - a hatalom elméletét és az
allampesszimizmusat - tekintem a mindennapi élet per- manens kulturlis
forradalmarol valdé gondolkodas alapjanak, amelynek konkrét formajat Lefebvre

n

szaméara héarom sajatos vonds jellemzi: El8szér is, a forradalmat "a
mindennapokbdl az tinnepbe vald dtmenet jellemzi, amely a varosi tarsadalmon
keresztiil és benne zajlik" (ibid., 278).37 Az iinnepnek mint a permanens
kulturélis forradalom jellemz6jének hangsulyozasaval az affektiv, élvezetes és
jatékos elemeket, valamint az itt és most jelentdségét hangsulyozza a mindennapi
élet forradalma szempontjabdl. Mésodszor, azt a posztulatumot allitja fel, hogy a
forradalomnak "a varosért folytatott harcnak", tehat "varosi reformnak és
forradalomnak" kell lennie (ibid., 277) - ezt a felfogast a tarsadalmi véaltozas
kozponti  alkalmazasi pontjava teszi a "valoban forradalmi jellegii"
térelméletében is (Lefebvre 2012, 54, orig. 1974). A harmadik jellemzével
Lefebvre a kulturalis forradalom egy masik céljat emeli ki. Az "allam" mint "cél
¢és értelem" (Lefebvre 1972, 267) és a varosért folytatott harc mellett - nem
utolsdsorban a hatalomnak a mindennapokba vald, kialakuloban 1évé politikai
expanzidja és a korszak - feltételezhetéen - politikai kiizdelmei miatt - "szexualis
reformrél és forradalomrdl" (ibid., 276) is sz6 volt. A permanens kulturalis
forradalomnak tehat meg kell valtoztatnia a "(szexualis és a tarsadalom kozotti
affektiv és ideologiai) kapcsolatokat" (ibid.).

1.3.6 A mindennapi élet mint gondolati alakzat és az ambivalencia
elmélete

Lefebvre a mindennapi élet tobbrétegli elméletét dolgozta ki, amely mindig azzal
az igyekezettel allt kapcsolatban, hogy a mindennapi ¢let tudomanyos
leértékelését és kirekesztését kritikusan ellensulyozza, €s a tarsadalomelméletben
szembeallitsa. Elmélkedéseinek alapja és végsd soron elméletének eldfeltevése
az, hogy a mindennapi élet nem Iényegtelen, hanem éppen banalitasaban
értelmes, ¢és kovetkezésképpen tudomanyos érdekli. Lefebvre szamara a
mivel a tarsadalmi struktirak csak a mindennapi életben valnak hatékonnya.
Szerkezetek

36 Lefebvre javaslata a francia baloldalon az 1960-as/70-es években az &nszervezddésrol
folytatott vitak kontextusaban helyezheté el, amelyekben tobbek kozott Cornelius
Castoriadis is részt vett (vo. Ronneberger 2010).

37 A fesztival fogalmanak vizsgalatat 1asd Highmore 2002.
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szervezik és strukturaljdk a mindennapi életet, és a mindennapi életben
valosulnak meg és valosulnak meg.

A mindennapi élet kritikai elméletének hozzajaruldsa a mindennapi élet
sajatos modozatainak megfejtése, ami lehetdvé teszi a tarsadalom (emancipativ)
atalakulasanak Ujratermelddését és lehetséges lehetdségeit is. Megkozelitése igy
nemcsak a mindennapi élet fogalmanak pontositasahoz jarul hozza, hanem rejtett
vagy nem, illetve kevéssé figyelembe vett fogalmakat, kdvetkezésképpen
alternativ tarsadalomelméleti perspektivakat is fel tud tarni. Lefebvre harom
fogalmat veszem itt eld, és ezeket hasznalom fel arra, hogy felvazoljam a
mindennapi ¢élet gondolati alakjat, amely a mindennapi élet kritikai politikai
elméletének alapja: Ismétlés, nyitds és ambivalencia. Mindharom fogalomra
jellemzo, hogy kdlcsondsen utalnak egymasra.

El6szor is szeretném hangsulyozni az ismétlést, mint a Mindennap gondolat
alakjanak kozponti jellemzdjét. Az ismétlés nem csak a sivar ismétlédés maodja,
ahogyan azt gyakran feltételezik. A haladas és optimalizalas nyugati modern
gondolkodéasaval szemben az ismétlés modja az elemek megdrzését ¢és
megszilarditasat jelenti. Az ismétlés, kiilonésen a mindennapi életben,
biztonsagot és bizonyossagot kozvetithet, és nem kell feltétleniil meg6rzonek és
reaktivnak lennie. Raadasul az ismétlések, kovetkezésképpen a mindennapi
életben is, soha nem azonosak, hanem, ahogy Lefebvre hangstlyozza, mindig
mar ismétlések az id6ben. Mint ilyenek, modositasokra és kovetkezésképpen a
valtozas lehet6ségére utalnak. Az ismétlés hangstlyos értelmezése a mindennapi
élet elméletében azonban semmiképpen sem értelmezheté kizardlag pozitivan.
Az ismétlddés ugyanis nemcsak a biztonsagot és a stabilitast tamogatja, hanem a
hatalmi és uralmi viszonyok megszilarditasat és reprodukalasat is. Ebben a
tekintetben 6k maguk is ambivalensek.

Mivel a mindennapi élet ismétlédései egyszerre tartalmaznak lehetévé tevd
és erdteljes implikaciokat, vildgossa valik, hogy Lefebvre megkozelitésében a
mindennapi élet nem romantikus és nem leértékelt. A mindennapi életen
keresztiil a tarsadalom reprodukalodik, és kovetkezésképpen az egyenlétlenségi
viszonyok is reprodukalédnak - nem utolsdsorban olyan mechanizmusok révén,
amelyek biztositjak az alanyok aktiv részvételét; Lefebvre itt az autorepressziorol
beszél. A mindennapi élet azonban az ellendllas lehetdségeit is magéaban rejti, az
ugynevezett nyitasokat, amelyeket masodsorban a gondolkodé mindennapok
alakja kapcsan szeretnék kiemelni. A nyitas aspektusa abban mutatkozik meg,
hogy az alanyok rendelkeznek (politikai) alkotoerdvel, barmennyire is minimalis
ez a hatalom. Lefebvre megjegyzi, hogy a neokapitalista racionalitds a
mindennapi €let és igy a szubjektumok cselekedeteinek ¢és vagyainak
megszervezésén alapul. Ez a szervezeti egység azonban
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A szerzd amellett érvel, hogy a mindennapi élet teljes strukturdldsa soha nem
valésithatd meg, nem utolsdsorban a mindennapi élet sajatos formdja miatt. A
mindennapi élet ugyanis soha nem ragadhaté meg teljes terjedelmében és
kiterjedésében, egészen a legkiils6 zugokig, és kovetkezésképpen nem is teljesen
kiszamithatd és meghatarozhaté. A mindennapi é¢let inkdbb egy altalanos
meghatarozatlansagot, egy redukalhatatlan komplexitast és sokféleséget jelez.

Lefebvre szerint ez a vagyban és a tarsadalmi imagindriumban fejezdédik ki,
amely tarsadalmilag termelt, de soha nem lehet teljesen meghatdrozni és
megrontani, €s amely igy az utopidknak és a mindennapi €let forradalmanak is
taptalajt biztosit. A mindennapi élet gondolati alakja tehat a Iehetséges
elméletének iranyaba mutat, amely nem elére elkészitett tervrajzokban, hanem az
alternativak - szintén affektiv - anticipacidjaban fejezddik ki. "Az utdpisztikus
pillanat egy masfajta, jobb életforma utani vagyakozas jelképe, a gondolat és az
élet, a vagy és a valosag Osszeegyeztetése, oly modon, hogy a status quo-t
kritizalja anélkiil, hogy egy teljes képet vetitene elére arrol, hogy milyen legyen
a jovo tarsadalma". (Gardiner 2000, 17)

A harmadik kiemelend¢ jellegzetesség a mindennapi ¢let gondolati alakjanak
ambivalenciaja, amelyre az el6z6 szempontok mar utaltak. Lefebvre szamara a
mindennapi élet ambivalensnek bizonyul, mert egyszerre lehet a hatalom
stabilizatora és felhatalmazdja; de a mindennapi élet azért is ambivalens, mert
egyrészt biztosithatja a biztonsagot, masrészt pedig felkeltheti a valtozas iranti
vagyat. A mindennapi élet elmélete szempontjabol a cél a mindennapi élet am-
bivalenciainak vilagossa tétele, sajatos formaikban vald megragadasa, mivel az
ambivalenciakat nem lehet elére meghatarozni. Mivel a tarsadalmi struktarak és
a mindennapi élet Osszefonddnak, a tarsadalmi ellentmonddsokat nem lehet
strukturalis viszonyokra redukdalni. Inkédbb a mindennapi életbe keriilnek &t, és itt
a mindennapi élet sajatos ambivalenciaiként jelennek meg.

Az ambivalencia sajatos megértése nem utolsésorban a "mindennapi élet"
gondolati alakjara jellemzd. Lefebvre-nél az ambivalencia fesziiltségként, a
kétértelmiliség ¢és a dontés kozotti allandd jatékként gondolhatdo el. Az
ambivalencia tehat nem azonos a kétértelmiiséggel vagy a kétértelmiiséggel. Az
ambivalencia inkdbb az a pillanat, amelyben egy kétértelmiiség egyszerre
nyilvanul meg konfliktusos kétértelmiségként, és - éppen erre a pillanatra -
felfiiggesztve és felfliggesztve. Az ambivalencianak ez a felfogasa tehat a
mindennapi gyakorlatok ¢és szubjektumok tarsadalomelméleti szemléletét is
megnyitja. Hiszen az emberek mindennapi gyakorlatukban azok, akik dontéseik
és cselekedeteik révén (is) kifejezik a tarsadalmi am- bivalenciakat.
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1.4 MINDENNAPI ELET ES EGYENI REPRODUKCIO (AGNES
HELLER)

Heller Agnes mindennapjai. Versuch einer Erklirung der individuellen Re-
produktion (orig. A mindennapi élet) 1970-ben jelent meg Budapesten, két évvel
az 1968-as parizsi méjus utdn és két évvel Henri Lefebvre Das Alltagsleben in
der modernen Welt cimii miive utan, akinek a mindennapi élet kritikdjat Heller
jol ismerte (v6. Heller 1978a, 320).3® A konyv akkor jelent meg, amikor Heller
¢életében kezdtek kirajzolodni azok a zavarok, amelyek a magyar rendszerrel
szemben nyilvanosan kifejtett politikai allaspontja miatt kovetkeztek be, és
amelyek a hetvenes évek végén emigracioba, eldszor Ausztralidba, majd az
Egyesiilt Allamokba vezették.>®

Az 1929-ben Budapesten sziiletett és azota visszatért "elkotelezett filozofus"
(Dannemann 2009, 459) életében és gondolkodasaban kdzponti szerepet jatszik a
politika és kiilondsen a politikai er6szak: A masodik vilaghaborttol, amelyben
csak hajszal hijan uszta meg a holokausztot, a magyar realszocializmuson at,
amelynek hatalmat Heller tobbszor is megérezte, nem utolsdsorban az emigracio
kényszerét, egészen a jelenlegi vitakig, amelyekben Heller az Orban Viktor
miniszterelndk vezette nemzeti konzervativ magyar kormany éles és nem
vitathatatlan kritikusaként jelenik meg (v6. pl. taz 2011; Roedig 2013).

Két politikai esemény kiilondsen vilagos nyomot hagy a Hétkoznapok cimii
konyvében. Egy 1998-ban magyar eredetiben megjelent dnéletrajzi esszéjében
igy fogalmaz: "1956 tett azz4, aki vagyok. (Heller 1999, 157)* Ebben a rovid
"koztarsasagi pillanatban" (ibid., 174), a "demonstrativ erkolcs iinnepén" (ibid.,
172), Heller értékelése szerint a magyar forradalomban mindenki megértette:
"Nem targyak vagyunk, hanem a cselekvés alanyai. [...] Az emberek a sajat
keziikbe vették a sorsukat, és senki sem tiilekedett a hatalomért." (Ibid., 174.) A
szubjektumok cselekvését is felismeri "a sajat "mindennapi életiikkben", a
dolgokhoz és az emberekhez vald viszonyulasukban" (ibid., 282.), amit a
mindennapi élet elméletében, az 1968-as didkmozgalomban is erételjessé fog
tenni. Ebben a mozgalomban, mondja

38 A konyv 1967/68-ban irodott (vo. Heller 1984), amelynek masodik része, mint Heller
hangstlyozza, "elsésorban a francia majusban 61t6tt format" (Heller 1999, 296).

39 Tovabbi részletekért lasd Heller 1999 és Sotos 2004.

40 Még az 1990-es évekbdl szarmazo egyes szovegei is ennek a forradalomnak a nyomait
mutatjak (v6. Heller 1999, 157).
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nem a "politikai hatalom", hanem a "cselekvés és az élet sajat kezébe vételének
lehetdségei az egyetemeken és a gyarakban" (ibid., 296) voltak a kdzéppontban.
"Felfedeztiik az életformakban a cselekvés tertiletét." (Ibid., 282)

Munkéi ebben az id8szakban, akércsak a Das Alltagsleben masodik része

(vo. ibid., 339.), a Budapesti Iskolaval, a Lukacs Gyorgy koré szervez6dd korrel
szoros eszmecserében sziilettek, amelyhez Heller mellett Vajda Mihaly, Markus
Gyuri és Féher Ferenc filozofusok tartoztak, és amelynek deklaradlt célja a
marxizmus reneszansza volt. Lukacs szerint ehhez "kett6s mozgasra lenne
sziikség: a modszerben vissza Marxhoz, a valdsag kutatasaban elére a mai
jelenségek marxista magyarazatdhoz" (id.
n. Frankel/Martin 1974, 7). Heller még tanulmanyai kezdetén talalkozott
Lukaccsal, amikor - akkor még az egyetem fizika szakara beiratkozva -
meghallgatta A kulturfilozofia torténete Kanttol Hegelig cimii eléadasat. "Egy
sz6t sem értettem belSle. Csak ennyit: ezt kellett megértenem. Ennek akartam
szentelni az egész életemet." (Heller 1999, 94) Lukacs 1971-ben bekdvetkezett
halalaig, amely egyben a Budapesti Iskola végét is jelentette, Heller barati és
szellemi tarsa volt.

A Lukacshoz valdé kotédés és az 1956-os magyar forradalomban valo
részvétel is az, ami miatt Hellert kizartak az egyetemrdl és a Magyar Szocialista
Munkaspartbol (MSZMP), valamint ideiglenesen eltiltottak a praktizalastol és a
publikalastol. Az ezt kdvetd magyarorszagi elnyomas és reakcionizmus idészaka
és az altala 1étrehozott "melankolia, depresszid, idegesség, ivas és kétségbeesés"
(ibid., 200) "k6dos kolostora" (ibid., 200) csak az 1960-as években ért véget.
1963-ban Heller allast kapott a Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetében,
hogy a mindennapi élet szociologigjan dolgozzon.*' 1965-ben vett részt el3szor a
Korcula szigetén megrendezett nyéri iskoldban, ahol 1963 és 1974 kozott évente
tartottak megbeszéléseket a hideghaboru hatarain ativeld humanista marxizmus
témair6l. Korculan volt 1968-ban is, amikor kideriilt, hogy a Varsoi Szerzédés
csapatai megszalltak Csehszlovakiat, hogy katonailag véget vessenek az
Alexander Dubcek vezetésével megkezdett reformfolyamatnak. A nyilatkozatot,
amelyet ezutan az Osszes magyar résztvevovel (Markus Gyuri, Markus Maria,
Tordai Zador, S6s Vilmos) egyiitt készitett el.

41 Nem hivatalosan azonban A4 reneszansz ember cimi konyvén dolgozott (vo. Heller
1999, 225).
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Korcula nemcsak a szovjet invaziot és a pragai tavasz leverését itélte el, hanem
kiilondsen Magyarorszig ebben vald részvételét (vo. ibid., 302f.).* "Egy héttel
késébb az Akadémidn kozolték veliink, hogy fegyelmi eljarast inditottak
elleniink, és amig a vizsgdlat tart, nem kérhetiink utlevelet, és nem
publikdlhatunk." (Ibid., 306) Eleinte nem volt vildgos, hogy mi fog torténni,
azonban Heller szerint a nyomas és az elnyomas egyértelmiien érezhetd volt
(Ibid., 364). Végiil 1973-ban keriilt sor az tigynevezett "filozofiai perre" (ibid.,
368), amelynek soran Heller-t eltiltottak a praxis gyakorlasatol. 1977-ben
Ausztralidba emigralt, majd 1984-ben elfoglalta a New York-i New School for
Social Research Hannah Arendt filozofiaprofesszori székét. Ma mar emeritus
professzor, €s visszatért Budapestre.

Jelenleg munkassaga meglehetésen ritkdn és tulnyomorészt az angol-
amerikai szféraban talal gazdara. A John Burnheim &ltal szerkesztett The Social
Philosophy of Agnes Heller cimii antologiaban (1994a) talalhato atfogo értekezés
mellett két ujabb monografia (Grumley 2001; Tormey 2001) és egy antologia
(Terezakis 2009) is €lénk vitat folytat irasairol. Marianne Gronemeyer (1988),
Rainer Ruf- fing (1992), Theres J6hl (2001) és Rachel Sotos (2004) a német
nyelvteriileten folytatott munkéassagarol értekezik. A mindennapi életre
vonatkoz6 megjegyzéseit Lefebvre munkassagaval kapcsolatban is gyakran
targyaljak (v6. pl. Felski 2000; Gardiner 2000; Sheringham 2006; a német
nyelvteriiletre vonatkozéan Prodoehl 1983).4

Heller neomarxista és fenomenoldgiai ihletésli elmélete a mindennapi életrdl,
amelyet a kapitalista és re-szocialista rendszerek kritikdjanak hatterében dolgoz
ki, lehetdvé teszi a mindennapi élet korabban kidolgozott alakzatdnak finomitasat
¢és bovitését. Henri Lefebvre-hez hasonléan Heller is a mindennapi életet Ugy
értelmezi, mint ami dsszefonddik a hatalmi és uralmi viszonyokkal. Ha Lefebvre
magyarazatat vettem...

42 Lasd még a Kozép-europai Egyetem (CEU) Nyilt Tarsadalom Archivumanak (OSA)
dokumentumat: Three Philosophers Expelled from Hungarian Party, Radio Free
Europe, 1968. december 17., http://storage.osaarchivum.org/low/db/35/db351762-
846¢c-42a6-8a72-374ff11e3el8 1.pdf (2014.3.3.).

43 A Das Alltagsleben német forditasa egy roviditett valtozat, amely Agnes Hellerrel
konzultalva késziilt (vo. Joas 1978, 20). Heller a konyv angol forditasdhoz 6nallo
roviditést javasolt (vo. Heller 1984, xiii), ezért a két kiadas tartalma részben eltér

egymastol.


http://storage.osaarchivum.org/low/db/35/db351762-

A MINDENNAPI ELETET MINT
GONDOLATI ALAKZATOT | 133

Mig Heller tarsadalomelméletét az ambivalencia elméleteként értelmezték,
amely a hatalom és a felhatalmazis ambivalens Osszefonddésara dsszpontosit,
hozzajaruldsa mindenekel6tt kritikai és kifejezetten normativ allitdsdban rejlik.
Heller ugyanis a mindennapi élet egy sajatos formdjat tartja er6snek, amelyet
mind a kapitalista, mind a reélszocialista rendszerekben veszélyeztetettnek tart.
Heller szamara a tarsadalomkritika igy a mindennapi koriilmények és
gyakorlatok kritikdjava is valik. E kritika mércéjeként és egy emancipativ
tarsadalom alapjaként a szubjektivitas kettdés értelmezését hasznalja: a
partikularitast és az individualitast. Ezzel a fogalomparral azt a célt kdveti, hogy
az egyénrdl ne mint elszigetelt egységrol, hanem mint tarsadalmi €s szocializalt
szubjektumrol gondolkodjon. Ennek alapjan jut el a mindennapi élet elméletének
olyan tarsadalomelméletként vald értelmezéséhez, amelyben a cselekvd
szubjektumok ¢€s igy a cselekvés és a feleldsség kérdése keriil a kdzéppontba.
Ami Heller mindennapi élet elmélete szempontjabol tanulsagos, az tehat kevésbé
az uralom kritikai dimenzidinak hangstlyozasa, mint inkabb a mindennapi élet
szubjektum- és  cselekvéselméleti dimenzidinak hangstlyozasa, ezért
megkozelitését a szubjektum elméleteként értelmezem.

Annak érdekében, hogy bemutassam Heller mindennapi életrdl alkotott
koncepciojat és a megkozelitésében rejlé tarsadalomelméleti lehetoségeket,
elBszor is kifejtem, hogy milyen jelentdséget tulajdonit a mindennapi életnek.**
Ezutén ratérek a szubjektum teo- retizacidjara, kitérve mind a mindennapi élet és
a szubjektum kozotti kapcsolatrdl alkotott felfogdsara, mind pedig a
szubjektivitds, a partikularitds és az individualitds fogalmaira. Ezt kovetSen
rekonstrudlom az objektivacié és objektivacio fogalmait, mivel ez vilagossa
teszi, hogy Heller mindennapi életfelfogdsa nem kizarélag szubjektiv, hanem
inkabb viszonyként és viszonyuldsként értelmezendd. Ennek dynkimutathato,
hogy Heller elmélete a mindennapi életr6l a mindennapi életen alapuld
tarsadalmi (€s potencidlisan emancipativ) atalakulas elmélete. Végiil, Heller
megkozelitése ¢és Lefebvre ambivalenciaelmélete kozotti parbeszédben
megvizsgalom, hogy a mindennapi ¢életnek ez a felfogasa milyen
kovetkezményekkel jar a mindennapi életet jelentd gondolkodési alakzatra
nézve.

44 E célbdl elsésorban a Das Alltagsleben (Mindennapi élet) cimii miivekre és Heller
mas, a Budapesti Iskola kontextusaban sziiletett miiveire hivatkozom. Az, hogy Heller
a késobbi irasaiban mennyire revidealja a mindennapi élet elméletének és kritikajanak
fontossagara vonatkozd nézetét, példaul azzal, hogy a mindennapi életet pejorativan
"tarsadalmi technikaként™ (Johl 2001, 172) értékeli, nem tartozik a megfontolasaim
kozé. A foként ausztraliai és amerikai emigracidja utan késziilt munkairdl lasd:
Ruffing 1992; Burnheim 1994b; J6hl 2001; Tormey 2001; Sotos 2004.
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lll.4.1 A mindennapi élet fokuszban

Heller szdmaéra, akarcsak Lefebvre szdméra, a mindennapi élet* semmiképpen
sem trivialis, hanem inkabb értelmes. Harom dimenzi6 jatszik kdzponti szerepet
reflexioikban: az ismétl6dés, a normativitas és az atalakulas.

Heller szamara bizonyos tevékenységek folytonossadga képezi "az emberek

életmodjanak megfeleld alapjat" (Heller 1978a, 28), és kovetkezésképpen "az
emberek ¢életmodjanak folytonossagat" (Heller 1978a, 28).
"cselekedeteink alapja" (ibid., 300). Mig Lefebvre shitmoaft nézépontbdl
elsGsorban a kiszamithatosaghoz ko6t6dé cselekvés biztonsagara vagy
bizonyossidgara Osszpontosit, addig Heller Arnold Gehlenre hivatkozva*® az
ismétlés jelentdségét a megkdonnyebbiilés szempontjaval egésziti ki (vo. ibid.,
198). Heller érvelése szerint az ismétlés energiat szabadithat fel, és id6t
teremthet a*’ oldalon mas cselekvésekre. Az olyan mindennapi tevékenységeket,
mint példaul a cipdkotés, eleinte meg kell tanulni, de idével "teljesen spontan”
(ibid., 199). Ez teret nyit mas, példaul kreativ vagy politikai tevékenységek
szamara. Ennek megfeleléen Heller kiilonbséget tesz az ismétlodo és a feltalaloi
gyakorlat kozott*® és megallapitja: "Egyszertien nem lennénk képesek ttlélni a
mindennapi kovetelmények és mindennapi tevékenységek sokasagaban, ha
mindegyikiik feltalal6i gondolkodast igényelne". (Heller 1984, 129)

Az ismétlédés egy masik aspektusa, amely Lefebvre-nek a mindennapi
biztonsag iranti igényre valo hivatkozasaban inkabb implicit modon jelenik meg,
de Heller csak megnevezi, a "fix pont" (Heller 1978a, 300) iranti igényben valik
nyilvanvalova, amelyet Heller "az otthon, az otthon" (ibid., 301) forméajaban
ragad meg. Az "otthont" (ibid.) Ggy értelmezi, hogy "nem egyszeriien haz, lakas
vagy csalad". Ami jellemzd, az "inkabb a biztonsagérzet (az otthon)".

Az érzelmi kapcsolatok intenzitdsa és siirlisége (az otthon fészekmelegsége).
(Ibid., kiemelés hozzaflizve) Az otthon tehat nem egy

45 Bar Heller tilnyomorészt a mindennapi élet kifejezést hasznalja, a mindennapi élet
fogalméhoz is folyamodik. Ebben kdvetem Hellert, és nem teszek kiilonbséget a két
fogalom kozott.

46 Hans Joas szerint azonban Heller nem teszi magaéva az utobbi "konzervativ
kovetkezményét" (Joas 1978, 16), hogy a mindennapi élet barmely formajat
legitimalja.

47 Ezen a ponton a tér-idd kifejezést hasznalom a tér és az id6 kozponti 6sszefonddasara a
mindennapi élet elméletében. Az idé-tér kifejezés tehat nem azonosithaté az idészak
kifejezéssel az iddintervallum értelmében.

48 Heller ezt a megkiilonboztetést nemecsak a cselekvésekre, hanem a gondolkodasra is
vonatkoztatja, hiszen szerinte "minden cselekvés egyuttal gondolkodas is" (Heller
1978a, 198).
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preferalt hely, és nem a tarsadalmi szervezddés egy specidlis formdja - mint
példaul a csaldd. Az érzékelt biztonsdg hangsulyozisdval Heller az otthon
kifejezést az érzelmi konstitOciora hasznalja® és ezzel hangstlyozza a
személykozi kapcsolatok fontossdgat, amelyek relatio- nalitdsként és
interszubjektivitasként konceptualizalhatok.

Mindkét dimenzidt - az ismétlést és az otthont - a biztonsag €s a bizonyossag
aspektusanak tekintem. Mig Rita Felski megkiilonbdzteti Heller otthonfogalmat
mint a mindennapi élet tlineti térbeli jellemzdjét az ismétlddés vagy rutin mint az
észlelés és tapasztalas jellegzetes modjanak aspektusatol (vo. Felski 2000, 81),
Heller szamara a biztonsag néha az otthon altal kinalt térben is megjelenik.
Magyarazataibol azonban vilagossa valik, hogy ez az otthon tobb mint egy
konkrét hely. Az ismétlddés altal generalt bizonyossag egyik hatasa inkabb az,
hogy egyszerre teremt idealis és idébeli tereket, példaul a kreativ és leleményes
cselekvés szamara. A terek tehat nem csupan konkrét helyek, hanem cselekvési
terek és képzeletbeli horizontok is. Az otthon tere egy id6beli dimenziora is utal,
mivel az otthon biztonsaga, biztonsaga és ismerdssége hossza tavon, azaz id6vel,
és nem utolsosorban az ismétlodod tevékenységek révén jon 1étre.

Az ismétlédés egyik aspektusaként azonban Heller a biztonsagot annak
ambivalens hatékonysaga szempontjabol is leirja, amelyet "a szabadsag és a
biztonsag kozotti ellentmondasként”" (Heller 1981, 174) értelmez. Egyrészt
kritikusan viszonyul a mindennapi élet felértékelddéséhez és az altala sugallt
biztonsaghoz: "Minél szabadabba akarnak valni az emberek, annal inkabb
igyekeznek elvetni a mindennapi élet biztonsagot nyujté formait. [...] Ha meg
akarnank szabadulni mindattél, ami hagyomanyos, ismétlodé vagy nekt &
¢letiinkben, elveszitenénk minden biztonsagot." (Ibid.) Masrészt Heller a
biztonsagnak ezt az aspektusat szembedllitia a szabadsag kérdésével.
Egyidejlileg, bar ellentétes tendenciaként birdlja a mindennapi élet reflektalatlan
és kritikatlan elfogadasat, amelynek eredménye végsé soron "biztonsag
szabadsag nélkiil" (ibid., 174).

49 Heller nem részletezi, hogy ez az érzelmi allapot fizikai allapotként is értelmezendé-e,
¢és milyen szerepet jatszik az anyagi biztonsag.
50 Osszességében Felski kiilonbséget tesz a térbeli dimenzid, az idSbeli dimenzié és az

észlelési és tapasztalasi mod kozott (vo. Felski 2000, 81).
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Heller normativ igénye mar itt vildgossa valik, hiszen a mindennapi életben
tanusitott passziv viselkedés kritik4jat a - moralisan megalapozott
- Ennek alapja a sziikséges "embertarsak irdnti feleldsség" (Heller 1981, 175). Az
erkolcsot a szubjektiv cselekvések és a tarsadalmi kovetelmények kozotti
"gyakorlati viszonyként" (Heller 1978a, 118) értelmezi, amely "az emberi élet
minden teriiletén" (ibid.) - beleértve a mindennapi életet is - "im- manens".’!
Heller erkdlcsfelfogasa egy, a mindennapi ¢€let konceptualizalasa szempontjabol
kulcsfontossagi megkiilonboztetésen alapul, nevezetesen a partikularitas és az
individualitas kozotti kiilonbségtételen. Az erkodlesiség feltételezi, hogy a
"partikularis sziikségletek, vagyak, torekvések" nem csupan alarendelédnek a
"tarsadalom koveteléseinek" (ibid., 119), hanem ennek az alarendelésnek "egyéni
motivaciova" kell valnia, vagyis hogy a "tarsadalom kovetelése olyan
kovetelésként jelenik meg, amelyet az egyén 6nmagaval szemben tamaszt" (ibid.,
120).

A partikularitdas és az individualitas kozotti  kiilonbségtételre késobb
részletesen visszatérek. Ezen a ponton két szempont tiinik szdmomra
Iényegesnek: az erkdlesi cselekvés "kotelessége" azt jelzi, hogy a mindennapi
cselekvés Heller szamara tarsadalmi cselekvés, vagy annak kellene lennie.
Emellett, ahogy Ruffing is megjegyzi, hangsulyozza "az egyének szabadsagat és
felel6sségét sajat (erkdlesi) életiik alakitasara" (Ruffing 1992, 61). Ezt azonban
nem ugy értelmezem, mint az Onfeleldsségre vald felhivast, ahogyan azt a
jelenleg uralkodé 6nigazgatoi rendszereket tekintve feltételezhetnénk. Az 1960-
as években, a magyar realszocializmus hatterében irédott mii szamomra a
totalitarius tarsadalom eszméjének kritikajanak tinik. Heller egy olyan
tarsadalomelmélettel allitja szembe ezt a ety amely - emancipativ perspektivabol
- a politikai cselekvés lehetdségeit is hangsulyozza a mindennapi életben. A
mindennapi cselekvés lehetdségének hangsulyozasaval Heller vilagossa teszi,
hogy a mindennapi életben rejlik a valtozds lehetdsége. A mindennapi élet
atalakito erdt tartalmaz; képes r4, irja,

"megvaltozott, humanizalodott €s demokratizalodott" (Heller 1984, x).

Itt azonban Heller gondolatai ismét atfedésben vannak Lefebvre

gondolataival. Mert a mindennapi élet nem csak az allando visszatérést jelenti.

51 Az erkoles és az etika 1955-0s disszertacioja, a Chernyshevski's Ethics - A Theory of
Reasonable Egoism Ota meghatarozd és visszatéré témak Heller szamara. Vo.
kiilsnosen az 1990-es években irt Altalinos etika, Az erkéles filozdfigja és A

személyiség etikdja cimi trilogiat (vo. még Sotos 2004).
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Ugyanaz, az ismert és megszokott mindennapi végrehajtdsa. Sokkal inkabb a
mindennapi élet maga rejti magdban a valtozds lehetdségét, s6t, még inkabb
annak sziikségességét. A novekvd elidegenedés hatterében - kiilondsen a

kapitalizmus miatt>

- Heller azt koveteli, hogy maga a mindennapi élet
valtozzon meg, ahogy Michael E. Gardiner hangsulyozza, "az emberi torekvések
gazdagabb ¢és gylimolcs6zobb birodalmava" (Gardiner 2000, 146). Fontos
szerepet szdn az alanyoknak, akiknek cselekedetei igy a tarsadalom egésze

szempontjabol is fontosak.
4.2 A szubjektivitas két arca

Heller a mindennapi €let elméletével olyan tarsadalomelméletet fogalmaz meg,
amely a szubjektumoknak kiilonleges statuszt biztosit anélkiil, hogy figyelmen
kiviil hagyna a tarsadalmi (hatalmi) viszonyokat és struktirékat. igy kezdi a
Hétkoznapi élet cimll konyvét a kovetkezOképpen: "Ahhoz, hogy a tarsadalom
reprodukalhat6 legyen, sziikséges, hogy az egyes emberi lények egyéni emberi
lényekként ujratermeljék magukat." (Heller 1978a, 24.) Ezzel a feltevéssel a
mindennapi életen keresztiil fonja 0ssze az egyéni és a tarsadalmi reprodukciot; a
mindennapi ¢let ugyanis "az egyének reprodukcidjuk érdekében végzett
tevékenységeinek  Osszességét foglalja magaban, amelyek mindegyike
megteremti a tarsadalmi reprodukcio lehetdségét" (ibid.).

A mindennapi életnek ezzel a "materialista meghatarozasaval" (Joas 1978,

13) Heller a mindennapi cselekvéseket a tarsadalmi viszonyok egyik
dimenzidjaként fogja fel. A mindennapi ¢élet szubjektuma mint a tarsadalmi
reprodukcié része tehat mindig tarsadalmi szubjektum. Az ember "tarsadalmi
1ény" vagy "tarsas 1ény".
— Marxot kovetve - altalanos lény, mert "csak a tdrsadalomban létezhet" (vo.
Heller 1978a, 36). Heller szerint a szubjektumok tarsadalmiak, sét, tirsadalmilag
konstitutivak, mert tevékenységeik révén a rendkiviil heterogén mindennapi
¢életnek kozpontot vagy egységet adnak (vo. ibid., 86). Ez az egység azonban
csak ideiglenes, mivel allanddan és kovetkezésképpen mindig Gjratermelddik.

52 Heller szerint az elidegenedés tarsadalmat az jellemzi, hogy az egyén "megtermeli a
tarsadalom névekvé gazdagsagat", de egyre inkabb "elszegényedik" (Heller 1978a,
113). Az elidegenedés kritikajanak kozéppontjaban azonban nem a kapitalista
termelési viszony all (vo. még Tormey 2001, 34), hanem az interperszonalis
kapcsolatok mint kapitalista-eszk6zos vég-eszkoz kapcesolatok kritikaja (vo. Heller
1978a, 280).
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Béar Heller a mindennapi élet konceptualizicidjdnak kiindulépontjaul a
szubjektumokat és azok "konkrét élet-teljesitményeit" (Gro- nemeyer 1988, 207)
veszi, nem utal a mindennapi élet konkrét szubjektumaira, mint példdul a nékre
vagy a munkdsosztilyra (vo. kritikusan Felski 2000, 79; ezzel szemben, bar
ellentmondasosan, Lefebvre 1987a, Lefebvre 1972). "Minden tarsadalomban"
van mindennapi élet, hiszen egyetlen tarsadalom sem lehetséges az egyén
reprodukcioja nélkiil; sot, "minden emberi lénynek [...] van mindennapi élete"
(Heller 1978a, 24, kiemelés hozzaflizve). A reprodukcid
szubjektumok azonban torténelmileg specifikus, mert ez "egy torténelmileg

individualis, egy konkrét életvilag individuumanak reprodukcidja" (ibid., 26). 33

Kiilonlegesség és egyéniség

A mindennapi életnek Heller tarsadalomelméleti aspektusként valo
értelmezésében dontd jelentdségii a szubjektivitas fogalma, amely a partikularitas
és az individualitds megkiildnbdztetésén alapul.>* A partikularitas fogalma azon a
megfontolason alapul, hogy minden ember "partikularis individuum", "bizonyos
tulajdonsagokkal, képességekkel" (Heller 1978a, 41). Ahhoz, hogy a kézvetlen
kornyezetben 1étezni tudjunk, mindenekel6tt ezeket a tulajdonsdgokat és
képességeket kell képezni €s erdltetni, hiszen nem utolsésorban ezek jelentik "a
mindennapi élet elsajatitasanak minimalis feltételét" (ibid.). Heller szamara
ennek a sajatos kisajatitasnak a kozéppontjaban az "Onfenntartas célja" (ibid., 42)
all, de az altalanossag is szerepet jatszik. A genericitds fogalmaval® , amelyet
Heller Lukéacstol kolesondz, kifejezi, hogy az egyes tevékenységeket tarsadalmi
és nem autondm tevékenységként kell értelmezni. Mert az adott egyéni 1ény is

53 Ebben az 6sszefiiggésben Heller vilagossa teszi, hogy az alanyok kiilonboz6képpen
helyezkednek el, kiilonbséget téve a "rabszolga", a "poliszpolgar, a pasztor vagy a
nagyvarosi munkas" reprodukcidja kozott (Heller, 1978a, 24), és ezzel tematizalja a
tarsadalmi - de nemi alapti - munkamegosztast.

54 Késobbi irasaiban Heller analég moédon tesz kiilonbséget személy és személyiség
kozott (vo. Heller 1985, 221).

55 Késobbi miiveiben Heller revidedlja e kifejezés hasznalatat: "A GattungsméBigkeit
kifejezést mar nem szeretem hasznalni. En inkabb a conditio humana kifejezést
hasznalom. Amikor altalanossagrol beszélek, akkor valami antropoldgiai és ontologiai
dologrol beszélek. Ma inkabb az emberi élet feltételeirl szeretnék beszélni, mint
egyfajta anyagrol. Inkabb a szubsztancialis, ontologizalt 1ényegrdl, mint az emberi
Iényegrol". (Heller 2001, o.p.)



A MINDENNAPI ELETET MINT
GONDOLATI ALAKZATOT | 141

a "tarsadalmi fejlodés" része (ibid., 41); még a "'legtermészetesebb' mindség is
tarsadalmi, szocializalt" (ibid.). Heller szerint azonban a partikularis cselekvések
"6ntudatlan, reflektalatlan dltaldnossagot" jelentenek (ibid., 65).5

Az individualitds fogalma a partikularitds fogalmival szemben az
altalanossaghoz vald tudatos és tavolsagtartd viszonyt jeldli ki. A tudatos
altalanossdg 1igy nem utolsésorban a partikularitds ¢és az individualitas
megkiilonboztetésének iranyaddjava valik. "Egyénként azt az egyént jeldljiik,
akinek a sajat €lete tudatosan targya, mert tudatosan altalanos lény." (Ibid., 54.)
Ebben az "altalanossaghoz valo tudatos viszonyban" az egyén ugy "rendezi" a
mindennapi életet, hogy egyszerre "szintetizalja" a partikularisat és az altalanost
- és igy "az egyén Onmagat alakitja" (Ibid., 57.). Ha a partikularitas elsdsorban az
onfenntartasra torekszik, és ennek rendel alda mindent, akkor az egyén is
onfenntarto modon cselekszik, de ugyanakkor talmutat ezen: hiszen, mint Heller
megallapitja, "[f]gy az egyén szamara a partikularis adottsag olyan "helyzet",
amelyet nem elsésorban fenntartani, hanem mindenekel6tt alakitani kell" (ibid.,
57). (ibid., 57).

Mig a partikularitisban a konfliktusmentes életre vagynak, s nem
utolsdsorban ezért all az aggodalom a kdzéppontban, addig az individualitast az
jellemzi, hogy az egyén "nem elmosni, hanem kiélezni akarja a konfliktusokat"
(ibid., 63, kiemelés a szévegben). A kritika kozéppontjaban itt mind a
"a vilagot, ahogy van" (ibid.), valamint magat az egyént. Az egyéniség
szempontjabol meghatarozd érzelem tehat nem az aggodalom, hanem a
felhaborodas.

Heller megkiilonboztetése és a hozza kapcsolodo leirasok azt sugalljak, hogy
az egyéniség a szubjektivitas preferalt formaja. Megjegyzéseiben azonban
vildgossa teszi, hogy az egyéni
"nem torolheti el a sajatos nézdpontot" (ibid., 59). Az egyén csak a sajat
elditéleteivel szembeni tavolsagtartd alldspontot tudja elfoglalni. Az individuécid
ott kezdddik, "ahol az 'elfogadd' a
"készen adott" megsziinik mindkét tekintetben" (ibid., 57): egyrészt

56 Gronemeyer itt egy kettés kovetkezetlenséget kritizal: egyrészt a genericitas a
generikus tevékenységek kiindulopontjanak tekinthetd, masrészt a genericitas csak az
egyénhez viszonyitva tarul fel. Ezen tilmenden a genericitas egyfeldl "minden emberi
teljesitményt", masfeldl pedig "a tarsadalom egészének kotelezd, legmagasabb
fejlettségi szintjét" jeloli (Gro- nemeyer 1988, 214). Ily modon azonban Heller a
genericitast "az uralom kategoridjava" teszi, mivel "a fejloddés imperativuszat"
tartalmazza (ibid.).
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"sorsommal” valo elégedetlenségre tekintettel, masrészt "6nmagammal" vald
elégedetlenségre tekintettel (ibid.).’” Heller elmagyarazza:
"Valamit nem késznek elfogadni azt jelenti, hogy elfogadjuk az egyén és a vilaga
kozotti tudatos kdlesonhatast”. (Ibid., kiemelés hozzaadva).

Ily médon Heller az énhez vagy a viladghoz vald viszonyt a partikularitas és
az individualitdas megkiilonboztetésének tovabbi jellemzGjévé teszi. A
partikularitassal szemben, amely a vilaghoz valo olyan viszonyt feltételez, amely
a vilagot els6sorban kiilsonek ¢és alakithatatlannak latja, Heller az
individualitasban olyan teremtd erdt lat, amely a valtozast is lehetdvé teszi -
nevezetesen akkor, ha a mindenkori feltételeket kritikusan megvizsgaljuk vagy
megkérddjelezziik, és nem fogadjuk el adottként. Bar ezeket a valtoztatasi
lehetdségeket korlatozzak azok a strukturak és feltételek, amelyekbe az emberek
belesziiletnek (ibid., 309), mégis ranyomhatjuk bélyegiinket erre a valasztasra,
amikor "alternativak kdzott valasztunk" (vo. ibid., 59). A konkrét cselekvés tehat
mindig térben és torténelmileg meghatarozott kontextusban zajlik. Heller
azonban hangsulyozza, hogy a dontések ebben a kontextusban is meghozhatok
gyakorlati megitélés alapjan.

Heller szamara mind a partikularitas, mind az individualitds a szubjektivitas
tarsadalmi formait irja le, amelyek azonban kiilonb6z6 modon artikulalodnak.
Mig a "partikularis személyt" elsésorban a tarsadalmi erék alakitjak eszméiben

és cselekedeteiben, addig az "egyéni személy"*®

képes arra, hogy tudatdban
legyen ezeknek az erdknek, és Uigy gondolkodjon és cselekedjen, hogy a
mindenkori viszonyokat is megkérddjelezze (vo. még Kammas 2007, 253).
Heller szamara azonban ez nem jelenti azt, hogy az egyéniség kizarolag a tudatos
tarsadalmi utalas miatt kapcsolodik "pozitiv értéktartalomhoz" (Heller 1978a,
61). Inkabb elismeri, hogy az egyéniség "a rosszat valasztva is megvalaszthatja a
sorsat" (ibid.).

A partikularitas €s az individualitds megkiilonboztetése szempontjabol tehat
két szempont lényeges: Az elsé a cselekvd szubjektumok orientdcidinak és
iranyultsagainak dimenzidjara vonatkozik. Mig a partikularitast az egyénre vald
iranyultsag jellemzi, addig az individualitas az egyénre iranyul.

57 Itt is fontos, hogy ne feledkezziink meg a tdrténelmileg sajatos kontextusrol, és ne
keverjiik 0ssze Heller elégedetlenségi koncepcidjat az dnmagunkkal valéd sziikséges
foglalkozas jelenleg hatalyos neoliberalis hivatkozasaval.

58 A "konkrét személy" és az "egyéni személy" kifejezéseket idézdjelbe tettem, hogy
egyértelmiivé tegyem, hogy Heller szamara ezek eszményi-tipusos attribuciok, és nem

konkrét személyek leirasai.
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a tarsadalomban. A masodik szempont a specifikus hatdsmod. Az egyéniség és a
partikularitas kozotti kiilonbség tehat egyrészt abban rejlik, hogy a tarsadalomra
val6 utalds tudatos vagy tudattalan; méasrészt pedig abban, hogy a mindennapi
cselekvés kozéppontjaban a formalds és a felhdborodas vagy a fenntartds és az
aggodalom all.

Mindennapi eiméleti kovetkezmények

Mit jelent a partikularitas és az individualitas megkiilonboztetése a mindennapi
élet konceptualizalasa szempontjabol? Eldszor is fontos megjegyezni, hogy
Heller analitikusan kiilonbséget tesz a partikularitas és az individualitas kozott. A
szubjektivitas e két formaja kozott nem lehet vilagos hatarvonalat huzni (vo.
Heller 1978a, 51). A partikularitds és az individualitds nem egymast kizaro,
hanem egymast kiegészité szubjektivitasi formak. Heller szamara az alanyok
tehat mindig partikularisak és egyediek. Ami azonban megkiilonbdztethetd, az az
egyik vagy a masik mod mértéke. Ez a felismerés legalabb harom alkalmazasi
pontot jelent a tarsadalomelméletben.

El6szor is, ezzel a megkiilonboztetéssel Heller kritikai eszkdzt biztosit a

mindennapi életben vald cselekvés és 1étezés kiilonboz6 modjainak
megragadasahoz és sziikség esetén kritikdjahoz. Ennek soran nem feltételezem,
ahogy Theres Johl teszi, hogy "[plartikularis és személyes érdekeknek [...] nincs
helye Heller normativ vilagképében" (Johl 2001, 116), és hogy Heller egy
"normativ vilagképre" torekszik.
"az egyének homogenizalasa" (ibid., 113). Heller szdmdra mind a partikularités,
mind a partikularitdshoz kozel all6 ismétlédés fontos eléfeltétele a mindennapi
cselekvésnek, mivel olykor biztonsagot és hovatartozast, ugyanakkor teret teremt
a kreativitasnak is. Heller tehat nemcsak az individualitas modszere mellett érvel,
hanem a partikularitas tarsadalmilag sziikkséges maod;jat is hangstlyozza, anélkiil,
hogy a mindennapi életet erre korladtozna (vo. még Shields 1999, 69). Az
individualitds dimenzidja azonban a partikularitds hatarat jelsli. igy Heller
vilagossa teheti, hogy a partikularitds fontos, de tarsadalmilag elégtelen mint
kizarolagos cselekvési mod, mivel sem az aktiv, sem a kollektiv
tarsadalomformalas nem kdzponti kérdés ebben a modban.

Masodszor, az individualitas elméletével Heller két fontos feltevést utasit el:
egyrészt azt a nézetet, hogy a szubjektumok tarsadalmilag megsziintethetéek és
meghatarozhatoak; Heller ezt a felfogast a cselekvés politikai - bar mindig
korlatozott - lehet6ségével allitja szembe. Masodszor, Heller szembeszall a
szuverén, onmagaba visszahizod6 vagy visszadobott szubjektum fogalmaval,
elutasitva a reflexiot és a



144 | A MINDENNAPI ELET
AMBIVALENCIAI

Heller alanyai tehét tarsadalmilag és politikailag aktiv alanyok. Heller alanyai
tehat tirsadalmilag és politikailag aktiv alanyok. Nem elszigetelt, kiviilrol
iranyitott ¢és sziikségszerien egoista lények, sem pedig, ahogy John Frow
feltételezi, "hiteles, autondm, ontudatos" egyének, akik egy "torténelmi osztalyt"
képviselnek (Frow 2002, 627).

Ugyanakkor megkozelitése elkeriili a szubjektiv romantikat, mivel ez a
megkiilonboztetés lehetové teszi szdmara, hogy kritikat fogalmazzon meg az
alanyok konkrét cselekedeteivel szemben. Harmadszor, azzal, hogy a
mindennapi életben az egoista racionalitast teszi kritikaja targyava, a politikailag
felelds cselekvést pedig lehetséges politikai normava, Heller hangsulyozza, hogy
a tarsadalomkritikdnak a mindennapi élet kritikdjaként is hatékonynak kell
lennie. Ez végsé soron azt jelenti, hogy a politikai kritikdt a mindennapi
cselekvések és gyakorlatok kritikajan keresztiil lehet és kell kifejezni.

l.4.3 Targyiasitas és targyiasitasok

A szubjektivitas elméletével Heller a szubjektumok cselekedeteire dsszpontosit,
és hangsutlyozza azok tdrsadalmi jelentdségét. A mindennapi életet, a politikai
elmélet kovetkezményeként, "nem lehet elszigetelten, a tdgabb tarsadalmi
kapcsolatoktodl és intézményektdl elvonatkoztatva vizsgdlni" (Gardiner 2000,
130). A mindennapi élet inkabb a szubjektumok és a tarsadalmi struktirak
kozotti kapesolatot jelenti, mint kialakult és ugyanakkor alakithatd viszonyt.
Megkozelitése szempontjabol dontd fontossagi, hogy nem csak a témakat,
hanem a politikai és tarsadalmi struktarakat vagy intézményeket is a mindennapi
¢életben alakithatonak tekinti. Ennek a megértésnek az elméletbe foglalasahoz két
tovabbi fogalmat hoz be a teriiletre: az objektivalast és az objektivalast.” Mig az
objektivacio fogalmat a tarsadalom szubjektumok altali eléallitasara hasznalja,
addig az objektivaciok fogalmaval egy strukturalis fogalmat javasol, amely alatt
az ugynevezett "viszonyrendszereket" érti (Heller 1978a, 183).

Heller szamara a targyiasitds egy folyamatra utal, nevezetesen arra a
"folyamatra, amelyben az egyén mint szubjektum "kiilséve valik"" (ibid., 86).
Ebben az "externalizacids" folyamatban az egyén "a vildgdt mint kozvetlen
kornyezetét alakitja ki, €s viszonyul hozza" (ibid., 30). A mindennapok

59 Nem osztom Richard Wolin értelmezését, miszerint az "objektivacid" az
altalanossaghoz valo viszonyulds, mig az "objektivacio" inkabb "kontingens statusz"
(Wolin 1994, 142), sem Ruffing olvasatat, amely szerint az objektivaciok
"pontosabban az egyénekre és az egyes tarsadalmakra" vonatkoznak, mig az
objektivaciok inkabb altalanossagban az "emberiség feltételeit" nevezik meg (Ruffing
1992, 31).
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A szubjektumok cselekvései tehat nem maradnak a sajat életiikre korlatozva,
hanem Heller szamara "kettds értelemben vett targyiasulas" (ibid., 87, kiemelés
hozzaadva): egyrészt, mert a szubjektumok egy folyamatos folyamatban
alakitjék a vildgot; masrészt, mert ebben a folyamatban a szubjektumok nemcsak
kapcsolatba 1épnek a vilaggal, hanem Onmagukat is létrehozzédk benne. Mert
ebben a "végtelen kiilsdédleges folyamataban az egyén megformalja, targyiasitja
onmagat" (ibid.). Heller szamara az alanyok tehat nem eldzetes entitdsok. Ezek
egy folyamat kifejez6dései és nem utolsosorban "korabbi korszakok" (ibid., 38)
eredményei. Ugyanakkor a szubjektum konstiticidjanak e folyamatdban a
szubjektumok a kornyezetiiket is (tars)termelik (v6. Johl 2001, 48).

Heller a szubjektumok kdornyezetét egyszerre értelmezi cselekvéseik
orientacios kereteként €s kifejezddéseként, tevékenységiik materializacidjaként.
Az objektivacio fogalmaval tehat vilagossa teszi, hogy a szubjektumok egyfeldl a
politikai és tarsadalmi struktirdkhoz igazitjak cselekvéseiket, masfel6l pedig
ezek a struktirak a cselekvéseik megnyilvanulasa, kifejezOdései. Ezeket a
tarsadalmi struktarakat, amelyeket a szubjektumok egyszerre hoznak 1étre és
amelyekre a cselekvéseikben egyszerre hivatkoznak, Heller az objektivaciok
fogalmaban foglalja Ossze. A targyiasulasok, irja, "az altalanossag kiilonbozo
tipusait testesitik meg"; ezek "olyan viszonyrendszerek, amelyek az emberi 1ény
tevékenységein kiviil dllnak, amelyek feléjik iranyulnak és alakitjak éket. Az
egyes embernek tehat el kell sajatitania éket ahhoz, hogy az objektivaciok ra
vonatkozzanak, vagy képesnek kell lennie arra, hogy alakitsa 6ket." (Heller
1978a, 183, kiemelés hozzaadva).

Az objektivaciok fogalma® - Philippe Despoix szamara Heller mindennapi
élet elméletének meghatarozd gondolata (Despoix 1994, 31) - tehat egy kettds
dimenzi6t nevez meg, amelyet Marianne Gronemeyer taldloan ir at a kovetkezd
idézetben: "Ha tehat az objektivaciok egyik strukturdlis eleme az, hogy a
cselekvések megalvadtak benniik, akkor az objektivaciok masik strukturalis
eleme az, hogy a cselekvések megalvadtak bennik". (Gronemeyer 1988, 208,
szerkesztdi jegyzet) Ebben a tekintetben "mint az emberi cselekvések
lenyomata", az objektivaciok tartalmaznak
"egyszerre a mozgas €s a megorzés lehetosége" (ibid., kiemelés hozzaadva); ezek
az emberi cselekvés eredményei. Heller igy fejezi ki, hogy a tarsadalmi
struktarak, intézmények és normak alakithatok és modosithatok. Gronemeyer ezt
érti az alapgondolaton.

"Defetisizalas" (ibid.): "Intézmények, értelmezési rendszerek €s anyagi értékek-

60 Heller az objektivaciok elméletéhez Lukécsra hivatkozik, aki azonban kizardlag a

miivészet teriiletével foglalkozott (vo. még Johl 2001, 51).
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te" az "emberi tevékenységbOl" szdrmazonak mutatkoznak, igy "hatalmuk és
érvényességiik" (ibid.) is megkérddjelezheto.

Heller kiilonbséget tesz a targyiasitds kiillonboz6 formai kozott: a politikai
szervezeti formak, a termelési eszkozok, az intézmények, az "emberi tudat
megtestesiilt kifejezési formai", mint példaul a "mivészeti és filozofiai
alkotasok" (Heller 1978a, 38), de az "elvont normék és imperativuszok" is (ibid.,
37f.). Hegelre hivatkozva (vo. Heller 1984, x), de anélkiil, hogy atvenné
hierarchizalasat (vo. Ruffing 1992, 32), formalisan és funkcionalisan az
objektivacié hirom formdajat kiillonbozteti meg: altaldnos objektivaciok
onmagukban, altalanos objektivaciok onmagukeért és altalanos objektivaciok
onmagukban és onmagukért.®' Ez a megkiilonboztetés azért kdzponti, mert
vilagossa teszi, hogy a kiilonb6zé formak kiilonb6z6 moddon iranyitjadk a
szubjektumok cselekvéseit a mindennapi €letben; masrészt ezzel a
megkiilonboztetéssel hangsulyozza, hogy nem minden objektivacio alakithato
egyforman a mindennapi életben.

Heller a hasznalati targyakat, a szokasokat és a nyelvet Oonmagukban
objektivacioként irja le - ez az "empirikus univerzalis" (Heller 1984, ix). Ezek az
objektivaciok alkotjak a "sziikségszeriiség birodalmat" (Heller 1978a, 186),
hiszen nélkilliik a tarsadalom nem létezne (vo. ibid., 183). Elsdsorban az
ismétlddés, a szabalyok és a normativitas, valamint egy gazdasagi modalitas
jellemzi Oket, amelyet Heller pragmatikusnak, eredményorientaltnak és
racionalisnak nevez (v6. ibid., 210-213).

Ezzel szemben az objektivaciok nem feltétleniil sziikségesek a tarsadalom
fennmaradasadhoz, hanem inkabb "az emberi szabadsag megtestesiilése" (ibid.,
189, kiemeléssel). Heller a szabadsag mellett az 0j és innovativ, valamint a
tudatmodot is az objektivacid e formdinak tulajdonitja, mert ez utdbbiak nélkiil
nem lenne lehetséges az ilyen objektivacio (v6. ibid., 188f.). Heller az
objektivaciok kozé sorolja a tudast...

61 Ezzel Heller atveszi Marx - bar ellentmondasos (v0. Vester 2007, 736) - felosztasat az
osztaly onmagaban és onmagaért (v6. Heller 1978a, 189f.). Marx megallapitja: "A
gazdasagi feltételek elGszor a lakossdg tomegét alakitottdk at munkdassd. A tdke
uralma k6zos helyzetet, k6zos érdekeket teremtett ennek a tomegnek. Ez a tdmeg tehat
mar osztaly a t6kével szemben, de még nem dnmagéaban. A harcban, amelynek csak
néhany szakaszat jeloltik meg, ez a tomeg Osszefog, osztalyként alkotja meg magat
onmagaért. Az altala védett érdekek osztalyérdekekké valnak." (Marx 1972, orig.
1847, EdP, 180f.)
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erkdlcs, vallas és filozofia. Ha az objektivaciok onmagukban, mintegy a rend
sémdiként, mindenekeldtt mas tevékenységeket iranyitottak (vo. ibid., 195),
akkor az objektivacidk onmagukban "legitimalo és kritikai potenciallal”
rendelkeztek (Heller 1985, 167, kiemelés hozzaflizve). A targyiasitdsok
onmagukban tehat azok az eszkozok, amelyekkel a tarsadalmak format és
legitimitast adnak maguknak, ahogyan lehetséges célpontot is kindlnak e
tarsadalmak kritikdjahoz.

Végiil, az onmagukban és onmagukeért valo objektivaciok alatt Heller az
intézményeket vagy azokat az intézményesitett "tarsadalmi formdakat" érti, mint
példaul a politikai strukturdkat vagy a jogrendszert (ibid., 189). Az 6nmagaért-
valé a mindenkori alakitasi lehetdségekre utal: "Minél tobb esélyt kinal egy
tarsadalmi struktira az embereknek arra, hogy viszonylag szabadon, autoném
moddon alakitsak sorsukat, minél tobb lehetdség van arra, hogy dontésekkel
ténylegesen befolyasoljak a torténelem menetét, annal er6sebb az Onmagaért-
val6 dominanciaja" (ibid., 190). (Ibid., 190)%

Az objektivacid és objektivaciok e kettés elméletével® Heller nem feltételezi
a tarsadalmi strukturakat mint rogzitett, valtozatlan és adott struktirakat, hanem
azokat a gyakorlatok kifejezodéseként ¢és termékeként, tehat allandd és
befejezhetetlen folyamatként értelmezi. Ezzel a megkozelitéssel, ahogy Joas
fogalmaz, sikeriil "felrdznia a megkdvesedett viszonyokat azaltal, hogy
megmutatja azok alapjait az emberi cselekvésben" (Joas 1978, 9). Azzal a
feltételezéssel, hogy a struktirdk és kovetkezésképpen a konkrét politikai-
gazdasagi feltételek alakithatok vagy tervezheték, Heller ismét hangstlyozza a
mindennapi élet és kiilonosen az alanyok cselekedeteinek tarsadalmi-politikai
jelentdségét. A targyiasulasoknak a szubjektumok altali mindennapi kisajatitasat
hangsulyozza, feltételezve, hogy a kisajatitds mindennapi lehetdségei, de nem a
formalas lehet6ségei mindenki szamara egyforman adottak: "A targyiassagokat
mindenki viszonylag azonos szinten sajatithatja el, de nem minden targyiassagot
mindenki azonos szinten alakithat, formalhat." (Heller 1978a, 183, kiemelés
hozzaadva).

62 Heller emlit egy negyedik format is, a "for-us"-t, amely azonban "

nem
objektivitaskategoria" (Heller 1978a, 190): "Valamit for-ussza tenni azt jelenti, hogy
egy torvényt, egy tényt, egy tartalmat, egy normat az emberiség és az egyének
szaméra felismerhetévé tesziink, és egyuttal gyakorlatta is." (Heller 1978a, 190).
(Ibid.) A szdmunkra vald élet igénye az alapja annak, hogy maguk a targyiasulasok -
amelyek a mindennapi életet uraljak - onmaguk szamara targyiasulasokka valnak.

63 A targyiasitas fogalmanak jelentdségérdl Heller késobbi irdsaiban lasd Johl 2001, 147-

149.
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lll.4.4 Politika, allam, mindennapi élet

A partikularitas, a szubjektivitds, az objektivacidé és az objektivalas alapvetd
fogalmak Heller mindennapi életrdl szold elméletében. Vilagossa teszik, hogy
nem egy zart "rendszerbol" (Heller 1985, 92) indul ki, hanem a strukturdk, a
szubjektumok és a cselekvések kozotti komplex kapcsolatbol. A mindennapi élet
- ahogy Gardiner helyesen fogalmaz - "torténelmileg konstitualt gyakorlatok és
szubjektivitasi formak egyiittesére utal, amelyek komplex modon kapcsolodnak
mas struktirakhoz, intézményekhez és gyakorlatokhoz, és amelyeket mas
strukturak, intézmények és gyakorlatok kozvetitenek" (Gardiner 2000, 132).
Ugyanakkor ezek a fogalmak képezik azt az elméleti alapot, amely lehet6vé
teszi, hogy a politikat a mindennapi élet szemszogébdl vizsgaljuk.

Heller a politikai intézményeket 6nmagukban is objektivaciokként értelmezi;
a politika, az allam és a jog "a mindennapi életet meghaladd objektivaciok"
(Heller 1978a, 93). fgy kiilonbséget tesz a politikai és a mindennapi
tevékenységek kozott, azt sugallva, hogy a politikai nem a mindennapi élet egyik
aspektusa. A politika azok a tevékenységek, amelyeket elsGsorban "egy
tarsadalmi forma érdekében [...] végeznek" (ibid., 150), azaz pl. az allam vagy
egy nemzet, osztaly vagy réteg érdekében, ahol az allam a "kodifikalt
jogrendszerrel" egyiitt a "dominans intézményt" képviseli (ibid., 158). Heller
politikafogalma itt dllamalkotmanyosnak bizonyul, nem utolsésorban azért, mert
a "hatalom megdrzéséért vagy megszerzéséért" folytatott kiizdelmet alapvetd
"politikai tevékenységként" értelmezi (ibid., 150). Es mégis a politika egy
mindennapi aspektusara is utal. A politikai tevékenységek ugyanis mindennapi
tevékenységek, "amikor az egyén egyszerii reprodukcidjahoz tartoznak a
tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyének keretein beliil" (uo.). Ez akkor
érvényes, amikor az egyének politikai tevékenységet folytatnak Onmaguk
fenntartasa érdekében, vagyis amikor a politikat mint szakmat \izik, ahogy Max
Weber (1926, eredetileg 1919) fogalmazott.

Heller elmélete a mindennapi ¢€letr6l azonban talmutat ezen a szik
értelemben vett politikan is. Kovetkezésképpen a politika és a mindennapi élet
kozotti  kiillonbséget nem abszolit megkiilonboztetésként, hanem inkabb
fokozatos megkiilonboztetésként értelmezem, kiilondsen mivel Heller maga is
azt allitja, hogy a politikai dontések végsd soron nem relevansak a mindennapi
¢életben. Bar a jogrendszer kijel6li az iranyt, a térvényeket és rendeleteket elészor
a mindennapi életben kell elsajatitani. Heller a torvényt elssorban elnyomo
hatalomnak tekinti, mivel a "biintetéstél valo félelem" (Heller 1978a, 159)
elegend6 ahhoz, hogy megakadalyozza a tdrvény elleni cselekedeteket.
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Ellentétben példaul az erkolccsel és a vallassal, amelyek elsésorban az
internalizaci6 révén valnak hatékonnya.

Heller szdméra a mindennapi élet azért is politikai, mert szdmara nem egy
ahistorikus 4llandd, hanem torténelmileg és foldrajzilag specifikus, és igy
politikailag is eldallitott. Feltételezi, hogy a mindennapi élet a nyugati
modernitassal és a kapitalizmus kialakuldsaval kiilonleges tarsadalmi-gazdasagi
jelentdséget kapott. Heller szerint a tarsadalmi munkamegosztas "osztalyok,
rétegek, birtokok", "varos és vidék", valamint "fizikai és szellemi munka" (vo.
ibid., 33) kozott, és igy a "késokapitalista termelési €s tarsadalmi viszonyok"
(ibid., 310) sajatos mindennapi élethez és igy nem utolsdsorban az elidegenedés
sajatos formajahoz vezettek a mindennapi €letben. A mindennapi €letre jellemz6
passzivitas ezeknek az "altalanos tarsadalmi feltételeknek" (ibid., 310) a része és
kifejezddése, és nem "ka- tegoridlisan kapcsolodik a mindennapi élethez" (ibid.,
kiemelés).

Végiil a mindennapi élet politikai jelentéséget is kap Heller munkassagaban,
amennyiben a politikai kritikat a mindennapi élet normaihoz igazitja. Heller tehat
a politika emancipativ tartalmat éppen azokkal a lehet6ségekkel méri, amelyeket
a politika a mindennapi életben megnyit. Szamara a dontd kérdés az, hogy a
politika megteremti-e azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik az "egyéni
reprodukciot”, ami Heller szamara elkotelezett, elkotelezett és tarsadalmi
cselekvést jelent. Ez a nézet a 20. szazadi politika kritikajaban is vilagossa valik,
amelyet Gigy biral, mint amelyet az jellemez, hogy a mindennapi életet egyre
inkabb befolyasolja. "A politikai kiizdelmek ki¢lezGdése, az osztalyok és rétegek
hatalmi harcanak hullamzasa nemcsak a hagyomanyos, multba révedd
mindennapokat rizta meg, hanem folyamatos, a jov6 felé orientalt Gjratanulast is
kikényszeritett. [...] A politikai valtozasok minden ember életét befolyasoltak és
befolyasoljak" (Ibid., 156). (Ibid., 156.) Ebben az egyre inkdbb elnyomod és
ideologiai politikdban Heller azt a tendencidt fedezi fel, hogy a mindennapi
¢életben az egyéni cselekvés a partikularitds rovasara fokozatosan alddssa az
egyéni cselekvést.

Heller a sziikebb értelemben vett politika mellett a jogot €s a kapitalista

termelési viszonyokat is felelésnek tartja ezért. Kiilonosen az Eurdpaban és az
Egyesiilt Allamokban ekkor, azaz az 1960-as években zajlo "okologiai
kiizdelmeket" biralja, mivel azok célja csupan a "tarsadalmi igazsagossag"
elérése volt.
A szerz$ szerint a szocialista allam politikdja a "partikularis sziikségletek
kielégitésében" all, de nem a "partikularitas legy6zésében" (ibid., 157). Mig a
nyugati kapitalista allamokban elitéli a partikularitason keresztiili kormanyzast és
igy a partikularis sziikségletek 0Osztonzésének politikajat, addig a valodi
szocialista rendszert a "szocializmus" miatt biralja.
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Heller csak olyan politikat tehet lathatova és birdlhat, amely csabitd, mint a
kapitalista politika, vagy kényszeritd, mint a kapitalista politika.** Heller csak a
mindennapi élet elméletében a partikularitds fogalman keresztiil tudja lathatova
tenni és kritizalni azt a politikdt, amely a mindennapi életbe csabitdan irja be
magat, mint a kapitalista allamokban, vagy mint a kényszeritésen alapulod
politikat, mint a reélszocialista dllamokban.

Heller a 20. szdzadban kozponti szerepet jatszo "politikai informaciok iranti

igény" partikularitds iranyaba mutaté tendenciat is azonosit (ibid., 156). Igy a
politikai informaciok tudasalapt kozvetitése a mindennapi életbe nem (t6bbé) all
a kozéppontban. Inkabb az uralkod6 politikaban egyfajta ideoldgiai politikarol
tesz tanibizonysagot, amely a "politikai propagandan" (ibid.) és a "politikai
tajékoztatason" (ibid.) alapul.
Az "indoktrinacio" célja, hogy "megakadalyozza, hogy a mindennapi életiikkel
elégedetlenek életkdriilményeiket valtoztatasra alkalmasnak vagy valtoztatasra
érdemesnek érzékeljék" (ibid., 157, kiemelés hozzaadva).® A "partikularitas
meglrzése" (ibid.) igy kikényszeriil, mivel az emberek megerésddnek sajat
meglrzésiik és sajat érdekeik kovetésében, ami azonban egyre inkabb
lehetetlenné teszi a szabadsagot és az emancipativ politikai cselekvést.

Azzal, hogy Heller a politikdnak azt a képességet tulajdonitja, hogy a
mindennapi életben vald részvételt - jogilag, gazdasagilag és ideologiailag -
kikényszeritse és eldallitsa, nemcsak a mindennapi életet kapcsolja Ossze a
politikaval, hanem a mindennapi élet egyik kdzponti dimenzidjat, nevezetesen a
szubjektivitas kiillonb6zé modozatainak kialakulasat teszi tarsadalomelméletének
politikai mércéjévé. Mikdzben a szubjektivitiasrol szolo vitdja néha az
onfeleldsség depolitizald politikajaként hangzott, a partikularitas €s a passzivitas
termelésének kritikaja vilagossa teszi, hogy az individualitds hianya vagy a
novekvo partikularitds nem csak az egyén felelGsségében keresendd.

64 1968-ban, a Das Alltagsleben (Mindennapi élet) cimii miivében azonban Heller csak
implicit moédon fogalmazza meg ezt a kritikdt, ami Osszefligghet azzal, hogy
Magyarorszagon akkoriban alapvetéen minden kiadvany cenzura ala volt vetve.
Emigraci6ja utdn Fehér Ferenccel és Markus Gyorggyel kozosen irt konyvében (1983)
nyiltan biralta az allamszocializmust mint a sziikségletek diktaturajat.

65 Heller szerint az ellenallasnak ezek a formai kiilondsen a polgari tarsadalomban
jelennek meg. Csak ezen a ponton a "kizsakmanyoltak - elsdsorban a munkéasok"
(Heller 1978a, 156) érvényesitették igényiiket a politikai részvételre, mig korabban
"az alsObb osztalyok "nyugalmat" a hagyomany, a konvenciok és a megszokas eléggé

garantalta" (ibid.).
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Ennek f6 oka az, hogy nem az egyén felelssége és a lehetOségek keretein beliil,
hanem politikailag is el8allitjak.%

l.4.5 Gondolkodjon a valtozasrol

Heller mindennapi élet elméletében a politika egyrészt a mindennapi élet
feltételeire utal; masrészt ez a megkozelités vilagossa teszi, hogy a politika nem
megvaltoztathatatlan vagy adott, hanem a mindennapi gyakorlatok altal
(tars)formalt. Az embereknek tehat lehetéségiik van a politikai cselekvésre, bar
meghatarozott politikai-gazdasagi feltételek kozott. Heller tehat feltételezi a
(szlikebb értelemben vett) politika és a mindennapi élet kozotti kdlesonos
alakitasi és feldolgozasi viszonyt. fgy a mindennapi életet nemcsak az elnyomas
terének tekintik, hanem a cselekvés és a formalas terének is, és igy potencialisan
az emancipacio terének. Kovetkezésképpen a tarsadalmi valtozasok és a politikai
cselekvés nemcsak az allamot, hanem a mindennapi életet is érinti. Mig az el6z6
fejezetekben felvazoltam a (politikai) valtozasrol valé gondolkodéds elméleti
alapjait, a kdvetkezOkben azokat az explicit nyomokat kovetem, amelyek Heller
megkdzelitésében a mindennapi tudas és a mindennapi kozlekedés fogalmaiban,
valamint a sziikségletek kérdésében jelennek meg.

Mindennapi tudas és mindennapi kozlekedés

Heller szerint a mindennapi tudas és a mindennapi kozlekedés nemcsak a
mindennapi életre, hanem altalanos objektivaciokra is iranyul. Ezek olyan
tarsadalmi "csirak" (Heller 1978a, 240), amelyek talmutatnak az "Ansich"
egyszerli hétkdznapisagan, és tullépnek a partikularitason. Hogy a

" (ibid.), a mindennapi tudas az érdeklédés és a kivancsisag kifejezésében olyan
szempontokat fejez ki, amelyek nemcsak a kozvetlen életsziikségletek, hanem
olykor a tudomanyok szamara is fontosak. Bar a mindennapi tudas "még nem
tudomanyos tudas" (ibid., 246), a tudomanyos tudas a mindennapokban alapul.
Heller igy fejezi ki, hogy a mindennapi életet alakitdé mddok nemcsak a
mindennapi é€letben relevansak, hanem a mindennapi életen tul is befolyasolo
erejliinek bizonyulhatnak.

66 Nyitva marad azonban a kérdés, hogy az alanyok miért fogadjéak el ezt a politikat. Itt

Lefebvre autorepressziorol alkotott koncepcidja esetleg kiegészitést jelenthet.



152 | AMINDENNAPI ELET
AMBIVALENCIAI

Heller szdmara a mindennapi tudas az Ggynevezett mindennapi kozlekedéssel
kapcsolatban valik politikailag jelentdssé. Ez utdbbi valhat "a tudatos politikai
tevékenység alapjava" (ibid., 278, kiemelés hozzdadva), amikor példaul a
személyes problémahelyzeteket a tdrsadalmi (hatalmi és egyenlStlenségi)
viszonyok aspektusaként fejtik meg, és ezt kovetéen a kollektiv cselekvés
kiindulopontjava valnak. Heller ebben az Osszefiiggésben a kapitalista
kizsdkményolas és elidegenedés elleni harcban a munkdsok mozgalméra utal
(v0. ibid.), amelyben a mindennapi tudas az osztalytudat révén tarsadalmi szintre
emelkedett.

A mindennapi interperszonalis cselekvésekben ¢és talalkozasokban, és
kiilonosen az egyenldtlen élet- és munkakoriilményekkel vald kollektiv
szembenézésben megteremtddik a tarsadalmi és emancipativ cselekvés alapja.
Ezt az is bizonyitja, hogy a mindennapi interakciok nemcsak azonnali
cselekvéseket és dontéseket tartalmaznak, hanem az eltérd vélemények
megvitatasat is (v0. ibid., 280-293). Cserébe "a partikularitas ellenszere" (ibid.)
johet 1étre azaltal, hogy az egyéneket tavol tartja "a rossz dontésektdl, a perverz
gondolatoktol, az egyoldala reakcioktol" (ibid.). Azonban semmiképpen sem a
mindennapi élet romantizalasa mellett érvel. Inkabb arra mutat ra, hogy ebben a
mindennapi kozlekedésben a '"gyavasag" (ibid.) és kovetkezésképpen a
partikularitas erésodhet. Ez az az eset, amikor "az ember mindig a kollektiv
dontésekre tamaszkodik" (ibid.), és igy elutasitja a személyes felelGsséget.

Valtozasok a mindennapi életben

A mindennapi kozlekedéssel és a mindennapi tudassal Heller két olyan fogalmat
vezet be, amelyek jelzik, hogy a mindennapi élet milyen mértékben tarsadalmi és
politikai, és hogy a tarsadalmi valtozasok hogyan (tars)hozhatok a mindennapi
cselekvésekben. Az "elidegenedés elleni szubjektiv lazadasok", Heller szerint
"ezek a harcok az emberséges mindennapi életért eléfeltételei annak, hogy az
emberiségnek a jovoben sikeriiljon az elidegenedést objektive megsziintetnie, és
igy a mindennapi ¢lethez vald elidegenedésmentes szubjektiv viszonyulds
tipikussa valjon" (Heller 1978a, 311). Marx tételével szemben, miszerint a
kapitalizmus belsé ellentmondésai miatt fog elpusztulni (Heller 1981, 139; vé.
még Tormey 2001, 36), Hir olyan nézetet képvisel, amely a mindennapi
viszonyokbol és konkrét gyakorlatokbol kiindulé emancipaciés folyamatot
helyezi a politika kozéppontjaba. Az allamot nem tekinti az emancipacios
politika elsédleges targyanak - az allamisag akkoriban uralkodd formainak
kritikdja ellenére, vagy talan éppen azért, mert kritizalta azokat. Ehelyett,
Lefebvre-hez hasonldan, azt hangsulyozza, hogy az emanci-
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A projekt célja, hogy kideritsiik, hogyan taladlhatok emancipativ pillanatok a
mindennapi életben, és hogyan lehet és kell ezekbdl hatékonnyd véalni. Az
emancipativ valtozdsokat nem lehet csak intézményes szinten véghezvinni,
hanem egyénileg és a mindennapi életben is hatékonynak kell lenniiik. Az élet
konkrét formainak valtozasarol van sz, ami viszont a tarsadalom egészének
valtozasat jelzi. A munkasmozgalomra hivatkozva Heller vilagossa teszi, hogy a
kollektiv cselekvés és a szolidaritas legydzi a partikularitast, és hozzaférést nyit
ahhoz, amit Marx nyoman "humanus életmodnak" nevez (Heller 1978a, 157).
Ennek megfelelden a politikai cél nem a transzgresszid, hanem a mindennapi élet
atalakitasa (v6. még Gardiner 2000, 13ff.). A dontd tényezd, ahogy Rainer O.
Neugebauer talaloan megjegyzi, az, hogy miként lehet forradalmasitani a
mindennapi életet, és hogyan lehet ugyanakkor megérizni egy olyan
alapstruktarat, amelyet nemcsak az individualitds, hanem a partikularitas is
jellemez (v6. Neugebauer 1978, 136).

Heller ismételt utalasa a munkésmozgalomra vilagossa teszi, hogy szamara a
tarsadalmi valtozas "egyaltalan nem egyetlen személytél szarmazik, hanem
egyidejlleg cselekvé egyének sokasagatol" (Heller 1978a, 88, kiemelés
hozzaadva). A politika a "szervezett tarsadalmi mozgalom" (ibid., 161), amelyet
azonban nem egy olyan kollektiv szubjektum képvisel, mint a part (vo.
Gronemeyer 1988, 15; Joas 1978, 15), hanem a "tarsadalmi mozgalom".

"sok egyénbdl és azok tarsadalmi formaibol all" (Joas 1978, 15) és a
"az egyéneket egyéniségiik kibontakoztatasara készteti" (Heller 1978a, 161).

Lefebvre-hez hasonléan azonban Heller is elismeri a mindennapi élet
tehetetlenségét és az egyének valtozassal szembeni ellenallasat, mivel "az emberi
sziikségletek és a tarsadalmi kapcsolatok strukturdja" nem alakithato at
egyszerlien "egyik naprol a madsikra" (Heller 1981, 144). Ennek oka a
"mindennapi élet alapstrukturaja" (Heller 1978a, 103), amelyet a "folytonossag"
(Heller 1981, 144) jellemez. Ma- rianne Gronemeyer ezért tomdren ugy jellemzi
a "'aktiv' részvételt a mindennapi €let valtozasaban", mint "csendes[n] valtozast"
(Gronemeyer 1988, 201).

A sziikségletelmélet mint cselekvéselmélet

Ha a mindennapi tudds és a mindennapi érintkez€s a mindennapi és olykor a
politikai cselekvés alapvetd formait irja le, Heller a sziikségletben (vagyban), a
megszokasban és a megismerésben ismeri fel a "harom f6 motivumot", amelyek
egyiitt "strukturalt egységet" alkotnak (Heller 1978a, 124, kiemelés hozzaadva).
A tarsadalmi valtozésok elméletalkotdsa szempontjdbol azonban nem a
megismerés modjat hangsulyozza, mint ahogyan az az & kidolgozasa
szempontjabdl indokolt lenne.
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Heller - itt Lefebvre-tdl eltéréen - azt a szempontot hangsulyozza, amely
szerinte "a helyzet és a feltételek leger0sebb aspektusa, amely minden egyes
cselekvés szempontjabol relevans". Noha a helyzet és annak feltételeinek
ismerete minden cselekvés szempontjabol relevans, Heller - Lefebvre-t6l nem
eltérden - azt a szempontot hangsilyozza, amely szerinte a "legerdsebb affektiv
alapon" (ibid.) all, nevezetesen a sziikségleteket.®” Abbol kiindulva, hogy egy
tarsadalom tarsadalmi strukturdja mindig Osszefonodik a sziikségletek
struktardjaval (vo. Heller 1981, 142), Heller azt allitja, hogy a tarsadalmi
valtozasnak a sziikségletek valtozasan is kell alapulnia.

A sziikségletek elméletében, amely Marxra épiil, ugyanakkor til is Iép rajta,
a®  megkiillonbozteti a "tisztan mennyiségi és ezért redukalhatatlan"
sziikségleteket (ibid., 141) a mindségi sziikségletektél. A mennyiségi
sziikségletek kielégitése soran "az egyik személy a masik szamara puszta
eszkozzé valik" (ibid.). Az emberek eszkozként vald kezelése, manipulalasa
egyarant jellemz6 a valodi szocializmusra €s a kapitalizmusra. Heller szamara a
mennyiségi sziikségletek elidegenedett, egoista sziikségletek. Ezen sziikségletek
kozé sorolja az anyagi, szimbolikus, de a mentalis sziikségleteket is, mint példaul
"a tulajdon iranti igényt, a hatalom iranti igényt, az ambici6 iranti igényt" (ibid.,
142). Jellemz6, hogy ezek a sziikségletek "mérhetetleniil novelhetdk" (Neuge-
bauer 1978, 125); masrészt viszont egyik sziikséglet sem elégithetd ki eléggé.

68

Ezek a sziikségletek ugyanis Osszefliggnek egymassal, és nem elégitheték ki
korlatlanul és mindenki szdmara egyforman: "Ha ezek kielégiilnének, az
emberek nagy tobbsége mar nem lenne képes mas sziikségleteket kielégiteni".
(Heller 1981, 142)

Az emancipativ tarsadalmi  véltozas® ezzel szemben mindségi
sziikségleteken alapul, és a mennyiségi sziikségletek eltorlését koveteli meg,

67 Az egyének cselekedeteinek harmadik f6 motivuma, a megszokas, Heller szamara -
Lefebvre-rel ellentétben - nem tartalmaz tarsadalmi atalakulasi potencialt.

68 VO. Heller: A sziikségletek elmélete Marxban (1976, el6szor 1974-ben jelent meg
Olaszorszagban). Heller szerint "a sziikséglet fogalma jatssza a titkos foszerepet Marx
gazdasagi kategoriaiban" (Heller 1976, 27), amivel Marx egy tdg és korantsem
kizarolagosan gazdasagilag meghatarozott sziikségletfogalmat képviselt. Heller
sziikségletelméletének részletes targyalasat, a marxi sziikségletfogalomtol is
elhatarolva, lasd Neugebauer 1978, 146ff.

69 Heller kiilonbséget tesz a tarsadalmi valtozas kiillonboz6 formai kozott, nevezetesen a
"részleges reform", a "mozgalom", a "politikai-forradalmi mozgalmak" és a

"tarsadalmi valtozas" kozott.
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amelyek a partikularitdson alapulnak. Heller szdméra ez azt jelenti, hogy "a
sziikséglet a puszta "hidny" szintjérdl a "cél" szintjére emelkedik" (ibid., 143).
Politikailag itt is meghatdrozo, hogy a (kizardlagos) partikularitds az
individualitds javara boviil.

E megfontoldsok hatterében Heller a "radikalis sziikségletek" elméletét
dolgozza ki (ibid., 139). Radikalizmusnak nevezi a
"az ala- és folérendeltségi viszonyokon, a "természetes munkamegosztason"
alapuld tarsadalom totalis kritikaja" (Heller 1978b, 141). A radikalis
sziikségletek azok a sziikségletek, amelyek a fennalld tarsadalmi viszonyokbdl
fakadnak, "de egy ilyen tarsadalomban nem elégithetok ki". Ezek azok az
igények, amelyek kielégitése csak e tarsadalom legydzésével lehetséges." (Ibid.,
144, kiemelés hozzaadva)’® A radikalis sziikségletek az emancipativ tudat alapja
és igy a kapitalizmus legy6zésének motorja. "Az emberek radikalis sziikségleteik
miatt meg akarjak sziintetni az egyenl6tlenség és a kizsakmanyolas vilagat.
Ezekre az igényekre kell épiteniink itt és most - nem pedig a szervezetekre,
intézményekre és partokra." (Heller 1999, 336)"' Ugyanakkor Heller a "formalis
demokraciaban" (Heller 1981, 143) elismeri a radikalis sziikségletek alapjat,
hiszen csak a demokraciaban valnak a
"anyagi erG", amely képes "atalakitani a tarsadalmat" (J6hl 2001, 71).

Az affektiv komponens kiilonésen fontos a radikalis sziikségletek
szempontjabol, hiszen - ahogy Anthony Kammas is hangstlyozza - "a vagyak és
a politikai szenvedély aktiv erejér6l" van sz6 (Kammas 2007, 263). Az érzések
definicidja szerint - "érezni annyit jelent, mint valamiben részt venni" (Heller
1980, 19) - Heller a cselekvés kapcsolati és tarsadalmi dimenzidjat
hangsulyozza, és az érzéseket a cselekvéselmélet meghatarozd szempontjava
teszi.”> Ha a nyugati kapitalista modernitast konstitutivan meghatarozé értelem
és érzés szétvalasztasat foliaként hasznaljuk, akkor vilagossa valik, hogy Heller a
tudatossagrol szo6lo reflexioi ellenére sem részesiti elényben az értelmet mint a
cselekvés kozponti aspektusat.

és egy "atfogd tarsadalmi forradalom" (Neugebauer 1978, 122-124). Ez utobbi "a
mindennapi élet forradalmasitasat” is jelentette (ibid., 124).

70 Heller ezek kozé sorolja példaul a személyiség igényét, a "szabadon valasztott
kozosségek" sziikségességét, azt, hogy "minden ember egyenléségét a személyes
érintkezésben ¢és a tarsadalmi uralom megsziintetését" (Heller 1978b, 144f.).

71 Ennek kritikajahoz lasd Johl 2001, 112.

72 Az érzés kiilonb6z6é formainak megkiilonboztetéséhez 1asd Heller 1980.
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a cselekvés inditéka. Az értelem és az érzések szétvalasztdsa helyett a politikai
cselekvést pontosan a sziikségletekre és az érzésekre alapozza. Ebben az
értelemben szdméra - akédrcsak Lefebvre szdméara - a képzelet a tarsadalmi
cselekvés potencidlis motorjava valik. Mert egy "O6nmagaban vett 4ltalanos
objektivacio" - Heller szamara példaul a tudomany, az erkdlcs és a filozofia -
lehetetlen "a mindennapi életben vald almodozas mint alap nélkil" (Heller
1978a, 261).” Az (affektiv, radikélis) sziikségleteken keresztil nemcsak a
valtozas erdit kényszeritik ki, és alternativ elképzelésekkel szamolnak, hanem a
re-volucids szubjektumok is eldjonnek (vo. Heller 1981, 140). Amikor ugyanis
az emberek '"radikalis sziikségleteket fejeznek ki", akkor "a forradalmi
atalakulasi folyamat alanyava valhatnak" (uo.).

Végezetiil Antho- ny Kammas szavaival szeretném 0Osszefoglalni Heller
politikai projektjét egy szubjektumorientalt és egyuttal tarsadalmi hétkdznapi
lazadasrol:

"A lazadasnak ez a projektje tehat valoban politikai, és nem pusztan individualista, mert
feltételezi azt a felfogast, hogy egy maganyos egyén szamara lehetetlen a radikalis
sziikségletek alapjan lazadni. A radikalis politikai sziikségletekbdl fakadod szubjektiv
lazadasban benne rejlik annak sziikségessége, hogy masok is felszabaduljanak. Az
emberek valoban zoon politikonok [tarsadalmi lények], és ezért az értelmes élethez
éppugy sziikségilk van masokra, mint a sajat autonomiajukra. Egyediil is lehetnek
autonémok, de ez nem jelent semmit, mert nem Kkeriil felismerésre. Masoknal az
autondmia szintén az emberi méltosag kifejezodése, mert nem csupan masok ismerik el,
hanem masok is elismerik, akik hasonléan autondmok és méltosaggal élnek". (Kammas
2007, 268)

ll.4.6 Mindennapi gondolkodas:
Parbeszédben a szubjektumok elméletével

Mit jelentenek ezek a megjegyzések a mindennapi élet gondolati alakja szamara?
Lefebvre-hez hasonloan Heller sem tigy értelmezi a mindennapi életet, mint egy
ahistorikus vakuumot, hanem mint egy po- litikusan eldallitott és vitatott mez6t.
Azt is feltételezi, hogy a mindennapi élet egy sajatos formaja a nyugati
kapitalista modernitassal valt virulenssé. Bar Lefebvre és Heller egy bizonyos
passzivitast feltételez, mindketten ezt a passzivitast nem egyetemesnek, hanem a
mindennapi élet torténelmileg specifikus jellemz6jének tekintik.

73 Heller értékelméletérdl 1lasd még Neugebauer 1978; Despoix 1994; Johl 2001.
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Lefebvre mar vildgossé tette, hogy a mindennapi életet nemcsak rendszerek
és intézmények irdnyitjak és szervezik, hanem az emberek mint szubjektumok is
részt vesznek a mindennapi élet és a tarsadalmi viszonyok alakitdsaban. Heller
most az egyének és a tarsadalom kozotti kapcsolatot teszi a mindennapi életrdl
sz0l6 elméletének sarkalatos pontjava. A tarsadalmi folyamatokat nem a
mindennapi életen kiviilinek fogja fel. Ezek a folyamatok inkabb a (mindennapi)
cselekvésen keresztiil artikulalédnak és kozvetitddnek. Hasonloképpen, a
tarsadalmi és politikai struktirdk, mint példdul az intézmények és a normék a
tarsadalmi és igy a mindennapi cselekvés kifejezodései. Ezeket az emberek
gyakorlatai (tars)termelik, és ezért ezek is valtozhatnak.

A mindennapi cselekvésnek ez a relevanciaja kiilonosen vilagossa valik
Heller szubjektumelméletében. Az egyént nem kvazi autonom és megel6zo,
hanem tarsadalmilag eldallitott és ezért a mindennapi gyakorlatokban és a
torténelmileg specifikus kontextusokban valtozd szubjektumként értelmezi.
Lefebvre-hez hasonléan Heller szamara mind a tarsadalom (Gjra)termelését,
mind a tarsadalom valtozasanak emancipativ lehetdségeit a mindennapi életbdl
kell elgondolni. Mig Lefebvre a mindennapi élet ambivalens moddozataira
Osszpontosit, addig Heller mindennapi életelméleti megkdzelitése a
szubjektumokat helyezi a tarsadalomelmélet kozéppontjaba azaltal, hogy a
szubjektivitas kettés formajat a mindennapi életre jellemzének tervezi. A
szubjektivitasnak mint individualitisnak ¢és partikularitisnak ezt a Kkettds
perspektivajat szeretném a gondolati mindennapok alakja szamara felvenni, és
harom dimenzidban targyalni: (politikai) cselekvOképesség, (tarsadalmi és
politikai) felelésség és kritika.

A partikularitds és az individualitds a szubjektivitdas két formdjara utal,
amelyeket a cselekvés kiilonb6zd perspektivéi jellemeznek. Mig a partikularitas
olyan cselekvési modot ir le, amely az emberekre, kozvetlen kornyezetiikre és
kiiléndsen az onfenntartdsra irdnyul, addig az individualitds olyan modot jelent,
amely a tarsadalom alakitasara iranyul, és igy tarsadalmi és politikai szempontok
felé¢ orientdlodik. Bar a mindennapi életet a partikularitas jellemzi, ez nem a
mindennapi élet eredendd ¢és kizardlagos jellemzdje, €s nem is elsGsorban
negativ konnotacioval bir. Heller szadmara a partikularitds inkabb a tarsadalom
reprodukcidjanak sziikséges alapja, és ezért mindig az individualitdsban kell
gondolkodni. A kiilonbségtétel nézete nem utolsésorban a cselekvOképesség
szempontjara  vonatkozik. = Hiszen, ahogy Heller hangstlyozza, a
cselekvoképesség alapja a szabadon kijatszott cselekvési terek, amelyek éppen a
mindennapi élet ismétlédése és magatdl értetddd volta miatt nyitottak a kreativ
és potencialis cselekvési formakra.
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litikai tevékenységeket nyitnak meg. Az egyedi cselekvés tehiat a
cselekvoképesség alapjat képezi.

Bar Heller szerint a 20. szdzad kézepén a nyugati kapitalista dllamokban a
politikai és gazdasagi viszonyok egyre inkébb, bar eltérd6 modon, de
partikularitashoz vezetnek, azaz a mindennapi élet egyre inkabb a partikularitas
felé orientalodik, a kettds szubjektivitas koncepcidjaval hangsulyozza, hogy az
individualitas mégis lehetséges, és hogy a tarsadalmi-politikai célok az egyéni és
kollektiv cselekvés motivumava valhatnak. Mig Lefebvre a cselekvés
lehetdségeit kiillondsen a mindennapi élet modozatai - az ismétlés, a nyitottsag és
az ambivalencia - szempontjabdl hatarozza meg, addig Heller a tudat dimenziojat
mint az individualitds cselekvéssel kapcsolatos modozatit higloa Az
intencionalitas fenomenologiai perspektivajat és az osztalytudatra vald marxista
hivatkozast Gtvozve a sajat tarsadalmi helyzet ismeretét a politikai cselekvés
elofeltételéveé teszi. Ha Lefebvre gyakorlatfilozofiai megkozelitése altalaban a
szubjektumokra és azok gyakorlataira Osszpontosit, akkor Heller szadmara az
ligynokség a tarsadalmi viszonyokhoz vald tudatos viszonyt jelenti. Az
individualitas modja ugyanis olyan mindennapi gyakorlatokat jellemez, amelyek
- implicit vagy explicit modon - a politikai és a tarsadalmi felé orientdlodnak. A
mindennapi ¢élet gondolati alakja szdmara ez azt jelenti, hogy a mindennapi
életben - még a (ndvekvd) passzivitas és passzivizalddas koriilményei kozott is -
szubjektiv és kollektiv ellenallds is megvalosithatd. Ha emléksziink Heller
feltevésére, miszerint a mindennapi élet a tarsadalmi reprodukcié része és
feltétele, akkor a mindennapi élet nem csupan valtozékony, hanem a tarsadalmi
valtozas tereként is bizonyul.

A politikai és a tarsadalmi irdnyultsdg révén a mindennapi cselekvés az
egyéniség modjaban igy potencialisan politikai. Ebben az értelemben a cselekvés
orientalt vagy iranyitott cselekvésként értelmezhet6. Mert bar Heller feltételezi,
hogy a cselekvés a mindennapi életben lehetséges, vildgossa teszi, hogy nem
minden tetszéleges cselekvés elképzelhetd. Az intézmények és a normak inkabb
a mindennapi életet irdnyitjak, értelmet adnak a mindennapi cselekvésnek,
ahogyan irdnyt és utat is adnak neki. Heller cselekvésre helyezett hangstlya tehat
nem értelmezhetd félre Ggy, mint egy posztmodern, bdarmit megtehetiink
hozzaallas eldhirdke, vagy mint a cselekvési lehetdségek tulértékelése, amely
figyelmen kiviill hagyja a strukturdlis feltételeket. A  magyarorszagi
realszocializmus hatterében, amelynek kontextusaban konyve irddott és jelent
meg, allitasat inkabb kritikaként vagy figyelmeztetésként értelmezem az
"onfelmentésként érvényesitett elidegenedés" (Joas 1978, 15) ellen.
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Heller tarsadalmi és politikai cselekvésre valo felhivasa alapjan a mindennapi
életben nemcsak a cselekvés erejének, hanem a (politikai és tarsadalmi)
feleldsségnek a kérdését is fel kivinom vetni. Bar a mindennapi élet minden
tevékenységének van tarsadalmi relevancidja, és az egyéni és partikuldris
reprodukcié athatja egymast, Heller bizonyos értelemben ov attol, hogy a
mindennapi €let tevékenységei kizardlag a partikularisban maradjanak. Ehelyett
a mindennapi élet (kollektiv) politikai és tarsadalmi célok felé wvalod
orientdlodasra szolit fel. A mindennapi élet tehat egyszerre hordoz magéban
politikai cselekvési potencialt és normativ igényt. Mivel a mindennapi életnek a
sajat életiinkrol, valamint a tarsadalmi €s politikai kérdésekrdl kell szolnia, végsd
soron arrdl is szol, hogyan kell éIni a mindennapi €letet.

A cselekvés dimenzidja, valamint a (politikai és tarsadalmi) felelosség
kérdése a mindennapi életben vilagossa teszi a mindennapi élet gondolati alakja
szamara, hogy a politika is a szubjektumoknal és életmodjuknal kezdddik, és
nem korlatozodik az intézményekre és a diskurzusokra. Heller nyoman a
mindennapi életet is politikusként definidlom a kritika aspektusat tekintve, ami
mar Lefebvre megkozelitésében is uttoré volt. Egyrészt az individualitas és a
partikularitds megkiilonboztetése alkalmas a kritika mércéjének, azaz a
megkiilonboztetésre hivatkozva lehetdvé valik a mindennapi ¢€let konkrét
gyakorlatainak kritikaja. Ennek megfeleléen a tarsadalmilag felel6s cselekvésre a
mindennapi életben éppen akkor van sziikség, amikor a partikularis vagy
onreferencialis méd dominanssa valik a tarsadalmi és politikai méddal szemben.
Masrészt a differencialas politikai mércévé valhat a tarsadalmak szervezédését
illetéen. Az olyan politikai szervezeti formak, mint az allam, ugyanis abbol a
szempontbdl is elemezhetéek és kritizdlhatéak, hogy a mindennapi életben
egyaltalan biztositjdk-e a politikai és tarsadalmi cselekvés lehet8ségének
feltételeit, és ha igen, milyen feltételekkel.

lI.5 (DE)TERRITORIALIZACIO ES AFFEKTUSOK: A
MINDENNAPI ELET MINT A HATALOM HELYE ES

FAJTAJA (LAWRENCE GROSSBERG)

A hatvanas évek végén, amikor Franciaorszagban megjelent Lefebvre Everyday
Life in the Modern World, Magyarorszagon pedig Heller Everyday Life cimi
miive, az 1947-ben New Yorkban sziiletett és ott feln6tt Lawrence Grossberg
Osztondijra palyazott a Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS)
Osztondijara, amelyet 1964-ben Richard Hoggart alapitott Birminghamben, és
amely meghatarozo volt a kulturalis tanulmanyok szamara.
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(Grossberg 2000a, 39, orig. 1997). A CCCS-hez abban az iddben érkezett,
amelyet néhany évvel késobb Stuart Hall irt le hires esszéjében, a Cultural
Studies-ban. Two Paradigms (1996, orig. 1980; angolul 1999) mint a Raymond
Williams nyomén kialakult tapasztalat- és szubjektumkozpontl vitdkbol a Louis
Althusser nyoman kialakult strukturalista és ideologiaelméleti vitdkba vald
atmenet id6szaka.”™ Kiilonosen a Stuart Hall-lal ott kezd8dott egyittmiikddésnek
volt - mint hangsulyozza - "mélyrehatd hatasa" Grossberg tovabbi munkassagara
(Grossberg 2010c, 10, orig. 1992).

Grossberg, aki 1994 6ta a Chapel Hill-i Eszak-Karolinai Egyetemen a
Kommunikaciotudomany és a Kulturatudomanyok professzora, és akit a
rockzene, a popularis kultira és az ifjusag iranti érdeklédése miatt gyakran
fogadnak ebben a kontextusban, f6 érdeklodési korének a kultaratudomanyok
"projektjének" vizsgalatat tartja (v6. Grossberg 1999) - amely vizsgalat mindig a
mindennapi élet vizsgalata is:

"Megprobaltam megérteni a mindennapi élet és az intézményi meghatarozottsagok valtozo
konfiguracioit, és szamot adni arrdl, hogy a valtozo politikai és gazdasagi szovetségek
sorozata milyen sikerrel probalta az Egyesiilt Allamokat egyre "konzervativabb" és
antiliberalisabb - mondhatni, egyre embertelenebb - pozicidkba szoritani. Megprobaltam
megérteni a kiilonbozd ellenzéki mozgalmak és ellenzéki gyakorlatok formait és nagyrészt
sikertelen jellegét is. Es megprobaltam megtalalni a modjat, hogy ezeket a kontextusokat
ugy nyissam meg, hogy a valtozas lehetdségét - és ezzel egylitt a remény lehetdségét -
kinaljam fel." (Grossberg 2007, 10)

A "popularis zene, a mindennapi ¢élet és a politika kdzotti kapcesolat" iranti
érdeklédés az, amit Grossberg a "filozofia iranti tartés szenvedélye" ¢és a
"kommunikaci6 teriiletéhez valéo ambivalens viszonya" mellett meghatarozénak
tart munkdssaga szempontjabol (Grossberg 2000a, 42f.). Grossberg a kulturalis
tanulmanyokat kifejezetten politikai projektként irja le, amely emancipativ
igényt tdmaszt.”” Ennek a folyamatos aggodalomnak kiszonhet8en

74 VO. a kultiratudomanyok torténetérél pl. Hall 2010, orig. 1992; Dworkin 1997;
Lindner 2000; Winter 2001; Gerbel/Musner 2002; Lutter/Reisenleitner 2005; Marchart
2008.

75 A politika mellett Grossberg szamara a fegyelem - "a szigort oktatas, az intellektualis
érvelés és elemzés, valamint az empirikus elemzés sziikségességének értelmében" - a

fegyelem is fontos.
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Rainer Winter, aki Roman Horak mellett jelentds mértékben hozzajarult
Grossberg munkassaganak német nyelvii recepcidjdhoz (vo. Horak 1994, 2000,
2002; Winter 2001, 2007a, 2007b), arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cultural
studies "jelenlegi formajaban [...] sokat kdszonhet Grossberg munkassaganak és
hatasanak" (Winter 2009, 200).

Grossberg munkassaga a mindennapi élet (kritikai) koncepcidjan alapul,
azonban Lefebvre-tdl ¢és Heller-t6l eltéréen nem a mindennapi élet
elméletalkotasa az elsddleges érdeklodési teriilete. Ehelyett elmélkedései a
mindennapi élet Lefebvre altal inspiralt megértésére épiilnek, azzal a céllal, hogy
a "hatvanas évek ellenkulturajanak" (Grossberg 2010b) és annak politikai
kisajatitasanak tarsadalomkritikai elemzéséhez jusson el az 1980-as évek USA-
jaban. A popularis kultirara valé hivatkozassal’® Grossberg nem utolsésorban
egy Uj politikai archivumot nyit meg a hatalmi viszonyok és kiilonosen a
depolitizalodas és a deszolidarizaldodas tendencidinak megragadasa és leirasa
érdekében. Lefebvre-hez és Hellerhez hasonloan Grossberg sem all meg a
hatalom negativ értelmezésénél, hanem figyelembe veszi a felhatalmazas és a
cselekvOképesség pillanatait is. A hatalomrol alkotott felfogasdban a hatalom
térbeli és affektiv dimenzidjat mint két kozponti momentumot emelem ki, és
ezért megkdzelitését a hatalom térbeli-affektiv elméleteként értelmezem.

Annak érdekében, hogy kifejtsem Grossberg hozzijarulasat a mindennapi
élet kritikai elméletéhez, eldszor is bemutatom a politika, a kultira és a popularis
Osszefonddasara vonatkozo feltevését, amely jellemzi mind kortars diagnosztikai
értékeléseit, mind hatalomelméleti megfontolasainak alapfeltevéseit. Erre
alapozva ezutan kifejtem a hatalomrdl alkotott felfogasat, mint olyan
komplexumot, amely egyszerre hatékony és felhatalmazd, és a hatalomnak ezt a
felfogésat térbeli és affektiv formdjadban magyardzom. Ezt kdvetéen bemutatom
Grossberg hozzajaruldsat a mindennapi élet kritikai elméletéhez, bemutatva,
hogy az 8 megkozelitésében a mindennapi élet egy kritikai tarsadalomelemzés
kiindul6pontjava és ezaltal kritikai kulturalis és tarsadalomtudoményi eszk6zzé
valik.

A kulturalis tanulmanyok kozponti épitékovei a radikalis kontextualits, az elmélet, az
interdiszciplinaritds és az dnreflexivitas (Grossberg 1999, 57-82).

76 Roman Horak nyoman a kovetkezOkben a popularis és a popularis kultara
kifejezéseket hasznalom. Horak a populéris kultiraval szemben a popularis kultura
neologizmussal a "popularis kultara" politikai aspektusat hangstlyozza, mint olyan
helyet, ahol a hatalomért folytatott harcok zajlanak (Horak 2002, 24).
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Ily médon, igy fogom megéllapitani, lehetséges a mindennapi élet gondolati
alakzatat a hatalom- és affektuselmélet szempontjabol kibdviteni.

l.5.1 Politika, kultara és a popularis: Politikai
és elméleti alapok

A kultura politikaja

Grossberg megkdzelitésének egyik alapvetd eldfeltevése a politika és a kultura
korlatozottsaganak feltételezése. Szamara a kritikai-elméleti munka ezért a
politikai beavatkozas lehetséges (bar semmiképpen sem elégséges) formaja.
Tovabba feltételezi, hogy a tarsadalmi hatalmi viszonyok kulturalis
kiizdelmekben is kifejezédnek (vd. Grossberg 2000e, 51; Grossberg 2010c, 238,
orig. 1992). Antonio Gramsci hegemoniaelméletét és Stuart Hall értelmezését
kovetve Grossberg a politikai és gazdasagi hegemoniaért folytatott kiizdelmeket
mindig a populdris mezon beliili és a popularis mezé f6lotti kiizdelmeknek
tekinti (v0. ibid.). "A hegemonia" - fogalmazza meg - "kisérletet tesz az allam, a
gazdasag és a kultara kozotti dsszetett kapcsolatok ujraszovegezésére" (ibid.,
239).

Hall azon tézisét folytatva, hogy a thatcherizmus sikere Nagy-Britanniaban
tobbek kozott annak "tekintélyelvii populizmusan” (vo. Hall 1985) alapult (vo.
Hall 1985), Grossberg az 1980-as évek USA-jaban az "j konzervativizmus"
(Grossberg 2010c, 21) sikerét vizsgalja a népszeriiségelméleti megfontolasok
bevonasaval.”’ Kijelenti: "Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 1
konzervativizmus projektjét, valamint sikerének formajat és stratégiajat
lehetetlen megérteni a népihez vald viszonya nélkiil. (Grossberg 1997b, 8, orig.
1988) Abbdl az elméleti feltevésbdl kiindulva, hogy a politikai valtozasokat nem
lehet egyszeriien kikényszeriteni, hanem a nép "beleegyezésére" van sziikség’™® ,
Grossberg kidolgozza az (j konzervativizmusnak a munkdja szempontjabol
relevans elveit.

77 A nagy-britanniai helyzettel valo szamos parhuzam ellenére Grossberg feltételezi,
hogy Hall elemzése nem vihet6 at kdzvetleniil az amerikai-amerikai kontextusba (vo.
Grossberg 2010c, 239-246).

78 Ezen a ponton Grossberg atveszi Stuart Hall megkiilonboztetését a "beleegyezés" és a
"konszenzus" kozott (Grossberg 1992, 244), illetve a hegemonia és a konszenzuson
alapulé hatalomgyakorlas kozott (v6. Grossberg 2010c, 236). Ez utdbbi azt az
elképzelést feltételezi, hogy a tarsadalom két ellentétes, egymast kizard csoportra
oszlik, amelyek hierarchikus viszonyban allnak egymassal, és a dominans csoport a
masik csoport konszenzusanak kikényszeritésére torekszik. "Az ilyen konszenzus

lefegyverzi
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E megkozelités dontd tézise az, hogy az Uj konzervativizmus stratégiai a
népszeril kulturdlis modokat veszik fel annak érdekében, hogy elnyerjék ezt a
jovahagyast. Vagy masképp fogalmazva: A Ronald Reagan hivatali ideje Ota
gyoOkeret eresztett 1j konzervativizmus a popularis kulturalis formaciok
aspektusait hasznalja fel, amelyeken keresztiil a politikai atalakulasokhoz vald
hozzajarulast elnyerik, pontosabban eléallitjak (vo. Grossberg 2010c, 251). Ez a
jovahagyas nem utolsosorban affektiv modon nyilvanul meg, nevezetesen egy
"szenvedélyes és szenvedélyes apatia" (Grossberg 20001, 179), ezért is szeretnék a
passziv €s passzivalo beleegyezés eldallitasarol beszélni. Grossberg ezt a helyzetet
paradoxonként irja le, nevezetesen a politizalas és a depolitizalas paradox
egyidejliségeként (vo. Grossberg 2010c, 250): egyrészt a mindennapi élet
gyakorlatai politizalodnak azaltal, hogy politikailag kisajatitjak 6ket; masrészt a
politikai érdektelenség a politikai kisajatitas folyamataban és azon keresztiil jon
létre. Grossberg szerint a popularis kultara politikai szempontbdl is jelentds, ha
figyelembe vessziik a jelentését. A popularis kultira "egy szféra",
"amelyben az emberek megbirkdznak a valdosaggal és a valosagban elfoglalt
helyiikkel", "amelyben az emberek folyamatosan dolgoznak a mar meglévd
hatalmi viszonyokon, hogy értelmet adjanak életiiknek és javitsak azt"
(Grossberg 2000e, 51). Grossberget tehat az érdekli, hogy az emberek a
popularis kultaran keresztiil "mindig ellentmondasos modon [...] hogyan
szereznek vagy veszitenek hatalmat, és hogy mindennapi életilk hogyan
artikulalédik a gazdasagi és politikai hatalom palyaival és azokon keresztiil"
(ibid., 54). A popularis kultirat igy egyszerre tekintik felhatalmazonak és
elhatalmasodonak, a "harc formajanak" és a "hegemon beolvasztis formajanak"
(Grossberg 2000c, 79), vagy ahogy Stuart Hall irja, "a beleegyezés és az
ellenallas kettdés mozgasanak" (Hall 1981, 228).

minden ellenallast azaltal, hogy az alarendelt lakossagot az uralkodé csoport képére
alakitjak at". (Ibid.) A hegemon kiizdelmekben viszont nem csak két, hanem tobb
egymassal versengd csoport van, amelyek még csoportként sem homogének.
Hasonloképpen, az alarendelt és a dominans poziciok kozotti kiillonbség nem egyetlen
dimenzidban érthetd meg, hanem csak tobb tengely mentén, mint példaul az osztaly, a
nem, az etnikai hovatartozas, a faj és az életkor. Kovetkezésképpen a kiizdelmek is
sokrétiiek, ez egy allando folyamat.

"pozicidhabort" (ibid.), amelyben az "uralkodé blokknak" ujra és Gjra meg kellett

nem konszenzuson, hanem egyetértésen keresztiil valosul meg.
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Grossberg tehat haromféleképpen fonja Ossze a politikat, a kultirat és a
populdrisat: a kultiratudoményt politikai potencidllal rendelkezd projektként
értékeli; a kultirat politikai csatatérként fogja fel; és végiil a kultirat nem csak
csatatérként, hanem azon tilmenden is egy
- metaforikusan szolva - "fegyver" ebben a kiizdelemben (v6. Grossberg 2000f,
176).

A szervezett beleegyezés politikajarol

Két tovabbi megfigyelés kulcsfontossagt  Grossberg 1Uj  tér-affektiv
konzervativizmusrol szolo tézisének kidolgozasahoz: elészor is, a politika és a
popularis kultira sajatos és - az 1980-as évek USA-ja szdmara - ujszerli
Osszefonodéasa; masodszor, a hegemonia olyan fogalma, amelyben kdzponti
szerepet kap az a kérdés, hogy a beleegyezést hogyan "generaljak aktivan"
(Grossberg 2010c, 25). Grossberg szerint az Egyesiilt Allamok lakossédga egyre
inkabb a kulturalis figyelem gazdasaganak targya, mig az olyan politikai
kérdések, mint az eréforrasok elosztisa, csak szérvanyosan érdeklik. Az uj
konzervativizmus tehat "inkabb kulturalis, mint politikai stratégiak altal
pozicionalt" (ibid.), és igy nem kizardlag az allami hatalomatvételben érdekelt,
hanem ugyanugy vagy még inkabb a "kultira és a mindennapi élet terében"
(ibid., 249). Bar a konzervativ hegemonia az allamapparatusban és az
allamhatalom révén is hatékony, hatékonysaga nem all meg az allam hatarainal.
"Az 0j konzervativizmus kisérlet arra, hogy Ujra megteremtse az amerikai élet
alapjat - és ezaltal lehet6ségét -. Ez az emberek életének minden szintjét és
terilletét, a tarsadalomformalas minden intézményét és gyakorlatat probalja
atalakitani." (Ibid.) Grossberg szerint a politikai és gazdasagi atalakulasok az élet
minden teriiletét athatjak, ezért éppen ott kell a beleegyezést keresni.

Grossberg tehat a politikai €s gazdasagi feltételek elfogadasanak kérdésére
irdnyitja figyelmét, és arra, hogyan lehet ezt elérni. Példaul, mint megjegyzi, az
1990-es években az Egyesiilt Allamokban, volt egy
"a lakossag nagy része [...] diithos a torténtek legaldbb egy része miatt, mégis - a
jobboldalon aktivak kivételével - nagyrészt inaktivak €s részvétlenek maradnak"
(ibid., 249). Grossberg itt nem egy egyszerli manipuldcids vagy megtévesztési
tézist képvisel: az emberek "soha nem teljesen passzivak vagy manipulaltak"”
(ibid., 114). Inkabb "az emberek nagy része tudja vagy sejti, hogy hazudnak
neki" (ibid., 249). Hogy sok
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Szémara az az oka annak, hogy az emberek még mindig nem vesznek részt és
nem politizalnak, az, hogy ez a k6z6mbdsség mintegy politikailag indukalt.

A Dbeleegyezés kérdésére Osszpontositva Grossberg a hatalomelméleti
perspektivat a korményzottr6l a kormanyzottra, pontosabban e hatalmi viszony
mindkét oldalanak osszetett kdlcsonhatasara helyezi at. A politikai hatalmat tehat
nem "birtokoljak" (néhanyan az allamban) és nem gyakoroljak elnyomé modon,
mint a jogi hatalmat. Sokkal inkdbb kiilonbdzé mechanizmusok Osszetett és
tobbdimenzidés kolcsonhatdsan alapul, ahol a lehetdség feltételei nem
utolsdsorban meghatarozoak (is) a torténelmileg sajatos hatékonysag
szempontjabol.

Az Uj konzervativizmus aspektusai

Grossberg szerint mindenekel6tt az 0j helyek és a hatalomgyakorlds 0 modjai
jellemzik az 1980-as/90-es évek konzervativ amerikai politikgjat.”” A
konzervativizmusnak ez a valtozata természetesen "tGl népszerli, céljai til
forradalmiak, retorikdjdban tal apokaliptikusak ahhoz, hogy konnyen
befogadhatd legyen a klasszikus konzervativizmus korébe" (Grossberg 2005,
132). Aktivistaira jellemzd, hogy nem alkotnak egységet, hanem "hal6ézatok és
koalicidk laza halmazaként kapcsolodnak Ossze a szervez6dés minden szintjén"
(ibid., 130). Grossberg szamara az is jjdonsag, hogy a folytonossag, az elit és az
allam mar nem prioritas: A folytonossag helyett az 1j konzervativizmus radikalis
valtozast siirget; az elit és igy a "kevesek" helyett a lakossagra, azaz a "sokakra"
tamaszkodik, akiket mar nem gyanusan "tomegként" ragalmaznak, és nem
zarnak ki, mint a (allami) politika szamara allitdlagos "veszélyt", hanem
politikailag hivnak, és integralnak vagy kisajatitanak; az allam helyett pedig
egyre inkabb ellenséges az allammal szemben, amely mar nem a "kevesek".

79 Ha az 0j konzervativizmus mar Grossberg We Gotta Get Out of this Place cimii
elemzésének fontos hivatkozasi pontja, akkor a 2005-6s Caught in the Crossfire cimii
konyvben Ujra meghatarozasra keriil. Gyerekek, politika és Amerika jovéje. Egyrészt
Grossberg a szdmos szovetség ellenére is megkiilonbozteti az j konzervativizmust a
neoliberalizmustol (vo. Grossberg 2005, 142f.): "Az 0j konzervativizmus sokszin{ibb
és stratégiai szempontbol is soksziniibb, mint a neoliberalizmus". (Ibid., 129).
Masrészt  megkiilonbozteti az 0  konzervativizmust az  Ggynevezett
"neokonzervativoktol": Grossberg szerint az utobbiak nagyrészt elitistabbak, védik az
"zletet és a kapitalizmust", elutasitjak a vallasi alapt elveket és értékeket, csak
minimalis joléti allamot timogatnak, és kevésbé érdekli 6ket a bel-, mint a kiilpolitika,
ahol leginkabb a katonai diplomaciai fellépést részesitik elényben (vo. ibid., 143-145;
v0. még Grossberg 2010c, 21-25 és Grossberg 2005, 129-157).
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Ez tiikr6z6dik az adocsokkentési kovetelésekben, valamint a regionalis és helyi
hatalmi struktirdk hangstlyozasaban. Ezenkiviil az individualiz4cids tendencidk
domindlnak, amelyek szoges ellentétben allnak az egyenlOség, az igazsagossag, a
tolerancia és a kollektivitas igényével.

Ez a denacionalizalodasi tendencia azonban két teriileten, a biztonsag és a
tarsadalmi rend teriiletén ellentétes; mindkettén az egyéniség és a "szabadsag"®
az allami ellenérzés ala van rendelve. Az allambiztonsag teriiletén az 1j
nacionalizmust vagy hazafisagot elsdsorban a félelem és az ellenségképek -
kommunizmus vagy terrorizmus - taplalasaval kényszeritik ki, ami a lakossagon
beliil jelentds jobbra tolodasban nyilvanul meg. Ez a jobbra tolddas egyiitt jar
egy erkolcsi kulturalis imperializmussal, amelyben a "nyugati hagyomanyt" €s a
"civilizaciot" teszik a modernitds mércéjévé, valamint a heteronormativ
(nuklearis) csaladra valo hivatkozassal (vo. Grossberg 2005, 2010c).

A nemzetbiztonsag ¢és a rend diskurzusain tal Grossberg az allam rovasara
torténd radikalis 6kondmiara iranyuld tendencidkat latja meghatarozonak. Ez
utobbi "feladta a kiilonb6zo ellentétes érdekek kozvetitd és védelmezd szerepét,
és nyiltan vallalta a t6kéhez vald kotddését és azt a kotelezettségét, hogy a
magasabb profit érdekében cselekedjen" (ibid.). A szabad piac eszméjét nemcsak
arra hasznaljak, hogy a piacot mint az er6forrasok elosztasanak (feltételezhetéen)
optimalis mechanizmusat emeljék ki, hanem arra is, hogy az egyén felelgsségére
hivatkozzanak, és legitimaljak az er6forrasok piaci alapu elosztasat. A politikai
és gazdasagi érdekek szolgalatdban a "szocialis jolét és a polgari jogok igényei"
(Grossberg 2010c, 153), valamint a korporatista torekvések visszaszorultak,
masrészt megerésodott a munkaerd kizsakmanyolasa (vo. Grossberg 2005, 133-
157).

l.5.2 A hatalom mint "gépezet

E megfigyelések és Grossbergnek a politika és a kultira korlatozasara vonatkozo
elofeltevése alapjan most a vazolt hatalomelméleti megfontolasokat kell
tovabbvinniink, és fel kell tenniink azt a kézponti kérdést, hogy miként miikddik
ez az Uj konzervativizmus. Grossberg tézise ugyanis, miszerint az 1j
konzervativizmus éppen a popularis kulturalis mechanizmusok kisajatitasa révén
valik hatékonny4, nem csupan idokritikai diagnozis vagy hozzajarulas a vitdhoz,
hanem az 1j konzervativizmus mitkodésének kérdése is.

80 Ez a szabadsag azonban inkabb "szabadsagot" jelent, mint "szabadsagot" (Grossberg
2005, 136).
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A f6 cél a populdris kultira politikai megértése. Grossberg inkabb az 01j kon-
servativizmus feltételeinek és stratégidinak vizsgalata teszi lehetdvé a
hatalomelméleti kiterjesztést a mindennapi élet kritikai elméletével kapcsolatban.
Azt 4llitja, hogy az "0j hatalmi struktira" (Grossberg 2000e, 58) kiilondsen a
"kultira és a mindennapi élet" (Grossberg 2010c, 24) terét sajatitja ki, €és a
mindennapi életet teszi olyan terepp€, "amelyen minden demokratikus allamnak,
fiiggetleniil attdl, hogy ki irdnyitja és milyen ideologidval rendelkezik, miikddnie
kell" (ibid.).

A hatalom szervezeti és miikodési formaja

Grossberg hatalomelméleti javaslata alapvetéen a hatalom sajatos popularis
kulturalis modozatainak vagy logikainak elméletén alapul. Abbol a
feltételezésb6l kiindulva, hogy a hatalom egyszerre termelddik és mar
strukturalt, megallapitja: "A hatalom maga kiilonb6z6 formakban vagy
mechanizmusokon (pl. szabalyozas, differencialas, elnyomas, konszenzus,
fegyelmezés, territorializacio stb.) keresztiill mikodik és épiil fel. (Grossberg
2010c, 103) A hatalom kiilonb6z6 "miikddési logikakban" (Grossberg 2000e, 58)
nyilvanul meg, és egyszerre termelddik altaluk.

A hatalomrodl alkotott felfogdsanak alapja Grossbergnek a hatalomrél mint
"gépezetrol" alkotott felfogasa, amelyhez Gilles Deleuze és Félix Guattari
munkéssdgara tamaszkodik.®! Béar Grossberg nem ad atfogd magyarazatot a
hatalomnak erre a felfogasara, én Ggy értelmezem, hogy a hatalomnak ehhez a
figurajahoz ugy folyamodik, mint egy olyan javaslathoz, amely a hatalmat a
hatalmi konstellacio értelmében, tehat struktiraként vagy viszonyként fogja fel.
Deleuze ¢és Guattari pthlaz Osszetett "ember-lovas-ij" Osszetett hadigépezetként
irja le (Deleuze/Guattari 1974, 498), és ezzel azt fejezi ki, hogy a hatalom nem
az egyes poziciokban lokalizalhatd, hanem kiilonb6zé erdk Osszetett
egyiitteseként értelmezendd. Grossberg szamara a "hatalmi gépek" (Grossberg
2000g, 177) kiilonboz6 erék komplex egyiittesei, amelyekben és amelyeken
keresztiil hatalmat termelnek (vo. Grossberg 2010c, 103). A hatalom nem eldzi
meg az egyes szubjektumokat, mint az alanyi statuszukhoz tartozo értéket. Bar
kiilonb6z6 hatalmi diszpoziciok allnak mogotte, a hatalom konkrét forméaja csak
egy bizonyos konstellacié kontextusaban jelenik meg. Ugyanakkor a hatalomnak
ez a felfogasa azt is jelenti, hogy a hatalmon kiviil nincs hatalom. Az a tény,
hogy a hatalom nem kizarolag elnyom6, hanem er

81 Bar Grossberg Michel Foucault diszpozitiv fogalmara is tdmaszkodik, véleményem
szerint Deleuze ¢és Guattari gép fogalma a megértés szempontjabdl jobban

Osszeegyeztethetének bizonyul a cselekvéselmélettel.
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Grossberg a koncepcio erejét az anyagtérképek abrajaval szemlélteti.®” Ezzel a
fogalommal a lehorgonyzés egy forma4jat irja le, vagy mas szoval az orientdcids
és hovatartozdsi pontok topografidjat (ibid., 209). Az anyagtérképek
cselekvéseket irdnyitanak, irdnyokat sugallnak és jelzik, hogy mi vélhat
jelentdssé¢ az életben; az anyagtérképek orientaciot nyujtanak, és lehetnek
korlatoz6 vagy tamogato jellegliek. Grossberg ezzel a koncepcioval a (politikai)
cselekvés lehetdségeit hangsulyozza, és igy nem utolsosorban egy
cselekvéselméleti perspektivahoz ad tampontokat.

Szeretném megkiilonboztetni a hatalom operativ formdait a hatalom szervezeti
formajatol, amelyet Grossberg a machinikus hatalomrodl sz6l6 megjegyzéseiben
javasol, és amely a hatalomnak mint kapcsolatnak vagy komplexumnak a
megértésére utal. Ez utobbiak elsésorban hatalmi mechanizmusok, vagy
nyilvanvalo, amikor kijelenti: "Ahelyett, hogy a hatalom mikodésének
eredményére Osszpontositanank, el kell kezdeniink feltarni a hatalom
mechanizmusait, gépezeteinek struktarait". (Ibid., 105.) A szervezeti és
miikddési forma kozotti kiilonbségtétel azért tiinik fontosnak szdmomra, mert a
hatalom dinamikus komplexumként valo felfogasa irja le azt az alapot, amelyre
Grossberg végiil kifejleszti hatalomelméleti reflexidit a hatalom konkrét
mechanizmusairdl.

Kiilonosen érdekel a mindennapi élet kritikai elméletének két miikodési
logikaja: a (de)territorializacios logika és az affektiv logika. Grossberg a
(de)territorializacid logikajat a hatalom ¢és a felhatalmazas sajatos formainak és
céljainak leirasara hasznalja; az affektiv logikaval viszont azt ragadja meg, hogy
a hatalom és a felhatalmazas hogyan kezdeményezhetd vagy valhat hatékonnya.
Grossberg mindkét logikat az 1950/60-as évek rockzenéje alapjan fejleszti ki,
azonban tézise szerint nem utolsdsorban az 0j konzervacidra hasznaljak.

82 Grossberg ezt a kifejezést Rebecca Goldstein The Mind-Body Problem cimi
konyvébol vette at. Az irds tovabbi részében az eredeti angol kifejezéshez
ragaszkodom. Osztom Stefan Erdei fenntartasait a "jelentés térképe" vagy "az elme
térképe" forditasokkal kapcsolatban.

"preferenciatérkép" (Erdei 2010, 436): a "jelentés térképe" szintén Grossberg altal
hasznalt kifejezés, ezért alkalmatlan a mattering map forditasara; a preferenciatérkép
(ibid.). Erdei javasolt forditasa, az "anyagtérkép" lehetévé teszi az orientacio €s igy a
relacionalitas szempontjanak figyelembevételét, de elhanyagolja a folyamatszerii

dimenziot.
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vativizmus a dontd. A kdvetkezdkben roviden kitérek a rockzene sajatossagaira,
mieldtt részletesen foglalkoznék mindkét hatalmi logikaval.

A sziklaalakzat nyomaban
A rockzene targyaldsa sordn Grossberg bevezeti a rockformdacio fogalmat, amely
lehetévé teszi, hogy a rockzenét atfogd jelenségként, és ne csak a zene

1.8 Ez a sziklaalakzat az Egyesiilt Allamokban a masodik

crer

értelmében fogjuk fe

példatlan anyagi lehetoségek, mint a jobb oktatds és az 10j fogyasztasi
lehetségek helyzetében taldlta magat, és igy "az amerikai dlom tényleges
megvalositasanak lehetdségének é16 igéretének" tekintették Oket (Grossberg
1992, 174; Engl. Grossberg 2010c, 169).%° Bar egyfelél a lehetdségek tere,
Grossberg ezt a helyzetet az elnyomdas és az unalom tereként azonositja.
Megjegyzi, hogy az amerikai alom nem feltétleniil felelt meg a fiatalok sajat
almainak, s6t, az alom megvalositasa érdekében tgymond "megszervezték,
fegyelmezték, kon- ventualizaltak" éket.

83 A '"rock helyzetének" (Grossberg 2000d, 231) vizsgalata nem kizarolag a zene
hangzasbeli, szovegbeli vagy kereskedelmi elemzése. A "zenei gyakorlatokat inkabb
mindig mas kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatokhoz vald teljes (és sajatos)
viszonyrendszer kontextusaban kell elhelyezni" (ibid.).

84 A baby boom a masodik vilaghaborut kovetd elsé két évtizedet foglalja magéban
(Grossberg 2010c, 167). A "gazdasagi jolét és a viszonylagos jolét" (Grossberg 2000d,
240) idején, amelyet a (nukledris és hideghabortis) gazdasag folytatasa (Grossberg
2000c), valamint a "robbanasszerien novekvd fogyasztdi gazdasag" okozott, a
gyermekeket gyakorlatilag "elkényeztették". Grossberg szerint "a figyelem és az
odaadas kozéppontjaban alltak, nemcsak a csaladban, hanem a tarsadalmi korokben, a
kulturalis diskurzusokban és a nemzeti retorikaban is" (Grossberg 2010c, 169). Meg
kell azonban jegyezni, hogy ez nem minden korabeli gyermekre és serdiilore
vonatkozik, hanem inkabb azokra a "fehér fiatalokra" (Grossberg 1997a, 35), akik
olyan kornyezetben néttek fel, amelyet a hazafisag, a csalad és a fogyasztas mili6-
specifikus dsszefonddasa jellemzett.

85 A rekonstrukcioban elsésorban a német forditasra hivatkozom. Azokon a ptkn dd
visszautalok az eredeti angol szovegre, a német forditds megfeleld passzusaira is

hivatkozom.
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trolled", ¢és kovetkezésképpen ki vannak téve "az uralkodoé tarsadalmi
nézdpontok igényeinek és narrativainak" (Grossberg 2010c, 172). Elvis Costello
zenei szavaival Grossberg ugy foglalja 0ssze a helyzetet, hogy "[egy] Ujabb
unalmas nap ... a paradicsomban" (ibid., 171).

Ilyen koriilmények kozott a rockzene lehetdséget kinalt arra, hogy kitdrjiink a
kiviilr6l meghatarozott, viszonylag stabil, ismétlod6 és unalmas mindennapi élet
kényszerébél - legalabbis révid idére. Igy "a rock folyamatosan arra torekszik,
banalitas és a trivialitas sajatos formadin, amelyek azt a mindennapi életet
jellemzik, amelyben fogva latja magat" (ibid., 152). Egyrészt a rockzene a
fennallo tarsadalmi viszonyokkal valo elégedetlenséget kristalyositja ki; masrészt
a rockzene lehetdséget kinal arra, hogy legalabb részben és atmenetileg kitorjlink
ezekbdl a viszonyokbdl. Grossberg a deterritorializacio kifejezést hasznalja a
mindenkori viszonyoktol valé menekiilés leirasara; ez a vagy, a vagyakozas egy
0j vilag utan.
mashol", ami nem utolsosorban az affektusok révén artikulalodik.

11.5.3 A hatalom médozatai I: (De-)territorializacié a strukturalt
mobilitas és a fegyelmezett mobilizacié k6zott

Fokuszpont tér

Grossberg hatalomelméletében dontd szerepet jatszik a tarsadalom térbeli
felfogasa, amely a tarsadalom- és kultiratudomanyokra rendkiviil nagy hatéast
gyakorlo térbeli fordulat kontextusaban helyezhet6 el. Egyrészt Grossberg térre
és a hozza kapcsolodod fogalmakra vald hivatkozasa olyan térmetaforat tiikroz,
amely 1) perspektivakat igér a tarsadalomelméletben. Masrészt reflexioi
mindenekel6tt a tér termelésérél szold vitdkban helyezhet6k el, amelyek
szempontjabol Henri Lefebvre térelmélete meghatarozd (Lefebvre 2012, orig.
1974). Grossberg megkozelitésében harom térbeli dimenzid valik fontossa:
El6szor is, a diaszpora és a nemzet emlitésével Grossberg bevezet egy teriileti
dimenziot (vo. Grossberg 2010c, 36). Masodszor, a térnek mint tarsadalmi térnek
a felfogasara hivatkozik. A teret a tarsadalmi és kiilondsen a politikai és
gazdasagi viszonyok kifejezodéseként irja le. Ez vilagossa valik Grossberg
tézisében, miszerint az Uj konzervativizmus ugy avatkozik be a mindennapi
életért folytatott kiizdelembe, hogy a mindennapi élet egy bizonyos formajat
hozza létre. A teret tehat nem fix egységként vagy taroloként, hanem inkabb
relacioként, azaz er6k, mechanizmusok, viszonyok és feltételek altal alkotottként
dhedk A sziklaképzodmény példaul szintén rendelkezik cselekvési potenciallal,
hiszen a
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alternativ (tarsadalmi és affektiv) terek. Harmadszor, azaltal, hogy a teret
affektiv, imagindrius és tapasztalati térként fogja fel, Grossberg vilagossa teszi,
hogy a tér fogalma nemcsak konkrét anyagi helyeket, hanem a gondolati és
érzelmi tereket is magéaban foglalja.%

Grossberg  térfelfogasa alapvetd fontossagut a tarsadalomrol és a
hatalomelméletrél sz0l6 elméleteiben. A tér és a tarsadalom egyiitt
gondolkodéasaval azt javasolja, hogy a politikai és tarsadalmi kérdéseket a
képzelet térbeli horizontjain keresztiil kozelitsilk meg, hogy problematizaljuk a
tarsadalmi viszonyokat és alternativ perspektivakat képzeljiink el. A tarsadalmi
cselekvés lehetdségeirdl és lehetetlenségeirdl alkotott felfogasa példaul visszatér
a térbeli fogalmak szokincséhez, amikor a téren atvezetd "utakrol" vagy
hirdetotablakrol (Grossberg 1992, 109), tigynevezett "utjelzo tablakrol" beszél a
térben (Grossberg 2010c, 111). A hatalomnak ez a térbeli ihletésii elmélete a
hatalom horizontalis értelmezését jelzi, amely nem (csak) a felsdbbrendiiség és
az alarendeltség fogalman alapul, hanem inkabb a hatalom elérésének és
hatasanak dimenzidjara Gsszpontosit. Ez a fogalom végiil Grossberg tigyndki
koncepcidjanak kozponti elemévé valik.¥’

E térbeli dimenziok hangsulyozasat egy kettés nyugtalansag kifejezodéseként
is értelmezem (vO. ibid., 34). Egyrészt Grossberg munkajat athatja a "modern
hatalmi technoldgiak" (Grossberg 2000b, 200) kritikdja, amelyekben az idd
dimenzi6ja privilegizalt. Ily moédon a haladasrél valé gondolkodast erdltetik,
ahogyan a kiilonbségeket rogzitik és allandositjadk - példaul amikor "a
modernizaciot nyugatiasodasként értelmezik".

86 Henri Lefebvre is hasonlé haromdimenzids koncepcidt javasol La production de
l'espace (1974) cimii nagy hatasu konyvében (The Production of Space, 2012, elészor
1991-ben jelent meg). Megkiilonbozteti a tér fizikai-materidlis szintjét, a tér
allamelméleti megfontolasaiban is, ahol az allamot "nemzeti-territorialis térként", a
"tarsadalmi tér belsd halozataként" és az allam altal eléallitott "mentalis térként"
értelmezi (Brenner 1997, 547).

87 Ezen a ponton Erdei forditasat kovetem (vo. Grossberg 2010c, 437). A tovabbiakban
mas szovegek forditasait is felhasznalom, kiilonds tekintettel az ligynoki kifejezésre.
Hacsak nem idézetekr6l van sz6, én azonban az iligyndkség kifejezést részesitem
elényben, mivel Grossberg felfogasa a hatalomrol, mint potencialis felhatalmazasrol

és megfosztasrol, igy fejezhetd ki a legjobban.
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(ibid.). "Az eredmény [...] az, hogy a tér mint a politikai, gazdasagi és kulturalis
hatalom lehetévé tevd feltétele és rasztere eltiinik". (Grossberg 2010c, 36.)
Grossberg tehat beirja magat azokba a vitdkba, amelyek a tarsadalmi-térbeli
massagot mint a "tér temporalizacidjat" és az "ido spatializacidjat” (ibid., 106.)
kritizaljak. Itt azt kritizaljdk, hogy a "mdasok" (klasszicista, nacionalista,
androcentrikus, eurocentrikus és (neo)gyarmatositd) attriblicioit diszkurziv
moédon  idébeli  elmaradottsagként, "még nem demokratikus, modern,
felvilagosult, civilizalt, nyugati" vagy "visszaesés a kozépkorba" jeldlik meg -
olyan attribucidkat, amelyeknek ugyanakkor térbeli-territorialis dimenziojuk is
van, amennyiben a nemzetallamokon beliili és a nemzetallamok kozotti
elhatarolasokat és hierarchidkat jelzik.

A masodik nyugtalansag Grossberg kritikdjaban az ugynevezett
identitaspolitikaval kapcsolatban nyilvanul meg. Ha a hatalmat térbelileg
értelmezziik, Grossberg szerint a cselekvési lehetdségek nem tolodnak at a
szubjektumokba, mint az identitaspolitika kontextusaban, és igy nem kotédnek a
szubjektumok "konstitiiciojahoz". Szamara a cselekvoképesség nem "ontologiai
elv"; "sem a szubjektivitas, sem a szubjektumok belsé tulajdonsaga" (Grossberg
2000b, 220). A deterritorializacio és a territorializacio fogalmai inkabb arra
tesznek javaslatot, hogy a cselekvOképesség megértésében a hangsulyt a
szubjektumokrol a szubjektumok szamara relevans koriilményekre helyezziik at.
A felhatalmazas ezutan azzal foglalkozik, hogy a tereket hogyan kell vagy kell
kialakitani, hogy a cselekvési lehetéségek megnyiljanak vagy bezaruljanak. A
felhatalmazas "azt a felhatalmazast jelenti, amely bizonyos koriilmények kozott
és bizonyos vektorok mentén valik lehet6vé" (ibid.). Ily médon Grossberg azt is
hangstlyozza, hogy az adott feltételek nem allanddak és statikusak, hanem
torténelmileg specifikusak és véltozékonyak. Ugyanebben a gondolatmenetben
az elnyom¢é hatalmat nem ugy értelmezi, mint ami az alanyokat befolyésolja,
hanem ink4bb gy, mint ami befolyasolja vagy alakitja azokat a kontextusokat és
tereket, amelyekben az alanyok mozognak. Az identitaspolitikdval ellentétben a
térpolitika tehat nem mas identitasok, hanem mas terek létrehozasabdl vagy
megakadéalyozasabol 4ll, ami nem utolsésorban megvéltoztatja az alanyok
tajékozodasi és cselekvési lehetdségeit.

Mozgékonysag és rockzene

Grossberg a mobilitdas és a cselekvOképesség kozotti kapcsolatot a
sziklaalakzattal szemlélteti. Ez utobbi a "mobilitast és a teret" részesiti elényben
a "stabilitassal és a hellyel" szemben (Grossberg 2010c, 283). Nincs jobb hely,
ahova elmenekiilhetnénk a mindennapok unalma eldl. Inkabb vannak
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a menekiilés valtozd és minden esetben megtalalhato helyei, "ahol
elmenekiilhetnek més helyek fegyelmébdl, és megtalalhatjdk a sajat mobilitdsuk
terét" (ibid.). A sziklaalakzat felhatalmaz6 potencidlja - Grossberg erre a
deterritorializacio kifejezést hasznalja - példaul a "ritmusok és [...] a tanc" (ibid.)
révén nyilik meg. Ezzel sikeriil "a mindennapi élet ismétlddésének unalmat a
szorakozas izgalmas lehetdségeivé alakitani" (Grossberg 2000d, 245). Grossberg
ezt a mindennapi €letbdl valé menekiilést a "menekiilési vonal" kifejezéssel irja
le.3 A menekiilési vonalak "szétdaraboljak, megnyitjdk az Osszeszerelést a
kiilvilag felé, atvagjak és szétszabdaljak az egységet, az identitast, a kdzpontokat
és a hierarchiakat" (Grossberg 2010c, 65). Jelzik a mindennapi €letben rejld
lehet6séget, hogy a normakon ¢és a fegyelmezésen tuli tereket nyissunk meg -
még ha csak rovid idore is. A repiilési vonalak a relacionalitasra utalnak; vilagos
kiindulépontjuk és nyitott végpontjuk van.

Grossberg a deterritorializaciot, mint a térmentesités modjat allitja szembe a
territorializacioval, mint a térbeliség modjaval. Mig az eltiiné vonalakkal torténd
deterritorializacid az elére megrajzolt terekbdl vald kimozdulast jelenti, addig az
artikulaciés vonalakkal torténd territorializacio a
"a helyek és terek szervezése" (Grossberg 2000b, 218). A territorializacios
gépeknek térszabalyozo és térorientald hatasuk van: elosztjak
"a szubjektivitas és a szubjektum pozicioi a térben" (ibid., 219), és lehetdvé
teszik vagy megakadalyozzdk a cselekvést. "Bizonyos helyek a
cselekvOképesség  sajatos  formait  hatarozzak meg, ¢és  bizonyos
népességcsoportok  szdmara adnak  felhatalmazast." (Ibid., 220.) A
territorializacios gépek alakitjak tovabba a mobilitas lehetGségeit és a terek
kisajatitasat. Szabalyozzak, "hol és hogyan allhatnak meg és hogyan helyezhetik
el magukat az emberek" (ibid., 219, kiemelés hozzaadva). Grossberg szerint a
territorializacid olyan formald erd, amelynek révén az idébeli orientacio, a
hovatartozas és a felhatalmazéds kikényszerithetd és létrehozhatd, de meg is
akadalyozhat6 vagy ellehetetlenithetd.

A territorializacio elve az in.

"fontossagi térképek" (Grossberg 2010c, 87) vagy "mattering maps". A
szorvanyterképek "feltérképezik", meghatarozzak, "hogy az embereknek mennyi
mozgastere van, és hogyan mozoghatnak" (Grossberg 2000b, 219). Az eloszlo
térképek a mindennapi élet olyan térképeiként értelmezhetok, amelyek
viszonyitasi és tajékozodasi pontokat mutatnak, és ezaltal megkonnyitik a
mindennapi életet, vagy Grossberg szavaival ¢lve "navigalhatova és ezaltal
¢élhet6vé" teszik azt (Grossberg 2000b, 219).

88 Grossberg mind a deterritorializacio, mind a menekiilési vonalak fogalmat Deleuze és

Guattari elméleti épitményébdl kdlesonzi.
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2010c, 151). A szorvanytérképek "nemcsak kiilonboz0 helyeket (gyakorlatokat,
vagyakat, jelentéseket, fantazidkat, vagyakat, kapcsolatokat stb.) jeldlnek, hanem
kiilonboz6 célokat is, amelyeket ezek a befektetések kdvethetnek" (ibid., 87). 4
szorvanytérképek tehat olyan gondolkodasi alakzatot jelentenek, amely segit
fogalmilag meghatdrozni az emberek és cselekedeteik torténelmileg specifikus
kontextusat anélkiil, hogy a szubjektumokat autonomként vagy determinaltként
ragadnd meg. Az 4bra inkdbb lehetévé teszi szdmunkra, hogy elméletben
vizsgaljuk a tarsadalmilag és szubjektiven (egyiitt)termelt és részben
megszilardult orientacios kereteket, mint a mindennapi cselekvés torténelmileg
specifikus feltételeit.

Grossberg a deterritorializacio és a territorializacio, illetve a menekiilési és
artikulaciés vonalak kifejezéseket hasznalja a hatalom olyan Osszetett
rendszerének leirdsara, amely nem "a relacionalitds egyszer(i strukturain" alapul
(Grossberg 2000b, 207). E fogalmak értelmezésében egyetértek Rainer
Winterrel, aki szerint "az artikulicio és a menekiilés vonalait nem szabad
elhamarkodottan egyenlvé tenni a hatalommal és az ellenallassal" (Winter 2009,
203). A mozgas lehetéségei ugyanis mind a térbeli strukturalodas, azaz a
territorializacio, mind pedig a struktirak felbomlasa, azaz a de-terrializacio révén
l1étrejohetnek. A mozgés metaforajan keresztiil Grossberg vilagossa teszi, hogy a
hatalomrél alkotott felfogasa pontosan nem "kezdeteken és végeken", hanem
"iranyokon ¢és iranyokon" (Grossberg 2000b, 207), valamint ritmusokon és
sebességeken alapul.

Strukturalt mobilitas

Grossberg azonban a hatalmat nem csak mint mozgast és dinamikat, hanem mint
megszilardult és megszilardult struktirat is elméletileg értelmezi. Erre a célra a
"strukturalt mobilitas" kifejezést hasznalja, amelyet a territorializacid és a
deterritorializacid "stratégiai kolcsonhatasaként" értelmez (Grossberg 2010c,
109), a hegemoniaért folytatott kiizdelem részeként. Mig Grossberg a
(de)territorializacidval a gyakorlatokra utal, addig a strukturalt mobilitassal egy
strukturalis fogalmat mutat be. A strukturalt mobilitas azokat a tdrténelmileg
kialakult és megszilardult feltételeket irja le, amelyek meghatarozzak, hogy mi
lehetséges vagy lehetetlen.

A strukturalt mobilitds fogalmaval Grossberg elismeri, hogy a cselekvés
meghatarozott és mindig tarsadalmilag eldallitott és megszilardult feltételek
kozott zajlik. Ugyanakkor hangstilyozza - ismét a mozgas metaforait hasznalva -,
hogy ez nem jelent "merev rendszert", "elére meghatarozott utvonalakkal" (ibid.,
110). A konkrét cselekvés tehat "nem teljesen meghatarozott" (ibid.). A
strukturalt mobilitas inkabb a kdvetkezOknek felel meg
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egy autépalya® (Grossberg 1992, 108), amelyen keresztill az tUtvonalakat
feltérképezik, a mozgasokat és gyakorlatokat pedig "keresztez8dések" ¢és
"cimek" segitségével jelolik ki. Es mégis - és itt van a dontd pont - nem lehet
meghatdrozni, hogy "mit tesziink egy bizonyos ponton", sem azt, hogy "hogyan
megyiink tovabb ebbdl a pontb61"® (Grossberg 2010c, 110).

Fegyelmezett mozgésitas

A hatalom eddig ismertetett térbeli értelmezése, amely kiilondsen a mindenkori
lehetdségfeltételekhez  viszonyitott  cselekvOképesség  szempontjat  és
kovetkezésképpen a cselekvési horizontok kérdését hangsulyozza, az alapja
Grossberg "fegyelmezett mobilizacio" (Grossberg 2010c, 252) koncepcidjanak,
mozgositas akkor kovetkezik be, amikor a deterritorializald menekiilési
vonalakat oly médon valtoztatjdk meg, hogy azok visszamutatnak azokba a
terekbe, ahonnan valdjaban ki is mutatnak. A mindennapi ¢letb6l valdo menekiilés
vonalait igy a fegyelmezett mozgodsitas modszere koti vissza a mindennapi
¢életbe. Mig a sziklaalakzat - legaldbbis rovid tdvon - menekiilési vonalakat
teremtett az unalmas hétkdznapok eldl, addig az 0j konzervativizmus ereje abban
rejlik, hogy a menekiilési vonalakat Gigy artikuldlja ujra, hogy az emberek
visszavetve maradnak sajat életiikre: "Minden menekiilési vonal, amely a
kiviiliség lehetdségét jelzi, megall a hataron, visszahajlik Onmagaba. A
menekiilési vonalakat egy 1j territorializacid szolgalataba &llitjak, amely csak a
mindennapi élet korlatozott terét tessékeli el." (Ibid., 284.) A fegyelmezett
mozgositas hatalmi technikajat tehat azoknak a mozgalmaknak a fegyelmezése
és normalizéldsa jellemzi, amelyek elvileg a kitorés lehet6ségét hordozzak
magukban.’! Tovébba a tarsadalmi tér olyan médon torténd megszervezésébdl és
szabalyozasabdl all, hogy a

89 A német forditas az "Autobahn"-nal (vo. Grossberg 2010c, 110) itt félrevezetdnek
tlinik szamomra a keresztezGdésekre valo utalas miatt.

90 Grossberg hangstlyozza, hogy "[n]Jem minden ut [...] egyforman elérhetd vagy
egyforman kényelmes mindazok szédmara, akik a tagabb tarsadalmi tereken beliil
kozlekednek. Nem minden 0t keresztezi egymast, és egyes utakhoz nagyon
korlatozottan lehet hozzaférni bizonyos tarsadalmi pontokrol." (Grossberg 2010c, 111)

91 Nem ugy értelmezem Grossberg diagndzisat, hogy a mobilitast elényben részesitené a
stabilitissal szemben, vagy forditva. Ugy tiinik, inkébb arrél a kérdésrél van szo, hogy
a mobilitds és a stabilitds lehetéségei korlatozédnak-e és hogyan, és milyen
kovetkezményekkel jar ez.
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a mozgas lehetdségei még mindig korlatlannak tlinnek. A diszciplindris
mobilizdcié ugyanis "nem mas", "mint a korlatozas elve", de "a korlatlan
mobilitas diadalat" jelzi (uo.).

Grossberg szerint ennek az 0 hatalmi technikdnak az a lényege, hogy az
emberek a  kozvetlen mindennapi életiikre  korlatozodnak.  Ennek
eredményeképpen egyre inkabb elveszik a mindennapi gyakorlatokon tilmutato,
példaul az "allam és a gazdasagi apparatus" (Grossberg 2000f, 184) arénaiba
mutatd menekiilési vonalak lehetésége. A "politika helye" olyan térré valik,
amely a mindennapi életb6l megkdzelithetetlen, mert lathatatlan (Grossberg
2010c, 290). Grossberg ebbdl kritikusan és egyben pesszimistan kovetkeztet: "A
politikanak mint a kormanyzas tényleges teriiletének - azoknak a kérdéseknek,
érdekeknek, bonyolultsdgoknak és kompromisszumoknak, amelyekkel az allam-
és gazdasagpolitikanak foglalkoznia kell - nem lehet értelme". (Ibid.)

l.5.4 A hatalom maédjai ll: Az affektiv felhatalmazas és az
affektiv jarvanyok k6zott

Grossberg  (de-)territorializacios  logikaja az  lgynoki tevékenységet
kontextusorientaltként azonositja, mivel arra a kérdésre vonatkozik, hogy ez a
hatalom mire iranyul. Ezzel szemben az affektiv logikdval szemben azt
hangsulyozza, hogy a tevékenységeket hogyan idézziik fel és gyakoroljuk, és
kovetkezésképpen hogyan valnak hatékonnya. Grossberg szamara az affektusok
a cselekvések potencialis mozgatorugoi, és lehetnek cselekvésinditoak vagy
passzivaloak. Mindazonaltal a térbeli és az affektiv logika 6sszefonodik, mivel
az affektusok - mint a sziklaalakzatban - szintén egy atmeneti deterritorializaciot
jeleznek, ahogyan a cselekvés tere is atformalodhat néha affektiv médon. Az
érzelmek tehat nem utolsdsorban azért jatszanak szerepet, mert a
(de)territorializacid keretein beliil hatékony er6ként mikddhetnek, és egyben a
(de)territorializald hatalom (képzeletbeli) terét is kijeldlik.

Az affektus mint az energia mentalis és fizikai formaja

Grossberg affektiv hatalomrol alkotott koncepcidjanak pontosabb megértéséhez
elészor is kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk az affektus fogalmét.”? Grossberg
szerint az affektus az "energia mindsége és mennyisége", amelyet "bizonyos
helyekre, dolgokba, emberekbe, dolgokba" fektetiink.

92 Grossberg haromdimenzios affektuselméletéhez lasd Grossberg 2010a; ezt Brian
Massumi affektuselméleti megfontolasaival kritikusan szembeallitva fejti ki, nem
utolsésorban az ott képviselt "ontoldgiai politika" problematikus fogalmaval
kapcsolatban (ibid., 195).
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és igy tovabb" (Grossberg 2000d, 241). Az affektus azt a szintet irja le, "amelyen
lehorgonyozunk és eligazodunk a vilagban, de ez nem individualista és nem
strukturalatlan”" (ibid.). Az affektus tehat egyszerre a részvétel és az érintettség
formé4ja. Az "energia mennyisége" mindenekel6tt az érintettség és a hatds
mértékét, azaz intenzitasat jelenti. Arrdl az "energiaszintr6l" van szo, amellyel az
egyének gyakorlatokhoz kotddnek, arrdl, hogy "milyen erds az a befektetés,
amely az embereket bizonyos tapasztalatokhoz, gyakorlatokhoz, identitasokhoz,
jelentésekhez és vagyakhoz rogziti", és arrdl, hogy "az emberek életiik egy adott
pillanatdban milyen erdsnek érzik magukat" (Grossberg 2010c, 87). Ezzel a
mennyiséggel szemben a

Grossberg szamara a "mindség" nem a részvétel mértékét, hanem formajat
jelenti. A mindség azt a "moddot irja le, ahogyan a konkrét eseményt fontossa
teszik" (ibid.).

Grossberg szamara tehat az affektusok alapvetd fontossaglak, bar nem az
egyetlen modja annak, hogy az emberek hogyan mozognak a vilagban ¢és a
vilaggal. "Az emberek ugyanis affektiv ¢letiilkben folyamatosan kiizdenek azért,
hogy torédjenek valamivel, és hogy megtalaljak a tiléléshez sziikséges energiat,
a szenvedélyt, amely ahhoz sziikséges, hogy elképzeljék és megvaldsitsak sajat
projektjeiket és lehetségeiket." (Grossberg 1992, 83; angolul Grossberg 2010c,
88) Az affektus relacionalitast kezdeményez és jel6l, "meghatarozza az
Osszetartozas strukturdjat és gazdasagat" (Grossberg 2010c, 89). Golmg
hangsulyozza, hogy ez a relacionalitds nemcsak mentalisan, hanem fizikailag is
értendd. Mint "testi attitGd" (Grossberg 1997b, 157), az affektus "egyszerre
pszichikus ¢és materialis; azt koveteli, hogy a testr6l és a diszkurziv
gyakorlatokrdl a maguk materialitasaban beszéljiink" (Grossberg 2000e, 63f.). A
testiségnek ezt a dimenzidjat a zenével kapcsolatos megjegyzéseiben is vilagossa
teszi, amely példaul a tincban megtestesiilé affektiv dimenziét fejezi ki.

Az affektus fogalménak tisztdzasa érdekében Grossberg megkiilonbozteti az
affektust a vagytol, a vagytol és az érzelemtdl. Az affektussal ellentétben a vagy
libidindzus (v6. Grossberg 2010c, 86) és célorientalt. Mivel a vagy konkrét
tartalommal telik meg, kielégithetd, ellentétben az affektusokkal, amelyek
tartalmatlanok és szétszortak, és nem kielégithetdk, hanem csak megvalosithatok
(vd. Grossberg 1997b, 159). Grossberg ebben az Osszefliggésben emliti a
"biztonsag és intimitas iranti affektiv sziikségletet, mind pszichikai, mind anyagi
értelemben, az otthonban és a kapcsolatokban" (ibid.), amelyet soha nem
elégithet ki egy konkrét kapcsolat, hanem csak egy nagyobb kontextusban lehet
megtapasztalni. Az affektus abban is kiilonbozik a vagytol, hogy "a felszinen"
1étezik, és nem utal a tudattalanra vagy a "rejtett igazsagokra" (Grossberg 2010c,
86).
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Az érzelmek sem feleltetheték meg az élvezetnek. Az "affektiv (népi)
szovetségben elfoglalt hely éltal generalt felhatalmazds nem ugyanaz, mint az
orom altal generalt, mert affektiv szinten az 6rom lehet dezempowering és a
nemtetszés lehet empowering" (ibid., vd. B. B.). Grossberg szamara az
affektusokat kiilondsen az jellemzi, hogy multiplikativ hatasuk lehet, vagyis
hogy egy affektiv befektetés energiat erdsitd energiat eredményezhet. Grossberg
a tancot hozza fel példaként: a tanc, "bar kimeritd, folyamatosan sajat energiat
termel, még ha csak a tanc folytatdsahoz is" (ibid.). Az affektus energiat is
termel, mivel az affektiv befektetés "olyan helyzetbe hozza az embereket, ahol
ugy érzik, hogy van némi kontrolljuk (affektiv) életiik felett; vagy azaltal, hogy
megerdsiti azt az érzést, hogy az ember még €él, és hogy ez fontos" (ibid.).”*
Grossberg ezt "az affektiv befektetés kolcsonds természetének" nevezi, ami
kiilonosen fontos a felhatalmazéas kérdésében: "[Mig valami szamit (azaz az
ember energiat fektet bele), mas befektetések valnak lehetévé". (Ibid.)

Végiil Grossberg megkiilonbozteti az affektust az érzelmektdl, és ezzel
hozzajarul egy olyan vitadhoz, amely nemcsak kozponti, hanem ellentmondasos
szerepet is jatszik a nemrégiben meghirdetett "affektiv fordulat" (Clough/Halley
2007; Clough 2008) és az ehhez kapcsolodd - egyesek altal kritizalt -
"affektboom" (Hammer-Tugendhat/Lutter 2010, 7) kontextusaban (vO.
Grossberg 2010a). Az érzelmek, ahogy Grossberg kifejti, az affektusok és a
affektiv allapotokon alapulnak, de az érzelmekkel ellentétben az affektusoknak
nincs konkrét jelentésiik: "Az érzelmekkel ellentétben az affektiv allapotok nem
narrativan strukturaltak, és nem is az értelmezéseink vagy a helyzetek alapjan
szervezOdnek". (Grossberg 1992, 81; Grossberg 2010c, 86).%*

93 Grossberg igy fogalmaz: "Az affektus és az orom kozotti kiilonbségtétel fontos. A
rock’n’roll affektiv gazdasaga nem azonos és nem korlatozodik az 6rom termelésére.
Ugyanaz az affektiv gazdasag tobbféle, kiillonboz6 élvezetet is elidézhet. Sét, az
¢élvezet egy olyan fenomenologiai kat- goria, amely maga is, mint kiegészités, mar az
ideologia terébe, ha nem is a hegemonidba van belekeveredve. Ehelyett azzal fogok
érvelni, hogy a Rock’n’Roll apparatus részben gy miikodik, hogy atalakitja rajongoi
mindennapi életének affektiv foldrajzat. Ez az atalakulas, amely az élvezet bizonyos
formaira épit, és azokat eldallitja, a rajongokat magaban az apparatusban is meger6siti."
(Grossberg 2000c, 90)

94 Az azonban, hogy Grossberg kovetkezetesen végrehajtotta-e ezt a szétvalasztast,
vitatott a jelenlegi vitdkban (v6. pl. Massumi 1995, 107 fn. 2; Shouse 2005).
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Grossberg szdmara az affektus és az érzelem kozotti kapcsolat inkdbb az
ideologian keresztiil artikulalodik (v6. Grossberg 2010c, 316); nem utolsdésorban
az affektus az ideologia atfogd megértéséhez hidnyz6 fogalom. Az affektusok az
ideolodgia internalizalasanak és naturalizdldsanak modjai, és igy hatékonysagénak
elofeltételei: "Az affektiv befektetés teszi lehetdvé az ideo- logikus viszonyok
internalizalasat és késObbi naturalizalasat". (Ibid., 88.) Ezzel szemben az
ideologiak elsdsorban az affektusokat toltik meg jelentéssel.

"Az egyes ideologiai helyszinekbe valo affektiv befektetés [...] az, ami
megmagyardzza az artikulacid erejét, amely bizonyos reprezentaciokat és
valdsagokat 0sszekot". (Ibid.) Az affektusok tehat nem dnmagukban jelentdsek,
inkabb csak

"ideologiailag, gazdasagilag és libidindlisan semlegesek" (Grossberg 1997b,
161), és csak mas erdkkel valo artikulaciojukban és torténelmileg specifikus
koriilmények kozott nyernek konkrét értelmet. Az érzelmek konkrét érzelmekben
jutnak kifejezésre.

Az affektus fogalma tehat a pszichikai és fizikai energia tarsadalmilag
hatékony formajara utal, amelynek sajatos jelentése és hatasa csak konkrét
kontextusokban - mint példaul a sziklaképz6dés vagy az 0j konzervativizmus - és
nem utolsdsorban a kiilonb6z6 érzelmeken keresztiil tarul fel. Grossberg az
affektussal az ¢rintettség egy olyan formajara utal, amely hangulatokra,
érzésekre és szenvedélyekre utal. Ez a részvétel kozponti jelentdségli, mert az
érintettek segitenek eldonteni, hogy mi fits@emberek szamara, mi az, amiért
érdemes kiizdeni. Az "affektiv befektetések" (Grossberg 1992, 80) tehat
energiakat szabaditanak fel annak érdekében, hogy bizonyos helyzetekben
képesek legyenek tilélni. Grossberg tehat hangsulyozza, hogy a mindennapi
kiizdelmek és a politikai cselekvés nemcsak attol fiigg, hogy az emberek
tartanak-e valamit értelmesnek és megvaldsithatonak, hanem attdl is, hogy
képesek-e Osszeszedni az ehhez sziikséges energiat.

A (de)territorializacid logik4jahoz hasonléan a térképek itt is szerepet
jatszanak, mivel "iranyitjak az emberek befektetését a vilagba és a vilagba"
(Grossberg 2010c, 87). A formaciotol és a kontextustol fiiggden az embereket
nemcsak az irdnyitja, hogy hol és milyen keretek kozott mozognak, hanem az is,
hogy hogyan ¢és milyen intenzitdssal rogzitik magukat a vilagban. A4

szorvanytérképek ""megmondjak" az embereknek, hogyan hasznaljak és hogyan
hozzak létre ezt az energiat, hogyan talaljak meg az utat a kiillonbozo
hangulatokba ¢és szenvedélyekbe és hogyan éljenek érzelmi és ideoldgiai
torténetekkel" (ibid.). Grossberg szamara tehat nem csak az jatszik szerepet a
hatalomelmélet szempontjabol, ami jelentdséggel bir, hanem az affektusokon
keresztlil azt a kérdést is tematizalja, hogy milyen moédon lesz valami
jelentdséggel bird, vagy hogyan tesz szert ilyen jelentdségre. Mint hatalom és

vagyakozas, az affektusok egyszerre jelzik a
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A fennall6 (tarsadalmi, gazdasagi és politikai) viszonyokkal valé elégedetlenség,
a "mdshol" vérakozas. Ily modon az affektusok a kritika és az ellendllas
kiindulépontjava, katalizatorava is valhatnak.

A racionalitds és az emocionalitds nyugati-modern felosztdsaval ellentétben
Grossberg nem zarja ki az affektusokat a tarsadalom elemzésébdl, hanem e
kettosségen tuli fogalomalkotast tervez, nem utolsdsorban azaltal, hogy
kiilonleges jelent6séget tulajdonit nekik a politikaban. Eszerint a politikai
cselekvoképességet affektivként is meg kell érteni: a politikai részvétel
kifejezodéseként és eldfeltételeként; a hegemodnia keretein beliil az ideoldgiai
hatékonysag és jovahagyas modjanak egyik aspektusaként, tehat a részvétel
modjaként; €s végiil az elégedetlenség jelzdjeként. A legfontosabb tehat, hogy az
affektusok egyfeldl erdsithetik az embert, mivel lehetdvé teszik, hogy az unalmas
mindennapi életen tilra mutasson; masfeldl viszont el is veszithetik a hatalmat,
mivel eldsegitik a mindennapi élet depolitizalasat, affektiv modon megerdsitik a
hegemon viszonyokat, és kiilondsen sebezhet6vé teszik az embereket (vo. ibid.,
91). Grossberg affektor-orientalt hatalomelméletében az affektiv politikai
logikék tehat ellenallnak az egyértelmi besorolasnak: nem mindig eleve
kisajatitoak, vagy éppen ellenkezdleg, nem egy szubverziv kisajatitds vagy
felhatalmazas jelei. Az affektusok nemcsak kiilonb6zé kontextusokban
hatékonyak, hanem kiilonboz6é hatasuk is van. Grossberg ezt két fogalommal
szemlélteti: az affektiv felhatalmazas és az affektiv jarvanyok.

Affektiv felhatalmazas

Az affektiv felhatalmazasrol alkotott felfogasanak kidolgozasahoz Grossberg
ismét a sziklaalakzathoz nyUl vissza. A rockzene a szdérakozéis és az élvezet
hangsulyozasaval - a test, a mozgas, a tanc, a szexualitas és az érzékiség révén is
¢és kiilonosen - alapveten alakitotta és tagitotta a korabeli fiatalok "affektiv
horizontjat" (Grossberg 2000e, 64). Abban a sziklaban

"az affektiv felhatalmazas helyszinei" (Grossberg 2000c, 90), egyuttal bizonyos
clofeltételeket teremthetnek "az ellenallas, a kitérés, s6t az ellenkontroll
stratégiaihoz" (ibid.). Az affektiv felhatalmazas alatt Grossberg tehat nem érti
sem az ellenallast, sem pedig az ellendrzést.

"valami eredendGen politikai" (Grossberg 2000e, 64), és az affektiv
felhatalmazas sem "eredendden ellenzéki vagy bomlaszto" (Grossberg 2000c,
92). Inkabb "a felhatalmazas és az ellenallas kdzotti teret" azonositja (Grossberg
2000g, 64). A felhatalmazas a "részvételt és bevonast" jelenti.
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(ibid.). Ez "a térbeli poziciokat 0sszekotd energiavektorok kérdése" (ibid.), és
elofeltétele, pontosabban "sziikséges feltétele a cselekvés lehetoségének"” (ibid.).
Az affektiv felhatalmazas olyan energidt biztosit, amely végsd soron az
antihegemon kiizdelmek alapjaként és kovetkezésképpen az Uj stratégidk
kialakitasanak motorjaként is jelentds lehet (Grossberg 2000c, 92). Bar nincs
garancia arra, hogy "a legterheltebb mozgalmak az ellendllas aktiv helyszineivé
valnak", "valdszinli", hogy "a populdris kultira affektiv 6ko- nomikéja nélkiil"
"az ideologiai pesszimizmus mélységeibe huzddnanak" (ibid., 93). Az emberek
tehat az affektusok révén rogzitik magukat a vildgban, és Grossberg szerint ezek
a tarsadalmi valtozas és igy az ellenallas eldfeltételei: "Az affektiv kapcsolatok
legalabbis potencialisan a lehetéség feltételei annak az optimizmusnak,
batoritasnak és szenvedélynek, amely a vildg megvaltoztatasaért folytatott
kiizdelemhez sziikséges." (Grossberg 2010c, 91)

Affektiv jarvanyok

Az "affektiv jarvanyok" fogalmaval (ibid., 270) Grossberg vilagossa teszi, hogy
az affektus nemcsak a politikai ellenzék vagy a tarsadalmi imaginarium
értelmében valhat hatékonnyd, hanem a hegemoénia vagy a kormanyzasi
technikak részeként is. Nemcsak a térbeli logika, hanem az affektiv logika sem
mentes a kisajatitas veszElyétél. Mig a sziklaformacio kontextusaban az
affektusok a mindennapi életben vald felhatalmazas kiindulopontjat jelentették,
addig az 1) amerikai konzervativizmus az affektusokat pontosan az allami
politikai ~ stratégidk vetitési felilleteként haszndlja. Grossberg az Uj
konzervativizmusnak ezt a tendenciajat "az affektus hegemoniajanak” is nevezi
(Grossberg 2000f, 179).° Erdeklédésének kozéppontjaban az a kérdés all, hogy
"hogyan szervezddik az emberek affektusa - figyelmiik, akaraterejiik,
hangulatuk, szenvedélyiik -, hogyan diszciplindlodik, hogyan mozgoésitodik, és
végiil hogyan allitjak konkrét politikai projektek szolgalataba" (Grossberg 2010c,
246).

Grossberg szamara a politikai beleegyezés, amely egyszerre tiinete és
eléfeltétele ennek az 0j konzervativ politikanak, affektiv moédon is artikulalodik;
a hegemonia érzelmi allapotok és hangulatok révén kozvetitédik és termelddik.
A hegemonia és a beleegyezés igy az affektusok kérdésévé is valik. Az affektiv
jarvanyok nem a lehet6ségek horizontjat teremtik meg, hanem félelmet és
panikot.

95 Grossberg természetesen nem zarja ki, hogy a hatalomnak mas formai és miikodési

madjai is vannak.



182 | A MINDENNAPI ELET

AMBIVALENCIAI

kiilonosen az erkoélesi panik. Az 1980-as évek konzervativizmusanak affektiv
kiizdelmeire példaként Grossberg a kdbitdszer elleni hdborut, a testrdl és az
egészségrol szold moralizald diskurzusokat, a nacionalista ¢és hazafias
diskurzusokat, valamint az 0j anyasidgra és a biologiai nukledris csaladra
Osszpontosito affektiv heteronormativ csaladjarvanyt emliti (ibid., 272-280).

Mig az 0j konzervativizmusban a fegyelmezett mozgositas a hatalom térbeli
logikajaként artikulalodik oly modon, hogy a menekiilési vonalak a mindennapi
életbe kanyarodnak vissza, addig az affektiv jarvanyokat az jellemzi, hogy az
alternativ inveszticiok "lehetetlennek" tlinnek (ibid., 273). Az affektiv jarvanyok
"a mindennapi életet olyan palydk vagy mozgasok sorozataként alakitjak,
amelyek, bar latszolag konkrét érdekekhez vezetnek, valojaban folyamatosan
ujraelosztjak és szétszorjak a befektetéseket" (ibid., 272). Mig a diszciplinaris
mozgositas kvazi a fegyelem szolgalataban allo lehetdségeket kinal, addig az
affektiv jarvanyok megsokszoroz6 és szétszord hatdssal birnak, és a "telitett
panik napi gazdasaga" (ibid.) révén "minden mas Iehetséges befektetés
kiszorulasat" (ibid., 273) okozzak. A tarsadalmi-politikai tartalmak és
allaspontok igy a félelmeknek és reményeknek vannak aldrendelve, a politikai
vitak pedig végképp ellehetetleniilnek.

A hatalom térbeli logikéajaval kapcsolatban Grossberg depolitizalodasrol

beszél,*

, mivel a politika és a gazdasadg mar nem jatszik szerepet a mindennapi
életben, azaz eltlinik a mindennapi élet tdrgyi térképeirdl. Az affektiv jarvanyok
kifejezéssel viszont azt irja le, hogy miként okozzak és éallandositjdk ezeket a
lehetetlenségeket. Grossberg szdméra az affektiv jarvanyok igy egy konzervativ
(Gjra)ideologizalas részét képezik, amely a mindennapi politikai orientacid és
referenciapontok atstrukturaldsat hozza létre az affektiv hovatartozas politikajan
keresztil.

.5.5 Perspektivavaltas: Vissza a mindennapi életbe

Eddigi fejtegetéseimben azzal foglalkoztam, hogy Grossberg hatalomelmélethez
valé hozzajarulasat az egyes épitdelemek alapjan tarjam fel. Azt javasoltam,
hogy a ‘"hatalom machinikus elméletének" (Grossberg 2000b, 207)
megkozelitésében a hatalmat a kiilonbdz6 erdk dsszetett dsszjatékanak és a

96 Grossberg "depolitizalas" kifejezését depolitizalasként forditom, hogy a depolitizalas
egy sajatos fajtajara utaljak, nevezetesen a politizalas és depolitizalas paradox

egyidejiségére (vo. I11.5.1. fejezet).



A MINDENNAPI ELETET MINT

GONDOLATI ALAKZATOT | 183

Most visszatérek a mindennapi élet kérdéséhez, és kifejtem, hogy Grossberg tér-
affektiv hatalomelmélete milyen mindennapi elméleti megfontoldsok mogott all,
és milyen politikaelméleti implikaciokkal jar. Most visszatérek a mindennapi
élet’” kérdéséhez, és kifejtem, hogy Grossberg tér-affektiv hatalomelmélete
mogott milyen mindennapi elméleti megfontolasok allnak, ¢és milyen
politikaelméleti implikacidk kapcsolédnak hozza.

Grossberg megkozelitése azért jelentds a mindennapok elmélete

szempontjabdl, mert azon a nézeten alapul, hogy a tarsadalom kritikai elemzése
nem redukalodhat "a kirdly (Reagan vagy Bush)", "gonosz tanacsadoi (a katonai-
ipari komplexum)" és "6nz6 nemessége (a kapitalistak)" torténetére (Grossberg
2010c, 22), hanem a "valddi emberekrdl” (ibid.) is szolnia kell. Ez alatt nem érti
sem az "autentikus lazadok romantikus bandajat", sem az "amorf és névtelen
tomegeket" (ibid.). Ehelyett arra dsszpontosit, hogy az emberek hogyan tudjak
megszervezni életiiket és kapcsolataikat bizonyos, mindig ujra és Ujra
megnyitando feltételek mellett, hogyan hatalmazzak fel vagy teszik ki ket
bizonyos konstellaciok. Grossberg igy csatlakozik azon kritikusok sorahoz, akik
a torténelmet és a tarsadalmat nemcsak elbeszélésnek vagy elemzésnek tekintik,
hanem egy 1j megértés eszkdzének is.
A cél nem az, hogy a torténelmet "feliilrl", azaz a "nagy események" és azok
tobb évszazadon at tulnyomorészt fehér, "férfi" és tarsadalmilag kivaltsagos
képviseldinek szemszdgébdl ragadjuk meg. Sokkal inkabb fontos, hogy minden
embert abrazoljunk, hiszen - ahogy Grossberg hangsulyozza - nemcsak a
torténelem vagy a tarsadalmi viszonyok hordozoi, hanem azok szerepldi is.

Grossberg ezt a nézetet hatalomelméleti érvelésével pontositja, amely szerint
a politikai és gazdasagi uralom nemcsak gyakorolhatd, hanem hegemoéniaként
csak a nép (szintén affektiv) beleegyezésével valik hatékonnya. Stuart Hall és
Antonio Gramsci nyoman felvazolja, hogy

97 Lefebvre-re hivatkozva Grossberg kiilonbséget tesz a mindennapi élet kiillonb6zo
fogalmai kozott, nem utolsosorban azért, hogy érthetévé tegye a mindennapi élet
atalakulasat a késo kapitalista tarsadalmakban. Kiilonbséget tesz a mindennapi élet és
a mindennapi élet kozott (vo. ibid., 145, 147; Grossberg 2000e, 77), és megallapitja:
"A haboru utani években kezdtek kikristalyosodni azok a valtozasok a mindennapi €let
szervezésében, amelyek mar évtizedekkel korabban elkezdddtek. Paradox modon a
mindennapi életet a "mindennapi élet" eléallitasa révén strukturaltak at." (Grossberg
2010c, 145) Az atalakulas eredményeként az "ismétlés, redundancia és ismétlodés
elvei", valamint a "terek ¢és helyek kom- modifikacioja" (ibid., 146) dominaltak.
Elismeri azonban, hogy munkajaban nem kovette gondosan ezt a megkiilonboztetést
(vo. Grossberg 2000e, 77).
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egy olyan hegemoniafelfogds, amelyben az emberek gyakorlatdt helyezi a
kozéppontba, hiszen a menekiilési vonalak ¢és az orientdld anyagtérképek
konceptualizalasaval éppen a szubjektumok ¢és azok cselekvései valnak
tarsadalmi elemzésének alapjavd. Grossberg nem a politikai és gazdasagi
struktirdkbol indul ki, hanem abbdl a kérdésbdl, hogy ezek hogyan jelennek meg
az emberek mindennapi életében és gyakorlatiban. Igy a sziklaalakzat vizsgalata
soran azt a kérdést teszi fel, hogy vajon adddnak-e benne lehetéségek, és ha igen,
milyen mértékben, a mindennapi élet fegyelmezd és szabvanyositd aspektusaibol
vald kilépésre. Hasonloképpen, az 0j konzervativizmus elemzésében sem
elssorban a politikai és gazdasagi viszonyokat irja le, hanem inkabb az alanyok
mindennapi életére gyakorolt hatasukra kérdez ra.

Kozponti témaja tehat nem a hatalmi struktardk leirdsa és elemzése, hanem
inkabb az a kérdés, hogy az emberek hogyan integralodnak térben és affektiv
modon a konkrét hatalmi konstellaciokba, és hogyan lehet ezeket a hatalmi
strukturakat  pontosan az alanyok perspektivajabél és  mindennapi
cselekvéseikb6l megragadni. Ebben az értelemben Grossberg vilagossa teszi,
hogy a politika a mindennapi élet iranyitasan keresztiil mikodik, és igy nem
redukalhaté a sziik, intézményi értelemben vett allami gyakorlatokra. Agnes
Hellerhez és Henri Lefebvre-hez hasonléan hangsulyozza, hogy a politikai
intézmények egyrészt megszervezik és orientaljak a mindennapi életet, masrészt
a politika csak azaltal valik hatékonnya, hogy a mindennapi életben elfogadjak,
megélik vagy vitatjak.

Ezzel Grossberg nemcsak a szubjektumok perspektivaja mellett érvel, hanem
a szubjektivitds alternativ koncepcidjat is javasolja, amelyet a (de-
)territorializacié és az affektiv lo- gikumok elvei alapjan dolgoz ki. A hatalom
affektiv-térbeli elméletével, kritikusan megkiilonboztetve a szubjektum nyugati-
modern felfogasatdl, amely a szuverén, koherens, reflexiv és racionalis
szubjektum eszméjén alapul, egy olyan szubjektumot tervez, amelyet
"toredezettnek és tobbszordsnek" (Grossberg 2010c, 95) nevez. Az alanyok tehat
nem antecedens entitdsok: Inkabb ugy mitkodnek, hogy
"az egyének mint szubjektumok [...] a tarsadalmi strukturak és végs6 soron
maganak a torténelemnek az okaként és hatasaként" (ibid., 118).

Grossbergnek az affektiv individualitasrol alkotott felfogasa meghatarozo a
mindennapi ¢élet elmélete szempontjabol. Az affektiv individuum nem az
"identitasok szubjektuma" (ibid., 126), hanem kontextualisan Iétezik, és az
anyagtérképek segitségével tajékozodik. "Az affektiv egyén a mindennapi élet
allanddan valtozd helyein és tereiben, vektoraiban és apparatusaiban vald
mozgasaban, mozgékonysagaban létezik. Forméja és ereje soha nem garantalt;
felhatalmazasa (azaz aktivitasi lehet6ségei) soha nem garantaltak.
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on - ebben az esetben befektetni) részben attol fiigg, hogy hol helyezkedik el,
hogyan foglalja el a helyét a konkrét térképeken, és hogyan mozog ezeken beliil
és kozott". (Ibid.) Grossberg, mint itt lathato, egy szitualt, poziciondlt affektiv
szubjektumot feltételez, amely meghatdrozott kontextusokban mozog vagy
mozoghat; a vonatkozd mozgasok és lehetoségek tehat eldre strukturaltak, de
nem determinaltak. Mert bér a tanfolyam

"a tarsadalmi, kulturalis és torténelmi ismeretek altal meghatarozott", "tarsadalmi,
kulturalis és torténelmi ismeretek" altal meghatarozott

"de sajatos mozgékonysagat ¢és stabilitasat" "soha nem lehet teljes mértékben
ellendrizni vagy garantalni" (ibid., 126). Az affektiv individualitas fogalman
keresztiil Grossberg az energia mint IlehetGségfeltétel szempontjat is
hangsulyozza. Azt allitja tehat, hogy a szubjektumok tarsadalmi viszonyokba
keriilnek, a

"az affektiv kozossége strukturait" (Grossberg 2000f, 192), és ezen keresztiil
alakithatja is Oket. Mivel azonban az egyénre hatissal vannak a tdrsadalmi
kapcsolatok, 6t is ezek az affektusok irdnyithatjak.

ll.5.6 A gondolkodas mindennapjainak alakja: Parbeszédben a
hatalom tér-affektiv elméletével

Grossberg megkdzelitése a mindennapi élet korabban kidolgozott koncepciojat
koveti. Lefebvre és Heller szerint a mindennapi ¢let nem egy autoném tarsadalmi
szféra, hanem sokkal inkabb bonyolultan 6sszefonodik a tarsadalmi (hatalmi és
egyenl6tlenségi) viszonyokkal. Hasonloképpen, Grossberg szerint a mindennapi
életet egyszerre jellemzi a hatalom és a felhatalmazds modja. A mindennapi
ismétlés elGsegitheti az ellendrzést és a fegyelmet, de stabilitast és bizonyossagot
is teremthet. Grossberg még "luxusnak és kivaltsagnak" is nevezi a mindennapi
élet ismétlédését (Grossberg 2000d, 244), amikor az ismétlddés okozta unalom -
az "ugyanaz a régi, ugyanaz a régi" - olyan gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
feltételeken alapul, amelyek nem mindenki szdmara egyforman hozzaférhetGek.
A mindennapi élet unalma igy a kiilonbség lehetséges mércéjének bizonyul -
néha tarsadalmi megosztottsagot és hierarchiét jelezhet.

Grossberg, akarcsak Heller, az alanyokat allitja magyarazatai kdzéppontjaba,
de anélkiil, hogy Hellerhez hasonléan politikai imperativuszt tarsitana a
mindennapi életben vald cselekvéshez. Ehelyett a depolitizalas mechanizmusaira
kérdez ra, vagyis arra, hogy a passzivitds hogyan termelddik politikailag,
valamint a cselekvés lehetdségének feltételeire. Megfigyelése, miszerint az
Egyesiilt Allamokban a politika iranti érdeklédés egyre inkabb elmarad a
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1980-as/90-es évek nem vezetik 6t arra, hogy kidolgozza az emberek hatalménak
lehetdségét a politika mindennapi életben valod alakitdsdra - bar ez a kérés
legalabbis implicit médon jelen van. Inkabb az a kérdés érdekli, hogy mi készteti
az embereket erre, vagy masképp fogalmazva, hogyan miikddik a hatalom tgy,
hogy az emberek mindennapi cselekedeteik soran egyre kevésbé foglalkoznak
politikai és tarsadalmi kérdésekkel. E kérdés megvalaszolasahoz a hatalomnak
egy olyan értelmezését javasolja, amelyet a popkultara, illetve a rockzene
miikddésére tekintettel alakit ki, és amely szerinte az 1980-as években az USA-
ban bekdvetkezett konzervativ fordulat kontextusaban nyert politikai hatast. Ez a
hatalom olyan felfogésa, amelyet egy térbeli és egy affektiv dimenzio jellemez,
és amely a mindennapi élet gondolati alakjat két aspektussal bdvitheti: a
cselekvés és az affektus horizontjaval. Mindkét aspektus a mindennapi életet a
felhatalmazas és a megfosztas kozotti fesziiltségek viszonyaként mutatja be.

Grossberg véleménye, miszerint az 0j konzervativizmus kiilonos hatassal van
az emberek szokésaira és fantaziaira, Lefebvre hatalomelméleti megfontolasaibol
kovetkezik, mivel ez utobbi abbol indul ki, hogy a neokapitalizmusban az
emberek koriilményei, de nem maguk a szubjektumok szervezédnek. A politikai
¢és hatalomelmélet érdeklédésének kozéppontjaba igy a cselekvés horizontja
keriil. Ebben az értelemben Grossberg feltételezi, hogy éppen a cselekvési
horizontok politikai alakitisa az, ami az embereket egyre inkabb depolitizalja a
mindennapi életiikkben. A mindennapi életre iranyuld hatalom megragadasahoz a
strukturalt mobilitds fogalmat hozza jatékba, amely a cselekvés hatalmat
torténelmileg kialakult és megszilardult feltételekbe agyazottan irja le. Szintén
kozponti szerepet jatszanak az uUgynevezett mattering térképek, azok az
orientacidés keretek, amelyek megmutatjdk, hogy mi a fontos az emberek
életében, mi szdmit. A térképek olyan viszonyitdsi pontok, amelyek a
mindennapi életet szervezik és irdnyt adnak neki, és ebben az értelemben
politikai célokat is jelentenek. Mert ezeken keresztiil a cselekvési horizontok
alakithatok, megvaltoztathatok és nem utolsdsorban korlatozhatok is.

Mig az anyagtérképek igy a mindennapi életet irdnyitjak és alakitjdk, a
menekiilési vonalak azokat a pillanatokat és modokat jelolik, amelyek a
mindennapi életen tilra mutatnak. A menekiilési vonalak a deterritorializacio
taktikait jelolik; a mindennapi életbe dgyazott €s ugyanakkor a mindennapi életet
meghaladé terekre mutatnak. A menekiilési vonalak a mindennapi életbdl
indulnak ki, de - ha rovid idére is - tereket nyitnak meg a konkrét normakon és
fegyelmezésen, és néha a mindennapi €let unalman is tal. A repiilési vonalak
azonban sosem rogzitettek és adottak, hanem inkabb
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Inkabb dinamikusak és bizonytalanok; alakithatok, feldolgozhatok és
atszervezhet6k. A fegyelmezett mozgositdsok menekiilési vonalakat alakithatnak
ki, néha oly moddon, hogy az emberek a koézvetlen mindennapi életiik
mikrogyakorlataira korlatozoédnak, tdvol maradnak a nagyobb politikai
Osszefliggésektol, és végiil depolitizalodnak.

Mivel a menekiilés vonalai a mindennapi €letbdl valé menekiilés vagyan (is)
alapulnak, a térbeli mellett egy affektiv dimenzidt is implikalnak, amelyet a
gondolati mindennapok alakja szdmara szeretnék szemléletessé tenni. Lefebvre
szamara az "affektiv befektetések" (Lefebvre 1972, 125) mér az imagindriusra
vald utalasuk miatt is kdzponti elemei a mindennapi életnek, és hozzajarulnak
egy olyan
elére latni "mashol”. Utat mutatnak ahhoz, hogy valami mast is elképzelhetové
és végso soron élhetdvé tegyenek. Grossberg nyoman azonban az affektiv erdk
nemcsak produktiv pillanatoknak, a mindennapi cselekvés képzeletbeli eréinek
bizonyulnak, hanem a jgst&ppolitikajanak aspektusai is. Az emberek mindennapi
tajékozodasi kereteihez, a fontos térképekhez vald hozzaférés ugyanis néha az
affektusok politikajan keresztiil torténik. Grossberg szdmara az apatia eléallitasa,
a mindennapi menekiilés politikai formalasa és kisajatitdsa nem utolsdsorban
abban valik hatékonnya, ahogyan a félelmek és panikok, az ugynevezett affektiv
jarvanyok el6idéz6dnek. A mindennapi élet gondolati alakja szamara ez a
felismerés azt jelenti, hogy a politikai stratégiak nemcsak konkrét tartalmakon és
politikdkon keresztiil valosulnak meg, hanem hatisokon keresztill is. Igy a
politika is ugy muikodik, hogy hozzafér (bizonyos) hangulatokhoz és érzelmi
allapotokhoz, el6hozza, kiszolgalja és kikényszeriti 6ket. A politika nemcsak a
beleegyezésért folytatott kiizdelem, hanem még inkabb az affektiv
beleegyezésért folytatott kiizdelem. A hegemoniaelmélet szemszogébdl nézve ez
tehat az affektivan generalt és az affektivan hatékony konszenzus politikdja. Az
orientacidk és vagyak mellett igy az affektusok is politikai csatatérré valnak a
mindennapi élet gondolati alakzatanak keretein beliil.






IV. A mindennapi élet kritikai
politikai elméletének elemei

IV.1 A MINDENNAPI ELET MEGERTESE

Henri Lefebvre, Agnes Heller ¢és ILawmme Grossberg megkozelitéseinek
rekonstrualasaval célom az volt, hogy bemutassam a mindennapi élet harom
kritikai elméletét, és nyomon kdvessem 6ket a mindennapi élet elméletében rejld
lehet6ségeikhez képest. A cél az volt, hogy megalapozzuk a mindennapi élet
kritikai politikai elméletérél szolo alabbi megjegyzéseket. Mas tervezetekkel
ellentétben én nem csupan a mindennapi élet kiilonbozd "jelentéseit” (Lange
2002, 43), "kdzponti nézdépontjait" (Felski 2000, 81), "érveit" (Highmore 2002)
vagy "implikalt ellenfogalmait" (Elias 1978, 26) kivinom azonositani. Ehelyett
érdemesnek tlinik szdmomra, hogy szisztematikusan felvazoljam a mindennapi
élet kritikai politikai elméletét a kiilonb6zo ismeretelméleti szinteken. Ennek
megfeleléen atveszem Norbert Elias kritikajat a "mindennapi élet fogalméanak
kortars hasznalatarol", amely mar az 1970-es évek végén megfogalmazodott - de
nem azért, hogy kidolgozzam az altala kdvetelt "egységet" (ibid.) a mindennapi
élet megértésével kapcsolatban. A mindennapi élet fogalmaval, ahogyan azt az
el6z6 fejezetben kifejtettem, a mindennapi é€let soksziniiségét és Osszetettségét
szeretném hangstlyozni, ugyanakkor elméletileg is érthetévé tenni. A
kovetkezOkben a mindennapi életnek ez a tobbrétegli értelmezése szolgal alapul
ahhoz, hogy kidolgozzam a mindennapi élet kritikai politikai elméletének
elemeit. A cél olyan politikai és ismeretelméleti pepddd megnyitasa, amelyek
lehet6vé teszik a mindennapi élet megértését, és ezaltal hozzajarulhatnak a
politika atfogdobb megértéséhez.

Szamomra a mindennapi életet mint Osszetett és tobbrétegli gondolkodasi
alakzatot megragadni azt jelenti, hogy a mindennapi élet kritikai politikai
elméletének tobb alkalmazasi pontjabdl indulunk ki. Ezek kiilonboz6
konstellaciokban és kapcsolatokban jelennek meg, és vilagossa teszik, hogy a
mindennapi élet ugyanazon aspektusainak kiilonb6z6 atfogo hatasai lehetnek.
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Elméleti perspektivdk és a mindennapi élet dimenzidi. Ebbdl a kiindulépontbol
kiindulva a mindennapi élet kritikai politikai elméletére vonatkozo javaslatomat
hérom, egymassal Osszefliggd és Osszefonddd nézdpont szerint rendszerezem:
El6szor is ravilagitok egy ilyen elmélet alapfeltevéseire, azaz megnevezem
tudomény- és tarsadalomelméleti premisszait, amelyeket a mindennapi élet iires
terének vizsgalatdval és a kritika fogalmanak targyalasaval teszek
hozzéaférhetévé. Ennek alapjan a mindennapi élet kritikai politikai elméletét a
kovetkezd két Iépésben kell meghatarozni. Eldszor is, ezt a projektet az
ambivalencia modjanak mint a mindennapi élet tiineti formdajanak vagy
funkcionalis logikajanak azonositasaval és konkretizalasaval folytatom, az
ismétlés-transzformacio, reprodukcid-termelés, szubjektum(ivitas)-struktira és
kisajatitas-instrumentalizacié ambivalens konstellaciéi alapjan.! Ezt kovetden
bemutatom azokat a kozponti tarsadalomelméleti dimenzidkat, amelyek a
mindennapi élet kritikai politikai elméletét jellemzik. A praxis dimenzidjaval, az
anyagi-affektiv dimenzioval, a tér-id6 dimenzioval, az abrazolhatatlansig
dimenzidjaval, a kritikai dimenzioval, a kapcsolati dimenzioval és a nem-
dichotomisalé dimenzidval olyan beavatkozasi és gondolkodasi tereket kell
azonositani, amelyeket a mindennapi élet kritikai politikai elmélete megnyithat,
és amelyeken keresztiil nem utolsdsorban tanulsagos alkalmazasi pontok nyilnak
meg a politika elmélete szamara.

Michael E. Gardinerrel (2000) ellentétben én nem pusztan kritikai, hanem
még inkabb kritikai politikai elméletrdl beszélek a mindennapi életrdl, hiszen a
mindennapi életbdl kiinduld politikai elmélet ujraorientalasanak tézise vezérli
reflexidimat. A mindennapi élet elméletének alabb felvazolt korvonalai tehat
implicit modon a politika megértése altal vannak keretezve, nevezetesen a
politika azon koordinatai altal, amelyeket a masodik fejezetben dolgoztam ki és
mutattam be. Osszességében a mindennapi élet kritikai politikai elméletének itt
megszerzett elemeivel azt szeretném megmutatni, hogy mire "képes" egy
mindennapi €let elméletén alapuld megkozelités, azaz milyen perspektivak,
problémék és kérdések keriilnek el6térbe, amikor a mindennapi élet egy olyan
kritikai tarsadalomelmélet kiindulopontjava valik, amely kodzponti jelentdséget
tulajdonit a politikanak.

1 Az ismétlés-transzformacio, reprodukcio-termelés stb. kotdjeles jeldlése arra szolgal,

hogy az ambivalencia modjanak sajatos dinamikajat irasban is vilagossa tegye.
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IV.2 A MINDENNAPI ELET MINT KIINDULOPONT: A
TUDOMANY ES A TARSADALOMELMELET ALAPJAI

IV.2.1 A hétkoznapok ereje

A mindennapi élet kritikai politikai elméletének alapja és kiindulopontja nem az,
hogy a mindennapi életet mint banalis vagy politikailag irrelevans dolgot
elhanyagoljuk vagy akar kizarjuk, hanem az, hogy politikailag és tudomanyosan
Ujra megvizsgaljuk. A mindennapi életet nem szabad "lebanalizalni", ahogyan
azt Lefebvre nyoman szeretném hangsulyozni. Fontos azonban, hogy a
mindennapi élet banalitasat politikai és tudomanyos jelentésége szempontjabol
megkérddjelezziik, és igy problematizaljuk a banalitds és az értelmetlenség
elméletileg és gyakorlatilag kovetkezetes egyenldségjelét, valamint az altala
legitimalt kirekesztéseket, hatarokat és hierarchidkat. Mint a tarsadalmi
viszonyok elsajatitasanak ¢és kihatdsanak helye, mint minden tevékenység
kapcsolodasi pontja, és mint egy

"Amint az el6z6 fejezetben bemutattam, a mindennapi élet nem egyszert trivialis
dolgok kifejez6dése, hanem a tarsadalmi viszonyok, nem utolsésorban az
egyenl6tlenségi viszonyok alapja. Ebben az értelemben a mindennapi élet
kritikai politikai teoldgidja azon dolgozik, hogy "a hétkéznapokban a
rendkiviilire" (Lefebvre 1987b, 9) fényt deritsen.

IV.2.2 A kirekesztés ereje

A mindennapi €letet a kritikai politikai elmélet kiindulopontjava tenni azt jelenti,
hogy a mindennapi élet (tudomanyos) kirekesztése ellen kell irni, amelyet a
mindennapi élet feltételezett banalitasa kozvetit és legitimal, és amely
episztemologiai és tarsadalomelméleti, valamint diszciplindris korlatokba
itkozik. Akar ironikusan kinevetik, mint Agnes Heller - a trak szobalany
torténete, aki kinevette Thalészt, amikor az gondolataiba meriilve elnézte a kutat,
és beleesett - "a filozofia és a mindennapi élet viszonyat jelképezi" (Heller 1999,
290) -, akar kritizaljak, mint Henri Le Febvre A mindennapi élet kritikdja
masodik kotetében: a filozofia mindennapi élettél vald tavolsagtartasa a vita
korszakalkoto esetének tekinthet6, hiszen egyszerre szolgalja és termeli a
kozponti kihagyasokat és problematikus elhatarolodasokat.

A mindennapi élet kizarasa elfogadhatatlannak mindsiil, mert nemcsak
kizarja az elmélet és a gyakorlat, a gondolkodas és a cselekvés, a tudomany és a
mindennapi élet 0sszefon6dasat, hanem inkdbb megteremti és legitimalja azt. A
kritika szerint ezek a szétvalasztasok azt az idioszinkratikus nézetet tamasztjak
ala, hogy a tudas-
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A hétkdznapok elmélete azon a nézeten alapul, hogy a tuddsok, valamint
gyakorlataik és felismeréseik kvazi a mindennapi élet felett allnak, és hatdsukat a
konkrét tarsadalmi viszonyokon kiviil vagy azokon tal fejtik ki. A mindennapi
élet kritikai politikai elméletével viszont a tudés szitudltsagara szeretnék utalni
(vo. Haraway 1988; Singer 2005). A tudéastermelést torténelmileg ¢és
tarsadalmilag, mindennapi és igy erételjes tarsadalmi gyakorlatként kell
elhelyezni - olyan gyakorlatként, amely soha nem "értatlan", ahogyan azt a
masodik fejezetben a feminista megfontolasokat kovetden kifejtettem (vo. I1.7.
fejezet).

A mindennapi élet kizarasa a tarsadalomelmélet szempontjabol is
problematikus. Ha a mindennapi életet tudomanyosan kizarjak, akkor a
mindennapi ¢élet politikai, gazdasagi és ideoldgiai szempontbol erdteljes
cselekvési modjai, és kovetkezésképpen a mindennapi élet mint a politikai
strukturdlds és az emancipativ véltozas terepének jelentdsége figyelmen kiviil
marad ¢és kikertil a politikai elméletbdl. Végso soron ez figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy a politika és a torténelem nem csak "feliilr6l" és rendkiviili
eseményekben "késziil", hanem a mindennapi tevékenységekben is. A
mindennapi élet ilyen kirekesztése az emberek mint aktiv alanyok kirekesztését,
valamint tapasztalataik és meglatasaik elhalvanyulasat is maga utan vonja -
legalabbis azon alanyokét, akiket nem tekintenek kozponti tarsadalmi
dontéshozoknak. Végiil, de nem utolsdsorban, a mindennapi élet kizarasa olykor
a politika olyan felfogasat taplalja, amely szubjektum nélkiili és testetlen,
megvaltoztathatatlan struktarakra redukalja azt.

IV.2.3 A kritika ereje

A mindennapi ¢€let itt bemutatott kritikai politikai elméletével egy olyan
javaslatot szeretnék el6terjeszteni, amelynek célja, hogy kritikusan kérddre vonja
ezeket a kizarasokat €s megosztottsdgokat, valamint azok hatésait, és ezaltal
beavatkozzon a hagyomanyos diszciplinaris tudéasrendszerekbe, nem
utolsosorban 10j kérdések, fogalmak, perspektivak és tudasobjektumok révén.
Roland Barthes-t kovetve a kritika alatt "nem a mult igazsaganak vagy a "masik"
igazsaganak valo "hodolatot" értem"; inkabb ugy értelmezem a kritikat, mint
"korunk megértésének keretét" (Barthes 1964, 257, ford. B. B.). Ebben az
értelemben a mindennapi élet kritikai politikai elméletének lehetSségeket kell
nyitnia a politika és a tarsadalom elemzésének eldmozditasara.

A mindennapi életet egyszerre értem a kritika céltargyaként és eszkozeként.
A mindennapi élet a kritika céltargyanak bizonyul, mert a mindennapi élet itt
javasolt elméletalkotdsdban a tarsadalomkritika egy olyan formaja valik
virulenssé, amely mindig a mindennapi élet kritikdjaként is megnyilvanul; a
mindennapi élet tarsadalmi elméletalkotasa valik virulenssé.
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retikailag ez azt jelenti, hogy a mindennapi gyakorlatokat lehet és kell is
kritizalni. Errél részletesebben késébb, a mindennapi élet elméletének kritikai
kovetkezOkben azonban nem a mindennapi élet mint céltargy, hanem a
mindennapi €let mint a kritika eszkoze foglalkoztat; ebben az Gsszefiiggésben
négy momentumot szeretnék kiemelni.

Az els6 momentum abban az Allitasban érhetd tetten, hogy a fogalom
alkalmas a mindennapi tarsadalmak elemzésére és kritikajara. Lefebvre, Heller
és Grossberg elméleteiben ez a kapitalizmusra, a redlszocializmusra és a
neoliberalizmusra vald hivatkozasban jut kifejezésre. Bar megkdzelitéseik
altalaban politikai jelentéséget tulajdonitanak a mindennapi életnek és a
mindennapi életen keresztiilli kormanyzasnak, vilagossa teszik, hogy a
mindennapi életen keresztiili szervezédés és politikai szerepvallalas konkrét
formai kiilonbozhetnek, és ezért valtozhatnak is.

Masodszor, a mindennapi élet mint a kritika eszkdze alatt azt értem, hogy
egy kritikai politikai elmélet, amely a mindennapi életet tekinti
kiindulépontjanak, nem korlatozodik annak leirasara. Sokkal inkabb az a
tudomanyos vita, amely a tudomany és a mindennapi élet Osszefonodasat
tételezi, és igy az episztemologiat a politika modjaként értelmezi, a mindennapi
élet megvaltoztatasat is célul tizi ki. A mindennapi élet, ahogy Lefebvre
fogalmaz, "a megélt tapasztalat [...] a fogalom és a nyelv stituszaba emelt". Es
ezt nem azért tessziikk, hogy elfogadjuk, hanem éppen ellenkezdleg, hogy
megvaltoztassuk, mert a mindennapi megvaltoztathatd ¢és atalakithatd".
(Lefebvre 1988, 80, kiemelés hozzaadva).

Harmadszor, a tarsadalom elemzése ¢és atalakitdsa kéz a kézben jar a
fogalmak és fogalmak kritikdjaval. Amint azt az elsé fejezetben hangstlyoztam,
az elméletek és fogalmak a politikai és tarsadalmi folyamatok egyik aspektusa;
nemcsak tlikrozik és elemzik a valdsdgot, hanem (tars)termelik is azt. A
fogalmak tehat nem elvont tudomanyos eszkozok, amelyek allitolag képesek a
tarsadalmi viszonyok objektiv megragadasara és meghatarozasara. Inkabb a
fogalmaknak van erdteljes hatdsuk. Ezek az érzékeléseket keretbe foglaljak és a
perspektivakat alakitjak, ezért lehetetlenné tehetik, elrejthetik, elfedhetik,
elkendézhetik, Osszezavarhatjak és elhomalyosithatjak, de lathatova is tehetik,
feltarhatjak, elGsegithetik és lehetové tehetik. A fogalmak, és igy nem
utolsésorban maga a mindennapi élet fogalma is egy politikai beavatkozas
kifejez6dése - és igy a mindennapi élet gondolati alakja is a megértés és a
beavatkozas eszkoze.

Negyedszer, a mindennapi életrél mint a kritika eszk6zérdl beszélek, mert a
mindennapi életen keresztiil meg lehet nevezni a kizarasokat, az iirességeket és a
detematizaciokat. Az itt bemutatott reflexiokkal egy kritikus politikai
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A mindennapi élet elmélete az 4llam és a termelési viszonyokon tili politikai és
gazdasagi viszonyoknak a mindennapi életben, azaz az alanyok élet-,
gondolkodas- és érzésmodjaban valo elhelyezésérdl szol. A tarsadalmi strukturdk
¢és (egyenldtlenségi) viszonyok a mindennapi életben és annak ismétlodéseiben
valosulnak meg és aktualizalodnak. Lefebvre hangsulyozza, hogy a kapitalista
termelési mod és az allami-biirokratikus racionalitds csak a mindennapi életben
és a mindennapi életen keresztiil jelenik meg; a mindennapi élet a
(neo)kapitalista politikai racionalitds vetiileti feliilletévé valik. Politikai
csatatérnek bizonyul (Haug 1994, 647), ahol az egyenl6tlenség kiilonbozo
tarsadalmi viszonyai artikulalodnak és politikai kiizdelmek zajlanak. Az itt
bemutatott megkdzelitésben az ambivalencia, a szubjektum(ok), a cselekvés(ek),
a praxis, a feleldsség, a reprodukcid, az autorepresszio, a sziikségletek, a vagyak,
az affektusok, a tarsadalmi imagindrius és a mindennapi élet forradalma a
mindennapi élet elméletének kritikai eszkdzének meghatarozo politikai
fogalmaiva valnak.

IV.3 AMBIVALENS DINAMIKA: A
MINDENNAPI ELET
FUNKCIONALITASAI

A tudomany- és tarsadalomelméleti megfontolasokbol kiindulva a mindennapi
élet kozponti modozatait, mechanizmusait, dinamikajat és cselekvési maodjait
szeretném megvitatni. A mindennapi élet itt javasolt kritikai politikai
elméletének keretében nem csupan a mindennapi életet tekintem Osszetettnek és
tobbréteglinek, hanem az ambivalencia fogalmaval egy olyan jellegzetes modot
szeretnék megnevezni, amely alkalmas a mindennapi ¢€let és igy végsé soron a
politika sajatos funkcidinak megragadasara. Tézisem szerint az am- bivalencidk
nemcsak a mindennapi életre jellemzdéek, hanem hozzajarulhatnak a politika jobb
megértéséhez is.

Az ambivalencia fogalmaval a viszonyulas egy sftsforméjara, egy dinamikus
fesziiltségre szeretném felhivni a figyelmet. Az ambivalencia, ahogyan Lefebvre-
re hivatkozva érveltem (vo. II1.3. fejezet), nem jelent sem egyszerli egymas
mellé helyezést, a lehetGségek sokasagat, ahogyan azt Ulrich Beck "és"
gondolatfiguraja sugallja; sem pedig, a pszichoanalizist kovetve, két
Osszeegyeztethetetlen, egymast kizard érzelem, attitiid vagy diszpozicid egyszerli
egymas mellé helyezését vagy egyidejlségét (vo. Laplanche/Pontalis 1991). Az
ilyen, az egységesitésre valo tendencia nélkiili kétértelmiiség, a kozombosségnek
ez a modja Lefebvre szerint nem az ambivalencia, hanem sokkal inkabb az
ambivalencia egyik formaja.
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tobb a kétértelmiiség. Az ambivalencia viszont egy fesziiltségi viszonyra utal,
konkrétan a kétértelmiiség és a dontés kozotti dinamikédra, amely az ambivalencia
modjaban rovid idére megall, és igy egyszerre felfiiggesztett és felismerhetd.
Kovetkezésképpen az ambivalencidban valik eldszor virulenssé egy sajatos
fesziiltségi viszony; ez az a pillanat, amely e viszony egyes aspektusait mint
olyanokat teszi lathatova relacionalitdsukban és kolcsonds referencidjukban.

Azokra a sajatos ambivalenciakra vonatkozoan, amelyeket a tovabbiakban a
mindennapi élet tlineteiként értelmezek, ez azt jelenti, hogy nem
szembedllitdsokként vagy dichotomidkként kell értelmezni 6ket, hanem inkabb
instabil és ingadoz6 Gsszefonodasokként, amelyek egymasba fonddod dinamikaja
az ambivalencia moddjaban jelentkezik. Amikor a mindennapi élet kritikai
politikai elméletében az ambivalencia modjat hangstilyozom, semmiképpen sem
azt sugallom, hogy az adott ambivalencidkat egy bizonyos modon - az egyik
oldalra vagy egy szintézisben - kellene feloldani. Inkabb arrél van szo, hogy a
mindennapi élet ambivalencidit felismerhetévé kell tenni, nem utols6sorban
azaltal, hogy a mindennapi élet, azaz a mindennapi gyakorlatok szempontjabol
gondolkodunk roéluk.

IV.3.1 A mindennapi élet az ismétiédés és az atalakulas kozott

Az els6é ambivalencia az ismétlésbdl indul ki, amely a mindennapok egyik
kozponti moédja, ahogyan azt az el6z0 fejezetben kifejtettem. Az ismétlés, a
mindennapi visszatérés ambivalensnek bizonyul, mert egyszerre jelent
fenntartast vagy megszilardulast és atalakulast vagy modosulast. A mindennapi
ismétlddések ugyanis nem jelentenek azonos visszatérést, hiszen maga az
id6beliség azt jelenti, hogy a napi ismétlddés soha nem sikeriilhet teljesen. A
mindennapi élet tehat a folytonossagra utal, de anélkiil, hogy a folytonossag és a
megvaltoztathatatlansag gondolatat sugallnd. A tarsadalom elemzéséhez ¢és
megértéséhez az ismétlés-transzformaciéo ambivalenciajat szeretném felhasznalni
arra, hogy legalabb két nézdpontra Osszpontositsak: egyrészt az atalakulas
bizonyos értelmezésének kritikai vizsgalatara, masrészt a rutin aspektusanak
ugyancsak kritikai vizsgalatara.

gy az ismétlddés tarsadalomelméleti hangsilyozasa elészor is szakit az
emancipacié és a haladds modern narrativdival, és ehelyett problematizalja az
atalakulas €s a valtozas (gyakran hallgatolagosan feltételezett) megerdsitését. A
hangsuly tehat azokra a kortars atalakulasi folyamatokra helyezdodik, amelyekben
a mobilitas, a rugalmassag és a szokatlansag a kulcstényezok.



196 | A MINDENNAPI ELET
AMBIVALENCIAI

Ennek legf6bb oka, hogy az "ismétlédés" "ismétlddése" inkabb a bizonytalansag,
mint a szabadsag és az emancipaci6 jelzdjévé valik (v6. V.3.2. fejezet), és nem
utolsdsorban a sehol sem otthonlét érzését a jelen "allando és visszafordithatatlan
allapotava" (Virno 2004, 39, ford. B. B.) teszi. Az ismétlés-transzformaciod
ambivalencidjaval az ismétlést a véltozas (korlatlanul affirmativ) politikdjanak
potencialis korrekcidjaként szeretném azonositani, és ezzel egyuttal a haladas,
optimalizalas és gyorsitas modern, kapitalista logikajanak kritikajat is
megfogalmazni. Egy ilyen logika az ismétlddés és a véltozas, az elmaradottsag
és a haladas hierarchikus és hierarchizald szembedllitdsdban rogziil, és igy -
ahogyan tobbek kozott a feminista, posztkolonialis és queer kritikusok
ramutattak - a fels6bbrendiiség androcentrikus, eurocentrikus €s heteronormativ
gesztusait artikulalja.

Az ismétlés ¢és az atalakulas kozotti ambivalens fesziiltséggel mint
tarsadalomelméleti aspektussal az ismétlésnek mint produktiv, azaz produktiv és
meg6rz6, formalod és hatékony erdnek a jelentdségére is szeretnék ramutatni. Az
ismétlés és a konszolidacié tehat nemcsak elnyomd, konzervalo és reakcios. A
magatol értet6dd, a megszokott nem csak unalmat és kiszamithatosagot jelent,
hanem azt is, hogy nem kell minden nap mindent jbdl felfedezni, megtargyalni
és eldonteni. Ahogy Heller nyoman kifejtettem, a megszokott gyakorlatok id6t és
teret teremthetnek mas, 0j tevékenységek szamara. Az ismétlés tehat a lehetéség
feltétele - a potencialisan emancipativ politikai cselekvés szamara is.

Réaadasul az ismétlédés a folytonossag megteremtésének értelmében
ugyszolvan bizonyossagokat és biztositékokat jelez. Ezek nem utolsdsorban a
valsag idején és a novekvd tarsadalmi bizonytalansag miatt valnak virulenssé,
amely olyan kiilénboz6 jelenségekben nyilvanul meg, mint a
"kimeriilt emberek" (Ehrenberg 2004), politikai depresszid (Cvetkovich 2012)
vagy a bizonytalan tarsadalmi "kozép" ndvekvd elhatarolodasi és Onbizalom-
erositési torekvései (Freudenschuss 2013).

Az ismétlés-atalakulds ambivalencidja azonban nemcsak a haladasrdl és a
valtozasrol vald nyugati kapitalista gondolkodas kritikus szemléletét teszi
lehetdvé. Ezzel az ambivalenciaval inkdbb a rutinra vald korlatlan és pozitiv
utalast kell problematizalni. Az ismétlodések ambivalens modozatokként
bontakoznak ki, példaul amikor a rutin uralja a mindennapi életet, és
kovetkezésképpen nem 1j id6tereket nyit meg, hanem inkabb megakadalyozza
azok megjelenését. Lefebvre ¢€s Grossberg nyomdn a mindennapisag
kormanyzasat a megszallas vagy az ismétlés modjan keresztiil irtam le.
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Lefebvre a formanyomtatvanyok kitdltésével lekotott egyén képét rajzolja meg.
Ami vilagossa valik, az a politika egy olyan modja, amelyet a kimeriilés
stratégidjaként is le lehet irni, és amely depolitizald és passzivizalo hatdssal bir.

Réadésul az ismétlés modja ambivalens, mert az elnyomast, az erészakot és a
kizsakmanyolast is biztositja. Lefebvre tehat egyrészt a kapitalista termelési
viszonyok alapjat a mindennapi életben az ismétlédések altal biztositott
allandosagban ismeri fel, ami példaul a fogyasztdi magatartdsban ¢és a
munkaer6k mindennapi fenntartidsdban mutatkozik meg; masrészt az ehhez
kapcsoldodo - részleges - kizsakmanyolasban.
— kiszamithatosag, ami végsd soron a tarsadalmakat politikailag is tervezhet6vé
és bizonyos mértékig kiszamithatova teszi. A mindennapi ismétlédések igy az
uralmi viszonyokat is rogzithetik; Lefebvre szamara gyakorlatilag a
(neo)kapitalista politika sarokkovei, mivel az (egyre inkdbb) a mindennapisag
felett €s a mindennapisagon keresztiil uralkodik.

Végiil, az ismétlés is ambivalens a luxus és az unalom kozotti fesziiltségben.
A mindennapi ismétlédés akkor jelent luxust, ha nem csupan a mindennapos
azonos dolgok ¢és igy az unalom tiinete, hanem ha ez az unalom olyan
feltételeken alapul, amelyek nem minden ember szamara egyforman
hozzaférhetbek, ¢és igy a bizonytalansagot, a fligg6ségeket €s a hierarchidkat is
erésiti. Az unalom és a luxus kozotti ambivalencia nem azt jelenti, hogy a
mindennapi életben minden ismétlddés egyforman unalmas és luxus. Inkabb egy
olyan jelenségre szeretnék ramutatni, amely kiilondsen vilagosan megjelenik
Bell Hook (1984) kritikajaban, amely Betty Friedan kdzponti tézisét biralja A ndi
misztikumban (1983, eredetileg 1963). Friedan szerint az unalom, amely a
"hdziasszony héazi rutinjdban" (ibid., 24) nyilvdnul meg, a nék kdzponti
"problémaja", kovetkezésképpen elnyomasuk alapja. hooks azonban ezt az
allitdlagosan egyetemes problémat az 1960-as évek amerikai kiilvarosaiban €16
fehér haziasszonyok és anyak torténelmileg specifikus problémajaként fejtegeti.
Sok fekete és szinesbOrli né nem taldlta meg azokat a feltételeket, amelyek
lehet6vé tették volna, hogy megunjak a haziasszonyi életet (vo. V.3.1. fejezet). A
nemi politikdban problémaként dekodolt unalom igy Osszefonodik egy fehér,
heteronormativ és osztalyspecifikus privilegizalt pozicioval, és igy illusztralhatja
az unalom ¢és a luxus kozotti ambivalenciat.

Osszességében a mindennapi élet kritikai politikai elméletének figyelembe
kell vennie az ismétlés-transzformacié tobbrétegii ambivalenciajat, és kritikusan
meg kell vizsgalnia a mindennapi ismétlés formait és funkcioit.
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A projekt célja az eszmecsere elésegitése oly modon, hogy a hatalom és az
uralom mechanizmusai, valamint a lehetdségek (politikai) feltételei lathatova
valjanak és politizdlhatok legyenek.

IV.3.2 A mindennapi élet a reprodukcio és a termelés k6zott

A masodik ambivalencia, a reprodukcio-termelés, a mindennapisag el6z6
ambivalencidjanak egyszerre transzformativ ¢és megszilardito hatasaibol
kovetkezik. igy mind az ismétlés, mind a reprodukcié az ismétlddésre utal, ami
(allitolag) csak a megdrzés folyamatat jelenti, de nem a formalast, az alkotd és
teremtd folyamatot. A reprodukcio-termelés ambivalenciajaval szeretném
megkérddjelezni a reprodukcid feltételezett passzivitdsat, monotdnidjat és mrd
magatol értetddd voltat, €s ezzel szemben a reprodukcié modjaban a cselekvés
mozzanataira §sszpontositani. A reprodukcio folyamata ugyanis a termelés €s az
(Gjra)termelés formait is magaban foglalja, hiszen a tarsadalmi viszonyok,
tarsadalmi kapcsolatok és struktirak fenntartdsa nem egyszer és mindenkorra
adott, hanem folyamatosan biztositani és aktivan eléallitani kell.

A reprodukcid-termelés ambivalencidja azt is lehetdvé teszi, hogy
problematizaljuk a termelés oldalanak idealizalasat, mint a termelékenység és
politikai elmélete igy kapcsolddik a feminista-materialista munkakhoz, amelyek
a termelés és a reprodukci6 liberalis-kapitalista szétvalasztasat és szétvalasztasat
biraljak. A mindennapi élet kritikai elmélete tehat vilagossa teszi, hogy a
termelés feltételei a reprodukcid modjaban jonnek 1étre. A reprodukcid és a
termelés tehat a referencialitas €s a konstiticio kolesonds viszonyaban all, amely
a gyakorlatokban és a szubjektum szintjén artikulalodik, példaul a szocializalt és
faji alapu munkamegosztas formajaban (v6. V.3.1. fejezet).

A reprodukcié azonban nem korlatozodik a gazdasagi értelemben vett
(jovedelemszerz6) munka aspektusara, hanem a (nemi, faji) munkamegosztasra
vald hivatkozason thl tarsadalmi és kulturalis reprodukcionak is bizonyul (v6.
Mendel 2015, 197-205). A munka reprodukcidjanak kérdésén tul ugyanis a
reprodukcié a tarsadalmi kapcsolatok, az otthon, a normdk, az értékek vagy a
tudds fenntartdsa és alakitdsa szempontjabol is relevanssd valik. A
tarsadalomelmélet szempontjabél a mindennapi elmélet perspektivdja tehat
egyértelmiivé teszi, hogy a tarsadalom kritikai elemzésének és elméletének,
amely magaban foglalja a politikat, a gazdasagot és az ideoldgidkat, mindig
foglalkoznia kell azzal a kérdéssel is, hogy hogyan, azaz milyen
mechanizmusokon keresztiil és milyen kapcsolatokban,



A MINDENNAPI ELET KRITIKAI POLITIKAI ELMELETENEK ELEMEI | 199

tarsadalom, és igy a hatalmi és egyenldtlenségi viszonyok is reprodukalodnak.

A reprodukcio-termelés ambivalencidja a mindennapi élet kritikai politikai
elmélete szdmara a reprodukcidé modjanak egy kreativ és egy aktiv mozzanatdnak
kiemelésérél szol. A cél a reprodukcido egyoldalu leértékelésének és
ragalmazasanak, valamint a termelés megkérddjelezhetetlen megerdsitésének
problematizalasa, és ehelyett a kolcsonds referencialitasuk hangsulyozasa, nem
utolsdsorban a politika szempontjabol.

IV.3.3 A mindennapi élet a szubjektum(ok) és a struktura kozott

Az alkotds és a termelés aspektusai kozvetleniil a harmadik ambivalencidhoz
vezetnek, amelyet én szubjektum(ivitas)strukturanak nevezek. Ennek az
ambivalencianak a kiinduldépontjat a szubjektumok mint gondolkodo, érzé és
cselekvd szubjektumok képezik, akik ugyanakkor a hatalom és egyenldtlenség
strukturdlis viszonyaiba vannak kétve. A politika és a gazdasag, ahogy Lefebvre
nyoman érveltem, a mindennapi életben valosul meg. Az ismétlés és a
reprodukcié, a mindennapi élet e jellegzetes modozatai teremtik meg a
kapitalista termelési mod fenntartdsanak feltételeit, és ha Lefebvre-t kovetjik,
beleirjak magukat a politikai racionalitasba. A politikai racionalitasokat a
mindennapi életben elfogadjak, megkérddjelezik, kiszolgaljak, kivanjak és
hivatkoznak rajuk. A szubjektum-struktira ambivalenciaja azt hivatott vilagossa
tenni, hogy az intézmények, eszmék és normak csak akkor valnak hatékonnya,
ha a mindennapi életben "megelevenednek". Az a tény azonban, hogy a
tarsadalmi viszonyok a mindennapi gyakorlatokban, vagyakban, érzésekben és
elképzelésekben valdsulnak meg, nem jelenti azt, hogy az "objektiv" viszonyok
teljes egészében az alanyok cselekvéseiben jelennek meg.

A tarsadalmi és politikai struktarak és intézmények tehat nem a mindennapi
életen kiviil vannak, hogy azt onnan latszolag meghatarozzak, hanem a
mindennapi életben (tars)termelédnek. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi élet
struktarai, legyenek azok barmilyen minimalisak is, alakithatok és
megvaltoztathatok. Azonban nem minden tarsadalmi struktira alakithatd
egyforman minden alany 4ltal. A kiilonbségek mind a konkrét tevékenységekbdl,
mind pedig azokbol a tarsadalmi (egyenl6tlenségi) viszonyokbdl erednek,
amelyeken keresztiil az alanyok - mint nemi, faji és osztalybeli alanyok -
kiilsnbozéképpen helyezkednek el. gy nem mindegy, hogy valaki allampolgar-e
vagy sem, hogy tulajdonos vagy munkas, és hogy a jelenlegi uralkodd nemi
rendben nének vagy férfinak tekintik-e 6t.
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A szubjektum-struktira ambivalencia kettds fesziiltségen alapul, mivel a
struktirdk kétféleképpen hatnak a szubjektumokra: Egyrészt a strukturdk a
mindennapi cselekvések kifejez6dése vagy materializdcidja; masrészt a
struktardk orientaciokat is jelolnek. Ezek a mindennapi cselekvések potencialis
(egyben normativ) keretét jelentik, ahogyan a szubjektumok konstitucidjat is
irdnyitjdk. A szubjektumok ugyanis nem csak torténelmileg specifikus
kontextusokban cselekszenek, és azok termelésében és reprodukcidjadban vesznek
részt, hanem torténelmileg specifikus szubjektumokként ezek altal is
termelddnek. A mindennapi élet kritikai politikai elméletében, ahogyan
kiilonosen Heller nyoman érveltem, a szubjektumokat tarsadalmi és szocializalt
szubjektumokként értelmezziik. Elhelyezkednek és pozicionalddnak, strukturak,
koriilmények és események alakitjdk Oket, bar nem determinaljdk oket, és
cselekvési lehetdségeiket és horizontjukat kiilonb6z6 erdk és mechanizmusok
alakitjak.

Heller nyoman a szubjektivitdis két politikailag relevans forméja is
kiemelhetd: Kiilonlegesség és egyéniség. Mig a partikularitas az egyes egyének
reprodukciojara utal, addig az individualitds - Marxot kdvetve, €s éppen nem a
(neo)liberalis  individualizacios paradigma értelmében - relacios  és
interszubjektiv komponensre utal. Az individualitds modjaban tehat nem annyira
az egyének fenntartasa, mint inkabb az egymashoz valé viszonyuk és a
tarsadalmi és politikai struktirakba valo beilleszkedésiik a fontos. A két fogalom
azonban nem a szubjektivitds egymast kizaré vagy kolcsonosen kizard formait
irja le. A két forma nemcsak kiegésziti egymast, hanem els6sorban olyan
tendenciakként is értelmezhetd, amelyek jellemzik az alanyok cselekvéseit és
orientacioit, és igy a tarsadalmi és politikai kontextusba vald beilleszkedésiik
modjat is. A kritikai politika szempontjabol fontossa valik, hogy a mindennapi
életben a cselekvés partikularisnak nevezhetd-e, vagy az individualitds modszere
a meghataroz6, amely a tdrsadalmi és a politikai felé orientdlodik, és igy a
kollektiv cselekvést és a szolidaritast helyezi a kozéppontba.

A szubjektum(ivitas)-struktira ambivalencidval azt szeretném vildgossa
tenni, hogy a mindennapi élet kritikai politikai elméletében a tarsadalom nem
oldhatdo fel egyoldalian a struktira vagy a szubjektum irdnyaba. Az
ambivalencia nem kettésséget ir le, hanem egy fesziiltséggel teli viszonyt; a
szubjektumok és a strukturak  Osszefonddottsdgukban és  kolesonods
hivatkozasukban egyiitt-emergensként és egyiitt-konstitualoként értelmezddnek.
Végiil, de nem utolsésorban ebben a fesziiltségi viszonyban a szubjektumok is
kiilonb6z6 poziciokat foglalnak el, (egyenldtlen) viszonyba keriilnek.
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IV.3.4 A mindennapi élet a kisajatitas és az instrumentalizacié k6zott

A negyedik ¢és egyben wutols6 ambivalencit mar az ambivalencia
szubjektum(ivitas)-struktara jelzi. A politikai és gazdasagi viszonyokba agyazott
és azok megteremtésében és reprodukcidjaban meghatarozé mindennapi élet
egyszerre a politikai instrumentalizacio vetitési feliilete és az emgiaskisajatitas
terepe. Egyrészt a mindennapi élet szabalyozott, szervezett, szabalyozott,
szabvanyositott és fegyelmezett; masrészt a mindennapi élet lehet er6t ado és
ellenallé. Ez az ambivalencia azon a tarsadalomelméleti eléfeltevésen alapul,
hogy a mindennapi élet politikai csatatér, ahol a szubjektumok cselekvési
hatalma kiilonb6z6 modon artikulalodik. Az alanyok nem csak azokra a
dontésekre reagalnak, amelyeket az allamok, nemzetek feletti szovetségek és
vallalatok a fejiik felett hoznak. Cselekszenek is, azaz mindennapi
gyakorlatukban ellentmondésos és néha sajatos modon sajatitjak el a tarsadalmi
feltételeket. Ily modon olyan menekiilési vonalakat és képzeletbeli tereket is
létrehozhatnak, amelyek tilmutatnak a kiviilr6l meghatarozott mindennapi életen
- barmennyire is rovid tava -.

A mindennapi eldirdnyzatok akkor is lehetnek politikailag relevansak, ha
csak mulékonyak és ideiglenesek, vagy akar csak megalmodottak. Ugyanis nem
pusztan a konkrét cél az, ami a kisajatitast mint olyat azonositja. Az 4lmok vagy
a tarsadalmi imaginarium potencialisan emancipativ erére is utalnak: egyrészt az
elégedetlenség, a kritika kifejezddései, masrészt a politikai cselekvés taptalaja, a
lehetdség feltételei. Az eldiranyzatok tehat néha a vagyban, a "mdshol" uténi
vagyakozasban nyilvanulnak meg. Az eldiranyzatokat mint almokat, vagyakat és
vagyakozasokat nem utolsdsorban az affektiv komponens jellemzi.

A kisajatitasnak ez a formédja kiilondsen figyelemre mélto és jelentds, amikor
a mindennapi életet az affektiv jarvanyok értelmében vett politikai kisajatitassal
szervezik meg: amikor, ahogy Grossberg kifejti, a mindennapi életb6l vald
menekiilés vonalait visszahajlitjak a mindennapi életbe; amikor a lemorzsolodas
¢és az elfoglaltsdg mechanizmusai dominalnak; vagy amikor a mindennapi élet
feletti hatalom az autorepresszido modjaban artikulalodik, amennyiben a kényszer
- ahogy Lefebvre vilagossa teszi - a belsd szabadsag kifejezédéseként jelenik
meg. Az eldiranyzatok, még az almodozottak is, aztan azt jelzik, hogy valami
masra vagynak. Alternativak szamara nyitnak gondolkodasi tereket, és
megnyitjak a mindennapi életet az utopia elott.

Mint a potencidlis, a virtualis, a meg nem valosult, a kisajétitas igy egy olyan
lehet6séget jelent, amely, bar ambivalens, de egyben a lehetségesben is benne
van.
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mint egy masik, egy jobb élet reménye, amely a jovo felé irdnyul, de nem
valésulhat meg. A Kkisajatitds-instruktivizalds ambivalencidja tehdt nem azt
jelenti, hogy a mindennapi gyakorlatok ¢és cselekvések tetszés szerint
tervezhet6k. A mindennapi életet nem szabad a felforgatds és az ellenéllas
helyeként dicséiteni, és az alanyokat sem szabad ellenalld szereploként
romantizalni. Az ellendlld kisajatitdsok inkabb az ambivalens kisajatitas-
instrumentalizacié modjaban artikulalodnak, és igy mindig a lehetdség sajatos
feltételeinek keretein beliil. A szubjektumok ambivalens modon integralodnak a
hatalmi ¢és uralmi viszonyokba, amelyek koordinaljak és alakitjak konkrét
eldiranyzataikat, valamint a cselekvés politikai horizontjait és a lehetdségek
tereit.

A mindennapi ¢élet kritikai politikai elmélete a kisajatitds és az
instrumentalizacid kozotti fesziiltséget is vitatott politikai terepként azonositja,
ahol a beleegyezésért harc folyik: Ez egy olyan terep, amelyet kiillonbdzo erdk és
mechanizmusok strukturdlnak, amelyek szintén az affektusokon keresztiil
kozvetitenek és affektiv modon iranyitjak a szubjektumokat. Hasonloképpen, az
alanyok (néha aktivan) beirjak magukat a hatalmi viszonyokba - Lefebvre erre a
fogalomra alkotta meg az autorepresszio kifejezést - azaltal, hogy elfogadjak a
politikai viszonyokat, sot, vagynak rajuk. A vagyak, sziikségletek, affektiv
befektetések, érzések, orientaciok, vagyakozasok, menekiilési vonalak, valamint
a (tarsadalmi) imaginarius igy vitatottak - ezek az emancipativ kisajatitas
motorjai, de egyben a politikai instrumentalizacio vetitési feliiletei is. A hatalmi
és egyenlbtlenségi viszonyok masként irjak be magukat a vagyakba és a
vagyakba, a reményekbe ¢és a félelmekbe, azaltal, hogy (tars)termelik 6ket. A
politika igy a mindennapi életben mind a bénitd és passzivizal6 politika, mind a
tarsadalmi imagindrius moédjaban hatékonnya valhat.

A kisajatitas és az instrumentalizacié kozotti ambivalencia tehat a politikai
struktrdkba és a mindennapi élet gyakorlataiba egyarant beleir6do, a
felhatalmazas ¢és a jogfosztds kozotti fesziiltséget artikulalja. A tobbi
ambivalencidhoz hasonléan ezt a fesziiltséget sem kellene feloldani a
mindennapi élet kritikai politikai elméletében, hanem inkdbb a sajatos
dinamikajat kellene tisztazni.
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IV.4 A POLITIKAl GONDOLKODAS A MINDENNAPI
ELETBOL: A MINDENNAPI ELET KRITIKAI
POLITIKAI ELMELETENEK DIMENZIOI

A mindennapi élet ambivalenciai kiillonboz6 aspektusokban hatjadk at a
mindennapi életet, és igy iranyitjak a tarsadalom elemzését és kritikajat. Mig
eddig azzal foglalkoztam, hogy a mindennapi életet tobb, egymadsra épiild
ambivalencian keresztiil ragadjam meg, most ezen ambivalenciak hatterében, hét
dimenzié alapjan szeretném kifejteni, hogy milyen ismeretelméleti és
politikaelméleti poziciok nyerhet6k beldlilk a mindennapi élet kritikai politikai
elmélete szamara. Ezek a dimenziok merdlegesen helyezkednek el a fent leirt
ambivalenciakhoz képest, és azt jelzik, hogy mi nyilik meg, amikor a politikat a
mindennapi ¢€letb6l gondoljuk el, vagy mas szoval, amikor a mindennapi ¢let
valik a politika elméletének és elemzésének kiindulopontjava.

IV.4.1 A gyakorlat dimenzidja

A gyakorlat dimenzidjat a mindennapi élet kritikai politikai elmélete
szempontjabol kulcsfontossdgt alkalmazasi pontnak tartom. A gyakorlatok
jellemzik és létrehozzak a mindennapi életet. Ok feleldsek a mindennapi élet
ismétlddéseiért, amelyek biztositjdk annak fenntartdsat, valamint atalakulasokat
inditanak el. A gyakorlatok révén a szubjektumok és struktirdk atalakulnak,
termelddnek és reprodukalodnak. A gyakorlatok megjeldlik az eldiranyzatokat és
felszinre hozzak az ambivalencidkat. Hasonloképpen, az instrumentalizalas a
gyakorlatok révén valik hatékonnya.

A mindennapi élet kritikai politikai elméletében a tarsadalom és a politika
nem elsdsorban az intézmények, normak ¢€s értékek szempontjabol értends. A
mindennapi €let mint gyakorlat az aktiv alanyokra &sszpontosit, és arra, hogy
hogyan kezelik a struktirakat, a gazdasagi kihivasokat €s a politikai igényeket. A
tarsadalom (reprodukcidjat), valamint valsagait és valtozasait tehat abbol a
szempontbdl vizsgéljuk, hogy ezek hogyan jelennek meg a mindennapi életben.
Arrol van sz6, hogy ezek hogyan irdédnak be (ambivalens modon is) a
mindennapi gyakorlatokba, milyen mindennapi kezelési és alkalmazkodasi
formak tarulnak itt fel, melyeket sugallnak politikailag, melyeket veszik at, de
melyeket milyen modon értelmezik ujra. Ily modon a mindennapi élet taktikai és
stratégiai keriilnek a kdzéppontba.

A gyakorlat dimenzidja a cselekvOképesség és a politikai cselekvés
kérdéséhez kapcsolodik. Ebben az Osszefliggésben a cselekvést szitualt
cselekvésnek  tekintjiik, azaz olyan cselekvésnek, amely strukturalt
kapcsolatokban zajlik, és igy...
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¢és kifejezOdésiikként is. A cselekvés szubjektiv értékeléseken és dontéseken
alapul, amelyeket azonban mindig elére meghatdroznak és sugallnak a hatalmi
viszonyok és a kollektiv jelentésstruktirdk - az amyagtérképek -, amelyek a
mindennapi  életben is Ujratermelddnek. Az emberek mindennapi
cselekedeteikben a mindennapi életet allitjak el6. A mindennapi élet tehat
egyszerre gyakorlat és gyakorlatok kifejezodése vagy hatasa. A mindennapi €let,
mint gyakorlatok egyiittese, nem egy szférat és nem is egy zart teret jelol. A
mindennapi életet inkabb folyamatosan - napi szinten - termelik, kisajatitjak,
megszilarditjdk és megvaltoztatjak.

IV.4.2 Az anyagi-affektiv dimenzio

A gyakorlatra val6 hivatkozéssal - és igy Marxnak a ténylegesen tevékenykedd
emberekrdl szolo reflexidit (vo. 1.4.2. fejezet) folytatva - a mindennapi élet
kritikai politikai elméletével az emberek konkrét életkoriilményeire és az Oket
szervezO ¢és alakito feltételekre kivanok Osszpontositani. A (jovedelemszerzd)
munka kérdésén tl az életformak és ¢életmodok a tarsadalomelméletben, vagy
ahogy Lefebvre irja, a "teljes emberi jelenség", a "sziikségletek, a munka és az
élvezetek kolcsonhatasaban" (Lefebvre 1987a, 287) valnak virulenssé.

Itt valik nyilvanvalova a mindennapi ¢€let anyagisaga és affektivitdsa. A
hatalmi és uralmi viszonyok ugyanis a mindennapi életben gy jelennek meg,
hogy a mindennapi gyakorlatokban artikulalédnak, és beirjak magukat a
megtestesiilt, érz6 és aktiv szubjektumokba. A hegemoénia - ahogy Grossberg
hangsulyozza - a beleegyezés gyakorlataban nyilvanul meg, amelyet nemcsak a
belatas, hanem az affektusok is eldidéznek és érvényre juttatnak. Vagy masképp
fogalmazva: A bizonyos eszmékhez ¢és feltételekhez vald hozzajarulasnak
mindig van egy affektiv Osszetevéje. A mindennapi életet tehat nem csupan
gyakorlatként, hanem inkabb anyagi-affektiv gyakorlatként kell értelmezni. A
hangsaly a testi-érzéki észleléseken ¢és a konkrét anyagi-affektiv
tevékenységeken van a politikai és tarsadalmi térben. A kotédések és
hovatartozasok, a megszilardulasok és modosuldsok, a hatarok és kizarasok,
valamint a mindennapi élet elképzelheté forradalmanak mindennapi anyagi-
affektiv eldallitasarol van szo.

IV.4.3 A tér-id6é dimenzié

A mindennapi élet itt felvazolt kritikai politikai elmélete a terri- torikus
korlatozason tl a mindennapi élet tér-idébeli dimenzidjara is rAmutat.
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felé. A mindennapi élet tehat nem az élet egy olyan teriiletét jelenti, amelyet
egyértelmiien ki lehet jelolni. A mindennapi életet nem lehet sem lokalisan
behatarolni, sem "autonom sajatossagokkal" jellemezni, amelyek "teljesen
kiilonboznek a tarsadalmi élet mas teriileteinek sajatossagaitol”, ahogy Norbert
Elias (1978, 24) kritikusan utal a mindennapi élet 1970-es évekbeli elméleteire.
A mindennapi élet tér-id6 koncepcidja szempontjabdl elméletileg tanulsagosak
az ismétlés és a gyakorlat szempontjai. A mindennapi élet gondolati alakja
ugyanis rajtuk keresztiil az id0 és a tér egymashoz vald kapcsolodasanak
megertését jelzi, amint az az otthon fogalmaban is vilagossa valik. Az otthon
nem elsdsorban egy helyet jel6l, hanem mindenekeldtt egy tarsadalmi, valamint
anyagi-affektiv teret, egy olyan teret, amely cselekvésekben és cselekvések dltal
jon létre. Az otthont mindennapi, akar ismétlddé gyakorlatok hozzak Iétre; az
idobeli cselekvések hatasa. Az iddterek tehat nem iires tarolok, amelyek egy zart
teret zarnak koriil, vildgosan meghatarozott hatarokkal. Az otthont mint -
teriiletileg lehorgonyzott, szocialis és anyagilag affektiv - idéteret inkabb a
gyakorlatok, valamint a relacionalitisok, azaz az emberek kozotti, illetve az
emberek, allatok és dolgok kozotti kapcsolatok jellemzik.

Az otthon a tarsadalmi, politikai és gazdasagi struktiraba agyazva a kotddés
és az orientacio kétértelmii és ambivalens formait artikulalja: az otthonban az
idéterek az  Osszetartozas terévé valnak, amelyek biztonsagot, de
bizonytalansagot is jelentenek, és egyszerre képesek felforgatni és fenntartani a
hatalmi viszonyokat (v6. V.3.1. fejezet). Az olyan id6terek, mint az otthon, nem
allandoak; inkabb az id6ben és az id6 mulasaval jonnek létre. Azaltal, hogy -
napi szinten - elballitjak, az id6terek valtoznak, és kovetkezésképpen
valtozhatnak is. Egész napos elméleti szempontbdl az idd-tér torténetiségét igy
lehet vildgossa tenni.

Az 1d6 és a tér Osszekapcsolodasanak hangsulyozdsa megkérddjelezi az ido
és a tér liberalis-modern szétvalasztasat is, amely az idét mint dinamikusat és
valtozékonyat helyezi eldtérbe a térrel mint statikust és valtozatlant (vo.
kritikusan Massey 2007). fgy kimutathatd, hogy a mindennapi élet kritikai
politikai elmélete a hatalom tér-idébeli mechanizmusainak kidolgozasahoz és
kritikdjahoz is tdmpontokat nyujthat. Lefebvre példaul a mindennapi élet és
annak moddozatainak elhalvanyuldsaban latja a nyugati kapitalista modernitasban
a valtozas és igy a haladas értelmének idealizalasanak bizonyitékat és feltételét.
Grossberg hasonld6 modon kritizdlja az uralkodd elméleti és politikai
iranyultsagot az idémodellek felé, és alternativaként egy térbeli (hatalmi) logikat
javasol. A tarsadalmi kapcsolatokat ugyanis kiillonb6z6
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A mindennapi élet kritikai elmélete a (tarsadalmi, politikai és gazdasagi) térben
valo elhelyezkedésen alapul, amelyet azonban gyakran diszkurziv modon iddbeli
kiilonbségekre, és igy a halad4s vagy elmaradottsdg kérdésére forditanak. A
mindennapi élet kritikai elméletének tér-id6 dimenzidjan keresztiil, amely nem
utolsdsorban az ismétlés modjaban bontja ki értelmét, megragadhatévé valnak
ezek a dinamikak, és kovetkezésképpen pontosithatd a fejlodésrdl valod linedris
gondolkodas kritikéja.

IV.4.4 A reprezentalhatatlansag dimenzidja

Az abrazolhatatlansag dimenziéja a mindennapi élet mint a viszonyok
Osszességének gondolatidba van beirva, amelyben a "valdsag totalitasa" jelenik
meg (Lefebvre 1987a, 107f.). Tarsadalom- és ismeretelméleti szempontbodl
azonban ez nem azt jelenti, hogy a mindennapi élet kritikai politikai elmélete a
mindenhatdsag fantaziajat taplalja, azt, hogy képes a tarsadalmat atfogéan
megérteni és hozzaférhetdvé tenni, kovetkezésképpen pedig szervezni és
meghatarozni is. Ezzel szemben a totalitasra vald hivatkozas olyan tobbrétegii
Osszetettséget és atlathatatlansagot feltételez, amely Lefebvre szerint lehetetlenné
teszi a mindennapi élet minden Osszefiiggésében valdo megragadasat és - akar
tudomanyos értelemben vett - abrazolasat. Eppen azért, mert a mindennapi élet a
mindennapi tevékenységek Osszességére utal, a mindennapi élet Osszetett
struktaraja atlathatatlan marad, és nem lehet atfogéan meghatarozni és leirni. A
mindennapi élet konkrét pillanatait, egyes szakaszait mindig rogzitik,
konceptualizaljak és kontextusba helyezik - mind tudomanyos szempontbol,
mind a mindennapi reflexié6 révén. Ezek valdban a tarsadalmi viszonyok
kifejez6dései, azonban a szelektiv diszpozicid és a sajatos perspektiva miatt
mindig absztrakciot és ezaltal redukciot is jelentenek.

IV.4.5 A kritikus dimenzié

A mindennapi élet kritikai politikai elméletének alapfeltevéseként eldszor a
mindennapi életet mint a kritika eszkdzét vagy eszkdzét mutattam be (vo. 1V.2.3.
fejezet). Most a kritika megértését a mindennapi ¢élet elméletében a kritika két
tovabbi alkalmazasi pontjaval szeretném kiegésziteni, kevésbé a kritika
tudomanyos és inkabb a politikai elméleti jelentésére Gsszpontositva, valamint a
mindennapi ¢letet a kritika céltargyaként és a (tarsadalmi) kritika mércéjeként
értelmezve.

A mindennapi élet mint a kritika célpontja azon az eléfeltevésen alapul, hogy
a tarsadalmi struktirak és igy a politika is csak a mindennapi életben valdsul
meg. Ha a tarsadalmi viszonyok és kovetkezésképpen a hatalom és az un-
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Ha az egyenldség tarsadalmi viszonyait Ugy értelmezziik, hogy azok a
mindennapi életben (is) termelddnek, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy e
viszonyok kritikdja a mindennapi élet kritik4jan keresztiil is sikeres lehet. A
tarsadalomkritika tehdt a mindennapi viszonyokra, a szubjektumokra és azok
élet-, érzés- és gondolkodasmoddjara is iranyul. Ahogy a tarsadalomkritika
kiilonb6z6  megkdzelitései - feminista, queer, posztkolonialis vagy
fogyatékossag-kritikai megkozelitések - vildgossa teszik, a mindennapi élet
gyakorlatai nem csak "személyes" vagy akar ¢letmodjelenségként elbagatellizalt
jelenségek, hanem a tarsadalmi (hatalmi) viszonyok kifejezddéseként kell
értelmezni Oket. Ezaltal a mindennapi gyakorlatok keriilnek a figyelem
kozéppontjaba, de nem azért, hogy felforgatd és ellenalld gyakorlatokként
értékeljiik fel oket, vagy hogy elidegenitett és elidegenedett gyakorlatokként
értékeljiik le 6ket. Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy a mindennapi gyakorlatokat
a tarsadalmi hatalmi viszonyokba vald ambivalens beirédasukban ragadjuk meg,
és ezért kritizaljuk is 6ket. Azzal, hogy a mindennapi életet a kritika célpontjava
tessziik, vilagossa valik, hogy a mindennapi élet kritikai politikai elmélete
nemcsak a mindennapi é€letet teszi elméletileg kézzelfoghatova, hanem azt is
megkérdezi, hogy milyen format kellene 6ltenie a mindennapi életnek.

A mindennapi élet is a kritika kiindulépontjava valik, amikor a politikai
kritika a mindennapi élet normaihoz igazodik. igy a Heller-féle megkozelitéshez
valé folyamodas lehetdvé teszi, hogy a mindennapi életben az emancipacié
mértékét aszerint mérjiik, hogy a mindennapi cselekvés elsGsorban az egyénre
vonatkozik-e, és igy a partikularitas szubjektivitasi formajat szolgalja, vagy
atfogod tarsadalmi Gsszefliggésekre iranyul, és igy az individualitds méodjaban
valik  hatékonnyd. Ez a megkiilonboztetés potencidlisan  politikai
megkiilonboztetésnek bizonyul a sziikebb értelemben, nevezetesen akkor, amikor
az allami politikdkat aszerint itélik meg, hogy az allamszervezet sajatos formaja
milyen alakitasi és cselekvési lehetdségeket sugall, vagyis hogy elsdsorban
partikularis vagy egyéni cselekvést kényszeritenek-e ki. A mindennapi életben
vald cselekvés hatalma igy a politika lehetséges mércéjévé valik.

IV.4.6 A kapcsolati dimenzio

A mindennapi élet kritikai politikai elméletének relacids dimenzidjanak
kidolgozasa azon alapul, hogy a szubjektumot itt nem autondémként, azaz mindig
mar szocializalodottként értelmezziik. Ez a felfogas utal egy interszubjektiv
komponensre, valamint arra, hogy az alanyok érzékel6-aktiv alanyok az élettelen
és élettelen kornyezetiikkel kapcsolatban. A relacios dimenzid most azt jelenti,
hogy a nem autondm szubjektum a tarsadalmi és politikai cselekvés
megértésének kiindulépontjava valik.
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Egyfeldl a fiiggdségi viszonyok, kovetkezésképpen a hatalmi és kizsdkmanyolasi
Osszefliggések kérdései is virulenssé valnak. Masrészt ez a felfogas felveti a
tarsadalmi felel@sségvallalas és a politikai szolidaritas lehetOségeinek kérdését is
a mindennapi életben.

Tovabba a kritikai hétkdznapi elmélet szempontjabol a relacios dimenzi6 a
szubjektumoknak a tarsadalmi kontextusba val6 beilleszkedésére utal, és igy arra
a szempontra, amelyet mar a szubjektum(ivitas)-struktura ambivalencidja is
hangstlyoz. Az itt targyalt megkdzelitésekbdl kovetkezden a kapcsolati dimenzid
kiilondsen a mindennapi élet, a politika €s a gazdasag kozotti kapcesolatra utal,
amelyet a kolcsonds 0Osszekapcsoltsag és egymasrautaltsag kapcsolataként
elméletileg értelmeziink. A kapcsolati dimenzid tehat azt jelzi, hogy a kapitalista
politikdnak és termelési viszonyoknak sziikségiik van a mindennapi életre a
1étezésiikhoz és a folytonossagukhoz, és hogy ezért a mindennapi gyakorlatok
révén valhatnak hatékonnya vagy kérddjelezhetok meg. A kapcsolati dimenzio
tehat nem korlatozodik az interperszonalis kapcsolatok mikroszintjére, hanem a
mindennapi ¢élet politikai és tarsadalmi struktirdkba vald integralasanak
modjaként is fel kell fogni. Ez végs6 soron azt is jelenti, hogy a konkrét
strukturakat és hatalmi viszonyokat - példaul az androcentrikus, heteronormativ,
osztalyozo és faji alapu strukturdkat - elemezni és kritizalni kell a mindennapi
gyakorlatokon keresztiil megvaldsuld sajatos cselekvési modjukban.

IV.4.7 A nem-dichotomisalé dimenzié

A nem-dichotomisaldé dimenzié kapcsolodik a kapcesolati dimenzidhoz, mintegy
kiegészitheti azt. Ahelyett, hogy a mindennapi életet olyan ellentétparokon
keresztiil hataroznank meg, mint a mindennapi/iinnepi vagy a rutin/kiilonleges
(vo6. Elias 1978), és igy egy negativ folian keresztiil, amellett érvelek, hogy a
mindennapi élet kritikai politikai elmélete a mindennapi élet nem-dichotom
fogalman, a mindennapi élet itt bemutatott tobbrétegii és Osszetett gondolati
alakzatan alapul. Igy a mindennapi élet ellentétben 4ll a liberalis-kapitalista
modernitds elméletileg €s politikailag erds dua- listikus instancidival, mint
példaul a koz- magan, modernitds-hagyomany, kultura-természet, termelés-
reprodukciés munka, elme-test, ész-érzés (vo. IL6. fejezet, V.3. fejezet).
Lefebvre is igy kritizal:

"A szellem és az anyag, az eszmény és a valosag, az abszolt és a relativ, a metafizikai és

az érzéki, a természetfeletti €s a természeti kettéssége gyakorlott kétszinliséggé valt.
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a gondolat, a koltészet, a miivészet alcaja alatt é16 hazugsagok". (Lefebvre 1987a, 131,

kiemelés hozzaadva).

Ezt a megértést az ambivalencia fogalmaval szeretném alatamasztani, amelyet a
mindennapi életet jelolé és a mindennapi élet kritikai politikai elméletét
megalapoz6 modszerként irtam le. Az ambivalencidk nem dichotdom
egyidejiiségeket jelolnek, hanem inkabb Osszefonodasokat ¢és valtakozo
beirasokat. Az ambivalencidk nem feleltetheték meg a dichotom aszimmetrikus
szembeallitaisoknak, amelyekben az elértéktelenedett rész egy resi- duumot, egy
hianyt képvisel. A mindennapi ¢lethez viszonyitva inkabb az egyes szempontok
kozotti fesziiltség valik lathatova, amelyek azonban soha nem régziilnek, hanem
csak az ambivalencia modjaban, mint az ilyen ambivalencia aspektusai jelennek
meg. A mindennapi élet kiemelt ambivalens dinamikéja (vo. IV.3. fejezet)
vilagossa teszi ezt a nem-dichotomikus felfogast, és raadasul megmutatja, hogy a
mindennapi élet kritikai politikai elmélete gyakorlatilag megkérddjelezhet
néhany modern dichotomiat. A mindennapi élet ugyanis nem azonosithaté az
I1.6.2. fejezet). A mindennapi élet nem redukalhatdé sem a kozszférira, a
termelésre (munkéra), az értelemre, a modernségre, a szellemre vagy a
struktirara, sem a maganszférara, a reprodukciora (munkara), az érzésre, a
hagyomanyra, a testre vagy a szubjektumra. A mindennapi élet olyan fogalom,
amely nem egy ellentétes fogalomra ¢épiil, és igy nem tartalmaz kettsséget;
inkabb egy kritikai fogalom, amely megkérddjelezi ezeket a felosztasokat.






V. A politikai gondolkodas a mindennapi életben

V.1 APOLITIKA MEGRAGADASA A MINDENNAPI ELETBEN

Mi tehat a hozadéka a mindennapi élet kritikai politikai elméletének a politika
ujraszervezése szempontjabol? Milyen elméleti elmozdulasokat tehet
elképzelhetové, milyen vitakat iranyithat at? Mig korabban a politikai
kartografiajat (vo. II. fejezet) olyan implicit vonatkoztatasi keretként hasznaltam,
amely lehet6vé teszi szamomra a mindennapi élet kritikai politikai elméletének
kidolgozasat, a kovetkezOkben kifejezetten a politikai kérdését helyezem a
mindennapi ¢élet kritikai politikai elméletének kozéppontjaba. Két iranyvonal
jellemzi ezt a vitat: elészor is, egy fogalmi beavatkozas, amelyet az ambivalencia
hétkoznapi elméleti moddjanak mint a politikai fogalmanak tanulsagos
alkalmazasi pontjanak bemutatasaval illusztralok. A masodik, jelen-diagnosztikai
beavatkozassal azt mutatom be, hogy a mindennapi élet itt javasolt kritikai
politikai elmélete hogyan avatkozhat be azokba a jelenlegi vitdkba é&s
dinamikdkba, amelyek a politikdt a koz és a maganélet metszéspontjaban
helyezik el, és ezaltal ki is terjeszthetik azokat. Mindkét beavatkozas, ahogyan
azt a harmadik fejezet elején (vo. I11.2. fejezet) bejelentettem, kdzponti feminista
aggalyokhoz vezet, és nem utolsdsorban vilagossa kell tennie, hogy a
mindennapi élet kritikai politikai elmélete hogyan kapcsolddhat a feminista
perspektivakhoz, hogyan modosithatja és egészitheti ki azokat.

V.2 AMBIVALENCIA A POLITIKAI FESZULTSEGEK TERULETEN

Ambivalencia alatt, ahogy az el6z6 fejezetnek vilagossa kell tennie, a
viszonyulds egy sajatos formajat értem, egy dinamikus fesziiltséggel teli

"a  modernitas

kapcsolatot. Az, hogy az  ambivalencia nem
diskurzusgrammatikajanak" (von Gravenitz 1999, 9) "figurativ patoszformulaja",

hanem a poli-
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A kovetkezOkben 6t 1épésben fogom elmagyardzni, hogyan lehet a politikat
pontosan a mindennapi életbdl kibontani. Az ambivalencidkat tehat a politikai
gondolkodéashoz veszem fel, de nem mint elvont filozo6fiai gondolkodasi modellt,
hanem mint olyan politikaelméleti alakzatot, amely az ambivalencidkat a
tarsadalmi folyamatok mozzanataként és modjaként ragadja meg.

V.2.1 A dichotémia kritikajabél kiindulva:
Ambivalens relacionalitas

A dichotomiakritika a feminista kutatds egyik kozponti vivmanya, amely a
kezdetektdl fogva és napjainkig fontos szerepet jatszik. A koz- és a maganszféra
megosztottsaganak feminista kritikdja és a relacionalitas dsszefonddo aspektusa
kozponti szerepet jatszik a vitamban (vo. I1.6. fejezet). Ehhez azonban nem
csatlakozom azokhoz az 4allaspontokhoz, amelyek a relacionalitast alternativ
gender-elméleti fogalomként kovetelik, és a koz-magan mint potencidlisan
reifikalo (gender- ¢és genderezd) tudaskategoriat vagy normativ politikai
gondolkodasi keretet hasznaljak (vo. pl. Armstrong/Squires 2002). Ebben az
Osszefliggésben a politikai és tarsadalomelmélet szempontjabdl szamomra
inkabb azok a tarsadalomkritikai megkdzelitések a meghatarozoak, amelyek a
koz- és a maganszférat kritikai elemzési kategoriaként, tehat nem szféraként és
nem normativ gondolkodasi horizontként értelmezik.! Bir- git Sauer
hangsulyozza, hogy a feminista kutatdsnak el kell utasitania a "szférak
mechanisztikus szétvalasztasat", de képesnek kell lennie arra, hogy fogalmilag
megragadja "a koz és a maganélet kozotti kilonbséget" (Sauer 2001b, 6,
kiemelés hozzaadva), nem utolsésorban azért, hogy elemezni tudja a koz és a
maganélet ilyen értelmezésén keresztiil, amely képes analitikusan-kritikusan
szemiigyre venni az erételjes (és kiillonbozé modon 6sszefonddod heteronormativ,
faji, osztalyozd) elhatarolasokat és elkiilonitéseket, lehet lathatova tenni az
még 11.6.2. fejezet), amelyeket az elkiilonités mechanizmusa hallgatélagosan allit
¢és normalizal.

A relacionalitds azonban nem alternativaja a koz- és a maganszféra elemzési
kategoriajanak, hanem sokkal inkdbb annak immanens felirata, amellyel szembe
kell nézni.

1 Mary Douglas az 1970-es években figyelmeztet: "A binaris megkiilonbdztetések ana-
lytikus eljarast jelentenek, de hasznossaguk nem garantalja, hogy a 1étezés igy oszlik
el. Gyanakodva kell tekinteniink mindenkire, aki azt 4llitja, hogy kétféle ember, vagy
kétféle valosag vagy folyamat létezik." (Douglas 1978, 161)
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mod. A relacionalitas ilyen értelmezése lehetové teszi annak vizsgdlatat, hogy
hogyan és milyen hatalmi és uralmi kontextusokban valnak hatékonnyd a
(kiilonboz6) megosztottsagok. A dichotdmidk ugyanis, ahogy Regina Becker-
Schmidt is kritizalja, "a tdrsadalmi rendek statikus modelljeit sugalljak:
Autondmiaja a polusoknak, ahol a viszonyok léteznek, hatalmi egyenstlyok,
ahol a hegemon viszonyok adottak" (Becker-Schmidt 1998, 86). A dichotomiak
"ellentétekként" miikodnek, amelyek "tavolsagot €s tavolsagtartast” teremtenek,
aminek kovetkeztében nem utolsésorban "a munkamegosztas alapjan miikodo
teriiletek vagy kiilonbozé népességesoportok kozotti kdlesonds fliggdségek
lathatatlanna valnak" (ibid., 101). A di- kotémia ereje tehat éppen abban rejlik,
hogy ramutat a relacionalitasokra, ugyanakkor lathatatlanna is teszi azokat.

Ha az elkiiloniilés kritikdja és igy a relacionalitas és a fiiggdség, de nem az
autonomia kritikdja valik a tarsadalmi elemzés és elmélet kiindulopontjava,
akkor lathatova valnak azok az erdteljes megosztottsagok, amelyek ezeket a
dichotomizaciokat alkotjak, de amelyeket az ellentét alarca elrejt (vo. V.3.1.
fejezet). Igy nemcsak a dichotomidk altal lathatatlanul tartott "alakzatok"
keriilhetnek napvilagra, hanem azok is, amelyek "hamisan 0Osszekdtik a
polarizaltakat" (ibid., 90).

Ebbdl kovetkezik a mindennapi élet kritikai politikai elmélete, amely az
ambivalenciat kozponti politikai alkalmazasi pontta teszi. Mig az autondémia-
fliggéség dichotomia a politika liberalis felfogasat alakitja ki, amely implicit
modon a koz- és a maganszféra megosztasan alapul, addig a mindennapok
elméletének perspektivajabol nemcsak az autonémiara, hanem a fliggdségre vald
egyoldalt hivatkozas is attorhetd, és helyette a relacionalitds dimenzidja
hangsulyozhatd. Ez nem jelenti a ténylegesen hatékony fiiggdségek dicsoitését
vagy akar elbagatellizalasat; a fliggdségeket nem szabad ontologizalni, és ezaltal
legitimalni vagy legitimélni a politikai és politikai elméletben. A mindennapok
elmélete szempontjabol az ambivalens relacionalitds inkabb a kdolcsonos
referencidk olyan modja, amelyet 1athatova kell tenni annak érdekében, hogy az
uralom altal erdszakkal eldidézett és biztositott fliggéségek ¢€s alarendeltségek
érthetévé és kritizalhatova valjanak. Mas szoval, az autondmia fiiggetlenség
illizidjaként valo értelmezésének diszkurziv erejének megfejtésérdl van szo, és a
relacionalitasra vald hivatkozassal annak megmutatasarol, hogy hol és hogyan
talalhat6 meg az Gsszekapcsoltsag.

—¢s killonosen az o0rokolt oOsszefonodasok - léteznek, megidézddnek és
legitimalodnak.
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V.2.2 Az ambivalenciak elhelyezése a mindennapi életben

Azzal, hogy Henri Lefebvre-t kovetve a mindennapi életben lokalizaltam az
ambivalenciakat, és a mindennapi életbdl kiindulva irtam le hatasukat és
formajukat, vildgossd tudtam tenni, hogy a kritikai tudomanynak mindig
figyelembe kell vennie a konkrét tarsadalmi viszonyokat is, vagyis Marxot
kovetve a valds embereket. Ugyanis a mindennapi kapcsolatok és gyakorlatok,
az érzések, vagyak és sziikségletek azok, amelyekben az ambivalenciak felszinre
keriilnek, és amelyek igy az artwdnik sajatos megértését alakitjak ki. Végiil, de
nem utolsésorban a tarsadalmi ellentmondasok a cselekvés és a dontéshozatal
mindennapi sziikségességében nyilvanulnak meg (vo. I11.3.4. fejezet). Ez nem
azt jelenti, hogy a politikai és tarsadalmi ambivalencidk csak a mindennapi élet
perspektivajabol ragadhatok meg, hanem, ahogyan az ambivalenciastruktira-
szubjektum(ok) is mutatja (v6. IV.3.3. fejezet), a mindennapi élet gyakorlataiban
termelédnek, szilardulnak meg vagy valtoznak meg. A mindennapi élet
ambivalenciai, mint torténelmileg specifikus ambivalenciak, nem hatarozhatok
meg elére, hanem csak az adott kontextusban, azaz a hatalom és uralom konkrét
viszonyai kozott tarulnak fel. A mindennapi élet elméletének perspektivajabol a
politika és a tarsadalom igy a konkrét tarsadalmi viszonyokbdl, a "valodi
emberekbdl", élet- és munkamoddszereikbdl, szubjektivacios modjaikbol,
tarsadalmi viszonyaikbol és kiizdelmeikbdl érthetd meg.

A politika elmélete szaméara az ambivalencidk mindennapi életben vald
elhelyezkedésére valo hivatkozas a politika olyan értelmezését vonja maga utén,
amely a mindennapi életen keresztiil és abbdl kiindulva hatarozza meg a politika
modjat. A mindennapi €let elmélete altal inspiralt politika koncepciodja tehat a
konkrét politikai viszonyokbol indul ki, és igy nem utolsdsorban a mindennapi
kiizdelmekbdl. A politika ilyen értelmezése kiilonbozik Hannah Arendt, Oliver
Marchart és Chantal Mouffe megkdzelitésétdl, akik, bar kiilonb6zé6 modon, de
elfordulnak a mindennapok politikajatol a politikardl alkotott elképzeléseikben -
akar a szabadsagot feltételez6 (politikai) politika szférajaval valod
szembenallasként, mint Arendt esetében, akar a politika onto- logikus
értelmezésének el6térbe helyezésével, amire Marchart és Mouffe hajlik.

Marchart-hoz és Mouffe-hoz hasonldoan a mindennapi élet elmélete altal
inspiralt politikai koncepcid, amely ¢ mindennapi élet ambivalenciaibol indul ki,
nem egy konszenzualis, hanem egy konfliktusos értelmezést feltételez, anélkiil
azonban, hogy a konfliktust a politika és a politika kozotti ontologiai
kiilonbségbdl vezetné le (vo. I1L.4.1. fejezet, I1.5. fejezet). Mig a
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Mig Mouffe a politikat olyan eldfeltevéssé emeli, amely a politika és igy a
konkrét politikai viszonyok megértését adekvat modon lehetdvé teszi, addig
Marchart a politika és a politikai viszonyat a politikai kiilonbséggel
Osszpontositja. Végsé soron azonban azt allitja, hogy a politika elméletének
kozponti szempontja, nevezetesen a végso igazolas lehetetlensége nem nyerhetd
ki a politikabol, mivel az mindig elvalaszthatatlanul dsszefonodik a tarsadalmi
viszonyokkal és igy azok uralmi kontextusaival. Ez csak egy folérendelt elv,
azaz a politikai révén érhetd el, amelyen keresztiil a politika és a tarsadalmi
viszonyok érthetévé valnak.

Ezzel szemben a mindennapi élet kritikai elméletével azt kivanom
hangsulyozni, hogy a politika konceptualizacidja nem gondolhatd el a konkrét
tarsadalmi viszonyoktol fiiggetleniil. A mindennapi élet elmélete altal inspiralt
politikai elmélet nem a politikai kiilonbség elméletének értelmében csak masodik
1épésben foglalkozik a tarsadalmi viszonyokkal, hanem ezekbdl indul ki. A
politika ilyen elmélete tehat nem feltételezi a politika metafizikai szférajanak és
a "valdadi" politika szférajanak szétvalasztasat. A politikanak egy olyan elmélete,
amely a mindennapi életbdl indul ki, és a politikat helyhez kotott és ambivalens
moddon dsszefonddottként értelmezi, nem egy ontologiai kiilonbségre alapozza a
politika megértését, hanem pontosan a tarsadalmi viszonyokbdl és a politikai
szférabol indul ki.
valodi emberek".

V.2.3 A dontés ereje:
Az ambivalencia mint politikai (mindennapi) gyakorlat

"Egy teheraut6 eliit egy gyalogost. Megérkezik a renddrség, témeg alakul ki, az emberek
vitatkoznak. Megprobaljak rekonstrualni az esetet, de nem jutnak el odaig. A tanuk nem
értenek egyet. A sofor megprobalja elterelni a figyelmet sajat blindsségérol, és az aldozatra
haritani a feleldsséget. A tény, az esemény, az eredmény ott van a maga véres
brutalitasaban. Mindenki itélkezik vagy probal itélkezni, mindenki allast foglal és dont.
fgy még a torténész is - akinek elébb-utobb itélkeznie kell - eljut a kijelentések
kritikajahoz." (Lefebvre 1987a, 32)

Ezzel a példaval Lefebvre ¢élesen illusztralja a dontések mindennapi
szlikségességét - ebben az esetben elsdsorban a tantk, és végsd soron a rendérok
dontéseit. Ezen kiviil a térténészek visszamendleg is dontenek, feltéve, hogy a
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A valodi hatést kivalto ambivalencia itt egyértelmiien megmutatkozik. A valddi
hatdst kivaltdé ambivalencia tehat itt egyértelmlien megmutatkozik, nem
utolsdsorban a "véres valosagban".

Lefebvre-t kovetve szeretném ezt a példat az am- bivalencia alakzatanak
példajaként felemlegetni és a politikai elméletbe beleolvasni. Itt egy
eldonthetetlen vagy kétértelmii helyzet vélik nyilvanvalové, ahogyan az is
vilagossa valik, hogy dontést kell hozni. Téarsadalomelméleti szempontbol az
egyidejliségnek ez az alakja arra utalhat, hogy a pluralizalodas és a
bizonyossagok elvesztése felé mutatd tendencidk ellenére minden nap dontéseket
kell(ene) hozni. Az is vilagossa valik, hogy a dontések nem fiiggetlenek, hanem
a meglévo hatalmi és uralmi viszonyokhoz kapcsolodnak - a példaban az
allamhatalom és a tudastermelés szimbolizalja 6ket. Ez azt mutatja, hogy a
tarsadalmi viszonyok, intézmények és strukturdk nem olyan komplex
"szornyetegek", amelyeket a szubjektumokra ¢és mindennapi életiikre
kényszeritenek, hanem a mindennapi életben valdsulnak meg vagy
materializal6dnak.

A politika elmélete szamara igy egy olyan cselekvéselméleti pydéa valik
elképzelhetévé, amely a (mindennapi) cselekvést mindig a hatalom és az uralom
kontextusaban értelmezi. A politikai cselekvés tehat (ambivalens moddon)
beleirddik a tarsadalmi viszonyokba, amelyek - bar soha nem tsgsbmamindennapi
cselekvésben is megjelennek, nem utolsésorban a cselekvés és a dontés
sziikségességében, sb6t kényszerében. A politikaclmélet szempontjabol a
mindennapi dontéshozatal és cselekvés hatalmanak hangsilyozasa tehat nem a
politikai formaként megjelend dontéshozatali elven vagy a politikai szervez6dés
egy sajatos formajan alapul. Nem az allam dontéshozoé hatalmarol van szd, sem
pedig a Carl Schmitt-i értelemben vett antagonisztikus barat-ellenség viszonyrol.
A mindennapi dontések inkabb a hatalmi és uralmi viszonyok kifejezédéseként
és hatdsaként elméletileg értelmezhetdk.

A cselekvés és a dontéshozatal hangstlyozédsa bizonyos mértékig Michael
Th. Greven allaspontjdhoz kapcsolodik, akinek politizalasi tézise azt a
megfigyelést teszi fel, hogy a politikai tarsadalmakra jelenleg az jellemzd, hogy
mindent el lehet, s6t, el kell dénteni. fgy megkérdéjelezi a tarsadalom és a
véltozas determinisztikus felfogaséat, és a dontést és az esetlegességet mint a
kormanyzas problémait hangsilyozza. Elsdsorban azonban az allam dontéshozo
és végrehajtd hatalmara 6sszpontosit, de nyitva hagyja az allam és a politikai
szubjektumok kozotti kapcsolatot (vo. 11.2.2. fejezet). A dontés hétkdznapi
elméleten alapuld konceptualizacidja, amely nem feltételezi az allam dontéshozo
hatalmat, és nem 1is az antagonisztikus barat-ellenség viszony ontologiai
feltételezésén alapul, pontosan az lehet a
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Figyelembe kell venni az é4llam és a szubjektiv dontéshoz6 hatalom kozotti
kapcsolatot. A cselekvés és a dontés ilyen ujrafogalmazdsa az 4llam és a
szubjektiv dontéshozé hatalom viszonyat veszi szdmba, ahogyan azt a
szubjektum(ivitds)-struktira ambivalencidja vildgossd kell, hogy tegye. Arrol
sz0l, hogy a hatalmi viszonyokat hogyan hozzak létre, sajatitjak el,
reprodukaljak, de modositjak is, nem utolsdsorban a mindennapi dontésekben és
cselekvésekben. A dontések hatokorével és hatdsaival, valamint a lehetéségek
feltételeivel €s a cselekvési horizontokkal kapcsolatos kérdések igy az elemzés
kozéppontjaba keriilnek.

Amikor a mindennapi cselekvést potencialisan politikai cselekvésként
definidlom, nem arra a cselekvésorientalt alpolitikara gondolok, amelyre Ulrich
Beck gondol, amikor az 1990-es években az antagonisztikus hatalmi
viszonyokon tali 0j politikai alanyokrol beszél, és azokat a cselekvés és a
dontéshozatal "nyerteseinek" nyilvanitja. A mindennapi élet kritikai politikai
elmélete vilagossa teszi, hogy a dontések minden nap sziiletnek, és meg kell
hozni Sket - fiiggetleniil attol, hogy ez kivanatos-e vagy sem. Ez nem jelenti azt,
hogy minden eldonthetd és meghatdarozhato, ahogy Beck megkozelitése sugallja,
és azt sem, hogy a cselekvési lehetdségek korlatlan tarhaza all rendelkezésre. A
dontések mindig meghatarozott cselekvési horizonton beliil torténnek; tehat
nemcsak a dontés lehetdségérél, hanem annak sziikségességérél, és igy néha a
kényszerr6l is sz6 van. A dontések raadasul nem pusztan atfogd mérlegelés
eredményei, hanem, ahogy Lefebvre hangsulyozza, "bizonytalan informaciok
mellett" is meg kell hozni éket: "Az ember mérlegeli az érveket és a hatranyokat,
és soha nem zarja ki az egyik oldal érve a masik oldal érvét [...]. Es mindig a
végteleniil Osszetett, mély és ellentmondésos élet egy Uj, a belatas altal atformalt
eleme bontakozik ki bel6le." (Le- febvre 1987a, 29f.) A dontések tehat a
potencialisan konfliktusos viszonyok elemei és kifejezddései.

V.2.4 Ambivalens azonosulas -
Nem azonosithato részvétel

A politikai és cselekvéselmélet szempontjabol az ambivalencia alakzatat a nem-
azonosulo részvétel fogalmaval szeretném kiélezni. Ez a koncepcid lehetdvé
teszi, hogy lathatova tegyiik a cselekvéselmélet kettés modjat, nevezetesen az
egyidejii "bevonddast" ¢és "bevonodast". Ily modon egyrészt a cselekvés
konkretizalhatd helyhez kotott cselekvésként, masrészt a kollektiv politikai
cselekvés egy olyan modja is elképzelhetd, amely nem korlatozodik az
identitaspolitikara.
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és harmadszor, a politikai cselekvés kiterjesztése az affektuselmélet
szempontjabol.

A nem-azonositd érintettség  koncepcidjanak alapvetd eleme a
szubjektumoknak mint szitualt cselekvd €s dontd szubjektumoknak a megértése,
azaz az ambivalens szubjektum(ivitas)-struktira. Lefebvre Brecht-értelmezése
tanulsagos ennek a figuranak a kialakulasahoz. Lefebvre vilagossa teszi, hogy a
brechti szinh4zra jellemzd elidegenit6 hatés révén a k6zonség ambivalens moédon
vonodik be a darab cselekményébe. Ez a bevonddas folyamata egyrészt
passzivizald, masrészt azonban aktivizalé dimenzidval is bir, mivel a kdzonséget
empétiara és allasfoglalésra 6sztonzi (v6. 111.3.4. fejezet). Erdekes megjegyezni,
hogy a bevondédas moddja nem az asszociacido vagy az internalizacié egyik
formaja, hanem mindkettd egyszerre. A bevonddas e kettds mozgasaban a
kozonség nem tekinthetd elvakultnak, hiszen a darabhoz viszonyulnia kell, és
itéletet kell alkotnia. Ez a kdvetelmény annal is nehezebbnek bizonyul, mert sem
az abrazolt karakterek nem teszik lehetové a korlatlan pozitiv azonosulast és
empatiat tulajdonsagaik miatt, sem a bemutatott problémak nem kinalnak
egyértelmii megoldasokat. Ehelyett a nézdket folyamatosan és ismételten arra
kérik, hogy mérlegeljenek, és igy mintegy parbeszédet folytatnak a darabbal (v6.
11.3.4. fejezet).

Az ambivalens identifikacié e megértésével el6szor is pontositani lehet azt a
tézist, hogy a szubjektumok nem csak dontéseket hoznak, hanem inkabb
dontéseket kell hozniuk. Ha Lefebvre Brecht-értelmezését a politika gondolati
alakzataként és igy a szubjektum(ivitds) strukturajanak ambivalencidjanak
meghatarozasaként hasznaljuk, akkor lehetévé valik, hogy a szubjektumokat ne
egyszerlien a politikai €s gazdasagi viszonyok passziv(abb) aldozataiként
gondoljuk el, hanem inkabb ugy, hogy cselekedeteik és dontéseik révén
integralédnak azokba. A szubjektumokat - a nem-azonositd érintettség alakja
altal sugallt tarsadalomelméleti kovetkeztetés szerint - tehat az ellentmondésos
tarsadalmi viszonyokba valdé ambivalens beirddas jellemzi. Végsd soron ez a
perspektiva meghatarozé a cselekvés- és politikaelmélet azon kérdésében, hogy

"

"a tarsadalmi viszonyok bizonyos szereplok felelossége", vagy pedig "a
tarsadalmi folyamatokat az egyiitt ¢l0 ¢és cselekvd egyének generalhatjak,
alakithatjak és egyiittesen hatarozhatjak meg" (Demirovi¢ 2004, 143f.).
Masodszor, ebben az értelemben a nem azonositod részvétel fogalma lehetévé
teszi szamunkra, hogy tovabbgondoljuk a politikai és kiilonésen a kollektiv

cselekvés kérdését. Ha a nem azonosithato részvétel a politikai



GONDOLKODAS A POLITIKAI MINDENNAPOK ELMELETE | 219

A cselekvés politikdjanak" kontextusdban az identitdspolitika (bizonyos
forméjanak) dekonstruktivista-feminista vagy posztstrukturalista kritikaja
produktivan felvéllalhatd és tovabbvihetd, anélkiil azonban, hogy fennéllna a
veszélye annak, hogy az "identitas politikdja" 1épjen a helyébe.

Ez a kritika szamos dekonstruktivista feminista megkdzelitéssel szemben
fogalmazodik meg. A nem-identifikaldé bevonodds Ranciére politikai
szubjektivaciordl szolo reflexidit koveti, amely szerint a politikai szubjektumok
csak azaltal konstitudlodnak, hogy a kirekesztés alanyaiként jelennek meg, és
nem egyszeriien adott politikai identitdsokat képviselnek. Ebben az értelemben a
nem-identifikald részvétel a politikai identifikacion tali politikai hétkdznapok
elméleti modjat irja le, mivel a politikai cselekvés kiindulopontjava a
beavatkozas ambivalens folyamatai és dinamikaja, és nem az identitasok valnak.
A nem-azonositd részvétel igy a politikai cselekvés motorjava valik, ami a
kollektiv  politikai  cselekvést az identitaspolitikin és a tapasztalat
esszencializalasan tal is elképzelhetové teszi.

Mivel a politikdnak ez a modja a mindennapi viszonyok elméletébdl ered, a
nem-identifikald részvétel nem szembesiil azzal a vaddal sem, hogy figyelmen
kiviil hagyja a konkrét (uralmi) viszonyokat, és nem utolsosorban a nemek
kozotti viszonyokat. A nem-azonosulds politikai alakzata éppen a mindennapi
¢életb6l indul ki, a mindennapi ambivalens viszonyok alapjan nyilik meg. A
mindennapi élet kritikai elmélete, amely a nem-azonosuld részvételt
hangsulyozza, lehetévé teszi szamunkra, hogy a feminista politikat a mindennapi
élet ambivalenciai alapjan gondoljuk el.

Harmadszor, a nem-azonositd6 részvételnek ez a felfogasa affektiv
modszerként is értelmezhetd, ¢és ennek megfelelden alkalmazhaté a
politikaelméletben. Chantal Mouffe szdméra a szenvedélyek a politikai
azonosulés affirmativ form4ja, a politikai mozgositas kiinduldpontja, valamint a
kivanatos, agonisztikus demokracia részei. Ehhez azonban a szenvedélyeket
"meg kell szeliditeni" és a demokratikus modellek felé kell orientlni. Ett6l eltér
a nem-azonositd részvétel alakja, hiszen Lefebvre kifejti, hogy Brecht
szinhdzéban éppen azok az érzelmek vannak kizarva, amelyek "a részvételt és az
azonosulast lehetové teszik vagy eldsegitik”" (Lefebvre 1987a, 32f.). Ehelyett
serkenti
"Mouffe "az érzelmek uj formainak" koncepcidja "[messze] nem a
"szenvedélyek és érzelmek fodrozodasat" tiizte ki célul”" (ibid.). Mig Mouffe a
szenvedélyeket affirmativ affektiv referenciaként veszi fel, ¢és ezaltal a
szenvedélyek targyat a demokraciaclmélet kozéppontjaba helyezi, a nem-
azonosito érintettség fogalmat kovetve lehetdvé valik a szenvedélyek targyanak
meghatarozasa.
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Fontos, hogy ezt a nézetet kétszeresen is kritikusan megvizsgaljuk: egyrészt a
vildgosan konstitudlt referencia targyanak megkérddjelezésével, masrészt a
toretlen referencia megkérddjelezésével. A nem-azonosuld érintettség alakja
tehdt sem azt nem sugallja, hogy az emberi cselekvés kvéazi a szenvedélyek
targyaibol szervezhetd és orientalhatd, ahogyan Mouffe megkdzelitése
feltételezi, amikor azt feltételezi, hogy a szenvedélyek agonisztikusan-
demokratikusan megszelidithetok, és hogy az emberek igy a demokratikus élet
felé vezethetok; sem pedig azt, hogy maga a szenvedélyek targya
ellentmondasmentesnek bizonyul, ahogyan Mouffe az agonisztikus demokracia
formajaval, mint a politikai szenvedélyek céltargyaval sugallja. Nemcsak a nem-
azonositd bevonodas, a referencia €s az orientacid, ambivalens folyamatként
foghat6 fel; az ebben a folyamatban jelentést nyerd targyak is ambivalensnek
bizonyulnak a mindennapi élet elmélete szempontjabol.

A nem-azonoskodo bevonddas tehat egy olyan affektiv modot ir le, amelyben
az affektusok és szenvedélyek nem eszkozokként, hanem ambivalens, egyben
politikai cselekvés kifejezodéseiként értelmezhetdk. Az emberek affektiv modon
részt vesznek a helyzetekben, és a politikai elmélet szempontjabol a politikai
kontextusokban. Az affektusok tehat nem kvazi autonom entitasok, amelyekhez
tetszOlegesen hozzaférhetiink. Mig Mouffe szamara a szenvedélyek politikailag
mobilizalnak, de a demokratikus politika érdekében meg kell szeliditeni Oket,
addig a nem-azonosito érintettség alakja a szubjektumok Gsszefonddasanak és
beirddasanak modjat irja le, amely - ahogyan Baruch de Spinoza nyoman
megfogalmazhatjuk - az affi- kalodas és affi- kalodas modjat jelenti.

V.2.5 Az ambivalenciak felszinre hozasa

Végiil, az ambivalencia modjaval, kdvetve azokat a feminista megkdzelitéseket,
amelyek a koz- és a maganszféra felosztasat kritikus elemzési kategérianak
tekintik, valamint Mouffe politikai kiillonbség elméletét, feltételezem, hogy az
antagonizmusok ¢és elhatarolodasok nem halvanyithatok el a politikai elméletben
mindaddig, amig a tarsadalmi viszonyok ebben az értelemben konstitualodnak és
érvényesiilnek. Az ellentéteket és a hatdrok meghuzasat ezért politikailag
figyelembe kell venni, és nem szabad egyszertien leirni vagy elgondolni.
Mouffe-fal és a feminista kritikaval ellentétben azonban nem a mindennapi élet
ambivalencidival foglalkozom, mint olyan modellel, amely normativ moédon
létrehozza és eldirja a konkrét hatarhoz valé viszonyuldst. Az agonizmussal
Mouffe egy olyan politikai gondolkodési modellel foglalkozik, amely tilmutat
Beck egyiittélésrdl alkotott elképzelésén.
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és", ami egyenértékil. Ugyanakkor az agonisztikus hatarharcokat, amelyeket nem
utolsésorban az identitaspolitika szempontjabol értelmez, a politikai szervez6dés
kivanatos formajanak konstitutiv elemévé nyilvanitja. Az ambivalencia modjaval
a konfliktus dimenzi6éja hangstlyozhat6, ami Mouffe szaméra is kozponti
jelentdségli. Ezt a modot azonban nem affirmativ mdodon kell érteni, hanem
inkabb a kritika és az elemzés eszk6zeként, mivel maskiilonben a hatarok és a
-rendszert a reifikacio veszélye fenyegeti.

A mindennapi élet kritikai politikai elméletében az ambivalencidk tehat sem
onmagukban nem destruktivak és nem a modernitas hanyatlasanak egyik jelét
fejezik ki (vo. Beck 1993), sem pedig a modern tarsadalmak inherens
mozzanatat, amelyet a rendért és koherenciaért folytatott posztmodern
kiizdelemben erdszakot termeld problematikus modon lehet vagy kell
ellensulyozni (v6. kritikusan Bauman 1991). Amikor az ambivalenciét a politika
elméletének kozponti modjaként értelmezem, nem arra gondolok, hogy a
politikai és gazdasagi ambivalenciakat és ellentmondasokat meg kell erdsiteni és
legitimalni kell. Az ambivalencidkat sem tekintem a tarsadalom és a politika
kivaltsagos vagy sziikségszerlien emancipativ modelljének. A mindennapi €let
kritikai politikai elméletével az ambivalencidkra inkabb ra kell mutatni és
kritizalhatova  kell tenni, vagy ahogy Lefebvre taldldoan fogalmaz,
"elviselhetetlenné" (Lefebvre 1987a, 482). Politikailag tehat nem az
ambivalenciak kiegyensulyozasarol van szo, hogy azokat egy iranyba oldjuk fel.
Ehelyett a tarsadalmi megosztottsag ¢és fesziiltségek, hatarmegvonasok és
hatarrendszerek ambivalens hatékonysagukban vald elemzése és sziikség esetén
skandalasa a cél. Vagy masképp fogalmazva: Az ambivalencidkat fel kell tarni,
problematizalni és politizalni kell.

Lényeges, hogy ezeket az ambivalencidkat a mindennapi élet elmélete
szempontjabol nem kizérélag ellentmondésos tarsadalmi viszonyokként, és igy a
téke és a munka kozotti ellentmondds kifejezddéseként kell értelmezni. Sokkal
inkabb a mindennapi ¢letben és a szubjektumokban helyezkednek el, és ezért
ezek alapjan kell dket elméletileg is megfogalmazni. A politikai ambivalencidk a
mindennapi helyzetekben jelennek meg, kiilondsen a dontések meghozatalakor.
Pontosan azért, mert a dontések egy adott kontextusban sziiletnek, a dontéseket
alakito feltételek €s ambivalencidk részben megfejthetok ezeken a dontéseken
keresztill. fgy valnak lathatova a kapcsolatok és az egymésra utaltsigok, a
mindennapi élet torténelmileg sajatos ambivalenciai. Ez a vizualizacid nem
utolsosorban elengedhetetlen eldfeltétele annak, hogy az ambivalenciakat
egyaltalan politizalni lehessen.
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V.3 A MINDENNAPOK POLITIKAIAK!

V.3.1 A maganélet hétk6znapi elméleti perspektivaja:
reprodukcio6 és otthon

Munkamegosztas és mindennapi élet

Mig eddig az volt a célom, hogy bemutassam a politika fogalmanak Uj
impulzusait, amelyek a mindennapi élet elméletének ambivalencia fogalmabol
erednek, a kovetkezOkben a mindennapi élet kritikai politikai elméletének
beavatkozasi lehetdségeit szeretném felvazolni a jelenlegi vitdkkal szemben. Az
egyik ilyen lehetdséget abban latom, hogy a mindennapi élet kritikai politikai
elmélete jelentdsen érinti a termelési és reprodukcidos munka szétvalasztasdnak
probléméjat. A mindennapi élet nem-dichotomikus értelmezése miatt a
mindennapi élet kritikai politikai elmélete keresztbe all ennek a szétvalasztasnak.
Ez nem csak azt teszi lehet6vé, hogy megkérddjelezzik a termelés és a
reprodukcio kettdsségét. Inkabb talmutathat rajta, ha a mindennapi cselekvésekre
és tevékenységekre koncentral egy atfogobb értelemben, nevezetesen a
tarsadalmi reprodukciora. Ily modon a globalis északon végzett reproduktiv
munka, amely altaldban rosszul fizetett, gyakran feminizalt, faji alapu és
illegalis, szintén a tarsadalomelmélet fokuszaba keriil. A kérdés az, hogy a nemi,
heteronormativ, osztaly- és faji alapt hatalmi mechanizmusok hogyan épiilnek
be a mindennapi életbe, és milyen mindennapi gyakorlatokon keresztiil
gyakoroljak és gyakoroljak azokat. A mindennapi élet kritikai politikai elmélete
szempontjabdl a mindennapi gyakorlatoknak a hegemon hatalmi viszonyokkal
valo  Osszefonddasat kell elemezni, és  ellentmondasossagukban  és
ambivalenciaikban botrankoztatni.

Ez a beavatkozas akkor valik virulenssé, ha felidézziik a fekete feministak és
szinesb6éri ndk altal megfogalmazott kritikat a koz-magan dichotomiaval
szemben (vo. I11.6.2. fejezet; vO. még Bargetz 2009; Bargetz/Mendel 2009).
Kritik4juk e dichotémia univerzalizalasa és ontologizalasa ellen irdnyul, mivel ez
egy specifikusan nemi dichotomia, amely csak elégteleniil tiikr6zi az osztaly- és
faji allokaciokat (v6. pl. Davis 2001, orig. 1981). Patricia Hill Collins
hangstlyozza: "A fehér néket nemiik miatt biintetik, de faji és allampolgari
statuszuk miatt kivaltsagos helyzetben vannak. (Collins 1991, 246.) A "koz" és a
"magan" tehat két szempontbol is bizonytalan kategoéridk az afroamerikai nok
szamara (vO. ibid., 47.): egyrészt azért, mert a fizetett termelomunka és a
fizetetlen reproduktiv munka szétvélasztisa a feketék szdmara, ami hozzajuk
kapcsoladik, nem kdzpolitikai kérdés.
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a n6k soha nem voltak valdsag. Inkabb a fizetett reproduktiv munkdjuk gyakran
lathatatlannd valt a kiilonvalds miatt. Maésrészt a koz- és a maganszféra
szétvalasztasa a férfiassag és a ndiesség normativ koncepcioi szempontjabol is
problémakat vet fel. Azaltal, hogy a férfiak a kozszférahoz, a gondozéasban
dolgozé nok pedig a maganszférahoz tarsitjak a férfiakat, a fekete ndknek
megtagadjak a ndiességet.

A koz- és maganélet dichotomidja Bell Hooksszal egyiitt is kritizalhato,
amikor a fekete nok fizetetlen és fizetett reproduktiv munkajanak egyidejliségét
hangstlyozza. igy vitatja Betty Friedan The Feminine Mystique (1983, eredetileg
1963) cimii konyvében megfogalmazott értékelését, miszerint a "haziasszonyok
hazi rutinja" minden n6 "név nélkiili problémaja" (ibid., 30). Friedan szerint ez a
névtelen probléma abban all, hogy a nok a fizetetlen és unalmas, hiszen naponta
ismétlédd reproduktiv munka - példaul a mosas, a f6z¢s, a férj és a gyermekek
gondozésa - ismétlddé korforgasaban rekednek. Azonban, mint hooks ramutat,
Friedan figyelmen kiviil hagyja sok né munkajat, és nem utolsdsorban gazdasagi
és politikai munkajat, mert "[m]inden nének a gazdasagi tlélés, az etnikai €s faji
megkiilonboztetés miatt volt gondja" (hooks 1984, 2). Sét, figyelmen kiviil
hagytak a "férfiak, gyerekek €s otthonok nélkiili nék sziikségleteit" (ibid., 1f.),
amivel Hooks azt célozza meg, amit Gayatri Chakravorty Spivak évekkel késébb
"reproduktiv heteronormativitasként" kritizal (Spivak 2013, é.n.). Végiil, de nem
utolsdsorban, hooks problematizalja a (rasszizalt és osztalyokba sorolt)
gondozasi munka kihagyasat, hiszen Friedan diagndzisa a "név nélkiili
problémardl" nem tette sz6va, hogy "kiket hivnanak be a gyerekek gondozasara
és az otthon fenntartasara, ha tobb hozzd hasonld nét szabaditananak fel a
hazimunkatol, és a fehér férfiakkal egyenldé hozzaférést biztositandnak a
szakmahoz" (hooks 1984, 1). A nemek kizardlagos emlitése a koz- és a
magénélet dichotomidjanak kritikdjaban igy elhomalyositja azt a nézetet, hogy az
USA-ban a faji alap (haztartasi) munkamegosztas révén éppen a fekete és
szinesborli nék teremtették meg a fehér ndk emancipacidjanak feltételeit. Nem
utolsosorban sajat (reproduktiv) kizsakmanyolasukat és elnyomasukat nem csak
fenntartottak, hanem ki is kényszeritették.

A kizsdkmanyolas kiillonbozd tengelyeinek 0Osszefonodasa a haztartasi,
gondozasi vagy affektiv munkaval kapcsolatban jelenleg is virulens, kiilondsen a
jelenlegi gondozasi vagy reprodukcios valsag miatt (vo. pl. Becker-Schmidt
2011; Winker 2011; Aulenbacher 2013; Klinger 2013). Ez kiilondsen a feminista
és/vagy posztkolonialis vitdkban és kiizdelmekben van jelen a kovetkezd
kontextusban
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transznacionalis munkaer§-migracio.” Az apolasi 4dgazatban a transznacionélis
munkaerd-migracié nem valaszthatdo el a globalis északi orszdgokban zajlo
"magénszolgéltatdsok bdviilésétél és arucikké valasatol" (Caixeta/Gutiérrez
Rodriguez/Tate/Vega Solis 2005, 21), valamint a joléti allam ott zajlo
neoliberalis atalakitasatol.

"Ismerkedés" (Winker 2007, 36), "refamilializacié" (Sauer 2001a, 301) vagy
"reprivatizacio" (Lang 2001b, 92). Az a tény, hogy a foglalkoztatason alapulod
Brigitte F. Young (1999) Hegel nyoman ugy értelmezi a "szereté" és a
"szobalany" kozotti 0j kapcsolatot, hogy a fehér kdzép-eurdpai nék "karrierjét"
gyakran formalisan magasabb képzettséggel rendelkezé ndk "karrierjét" éppen az
teszi lehetdvé vagy kényszeriti ki, hogy a haztartasi és gondozasi munkat (bar
nem kizarolag) kelet-eurdpai vagy a globalis dél orszagaibol szarmazd (gyakran
illegalis tartozkodasi statusz) ndék vallaljak. A "mindennapi életvezetés
kovetelményei" igy egyfeldl az "egyre inkabb feminizalodo globalis migracio
haz6 tényez6jévé" valnak (Thiessen 2008, 93). Masrészt a "haztartassal
kapcsolatos szolgaltatasok" kiilondsen "(munkaerd)piacot jelentenek, amelyet a
migracios politika és az intézményesitett rasszizmus alakit az egyenl6tlen észak-
déli kapcsolatok, a gyarmati torténelem nyomai és a globalis poszt(neo)gyarmati
rend hatterében" (Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/Tate/Vega Solis 2005, 23). Ebben
az Osszefliggésben Arlie R. Hochschild (2001) is a globdlis gondozasi lancrol
beszél, hogy leirja a jelenlegi neokolonialista tendencidkat, amelyekben a
globalis Eszak mar nem csak az arany vagy a réz importja révén teremt - érzelmi
- értektobbletet, hanem mar az "anyai szeretet" révén is.

A mindennapi élet elméleti perspektivajabol a relacionalitds és a kolcsonos,
bar kiilonbozoképpen 6rokolt fliggéség harom formaja azonosithatd: Eloszor is, a
globalis északrol szarmazd - gyakran tarsadalmilag és polgari szempontb6l
kivaltsagos - ndék novekvd fiiggdsége a globalis délrdl szarmazd emberek -
gyakran nok - reprodukcios munkajatol. Ugyanakkor az utdobbiak

2 Ermél a széleskori aktualis vitarél lasd pl. Glenn 2000; Hochschild 2001;
Ehrenreich/Hochschild 2004; Precarias a la deriva 2004; Caixeta/Gutiérrez Rodriguez/
Tate/Vega Solis 2005; Anderson 2006; Englert 2007; Lutz 2007; Lenz 2009; Sassen
2009; Wetterer 2009; Gutiérrez Rodriguez 2010; Federici 2012; Haidinger 2013; Pre-
carias a la deriva 2014.

3 Nem azért beszélek a kozép-eurdpaiakrol, hogy ramutassak az egyoldali nemek
kozotti kiilonbségtétel tendenciajara, bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy

ezeket a reproduktiv feladatokat részben migrans férfiak is ellatjak.
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A nbk egyre inkdbb a (személyes) filiggdség allapotdba keriilnek, mivel
foglalkoztatasi stdtuszuk gyakran bizonytalan, vagy kozvetleniil a gondozoi
munkajukhoz kapcsolodik. Madasodszor, a fiiggdségek ¢és hivatkozasok
kolcsonosek, ugyanakkor hierarchikusak. Harmadszor, ez a transznacionalis
relacionalitas vilagossa teszi, hogy a globalis északon fennall6, allitdlagosan
helyi tarsadalmi viszonyokat globalis kontextusban kell értelmezni, és nem
utolsosorban a fliggéség ¢és kizsakmanyolas kapitalista (neo)gyarmati
viszonyaként.

E relacionalitdsok miatt preferdlom a reprodukci6 fogalmat mas fogalmakkal
szemben, mint példaul az "affektiv munka" (Hardt/Negri 2003, orig. 2000),
"érzelmi munka" (Hochschild 2003, orig. 1983), "szerelmi munka" (Kittay 1999)
vagy a gondoskodas a mindennapi élet elmélete szempontjabol, anélkiil azonban,
hogy tagadnam, hogy a reproduktiv tevékenységeknek mindig vannak affektiv és
érzelmi vonatkozasai. Michael Hardt és Antonio Negri affektiv munka
koncepcioja hatasosan hangsulyozza az affektus, a kommunikacio és a kozelség
novekvl jelentdségét a posztfordista munkakapcsolatokban, de végiil csonka,
mivel a reproduktiv munka itt tovabbra is kizart (vo. kritikusan pl. Fortunati
2007; Weeks 2007; Federici 2011; Schultz 2011). Mas a helyzet a tarsadalmi
reprodukcié fogalmaival (v6. pl. Laslett/Brenner 1989; Bakker/Gill 2003;
Bakker/Silvey 2008) vagy a gondozas: Mascha Madorin (2006, 2010) a
gondozas gazdasaga mellett érvel, amelynek gazdasagi logikajaban
kézzelfoghatova kell tennie a fizetetlen reproduktiv munkat; a Precarias a la
deriva csoport (2014) a gondozas tarsadalmi felértékelését tiizte ki célul, nem
utolsésorban egy gondozasi sztrajk révén, Cornelia Klinger (2013) a
gondoskodas atfogdbb fogalmat részesiti elényben az angol care fogalmdaval
szemben, Eva Feder Kittay megkozelitése pedig "love’s la- bor" (Kittay 1999)
fogalmar6l beszél, hogy a személykozi fiiggdségeket és kapcsolatokat a
politikaelmélet szempontjabdl gylimolcsoz6 szempontokka tegye.

A mindennapi élet elmélete szempontjabol problematikusnak tartom azokat a
megkozelitéseket, amelyekben a gondozés "a gondozésra szoruldkra (beleértve a
gyermekeket, idoseket, fogyatékkal éloket és kronikus betegeket)" (Glenn 2000,
88) sziik értelemben vonatkozik, mivel a gondozasi viszonyok igy a
partikularizalodas veszélyét hordozzak magukban. A mindennapi élet kidpolitikai
elmélete, amely a tarsadalmi reprodukcidra Gsszpontosit, masrészt tisztazhatja a
termelés és a reprodukcié kozotti kapcsolatokat és kolesonds utalasokat altalaban
véve. Nemcsak a gyermekek, az iddsek, a betegek vagy a fizikai €s/vagy szellemi
fogyatékkal ¢él6k szorulnak gondozéasra. Anélkiil, hogy a kiilonbségeket és
kovetkezésképpen a sajatos sziikségleteket és a bizonytalansagi kovetelményeket
kiegyenliteném, szeretném kovetni a marxista-feminista vitat.
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Az 1970/80-as években a "Reproduktiv munka elméletei" szerzoi azzal érveltek,
hogy még az allitélagosan autoném termeldmunkédsoknak vagy a kapitalista
gazdasagnak is sziikségiik van a fizetetlen vagy rosszul fizetett reproduktiv
munkdra a fenntartdsukhoz, és igy semmiképpen sem "szabadok" a gondozas és
az & szempontoktol. A menedzsereknek is taplalkozniuk kell ahhoz, hogy
dolgozni tudjanak, a politikusok ruhait ki kell vasalni, és a munkdsok munkajat
napi szinten fenn kell tartani. A reprodukciénak a mindennapi élet elméletén
képzett fogalmaval azonosithatok ezek a viszonyuldsok és utaldsok, és
pontosithatd a (transznacionalis) feminista kritika (v6. Mendel 2015). A
mindennapok kritikai politikai elmélete, amely a tarsadalmi reprodukcio kérdését
helyezi a kozéppontba, nem marad meg a koznek nyilvanitott termelémunka
vonatkoztatasi kereteiben, és nem korlatozodik a gondoskodas kérdésére. Sokkal
inkabb képes arra, hogy a politikai tekintetet a gyakran elhalvanyitott, leértékelt
¢és naturalizalt tarsadalmi reprodukcidra irdnyitsa, és igy alapvetden arra a
kérdésre Osszpontositson, hogy a tarsadalmak hogyan reprodukaljak magukat,
nem utolsdsorban milyen egyenlétlenségek €s hatalmi viszonyok alapjan.

A jelenlegi atalakulasi folyamatok ¢és a feltart hierarchidk fényében
problematizalni kell azt a kérdést, hogy ki milyen munkat végez, vagy Bridget
Anderson szavaival élve: "[Ki] végzi a piszkos munkat"? (Anderson 2006, erg.
B.B.) Es ki profital ebbél? Mely egyenlétlenségeket a munkamegosztis mely
forméja hozza 1étre és szilarditja meg? Jelenleg nyilvanvald, hogy a haztartasi és
gondozasi munka Ujraclosztisa még mindig egyoldalt és tobbnyire toretleniil
nemi alapu. A reproduktiv munka nem oszlik meg ujra az uralkodo két nemii
rendben a nemek kézott, hanem tilnyomorészt @ nék munkaja marad, és paradox
modon a nék munkdja is. Hiszen, mint mér emlitettiik, elsdsorban a fehér
kozéposztalybeli nék azok, akiknek az emancipacidjat a reproduktiv munka
kiszervezése teszi lehet6vé - még akkor is, ha a "valdédi" szakemberek nem
elhanyagolhaté mértékben férfiak.

Az arucikké tett reproduktiv munka mindennapi Ujraclosztasanak a globalis
északon torténd vizsgalata azt mutatja, hogy ez els6sorban a nemzetiség, az
etnikum és az osztaly tengelye mentén torténik. Dorothee Greve ezt Ugy
értelmezi, mint "a nemek szerinti munkamegosztas fokozodasat" (Greve 2007,
106) a nemzetkdzi munkamegosztas hatterében. Ennek megfelelden foglalkozni
kell a "nék kozotti hierarchikus munkakapcsolatokkal" (Thiessen 2008, 100; vo.
még Gutiérrez Rodriguez 2010), valamint "a migrans ndk csoportjan beliili, a faj
strukturalis kategoriaja szerinti hierarchiaval".
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(Englert 2007, 92). Ugyanakkor, amennyiben a reproduktiv munka még mindig
egyoldalian nemi alapl, nem szabad figyelmen kiviil hagyni vagy figyelmen
kiviil hagyni, hogy a munkamegosztdsnak ez a formdja végsd soron egy
maszkulinista kapitalista tArsadalmi rendet kényszerit ki és tart fenn.

Az, hogy a mindennapi élet és a reprodukcid politikai jellegli, nem
utolsdsorban abbdl a ténybdl valik vildgossa, hogy a globalis észak éallamai
gyakran kozvetleniil részt vesznek a nemzetkdzi munkamegosztas e formajaban,
vagy részben explicit modon, részben implicit modon kényszeritik azt. Ez
megfigyelhetd példaul a menekiiltiigyi és az "integracios" politikdban* vagy a
gondozasi munka jogi nem vagy részleges szabalyozasan keresztiil (vo. pl.
Bachinger 2009, 2011). Réadasul az atalakuldban 1évé nyugati kapitalista allam
az utobbi idoben egyre inkabb a csaladot veszi célba, hogy a szocialis koltségek
megtakaritasa érdekében Ujra atvegye az anyagi, de az érzelmi felelosséget és igy
a gondozasi munkat is. Itt a csalad 1) felértékelddése €s ezzel parhuzamosan a
hagyomanyos csaladfelfogas felpuhulasa jelentkezik, mivel a nem
heteronormativ csaladmodelleket és ¢letformakat is "felszolitjak", hogy vallaljak
fel ezt a csaladi feleldsséget (vo. kritikusan Engel 2002; Ganz 2007; Mesquita
2011; Mesquita/Nay 2012).

A reproduktiv tevékenységek tervezését és szervezését ezért Ujra kell
problematizalni, ¢és ellentmondasaiban és ambivalencidiban kell botranyt
keltenie, kiilondsen a jelenlegi atalakulasi folyamatok fényében. A
Az 1970-es évek "bér a hazimunkaért" vitajat® ezért aktualizlni kell az ipar és a
munka ndvekvd nemzetkozivé valasdnak fényében, ahogyan a "Kapd a pénzt"
(Morik 1980) jelszavan alapuld kizsdkményold viszonyok ezzel kapcsolatos
botranyositasat is Ujra kell targyalni a reproduktiv munka jelenlegi bizonytalan
dijazasa miatt (vo. pl. Network Care Revolution 2014). A mindennapi élet
elméleti perspektivaja lehetdséget ad arra, hogy megvizsgaljuk a reproduktiv
tevékenységeket, amelyeket gyakran "lathatatlannd" tesznek €s tartanak - mint
példaul az illegalis vagy allitolagosan maganjellegii reproduktiv munkat,

4 Az Osztrik Néppart (OVP) egyik, a 2008-as orszagos valasztasok alkalméval
kozzétett valasztasi hirdetése jol szemlélteti, hogy milyen is kellene, hogy legyen egy
ilyen politika: "Puszta cinizmus azt allitani, hogy gazdasigunk és egészségligyi
rendszeriink meg tud boldogulni bevandorlok nélkiil. Ki fog rélunk gondoskodni - és
segiteni a nyugdijrendszeriink fenntartasaban -, ha nem a bevandorlok és integralodni
hajlandé gyermekeik?

5 Lasd ezzel kapcsolatban pl. Dalla Costa 1973; Federici 1975; von Werlhof 1978;
Ramirez 1980; Mies 1983; von Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983; attekintésért
pl. Davis 2001; Vogel 2001.



228 | A MINDENNAPI ELET
AMBIVALENCIAI

Nemek szerinti gondozasi munka "szeretetbdl" (vo. Bock/Duden 1977).

- mint a tarsadalmi reprodukcié alapvetd elemei; nem utolsésorban gazdasagi
szempontbol, ahogy Madorin (2006) a bruttdé hazai termékre hivatkozva
hangstlyozza. A reproduktiv munka statisztikai rogzitése és igy szdmszer{isitése
politikai stratégiai - de nem normativ - szempontb6l fontos, amennyiben mindig
a gazdasagi €s tarsadalmi eréforrasok elosztasarol is sz6 van - példaul a nemzeti
munkaerd-piaci politikak keretében (vO. pl. Leitner/Wroblewski 2014).

Fontos, hogy a reprodukciora valé dsszpontositds a mindennapi elméletben

lathatova tegye a fizetett és a nem fizetett munka kozotti problematikus - és
jelenleg valtozd - szétvalasztast, és azt az egyenlGtlenség és/vagy a
bizonytalansag aspektusaként politizalja (vd. még Precarias a la deriva 2004,
2007; Netzwerk Care Revolution 2014). Ebben az értelemben a Precarias a la
deriva is hangsulyozza a "Mi a sztrajkotok?" kérdéssel.
"6nmagunkbol és a sajat mindennapi életlinkbdl kiindulni, az életkoriillmények és
az ¢letforma, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet ¢és a  szubjektivitas
metszéspontjabol, és ezzel a kérdéssel ujra felvenni azt a régi feminista
gyakorlatot, amely nem volt hajlando elvalasztani a személyeset a politikatol, a
mikro- és a makroszintet, az elméletet a gyakorlattol, és a lét politizalasara, a
sajat mindennapi élet kiizd6térré tételére szolitott fel" (Precarias a la deriva 2014,
38f., kiemelés hozzaadva). A mindennapi élet kritikai politikai elméletével,
amelyben hangstlyoztam a nem kettévalaszto dimenzidt, és amelyben a
reprodukciot nem kizardlag reproduktiv munkaként, hanem atfogébban
tarsadalmi reprodukcioként fogom fel, nem akarok a termelés és a reprodukcio
kozotti kiilonbségtétel egyszerii fogalmi felolddsa mellett érvelni - ez ugyanis
azzal a veszéllyel jér, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az uralmi mechanizmusokat,
kiilondsen a nemi, osztaly- és faji alapt uralmi mechanizmusokat. A hétkdznapok
elméletének perspektivdja azonban lehetévé teszi szdmunkra, hogy
problematizaljuk és politizaljuk, hogy a tarsadalmak reprodukcidjaba milyen
gyakorlatok és 1étmodok, és igy milyen hatalmi és egyenl6tlenségi viszonyok
irédnak be, és milyen mdodon. Masképp fogalmazva: A hétkdznapi elmélet
perspektivaja lehetévé teszi annak felvetését, hogy a tarsadalmak - az
egyenl6tlenségeken alapuld és azokat olykor kodifikalo - tarsadalmak hogyan
reprodukaljak onmagukat a mindennapi életben is.
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Az otthon politikaja

Az otthon a mindennapi élet elmélete szempontjabdl is politikainak bizonyul.®
Otthon alatt nem egy konkrét, kivaltsagos helyet értek - hiszen, ahogy arra Bell
Hooks is ramutat:

"A dekolonizaci6, a radikalizalodas tapasztalatival maga az "otthon" jelentése is
megvaltozik. Néha sehol sincs otthon. Idonként csak a rendkiviili maganyt és idegenséget
ismerjiik. Akkor az otthon mar nem csak egy hely. Helyszinekbdl 4ll. Az otthon az a hely,
amely segiti és tamogatja a kiilonb6z6 és folyamatosan valtozo perspektivakat, egy hely,
ahol felfedezziik a valosag 0j latasmodjat, a kiillonbozdség hatarait." (hooks 1996b, 149)

hooks igy az otthon politikai jelentését hangsulyozza, szembeszéllva azzal a
szemlélettel, amely az otthont nosztalgikus egységvagyra, és igy egy
tendenciézusan romantikus, burzsod nemesitett és nacionalista fogalomra
(Martin/Mohanty 2003) vagy arucikké és fogyasztasra (Beauvoir 1997, orig.
1949) redukalja.

Bar nem tagadhat6, hogy az otthon gyakran a legveszélyesebb hely,
kiilondsen a nék szamara* (vo. Okin 1991; Holmes 2009), az otthon tobb, mint a
nemek szerinti hatalmi és erészakos viszonyok helyszine. A mindennapi €let
elméleti perspektivajabdl az otthon ambivalensnek, kritikus helynek, "kritikus
értéknek" (Yo- ung 1997, 160), s6t "az ellenallas helyének" (hooks 1990)
mutatkozik. Iris Mar- ion Young kijelenti: "Az otthon romantikussa tételének
valds veszélyei ellenére tigy gondolom, hogy az otthontol valo elfordulasnak is
megvannak a veszélyei. (Young 1997, 164) Az otthon ugyanis biztonsagot,
bizonyossagot €s szolidaritast is jelent, ahogyan azt Bell Hooks hangsulyozza az
USA-ban ¢él6 fekete nokre és a rasszizmus és diszkriminacié torténelmére
hivatkozva (v6. még Bargetz/Men- del 2009). Az otthonnak van egy "radikalis
politikai dimenzidja", mivel az otthon olyan tér, ahol a timogatas és a tisztelet,
valamint az otthonon kiviil néha megtagadott méltosag is lehetséges (vo. hooks
1990, 42). "A faji apartheid, az uralom brutalis valosaga ellenére a sziil6fold volt
az egyetlen hely, ahol az ember szabadon szembesiilhetett a kérdéssel.

6 Az otthon és a Zuhause kifejezéseket féleg szinonimaként hasznalom, de Bell Hooksra
(1990) hivatkozva szeretném hangsulyozni az otthont, mint kifejezést, mivel a német
Zuhause kifejezéssel ellentétben nem utal konkrét helyre. Masrészt szeretnék
elhatarolodni hooks cikkének német forditasatol, amely a hazat "Heimat"-ként adja
vissza (hooks 1996a).
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humanizilds, ahol az ember ellendllhat". (Ibid.) A mindennapi biztonsig, a
visszavonulds, a szolidaritas és a kolcsonds tamogatas helyének hidnyat Paolo
Virno is problematizalja, mint a kortars multit jellemzd és nem utolsésorban
kozos jelenséget. Mert "az az érzés, amelyben a félelem és a szorongis
Osszefolyik, sokakat azonnal foglalkoztat. Talan azt is mondhatnank, hogy a
"nem otthon érzés" valdjaban a sokasag fogalmanak egyik jellegzetes vonasa.
[...] A sokasagot az a kockazat koti Ossze, amely abbol fakad, hogy nem érzi
magat otthon, hogy mindenoldalian ki van szolgaltatva a vilagnak." (Virno
2004, 34)

A mindennapi élet kritikai politikai elmélete, amely az otthon kérdésére
Osszpontosit, igy a maganszférardl szold vitdk hangsulyait is eltolhatja. Mig a
privatot - feminista szempontbdl is - a nyilvanossaggal szemben sokaig
elhanyagoltak (vo. kritikusan Allen 1988; Lang 1995, 85; Rosenberger 1998,
128; Rossler 2001; Allen 2003; kivételesen pl. Gatens 1995)7 és rezidudlis
kategoriava nyilvanitottak (vo. Rdssler 2001, 11), a maganélet és az intimitas
kérdése jelenleg (Jurczyk/Oechsle 2008) egyre virulensebbé valik a
reprivatizacio tobbféle formaja miatt (vo. Lang 2001b) és nem utolsésorban a
tarsadalmak digitalizacidja miatt (Freudenschuss 2014). Birgit Sauer szintén a
maganélet Ujrafogalmazasa mellett érvel, és a maganélet haromdimenzios,
relaciés koncepcidjat javasolja - mint konstrukcidt, mint a demokratikus
nyilvanossag eldfeltételét, valamint mint normativ fogalmat (v6. Sauer 2001a,
194-197). Amikor ezzel hangsulyozza,

7 A politologia és a szocialfilozofia vitdi a maganszférarol sokdig hattérbe szoritottdk a
kozszféra fogalmat a kdz-magan fogalompar kontextusaban. A nyilvanossagot a nok
szamara gyakran megtagadott szféranak tekintették, ezért feminista szempontbodl
éppen ezt a kirekesztést kritizaltak, és politikailag ¢és normativ értelemben a
nyilvanossag kisajatitdsat hangstlyoztdk (a nyilvanossaggal kapcsolatos feminista
vitakrol lasd pl. Benhabib 1994; Lang 1995; Fraser 1996; Lang 1997, 2001a; Mouffe
2002a). Ezenkiviil a maganszféra jelentése is vitatott volt. Egyrészt a maganéletre valo
pozitiv utalast megkérddjelezték, mivel a maganéletet az erdszak és a szexista
elnyomas helyének (v6. pl. MacKinnon 1990, 207) vagy a nélkiilozés allapotanak
tekintették. Ezzel szemben - kiilonosen a feminista megkozelitésii kiilonbségek
kontextusaban - a privat szféranak tulajdonitott képességeket és/vagy tevékenységeket
kifejezetten "néként" ismerték el és "értékelték". Carol Gilligan (1982) példaul a
gondoskodason alapuld, feltételezhetden "kifejezetten ndi" erkolesot hangstlyozza,
Jean Bethke Elshtain pedig a Public Man, Private Woman (1981) cimii kdnyvében a
ndi kotédési képességet a maganszféraban vagy a csaladban elhelyezkedd alapvetd

tarsadalmi dimenzidként azonositja.
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hogy a maganéletet gy is kell érteni, mint "a méltésdghoz, valamint a testi és
lelki épséghez vald emberi jogot" és "mint az 4llami beavatkozastol vald, mindig
kockézatos és kockazatos szabadsagot" (Sauer 2001b, 10), igy olyan megértés
mellett érvel, amely a mindennapi ¢élet elméletének perspektivdjabol az otthon
fogalmahoz kapcsolodik.

A rasszista tdmadasok ¢és az intézményesitett rasszizmus el6l valo
visszavonulds, az érzelmi, anyagi és fizikai elhagyatottsag, az ismerds és
kiszamithat6, a mindennapisag és az Osszetartozas, valamint a k6z0s interakcio,
a kiilonb6z6 mindennapi kihivasokkal ¢és fenyegetésekkel vald kozos
megbirkozas tere iranti vagyakozas politikai csatatérré teszi az otthont. A
mindennapi ¢élet ambivalencidira mindig rakérdezd hétkoznapi elmélet
szempontjabol az otthon vitatott, kétértelmii és ellentmondasos marad. gy az
otthon mint az Osszetartozas és a kotédés helye altal jelentett korlatok,
nehézségek €s kockazatok is eldtérbe keriilnek. Az otthon mint a nemi erészak
helyszine mellett Helena Flam a mindennapi kommunikacié azon erészakos
formaira is felhivja a figyelmet, amelyeket "a legkisebb tavolsagbol érkezd
kritikaként" ir le (Flam 2007, 229). Az ilyen kritika otthon néha nehezebb lehet,
mint a nyilvanossag el6tt, mivel "rendkiviili adag batorsagot és elszantsagot"
igényel "a csend megtorése

non

a legintimebb barati vagy csaladi korokben", ha
szexista nézetekrdl van szo, és igy - hozza kell tenni - a mindennapi mdssdg
erdteljes gyakorlataihoz. Eppen azért, mert egy ilyen kritika szakit "er8s
kotelékek sokasagaval", vagyis az otthon mint hovatartozas érzésével, ez a
kritika részben "nehezebben megvalodsithato [...], mint a "politikai korrektség"
mindenféle tiltakozo levelek, gyiilések vagy a "politikai korrektség" nyilvanos, a
jollakottsagig szaporitott vallomasai" (ibid.). Sara Ahmed ezt a nehézséget az
"affect alien" és a "fe- minist killjoy" figuraiban foglalja 6ssze (Ahmed 2010a),
és igy konkretizalja az otthoni kritika korlatait és kockdzatait, ezt a legkisebb
tavolsagbol torténd kritikat. Az ilyen kritikdk révén ugyanis azok, akik
megnevezik a problémat, gyakran maguk is problémava vélnak. Réadasul a
kritika targya egyben a helytelen magatartds targya is. A kritikdja miatt az
inszinudcid szerint nemcsak a boldogsagra vald képtelenség jellemzi, hanem a
boldogsag szabotalasa is (v6. Ahmed 2010b): "Te vagy a torzulas, amit okozol".
(Ahmed 2010a)

A mindennapi élet kritikai politikai elmélete tehat az otthonban egy erds
anyagi-affektiv teret ismer fel - a hovatartozas terét, amelyben a kritika
kockazatos vallalkozasnak bizonyulhat; egy olyan teret, amelyre hivatkozni
lehet.
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hanem olyan tér is, amely lehetévé teszi a kritikat és szolidaritast hoz létre. A
mindennapi élet kritikai politikai elmélete tehat arra irdnyitja a figyelmet, hogy a
hatalmi viszonyok hogyan konstitudlédnak és kérddjelez6dnek meg a
mindennapi életben, otthon is.

V.3.2 Neoliberalis partikularizacié: az
individualizacio kritikajanak
fellilvizsgalata

Az individualizacid és a deszolidarizacid kiillonboz6é formai legalabbis a nyugati
kapitalista joléti allamok neoliberalis szerkezetatalakitasi folyamatai 6ta, de mar
azelott is széles korben targyalt téma, amint az Agnes Heller és Henri Lefebvre
miiveiben olvashatd. A mindennapi élet elméletének szemszogébol és Agnes
Heller partikularitds és individualitds megkiilonboztetését kovetve (vo. II1.4.
fejezet..2), a partikularizacio fogalmat szeretném az individualizacié fogalmanak
alternativajaként javasolni, és ezzel harom politikai €s politikaelméleti
eléfeltételt vazolni: El6szor is, szeretném kifejteni, hogy ez a fogalom lehetévé
teszi az elszigetelddés és a deszolidarizacié folyamatainak megragadasat, és nem
szabad azokat a szabadsdg nyereségeként félreérteni, ahogy azt az
individualizacio egyes megkozelitései sugalljak. Masodszor, a partikularizacio
mint kritikai koncepcid a személyes és tarsadalmi feleldsség kérdését hozhatja
felszinre. Harmadszor, ennek a koncepcionak sikeriil megmutatnia, hogy a
jelenlegi individualizaciés tendenciak nem az egyediséget célozzak, hanem
inkabb egy paradox, ambivalens egyenlOsitést, azaz egyrészt az emberek
egyenlové ¢és felcserélhetdvé tételét, masrészt pedig az individualista
teljesitmény- és sikerhajhaszas iranyaba terelik Oket. Mindharom meghatarozas
nem utolsésorban a politika jelenlegi értelmezésére utal, mivel a leirt
folyamatokat olyan veszélyeknek tekintik, amelyeknek a politika jelenleg ki van
téve: a politika semlegesitése vagy szublimalasa, a deszolidarizacids folyamatok
és a szocialis okondmidja révén.

A mindennapi tevékenységek és a szubjektivitds formainak Heller-féle
formaira utal, amelyek a kozvetlen Onfenntartast szolgaljak. Bar az egyes
tevékenységek nem értelmezhetdk tarsadalmilag elszigetelt és kizarolag
onreferencialis tevékenységként, a tarsadalmi, a kapcsolati dimenzid itt nem
kozponti kérdés. Ezzel szemben Heller szerint az individualitds a tarsadalmi
alkotményhoz valé reflektalt, vagyott viszony, amely e viszonyok alakitdsdban
és a masokkal vald torédésben fejezédik ki, és e folyamat soran nem
utolsdsorban konfliktusos mozzanatokat is magaban foglal.
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ing. A konfliktusok ugyanis nem vdalnak felismerhetetlenné az egyéniség
moddjaban, hanem inkdbb kié¢lezOdnek és megkérddjelezodnek. Az egyéniség
tehat szocidlis és kovetkezésképpen beavatkozd, gondoskodo és felelds
cselekvést jelent a mindennapi életben.

A partikularitas €és az individualitas kozotti kiilonbségtételnek megfelelden a
partikularizaci6 fogalmat javaslom, hogy érthetové €s egyben kritizalhatova
tegyem a cselekvésnek azt a modjat, amelyben és amelyen keresztiil elsésorban a
"sajat" keriil a kozéppontba és kényszeriil rd. A partikularizacido fogalmanak
elemzg-kritikai potencialjardl szo6lé gondolataim kiinduldépontja Ulrich Beck
modernizacidelméleti koncepcidja az individualizaciorol. Mig Beck az
individualizaci6 folyamatat a politika fenyegetésének és egy 1 politikai
lehet6ségnek tekinti, én a partikularizacio fogalmat szeretném hasznalni arra,
hogy problematizéljam és végso soron ellenstilyozzam ezt az értékelést.

Beck provokativ individualizacios tézisével hivta fel magara a figyelmet az

1980-as évek kozepén, amikor azt posztulalta, hogy az osztalyviszonyok tobbé
mar nem tarsadalmilag formativak és meghatarozoak, hanem a strukturalisan
meghatarozott egyenlétlenségek feloldodasa figyelhetd meg, amelynek soran a
"nagycsoportos birtok-, osztaly-, rétegkategoriak” nemcsak
"megkérddjelezhetévé”, hanem elavultta is valnak (Beck 2003, 139ff.). Van egy
"felemeld hatas" (ibid., 122) abban az értelemben, hogy egyrészt az
"osztalytarsadalom" egésze egy szinttel feljebb keriil, masrészt a (birtokalapt)
osztalyok individualizalédnak. fgy "minden 1j egyenl6tlenség, amely
rendez6dott vagy fennmaradt, a jovedelem, az oktatas, a mobilitds, a jog, a
tudomany, a tomegfogyasztas kollektiv novekedését jelenti" (ibid.). A jolét e
kollektiv ndvekedése soran a nehézségek és a nyomor osztalykonstituald
kollektiv tapasztalata elfedddik, és ezéltal "az osztalyidentitasok és -kotédések
elvékonyodnak vagy feloldodnak" (ibid.). Ez az individualizdci6 mint a
valasztasi lehetségek novekedése, ez az tn.
Beck azonban a "hagyomanyos uralmi és ellatasi kontextusokbdl" vald
"felszabadulas dimenzidjat" szembeallitia a hagyomanyos bizonyossagok
elvesztésével, az ugynevezett "kidbrandulas dimenzidjaval", valamint egy 1j
"ellendrzési vagy reintegracios dimenzioval" (ibid., 206).

Bar Beck végs6 soron a felszabadulds dimenzidjat hangsilyozza, a
mindennapi élet elméletének szemszogébol vilagossd tehetd, hogy az
individualizacié a munka vilagaban korantsem csak lehetdségeket kinal, hanem
inkabb egy 1j hatalmi rezsim felé mutat. Kiilonb6z6 kritikai megkozelitéseket
kovetve értem a Beck altal diagnosztizalt és - legalabbis bizonyos mértékig -
problematizalt "kézmiives €letrajz" jelenségét (Beck 1993, 152).
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nevezetesen nemcsak lehetOségként, hanem kovetelményként is, hogy
"dolgozzunk 6nmagunkon", a "vallalkozoi éniinkdn" (Foucault 2004, Brockling
2007), a hozzdadott értéket eloallitd "kreativ" éniinkén (Boltanski/Chiapello
2006) és az egyenldséget teremtd érzelmi éniinkoén (Illouz 2006, 2009; Sauer
2007a). A hangsutly tehat a kommunikativ, affektiv szubjektum felértékelddésén
van, ahogy Hardt és Negri is vilagossa teszi az immaterialis vagy affektiv munka
fogalmaval (Hardt/Negri 2003). Michel Fou- cault szavaival élve, ez a vezetés és
az Onvezetés egy formaja az egyéniség fel¢, vagy Henri Lefebvre nyoman az
autorepresszidé modja. Az individualizacidé mint szabadsdgnyereség viszont olyan
neoliberalis igéretként értelmezendd, amely a sikert az én felelGsségére haritja.
Antke Engel taldléoan fejezi ki ezt, amikor azt irja: "Ami a valasztas
szdmara az individualizacio kényszerének bizonyul. (Engel 2005, 275) Az ilyen
kényszereket nem utolsdsorban a boldogsag (jovOorientalt) igéretei (vo. pl.
Ahmed 2010b; Berlant 2011) vagy a félelem politikai és diskurzusai taplaljak
(v6. V.3.3. fejezet).

A partikularitds és az individualitas megkiilonboztetése a mindennapi
elméletben lehetévé teszi, hogy problematizaljuk az énre vonatkozé munka céljat
és hasznat. fgy nem csak az az érdekes, hogy az individualizaci6 igérete soran
milyen mértékben valdsulnak meg a sajat vagy tarsadalmi célok, hanem az is,
hogy az énen végzett munka milyen mértékben valik tarsadalmilag kisajatitotta -
amihez Beck individualizacios tézise nem elégséges. Ugyanakkor a mindennapi
életben valo konkrét pozicionalast is problematizalni kell, vagyis azt, hogy kinek
és milyen feltételek mellett szol a kreativ, rugalmas és mobilis én neoliberalis
igérete - elvégre a mobilitas és a rugalmassag mint mérce mindenekeldtt akkor
tlinik érvényesnek, ha a vallalatok vagy a (nemzeti) dllamok profitdlnak beldle.
A nemzetallamok részérdl a transznacionalis mobilitas tehat elsGsorban akkor
van igény, ha konkrét munkaeréhidny vagy a nyugdijrendszer csddje fenyeget,
illetve ha a helyi vagy nemzetdllami érdekeket biopolitikai szempontbol is
legitimalni vagy kikényszeriteni kivanjak. Mdasrészt viszont a globalis északon a
szupermarketek eladoi vagy a tudasalapi munkasok, a gondozdk vagy a
szerz8déses munkavallalok szadmara a rugalmassag és a mobilitas ritkan jelenti az
én megvalositasat a valasztott helyen, a sajat maguk altal valasztott feltételek
mellett. Végiil, de nem utolsésorban, ez a feltételezett Ilehetdség az
onmegvaldsitasra ravilagit a nemzetallam korlataira, mivel a transznacionalis
(munkatigyi) mobilitas és migracid (szupra)nemzeti hatarrendszerek ala tartozik,
és igy nem a nemzeti hataroknak van alarendelve.
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csak egyesek szdmadra lehetséges, rdadasul gyakran csak egy irdnyba (vO. pl.
Brown 2010; Research Group "State Project Europe" 2014).

A mindennapi élet kritikai politikai elmélete értelmében az el6z6 fejezetben
bemutatott otthon aspektusa itt is felvallalhatd. Ez a rugalmassdghoz kapcsolodo
gazdasagi €s érzelmi (bizonytalansagi) biztonsagot és bizonytalansagot helyezi a
kozéppontba. Ez a rugalmassidg id6nként valdszinlileg inkabb a thlélési
stratégidkra utal, mint az egyéni megvaldsitdsi tendencidk kifejezddésére.
Ugyanakkor a kritikai hétkoznapelmélet perspektivéja, amely az ambivalencia
elméleteként az emancipativ cselekvést is a mindennapi életben helyezi el,
felveti a mobilitas és a rugalmassag alanyi elutasitasanak lehetdségeit, de egyben
a veszélyeit is.

Az individualizacié nem csupan a hozzaadott érték novelésének kényszere, hanem a
Emberi erdforrasok". Az individualizacid, ahogyan azt szamos kortars
megkozelités kritizalja, szintén a személyes felelosségre vald kényszeritést
jelenti (vo. pl. Lemke/Brockling/Krasmann 2000; Rose 2000; Engel 2003) a -
szintén (kiilonboz6) allami fliggbségektdl vald megszabadulas alcaja alatt. Az
igéretek tablajan az elnyomo (szocialis) allami szabalyozasoktol valo allitélagos
mentesség, a tulajdonon keresztiil térténd autondmia, az tigynevezett tarsadalmi
parazitaknak vald hadiizenet, a nagyobb onrendelkezés lehetdsége és igy végsé
soron a nagyobb tarsadalmi igazsagossag igérete is korbejar. Az, hogy ezeket az
igéreteket egy csipetnyi antifeminizmussal is gazdagitjdk, a feminista vitdkban
talaloan Osszegezték. A diskurzus egyik iranyzata példaul az a nézet, hogy a
joléti allam veszélyezteti az olyan "férfias" értékeket, mint "a szabadsag, a
fliggetlenség, az onfeleldsség és a verseny" (Sauer 2003, 110). Hasonloképpen, a
piac, a szabadsag és a férfiassag egyfeldl, valamint a joléti allam, a fiiggdség és a
noéiesség masfeldl keriilnek egymas mellé (vo. ibid.). Ezzel kapcsolatban Nancy
Fraser és Linda Gordon mar az 1990-es évek kdzepén idézi Clarence Tho- mas,
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdganak biraja kijelentését, aki rosszalléan
megjegyezte a néveérérol: "Megoriil, ha a postas nem jon id6ben a segélycsekkel.
Ennyire fiiggd." (Fraser/Gordon 2001, 180, orig. 1994) A személyes fiiggdség és
az egyéni dghepa szegénység és a tarsadalmi egyenlGtlenség okaként valod
felfogasa nemcsak a szexista, hanem a rasszista és klasszicista diskurzusok
keretében is artikulalodik (vo. Ackelsberg/Shanley 1996, 222), amelyek az
utobbi években és nem utolsdsorban a messzemend neoliberalis atépitési
folyamatok soran felerésddtek (vo. pl. Crooms 2001; Skeggs 2005, Skeggs/
Loveday 2012).
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Az allami kotottségektdl valo egyéni felszabadulds "csabitd igéretei" igy a
joléti éllam deregulacidja révén a depolitizdlodds, a privatizdcid vagy a
deszolidarizacio folyamatat takarjak, vagy inkabb leplezik. fgy a nyugati allam
atalakuldsa soran a joléti allami ellatdsok egyre inkabb "sziikséglet- ¢és
teljesitményalapt" egyéni intézkedésekké alakulnak at (Sauer 2003, 109),
aminek az a kovetkezménye, hogy az olyan szocidlis kockazatok, mint a
"betegség, az dregségi nyugdij és a munkanélkiiliség" (Sauer 2001b, 8) mar nem
tartoznak az allam altal fedezett, és kovetkezésképpen nem tekinthetk tobbé
tarsadalmilag relevansnak. Azaltal, hogy ezeket a kérdéseket az alanyok
felelosségi korébe utaljuk, "az 6ngondoskodas problémajava" (Lemke 2000, 38)
alakulnak at. Azt, hogy ez a folyamat egyben szocializalt, osztaly- és faji alapt
is, nem csak az mutatja, hogy a joléti allam deregulacidja a férfiakat is érinti,
hanem kiilondsen a nodket, és itt is els6sorban a hatranyos jovedelmi helyzetii
rétegekbdl, példaul a migransok vagy az egyediilallo anyak.

Réadasul néhany joléti allamban egy rovid atmeneti idészakot kdvetden a
reproduktiv munka mostanaban ismét az egyének, és ha nem is kizardlag, de
tilnyomorészt a nék feleldsségi korébe keriil - itt érdemes felidézni az el6z6
fejezetben a tarsadalmilag strukturalt és faji alapt reproduktiv munka targyalasat.
Az élet és a vagy bizonyos nem heteronormativ formai igy az Onfelelésség
csonakjaba is bekeriilnek, mint "a tarsadalmi kockazatokkal és a novekvd
prekarizaciéval szembeni védelem racionalisabb és kedvezobb formaja" (Ganz
2007, 74). Ez nem csak a mar emlitett bizonytalan, mivel csak részleges
elismerés miatt problematikus, ami nem utolsésorban az azonos nemiiek élettarsi
kapcsolatainak a hazassaggal valo jogi egyenl6tlenségében mutatkozik meg. Todin
ez az életszervezés allamilag privilegizalt form4jat hozza létre és reprodukalja
(v6. Mesquita 2011), ami a megfeleld6 gondozasi halozatokkal vagy
¢életkoriilmeényekkel nem rendelkezd embereket marginalizalja (v6. Ganz 2007).
Bar az individualizacié egyéni szabadsagnyereséget hozhat - példdul amikor a
nonkonformistanak vagy nem hegemoénnak tekintett szexualitdsokat részben
elismeri az allam és a mindennapi életben (v6. pl. Engel 2002; Ludwig 2011,
Mesquita 2011; Mesquita/Nay 2012) -, az individualizaciot ebben az értelemben
a hatalom mechanizmusaként is problematizalni kell. Beck értékelése a
"nagycsoport-kategoridk" mint diszkurziv stratégia megsziinésérdl végsé soron
azt jelenti - ahogyan azt en- gel kritikaval lehet illetni -, hogy "a rasszizmus, a
szexizmus, a heteronormativitds vagy az osztalyviszonyok tobbé nem a
tarsadalmi-strukturalis diszkriminacié formai".
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és kovetkezésképpen "az allam mentesiil az elleniik valo fellépés felel@ssége
alol" (Engel 2005, 275).

Ebben az Osszefliggésben az individualizacié partikularizacioként valo
értelmezése harom dontd nézOpontvaltassal jarhat: El8szor is, a partikularizacid
mint kiilondsen az Onfenntartasra iranyuld folyamat olyan kritikai fogalom,
amely a leirt atalakuldsokat nem a szocializacid domindns formaitol vald
megszabadulas becki értelemben vett nyereségeként értelmezi. A partikularizacio
fogalma inkabb lehetové teszi szamunkra, hogy problematizaljuk azokat a
folyamatokat, amelyekben a személyes érdekek javara elhanyagoljak a
tarsadalmi szempontokat. A partikularizaci6 fogalma emellett a tarsadalmi
kapcsolatok lathatatlanna tételére iranyul6 tendencidk elemzésére is hasznalhato.
Itt azonban nem erkolesi felhivasként kell értelmezni az alanyokhoz intézett,
politikailag és tarsadalmilag felelds és szolidaris mindennapi életre vonatkozo
felhivast, ahogy Heller sugallja, hanem ink&bb politikai kdvetelésként kell nyitva
tartani. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a partikularizacié konkrét formait és
gyakorlatat pontosan a torténelmileg specifikus tarsadalmi hatasaiban és
problémaiban kell elemezni és megérteni. Masrészt a kollektiv tarsadalmi
szolidaritas iranti igénynek - nem utolsdsorban az ¢€let- és munkakdriillmények
novekvd bizonytalansaga miatt, amely bar kiilonb6zé mértékii, de ugyanakkor
atfogo - a politika intézményesiilt formai, és igy az allam ellen is iranyulnia kell,
bar nem csak az allam ellen.

Masodszor, a partikularizacié fogalmaval a felelésség kérdése és ezaltal a
relacionalitas szempontja keriilhet a kozéppontba. A partikularizacié tehat a
feleldsségnek az Alex Demirovi¢ altal kritizalt liberalis szétvalasztasara utal: "A
felelésség fogalma fel van osztva: a partikuldrisért valo felelésség el van
kiilonitve az atfogd Osszefiiggésekért valo feleldsségtdl; a felelosség az
ongondoskodas egocentrikus perspektivdjara redukalodik: az ember dnmagaért
felelés, de masokért és az egymashoz fiiz6d6 kapcsolatainkért nem. (Demirovié
2004, 148) A szubjektivitds partikularitasként és individualitasként vald
konceptualizalasa (vo. I11.4.2. fejezet), Heller alapjan, hasznos kritikai-elemz6
eszkozt kinal ebben az Gsszefiiggésben. A szubjektivitas e kettds értelmezésével
ugyanis a Demirovi¢ altal megnevezett liberalis elkiiloniilés kritizalhato,
ugyanakkor a tarsadalmi felelosség kérdésével vald kapcsolat Gjrafogalmazhato.
Az onfelelésség kijelolésének folyamatai, a "feleldsségvallalas”, ahogy Judith
Butler irja (Butler 2009, 14), valamint azok diszkurziv
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A bezértsdg, a megerdsités és a legitimacid a biologizalés, az érzelmesités vagy a
racionalizdlds formdjaban tehat kritikusan partikularizacioként értelmezhetd.
Emellett az interszubjektiv, politikai felelésség és a mdasokkal vald torddés
politikai  kovetelésként, "elszamoltathatosagként",  valamint "globalis
felelosségként" fogalmazhaté meg az "imperialista aneig- nizécién" tul (ibid.,
17).

Harmadszor, a partikularizacié fogalma mint kritikai folia lehetdvé teszi a

mindennapi élet kiilonbozé tarsadalmi tendencidinak problematizalasat. gy nem
csak azt lehet kritizalni, hogy a leirt individualizacios tendenciak elsésorban a
személyes felelGsségre, valamint a strukturalis diszkriminacié személyessé
tételére és depolitizalasara utalnak. Tovabba kimutathatd, hogy a feltételezett
egyediség a "kiegyenlités" egy sajatos és néha 1j forméjat is magaval hozza.®
Kritikdm célja azonban nem az "egyenldség" érvényesitése, amely ellen Hannah
Arendt panaszkodott.
"tomegtarsadalom" (vo. I1.3. fejezet). Inkabb az igért individualitast és a sajat
élet szabad alakitasat kell ebben az értelemben is problematizalni, és néha "{ires"
igéretként vagy '"ideologizalt (&l)individualizacioként" (Villa 2003, 272)
kritizalni. Igaz, hogy a partikularizaci6 fogalmaval néha elvész az
individualizacio leirt para- doxdnak és kovetkezésképpen az individualizacid
igéretének hatalmi mechanizmusanak analitikus szemlélete. Ugyanakkor ez a
kifejezés még csak nem is sugall ilyen igéretet.

A partikularizacié fogalmanak igy sikeriil kiszélesitenie az aktualis politikai
és tarsadalmi felfordulasokrél szold vitakat. Mivel a mindennapi élet kritikai
megértése magaban foglalja a szubjektiv és a tarsadalmi dimenzidkat is, a
mindennapi élet hangsulyozasa nem azonosithat a személyesbe vald (egoista)
visszavonuldssal vagy akdr a depolitizdlds egy olyan forméjaval, amely
elhalvanyitja az egyenl6tlenség strukturdlis viszonyait, vagy elavulttd teszi a
(kollektiv) politikai koveteléseket. A partikularizacid fogalmén keresztiil
lehetséges, hogy

8 Hilde Schiffler (2012) ezt az ausztriai hivatasos eskiivoszervezés példajaval
szemlélteti. Kutatasai szerint e szolgaltatas igénybevétele abban az igényben és
vagyban rejlik, hogy az eskiivoi szertartas egyedi, egyénre szabott, sajat magunk altal
meghatarozott, nem pedig a csalad vagy a hagyomanyok altal meghatarozott legyen.
Az a tény azonban, hogy a professziondlis tervezés bizonyos modellek kivalasztasan
alapul, amelyek egyforman elérhetéek a kiilonb6z6 hazasparok szamara, és igy nem
egyedi, arra készteti Schifflert, hogy Theodor W. Adorno és Max Horkheimer

nyoman "al-individualitasrol" és "az azonossag szabadsagarol" beszéljen (ibid., 210).
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Inkdbb a mindennapi élet e tendencidit problematizaljadk és kritikusan
megvilagitjdk mindennapi hatdsuk szempontjabol. Ily modon a deszolidarizacios,
depolitizacids és privatizacids tendencidk nem egyszeriien lathatatlannd vélnak
vagy legitimalddnak. Inkabb politizalhatok és botranyosithatok is.

V.3.3 A politika érzelmessé valasa - Az érzelmek politikaja

Bér az érzelmek sokaig ki voltak zarva a politikabol és a politikatudomanybol, a
mindennapi élet elmélete szempontjabol a politika szerves részét képezik. Ez a
nézOpont kapcsolodik az affektusokrol, érzésekrol, érzelmekrol, szenvedélyekral,
érzékenységrol és szentimentalizmusrdl szolo jelenlegi széles korll és sokszinill
vitdkhoz,” amelyek nem utolsosorban az érzelmek kiilonbdzd fogalmairol
folytatott €lénk vitaban nyilvanulnak meg a tudomanyagak kozott. Sokan
koziiliik a Brian Massumi altal javasolt és Baruch de Spinoza'® , valamint Gilles
Deleuze ¢és Félix Guattari nyoman tovabbfejlesztett affektus és érzelem
megkiilonboztetését kovetik. Massumi szerint ez a kiilonbségtétel egy "hidnyzo
fél masodpercben" (Massumi 1995, 89) artikulalodik az affektus és annak
érzelemként valo kifejezése kozott. Az affektus és az érzelem kiillonbozo
logikékra és kdvetelményekre utal (v6. ibid., 88). Az affektus "nem birtokolhato
vagy felismerhet6" (ibid., 88), "aszocialis, de nem preszocialis" (ibid., 91), és
mindenekel6tt az intenzitas jellemzi. Massumi szerint kiillonbséget kell tenni az
"affektus autonoémiaja" (ibid.) és az "¢lmény e mindségének szociolingvisztikai
rogzitése" (ibid., 88) kozott, amely az érzelmet jellemzi és az affektus személyes
kifejezési formajava teszi.

Deborah B. Gould Massumi "affektiv ontologiajat" (Gould 2009, 28), azaz az
affektus mint intenzitds és az érzelem mint annak kifejezddése kozotti
kiilonbségtételt veszi alapul az érzések queer politikajanak az amerikai ACT UP
koriili politikai mozgositas kontextusdban vald targyalasa soran. Az affektust "a
szociokulturalistol viszonylag autonémként" (ibid., 31), "kétetlen" és "nem
rogzitett", valamint "testi érzésként" (ibid., 27) értelmezi. "[A]ffect is

9 A jelen kontextus szempontjabol relevans vitakrol lasd pl. Gregg/Seigworth 2010;
Liljestrom/Paasonen 2010; Staiger/Cvetkovich/ Reynolds 2010; Feminist Theory
2012; Angerer/Bosel/Ott 2014; Baier/Binswanger/ Haberlein/Nay/Zimmermann 2014.

10 Spinoza szerint az affektus "a befolyasolas és a befolyasolas képessége" (Massumi
2005, xvii, orig. 1987).
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ami érzelmeket valt ki beldled. (Az érzelmek viszont szavakba onthetdk, 6k az
elsOk, akik az affektusokat érthet6 és kozolheté formaba hozzak. Az érzelem "az
egyén személyes kifejezése annak, amit egy adott pillanatban érez, egy olyan
kifejezés, amelyet a tdrsadalmi konvenciok, a kultira strukturdl"; az érzelem
kifejezés azt irja le, hogy "az affektusbol - a testi intenzitasok potencialjabol - mi
az, ami aktualizalodik vagy konkretizalodik az élet aramlasaban” (uo., 20).

Az affektus ilyen felfogéasa és kovetkezésképpen az affektus és az érzelem
szétvalasztasa azonban ellentmondasos. Daniela Hammer-Tugendhat ¢és
Christina Lutter (2010) a "nyelvfiiggetlen affektusok" fogalmaval szemben a
kultiratudomanyok szemszogébdl azt allitjak, hogy "az érzelmek mindig csak a
nyelven ¢€s a kulturdlis reprezentacié mas formadin keresztiil fejezhetk ki és
kozolhetok", és igy "csak a nyelven és a reprezentaciokon (kddokon) keresztiil
alakulnak ki" (ibid., 9).

Mig Hammer-Tugendhat és Lutter az érzéseket konstrukcioként fogjak fel, és
megkérddjelezik az érzés ontologizald felfogasat, amelyet az affektus e
koncepcidjanak tulajdonitanak, addig Adam Frank és Eve Kosofsky Sedgwick
éppen az érzések konstruktivista felfogasara alapozzak kritikdjukat, mivel
gyakran "hipervigilans antiesszionalizmus és antinaturalizmus" szovodik bele
(Sedgwick/Frank 2003, 111).!" Azonban nem az affektusok bioldgiai alapjat
hangsulyozzak, visszautalva Massumi affektuselméletére, hanem Silvan
Tomkinséra, aki végiil is az affektusok nem-ontologiai, nem viselkedéselméleti
elméletét képviseli. Tomkins az affektust nem "egységes kategoriaként"
hatdrozza meg (ibid., 110), hanem kiilonb6z6 affektusokra Osszpontosit, mint
példaul a meglepetés, az 6rom, a harag, a félelem, a szenvedés, az undor és
kiilondsen a szégyen (ibid., 97). Ezt kovetéen Sedgwick a queer performativitas
elméletét dolgozza ki, amely a szégyen destigmatizalasarol szol, és azt az
emancipacidos queer politika transzformativ mozzanatava teszi. Ez a
performativitds fogalma, amelynek vonzereje '"végsé soron nem az
esszencializmus kihivasaban rejlik, hanem inkabb az elnyomas (mindig moralis)
hipotézisének alternativaiban" (Sedgwick 2014, 37, orig. 1997).

Az affektus és az érzelem ilyen szétvalasztdsa azonban szintén
ellentmondasos. Clare Hemmings példaul jelenleg egy 1j, problematikus "onto-
logikai fordulatrol", egy "poszt- dekonstruktivista ontologiar6l" (Hemmings
2005, 557) tesz tanubizonysagot, amely

11 Sedgwick és Frank kritikajukban helyettesitdleg hivatkoznak Ann Cvetkovich

Vegyes érzések. Feminizmus, tomegkultira és viktorianus szenzaciohajhdaszas (1992).
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Massumi és Sedgwick megkozelitése egyarant. Ez az ontologiai fordulat
Sedgwicknek a kritika "paranoid" és ‘"reparativ" formdja kozotti
kiilonbségtételében és az utdbbi privilegizalasdban is megmutatkozik. Paul
Ricceur nyomé&n Sedgwick a paranoid olvasatot vagy kritikdt a "gyanakvas
hermeneutikédjaként" (Segwick 2014, 357, orig. 1997) értelmezi, amely a
marxizmust, a pszichoanalizist és a posztstrukturalizmust egyarant jellemzi. A
paranoid olvasat a hatalom és az uralom kritikus szemléletére korlatozodik, és az
allitdlagos rejtett igazsagok leleplezésére, "feltarasara" (ibid., 378) tdmaszkodik.
Ez a paranoid olvasat nemcsak azért problematikus, mert abszolit igazsagot
kovetel, hanem azért is, mert elutasitja a pozitiv affektusokat, mikdzben végiil is
csak azt képes megfejteni, amit mindig is feltételezett és feltételezett. Sedgwick
ezzel szemben egy javitd olvasatot allit, amely - ahogy Heather Love taldléan
Osszefoglalja - inkabb "a sokféleség, a meglepetés, a gazdag eltérés, a
vigasztalas, a kreativitas és a szeretet oldalan all" (Love 2010, 237). Ennek
megfeleléen csak az affektus re-parativ megértése hozhat emancipativ valtozast,
mivel itt az ismeretlen, a meglepetés lehetdségként nyitva marad.

Hemmings most kritizdlja Sedgwicknek a paranoia és a jovatétel kozotti

megkiilonboztetését, mint az episztemologia és az onto-logia problematikus
szétvalasztasat. Végiil, de nem utolsésorban, a jovatétel hangsulyozasa egy
problematikus haladas-optimistikus logikat feltételez, amennyiben egy
"ontologiai jovot" feltételeziink.
"fényes, sokarcti és meglepd", és megkiilonboztetik egy "episztemologiai
multt6l", amelyet "szilirkének, laposnak és kiszamithatonak" tartanak (Hemmings
2005, 557). A paranoia és/vagy a jovatétel kérdése nemcsak az affektusrol szold
jelenlegi vitdk, hanem a queer feminista kritika megértése szempontjabol is
kozponti kérdés.'?

Az affektus politikdja szempontjabol fontosnak tiinik szdmomra, hogy
ismerjiik az érzelem kiilonbozé fogalmairdl szo6lo vitdkat, nem utolsdsorban az
affektus és az érzelem kozotti kiillonbségtételrdl szold vitakat. A kovetkezd
megjegyzések miatt azonban nem megyek bele ebbe a téméaba. A queer feminista
kutatasok egy bizonyos iranyzatara hivatkozva (v6. pl. Ahmed 2004; Berlant
2011; Cvetkovich 2012), az érzéseket, az affektusokat és az érzelmeket politikai
és tarsadalmi dimenzioként értelmezem, egyarant hangsulyozva a testi,
pszicholdgiai és kognitiv dimenzidkat. Az affektust sem autentikus és pre-
diszkurziv, sem kvazi kotelezd testi mozgasként nem értem,

12 Lasd pl. Love 2007; Freeman 2010; Koivunen 2010; Nyong'o 2010; Cvetko- vich
2012; Feminist Theory 2014; Bargetz/Ludwig 2015; Nay 2015.
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hanem ink4bb - Grossberg nyomén - a részvétel és az intenzités, az érintettség és
az érintettség formdjaként. Az affektus kifejezés fizikai és pszichikai energiat
jeldl, a kapcsolat és a részvétel egy olyan formdjat, amely egyszerre fejezi ki a
részvételt és az érintettséget.

Szamomra kozponti jelentdségiinek tiinik, hogy ne tegylik egyenlévé a
kiilonbozd érzelmek, példaul a félelem, a szégyen, a szomorusag vagy a diith
hatalmat, hanem torténelmileg specifikusan, és igy a kiilonboz6 politikai hatalmi
viszonyokba 0Osszefonédva értelmezziik Oket. A queer feminista munkék
vilagossa tették ezt a férfias és ndies, pozitiv és negativ, felértékelt és leértékelt
érzésekkel kapcsolatban. Ebben az értelemben az allitdlagosan rossz érzéseket
vagy a hétkdznapinak nyilvanitott érzéseket is lehet ugy értelmezni, mint az
érzések egy sajatos rendjének kifejezodését, amelyen keresztiil a tarsadalmi
beosztasok és pozicionalasok legitimalddnak és tompulnak. Ennek megfeleléen
fontos, hogy legybzziik "az érzések konvencionalis szokincsét" (Cvetko- vich
2010b, 6), a pozitivan konnotalt érzések hatalmanak problematizalasaval is,
példaul amikor a boldogsag valik normava és a hegemon élet- és vagyakozasi
modok legitimacios alapjava (v6. Ah- med 2010). Ugyanigy az affektiv de-
legitimacid mechanizmusai is lathatova tehetdk, és a torténelmileg leértékelt
érzések, "csunya érzések" (Ngai 2005), mint a melankdlia, a szégyen, az
irigység, a félelem, a hisztéria vagy a bénultsag "depatologizalhatok" vagy ujra
kisajatithatok.'

A jelenlegi "affektiv fordulatot" (Clough/Halley 2007; Clough 2008) vagy a
kialakuloban 1évé "affektus-diszpoziciot" (Angerer 2007) feminista vitak elézték
meg, amelyekben hangsulyoztdk az érzések fontossagat a kiilonbozo tarsadalmi
kontextusokban, és az érzések tudomdnyos vizsgalatat kovetelték. 1A
(feminista) politikatudoméanyban kiilondsen Birgit Sauer munkassadga jarult
hozza a politika és az érzelmek kapcsolatanak tarsadalomkritikai megértéséhez
az 1990-es évek ota, tehat évekkel azelott, hogy az affektiv fordulat sikeresen
elérte volna a német nyelvii politikatudomanyt (Sauer 1997, 1999, 2007a, 2007b,
2016; vo. még Bargetz/Sauer 2010, 2015; Penz/Sauer 2016). Sauer de-

13 Lasd pl. Sedgwick 2005, orig. 1993; Sedgwick/Frank 2003; Ahmed 2004; Ngai 2005;
Love 2007; Clough 2008; Flatley 2008; Muiioz 2009; Cvetkovich 2012.

14 Lasd pl. Frye 1983; Lorde 1984; Lutz 1986; Jaggar 1989; Spelman 1989; Berlant
1991; Cvetkovich 1992; Sedgwick 2005, orig. 1993; Gatens 1995; Berlant 1997;
Sedgwick 2014, orig. 1997; Prokhovnik 1999; Sauer 1999; Cvetkovich 2003.

15 V6. Weber 2007; OZP 2010; Heidenreich/Schaal 2012; APuZ 2013; Korte 2015;
Weber 2016.
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Egyfeldl fikcioként kodolja a politika és az érzelmek feltételezett atfogd
kolcsonos kizarasat tarsadalom- és nemkritikai szempontbol; masfeldl kiemeli a
racionalitds-érzelmesség  kapcsolodd  dichotomidjanak nemi és nemi
vonatkozasainak jelentdségét.

A politika kdzponti elméleteinek rekonstrukcidja soran (vo. II. fejezet) azt is
meg tudtam mutatni, hogy Ulrich Beck politikai konceptualizacidja utal az
érzelmekre, béar kizérdlag negativan, az érzelmek -ellenmodernként vald
defaminéldsaval. Ezzel szemben Michael Th. Greven hangsulyozza, hogy nem
szabad aldbecsiilni az érzelmek politikai jelentdségét a mai politikai
tarsadalmakban. fgy a nyugati kapitalista modernitas politikdjaban és politikai
elméleteiben az érdekek redukcionizmusanak kritikdja nem utolsésorban a
szenvedélyek ¢és érzelmek elhalvanyulasanak kritikajan alapul - a
politikatudomanyban is. Sauer mellett kiillonésen Chantal Mouffe foglalkozik a
szenvedélyekkel mint a politika 1ényeges dimenzidjaval. Szerinte a szenvedélyek
a politikai cselekvés és dontéshozatal meghatarozd modjat jelentik a jobboldali
populista politika, valamint a demokracia agonista elmélete szamara.

A politika itt felvazolt térképének e rovid attekintése tehat vilagossa teszi,
hogy az érzelmek alapvetden nincsenek kizarva a politikaelméletbél, hanem a
politika (nemi) mértékeként és a politikai cselekvés mo- nenseként egyarant
targyaljak 6ket. Annak érdekében, hogy elméletileg pontositani tudjam a plaés az
érzés kapcsolatat, a kovetkezOkben Mouffe és Sauer megkdzelitéseit veszem at.
Mindkét megkdzelitésben a politika affektus-elméleti valtozatanak kozponti
aspektusai azonosithatok. JelentGségiik azonban, tézisem szerint, csak a
mindennapi élet kritikai politikai elméletének hatterében érthetdé meg teljes
mértékben - és ez az érzelmek ambivalens elméleteként valdo Osszeolvadast
jelenti. Az érzelmek ugyanis nem pusztan megerdsitenddk a politika elméletén
beliil, de nem is elvetenddk, mint elsddlegesen uralkodo €s kisajatitd érzések. A
politika teriiletén az érzelmek nem csak pozitivak és nem is kizarolag negativak.
Inkabb a hétkdznapok elméletének perspektivajabol szeretném az affektust mint
ambivalens ¢és még inkdbb mint kritikai kategéridt megnyitni, és ezaltal
hozzajarulni a politika és az érzelmek kozotti tobbdimenzids Osszefonddas
elemzéséhez. Egy olyan politikai elméletben, amely nem zarja ki az affektusokat
és az érzéseket, hanem a politika egyik modjaként veszi ket figyelembe, az
affektusokat a hatalmi és uralmi viszonyok fenntartasaban és legitimalasaban
betoltott  funkcidjuk, valamint az emancipacidos cselekvés lehetdségei
szempontjabdl kell vizsgalni. Ez arrol szol, hogy milyen jelentésége van a
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Az affektus, ahogy Deborah B. Gould fogalmaz, "a tarsadalmi reprodukcio és a
tarsadalmi valtozas" (Gould 2010, 32). Miel6tt azonban erre részletesen kitérnék,
szeretném kiemelni a politika és az érzelem liberalis szétvélasztasat, a "polgari-
liberalis érzelmi diszpoziciot" (Sauer 2007a, 173), torténelmileg és kontextus-
specifikusan, mert csak igy lehet atfogban megérteni az érzelmek
figyelembevételének fontossagat a politikaban és a politikai elméletben.

Politika és érzelmek: paradox kapcsolat gyors mozgasban

Az észhez és az emancipacidhoz vald folyamodas az egyhazi dogmakkal, az
istenhittel és a feudalis uralmi struktirakkal szemben a nyugat-eurdpai
modernitdas kozponti jellemzbje. A racionalitast, ahogy Sauer kifejti,
"célszerliségként, objektivitasként és érdekmentességként" értelmezik, és "az
érzelmek hidnyaval" azonositjak (Sauer 2007a, 172). Az ész a "[j6], altalanosan
kotelezé érvényii dontések, a tarsadalom rendjének ismerete és belatasa" (ibid.)
elofeltételének tekinthetd. A felvilagosodas soran a racionalitds ¢és az
érzelmesség igy "a tapasztalat és az észlelés ellentétes modjaként" (ibid.) jon
létre. Mivel a demokratikus politika alapjava az ész valik, a demokracia
garantalasa érdekében sziikségesnek tlinik a politika és az érzelmek
szétvalasztasa.

A politika és az érzelmek hatékony szétvalasztisa tehat egyrészt a nyugati
modernitas tiinetének tekinthetd, masrészt az érzelmek a modern tarsadalmak
fontos aspektusaként azonosithatok. fgy Albert
O. Hirschman (1987, orig. 1977) szerint a destruktiv szenvedélyek, amelyeket
kiilondosen a 17. szazadtol kezdve értettek problémaként, az "emberi
természetnek ez a boras szemlélete" (ibid., 35), annyiban politikaiak,
amennyiben a modern politikai berendezkedés kiindulopontjat jelentik - elvégre
a hobbesi tarsadalmi szerz6dés éppen a mindenki mindenkitdl vald félelem
destruktiv erdivel szembeni eszkdzként volt hivatott szolgalni (v6. még Appelt
2007). Kideriilt, hogy a politika liberalis értelmezése alapvetéen az érzelmeken
alapul. Max Webernek az értelem és az érzés binarizalasa is kétértelmiinek
bizonyul. Ugyanis a szenvedélyeket idedlis esetben a kor sikeres politikusanak
harom tulajdonsaga koziil az egyikként irja el (vo. Weber 1926, 28). A politika
és az érzés kozotti allitdlagos egyértelmii elvalasztas igy paradox médon inkluziv
kizarasnak bizonyul.

A paradoxonok ¢és hatékonysaguk feminista szemszogb6l még vilagosabba

........

Sauer felismeri a "polgari-liberalis érzelmi diszpoziciot" (Sauer 2007a, 173, vo.
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a nemek kozotti kapcsolatok egyszerre kezd8dnek és szildrdulnak meg. Ugyanis
a "néi érzelmesség és a férfi ész" nemek szerinti tulajdonitdsa és "qua természet"
(ibid.) legitimaldsa révén nem utolsosorban a ndk (torténelmi) kizardsa az
intézményesitett politikdbdl legitimalodik és intézményesen rogziil. A tarsadalmi
szerzOdéssel, mint a "polgari tarsadalom alapitd aktusaval" (Appelt 2007, 134),
az ¢ész nemcsak modern, hanem még inkdbb nemi politikai "legitimacios
rejtjelezove" (ibid., 141) valik.

Ebben az Osszefiiggésben azonban nemcsak a brutalizalt hierarchikus
elkiiloniilés és az ""érzelmileg atitatott" ndiség" és a "targyiasitott”" férfiassag"
(Sauer 2007a, 175) megszilardulasa a meghataroz6. Sauer inkabb azt
hangsulyozza, hogy az érzelmek polgari-liberalis diszpozicidja az érzelmek
feletti uralmat teremti meg "mindkét nem aftektuskontrolljaban, mint a férfi-
patriarchalis uralom alapjat" (ibid., Herv. B. B.). Nemcsak a "burzsod nd",
hanem a "burzsoa férfi" is ald volt vetve az irdnyitd érzelmi politikdnak. A
politika €s a nyilvanossag terének mentesnek kellett volna lennie az érzelmektdl
és a személyes érdekektdl. "A férfi harag, agresszido és erdszak" (ibid.) a
maganszféranak és a piac szférajanak volt fenntartva. Ugyanakkor a kozteriilet
csak elvileg volt érzelemmentes. fgy bizonyos érzéseket, mint a "kapzsisag,
fosvénység és szerzési vagy", tarsadalmilag elfogadhatonak tekintettek, mivel
"jo" érdekként értelmezték at Oket, és a gazdasag szférajanak tartottdk fenn a

m

kapitalizacios folyamat eldmozditasa érdekében. A "'rossz' érzelmeket" viszont,
mint példaul a '"szexualis vagyak", "természetnek nyilvanitottak ¢és a
maganszféraba szoritottak" (ibid., 174).

értelem ¢és az érzés nemi alapl szétvalasztasa hogyan hozta létre és legitimalta
egyszerre az ellenség uralmat. Azzal, hogy bemutatja, hogy bizonyos érzéseket
magéanérzésnek terveztek, mig méasokat a kozpolitikai érdekek jegyében
csatornaztak, azt is vildgossa teszi, hogy és hogyan voltak az érzések politikailag
eldallitottak és hasznalhatova tettek.

"A politika allitlagos targyiasitdsa valdjaban az érzelmek kivdlasztasa és
instrumentalizalasa. A diszpozitiv hatarozza meg, hogy ki, mikor és hol, mennyi
érzelemmel rendelkezhet vagy kell rendelkeznie, és ki nem. A "jo" érzelmek
felosztasa és elosztasa igy hozza létre a politikai normalitast." (Sauer 1997, 14f.,
kiemelés hozzaadva) Az érzelmek tehat nem léteznek a politikatol fiiggetleniil,
hanem alapvetéen a (nemi) uralomhoz kapcsolodnak, és az érzelmek
szabalyozasa kovetkezésképpen a politikai hatalomtechnikak egyik aspektusat is

képezik.
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és "index" ebben az értelemben "uralmi poziciok" (Sauer 2007a, 175). Az
érzelmi diszpozicid tehat "megszervezi a hierarchiat, az aldrendeltséget és az
alarendeltséget a politikai térben" (ibid.). Az érzelmek azonban nem csak a
tarsadalmi delegitimacio brutalizalt és szexualizalt jelzdi. Utalnak tovabba az
osztalyspecifikus (Skeggs 2005) és faji attribuciokra és a delegitimizaci6
stratégidira (vo. még Lorde 1984; Ahmed 2004; Puar 2009). fgy a nyugati
kapitalista (nemzeti) allam gyarmati hoditd politikdja is felhasznalta az
érzelmesség, irracionalitas ¢és passzivitds tulajdonitdsait a gyarmatositott
"masoknak", és ezzel legitimalta a gyarmati hatairmegvonast és kizsakmanyolast
(vo. Said 1978).

Sauer szerint a megvaltozott koriilmények ellenére - mint példaul a nék
formalis bevondsa a politikai intézményekbe - az érzelmek még mindig
jelentdsek a jelenlegi "kormanyzasi technikdk" szempontjabol (Sauer 2007a,
176). Az affektusok, hangsulyozza, "a neoliberalis kormanyzas' nélkiilozhetetlen
elemei" (Sauer 2016, 153). Sauer feltételezi, hogy "a liberalis érzelmi
diszpozicidba beirt hatalmi viszonyok" jelenleg "nem modosulnak, hanem
atstrukturalodnak" (ibid.). Az "affektusiranyitas" (Sauer 2007a, 175) és az
érzelmek egymasba fonodo elallitasa azonban mar nem az érzelmeken keresztiil
torténd kormanyzas kdzéppontjaban all. A jelenleg hatalyos
Sauer az "érzelmi" (ibid., 169) vagy "affektiv kormanyzast" (Sauer 2016, 147) az
érzelmek atfogd ¢és offenziv elGallitasaként és mozgositasaként irja le a
neoliberalis politikak megvaldsitasa érdekében, és igy az "Gjra-érzelmesités"
(ibid., 153) a politikaban, a munkaban és a mindennapi életben.

Sauer ezt az uj "érzelemalapu' vezetési és kormanyzati technikat" (Sauer
2007a, 169) eldszor is abban ismeri fel, hogy a joléti dllam intézményeinek vagy
a biztonsagos munkaviszonyoknak az erdzidja olyan érzéseket valt ki, mint a
bizonytalansag vagy a munkahely elvesztésétdl és a tdrsadalmi hanyatlast6l valo
félelem. Ugyanakkor az az igény, hogy érzelmileg kompenzaljak e véltozasok
hatéasait, "szabalyozza". Ez nemcsak tovabbi erdfeszitésekhez és az érzelmi
munka intenzivebbé valasdhoz vezet, hanem magédban foglalja az Oniranyitas
pillanatait is.

Masodszor, Sauer az érzelmeket a korméanyzés egyik aspektusanak tekinti,
amennyiben azok gazdasagi er6forrassd és a munkafolyamatba integralando és
hozzaadott értéket teremtd emberi tokévé valnak (vo. ibid., 180). A
neoliberalisok szdmara - bar a tarsadalmi pozicionalastol fliggéen mas és mas
- Az "egész ember" mozgositasa és az Onfeleldsségre valo felhivas a kognitiv,
fizikai és affektiv képességekre és tulajdonsagokra iranyul, és igy a hatarok
feloldasat és az érzések 6konomidjat hozza magaval (vo. Sauer 2016, 153).
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Harmadszor, Sauer bemutatja, hogy az 4llami korméanyzis az érzelmi
politikdn keresztiil hogyan miikodik egyszerre elnyomo és produktiv modon.
Egyrészt a bizonytalansag érzését és a biztonsag irdnti vagyat a félelemrdl sz616
diskurzusok hozzak létre és kényszeritik ki (v6. Sauer 2007a, 181). Masrészt ez
az affektiv kormanyzds mindig tartalmaz elnyomo elemeket. A félelem ilyen
politikdja ugyanis nem utolsésorban azon a politikai szdmitdson alapul, hogy
legitimalhatja az allam elnyomo¢ pdgt példaul a fokozott rendori erdszakot vagy a
kozteriiletek fokozottabb ellendrzését.

Az affektusok ambivalens politikai elmélete

Sauer tehat a politika €s az érzelmek Osszefonddasat hangsulyozza azaltal, hogy
— Mouffe a racionalis politika és az érzelmi magéanélet modern binarizalasat is
biralja, és a szenvedélyek politikai kirekesztését fikcioként leplezi le (v6. 11.4.1.
fejezet). Mouffe a racionalis politika ¢és az érzelmi maganélet modern
binarizalasat is biralja, és a szenvedélyek politikai kirekesztését fikcioként
leplezi le (vo. 11.4.1. fejezet). Az érzelmek és az affektusok vagy szenvedélyek
tehat a politika szerves Osszetev6i mind Sauer feminista kiterjesztésében, mind
Mouffe demokratikus-elméleti aktualizalasaban. Sauerrel ellentétben Mouffe
azonban nem elsésorban a szenvedélyeket mint az uralom és a kormanyzas
erGteljes  technikdjat kérdGjelezi meg, hanem a demokraciaelmélet
perspektivajabol, azok emancipativ potencialjat illetéen. A két oldalt a
mindennapok elméletének szemszogébodl kozelitve a kdvetkezékben az érzelmek
mint korményzati technika és az érzelmek mint a demokratizalodas lehetdségei
kozotti kapcsolatot ambivalens viszonyként mutatom be. A mindennapok kritikai
politikai elmélete ugyanis nemcsak az uralom és az ellenallas kozotti tobbszoros
ambivalenciat nevezi meg, hanem - ahogyan azt Lawrence Grossbergre
hivatkozva be tudtam mutatni - az affektusok ambivalens elméletét is (vo. I11.5.4.
fejezet).

Sauer perspektivaja felveti azt a kérdést, hogy hogyan kormanyozunk az
érzéseken keresztiil és azokkal, vagy hogy az alanyok hogyan kormanyozzak
magukat érzelmileg is. Magyarazatai alapjan a politika és az érzelmek
Osszefonddasanak kritikai perspektivaja problematizalhatja a racionalitas és az
érzelmek (nemi, faji és osztalyalaptl) szétvalasztasat, és megmutathatja, hogy az
érzelmi attribuciokat és hozzarendeléseket hogyan hasznaljak a befogadas és a
kirekesztés, valamint a tarsadalmi hierarchiak és elhatarolédasok jelzéjeként.
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Kritikai szempontbdl azonban a politika és az érzelmek kozotti kapcsolat
nem csak az elkiiloniilés és a kirekesztés viszonya. Sokkal inkdbb az valik
vildgossa, hogy az olyan érzéseket, mint a félelem, az aggodalom, a gyédsz vagy -
ahogy Grossberg mutatja - az affektiv jarvanyok szintén a korményzishoz
hasznaljak, és hogy ily mdédon a fenndllé rendek és kirekesztések ugyaniugy
legitimalodnak és allanddsulnak. Ezért nem csupan az érzések kirekesztését kell
problematizalni, hanem azt is, hogy az érzéseket hogyan integraljak, és
kovetkezésképpen hogyan teszik hasznalhatdva a hierarchikus tarsadalmi rendek
fenntartasdhoz  és  reprodukéalasihoz - az érzések nyilvanos vagy
maganjellegliként valé megjeldlésével is.

Mig Sauer a nemek kettésségét a politika feminista elmélete szamara teszi

hozzaférhetévé, nem utolsosorban annak torténelmi dimenzidjaban, Sara Ahmed
megmutatja, hogy a nem ¢és a szexualitds milyen erdteljesen be van irva a kortars
nyilvanos diskurzusokba. Vilagossa teszi, hogy a nem heteronormativ
elképzeléseknek megfeleld kapcsolatok sem épiiltek be a 9/11-es tamadasok
utani nemzeti gyaszpolitikaba.
"A QJueer veszteségek a gyasz nyilvanos kulturajabol kizart veszteségek kozé
tartoztak". (Ahmed 2004, 157) Tehat nem minden érzés egyforman elismert
érzés. Es a kérdés, amit fel kell tenniink, az az, hogy ki vagy mi profital végsé
soron az érzelmek egy bizonyos forgatokonyvébdl. A hatalmi viszonyok ugyanis
az érzés normain keresztiil is mikodnek, amelyek eldirjak, hogy mely alanyok
hogyan érezzenek bizonyos viszonyokon beliil. Az érzelmek politikajanak
kritikai perspektivaja igy az "érzések struktrainak" (Williams 1977) vagy az
uralkodd "érzésszabalyoknak" (Hoch-Schild 2003, orig. 1983) a kérdését nyitja
meg. Végiil, de nem utolsdsorban az érzések és az érzés normainak kritikai
vizsgélata vilagossa teszi, hogy az érzések nem autentikusak, hanem eld4llithatok
és alakithatok.

Kizarolag az uralom erejére és az érzelmek felhaszndlasara Osszpontositani
azonban nem elégséges, mivel elhomalyositja azt a nézetet, hogy az érzelmeknek
mégis lehet emancipativ hatasuk. gy az érzéseken keresztiil t6rténd kormanyzas
hangsulyozasa ellenére Sauer annak sziikségességét is hangstlyozza, hogy "az
érzés mint a politikatudomany gender-kritikai fogalma kezelhetové valjon", hogy
"rehabilitalni lehessen az "érzelmi tudasformakat" mint a tarsadalmi és politikai
cselekvés alapjat" (Sauer 2007b, 184; vo. még Bargetz/Sauer 2010, 2015; Sauer
2016). Ebben az értelemben azt javaslom, hogy vegyiik at Mouffe elméletét a
politikarol (vo. 11.4.1. fejezet; vo. még Bargetz/Sauer 2010). Bar Mouffe is abbol
a megfigyelésbdl indul ki, hogy a szenvedélyeket a jobboldali populista partok
mozgositjak és érdekeik érdekében instrumentalizaljak, demokraciaclmélete
keretében hangsulyozza, hogy a politikai
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Az 0j megkozelités nem elsdsorban az érzelmek kisajatitasara Osszpontosit.
Sokkal inkdbb az érzelmi azonosulds mint a politikai cselekvés
kiindul6épontjanak fontossdga felé tolja el a perspektivat. Az alanyok e
szenvedélyes azonosulasa aztdn mind a jobboldali populista, mind az agonista
demokratikus partok ¢és egyesiiletek ellen irdnyulhat. Mouffe szerint a
szenvedélyek tehat a politikai részvételrl dontenek, és a demokratikus politika
szempontjabodl produktivva tehetdek, feltéve, hogy az agonista demokracia
értelmében megfeleld csatornak és lehetdségek allnak mdledeK dvetkezésképpen a
szenvedélyeket nem szabad kizarni a politikai szférabol, mint irracionalisakat, és
nem szabad Oket pusztan a kormanyzas eszkozének tekinteni. Inkabb az a kérdés
keriil a kozéppontba, hogy a szenvedélyek milyen jelentdséggel birnak a
(demokratikus) politika szdmara, nevezetesen mint a politikai cselekvés
hajtéereje. Az érzelmek ugyanis a demokratikus politika motorjaként a
tarsadalmi viszonyok emancipativ atalakitdsa szempontjabol is hatékonyak
lehetnek.

A hatalom és a felhatalmazas ezen affektiv ambivalencidjan kiviil Mouffe és
Sauer politikai megkdzelitésének hétkdznapi elméleti perspektivaja egy masodik
ambivalenciat is feltar. Sauerrel ellentétben Mouffe a szenvedélyes politika
demokratikus potencidljara Gsszpontosit, és igy joggal birdlja az allamisag
jelenlegi atalakulasait, amelyekben a politikai szubjektumok szenvedélyes
részvétele egyre inkabb lehetetlenné valik. Megjegyzéseiben azonban a politikai
cselekvés kérdését a valasztasok ritka eseményeire, valamint a partpolitikai
képviseleti politikara szlikiti le. Bar nem akarom csokkenteni a politikai
intézmények demokratizalasanak fontossagat és sziikségességét a jelenlegi
posztdemokratikus tendencidk fényében, a mindennapi élet elméletének és az
allamhatalom infrastrukturalis reprezentacidjanak kritikaja szempontjabol
lényegesnek tiinik szdmomra, hogy a politikai kérdését a mindennapi életben az
intézményesitett politika fogalman tulra helyezziik (vo. I1.7. fejezet). A
mindennapi ¢€let kritikai politikai elméletének keretében hangsulyoztam, hogy a
politikat a mindennapi gyakorlatokban is meg kell élni és meg kell kozeliteni,
hogy kovetkezésképpen a mindennapi gyakorlatok politikai csatateret jelentenek.
Kovetkezésképpen az intézményes politikan kiviil megjelend érzéseket is be kell
vonni az affektusok politikai elméletébe.

Mouffe-fal ellentétben Sauer elhanyagolja az ¢érzelmek emancipativ
dimenzi6jat.'® Az érzelmeirdl sz616 elmélete azonban abbél indul ki, hogy

16 Jelenlegi konyvében Affektiv téke. Die Okonomisieurng der Gefiihle im Arbeitsleben
(Affective Capital: The Economics of Emotions in Working Life), Sauer foglalkozik

ezzel a hianyossaggal (v6. Penz/Sauer 2016).
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Ezért Mouffe koncepcidjanak a demokricia affirmativ-szenvedélyes politik4jarol
tal kell Iépnie a politika sziik értelmezésén azéltal, hogy kritikusan bevonja az
alanyokat és mindennapi érzéseiket mint a jelenlegi korményzati gyakorlatok
targyat. Mig Sauer magyarazatat az érzések uralom formajdban megnyilvanulo
hatalmarol ki kell egésziteni egy emancipativ dimenzidval, addig Mouffe
koncepcidjat a demokracia affirmativ-szenvedélyes politikdjarol Ujra kell
alakitani a politika sziik értelmezésén til. A mindennapi élet itt javasolt kritikai
politikai elméletével egyrészt Mouffe sziikds politikaértelmezése kibdvitheto.
Masfelol Sauer megkozelitése eltolhatd és kibdvitheté azzal is, hogy az
alanyokrol ¢és azok cselekedeteirdl, amelyekre Sauer elsdsorban az allam
szemsz0gébol fokuszal, a mindennapi élet szemszogébol is gondolkodunk. Az
affektusok ambivalenciara érzékeny politikai elmélete tehat nemcsak azt a
kérdést teszi fel, hogy a politika hogyan uralkodik az érzések felett, hanem azt is,
hogy az érzések a mindennapi gyakorlatokon vagy a politikai intézményeken
keresztiil néha politikai tereket hoznak Iétre, hogy szembeszalljanak ezekkel a
kormanyzasi modokkal. A kérdés tehat az, hogy hol és milyen érzelmek hatnak
politikailag hatékonyan a politikai rendek legitimalasa és megalapozasa révén, és
hol van lehet6ség arra, hogy ne kovessiik az aktudlis érzelmi normakat.
Ugyanilyen virulenssé valik az a kérdés, hogy a kirekesztést, leértékelést és
delegitimaciot jelz6 érzelmek hogyan, milyen Kkontextusban és milyen
koriilmények kozott értelmezhetdk Gjra és sajatithatok ki emancipativ modon.

A mindennapi élet kritikai politikai elmélete hangstlyozza, hogy az
érzelmek, az érzések és az affektusok politikailag ambivalens modon
Osszefonddnak. Az érzelmek nemcsak az uralmi viszonyok internalizalasanak és
fenntartdsanak hajtoerejeként szolgdlnak, hanem a hegemoén tarsadalmi és
érzelmi rendek irritacidjaként is hatékonyak lehetnek, és igy az emancipacios és
nem utolsoésorban a szolidaris, kollektiv politikai cselekvés motorjaként is. Az
affektusok ekkor olyan modszerként értelmezenddk, amellyel a hétkdznapi
elmélet belatasa pontosithatd, miszerint a szubjektumok cselekedetei soha nem
hatarozhatok meg ¢és irhatok eld teljesen. Az affektusok tehat egyszerre
mitkddnek az uralom eszkozeként és a politika emancipativ alapjaként. igy
egyrészt a hatalom gyakorolhatdo és allandosulhat az érzéseken keresztill;
masrészt az érzések lehetnek a politikai imagd mozgatorugoi és egyben kifejezdi
is.
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V.4 KOVETKEZTETES HELYETT:
A DUH MINT A POLITIKA MOTORJA?

Audre Lorde (1984) A harag felhasznaldsa cimii mivében a fehér nék fekete
nékkel szembeni rasszizmusanak kritikdjabol kiindulva a harag politikajara
vonatkoz6 elmélkedéseket fejt ki, és a haragot a feminista szdvetségi politika
lehetdségeként javasolja. Ennek érdekében hangsulyozza a harag politikai
mindségét, és megkiilonbozteti a haragot a blintudattol. A diih olyan érzelem,
amely az uralkodd egyenldtlenségekkel foglalkozik és azokat kommunikalja.
Lorde nyoman Patricia Purtschert is megallapitja, hogy a harag "kettds viszonyt
létesit az uralommal: az elnyomasra adott reakcioként keletkezik, de ugyanakkor
magaban hordozza az uralommal valdé szembeszegiilés IlehetOségét is".
(Purtschert 2010, 155) A harag tehat magaban hordozza a megismerés
lehetdségét, a tarsadalmi viszonyok kritikajat, és egyuttal mobilizald hatassal is
bir - anélkiil, hogy erdszakot alkalmazna vagy gyuloletté valna. A haraggal
ellentétben Lorde a biintudatban egy sajatos, befelé iranyuld érzést ismer fel,
amely magara a személyre vonatkozik, de nem az egyenl6tlenség tarsadalmi
viszonyainak megvaltozésara. A bilintudat egy masik neve a "védekezésnek".
"impotencia" (Lorde 1984, 130), és igy végs6 soron alkalmatlan az emancipativ
politikara. Mig Heller a felhaborodast hasznalja a partikularizacio fenyegetésével
szemben, Lorde szamara a diih az, ami a bintudat mobilizalasat helyettesiti, és
ami altal az egyéni és kollektiv felel6sség elképzelhetdvé és megélhetové valik.
Lorde szamara a harag a megismerés lehetOségét jelenti az (erételjes)
kiilonbségekkel szemben, és a kapcsolat, a relacionalitds kifejez6désének
tekinthet6. Lorde nem feltételezi, hogy a harag azonos tapasztalatai jelentik a
kollektiv politikai cselekvés kiinduldpontjat. O maga "szinesbérii leszbikus né,
akinek a gyerekei rendszeresen esznek, mert egy egyetemen dolgozom" (ibid.,
132). Ugyanakkor sziikséges, hogy "felismerjem a k6z6s vondsomat egy szines
borii nével, akinek a gyermekei nem esznek, mert nem talal munkat, vagy akinek
nincs gyereke, mert a belseje elrohadt az otthoni abortuszoktél és a
sterilizaciotol" (ibid.). Lorde diihfogalma ebben az értelemben nem-azonositd
érintettségnek bizonyul. A tarsadalmi kapcsolatokba vald bekapcsolodas,
ahogyan érveltem (v0. V.2.2. fejezet), nem feltétleniil feltételezi a masokkal vald
azonosulast, hanem ambivalencidk és irritaciok is kivalthatjak. Lorde nyoman a
haragot olyan motornak vagy megismerési modnak értelmezem, amelyen
keresztiil a tarsadalmi egyenldtlenségek érezhetdk, ugyanakkor felismerhetdk és

egyenl6tlenségi viszonyokra vilagit ra, a
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Ha a nemi dimenziét megnevezik és kifejezik, az nem csak megoszt, hanem
Osszekot is, és ezért célul tlizhetik ki e viszonyok megvaltoztatasat.

Lorde haragrol alkotott felfogésa igy ugy is felfoghatd, mint a mindennapi
élet affektusorientalt kritikai politikai elméletéhez vald hozzajarulds, amelyben a
harag a valtozds motorjava és lehetdségévé valik. Ezen a ponton azonban
szeretnék emlékeztetni arra, hogy a mindennapi élet elméletében az ambivalencia
modja milyen fontos az affektusok elmélete szempontjabdl. Ez az ambivalencia
mind a politika fogalmara, mind a hatalom és az emancipacio kozotti kapcsolatra
vonatkozik: a tarsadalmi valtozas nem érhetd el pusztan az egyének vagy egy
(szervezett) kollektiva affektiv cselekvése révén, hanem figyelembe kell venni a
politikai intézményeket, valamint a politika szervezddését is. Hasonloképpen
nem szabad figyelmen kiviil hagyni vagy elhalvanyitani, hogy a haragot nem
lehet csak emancipativ modon gyiimdlcs6zové tenni. A dith tul gyakran valik
eszkdzzé, és nem az emancipativ cselekvés kiindulopontjat képezi, hanem
inkabb a gyilolet és az erészak alapja. Ez vilagosan megmutatkozik a jelenlegi
mindennapi gyakorlatokban, mint példaul a gyiildlet-biincselekmények vagy a
digitalis szarviharok, valamint a 20. szazad tulsagosan is szdmos népirtasaban,
amelyekben a "masok" iranti gytldletet politikailag szitottak és erdszakka
alakitottak at.

A globalis északon zajlo atalakulasi folyamatok - mint a joléti allam erdzidja,
az élet- és munkakoriilmények atfogd prekarizalédasa vagy a megfigyelhetd
egész emberhez valdo hozzaférés - miatt a félelem politikajanak hatterében,
amelyet nemcsak az allam kezdeményez és erdltet, hanem hatékonyan
megragadja az alanyokat tetteikben és meggy6z6déseikben, felmeriil a kérdés,
hogy a bilintudat és a harag kozotti fesziiltségben milyen értéket képvisel a
félelem politikdja. Megértheté-e a félelem politikdja e kapcsolat keretein beliil,
vagy az érzelmek mads politikai szokincsét igényli?

Ugy gondolom, hogy a harag és a biintudat megkiilonboztetése is tanulsagos
lehet a félelem politikajanak jobb megértéséhez, mivel ez a tarsadalmi
kiszolgaltatottsag partikuldrissa tételén alapul, és egyre inkabb ellehetetleniti a
tarsadalmi koveteléseket. Ezt koveti az a kozponti kérdés, hogy a félelem
politikaja ujra artikulalhatdo-e a harag politikajaban, mégpedig gy, hogy a
félelemmel val6 foglalkozas ne az érzelmi énen végzett munkat, hanem kritikat
és felhaborodast eredményezzen. Hogyan lehet tehat a félelem politikdja altal
létrehozott ambivalens allapotokat felszinre hozni és botranyt okozni? Lorde
nyoman hogyan tudjuk nem elfogadni a tehetetlenséget, amit érziink - hiszen ez a
tehetetlenség Onpusztito -, hanem atalakitani azt az emancipativ dith modjava?
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forditani? Mik lennének a feltételei annak, hogy mind az egyenl6tlenség
mindennapi, hatékonyan gyakorolt és emlékezetes viszonyait, mind az érzések
strukturalis rendjét, az érzések struktirdit megkérdéjelezziik? Es milyen
heteronormativ, osztily- és faji alapii mechanizmusokat kell figyelembe venni
ebben a kontextusban, ¢és nem utolsosorban ezek egymashoz vald
tekintjiik mindenki szdméra egyformén legitim eszkdznek? Hogyan lehet az
erdteljes érzelmi attribuciokat atdolgozni, politizalni, megvaltoztatni? Hogyan
lehet az érzelmeket kritikai politikai eszkozként ugy hasznalni, hogy lehetové
valjon az egyenl6tlenségi folyamatok tematizalasa, azok Osszefiiggéseiben is,
valamint az emancipativ gondolkodds és a szolidaritaskritikus cselekvés
artikulalasa? Es milyen politikai imagindrium vélik elképzelhetévé a diih
politikaja altal?

A harag, ahogy Audre Lorde felfogja, kiegészitheti a mindennapi élet kritikai
politikai elméletét. A dith megnevezi az egyenldtlenségi viszonyokat, és ezaltal
elérevetiti e viszonyok valtozasat anélkiil, hogy a politika konszenzusos
értelmezését venné alapul. A harag, mint a politika tag fogalmara utald érzés, a
megismerés politikai mddjat és a politika potencialis motorjat jeloli:

"A jovoképiink és jovonk szolgalataban kifejezett és tettekre valtott éberség a tisztazas
felszabaditd és erdsitd aktusa, mert e forditas fajdalmas folyamataban azonositjuk, hogy
kik a szovetségeseink, akikkel sulyos nézeteltéréseink vannak, és kik a valodi

ellenségeink. A harag tele van informdacioval és energidval." (Lorde 1984, 127)
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