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Absztrakt

Ez az essz¢é az alkotmanyjogban az elmult évtizedekben bekdvetkezett
valtozasok és 10 fejlemények rovid attekintésével kezdddik. Roviden beszamol
tovabba a bir6i hatalom felemelkedésérdl a legtobb demokracidban, valamint az
alkotmanyos joghatosag kiterjesztésérol az egész vilagon. A dolgozat 6 témaja
azonban az alkotmanybir6sagok két szerepe napjainkban: az alkotmanyelmélet altal
sz¢les korben vizsgalt ellentobbségi szerep, valamint az ilyen birdsagok képviseleti
szerepe, amely témat az alkotmdnytudosok 4ltalanossagban - kevés kivételtdl
eltekintve - elhanyagoltak. Az érvelés kozmopolita mddon, a vilag kiilonb6z6 részeirdl
szarmazd  szerzOkre és  tapasztalatokra  tdmaszkodva  keriil  kifejtésre;
esettanulmanyként azonban egy Uj demokricia birdsdgat - a brazil legfelsébb
birdsagot - hasznalja. Azokban az allamokban, amelyekben a torvényhozés jelentds
demokratikus deficittel kiizd - és amig ezt nem sikeriil megfelelden lekiizdeni
-, bizonyos kortilmények kozott eléfordulhat, hogy a Legfelsdbb Birdsdgon mulik
majd, hogy reagdl-e a jogi igényként eldterjesztett, kielégitetlen tarsadalmi igényekre.
Sé6t, bizonyos kivételes helyzetekben a Birosagnak a felvilagosult elddrs szerepét kell
jatszania, amely elOreviszi a torténelmet. Az esszé zaradsként azonban az intézményes
parbeszédek gondolatdt hangstulyozza, mint a jogalkotdi mulasztds és a biroi
szupremacia kozotti legjobb utat.

4.]1. Bevezetés

A vilag egyik legtekintélyesebb egyetemének két professzora az aldbbiakban
részletezett eszmecserében a birdi kar és a Legfelsobb Birosag szerepérol beszélget a
demokraciakban. Mindketten progresszivek és elkotelezettek a szocialis
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fejlesztés. Az elsd beszélgetdpartner ugy véli, hogy csak a torvényhozasnak kellene
jogokat adnia és a tarsadalmi fejlédést aktivalnia. A masodik ugy véli, hogy a
jogalkotonak kellene eldszor cselekednie, de ha ez nem sikeriil, akkor a hataskornek a
birdi hatalomra kellene atkeriilnie.

1. professzor: "Hosszii tdvon a jogalkotds révén az emberek a helyes
dontéseket fogjak meghozni, igy garantalva mindenki alapvetd jogait, beleértve a ndk
jogat a nem kivant terhesség megszakitdsara, illetve a homoszexualis parok jogat arra,
hogy szabadon kifejezzék szerelmiiket. Csak ki kell varni a megfeleld id6t".

2. professzor: "Es addig is, mit mondjunk az azonos nemii partnereknek, akik
most szeretnék megélni vonzalmukat és kozos életiiket? Vagy annak a ndnek, aki meg
akarja szakitani az életképtelen, szamara nagy szenvedést okozd terhességet? Vagy
egy fekete apanak, aki azt akarja, hogy gyermeke olyan oktatasban részesiiljon,
amiben 0 maga soha nem részesiilt? [Azt kellene mondanunk: "Sajnalom, a torténelem
egy kicsit lemaradt; gyere vissza egy-két generacié mulva"?".!

Ez a munka pontosan a perspektivak e kettdsségével foglalkozik. A legfelsbb
birésagok reprezentativ szerepének témajat, felvilagositd funkcidjat és azokat a
helyzeteket vizsgalja, amelyekben legitim modon eldremozdithatjak a torténelmet. A
braziliai Belo Horizontéban bemutatott szeminariumra irt tanulmény a brazil
tapasztalatok €s esetjog egyes aspektusait hasznalja fel. A kifejtett érvelés azonban a
nemzetko6zi szakirodalomra épiil, és egyetemes legitimitasra torekszik, mivel szamos
mai demokratikus jogallamban érvényes.

Az elért kovetkeztetés meglehetdsen egyszerli és konnyen kimutathato, bar
bizonyos mértékig ellentétes a hagyomanyos bolcsességgel.  Bizonyos
forgatokonyvekben a tobbségi politikai folyamatot befolyasold vagy megbénitd
szamos koriilmény miatt a Legfelsébb Birésagon vagy az alkotmanybirésagon mulik a
tobbségi uralom biztositasa.

¢és ugyanolyan méltosagot minden polgarnak. A tobbségi politika, amelyet
megvalasztott

képviseldi, a demokracia létfontossdgli eleme. A demokricia azonban sokkal tobb,
mint a szavazatok nagyobb szdmanak puszta szdmszerii kifejezése. E tisztan formalis
aspektuson til a demokracianak van egy érdemi dimenzidja, amely magaban foglalja
az értekek és az alapvetd jogok garantdldsat. E formalis és tartalmi dimenzio mellett
létezik még egy deliberativ dimenzid, amely nyilvanos vitadkbol, érvekbdl és
meggy0zeésbol all. A kortars demokraciahoz tehat szavazatokra, jogokra és értelemre
van szikség. Errdl szol ez az esszé.

4.2. Az 1j alkotmanyjog és az
igazsagszolgaltatas felemelkedése

A masodik vilaghaboru végén a kontinentalis Eurdpa orszagai jelentos
intézményi atalakuldson mentek keresztiil, amelynek rovid, kozép- €s hosszl tava
kovetkezményei voltak.
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a romai-german vilag egészére. Az alkotmanyjog teljesen atformalva keriilt ki a
konfliktusbol, mind targyat (i alkotméanyok sziilettek), mind szerepét (az alkotmany
kozponti szerepe a joggal szemben) tekintve. Ugyanigy megvaltoztak a normak
értelmezésének ¢és alkalmazasanak modjai és eszkozei is (0 alkotményos
hermeneutika kialakuldsa). Ezeket a dogmatikai valtozasokat figyelemre mélto
intézményi valtozas is kisérte, amelyet a kovetkezdk l1étrehozasa jelzett

alkotmanybirosdgok ¢és a biréi kar folyamatos felemelkedése. A
tizenkilencedik szazadban uralkodd jogalkotasi jogallamisag helyett az alkotmanyos
jogallamisag alakult ki, annak szamos kovetkezményével egyiitt.” Ezt az 1j modellt a
haboru utani alkotmdnyossag, 1) alkotmédnyjog vagy neokonstitucionalizmus néven
azonositottak.’

Ez az 0j alkotmanyjog a jogi kultira mélyrehat6 atalakulasanak kornyezetében
alakult ki, amely magéban foglalta: (i) a jogi formalizmus enyhiilése, (ii) a
posztpozitivista filozofiai szemlélet kialakulasa és (iii) az Alkotmanynak a jogrendszer
kozéppontjaba vald athelyezése. Az alkotmanyszdvegek elemzdébbé valtak, és az
alapvetd jogok széles korti katalogusaval rendelkeztek. Tovabba a tarsadalmak
Osszetettebbé €s plurdlisabba valtak. Ennek kovetkeztében csokkent az a képesség,
hogy szamos kérdésre kifejezett normativ rendelkezésekkel lehessen valaszolni, ami
novelte a jogbizonytalansag tapasztalatat. Ebben a kornyezetben mind az Alkotmany,
mind az alkotmanyon kiviili torvények az elvek és a nyilt szovegii zaradékok
alkalmazéasaval a jogrendszer értelmezdire ruhaztdk at a dontési jogkort. A birdi
értelmezés viszont egyre gyakrabban kezdett olyan fogalmakhoz és technikékhoz
folyamodni, mint a mérlegelés, az aranyossag ¢és az ésszerliség.

Ezekkel a filozofiai, elméleti és gyakorlati fejleményekkel egyidejlileg az
igazsagszolgaltatasi ag jelentds intézményi felemelkedése is végbement. A jelenség
vilagméretii, és idoben és torténelmileg is a II. vilaghabori végéhez kothetd. Azota a
vilag felismerte, hogy az erds ¢és fiiggetlen biroi kar létezése fontos Osszetevdje a
demokratikus intézmények és az alapvetd jogok megdérzésének. Ehhez tarsul egyfajta
kiabrandulas a tobbségi politikabol és a parlamentek képtelenségébdl, hogy bizonyos
vitas kérdésekben konszenzust teremtsenek. Az 0 alkotmanyossagra vald hivatkozas
veégsd soron ezt az Uj valosagot irja le, amelyet az alkotmany szerepének kiterjesztése,
a bir6i kar felemelkedése ¢és a kevésbé formalista és pozitivista jogértelmezés
jellemez. Az 10j alkotmanyossag eszméje azonban, amikor ezeket az atalakuldsokat
tamogatja, normativ dimenzioval is rendelkezik. Ez tehat nem csupan a kortars
alkotmanyjog leirasanak, hanem kivansaganak is egy modja. Egy olyan jogrendszer,
amely elhagyja hagyomanyos komfortzonajat, amely a relevans politikai vivmanyok
konzervalasat jelenti, és elkezd egy promoécids funkcidt megtestesiteni, igy a
tarsadalmi haladas eszkozévé valik.



4.3. A bOvités a
Az alkotmanyos joghatosag és
annak kiilonb6z6 szerepei

A huszadik szdzad masodik felében a kontinentalis Eurdpa orszagaiban és
altalaban a romai-german hagyomanyt kovetd orszagokban jelentds paradigmavaltas
ment végbe az alkotmanyos felépités ¢és elmélet tekintetében: a jogalkotasi
jogallamisagrol az alkotmanyos jogallamisagra vald attérés. A régi modellben az
alkotmanyt elsdsorban politikai dokumentumként értelmezték, amely kozvetleniil nem
alkalmazhaté szabalyokat tartalmazott, és ezért a torvényhozas vagy a végrehajtd
hatalom tovabbi bovitésétdl fliggott. Nem volt birdi feliilvizsgalat sem a biroi testiilet
részérél - vagy ha volt is, az csak félénk és tobbnyire irrelevans volt. Ebben a
kornyezetben a torvény kdzponti szerepe €s a parlament szupremadciaja érvényesiilt.
Egy alkotmanyos jogéallamban az alkotmany valik jogi normava. Onnan nemcsak a
jogszabalyok és mas normativ aktusok megalkotasanak eljarasat szabalyozza, hanem
tartalmi korlatokat is szab, és teljesitési kotelezettségeket ré az allamra. Ezt az 1j
modellt az Alkotmany kozponti szerepe és a birdi szupremadcia irdnyitotta, amelyet
ugy hataroztak meg, mint az elsébbségét egy

alkotmanybirosag vagy a Legfelsobb Birosag az alkotményos normak végso és
kotelezd értelmezésének megallapitasaban.

Az alkotmanyos joghatosag kifejezés az Alkotmany birdi szervek altali
értelmezésére és alkalmazasara utal. Az Egyesiilt Allamokban és azokban az
orszagokban, amelyek elfogadjdk a birdsagi feliilvizsgalat modelljét - mint példaul
Brazilia - ezt a hataskort valamennyi bir6 és birésag gyakorolja, a rendszer csucsan a
LegfelsObb Birosaggal. Az alkotméanybiraskodas két kiilonb6zé Gsszetevobol all. Az
els6ben az alkotmanyt kozvetlenill alkalmazzdk az abban eldiranyzott helyzetekre.
Példaul annak elismerése, hogy egy bizonyos hatalom a szovetségi kormanyt illeti
meg a tartomanyok helyett, vagy a véleménynyilvanitas szabadsagiahoz vald jog
elézetes cenzura nélkill. Szintén ebbe az OsszetevObe tartozik az alkotmanyellenes
mulasztasok orvosladsanak oOsszetettebb és politikailag érzékenyebb szerepe, olyan
esetekben, amikor egy szabalyozési rendelkezés hianya meghitsitja egy alapvetd jog
gyakorldsat. A masodik komponens az alkotmany kozvetett alkalmazéasat foglalja
magaban, amely akkor fordul eld, amikor az értelmezd az alkotméanyt paraméterként
hasznalja fel mas normativ kérdések érvényességének értékelésére (birdi
feliilvizsgalat), vagy arra, hogy a kiilonbozd lehetdségek koziil meghatarozza azok
legjobb  értelmét  (alkotmany  szerinti  értelmezés).  Osszefoglalva:  az
alkotmanybirdskodds magaban foglalja a birdak és birdsagok 4altal az Alkotmany
kozvetlen alkalmazéasa soran alkalmazott hataskoroket. Magaban foglalja tovabba az
Alkotmany kozvetett alkalmazésat azéltal, hogy gyakorolja



a torvények és altaldban a kormanyzati aktusok birdsagi feliilvizsgalata, valamint a
jogrendszer alkotmany szerinti értelmezése.

Politikai ¢és intézményi szempontbol a legfelsbb birdsagok vagy
alkotmanybirésagok alkotmanyos joghatosaganak gyakorlasa vilagszerte kétféle
Osszetevot tartalmaz: az egyik az ellen-tobbségi, a masik a képviseleti. Egyrészt az
ellentobbségi komponens az alkotmanyelmélet egyik legtobbet vizsgalt témadja, és
évtizedek ota a torvényhozd ¢és a végrehajtd hatalom aktusainak birosagi
érvénytelenitésének demokratikus legitimitasat mérlegeli. Masrészt a jogtudomany és
altalaban a véleményformalok figyelmen kiviil hagytdk a képviseleti funkciot.

Mindazondltal a vilag egyes részein, nevezetesen Brazilidban, ez a masodik
szerep nemcsak lathatobbd, hanem - koriilményesen - fontosabba is valt. Ez az esszé
megprobal fényt deriteni erre a jelenségre, amely furcsa modon észrevétleniil maradt
annak ellenére, hogy az elmult évtized talan legfontosabb intézményi atalakulasa.

4.3.1. Alegtels6bb birosagok tobbségellenes
szerepe

A legfelsobb birdsagok és altalaban az alkotmanybirdésagok - Brazilidban a
Szovetségi Legfels6bb Birdsagot is beleértve - végzik a normativ intézkedések
birdsagi feliilvizsgalatat, beleértve a torvényhozé hatalomtol és a végrehajtdé hatalom
vezetdjétdl szarmazo intézkedéseket is. E feladatuk ellatasa sordn ezek a birdsagok
érvénytelenithetik a Kongresszus vagy a Parlament - amely a nép altal valasztott
képviseldket foglalja magaban - és a tobb mint 6tvenmillid szavazattal megvalasztott
koztarsasagi elnok aktusait. Vagyis: Brazilidban a Legfelsdbb Birosag tizenegy birdja
(valojaban hat, mivel elég az abszolut tobbség), akik egyetlen népszavazast sem
kaptak a pozicidjukra vald felemelkedésiik sordn, az alkotmany értelmezését
feliilbiralhatjak a képviseldi mandatummal és demokratikus legitimitassal felruhdzott
valasztott tisztségviseldk altal elképzelt alkotmanyértelmezésen. Erre a koriilményre,
amely egy demokratikus 4llamon beliil latszélagos ellentmondast sziil, az
alkotmanyelmélet az "ellentdbbségi nehézség" becenevet adta.’

Az id6nkénti elméleti vitik ellenére a birosagi feliilvizsgalat °e tobbségi
szerepét szinte mindenki elfogadja. Az alkotmanybirdskodds demokratikus
legitimacioja két f6 alapon rendezddott: (a) az alapvetd jogok védelme, amelyek
megfelelnek egy politikai kozosség etikai és igazsagiligyi minimumainak, 'és amelyek
nem taposhatok el a tobbségi politikai mérlegelés altal; és (b) a demokracia
szabalyainak ¢és a mindenki szdmdra biztositott politikai részvétel csatorndinak
védelme.® A vildg legtdbb orszagiban az igazsagszolgaltatds, és kiilondsen a
legfelsobb vagy alkotmanybirdsag,



a tobbség zsarnoksiganak veszélye ellen.” Ez megakadilyozza a kisebbségek
elnyomasat és a demokratikus folyamatok torzulasat. Ma mar ésszerti konszenzus van
abban, hogy a demokréacia fogalma tulmutat a tobbségi uralom fogalman, és mas
alapvetd értékek elsajatitasat is megkoveteli.

Az egyik ilyen alapvetd érték az, hogy minden egyénnek joga van az egyenld

banasmodhoz és tisztelethez, '’

azaz ahhoz, hogy masokkal ugyanolyan méltosaggal
banjanak vele, mint masokkal - ami magaban foglalja azt is, hogy érdekeit és
véleményét figyelembe veszik.

A demokricia tehat a tobbségi uralmat megtestesitd eljarasi dimenzidon
tulmenden érdemi dimenzidval is rendelkezik, amely magaban foglalja az egyenldség,
a szabadsag €s az igazsagossag értékeit. Ez az, ami valoban az dnkormanyzat kollektiv
projektjévé teszi, amelyben senki sem marad szandékosan lemaradva. Az egyenld
részvételhez vald jognal is tobbet jelent a demokracia, mint azt, hogy a politikai
folyamatban alulmaradtakat, valamint altalaban a kisebbségi szegmenseket nem
hagyjak magukra és nem hagyjak magukra. Eppen ellenkezéleg, megtartjak
poziciéjukat, mint a politikai kozosség egyenrangii, mélto tagjai.'!

A vilag legtobb részén ezen igéretek Orzdje (Garaponl999 ) a Legfelsobb

Birosag vagy alkotmanybirosag, mivel képes az elvek (Dworkin1981 ) - alkotmanyos
értékek, nem a politika - és a kozérdek foruma lenni.
- vagyis olyan érvek, amelyek mindenki szaméara elfogadhatoak, aki részt vesz a
vitaban (Rawls2005 ). Ez legaldbbis részben annak koOszonhetd, hogy tagjai
fiiggetlenek a valasztasi folyamattol, és hogy dontéseiket normativ és racionalis
érvekkel kell alatdmasztaniuk.

Meg kell emliteni, hogy Brazilidban a Legfelsbb Birosag ellentdbbségi
szerepét - ahogyan azt illik - Onmérséklettel gyakorolta. Valdjaban olyan
helyzetekben, amikor sem az alapvetd jogok, sem a demokracia eléfeltételei nem
forognak kockén, a Birdsag tiszteletben tartja a térvényhozo és a végrehajtd hatalom
ésszerli mérlegelési jogkorét. Eppen ezért viszonylag alacsony azoknak a szdvetségi
torvényi rendelkezéseknek a szama, amelyeket az Alkotmany1988 alapjan ténylegesen
alkotmanyellenesnek nyilvanitottak.'” Igaz, ami egy brazil egyediségnek tekinthetd,
van néhany olyan precedens, amelyben alkotménymodositd rendelkezéseket
nyilvénitott érvénytelennek a Legfelsdbb Birosag.'> De ismétlem, sem mennyiségileg,
sem mindségileg nincs semmi kiillonds jelentdéségli. A  politikai  dontések
megitélésének néhany emblematikus esete - mint példaul az embrionalis Ossejtkutatas
jogszerlisége vagy nem jogszerlisége, az afro-braziliaiak egyetemekre valo
bejutasanak javitasat célzo pozitiv diszkriminacids intézkedéseket eldird szovetségi
torvény érvényessége vagy nem jogszerlisége, valamint annak az elndki rendeletnek
az alkotmanyossaga, amely Roraima allam egy nagy teriiletét dslakos rezervatumként
jelolte ki - a Birdsag véleményei mindegyik esetben az dnmérsékletet részesitették
elényben, és a Kongresszus vagy az elndok altal mar meghozott dontések megorzésére
torekedtek.

Eddig ez a munka arra 0Osszpontositott, hogy igazolja az alkotmanyos
joghatosdg altal betoltott ellentobbségi szerep demokratikus legitimitdsat, ¢és
kimutassa, hogy nincs egyenértékiiség a demokracia fogalma és a demokracia fogalma



kozott.
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a tobbségi elv. Mieldtt a legfelsébb birosagok képviseleti funkcidjanak kérdését
megvizsgalnank ¢és a kovetkeztetéseit ismertetnénk, ez a dolgozat egy viladgszerte
Osszetett és érzékeny kérdéssel fog szembesiilni, amely a kovetkezd kérdésben testesiil
meg: mennyiben lehet azt mondani - anélkiil, hogy fikcioba vagy a tények
elrugaszkodott idealizaldsdba kapaszkodnank -, hogy a jogalkotasi aktusok
ténylegesen megfelelnek a tobbség akaratdnak?

4.3.2. A politikai képviselet valsaga

A demokratikus vildgban évtizedek Ota visszatérd vita folyik a parlamentek
valsagarodl és a politikai képviselet nehézségeirdl. Skandindviatol Latin-Amerikaig a
szkepticizmus, a kozOmbosség ¢és az elégedetlenség keveréke jellemzi a civil
tarsadalom és a politikusok kozotti kapcsolatot. Azokban az orszagokban, ahol a
szavazas nem kotelezd, a tartdzkodasi aranyok a politikai folyamatban vald részvétel
iranti altalanos érdektelenségrol arulkodnak. Azokban az orszagokban, ahol kotelez6 a
szavazas, mint példaul Brazilidban, a valasztok nagyon alacsony szdzal¢ka emlékszik
arra, hogy kire szavazott a legutobbi parlamenti valasztasokon. A politikai aktivitassal
kapcsolatos problémak vilagszerte a diszfunkcionalitds, a korrupcid ¢és a
maganérdekek tulzott befolyasa. Ennek ellenére minden demokratikus allamban a
politika nélkiilozhetetlen. Mindazonaltal a képviseleti demokracia jelenlegi
hianyossagai tal nyilvanvaloak ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk 6ket.

A képviseleti rendszer elkeriilhetetlen kovetkezménye a nép tobbségi
akaratanak nem megfeleld kifejez6désének kockéazata. Mint emlitettiik, a jelenség
bizonyos mértékig egyetemes. Az Egyesiilt Allamokban, amelynek belpolitikaja
globalis lathatosaggal bir, a politikai kampanyfinanszirozas tulkapéasai, a vallas
beszivargasa a kozéletbe és egyes partpolitikai diskurzusok radikalizalodasa elfajitotta
a nyilvanos vitat és kiszoritotta az atlagpolgarokat. Hasonlod sorsra jutottak Latin-
Amerika ¢és Eurdpa orszagai is, az egyikben a baloldali populizmus, a masikban a
jobboldali fajta. Brazilia szintén kényes helyzetben van, ahol a politikai tevékenység
elszakadt a civil tarsadalomtol, amely viszont kozombosen, gyanakodva vagy
megvetéssel tekint rd. Az évek sordn a politikai kampanyfinanszirozds miikodési
zavarainak széles korii feltarasa, a kormany €s a kongresszusi képviselok kozotti ferde
kapcsolat, valamint a kozhivatalok személyes haszonszerzésre valo felhasznélasa
feltarta egy olyan rendszer sebeit, amely sok felhaborodast és kevés eredményt
general. Roviden: a jogtudomdany, amely kordbban kizarolag az alkotméanybirdsagok
tobbséggel szembeni nehézségeivel kapcsolatos kérdések irant érdeklodott, kezd a
politikai képviselet demokratikus deficitje felé fordulni (Graber2008 ).'*

A parlamentek legitimitasdnak, reprezentativitasanak ¢és funkcionalitasanak
valsaga els6 kovetkezményeként a vilag kiilonb6zo részein egy olyan



a végrehajtd hatalom megerdsitése. Az utdbbi években azonban, kiillondsen
Brazilidban, a birdi kar és kiillonosen a Szovetségi Legfelsobb Birdsag kiboviilt.
Kiilonds paradoxon, hogy a birdk és a birosagok sok esetben jobban reprezentaljak a
torekvéseket és a tarsadalmi igényeket, mint a hagyomanyos politikai intézmények.
Furcsa, de olyan korszakban ¢liink, amelyben a tarsadalom jobban viszonyul biraihoz,
mint parlamenti képviseldihez. Vegyiik a kovetkezd példat: amikor a brazil nemzeti
kongresszus jovahagyta az embrionalis Ossejtekkel valo kutatdst, a kérdés
¢szrevétlentlil maradt. Amikor a térvényt megtdmadtdk a brazil legfelsdbb birésagon,
az orszagos vitdhoz vezetett. Elengedhetetlen, hogy jobban megértsiik ezt a jelenséget,
feltarjuk a benne rejld pozitiv lehetdségeket, és orvosoljuk a benne rejld torzuldst. Az
alkotmanyelmélet még nem dolgozta fel analitikusan a témat, annak ellenére, hogy a
demokracia mar nem kizardlag a hagyomanyosan legitimalt vektorokon keresztiil
aramlik.

4.3.3. A brazil szovetségi legtels6bb
bir6sag reprezentativ szerepe

Le grand art en politique, ce n'est pas d'entendre ceux qui
parlent, c'est d'entendre ceux qui se taisent. * Etienne Lamy

E ponton ez a dolgozat a demokracia fogalmanak megalapozottsagat igyekszik
hangstlyozni, amely amellett, hogy nem felel meg teljesen a tobbségi elvnek, 1j
kifejezési mechanizmusokat keresett. Ezek egyike volt a politikai hatalom - beleértve
a biroi jogalkotéas bizonyos foku atruhdzasa - olyan szervekre, mint a brazil szovetségi
legfelsObb birdsag. Ez a fejezet ezt a jelenséget vizsgalja, mind belsé dinamikéjat,
mind okait és kovetkezményeit tekintve. A mai intézményi berendezkedésben, amely
a képviseleti demokracia és a deliberativ demokracia Osszefolydsat mutatja,'® a
hatalom ¢s a tekintély gyakorlasat szavazatok €s érvek legitimaljak. Kétségtelen, hogy
a hatalmi 4gak szétvalasztasdnak hagyomanyos modellje, amelyet a tizenkilencedik
szazadban alakitottak ki, és amely talélte a huszadik szdzadot, mar nem rendelkezik
olyan szélességgel, hogy a legteljesebb mértékben igazolja a kortars alkotmanyossag
szerkezetét ¢s mikodését. Egy kozhelyes, Antonio Gramscit parodizald kifejezéssel
¢link, olyan korban, amelyben a régi meghalt, az tjnak pedig még meg kell
sziiletnie.'’

Ezen a ponton rovid pontositdsra van sziikség. A deliberativ demokracia
eszméjének szamos sz0sz6loja az alkotmanybiraskodas szerény szerepét védi, €s arra
I89sztonzi az alkotmanybirdsagokat, hogy Onmérsékletet tanusitsanak a kovetkezd
esetekben



érdemi tligyeket érintd tgyek. Neéhanyan koziilik hangsulyozzdk, hogy az
alkotmanybiraskodas szerepe csak akkor indokolt, ha az a demokratikus mérlegelés
egyenlé feltételeinek biztositasara iranyul.'” A deliberativ demokracia és a legfelsébb
birésagok szerepének korvonalait azonban nem lehet levalasztani azokrol a konkrét
tarsadalmi és politikai kontextusokrol, amelyekben szerepet jatszanak. Brazilidban
példaul a tartos valsag, amely a

a torvényhozas legitimitdsa, reprezentativitdsa ¢és hatékonysdga, valamint a
tobbségi politika a Legfelsdbb Birdsagot a kozbeszéd kdzéppontjaba emelte bizonyos
kényes kérdésekben. Természetesen e jelenséghez problémak ¢és nehézségek is
kapcsolodnak, de ezekkel ebben a dolgozatban nem foglalkozunk. Itt arra fogok
ramutatni, hogy a brazil legfelsobb birdsag, amely az Onmérséklet pillanatait a
kiterjedtebb alkotmanyos beavatkozassal, valamint a civil tarsadalommal val6 intenziv
¢s folyamatos interakcioval oOtvozte, a deliberativ demokracia eszméjének ¢&s
gyakorlatanak javara és nem karara cselekedett.

Az ellentobbségi nehézség korabban vizsgalt doktrindja azon a feltevésen
alapul, hogy a valasztott testiiletek, példaul a brazil nemzeti kongresszus dontései
mindig a tobbség akaratat fejezik ki. Mint ahogy forditva, egy olyan Legfels6bb
Birosag altal hozott itélet, amelynek tagjait nem valasztjdk, soha nem tenné ezt.
Minden empirikus tanulmany hitelteleniti ezt a két allitast. Szamos okbol kifolydlag a

t>° A mar emlitett, a

torvényhozds nem mindig fejezi ki a tobbség véleményé
valasztasi €s a politikai partrendszer hibaibol eredé demokratikus deficit mellett
né¢hany mas okot is fel lehet sorolni. El6szor is, a parlamenti kisebbségek vétdszerepet
jatszhatnak, *'megakadalyozva a parlamenti tobbség akaratinak elfogadasat. Mas
esetekben a torvényhozo testiilet onérdeke hiizza olyan dontések fel¢, amelyek
meghiusitjdk a népakaratot. Ezen tilmenden a térvényhozas vildgszerte ki van téve a
kiilonleges érdekek lehetséges fogsaganak - ez egy eufemisztikus kifejezés, amely
bizonyos befolydsos politikai vagy gazdasdgi szereplok érdekeinek az
alkalmazkodasat jeloli, még akkor is, ha azok ellentétben allnak a kollektiv érdekkel.”

Szamos okbol kifolydlag nem szokatlan vagy meglepd, hogy bizonyos
kontextusokban az igazsagszolgaltatas a tobbségi érzés legjobb értelmezdje. Azzal
kezdem, amelyet a jogtudomdny altalanossdgban kevésbé vizsgal, de Brazilidban
kiilonosen jelentds. Braziliaban a birakat els6 korben hivatalos allami felvételi vizsgak
utjan toborozzak. Ez azt jelenti, hogy minden tarsadalmi hattérrel rendelkezé ember,
feltéve, hogy jogi iskoladba jart, és szisztematikus és szorgalmas tanulmanyoknak
szentelte magat, bekerililhet a birdi karba. Ez a helyzet az évek sordn a bir6i kar
drasztikus demokratizalédasdhoz vezetett. A kongresszusi mandatumhoz valo
hozzaférés azonban még mindig magas anyagi koltségekkel jar, ami gyakran
megkoveteli a jeloltektdl, hogy kiillonbozo gazdasagi és iizleti szereplokkel keressenek
finanszirozast és partnerségeket. Ez a tény elkertilhetetleniil bizonyos érdekekkel valo
szovetséget eredményez. Emiatt



a birdk bizonyos koriilmények kozott jobban - vagy legalabbis fliggetlenebben -
képesek képviselni a tarsadalom akaratat. Ellenkezhetnénk azzal, hogy ez az érv nem
érvényes a brazil szovetségi legfelsdbb birosag tagjaira. A Birdsag gyakorlatilag
valamennyi tagja azonban olyan jogi szakmakbol érkezett, amelyekbe a belépés
versenyvizsgaval torténik. >

Ezen kiviil szdmos mas ok is van. El@szor is, a birdknak garantalt az
¢lethosszig tartdé megbizatds. Ennek kovetkeztében nincsenek kitéve a valasztasi
politika rovid tavli megprobaltatasainak, és - legalabbis elvben - nincsenek kitéve a
populista kisértéseknek sem. A masodik ok az, hogy a birésdgok csak a felek
kezdeményezésére jarhatnak el: nem lehet hivatalbol, azaz a birdi székbdl pert
inditani. Rdadasul a birdk ¢és a birosdgok nem itélkezhetnek a kérésen tul, és kotelesek
minden ¢érintett felet meghallgatni. Brazilidban a Szovetségi Legfelsobb Birosag
esetében az ligyészség vezetdjének ¢s a foiigyésznek a tobb perben vald kotelezd
részvétele mellett lehetdéség van nyilvanos meghallgatasok Osszehivasara és amici
curiaebriefek elfogadasara. Végiil, de nem utolsésorban a birdsagi dontéseket
indokolni kell. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy érvényesek legyenek, ezek a
hatarozatok soha nem lehetnek puszta mérlegelésbol fakadd akarat aktusai: a
jogrendszer minden szinten a birdk szdmara el6irja az indokolasi kotelezettséget, azaz
érvelésének és meggydzddésének indoklasat és érveit.

Ez utébbi pont megérdemli, hogy kdzelebbrol megvizsgaljuk. A hagyomanyos
¢s tisztan tobbségi szemlélet szerint,
szerint az olaszorszagi fasizmus ¢és a németorszagi nacizmus demokratikusnak
tekinthetd, legalabbis akkor, amikor hatalomra keriiltek, és abban az idészakban,
amikor a nép tobbségének tdmogatasat ¢lvezték. Valdjaban ez utobbi kritérium szerint
még a Medici-kormanyzat is 4atmenne a teszten, a braziliai katonai rezsim
csucspontjan. Ez egy problematikus tézis. A hatalmat a hivatali eskiitétel mellett a
tettek és a kitlizott célok is legitimaljak.”* Visszatérve a deliberativ demokracia
gondolatahoz, amely éppen a diszkurziv legitimacion alapul: a politikai dontéseket
szabad, bdséges és nyilt nyilvanos vitdnak kell megeldznie, majd az ezt kdvetden
meghozott dontéseket meg kell indokolni. Ezért mondtak kordbban, hogy a mai
demokracia szavazasokbol és érvekbdl all. Fontos meglatast nyujt e téren Robert
Alexy német jogfilozéfus, aki az alkotmanybirésdgokat a tdrsadalom érvelo
képviselojekeént emlitette. Szerinte az alkotmanybiraskodast csak 1Ugy lehet
Osszeegyeztetni a demokraciaval, ha azt is népképviseletként fogjuk fel. A raciondlis
emberek képesek elfogadni a szilard és helyes érveket. A demokratikus
alkotmanyossag diszkurziv legitimacioval rendelkezik, amely az ¢ész és az
1gazsagossag intézmeényesiilésének folyamata (2005b, {f278).

Néhany tovabbi megjegyzésre van sziikség. Az elso egy



terminologiai jelleg. Ha elfogadhaté az a tézis, hogy a képviseleti szervek nem
feltétlentil tiikrozik a tobbségi akaratot, akkor egy olyan birdsagi végzés, amely
érvényteleniti a kongresszus egy aktusat, nem lehet tobbségellenes. Ami viszont
mindenképpen ellenképviseleti lesz, mivel”® a parlament a népképviselet par
excellence szerve. A fenti allitds, miszerint a birdk kevésbé fogékonyak a populista
kisértésekre, ellenpontozast érdemel. Nem szabad magatdl értetdddnek tekinteni, hogy
a birdk immunisak erre a diszfunkcidéra. Kiilondsen a televizios targyalasok koraban,
“%ahol a sajté intenziven kozvetit, és a kozvéleményben is visszahat, a kozonségnek
valé megfelelésre valo torekvés olyan kockézatot jelent, amelyet nem lehet elvetni. De
ugy gondolom, hogy minden partatlan megfigyeld tanusithatja, hogy nem ez a szabaly.
Egy masik kockazat az, hogy Braziliaban a birdk hosszi felkésziilést igényld,
faradsagos és versenyszerl hivatalos felvételi vizsgakon esnek at, és csak ezt kovetden
valnak képzett koztisztviselokké. Ez azzal a latszolagos kisértéssel jarhat, hogy egy
bizonyos bir6i racionalitdst probalnak raerdltetni a tobbi hatalom koriilményeire,
amelyeket gyakran bonyolultabb ¢és kevésbé kartezianus logika iranyit. A biroi
arrogancia azonban ugyanolyan rossz, mint barmelyik masik, és el kell kertilni.

Az a tény, hogy a birak nincsenek kitéve bizonyos, a két politikai agat érintd
valtozasoknak, természetesen nem jelent garanciat arra, hogy a legfelsdbb birosagok a
tarsadalom tobbségi allaspontja felé hajlanak. Az igazsdg azonban az, hogy a valosag
gondos megfigyelése azt mutatja, hogy pontosan ez torténik. Az Egyesiilt Allamokban
tobb évtizedes empirikus tanulmanyok bizonyitjak ezt.”” Ugyanez igaz Braziliara is. A
brazil szovetségi legfelsébb birdsdg két vonatkozd dontésében megerdsitette a
nepotizmus tilalmat a harom kormanyzati agban,”® egyértelmiien Osszhangban a
tarsadalom kozigazgatasi erkolesiséggel kapcsolatos koveteléseivel. Az akkor elvetett
tézis az volt, hogy ilyen korlatozasokat csak a torvényhozis irhat el6.”” A brazil
szovetségi legfelsébb birdsdg az igazsagiigyi reform iranti tarsadalmi igényre is
valaszolt, az igazsagszolgaltatds mas A4gazatainak ellenalldsa ellenére, *“amikor
megvizsgalta a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs (CNJ) mint az igazsagiigyi
feligyeletre hivatott szerv létrehozasanak legitimitdsat, és amikor megerdsitette a
Tandcs egyidejli hataskorét a birdk elleni fegyelmi eljarasok kezdeményezésére.

A politikai parthiiség tekintetében a brazil szovetségi legfelsébb birdsag
allaspontja még merészebb volt, €s megallapitotta, hogy a kongresszus minden partot
valtd tagja elvesziti mandatumat.’' Béar a talzott aktivizmus miatt kritika érte,
kétségtelen, hogy a dontés egy olyan tarsadalmi igényt teljesitett, amely a kongresszus
részeérdl megvalaszolatlan maradt. Egy masik példa: egy folyamatban 1évd perben,
amelyben a vallalatok politikai kampanyhoz valé hozzajarulasdnak jogossagat vagy
nem jogossagat vizsgaljak, a brazil szovetségi legfelsobb birosag, egyértelmiien
tilkkrozve a tobbségi hangulatot, a pénz valasztasi folyamatra gyakorolt befolyasanak
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csokkentése mellett tett jelzést.”” A Birdsag szeletelve, hianyosan és a rendszerezés

lehetdsége nélkiil hajtja végre azt a politikai reformot, amelyet a tarsadalom kovetel.



A tisztan képviseleti szerep mellett a legfelsébb birdsagok esetenként a
felvilagosult elddrs szerepét is betdltik, amelynek feladata, hogy a torténelmet
elérevigye, ha az megakad. Ez veszélyes hatalom, amelyet nagy takarékossaggal kell
gyakorolni, mert demokratikus kockédzatot jelent, ¢és azért, hogy az
alkotmanybirosdgok ne valjanak hegemoénna. De egyszer-egyszer a birdsadg valdban
betoltheti ezt a nélkiilozhetetlen szerepet. Az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb
Birosadg dontd jelentdségli 1épése volt, hogy a Brown v. Board of Education ligyben
kimondta a faji szegregicid torvénytelenségét az allami iskoldkban. *° Dél-Afrikaban
az Alkotméanybirésag feladata volt a halalbiintetés eltorlése.’* Németorszagban a
Szovetségi  Alkotmanybirésdg mondta ki a végsd szot a holokauszttagadas
kriminalizalasanak érvényességérdl.” Az izraeli Legfelsdbb Birosag megerdsitette a
kinzas abszolut tilalmat, még a terroristagyanus személyek kihallgatasa soran is, egy
olyan haborus tarsadalmi kornyezetben, amely engedékenyebbé valt e gyakorlattal
szemben.*°

Brazilidban a szovetségi legfelsobb birdsag egyenld statuszt biztositott az
azonos nemiiek ¢és a hagyomanyos hazassagi kotelékek kozott, megnyitva ezzel az utat
az azonos nemii parok kozotti hazassag elétt.’” Ez talan nem volt tobbségi allaspont a
tarsadalomban, de az egyenldséghez valo alapvetd jog védelme legitimitast adott a
dontésnek. Ugyanez tortént az anencephalikus magzatok terhességének megszakitasat
engedélyezé hatarozattal is.”® Ezek emblematikus példdi az alkotménybirdskodas
felvilagosult szerepének. E két konkrét esetben egy jelenség kiilon figyelmet keltett. A
két téma ellentmondasos jellege miatt a tudosok jelentds része a dontések ellen foglalt
allast - "nem azért, mert a Iényege ellen volt, egyaltalan nem..." -, hanem mert Ugy
véltek, hogy a kérdés a torvényhozas hataskorébe tartozik, nem pedig a Legfels6bb
Birosagéba. Mivel azonban alapvetd jogok forogtak kockén, ez az allaspont
problematikus volt. Szembeallitotta a demokracia formalis elvét - a politikai
tobbségnek joga van donteni - az egyenlOség €és az emberi méltdsag anyagi elvével,
mindkét esetben az elébbinek kedvezve.” Az eljarast az eredmények folé helyezte,
ami nem t{inik a legjobb priorizalasnak.*’

Eléfordul, hogy a Legfelsébb Birosadg altal javasolt tipus vagy moda
elérelépésre reakciot, azaz visszahatdst valt ki. A torvényhozas paradigmatikus
visszahatasara a Furman kontra Georgia iigy*' kapcsan keriilt sor1972,, amelyben az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga alkotméanyellenesnek nyilvanitotta a
halalbiintetést az allamokban39 akkor alkalmazott formaban. A hatarozat alapelve az
volt, hogy a biintetoperekben az eskiidtszék nem alkalmazta egységesen a
halalbiintetést, ¢s azt aranytalanul alkalmaztdk a kisebbségekkel szemben. A legtobb
allam azonbanl976, a Bir6sag dontését megkeriilve 0j halalbiintetési torvényeket
fogadott el. A Gregg kontra Georgia tigyben az “’Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga megerdsitette az adott allam biintetéjoganak 10j valtozatanak érvényességét.
A Roe kontra Wade iigyben is, a “hires dontésben, amely dekriminalizalta az
abortuszt, a reakcid oriasi volt, radikalisan megosztotta a kdzvéleményt.** Brazilidban
kevés olyan eset van, amikor normativ reakciot valtott ki a



a Szovetségi Legfelsobb Birosag hatarozatai. Néhany példa erre a bizonyos
hatésdgokat érinté tligyek kivaltsagos forumara, a kozvilagitasért fizetendd
“dnkormanyzati adokra, a vérosi teriileteken a *°progressziv ingatlanadé mértékére, a
tarsadalombiztositasi jéarulékok “beszedésére a tarsadalombiztositas
kedvezményezettjeitl, “*valamint az Onkormanyzati tandcsosok szamanak
meghatirozasara vonatkozo hatarozatok.*’

A brazil szovetségi legfelsdbb birdsag tobb olyan dontése is van, amely
hozzajarul a braziliai tarsadalmi fejlédéshez, ¢s amely aldtdmaszthatja az e munka
soran képviselt tézist, kiilondsen az alkotmanybirdsdg demokratikus szerepének
fontossagat illetden. Ezek mind az alkotmanyjog teriiletére tartoznak, de mas
jogagakra is hatdssal vannak, amint azt az alabbiakban felvazoljuk:

Polgari jog: a letéteményes kotelességszegése miatti szabadsagvesztés tilalma,
a San José-i, Costa Rica-1 paktum hatékonysaganak és a nemzeti joggal szembeni
elsObbségének elismerése.

Biintetojog: a kabitoszer-kereskedelem ¢és mas, fortelmesnek tekintett
blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetés esetén a legkedvezdbb
bortonfeltételekre vald visszamindsités tilalmanak alkotmanyellenessé nyilvanitasa.

Kozigazgatasi jog: a nepotizmus tilalma a harom hatalomban.

Az egészséghez valo jog: az allami egészségiigyi rendszer kotelezettsége, hogy
ingyenes gyogyszeres kezelést biztositson az anyagilag raszorulé HIV-pozitiv betegek

szamara.

Oktatashoz valo jog: a kormanyzat azon kotelességének elismerése, hogy
hatékonyan megvaldsitsa a kora gyermekkori oktatashoz vald jogot, beleértve a
napkozis és ovodai ellatashoz vald hozzaférést.

Politikai  jogok: a valasztdsok utdni akadélytalan partvaltds tilalma, a
demokratikus elvek megsértése miatt a tisztségbdl vald kizéaras biintetése mellett.

A kézalkalmazottak jogai: a kozalkalmazottak és a kozalkalmazottak
sztrajkjoganak szabalyozasa a végzésrol szo0lo hatarozat tjan.

A fogyatékkal élok jogai: az allamkozi tomegkozlekedési rendszer ingyenes
hasznalatdhoz val6 jog elismerése a fogyatékkal €16, igazoltan raszoruld személyek

szamara.

A tarsadalmi és vallasi kisebbségek védelme:



(1) Vallasi  kisebbségek: annak  elismerése, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem védi a rasszizmus megnyilvanulésait,
amely magaban foglalja az antiszemitizmust is.

(11) Faji kisebbségek: a feketék, a vegyes fajiak és az Oslakosok
javara hozott pozitiv diszkriminacids intézkedések alkotmanyossaganak
érvényesitése.

(1i1) Azonos nemii parok: az azonos nemi, tartdés hazassagban
¢l ¢élettarsak jogainak a hagyomanyos torvényes hdzassagban ¢élok
jogaival valo egyenldvé tétele és a polgari hazassaghoz val6 jog.

(iv) Bennsziilott kozosségek: a Raposa Serra do Sol dslakos
rezervatum egybefiiggd teriiletként vald lehatarolasa.

A tudomanyos kutatas szabadsaga: nyilatkozat az embriondlis Ossejtek
alkotmanyossagarol.

No6i jogok: a sziilés terapias megeldzéséhez valo jog elismerése anencephalikus
magzatok esetében; a Maria da Penha-torvény alkotmanyossaganak megallapitasa,
amely a ndk elleni csaladon beliili erészak stlyos biintetését irja eld.

Harom megjegyz¢€s a zaras elott. E16szor is, az alkotmanyos joghatosag, amint
azt ez az irds megprobalta bemutatni, jol szolgalta az orszadgot. A birdk és birésagok
visszaélései miatti aggodalom sem alaptalan, és fel kell késziilni arra, hogy
megeldzziik a visszaéléseket.”’ A valdsagban azonban a brazil szdvetségi legfelsdbb
birésagnak csak nagyon kevés olyan dontése van, amelyr6él elmondhatd, hogy
vitathatéan tullépte az elfogadhato mértéket. Es abban a néhany esetben, amikor ez
eléfordult, maga a birosag vallalta a helyzet orvoslasat.’’ Ezért az alkotmanybirosag
demokratikus és civilizacios potencidljat nem szabad képzeletbeli félelmek alapjan
figyelmen kiviil hagyni. A brazil szovetségi legfelsdbb birdsdg dontéseinek kritikaja,
amely egy pluralista és nyitott tarsadalomban kivéanatos és legitim is, altaldban vagy
azoktol szarmazik, akik elégedetlenek bizonyos eredményekkel, vagy az akadémiai
korok egy bizonyos, az itt kifejtettektdl eltérd elméleti feltevésekkel operalod
kisebbségétél. Ezen tilmenden helyénvald egy kulcsfontossagi kérdést felvetni™:
Miért nem jar egyiitt a Legfelsobb Birosdg szerepével kapcsolatos népi
elégedetlenséggel az az érv, hogy az alkotmanybirdskod4s nem demokratikus mintak
szerint mikodik? Hogyan egyeztethetd 6ssze, hogy valdjaban éppen az ellenkezdje a
helyzet: Brazilidban és kiilfoldon az alkotmanybirdsagok elfogadottsaga gyakran joval
meghaladja a torvényhozokét.’> Minden bizonnyal ez nem vezethet elhamarkodott
vagy talsagosan altalanos kovetkeztetésekhez. Azonban egy olyan kritika, amely a

crer

A masodik megjegyz¢€s intuitiv. Mint mar tobbszor is megallapitottuk, altalaban,



a politikai dontéseket azoknak kell meghozniuk, akik valdoban szavazatokat kapnak.
Ezért a torvényhozas és a végrehajto hatalom vezetdje elso ldtasra altalanos
els6bbséget élvez a kormény és a tarsadalom érdekeit érinté valamennyi kérdésben. Es
amikor Ok cselekedtek, a birosagoknak tisztelettudéan kell viszonyulniuk a
népszavazassal legitimalt koztisztviselok altal hozott jogalkotasi vagy kozigazgatasi
dontésekhez. Az alkotmanyos joghatosdgot csak akkor kell alkalmazni ilyen
esetekben, ha az alkotménnyal valo ellentét egyértelmii, vagy ha az alapvetd jogok
vagy a jogallamisdg megsértése tortént. Az alkotmanyos joghatésag azonban, ahogy
az olvasé eddig is sejthette, nagyobb szerepet jatszik akkor, amikor a torvényhozés
hallgatott. A normativ hézagok vagy alkotmanyellenes mulasztisok esetében a
LegfelsObb Birosag alkalmi vezetd szerepet vallal. Ennek eredményeként végiil maga
a Kongresszus hozza meg a végsd dontést, tobbek kozott az élet biraskoddsanak
megfeleld szintjérdl is.

Miel6tt lezdrnank ezt az esszét, egy harmadik megjegyzésként érdemes még
egy jelenségre ramutatni, amelyet a jogtudomany alkotmanyos parbeszédként vagy
intézményi parbeszédként ismer. >* Bar az alkotmanybirosag vagy legfelsdbb birosag
minden esetben az alkotmany végsd értelmezdje, harom figyelemre méltd fogalom
képes felforgatni vagy enyhiteni ezt a feltételt, nevezetesen: (a) a birdsag értelmezése
felillithatd ~a  parlament vagy a  kongresszus  aktusaval, altalaban
alkotmanymodositassal; b) a birésag visszaadhatja az iigyet a jogalkotonak, hatarid6t
szabva a megoldasra; vagy c) a birosag siirgetheti a jogalkotot, hogy cselekedjen, az
ugynevezett "jogalkotohoz forduldshoz" folyamodva. A brazil tapasztalatok szerint
szamos olyan precedens van, amely az elsd hipotézis ald tartozik, mint példaul a
kozalkalmazottak bérplafonja °°¢és a tarsadalombiztositési jarulékok szamitési alapja,®
az e szakaszban mar korabban emlitetteken kiviil.

Ami az ilyen parbeszéd masodik koncepciojat illeti - a kongresszus szamara a
birésag altal meghatarozott hatdridd a jogalkotasra -, Brazilidban mér vannak
precedensek az oOnkorményzatok®’ létrehozisival és az allamoknak nydtjtott
pénzeszkozok elosztasi rendszerében (az allami részvételi alap vagy Fundo de
Participagbes dos Estados) elfogadott kritériumok ujrafogalmazasaval kapcsolatban.”®
A bir6sag altal meghatarozott hataridén beliil azonban nem mindig sikeriil betartani a
szabalyokat. Végiil, ami az alkotmanyos parbeszéd harmadik fogalmat illeti, a brazil
szovetségi legfelsobb birdsagnak a végzésrol szolo itélkezési gyakorlatdban mar évek
ota ez volt a felfogas.” Az informalis intézményi parbeszéd egy nagyon jelentds esete
zajlott le a cikkel kapcsolatban. 7. cikkének 1. pontja, amely egy kiegészitd térvény
megalkotasat irja eld, amely a munkavallaldo indokolas nélkiili elbocsatasa vagy
onkényes elbocsatasa elleni kartéritési fegyelmet szabalyozza. A  végzés
meghozatalakor a brazil szovetségi legfelsébb birdsag plenaris lilése ugy dontott, hogy
a birésag maga hatarozza meg a kartéritési kritériumokat, tekintettel a brazil
kongresszus tobb mint két évtizedes mulasztisara.®” Tekintettel erre az 0jabb
provokaciora, a kongresszus rekordidd alatt torvényt fogadott el (12.5062011), amely
szabalyozza a kérdést.



A kozelmultban két alkalommal keriilt sor intézményi parbeszédre. A
Szovetségi Legfelsdbb Birdsag egy koztarsasagi szendtor elleni biintetdiigyben hozott
itéletében szoros tobbséggel ugy értelmezte az Alkotmany egy konkrét rendelkezését
(VI5SS,. cikk 2. §), hogy a torvényhozdsra - és nem a birdsdgra - ruhdzta a
torvényhozas hataskorét a blincselekményben blindsnek nyilvanitott kongresszusi tag
mandatumanak megvonasara.®’ A tobbségi véleményt visszatarté birak hangsulyoztak
az alkotmany 4ltal eldirt rendszerrel szembeni éles kritikajukat, és siirgették a
Kongresszust, hogy térjen vissza a témara.®” Nem sokkal a dontés utdn a szdvetségi
szenatus elfogadta a kérdés nem kielégitd kezelését meghalad6d alkotmdnymoddosito
torvényjavaslatot. A 2015,t6rvényjavaslat késdn még mindig a Haz eldtt volt
folyamatban. Egy masik tligyben egy szdvetségi képviseldt tobb mint egyévesl3
bortonbiintetésre itéltek, amelyet kezdetben zart intézetben kellett letoltenie (ami azt
jelenti, hogy az elitélt nem dolgozhat a bortdnrendszeren kiviil).”® Miutan a
képviselohaz elé keriilt a megbizatasanak elvesztése ligye, a tobbség ugy dontétt, hogy
nem vonja vissza azt. Az e dontés ellen benyujtott végzésben az iigyben eljaro bird
tilté végzést adott, azzal az indokkal, hogy a zart korilmények kozott torténd
bebortonzes esetén a mandatumvesztésnek a Haz vezetdségének nyilatkozataval kell

bekdvetkeznie, nem pedig a plénum politikai dontése alapjan.®*

A képviselohaz a
mandatumvesztés ¢érdemi elbirdlasa eldtt eltordlte a titkos szavazasrol szolo
rendelkezést az igyben, és a mandatumvesztés mellett dontott.

Ebbdl az utolsdé megjegyzésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jelenlegi
modellt nem lehet birdi felsdbbrendiiségként jellemezni. A brazil szdvetségi
legfels6bb birdsagnak eldjoga van arra, hogy a jog végso értelmezdje legyen azokban
az tigyekben, amelyeket a vizsgalatira biznak, de az alkotmany nem az 6vé. Eppen
ellenkezdleg, az alkotmanyos normak jelentése és hatdlya a tdrsadalommal, a tobbi
hatalommal és altalaban az intézményekkel vald kolcsonhatasban alakul ki. A
tarsadalommal folytatott parbeszéd elvesztése, a dontések indoklasanak vagy
megértésének esetleges ellehetetlentilése alddsnd a Birdsag betartasat és legitimitasat.
Ezen tilmenden a tobbi hatalmi dggal szembeni hegemodnia igénye a Birdsagot
intézményi felépitésének megvaltoztatasanak vagy a precedensek
alkotmanymodositassal torténd feliilbirdlatanak tenné ki, ami a brazil nemzeti
kongresszus hataskorébe tartozik. Ezért a brazil szovetségi legfelsobb birosag
hatalmanak egyértelmii hatarai vannak. Az intézményi életben, mint az életben
altalaban, senki sem tul jo, és mindenekeldtt senki sem jo egyediil.

4.4, Kovetkeztetés

A 1II. vilaghabora végét kovetd évtizedek a birdi kar és az alkotmanyos
joghatosag szédiiletes intézményi felemelkedésének tanui voltak. Nem lenne tilzas azt
allitani, hogy a vilag szamos részén az alkotméanyossag amerikai modellje érvényesiilt,
az alkotmany kozponti szerepének, a birdi igazsagszolgaltatdsnak és a birosagi
jogszolgaltatasnak a jellemzdivel.



az alapvetd jogokat érintd vitdk feliilvizsgalata és birdsdgi uton torténd elbiralasa.
Ebben az esszében azt probaltam bemutatni, hogy a legfelsébb birdésagok - mint
példaul a brazil Legfelsobb Birosag - a hagyomanyos ellentobbségi szerepiik mellett
egy reprezentativ funkcidt is betdltottek, amellyel olyan tarsadalmi igényeket
elégitenek ki, amelyeket a tobbségi politikai folyamat nem elégit ki. Nyilvanvalo,
hogy egy ilyen feladat végrehajtasa soran az alkotmanybir6sdg nem jogosult sajat
meggy0zddésének érvényesitésére. A birdsag a vonatkozd jogforrasoktol (normak,
jogtudomany, esetjog), alkotmanyos elvektdl és civilizacids értékektdl vezérelve a
tarsadalmi kozhangulatot, korszellemet és a Torténelem menetét a koriiltekintés és a
merészség helyes egyensulyaval értelmezi.

Amint az vilagosan lathatd, az alkotmanyos joghatésag hive vagyok. Ezt az
allaspontot mar joval azeldtt is képviseltem, hogy alkotméanybird lettem volna. Ugy
gondolom, hogy ez még az olyan érett demokracidkban is nagyon fontos szerepet
jatszik, mint az Egyesiilt Allamok, Németorszag vagy Kanada. De még fontosabbnak
tartom azokban az orszdgokban, amelyek a kozelmultban vagy késén
demokratizalodtak. Ezekben az orszagokban, mint altaldban, a tobbségi politikai
folyamat a hatalom és a javak elosztdsdnak torténelmi torzuldsai miatt nem tudja teljes
mértékben kielégiteni a tarsadalmi igényeket. Természetesen nem szabad abban az
illizidban ¢élni, hogy az igazsagszolgaltatds immunis ezekre a torzuldsokra. Azonban a
birak bir6i tisztségiik betoltésének modjaval, intézményi garanciaikkal és a
tarsadalommal val6 kapcsolatuk tipusaval (amely nem szavazatokhoz vagy rovid tava
célokhoz kotddik) kapcsolatos koriilmények fokozzék alkalmassagukat az észérvek
hasznalatara és az alapvetd jogok védelmére. Az biztos, hogy alapvetd feltétel az,
hogy ki tudjanak keriilni a hétkdznapi politikdbol - ahogyan ez szerencsére
Braziliaban tortént.
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