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1. BEVEZETES

Jogi szabalyok vagy fizikai erdszak hidnyaban mi késztet valakit arra,
hogy magénéleti vagyaival ellentétes modon viselkedjen? Miért adunk
példaul borravalét a londinereknek, ha a csomagokat a széllodai szobaba
viszik? A jogi szabdlyok nem irjak el a londinerek borravalojat, és a
londinerek &ltaldban nem fenyegetnek fizikai erdvel. Miért érzi tehat az
ember kotelességének, hogy borravalot adjon a londinereknek, és miért
szégyelli magat, ha nem teszi? A borravald a londinereknek tdrsadalmi
norma.

A tarsadalmi normék elmélete az emberi viselkedés ilyen informadlis
korlatait igyekszik megmagyardzni. Bar a tudomanyos élet szamos
tertiletén alkalmazzék a tarsadalmi normak elméletét, a tudéosok még nem
alkalmaztak kozvetleniil az internet tanulméanyozasara.! Ez a cikk nyomon
koveti a normak eredetét és fejlodését a kibertérben, €s bemutat egy

% Ugyvéd, Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag, Fogyasztovédelmi Hivatal, Marketing
Gyakorlatok Osztalya. Az ebben a cikkben kifejtett nézetek a sajatjaim, nem feltétleniil a Bizottsag
vagy barmelyik biztos nézeteit tiikrozik. Ezt a cikket a Villanova Egyetem Jogi Karanak
vendégtanaraként irtam. Halasan koszonom Michelle Anderson, Ryan Bornstein, Susan Crawford,
David R. Johnson, Ann Juliano, James Edward Maule, Mario Moreno, Michael Mulroney, Henry H.
Perritt, Jr., Peter Shane, Louis J. Sirico és Richard Turkington értékes észrevételeit és javaslatait.
Ezenkiviil koszondm a Marylandi Egyetemen tartott jogelméleti workshop résztvevdinek a
gondolatébreszté parbeszédet €s a hasznos észrevételeket. Elismerésemet fejezem ki tovabba Sean A.
Frankino és Janessa Light hozzaértd kutatasaért és odaado segitségéért.

1. A tarsadalmi normdk elméleteit szamos tudomanyagban alkalmaztdk, példaul a
kozgazdasagtan, a szociologia, a filozofia, a nemzetkozi, az etika és a kriminoldgia teriiletén. Lasd
altalaban Harold L. Cole et al., Social Norms, Savings Behavior, and Growth, 100 J. POL. ECON.
1092 (1992) (a statusz és a tarsadalmi normak fogalmanak bevezetése a gazdasagi modellekbe);
Kevin Hartigan, Matching Humanitarian Norms with Cold, Hard Interests: The Making of Refugee
Policies in Mexico and Honduras, 1980-89 46 INT'L ORG. 709 (1992) (annak targyalasa, hogy egy
nemzetkozi intézmény humanitarius normai hogyan hatnak koélcsonhatasba a mexikoi és hondurasi
dontéshozok politikai érdekeivel a menekiiltpolitikai dontések meghozatalaban); Douglas D.
Heckathorn, Collective Action and Group Heterogeneity: Voluntary Provision Versus Selective
Incentives, 58 AM. SOC. REV. 329 (1993) (kifejtve, hogy az, hogy a heterogenitas eldsegiti-e a
kollektiv cselekvést a kozjo érdekében, attdl fiigg, hogy a csoporton beliil hogyan érvényesiilnek a
normak); Joseph E. Jacoby & Francis T. Cullen, The Structure of Punishment Norms: Applying the
Rossi-Berk Model, 89 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 245 (1998); Michihiro Kandori, Social Norms
and Community Enforcement, 59 REV. ECON. STUD. 63 (1992) (a tarsadalmi normak szerepének
elemzése a hatékony eredmények tamogatasaban, amikor a partnerek és az ligynokok ritkan kotnek
iizletet); Richard W. Miller, The Norms of Reason, 104 PHIL. REV. 205 (1995) (azt javasolja, hogy a
racionalis meggy6z0désnek azon kell alapulnia, hogy torekedni kell az igazsagra vonatkozo6 kutatas
gyakorlatat megfeleléen szabalyoz6 normaknak valé megfelelésre); Henry S. Richardson, Specifying
Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical Problems 19 PHIL. & PUB. AFF. 279 (1990) (kifejtve,
hogyan lehet a normakat konkrét etikai problémak megoldasara hasznalni).

59



60 WASHINGTONI EGYETEMI JOGI [VOL.78:59
NEGYEDEVFOLYAM

a "kibernormak" megfelelé elmélete; olyan elmélet, amely magyarazatot ad
az emberi viselkedés informalis korlataira a kibertérben.?

A kibernormdk tanulméanyozdsa kiilondsen fontos, mivel az internet
ugyanugy tarsadalmi jelenség, mint technikai jelenség. A kibertér
tarsadalmi szférdja exponencidlis litemben fejlodott, kiillondsen az elmult
évtizedben, ¢és ennek kovetkeztében el6térbe keriilt az internet
iranyitasdnak kérdése. Ahogy n6 a fesziiltség belfoldon és kiilfoldon az vy
internetes  jogszabalyokat buzgén tdmogaté torvényhozok és az
Onszabalyoz6 rendszert tdmogatd maganszektor kozott, a kibernormak
tanulmanyozasa egyre fontosabba valik. A kormanyzasi moddszertdl
fiiggetlentil a kibernormak figyelembevétele kritikus fontossdgt a formalis
korlatozasok - példaul térvények, szabalyozasi politikdk és precedensek -
bevezetésekor, és ugyanilyen fontos az Onszabalyozasi rendszerben rejld
informalis korlatozasok jovahagyasakor.

Ez a cikk a kibernormak fejlédésének ¢és eredetének harom egymast
kiegészitdé elméletébdl all, amelyek egyiittesen biztositjak a kibernormak
megbecsiilését és megértését, ami fontos a formalis ¢és informalis
korlatozasok megfeleld bevezetéséhez. Eldszor is, ez a cikk elismeri, hogy
a kibertér valoban egy kozosség, amely szamos egyéni felhasznalobol és a
felhasznalok olyan eltéré meggy6z0désli csoportjaibol all, mint maga a
tarsadalom. Az internet azonban nem volt mindig ilyen, hanem gydkerei a
tudosok ¢és akadémikusok némileg furcsa, de homogén kultarajaban
gyokereznek. Ez a tarsadalom homogén részhalmazabol egy viszonylag
fiiggetlen és heterogén tarsadalomba vald atmenet képezi e cikk harom
kozponti premisszdja koziil az els6t. E figyelemre mélté atmenet
illusztralasara egy olyan modellt mutatok be, amely a kibernormak
fejlédésének Ot szakaszat abrazolja egy tarsadalmi normarendszerrel
kapcsolatban.

Figyelembe kell venni a kibernormak és a hagyomanyos tarsadalmi
normak kozotti kapcesolatot is, mivel e két rendszer kozott jelentds, valtozo
kolcsonhatasok alakulnak ki az idék soran. Ennek megfeleléen e cikk
masodik f6 elméleteként bemutatom a kibernormak fejlédésének egy olyan
modelljét, amely figyelembe veszi a kibernormdknak a hagyomanyos
tarsadalmi normaktol vald fliggését, és ennek megfeleléen egy masodik
modellt, amely a tarsadalmi norméaknak a kibernormaktél valo fliggését
mutatja be. A két modell egyidejii figyelembevétele a kibernormék nem-
digitélis tarsadalomba val6 végsd beolvadasanak eldrejelzéséhez vezet, egy

2. Az olvasénak meg kell jegyeznie, hogy a cikkben a "tarsadalmi normak" vagy egyszeriien
"normak" kifejezéseket nem csak a hagyomanyos értelemben hasznidlom, hanem a kibertéren kiviili
normakra vald hatarozott utalas céljabol is. A kibertéren beliili tarsadalmi normakat minden esetben
"kibernormaknak" vagy " tarsadalmi kibernormaknak" nevezem. Ha a "cyber" el6tag nincs jelen, akkor a
nem digitalis tarsadalomban el6fordulé hagyomanyos tarsadalmi normakkal foglalkozom. A cikk helyes
olvasasdhoz elengedhetetlen a terminologia megértése, mivel végig Osszehasonlitasokat ¢és
megkiilonboztetéseket teszek.
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jelenség, amelyet konvergenciahatasnak nevezek.

A cikk harmadik kozponti feltevéseként az internet azon tulajdonsagait
vizsgalom, amelyek megkiilonbdztetik a kibernormak eredetét a tarsadalmi
normak eredetétdl, és igy aldtdmasztjdk a kibernormdkat magyarazéd 1j
elméletek sziikségességét. Mig a tarsadalmi normak elmélete sziikséges
alapként szolgal a kibernormdk elméletének megértéséhez, a kibernormak
tovabbi tanulmanyozasanak sziikségessége kiillondsen nyilvanvalova valik,
ha figyelembe vessziik az internet sajatos tarsadalmi rendszerének alapjaul
szolgélo két jellemz6t: az anonimitast és az athatd informacidaramlast.

E cikk II. része a normaelmélet altalanos attekintésével megteremti a
kovetkezd szakaszok épitdkoveit. Bevezetem a hagyomanyos normaelmélet
azon fogalmait, amelyek e cikk szempontjabdl kiilondsen fontosak, és
kibernormak fejlddésének fentebb ismertetett két modelljét. Az elsé modell
a kibernormak fejlédésének Ot szakaszdt mutatja be a tarsadalmi
normdkhoz viszonyitva, a masodik modell pedig az elsére épiil, ¢és
konkrétabban vizsgélja a tarsadalmi normdk és a kibernormdk egymastol
valo fliggését. A IV. rész a bevalt norma-eredetelméletet alkalmazza a
kibertérre, és foglalkozik a kibernormdk fiiggetlen figyelembevételének
sziikségességével. A 1V. rész tovabba az internet két legbefolyasosabb ¢és
legmegkiilonboztetobb jellemzdjére, az athatd informdacidaramlasra €s az
anonimitasra 0sszpontosit. Végiil az V. rész targyalja, hogy a kibernormak
alapos megértése miért kulcsfontossagi a kibertér szabalyozasanak
meghatarozasakor.

A TARSADALMI NORMAK MEGERTESENEK KERETE ES
CYBERNORMS

A kibernormak elmélete sziikségszerlien a hagyomanyos tarsadalmi
normak elméletének megértésébdl fejlodik ki. Az ezt kovetd vita bemutatja
a hagyomanyos tdrsadalmi normaelmélet alapjait, ¢és felvazolja a
kibernormék targyaldsa szempontjabodl relevans aspektusokat. A kovetkezd
szakasz ezutan meghatdrozza a kibernormadkat, és illusztraciokat kinal a
kibernormakra utalo, elvart felhasznaloi viselkedésre.

A. Mik a tarsadalmi normak?

A normék olyan tarsadalmi szabalyszeriiségek, amelyek masok
preferencidinak  tiszteletben tartdsdval informalis normakat ¢és
korlatozasokat szabnak az emberi viselkedésre. *

3. Lasd William K. Jones, 4 Theory of Social Norms, 1994 U. ILL. L. REV. 545, 546 (1994) (a
tarsadalmi normdkat olyan szabalyokként és normakként magyardzza, amelyek meghatarozzak az
elfogadhato viselkedés hatarait). Ldsd még Robert Axelrod, An Evolutionary Approach to Norms, 80
AM. POL. SCI. REV. 1095, 1097 (1986) (" Egy norma annyiban létezik egy adott tarsadalmi kdrnyezetben,
amennyiben az egyének altalaban egy bizonyos moédon viselkednek, és gyakran biintetést kapnak, ha ugy
latjak, hogy nem igy viselkednek."); Richard H. McAdams, The Origin,
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A tarsadalmi normdk tehat elvarasokat generdlnak.* Ezek 4ltaldban a
szokasokbol, a konvenciokbol, a szervezeti strukturakhoz valo
ragaszkodasbol és a helyes és helytelen altaldnos érzékébdl erednek.’
Példaul a borravald adasa egy étteremben, miutan valaki befejezte a jo
étkezést, tarsadalmi norma.® A fehér irodai papir ujrahasznositisa, az
"elnézést" mondas, ha véletleniil Osszelitkoziink valakivel, a hazassagot
jelzé gytirti viselése, a sorban allas az Egyesiilt Allamokban és a sorban
allas Nagy-Britanniaban (de Kinaban nem), valamint a flinyirds idében
torténd elvégzése tovabbi példak a tarsadalmi normakra. Ezek az
illusztraciok mind az emberi viselkedésre vonatkozd, a tarsadalom altal
eldirt informalis korlatozasok, amelyek arra kényszeritenek benniinket,
hogy ennek megfelelden cselekedjiink.

A tarsadalmi normék be nem tartdsa jellemzOen biintetéseket vagy
szankciokat von maga utan.’ Példaul a munkatarsak kevesebbre tarthatjdk
azt a kollégat, aki nem hasznositja Gjra a fehér irodai papirt; aki nem
mondta, hogy "bocsanat", amikor nekiment egy madsiknak, az csunyan
nézhet; a gylri hidnya negativ feltételezéseket sziilhet; csinya
megjegyzések aradhatnak arra, aki durvdn a sor elejére vag; és a
szomszédok pletykalhatnak a lusta szomszédrol, aki harom hete nem nyirta
le a fiivet.

Egy téarsadalmi norma azonban annyira bedgyazddhat az ember
lelkiismeretébe, hogy nincs sziikség kiilsd 0Osztonzokre a betartés
kikényszeritésé¢hez. Ez az internalizicidonak nevezett hatds biintudatot
okozhat a norma megszegésekor, és biiszkeséget.

Development, and Regulation of Norms, 96 MICH. L. REV. 338, 340 (1997) (A normak "olyan informalis
tarsadalmi szabalyszeriiségek, amelyeket az egyének kotelességtudatuk miatt, a kiils6é, nem jogi
szankcioktol vald félelem miatt vagy mindketté miatt kotelességiik kovetni". ); Eric A. Posner, Law,
Economics, and Inefficient Norms, 144 U. PA. L. REV. 1697, 1699 (1996) (" A norma olyan szabalyként
értelmezhetd, amely megkiilonbozteti a kivanatos €s a nem kivanatos viselkedést, és egy harmadik
félnek felhatalmazast ad arra, hogy megbiintesse a nem kivanatos viselkedést tanusitd személyt. igy
egy norma korlatozza az emberek azon kisérleteit, hogy kielégitsék preferencidikat.". ); Cass R.
Sunstein, Social Norms and Social Roles, 96 COLUM. L. REV. 903, 914 (1996) ("[W]e, nagyon durvan, ugy
értelmezhetjilk a "normakat", hogy azok a helyeslés és a helytelenités tarsadalmi attitiidjei, amelyek
meghatarozzak, hogy mit kellene tenni, és mit nem kellene tenni.").

4. Lasd Jones, Supra note 3, 546. o. (kifejtve, hogy a tarsadalmi normak tudatositjak a
személyekben, hogy mit varnak el t6liik altalaban, amikor cselekszenek).

5. Lasd id. ("[S]ocial normak a szokasok és a szokas, a szervezeti kapcsolatok, a konszenzusos
kotelezettségvallalasok és az egyéni lelkiismeret termékei is lehetnek.").

6. 3 THE NEW PALGRAVE DICTIONARY OF ECONOMICS AND THE LAW 476 (Peter Newman ed.
1998) [a tovabbiakban PALGRAVE DICTIONARY] (" Miutan valaki éttermi étkezést végez, az, hogy
borraval6t kell hagynia, tdrsadalmi norma, az pedig, hogy az ételt ki kell fizetnie, torvény.").

7. Lasd Robert D. Cooter, Decentralizalt jog a komplex gazdasagban: The Structural
Approach to Adjudicating the New Law Merchant, 144 U. Pa. L. Rev. 1643, 1661 (1996) (Von
Wrightnak tulajdonitja, hogy gyakorlati keretet adott az emberi viselkedés iranyitasara: egy abszolit
és hivatalos norma " kimondja, hogy az emberek egy bizonyos osztdlydnak (a norma alanyai) minden
egyes tagjanak kotelessége (a norma jellege), hogy bizonyos koriilmények kozott (a norma feltételei)
tegyen valamit (a norma cselekménye), €s a nem teljesitésért biintetés jar (a norma szankcioi)" ) ). Ldsd
még GEORG HENRIK VON WRIGHT, NORM AND ACTION: A LOGICAL ENQUIRY 70-92 (1963). A tiszta
racionalis valasztas teoretikusai a szankciokat tekintik az egyetlen oknak, amiért a szerepldk betartjak
a tarsadalmi normakat. Ldsd dltalaban William T. Bianco & Robert H. Bates, Cooperation by
Design: Leadership, Structure, and Collective Dilemmas, 84 AM. POL. SCI. 133 (1992).
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amikor engedelmeskedik neki.® A titoktartds és az igazmondas tipikus
példai az internalizalt normdknak, amelyek gyakran kiegészitik az egyén
egyéni erkolcsi kodexét.

A normakat kotelezettségeknek is tekinthetjiik, megkiilonboztetve az
emberi viselkedés puszta tendenciditol.” Példaul, ha valaki leveszi a
kalapjat, amikor belép egy kemencébe, hogy megmenekiiljon a héség eldl,
az a viselkedés szabalyszerlisége vagy tendencidja, mig ha valaki leveszi a
kalapjat, amikor belép egy templomba, az kotelesség.'”

A normak a korilményektél és az érintett szereploktdl fliggden
kiilonboz6 intenzitasuak.!! A normék tehat inkabb képlékenyek, mint
statikusak, és képesek ndvekedni és hanyatlani.'> Példaul, ha csak az érintett
koriilményeket valtoztatjuk, és minden mas tényezdt valtozatlanul hagyunk,
Jane kotelességének érzi, hogy "bocsanatot" mondjon, amikor egy zsufolt
¢s zajos koncerten Osszeiitkdzik valakivel, és ez szinte biztosan kisebb,
mint az a kotelessége, hogy "bocsanatot" mondjon valakinek egy vasarnap
reggeli szupermarketben. Masrészt, ha a szereplékon kiviil minden maés
tényezOt valtozatlanul hagyunk, Jane kotelessége, hogy "bocsanatot" kérjen
attol a vadidegentdl, akivel Osszefutott, valosziniileg meghaladja azt a
kotelességét, hogy "bocsanatot" kérjen a legjobb baratjatol.

Ahogyan a normaelmélet megfelel6 megértés¢hez meg kell hatarozni a
tarsadalmi normakat, ugy azt is meg kell vitatni, hogy a tarsadalmi normak
mit nem jelentenek. A tarsadalmi normak nem oncéluak.'> Az énmaguk
altal felallitott norméaknak nincs kapcsolatuk mésokkal, és mint ilyenek,
nem is

8. Lasd Cooter, supra note 7, 1665. o.

9. Lasd McAdams, 3. labjegyzet, 350. o. (kifejtve, hogy a normak azért kotelezettségek, mert
nem kormanyzati szankcids kockazat szabalyozza Oket); ldasd még EDNA ULLMAN-MARGALIT,
THE EMERGENCE OF NORMS (1977) (filozofiai keretet mutat be a normak mint kotelezettségek
megértéséhez); VON WRIGHT, supra note 7, 70-92. o. (a normak mint kotelezettségek
meghatarozasanak fontossagat targyalja a jatékelmélet Osszefliggésében). Létezik azonban a
szakirodalomnak egy olyan, jellemzden a tarsadalomtudoméanyokban fellelhetd irdnyzata, amely a
normakat az emberi viselkedés kdzponti tendencidinak tekinti. Lasd: Cooter, Supra note 7, 1656-57.
0.

10. Cooter, Supra note 7, 1656. o.

11. Robert Axelrod fejtette ki eldszor ezt a koncepciot, amikor kifejtette, hogy "egy adott tdrsadalmi
kornyezetben olyan mértékben létezik norma, hogy az egyének altaldban egy bizonyos moédon
viselkednek, és gyakran biintetik 6ket, ha ugy latjak, hogy nem igy cselekszenek". Ldsd Axelrod,
supra note 3, 1097. o. Axelrod jol ismert normajatéka a normak névekedését és hanyatlasat vizsgalja,
ahelyett, hogy statikusnak és bindrisnak tekintené 1étezésiiket. A normajaték azt vizsgalja, hogy egy
népesség kiillonbozé mértékli merészsége és bosszivagya hogyan hatirozza meg, hogy a normak
mikor és mikor sériilnek meg és sziinnek meg idével. Az eredmények forditott kapcsolatot mutatnak
a merészség és a bosszivagy kozott. Ha a bosszuvagy magas, az egyén kisebb valoszintiséggel sért
meg egy adott normat; ha azonban a bosszuvagy alacsony, a batorsag atveszi a hatalmat, és a
normatol vald eltérés nd. A jaték célja, hogy megértést nyerjiink a normak kialakulasanak
feltételeirdl, hogy megfeleléen eldsegithessiik a normak kialakulasat. Ldsd Axelrod, supra note 3,
1099-1100. o.

12. Axelrod azt javasolja, hogy a normak megértése egy adott tarsadalmi kornyezetben "egy
norma létezését inkabb fokozati kérdéssé teszi, mint egy mindent vagy semmit tételként, ami
lehetdvé teszi, hogy egy norma ndvekedésérdl vagy hanyatlasardl beszéljiink". Id. at 1097. A létezés
mértéke attdl fligg, hogy az egyéneket milyen mértékben biintetik azért, mert nem a szokasos moédon
cselekszenek. /d.

13. Lasd JON ELSTER, RATIONALITY AND SOCIAL NORMS 109, 112. o. (az dnfeladasra utalva).
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nem szocidlis.'* Egy bizonyos étrend betartisa és a napi testmozgis
kovetése példak a sajat magunk altal felallitott normakra.'> Ezenkiviil nem
normdk azok a gyakorlatok, amelyek hatassal lehetnek masokra, és igy
szocialis jellegliek, de nem tartalmaznak normativ tartalmat.'® A nyilvanos
eldadassorozaton valod puszta részvétel vagy a baratokkal vald ebéd lehet
szocialis, de egyik sem normativ.!” Tovabba az ebben a cikkben hasznalt
normdk nem tartalmazzak a puszta atlagos vagy normalis viselkedést, mint
példaul az esernyd hasznélata esében vagy a kesztyti viselése hidegben.!®

Végezetiil, ahogyan arra mar korabban utaltunk, a tarsadalmi normakat
a szo legszorosabb értelmében nem jogi szankciokkal kényszeritik ki.'® A
torvények megkisérelhetik és meg is probaljak megerdsiteni a kedvezd
normativ viselkedést, de a normakat a legtisztabb formajukban nem jogi
kotelezettségek vezérlik.?® Az ember nem azért fizeti ki a szamlat, miutin
evett egy étteremben, mert a tarsadalom kotelessége; a szamla kifizetését
torvény irja eld, nem pedig tarsadalmi norma.?! A felszolgalonak adott
borravald kotelezettsége azonban nem jogi kotelezettség; ez tarsadalmi
kotelezettség, és igy a legteljesebb értelemben vett norma.?

1. Kollektiv fellépés

A kollektiv cselekvés a normaelmélet egyik alapvetd szempontja, mint
ahogy az emberi viselkedés barmely aspektusa jogi korlatok hidnyaban. A
kollektiv cselekvés, vagy mas szdval az emberek kozos ligy érdekében vald
egylttes fellépése gyakran problémat jelent, mivel az embereknek erds
Osztdonzokre van sziikségiik a cselekvéshez.® A cselekvés a

normék "magannormakként").

14. Jones, Supra note 3, 546. o. (A tarsadalmi normak nem egyszeriien " olyan, dnmaguk altal
felallitott szabalyok vagy normak, amelyeknek nincs kapcsolatuk masokkal ... vagy olyan gyakorlatok,
amelyeknek ... nincs normativ tartalmuk Az elébbiek nem
"tarsadalmi"; az utobbiak nem "normak".").

15. Bar az e tevékenységek mogott allé motivaciot nagyon is lehet, hogy a tarsadalom irja eld,
maguk a cselekedetek nem szocialisak.

16. Jones, fentebb 3. labjegyzet, 546. o.

17. Id. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a gyakorlatok megfeleld koriilmények kozott soha nem
lehetnek normativak. Példaul egy kollégakbol allé tarsadalmi kdrben a heti ebédmegbeszélés nagyon is
lehet olyan norma, amelynek be nem tartdsa szankciokat von maga utan.

18. Cooter megkiilonbdzteti a tarsadalomtuddsok 4altal hasznalt "norma" kifejezést, amely az
atlagos vagy normalis viselkedésre utal. Azt is kifejti, hogy bar a kdzgazdasagi modellek figyelmen
kiviil hagyhatjak a kotelezettséget mint a normak jellemzgjét, a kiilonbségtétel fontos a normak és a
jog kozotti kapcsolat meghatarozasakor. Cooter, supra note 7, 1656-57. o.

19. McAdams, 3. labjegyzet, 350-51. o. Lasd azonban Jones, Supra note 3, 546. o. (a jogi
szankciokkal kikényszeritett szabalyokat és normakat is bevonja a normak meghatarozasaba).

20. Lasd az V. rész alatti vitat.

21. PALGRAVE DICTIONARY, Supra note 6, 476. o.

22. Id.

23. Lasd Jonathan Bendor & Dilip Mookherjee, Institutional Structure and the Logic of
Ongoing Collective Action, 81 AM. POL. SCI. REV. 129 (1987) (foglalkozva azzal, hogy a nagy
csoportoknak az egyéni érdekekkel valdo konfliktusok miatt miért kiilonosen nehéz a kollektiv
cselekvés problémaja); Stephen Crowley, Barriers to Collective Action: Steelworkers and Mutual
Dependence in the Former Soviet Union, 46 WORLD POL. 589 (1994) (annak vizsgalata, hogy az
oroszorszagi acélmunkasok miért maradtak csendben a munkanélkiiliséggel és a gazdasagi
felforduléassal szemben); Mark 1. Lichbach, What Makes Rational Peasants

"
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a nagyobb kozjo nem biztos, hogy elégséges ahhoz, hogy az embereket
cselekvésre késztesse, ha a kollektiv cselekvés soran hozott személyes
aldozatokkal szemben mérlegeljiik.>*

Tekintsiink egy klasszikus "elsérendii" kollektiv cselekvési problémat -
a sztrajkorséget. Az egyszerli feladat, hogy az embereket ravegyiik a
kollektiv cselekvésre, kihivast jelenthet, mivel gyakran erésebb 6sztonzok
vannak arra, hogy a csoport érdeke helyett a sajat érdekiikben
cselekedjenek. A szakszervezetek olyan mechanizmusok, amelyek célja,
hogy szolidaritast teremtsenek a munkavallalok kozott, és a kollektiv
cselekvés 1étfontossagu a sikeriikkhdz. Ha a munkavallalok nem 1épnek fel
csoportosan, az egész sztrajkolos folyamat kudarcot vall, mivel a
munkaltatd csak akkor szenved, ha a munkavallalok jelentds része
megtagadja a munkdt. A munkavallaléi koveteléseket pedig jellemzbéen
csak akkor veszik komolyan, ha a munkaltaté szenved. Kovetkezésképpen
a vallalatok gyakran vonzd egyéni juttatdsokat hoznak Ilétre a
munkavallalok kollektiv fellépése ellen.

Az internet is szenved a kollektiv cselekvés problémaitol. Az egyes
internetfelhasznalok példaul soha nem fogadtak el igazan az ANSI/NISO
739.50 nevii keresési protokollt, pedig az forradalmi valtozasokat hozhatott
volna a kereshetdség terén - ami az internet szempontjabdl kétségteleniil
kollektiv jot jelent.?> Ugy tiinik, hogy a%® a kiadokra rott egyéni koltségek a

Forradalmi? Dilemma, paradoxon és ironia a paraszti kollektiv cselekvésben, 46 WORLD POL. 383
(1994) (kifejtve, hogy a parasztokat nem Osztonzi a lazadasra, mivel a magankoltségek meghaladjak
a kozhasznot); Edward N. Muller & Karl-Dieter Opp, Rational Choice and Rebellious Collective
Action, 80 AM. POL. SCI. REV. 471 (1986) (kritizalva a racionalis valasztasi modelleket, amelyek az
egyéni anyagi hasznot hasznaljak az atlagpolgar nagyszabasti politikai forradalomra valo
Osztonzésének jellemzésére, és a kozjot javasoljak megfelel alternativaként).

24. Lawrence Lessig a kollektiv cselekvést a tarsadalmi jelentés Osszefiiggésében targyalja, és
egy modellel illusztralja. Képzeljiink el egy falut, amelynek kozds bortartalya a falu kozds javat
képviseli. A falu minden egyes lakdjanak azt mondjak, hogy toltson egy korso bort a kadba, hogy az
egész falu kozos borral rendelkezzen. Minden falubeli arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy ha a tobbi
falubeli mindannyian bort 6nt a kadba, akkor nem szamit, ha egyetlen korsé vizet kevernek a kadba.
Ha bor helyett vizet ontliink a kadba, az eldnyds az egyes falubelieknek, akik nem véalnak meg a
bortdl, ugyanakkor a kozos kad, amelybdl a falubeliek vélhetéen inni fognak, nem lesz jelentésen
beszennyezve. SO6t, az egyes falusiak azt is feltételezhetik, hogy ha a tobbiek mind vizet ontenek a
kadba, egyetlen korso bor sem fogja megmenteni az italt. fgy, fiiggetleniil attol, hogy a tobbi falubeli
mit tesz, az egyénnek nincs értelme bort Onteni a kadba. Lathatjuk, hogy gyakran a k6zjo 6szténzése
nem elegend6 ahhoz, hogy az egyéneket a kozos érdekek szerinti cselekvésre 0sztondzze; sziikség
lehet egyéni Osztonzokre is. Ldasd Lawrence Lessig, The Regulation of Social Meaning, 62 U. CHI. L.
REV. 943, 993-94 (1995). A tarsadalmi jelentésr6l lasd a 114. labjegyzetben.

25. Az ANSI/NISO Z39.50 az American National Standard Institute (ANSI)/National Information
Standards Organization (NISO) informaciokeresési protokollja. "A Z39.50 egy szamitogépek kozotti
kommunikaciés protokoll, amelyet az informaciok - teljes szovegli dokumentumok, bibliografiai
adatok, képek, multimédia - keresésének és visszakeresésének tamogatasara terveztek elosztott
halozati kornyezetben." William Moen, Az ANSI/NISO Z39.50 protokoll: Informdciokeresés az
informdcios infrastrukturaban, Mi a Z39.50? (latogatva 1999. augusztus 9-én)
< http://www.cni.org/pub/NISO/docs/Z39.50-brochure/50.brochure.toc.html>. Tovabba a " Z39.50
megkonnyiti a nagy informacios adatbazisok hasznalatat azaltal, hogy szabvanyositja az eljarasokat
¢és a funkciokat a kdvetkezdkhoz
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A webes tartalom tal magas volt ahhoz, hogy kollektiv cselekvésre
késztessen. Bar a Z39.50 protokoll rendkiviil hasznos volt, a kiadok
viszonylag bonyolultnak ¢és nehézkesnek tartottdk a megvalositasat, ezért
nem tamogatték a bevezetését.?’

A "maésodrendi" kollektiv cselekvés problémaja inkabb a végrehajtasi
kérdéseket vizsgalja, mint magat a kollektiv cselekményt, ahogyan azt a
fent leirt "elsérend" kollektiv cselekvés probléméja targyalja.?® A
masodrendl kollektiv cselekvési problémak gyakoriak a normaelméletben,
mivel a normak megvaltoztatasara torekvo szereplok masodrendi kollektiv
cselekvési dilemmaval szembesiilnek.?’ Ha méasok érvényesitik a normat, az
egyén anélkiil szerezheti meg az elonyoket, hogy viselné az érvényesités
koltségeit.’® Ha masok nem érvényesitik a normat, és az egyén viseli az
érvényesités koltségeit, akkor az egyén egyéni erdfeszitései hidbavaldak.’!
A maésodrendii kollektiv cselekvési probléma felismeri, hogy az egyén
jobban jar, ha nem viseli az érvényesitési koltségeket, és vagy masok
er6feszitései révén szerzi meg a hasznot, vagy egyaltalan nem pazarolja
erbfeszitéseit.’?

Gondoljon ismét a munkavallaloi sztrajkolos példara. Gyakran erds
Osztonzést jelent a sztrajkvonal atlépése, mivel a munkavallalé minden

informacid keresése €s visszakeresése. A Z39.50 tamogatja az informaciokeresést elosztott, tigyfél-
kiszolgald kornyezetben, ahol egy tigyfélként miikodd szamitdogép keresési kérést (azaz lekérdezést)
kiild egy masik, informacids kiszolgaloként miikodé szamitogépnek." Id.

< http://www.cni.org/pub/NISO/docs/Z39.50-brochure/50.brochure.partol. html>.

26. Az e cikkben hasznalt "koltség" kifejezés nem feltétleniil pénzbeli veszteséget jelent, hanem
inkabb érzelmi, mentalis vagy személyes biintetést.

27. Index Data, Welcome to Index Data (utolsd6 modositas: 1999. marcius 25.)
< http://www.indexdata.dk/> (elismeri a Z39.50 protokoll elényeit és Osszetettségét a webdesignerek
szamara).

28. Az elsérendli és a masodrendli kollektiv cselekvési probléma kozotti kiilonbség csekély,
mégis jelentés. Mivel a masodrendii kollektiv cselekvési probléma figyelembe veszi a kollektiv
cselekvés soran felmeriild szankcionalasi kérdéseket, kiilonosen fontos a IV. szakaszban targyalt
normakeletkezési elmélet mechanikéjanak tanulmanyozasa szempontjabol.

29. Ldasd Sunstein, Supra note 3, 911. o. (elmagyardzza, hogy a valtozasra vagyd egyén
kollektiv cselekvési problémaval szembesiil, ha az uralkodé tarsadalmi normék nem tamogatjak a
valtozast). Ldsd altalaban Lessig, supra, 24. labjegyzet, 993-1000. o.; McAdams, Regulation of
Norms, supra, 3. labjegyzet, 353-54. o.

30. Lasd McAdams, 3. labjegyzet, 353-54. o.

31. Lasdid. 352. 0.

32. Lasd id. A masodrendi kollektiv cselekvés problémajat a racionalis valasztasi irodalomban a
"szabadliszo probléma" 6sszefiiggésében is targyaljak. Ahogy Mancur Olson, Jr. kifejti:

Valodjaban, hacsak a csoportban 1évé egyének szama nem elég kicsi, vagy hacsak nincs

kényszer vagy mas kiilonleges eszkoz, amely az egyének kozos érdekek szerinti cselekvésére

készteti oket, a raciondlis, onérdekii egyének nem fognak a kézos vagy csoportérdekek elérése
érdekében cselekedni. Mas szoval, még ha egy nagy csoportban az Osszes egyén racionalis és
onérdekii is, és hasznot huznanak abbol, ha csoportként a kozos érdekiik vagy céljuk elérése
érdekében cselekednének, akkor sem fognak onkéntesen a kozos vagy csoportérdek elérése
érdekében cselekedni.
David Sciulli, Weaknesses in Rational Choice Theory's contributioin to comparative Research (A raciondlis
valasztaselmélet hozzajarulasanak gyengeségei az 6sszehasonlito kutatdshoz), in
MANCUR OLSON, JR., THE LOGIC OF COLLECTIVE ACTION 2 (1965). Ldsd még: Russell Hardin,
Collective Action (1982); Rational Choice Theory, Advocacy and Critique 161, 162 (James S.
Coleman & Thomas J. Fararo szerk., 1992); James.S.Coleman, Foundations of Social Theory 14 (1990);
Michael Hechter, Principles of Group Solidarilty 40 (1987).
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a sztrajk eldnyeit, mikdzben elkeriili a koltségeket. Ezzel szemben, ha a
munkavallalo ugy dont, hogy sztrajkol, és masok nem csatlakoznak hozza, a
munkavallalé erofeszitései karba vesznek, és akar tovabbi szankcidkat is
eredményezhetnek. Az eredmény tehat meglehetdsen erds 0sztonzést jelent
az egyéni tétlenségre, nem pedig a kollektiv cselekvésre.>

Tekintstink egy masodrendii kollektiv cselekvési problémat, amely a
kibertérben 4ll fenn. A legtdbb internetfelhasznal irtozik a "spam"-ektél:3*
a viselkedés altal rajuk rott teher miatt. Bar a spam tarsadalmi szempontbol
koltséges a kibertarsadalom szdmdra a mohon elfoglalt savszélesség €s a
nem kivant e-maileket fogadd egyéni felhasznalok koltségei miatt, a spam
azért fordul el gyakran, mert a spammerek minden elényre szert tesznek,
de a koltségeknek csak egy toredékét viselik. Nyilvanvald, hogy az
internetfelhasznaloknak elényos lenne, ha a spammerek hatékony
szankcionalasdhoz sziikséges koltségeket elkoltenék. Azonban az az
Osszeg, amelyet barmelyik felhasznalé hajlandd kolteni a viselkedés
szankcionaldsara, valdsziniileg nem elegendd ahhoz, hogy hatékonyan
visszaszoritsa azt. Ezért a kollektiv cselekvés a megoldds. Mivel azonban
sok felhasznald részvételére van sziikség, és az egyes felhasznalok ugy
érzik, hogy hozzédjarulasuk nem elegenddé a norma sikeréhez vagy
kudarcdhoz, fenndll egy masodrendii kollektiv cselekvési probléma.*®
Valojaban a kibertér viszonylag rovid torténete soran az egyes felhasznalok
tobbszor is kisérletet tettek a spammerek szankciondlasara, amelyek mind
sikertelennek bizonyultak a kollektiv cselekvés miatt.

33. Igy a szakszervezeti mozgalom ethoszanak koszonhetden a sztrijkérség atlépése és a
"sztrajktorés" tiltd normava valt a tagok korében.

34. A spam meghatarozasa a kdvetkezd:

kéretlen e-mailek az interneten. A feladd szempontjabdl ez a tomeges levelezés egy formaja,

gyakran egy Usenet-vitakor el6fizetdibdl Osszeallitott listara, vagy olyan cégek altal szerzett

listara, amelyek e-mail terjesztési listdk 1étrehozasara szakosodtak. A cimzett szdmara altaldban
levélszemétnek tinik. Altaldban nem szamit jo netikettnek spamet kiildeni. Altaliban a kéretlen
telefonos marketinghivasokkal egyenértékii, kivéve, hogy a felhasznalo fizet az iizenet egy
részéért, mivel mindenki osztozik az internet fenntartdsanak koltségein.

Whatis? Com (latogatva 1999. augusztus 9-én) < http://www.whatis.com>.

35. McAdams a szemetelést egy masik masodrendii kollektiv cselekvés példajaként emliti. A
szemetelés jelentds koltségeket ro mindenkire, mégis konnyen belathatd, hogy miért folytatodik a
viselkedés, mert a szemeteld minden hasznot €élvez, de a kollektiv koltségnek csak egy kis részét. A
szemeteléssel szembeni normat varhatnank, a szemetelés altal mindenkinek okozott koltségek miatt.
De ahhoz, hogy a csoport hatékonyan szankcionalja a szemeteldket, az dsszegnek, amelyet az egyes
embereknek a betartatasra kell forditaniuk, meg kell haladnia azt a kdltséget, amelyet minden egyes
emberre 16, amikor talalkozik a szemeteléssel. Mas szoval, az egyének nem hajlandoak a viselkedés
hatékony szankcionalasahoz sziikséges 0sszeget kolteni, és ugy érzik, hogy hozzajaruldsukkal sem a
normat nem fogjak elérni, sem megtorni; igy jobban jarnak, ha nem viselik a szankcionalas
koltségeit. McAdams, supra note 3, 353-54. o. Lasd még pl. Clayton P. Gillette, Plebiscites,
Participation, and Collective Action in Local Government Law, 86 Mich. L. Rev. 930, 973 (1988) (a
valasztok racionalis magatartasanak elemzése és a dontéseiknek a kozosség egészére gyakorolt
hossza tavi hatasainak figyelembevétele); Lessig, supra note 24, at 967-68 (targyalja, hogy a
National Hockey League-ben a sisakot megkoveteld szabaly hogyan tette lehetdvé a jatékosok
szamara, hogy elkeriiljék a csapattarsaiknal kevésbé "macsonak" tind stigmat, és mégis megvédjék
magukat).
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problémdk.*® Az egyéni Onbirdskodés, legyen az barmilyen elkotelezett,
nem helyettesitheti a kollektiv fellépést.

A kollektiv cselekvés problémai a kibertérben éppuigy elterjedtek, mint
a tarsadalomban, amint azt a fenti példak is bizonyitjak. Mivel a kollektiv
cselekvés jelentds hatast gyakorol a felhasznalok viselkedésére, a kollektiv
cselekvés problémdinak vizsgédlata sziikségszerlien egyiitt jar a
kibernorméak megértésével. A IV. szakasz konkrétan megvizsgalja, hogy a
masodrendli kollektiv cselekvés problémdja hogyan jelent dilemmat a
tarsadalmi normak eredetének megyvitatasakor.

2. Racionalis valasztas elmélete

A tarsadalmi normak nem feltétleniil jelzik elére az emberi viselkedést.
Példaul, bar a tarsadalmi norma szerint egy éttermi étkezés utan tizenot
szazalék borravaldt kell adni, az ember szandékosan donthet ugy, hogy
tobbet vagy kevesebbet hagy. Még ha a normék kotelezettségeket is irnak
el6, az embereknek a tarsadalmi normak kontextusaban kell felmérniik
cselekedeteik szubjektiv koltségeit és hasznat.’” A racionalis valasztas
elmélete azokat az Osztonzd strukturdkat vizsgélja, amelyek azokat a
dontéseket szabdlyozzak, amelyeket egy '"racionalis" vagy '"ésszer(l"
személy egy adott koriilmények kozott hozna - a koriilmények kozott,
amelyek jellemz6éen magukban foglaljak a tarsadalmi normak altal eldirt
kotelezettségeket.*

A racionalis valasztas elmélete sokféle formaban és méretben 1étezik, de
altalaban négy alapelv alapjan miikodik.>® Az elsd az, hogy az egyes
szereplOk jellemzden a sajat érdekiikben ¢és ritkdn a csoport érdekei szerint
cselekszenek.*® Masodszor, a szereplék szubjektiv érdekeit adottnak kell
tekinteni.*! Harmadszor, barmely tarsadalomban a jogok és kotelességek
meglévé struktiraja szintén adott vagy véletlenszeri.*? Negyedszer, a
szereplok sajat vagyonuk ¢és Onérdekilk maximalizdldsdra iranyuld
er6feszitései

36. Az egyéni végrehajtas egyik megkozelitése a "cancelbot". A cancelbot egy olyan program,
amely a spameket, a szennyezést, a keresztpostokat és egyéb netikett-szabalyok megsértését keresi a
Useneten, és torli azokat a hircsoportokbol. Példaul a Cancelmoose, a mostanra mar visszavonult
cancelbot a spameket célozta meg. Altalaban a cancelbotokat a Usenet torzsvendégek Gnkéntesen
futtatjak, és elvarjak, hogy a webhelyek adminisztratorai tiszteletben tartsak oOket. Ldsd Mark
Frauenfelder, Usenet's Etiquette-Enforcement Agency (latogatas 1999. aprilis 9-én) <
http://www.wired.com/ news/print_version/wiredview/story/5262. html>. A Cancelmoose sikeres
cancelbot volt, csiicspontjan 1997 augusztusaban koriilbeliil 1,8 millié spamet t6rolt. A Cancelmoose
weboldalan taldlhato egy grafikon a Cancelmoose 4ltal azonositott spamek szamarol 1995
oktoberétdl 1998 augusztusaig. 4 Cancelmoose[tm] honlapja (latogatas 1999. augusztus 8-an) <
http://www.cm.org>. A Cancelmoose-t a hircsoportok olvasokozonsége egyontetiien elfogadta. The
Jargon File: Cancelmoose[tm] (latogatott 1999. aug. 8.) <
http://www.sunsite.ualberta.ca/jargon/noframes/Cancelmoose[tm].htmI>.

37. Lasd Sunstein, 3. labjegyzet, 940. o.

38. Ldsd dltaldban RATIONAL CHOICE THEORY, ADVOCACY AND CRITIQUE (James S. Coleman &
Thomas J. Fararo szerk., 1992).

39. Lasd Sciulli, Supra 32. labjegyzet, 162. labjegyzet.

40. Lasd id. (kifejtve, hogy a racionalis szerepldk alapvetdé motivacioja a vagyon
maximalizaldsa, vagy az, ami szubjektiven érdekli dket).

41. Ldsd id. 162-63.

42. Lasd a 163. pontot.
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jobban szolgalja a kollektiv jolét kozos javat, mint barmilyen olyan
intézkedés, amely ezeket a raciondlis tendencidkat nem racionalis
normékkal probalja megfékezni.*®

Az elméleti szakemberek szdmos ellentétes nézdpontot képviselnek a
racionalis valasztds elméletével kapcsolatban. A kozgazdaszok példaul
jellemzdéen gy vélik, hogy a racionalis vélasztds elmélete ugyanazt a
viselkedést magyarazza, mint a normaelmélet, de részletesebb szemlélettel.
Mas tudosok ugy vélik, hogy a racionalitas bizonyos viselkedést magyaraz,
a normak pedig kiilonallo és kiilonallo viselkedést irnak le. En azt a nézetet
vallom, hogy a szereplok a raciondlis valasztas €s a normak egyedi
kombinéciojat alkalmazzak, amikor egy dontéssel szembesiilnek. Az, hogy
mindkett6t milyen mértékben alkalmazzak, teljes mértékben a dontés
lényegétdl és az érintett szereplotdl fiigg.

Minden helyzetben a normak és a racionalitas a sajatossagoktol fliggden
kiilonb6z6 intenzitdssal hatnak egymdsra. A normak és a racionalitds
kompromisszumot kothetnek az érdekek kozott a dontés meghozatala
érdekében; ugyanakkor ellentétesek és korlatozzak is egymast. Példaul
idonként a tarsadalmi normak korlatozzdk az Onérdek raciondlis
kovetését.*> Maskor az Onérdek korlatozza a normdk betartasat.*® Az
emberi elme rendkiviil Osszetett; ha azt allitjuk, hogy az emberek csak
racionalis onérdekbdl cselekszenek, azzal lekicsinyeljiik az alapvetd emberi
lelkiismeretet.

Cass Sunstein kiilondsen megvilagitd és empirikus példat kinal arra,
hogy a raciondlis valasztas és a normak hogyan hatnak egymasra. Az altala
"kozgazdaszok jatékanak" nevezett jaték két jatékosbol all, akik koziil az
egyiknek pénzt adnak.*” Ennek a jatékosnak azt mondjak, hogy a pénz egy
részét a masodik jatékosnak kell adnia, de semmiképpen sem javasoljak,
hogy a pénz mekkora részét kell a masodik jatékosnak adnia.*® Ha a
masodik jatékos elfogadja a pénzt, akkor mindkét jatékos megtarthatja a
sajat részét.*” Ha a masodik jatékos visszautasitja a pénzt, mindketten nem
kapnak semmit.”® A

43. Lasd id.; Lasd még HECHTER, Supra 32. labjegyzet, 73. pont.

44. Ldsd ELSTER, 13. labjegyzet, 114. o. (" Nyilvanvalonak tiinik, hogy mind a racionalitas, mind a
tarsadalmi norméak szamitanak a cselekvés magyardzataban. Lehet, hogy nem értiink egyet
viszonylagos fontossagukat illetéen, de fanatikusnak kellene lenni ahhoz, hogy az egyiknek
kizarolagos jelentdséget tulajdonitsunk, a masiknak pedig nem. A kérdés ezutan az lesz, hogyan
osszuk fel a teriiletet. Véleményem szerint az eklekticizmus legkevésbé igéretes formaja az lenne, ha
azt mondanank, hogy egyes cselekedeteket teljes mértékben a tarsadalmi normak iranyitanak, mig
masok mindenféle maradék nélkiil megmagyarazhatok racionalis valasztassal. Egy altalanosabb és
kielégitobb megfogalmazas, amelynek az el6z6 javaslat egy specidlis esete, az, hogy minden egyes
cselekvésben a racionalitas és a tarsadalmi normak egyarant szerepet jatszanak.").

45. Ldsdid.

46. Lasd id. (" Néha az 6nérdek racionalis kovetését tarsadalmi normak korlatozzak . . . . .

Ezzel szemben a tarsadalmi normakat korlatozhatja az Onérdek; az emberek nem tartjdk magukat hozzajuk, ha a
koltségek

.. talsagosan nagy lesz." ) gy példaul még ha valaki teljesen egyediil van is, akkor is érezhet késztetést

arra, hogy borravalot dobjon egy befGttesiivegbe, és blintudatot, ha nem teszi. Masrészt viszont

donthet ugy, hogy nem szavaz a valasztasok napjan, ha lehetésége nyilik valami masra.

47. Sunstein ezt az empirikus vizsgalatot "ultimatumjatéknak" is nevezi. Sunstein, Supra note 3,
904. 0., 904. o.

48. Id.

49. Id.
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a szabalyok csak egy interakcidt tesznek lehetdvé a jatékosok kozott, igy
semmilyen targyaldsi dinamika nem befolydsolja a végeredményt.>!
Mindkét jatékos ismeri a szabalyokat. A kozgazdaszok azt josoljak, hogy
az egyes jatékos megvalik az egyik pennytdl, mivel a kettes jatékosnak
tovabbra is az az érdeke, hogy elfogadja a pennyt, és ne utasitsa vissza.>> A
vizsgalat eredményei azonban azt mutattak, hogy az ajanlatok jellemzden a
teljes pénz 30-40%-a kozott mozogtak, és gyakran 50-50%-0s megosztas is
eléfordult.>® Erdekes modon a mésodik jatékos gyakran utasitotta el a 20%-
nal kisebb ajanlatokat.>*

Az emberek nem tisztan racionalis szereplok. A kettes jatékos biztosan
"jobban jarna" egy dollarral, vagy akar egy pennyvel is, de ehelyett sok
esetben ugy dont, hogy elutasitia a 20%-nal kisebb ajanlatot. Sok
helyzetben, mint példaul a fentiben, a tarsadalmi normak korlatozzak a
raciondlis cselekvést. Hasonloképpen, a racionalis gondolkodads gyakran
vezet a tarsadalmi normaktol vald eltéréshez.”® Sem a tarsadalmi normak,
sem a tisztdn racionalis valasztas nem képes kiilon-kiilon megjésolni az
emberi reakcidkat; gyakran mindkettt figyelembe kell venniink ahhoz,
hogy megértsiik az emberi viselkedés alapjait.

B. Mik azok a kibernormak?

Az el6z0 szakaszban bemutatott keret alapjan a kibernormakat a
kibertérben a felhasznalok kotelezé viselkedésének informalis tarsadalmi
normaiként definidlom. Mas széval, a kibernormdk olyan gyakorlatok,
amelyek a felhasznalok kolcsonos beleegyezésével és a tobbi felhasznald
preferencidinak tiszteletben tartasaval alakultak ki, nem pedig a felhasznaloi
viselkedés puszta tendencidi. Az internetre vald bejelentkezéskor az e-mail
cimek ellenérzése felhasznaloi tendencia, nem pedig kibernorma; az e-mail
tizenetekre valé azonnali valaszadds viszont kotelezettség, és igy a
kibernorma fogalmait idézi.*®

Az 1d6 mulasaval szdmos nem hivatalos szabaly alakult ki az
internetezOk viselkedésére; ezeket a szabalyokat "netikettnek" nevezik, ami
a halozati vagy internetes etikett roviditett kifejezése.”’ A netikett a
megfeleld online viselkedésre vonatkozd normak Osszessége.’® A legtobb
netikett szabaly kibernormanak szdmit, mivel az internetfelhasznalok
betartjak a kovetkez6 szabalyokat

50. Id.

51. Id.

52. Id.

53. Id. at 904-05.

54. Id. at 904.

55. A tarsadalmi normak és az emberek altal a tdrsadalmi normak megsértésekor tapasztalt
szégyenérzet magyarazza, hogy az olyan modellek, amelyek feltételezik, hogy az egyének racionalis
6nérdekbodl cselekszenek, miért nem josoljadk meg pontosan az emberi viselkedést. Tovabba a
racionalitas és a tarsadalmi normdk kozotti kapcsolat nem feltétleniil egyértelmii az egyes szerepldk
szempontjabol. Lasd id. at 909.

56. Altalaban 48 6ra tekinthetd jo 6kolszabalyként.

57. Lasd Virginia Shea, A netikett alapvetd szabdlyai (1atogatas 1999. aprilis 9-én).
< http://www.albion.com/netiquette/introduction.html> (kifejtve, hogy a halézati etikett a kibertér
etikettje).
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ezeknek a szabdlyoknak, még akkor is, ha azokat hivatalosan vagy jogilag
nem érvényesitik, és ellentétesek lehetnek a felhasznalok magénjellegii
preferencidival.®® A netikettre példa, hogy az ember odafigyel arra, hogy
mikor helyénvald f4jlt csatolni egy e-mail iizenethez.®® A "hossza" sz6
feltiintetése egy e-mail lizenet targyaban, hogy a cimzettet tajékoztassa
arrdl, hogy az {lizenet tobb mint szaz sorbdl all, és iddbe telik elolvasni és
megvalaszolni, szintén a kibernormalis viselkedésre utald netikett szabalyra
példa.

A kotelezettségeket ¢és  elvardsokat azonban szdmos tényezd
befolyasolja, tobbek kozott a koriilmények és az érintett szereplok.t! A
kibernormak példaul a legtobb e-mail {izenet esetében nem kimondott, de
elvart valaszid6t irnak el6. Ha a felado tudja, hogy a cimzett gyakran
hasznalja az e-mailt, a feladonak magasabb elvarasai lehetnek a megfelel
valaszidovel kapcsolatban, mint ha tudja, hogy a cimzett csak hetente
egyszer nézi meg az e-mailjét. A feladdo gyakran a valasz gyorsasaga
alapjan kovetkeztet az lizenet relativ fontossdgara a cimzett szamadra.
Altaldban, ha két-6t napon belill nem érkezik vélasz, a feladd
elkényelmesedik. Bar szamtalan tényezd befolydsolja a felhasznaloi
elvaradsokat, az altalanos szabvanyok mégis azt diktaljak, hogy a
felhasznalonak mikor kell valaszolnia egy iizenetre.®?

A kibernormak is tdmogatjadk az informalitast. A felhasznéalok altaldban
informalisabb hangnemet varnak el az e-mail {izenetekben, mint mas
irasbeli kommunikécioban, és az e-mailben - a hangposta-valtasokhoz
hasonléan - beszélgetd hangnemet hasznilnak.®* Ha egy e-mail iizenet
hivatalos hangvételli, a cimzett félreértheti az e-mailt dithosnek vagy
komolynak, még akkor is, ha a feladd szdndéka semleges. Az ilyen
informélis hangnem héarom tényez6bdl adodik. Eldszor is, az e-mail
altalaban egy

szakmai Osszefliggések. Lasd id.

59. Egyes netikett szabalyok csupan tanulsagosak vagy az atlagos viselkedést jelzik, és igy nem
kibernormak. Ha példaul egy felhasznalo azt gyanitja, hogy egy e-mail lizenete elveszett, és a cimzett
nem kapta meg, meg kell kérdeznie az irodajaban a tobbieket, hogy voltak-e problémak a helyi e-
mailezd rendszerrel. Ha nem tapasztaltak problémat, akkor meg kell erdsitenie a cimzett e-mail
cimét. Ha a cim helyes, meg kell kérdeznie, hogy a cimzettnek voltak-e problémai az e-maillel. /d. a
< http://www.albion.com/netiquette/book/0963702513p56.html> cimen. Ldsd még: Sally Hambridge,
RFC 1855, Netiquette Guidelines, (utoljara modositva 1995. oktober 25-én).
< http://www.dtcc.edu/cs/rfc1855 . html> (azt ajanlva, hogy a felhasznalok "[v]erifikaljanak minden
cimet, mielStt hossza vagy személyes diskurzust kezdeményeznek").

60. Ldsd Shea, Supra note 57, < http://www.albion.com/netiquette/book/0963702513p53.htmI>
(kifejtve, hogy nem szabad fajlt csatolni egy e-mail lizenethez, ha elegendé lenne egy egyszeri, az
iizenetbe foglalt megjegyzés).

61. Lasd Axelrod, 3. labjegyzet, 1097. o.

62. Lasd Shea, Supra note 57, <
http://www.albion.com/netiquette/book/0963702513p91.html>  (hangsulyozva, hogy nincs
mentség arra, ha valaki nem ellendrzi naponta kétszer az e-mailjét).

63. Lasd id. at < http://www.albion.com/netiquette/book/0963702513p91.html> (kifejtve, hogy
a szakmai és a kozosségi e-mailek konvencidi annyiban kiilonboznek egymastol, hogy a munkahelyi
e-mail formalisabb, és ha kiils6, akkor gyakran hasznal alédirasfajlokat, mig a kozOsségi e-mail
gyakran hasznalja a szellemességet nagy hatasfokkal). Ldsd még Hambridge, supra 59. labjegyzet, <
http://www.dtcc.edu/cs/rfc1855. html>.
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spontdn, rogtonzott és a levélnél kevésbé atgondolt levélvaltas.5*
Masodszor, az e-mailt viszonylag egyszerii elkiildeni a papirra irt levélhez
képest. Ezért gyakori, hogy egy e-mail elkiildése a pillanat hevében
torténik, hasonloan a telefoniizenetekhez. Végiil pedig az e-mail korai
felhasznaloi 4ltal kialakitott normak, akik altalaban laza hozzaallast
tanusitottak, nagyban befolyasoltik az e-mail informalitas kibernormajat.®

Egy masik e-mail kibernorma a csillagok és az alahuzéasok hasznalata a
vastag betlis és az alahuzas jelolésére.® Ezek a gyakorlatok a
szovegszerkesztd e-mail szoftverekbdl eredtek, amelyek vagy nem voltak
képesek megjeleniteni ezeket a funkciokat, vagy talsagosan megterheldve
tették Oket a felhasznalok szdmara, akik ehelyett sajat modszert dolgoztak
ki a szoveg kiemelésére. Ezenkiviil, bar szamos jelenlegi e-mail csomag
rendelkezik vastag betiivel, dolt betiivel és egyéb specialis funkciokkal,
ezek kompatibilitasi okokbol altalaban megkovetelik, hogy a felhasznalo és
a cimzett ugyanazt az e-mail programot hasznéalja. Erdekes modon ezt a
kibernormat, amely az e-mail kommunikéaciobol ered, felismerték és
atvittétk mas digitalis alkalmazasokba. Példaul a Microsoft Word
automatikus javito funkcidja automatikusan "*bold*"-ot "bold'-ra,
" italics "-t pedig "dolt betiisre” valtoztatja.

A kibernormék a HyperText Markup Language ("HTML") ¢76% és a
webes szabvanyok bizonyos cimkéinek megsziintetését is eredményezték.
Példaul a Netscape® bevezette a "villogd cimkét"’® a HTML 3.2 kiadasa
elétt.”! Majdnem

64. Lasd id. at < http://www.albion.com/netiquette/book/0963702513p47.html (az e-mail
informalis jellegét a médium egyszerliségének tulajdonitja, amely inkabb hasonlit egy
telefonhivashoz, mint egy irasos feljegyzéshez).

65. Lasd id. Shea a korai internethasznalokat hackereknek nevezi. A csoportnormék
kialakulasanak kérdését lasd a 89. labjegyzetben.

66. Ldsd Hambridge, supra note 59, at < http:/www.dtcc.edu/cs/rfc1855.html> (az e-mail
irasakor a hangstlyozasra szolgald szimbolumok hasznalatat ajanlja); Lasd még Arlene H. Rinaldi,
The Net: Elektronikus kommunikdcio (latogatas 1998. oktober 27-én).
< http://www.fau.edu/netiquette/net/elec.html> (megjegyezve, hogy a teljesen nagybetiivel irt
szavakat vagy mondatokat kiabalasnak tekintik).

67. A Hypertext Markup Language (HTML) és a HyperText Transfer Protocol (HTTP)
fejlédése részben magyarazza a HTML-cimkék és a webes szabvanyok bosszantd eltérései elleni
szankciok hatékonysagat. A HTML és a HTTP kifejlesztésében szamos szervezet, maganszemély és
vallalat vett részt. Az, hogy nem volt egyetlen olyan hatosadg, amelynek hatalmaban allt volna 0j
protokollokat eréltetni a felhasznalokra, azt jelentette tehat, hogy a javasolt szabvanyok és
technologiak nem térhettek el nagymértékben a Web fejlesztésében részt vevd hatalmas szama ember
elvarasaitol. Lasd DAVE RAGGETT ET AL., HTML 3: ELECTRONIC PUBLISHING ON THE WORLD
WIDE WEB 13 (1996).

68. Bar a HTML nem egyediilallo a weben, a web szamos eredeti jellemzdjének alapjat képezi.
A < > szogletes zarojelekkel hatarolt HTML-cimkék hatdrozzdk meg tobbek kozott a formazast, a
dokumentumképet és az egyetemes eréforraskeresd (" URL" ) hivatkozasokat, amelyek lehetové teszik a
felhasznald szamara, hogy egyik oldalrél a masikra "szorfoljon". Ldsd LARRY ARONSON, HTML
MANUAL OF STYLE 1, 2 (1994).

69. A Netscape tulajdonaban van a vilag egyik legszélesebb korben hasznalt bongészdje. A
Netscape-r6]l bovebb informacid a Netscape Netcenter (latogatas 1999. augusztus 4-én) <
http://www.netscape.com/> oldalon talalhat6.

70. A blink HTML tag hatasara a beagyazott szoveg sz6 szerint villogni kezdett a weboldalon.
Lasd Whatis?com, Supra note 34, < http://www.whatis.com/blinktag.htm>.


http://www.albion.com/netiquette/book/0963702513p47.html
http://www.albion.com/netiquette/book/0963702513p47.html
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A felhasznalok azonnal egyetértésre jutottak abban, hogy a cimke
idegesitd, méltatlan és kamaszos, és kdzosen bojkottaltak a hasznélatat.”
Azok a weboldalak szerzoéi, akik a cimke hasznalatat azutan is folytattak,
hogy a jelzdt passzivnak itélték, olyan szankciokat szenvedtek el, mint a
kritikus e-mailek vagy nyilvdnos Usenet-kommentarok a’® cimen.™
Heteken beliill az internetfelhasznalok tanti lehettek egy Uj cimke
megjelenésének ¢€s eltlinésének, pusztan a felhasznalok informalis
konszenzusanak koszonhetden.”> A széles korben vart push-technologia
megjelenése hasonlé modon bukott el.”® Az ipar azt varta, hogy a push
technoldgia forradalmasitja a webet és pozitivan befolyédsolja az internetes
kereskedelmet azzal a képességével, hogy a felhasznald valos idejii kérése
nélkil juttat el informéciokat a felhasznald szamitogépére. A felhasznalok
azonban a kibernormak alapjan a push technologiat tolakodonak tartottak,
és negativan reagaltak ra.”” gy az internethasznalati normak informalis
felhasznaloi konszenzust 0sztonoztek, megsziintetve egy olyan szabvanyt,
amelynek kifejlesztése az iparnak sok idébe és pénzbe keriilt.”®

71. Ldsd id. Lasd még: LAURA LEMAY, WEB PUBLISHING WITH HTML IN 14 DAYS 163 (1995) (a
blink tag-et nem dokumentalt funkcioként, vagy tigynevezett "husvéti tojasként" irja le).

72. Lasd altaliban LEMAY, supra 71. labjegyzet, 163. o. (megallapitva, hogy a legtobb
webdesigner keriili a villogé cimkék hasznalatat, és hatastalannak tartja 6ket). Lasd még: JCR Design
and Consulting, The BLINK-Free Web Page (utols6 moddositas: 1997. aprilis 11.) <
http://www.mcs.net/~jcr/blinkfree.html> (figyelmeztetés, hogy a villogd cimkék nem vonzzak az
olvasokat az oldalra, hanem csak bosszantjak ¢ket); Alan Levine, Don't Blink! (1atogatva 1999. aug.
4.) < http://tabnet.com/support/writinghtml/tut/tut1 7.html> (a weboldalak szerzdit arra kéri, hogy a
tartalmat helyezzék el6térbe a figyelemfelkeltd elemek helyett).

73. A What is?com a kdvetkezOképpen magyarazza a Usenetet:

A Usenet kiilonb6z6 témaju jegyzetek gyijteménye, amelyeket egy vilagméretli halozat
szervereire tesznek fel. Az egyes témakorokben kozzétett jegyzetek gylijteményét hircsoportnak
nevezik. Tobb ezer newsgroup létezik, és lehetdség van arra is, hogy 0j newsgroupot hozzon
létre. A legtobb hircsoportot az internethez kapcsolddd szervereken taroljak, de az internethez
nem tartoz6 szerverekrol is lehet dket lizemeltetni. . . .

A legtobb bongészd, példaul a Netscape és a Microsoft bongészdje tamogatja a Usenet
szolgaltatast és hozzaférést biztosit a kivalasztott hircsoportokhoz. A vilaghalon a Deja
News és mas webhelyek témaorientalt konyvtarat, valamint keresési lehetdséget biztositanak
a hircsoportokhoz, és segitenek a regisztracioban, hogy részt vehessen benniik. Ezen kiviil
léteznek mas hircsoport-olvasok, példaul a Knews, amelyek kiilon programként futnak.

Whatis?com (utolsé modositas: 1999. november 27.), 34. labjegyzet, < http://www.whatis.com/usenet.htm>.

74. A villogo cimkék informalis webes szankcidjanak szoérakoztatdo példajat lasd Jeffrey M.
Glover, Sucky to  Savvy: Blink (utols6  modositas: 1999.  oktober 26.) <
http://jeffglover.com/ss/sucky01.html> (a tizbdl tizbdl tiz "szivas" mindsitést ad a villogd cimkéknek,
és néhany elfogadhatobb alternativat ajanl a felhasznalok figyelmének felkeltésére).

75. Ez a példa is jol szemlélteti a kibernormak elfogadasadnak sebességét és a kollektiv
cselekvés hatékonysagat. Ldsd a fenti I1.A.1. rész targyalasat.

76. Koszondm Tom Bellnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a példara. A push technologia
magaban foglalja a "[w]eb szervert, amely latszolag "tolja" az informaciot a felhasznalonak, ahelyett,
hogy megvarna, amig a felhasznalo kifejezetten kéri azt." Whatis?com, Webcasting (push
technoldgia), 34. 1abjegyzet, a kovetkez6 cimen
< http://www.whatis.com/webcasti.htm>.

77. Lasd Paul Boutin, HotWired Magazine, Who Says You Can't Take It With You? (latogatas
1999. augusztus 9-én) < http://www.hotwired.lycos.com/packet/boutin/97/21/index2a.html> (amely
elmagyarazza, hogy egy San Franciscoban tartott push media szeminariumon a résztvevék korében
végzett nem hivatalos felmérés azt mutatta, hogy bar mindenki vagyott a gyorsabb informaciéhoz
valo gyorsabb hozzaférésre, a résztvevok koziil csak egy maroknyi hasznalta a széles korben
elérhetd, 1étez6 push-technoldgiai szoftvereket).

78. A villogd cimkék és a push-technologia szankcionalasa a sikeres kollektiv
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A normdk kozé tartoznak a maganintézmények, példaul egyhazak,
vallalatok, szakszervezetek ¢és szakmai szovetségek altal szdndékosan
megfogalmazott szabalyok is.”” Bar nincsenek formaélis mechanizmusok az
ilyen szabalyok kikényszeritésére, a szabalyok betartasdnak kotelezettsége
ugyanolyan erds, ha nem erdsebb nélkiiliik is. Az Internet Engineering Task
Force ("IETF")® és a World Wide Web Consortium ("W3C")8! két olyan
internetes intézmény, amely a hagyomanyos maganintézmények kibertéri
megfeleldjeként mikodik. Az internetfelhasznalok a W3C-t és az IETF-et
tekintélyes €s megbizhato internetes szervezeteknek tekintik, akarcsak egy
egyhazat vagy egy kereskedelmi szovetséget. igy a felhasznalok gyorsan
elfogadjak a W3C és az IETF szabvanyait, ahogyan a gylilekezeti tagok
vagy a munkavallalok is szivesen elfogadjak az egyhazak és a
szakszervezetek 4ltal meghatdrozott elveket.®? Az e szervezetek 4ltal
tamogatott szabvanyok és protokollok a kibernormdk definicioja ala
tartoznak.**

olyan cselekvés, amely informalisan ¢és kiilonosebb strukturalt eréfeszités nélkiil zajlott. A
kibertérben szamos példa van gondosan megtervezett és szervezett, sikeres kollektiv fellépésekre is,
mint példaul az 1996. évi kommunikacios tisztességrol szolo torvény bevezetésére valaszul inditott
"Kampéany a halozati cenzlra térvényhozasanak megallitasara". Ldsd Center for Democracy &
Technology, Campaign to Stop the Net Censorship Legislation (latogatas 1999. oktober 11-én) <
http://www.cdt.org/protest_alert.html>.

79. Lasd dltalaban Lisa Bernstein, Kereskedelmi jog a kereskedelmi birosagon: 144 U. PA. L.
REV. 1765, 1771-1772 (1996) (a National Grain and Feed Association altal alkalmazott vitarendezés
megvitatasa); J. Mark Ramseyer, Products Liability Through Private Ordering: Notes on a Japanese
Experiment, 144 U. PA. L. REV. 1823, 1828 (1996) (a maganrendelésii, termékfeleldsségi rendszer
kialakuldsanak magyardzata Japanban). Ldsd azonban Posner, Supra note 3, 1700. o. (a normdk
meghatarozasat targyalja, amely "kizarja a maganintézmények, példaul a kereskedelmi szovetségek
altal 6ntudatosan megfogalmazott és kibocsatott szabalyokat").

80. Az IETF egy nemzetkdzi szervezet, amely szabvanyokat javasol az internet szamara. A
technikai munkat munkacsoportok végzik, amelyek kiilon-kiilon technikai kérdésekkel foglalkoznak.
Maguk a csoportok teriiletekre oszlanak, amelyeket a teriileti igazgatok feliigyelnek. Az IETF
fellebbviteli rendszert is bevezetett, hogy az egyének megtamadhassdk a javasolt technologiat. Az
IETF attekintése (utols6 modositas: 1999. januar 29.) < http://www.ietf.org/overview.html>.

81. Az 1994-ben alapitott W3C segit kozos protokollok kidolgozasaban a web
interoperabilitdsanak biztositasa érdekében. Konkrétan a W3C " a vilaghaloval kapcsolatos informaciok
tarhazat biztositia a fejlesztok ¢és a felhasznalok szamaéra", "a szabvanyokat megtestesitd ¢és
népszerisité kodimplementaciot”, valamint "[v]arious prototipus- €s mintaalkalmazasokat az uj
technoldgia hasznalatanak bemutatasara". A szolgaltatasok ingyenesek €s barki szamara elérhetdek.
Lasd: W3C, About The World Wide Web Consortium (utoljara modositva 1999. aprilis 14-én) <
http://www.w3.org/Consortium/>.

82. Erdemes megjegyezni, hogy tobb internetkutaté, aki az internet iranyitisanak
maganrendszerét tamogatta, szintén azt javasolta, hogy ezek és a hasonld internetes szervezetek
vezessenek egy ilyen rendszert. Ldsd pl. , Henry H. Perritt, Jr., Cyberspace Self-Government: Town
Hall Democracy or Rediscovered Royalism? , 12 BERKELEY TECH. L.J., 413 (1997); David R.
Johnson & David G. Post, And How Shall the Net be Governed? A Meditation on the Relative Virtues of
Decentralized, Emergent Law (latogatas 1999. aprilis 10-én) < http://www.cli.org/emdraft.html>.
Egyesek azzal érvelhetnek, hogy ezek a szervezetek bizonytalanul allnak a kormanyhivatalként valod
mikodés hataran; azonban ezek az internetes intézmények soha nem rendelkeztek torvényi
felhatalmazassal. Ehelyett egy maganiranyitasi rendszert vezetnének. Tovabba azért valasztottdk
ezeket a szervezeteket az Onszabalyozas rendszerének vezetésére, mert jelentdsen alakitottdk a
kibernormak novekedését.

83. Tekintsik a HTML kibernormajat. A HTML a weboldalak kozzétételére hasznalt
szabvanyos nyelv. Az Eur6pai Részecskefizikai Laboratorium (" CERN" ) a HTML-t a webes
szabvanyositas sziikségességére valaszul terjesztette el6. A HTML hasznalata nem térvényszert, és a
webes publikalashoz mas nyelveket és formatumokat is hasznalhatunk, példaul ASCII szoveget vagy
hordozhat6é dokumentumformatumot (" pdf" ). RAGGETT,
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Az emberi viselkedésre vonatkoz6 informalis korlatok tehat a kibertérben
is léteznek, csakugy, mint a tarsadalomban. Amint azt az el6z0 példak
szemléltetik, az internetezok bizonyos helyzetekben elvarjak egymastol,
hogy bizonyos moédon viselkedjenek, és ennek be nem tartdsa esetén
szankciokkal szembesiilhetnek. Most, hogy elmagyaraztam a tarsadalmi
normak elméletének alaptételeit és definidltam a kibernormakat, a
kovetkezo részben megfelelden megvizsgalhatjuk a kibernormék fejlodését.

III. KIBERNORMAK FEJLODESE

Béar a kibertér fliggetlen kozosségként fejlodik, természetesen nem
teljesen autondm tarsadalom. Az internet az alapul szolgald technologiat
létrehozo tarsadalmi elméknek koszonheti keletkezését és fennmaradasat;
lényegében a nem digitalis vilagtoél, mint épitészétdl fiigg. Az id6
muldsédval azonban az internethasznalok Iétrehoztdk sajat heterogén
tarsadalmukat, és ezen beliil sajait homogén csoportjaikat. A kovetkezd
fejezetek a kibernormédk ¢és a tarsadalmi normdk kozotti, latszolag
elvalaszthatatlan kapcsolatot vizsgaljak.

67. labjegyzet, 13. o.

Az American Standard Code for Information Interchange (ASCII), amelyet az American National
Standards Institute (ANSI) fejlesztett ki, "a szamitogépeken és az interneten hasznalt szovegfajlok
legelterjedtebb formatuma". Egy ASCII-fajlban minden egyes betli-, szdm- vagy specialis karaktert
egy 7 bites binaris szammal (hét 0-bol vagy 1-bol allo karakterlanc) abrazolnak. A lehetséges
karakterek szama 128." Whatis?com, supra note 34, a < http://www.whatis.com/ascii.htm> oldalon. Az
ANSI " az Egyesiilt Allamokban a technolégiai szabvanyok fejlesztését el6segitd elsddleges szervezet".
Az ANSI ipari csoportokkal dolgozik egyiitt, és az Egyesiilt Allamok tagja a Nemzetkozi
Szabvanyligyi Szervezetnek (ISO) és a Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsagnak (IEC). Id. a
<http://www.whatis.com/ansi.htm> oldalon.

A Portable Document Format (PDF) leirasa a kovetkezo:
olyan fajlformatum, amely egy nyomtatott dokumentum minden elemét elektronikus képként
rogzitette, amelyet megtekinthet, navigalhat, kinyomtathat vagy tovabbithat masnak. A PDF-
fajlok az Adobe Acrobat, az Acrobat Capture vagy hasonld termékek segitségével
késziilnek. A fajlok megtekintéséhez és hasznalatdhoz az ingyenes Acrobat Reader
programra van sziikség, amelyet egyszeriien letolthet. Ha let6ltotte a Reader programot, az
automatikusan elindul, amikor PDF-fjlt szeretne megtekinteni.

A PDF-f4jlok 1étrehozasat lehetdveé tevo Acrobat terméket 200-300 dollarért aruljak (The
Maga a Reader ingyenes, és hasznalhaté a webbongészd plug-injeként, vagy 6nmagaban is
elindithato).
Id. a < http://www.whatis.com/pdf.htm>.
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A. A tarsadalmi normak és a kibernormak kozotti kapcsolat

A cikk harom f6 premisszaja koziil az els6 az, hogy a kibertér a nem-
digitalis tarsadalmon beliili homogén csoportként indult, majd egy kvazi
fiiggetlen, heterogén tarsadalomma érett. Ez a rész azt targyalja, hogyan
alakult 4t az internetes kozosség csoportbol tarsadalomma; de elébb meg
kell érteniink a csoportnormak pontos természetét, valamint a
csoportnormdk és a tdrsadalmi normak kozotti kiilonbséget, mivel a
kibernormak fejlédése nagymértékben fiigg a két rendszer kozotti
eltolodasoktol.

A csoportos tarsadalmi normdk olyan informalis viselkedési szabalyok,
amelyek fenntartjdk a csoport viselkedésének kovetkezetességét, mig a
tarsadalmi tarsadalmi normék a tarsadalomban kozos viselkedést foglaljak
magukban.?* A kozgazdasagi és pszicholdgiai szakirodalom a csoportokat
két vagy tobb olyan emberként irja le, akik kolcsondsen képesek egymas
befolyasolasara.®> A csoportoknak sziikségiik van a multbeli és jelenlegi
eseményekre vonatkozd csoportinformaciok egészséges cseréjére is.%
Nincs kritikus tomeg, amely meghatarozza, hogy egy csoport mikor valik
nagyobb tarsadalomma; ehelyett a tudosok a "tarsadalom" vagy "csoport"
kifejezést hasznaljak az érintett szereplok szaménak és mindségének durva
jelzéseként.

A normék nagymértékben meghatdrozzak a csoport viselkedését a tagok
elvarasai és kotelezettségei miatt.®” A normdk valéjaban novelik a
hatékonysagot, amellyel a csoporttagok a tobbi taggal interakcidba 1épnek,
mivel a csoporttagok jobban képesek elére latni egymas viselkedését.®
Kovetkezésképpen a csoportnormak altaldban erésebbek, mint a tdrsadalmi
normak.® Egy csoporton beliil bizonyos elfogadott szabalyszertiségek

84. Lasd MARVIN E. SHAW, GROUP DYNAMICS: THE PSYCHOLOGY OF SMALL GROUP BEHAVIOR 8
(1981); Daniel C. Feldman, The Development and Enforcement of Group Norms, 9 ACAD. MGMT.
REV. 45, 47-53 (1984). Ldasd még DONELSON R. FORSYTH, GROUP DYNAMICS 163 (1990)
(kifejtve, hogy a csoportnorméak nem kiilsé erék, hanem a csoportot alkoté egyének internalizalt
kotelezettségei); Richard H. McAdams, Group Norms, Gossip, and Blackmail, 144 U. PA. L. REV.
2237, 2241 (1996) (a "csoportnormak" meghatarozasa: "olyan megszokott viselkedésmintak, amelyeket
az egyének egy csoporton belill kotelességiiknek éreznek kovetni'").

85. Marvin Shaw pszichologus a csoportot tigy definialja, mint " két vagy tobb ember, akik ugy
lépnek kolcsonhatasba egymadssal, hogy minden egyes személy befolyasolja a tobbi személyt, és
minden egyes személy hatassal van rajuk". SHAW, 84. labjegyzet. Shaw tovabba azt allitja, hogy az
emberek a kovetkezd sziikségletek koziill egy vagy tobb kielégitése érdekében csatlakoznak a
csoportokhoz: tarsasag, pozitiv tarsadalmi identitas, informacié vagy készségek, valamint
egyiittmiikddés a projektekben. Ldsd id. 5. o. A kdzgazdaszok is sokat foglalkoztak ezzel a teriilettel,
amint azt Ellickson tanulménya is mutatja, amely a Shasta megyei farmerek szarvasmarhakkal
kapcsolatos vitak megoldasanak informalis gyakorlatat vizsgalta. Ellickson a csoportokat "olyan
tarsadalmi halozatként hatarozza meg, amelynek tagjai hiteles és kolesonds kilatasokkal
rendelkeznek a hatalom egymas elleni alkalmazasara, valamint jo informacioval rendelkeznek a
multbeli és jelenlegi belsé eseményekrdl". McAdams, Supra 84. labjegyzet, 2241-42. o. Lasd még
ROBERT C. ELLICKSON, ORDER WITHOUT LAW: HOW NEIGHBORS SETTLE DISPUTES 177-82 (1991).

86. SHAW, 84. labjegyzet.

87. Id. 4. o.; Feldman, Supra 84. 1abjegyzet, 49. o.

88. Feldman, Supra 84. labjegyzet, 50. pont. (" A normak altalaban fokozatosan és informalisan
alakulnak ki, ahogy a csoporttagok megtanuljak, milyen viselkedésmodok sziikségesek a csoport
hatékonyabb miikodéséhez.").

89. A csoportnormak ereje tobb tényezének koszonhetd. E19szor is, a csoportok altalaban homogének.
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rendkiviil termékeny parbeszédet és eszmecserét eredményez. Példaul egy
altalanosan elfogadott interakcio, kiillondsen a jogi egyetemi tantermekben,
a szoOkratészi modszerrel torténd oktatds. Ez a normativ viselkedés,
amelynek minden bizonnyal jotékony funkcidja van a professzor és a
hallgato kozotti parbeszéd sordn, valdsziniileg negativ reakciot valtana ki,
ha kivonnak az oktatasi kontextusbol, azaz kivonnak abbdl a
csoportkultirabol, amely elfogadja és megérti ezt a viselkedést.

Természetesen a kibertérben is léteznek csoportnormak. A kibertérben
mikodoé csoportok sajat viselkedési szabalyszertiségeket hirdetnek meg,
sokszor a tarsadalmi kibernormék ellenében. Gondoljunk csak a
kibertérben a felhasznalok egy csoportjara, akiket '"hackerekként"
ismernek. A hackerek technoldgiailag jartasak, szeretik a szamitogépes
rendszereket felfedezni, és tehetséges programozok.”® A hackereknek van
egyfajta kozOs nyelviik, amely nagyrészt a programozasi elveken és
sajatossagokon alapul.’’ A hackerek normativ viselkedésének nagy része
ellentmond a kovetkezé normaknak

Lasd McAdams, Supra note 3, 389. o.; ldsd még, FORSYTH, Supra note 83, 63. o. (" A
hasonldsag/vonzasi hatas a csoportképzddés elmélete, amely feltételezi, hogy azokat az embereket
kedveljiik, akik valamilyen modon hasonlitanak hozzank. Azok az emberek, akiknek hasonlo értékeik
és attitlidjeik vannak, mint nekiink, megnyugtatnak minket, hogy a meggy6z6désiink helytalld. Ez
kivaltja az Osszetartozas érzését, és azt is sugallja, hogy a jovébeli interakcié konfliktusmentes
lesz."). Mas szoval, az emberek azért "csatlakoznak" csoportokhoz, mert egy bizonyos témaban
kozos felfogast vallanak. Igy az eltéré vélemények altalaban nem higitjak fel a csoportnormakat.

Masodszor, bizonyos magatartasok csoportos tamogatasa vagy elutasitasa konnyebben elterjed
egy kis csoportban. McAdams, Supra note 3, 389. o.; Ldsd még FORSYTH, Supra note 83, 10. o. (" A
méret onmagaban nem kritikus tulajdonsaga a csoportnak, de a csoport egyéb szempontjaira gyakorolt
kozvetett hatasa jelentds ... a csoportok lehetnek olyan nagyok, hogy az egyes tagok soha nem tudnak
minden mas tagot befolyasolni, és ennek kovetkeztében az egymasrautaltsag minimalis.").

Harmadszor, egy kis csoportban nagyobb a feltaras kockazata, mivel minél kisebb a csoport,
annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a csoporton beliil feltarjdk a meg nem felelést.
McAdams, Supra note 3, 389. o.; lasd még FORSYTH, Supra note 83, 149. o. (" Amikor a tarsadalmi
befolyasolasrol van sz, a méret szamit. Ahogy a csoportban, a tobbségben és a kisebbségben 1évo
egyének szama valtozik, a tarsadalmi befolyas novekszik és csokken . . .
minél nagyobb az egyhangu tobbség a maganyos egyénnel szemben, annal nagyobb a megfelelési arany.").

Végiil, a csoportnormak elényére valik a csoporttarsak véleménye, amely fontosabb, mint egy
nagyobb tarsadalmon beliil az idegenek véleménye. FORSYTH, supra note 83, at 163 ("[P]eoplek azért
engedelmeskednek a normaknak, hogy teljesitsék a helyes viselkedésre vonatkozd személyes
elvarasokat. A normdk nem egyszerlien kiils§ kényszerek, hanem internalizalt normdk; a tagok
kotelességiiknek érzik a csoport normainak betartasat, mivel lojalis tagokként elfogadjak a kialakult
normak legitimitasat, és felismerik e normak tAmogatasanak fontossagat.").

90. Lasd Discovery Channel Online, Hacker's Hall of Fame (latogatas 1999. augusztus 9-én).
< http://www.discovery.com/area/technology/hackers/glossary.html. A hacker kifejezést meg kell
kiilénboztetni a " cracker"-t6l. A cracker "[o]valaki, aki egy rendszer biztonsagat megbontja. A hackerek
altal a "hacker" kifejezés ujsagiroi visszaélésszerli hasznalata ellen védekezve alkottdk meg. A
"cracker" kifejezés a crackerek altal elkovetett lopas és vandalizmus elleni erds ellenszenvet tiikrozi.
A hacker ¢és a cracker kozott sokkal kevesebb az atfedés, mint azt a legtobben gyanitjak." Id.

91. A humor a hacker nyelvezetet a szavak formaja és a jelentésiik kozti kapcsolattal jatszadozva
tolti meg. Ilyen példaul a "tilsagosan ismétlédd" vagy a "rossz helyesiras". Egy hacker irhatja, hogy "ma
cixelsyd vagyok", hogy azt jelezze, hogy "ma diszlexias vagyok". A hacker stilus gyakran szakit a
szabvanyos nyelvtani konvenciokkal, és ehelyett a programozasra jellemz6 szintaxist koveti. Ennek
oka eléggé érthetd. A helytelen szintaxis egy egész programot hasznalhatatlanna tehet. Példaul,
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amit az internetezék, mint tarsadalom, elvarnak, sét elnéznek.”? A
hircsoportok és a levelezdlistak szintén csoportos kibernormakat mutatnak.
Példéaul bizonyos levelezdlistak vagy Usenet-csoportok szivesen fogadjak a
langolast, a”® szénoklatokat vagy a megalapozatlan pletykakat, mig mads
listak udvariasan leiratkozhatnak az ilyen viselkedést tantisitokrol.”*

Az internet, ahogyan ma ismerjiik, a nem digitélis tarsadalom egyetlen
homogén szubkulturajabol egy igazan sokszini tarsadalomma ndtte ki
magat - egy olyan tarsadalommad, amely szamtalan csoportot foglal
magaban, mint példaul a hackerek, az online vésarlok ¢és a Usenet-
csoportok sokszintisége. Kik alkottdk ezt az egyetlen homogén felhasznaloi
szubkultarat, amely el0szor benépesitette az internetet? A kérdés
megvalaszolasahoz az internet eredetét kell megvizsgalni.

Az internet alaptechnologiajat az 1960-as években fejlesztették ki. Az
Egyesiilt Allamok a hideghabora kellds kozepén volt, és a Védelmi
Minisztérium  felismerte, hogy ¢égetd szikkség van egy olyan
kommunikéciés héalozatra, amely képes tulélni egy nuklearis tdmadast. A
RAND Corporation, egy amerikai katonai agytroszt javasolta a
decentralizalt halozat otletét. Ez a decentralizalt halozat egymassal
Osszekapcsolt kommunikacidés csomoépontok sorozatabol allna, amelyek
mindegyike képes lenne ilizenetek kiildésére, tovabbitasara és fogadasara.
Az egyes lizenetek utvonala lényegtelen lenne, ¢és ha az egyik csomdpont
megsemmisiilne, az lizenet szamos mas Utvonalon is eljuthatna a céljahoz.
Ezt a halozatot ARPAnetnek nevezték el, az Advanced Research Projects
Agency utan, amely a halozat 1étezéséhez elengedhetetlen technologiat
fejlesztette ki.”

Az internet, ahogyan mi ismerjiik, az 1980-as évek elején alakult ki, amikor a

a hackerek altalaban azért tesznek vessz6t az idézdjeleken kiviilre, mert példaul egy vi
oktatoprogramban a "dd" idézdjelen belilli vesszOt helytelen szintaxis lenne. Tovabbi példak:
nagybetiikkel jelezziik, hogy hangosan beszéliink, hanghatasokat vagy cselekvéseket idéziink el
ugy, hogy szogletes zarojeleket hasznalunk egy szo koril, példaul <bang> vagy <grin>, és azt
jelképezziik, hogy lassan beszéliink valakihez, mintha az illeté ostoba vagy gyerek lenne, gy, hogy
minden egyes sz6 koré csillagot tesziink a mondatban, példaul *do* *you*.

*megérted* *amit* én *mondok* neked? THE NEW HACKER'S DICTIONARY 14-17 (Eric S. Raymond
szerk., 2d. kiadas 1993) [a tovabbiakban HACKER'S DICTIONARY].

92. HACKER'S DICTIONARY, 4 Portrait of J. Random Hacker, Sexual Habits, supra note 91, at
< http://murrow.journalism.wisc.edu/jargon/jargon_64.htmlI#SEC71> (kifejtve, hogy a hackerek
altalanos megjelenéséhez hasonldan a hackerek mint k6zosség is fenntartjak az ellenkultara értékeit).

93. A lang fogalmat lasd a 108. 1abjegyzetben.

94. Lasd Shea, Supra note 57, at < http://www.albion.com/netiquette/rule3.html> (kifejtve,
hogy a megalapozatlan pletykak elfogadhatoak lehetnek egy televizios vitakorben, de nagyon
népszeritlenek egy Gjsagirdi levelezdlistan).

95. 1969-ben a UCLA-n lizembe helyezték az elsé interfész lizenetfeldolgozot, a mai routerek
elédjét, és ezzel hivatalosan is megsziiletett az ARPAnet. Az ARPAnet fejlesztette ki a TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) nevii technologiat, amelyet ma is hasznalnak. A
TCPIP az internet alapveté kommunikacios nyelve vagy protokollja. Kommunikacios protokollként
az intranetnek nevezett maganhal6zatokban és az extranetekben is hasznalhat6. Amikor kozvetlen
internet-hozzaférést biztositanak Onnek, a szamitogépét ellatjdk a TCP/IP program egy példanyaval,
ahogyan minden mas szamitégép is rendelkezik a TCP/IP egy példanyaval, amelynek tizeneteket
kiildhet, vagy amelyt6l informaciokat kaphat.

Whatis?com (utolsé modositas: 2000. januar 25.), 34. labjegyzet, < http://www.whatis.com/tcpip.htm>.
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A Nemzeti Tudoményos Alapitvany (NSF) az ARPAnet szamara
kifejlesztett technologian alapul6 regionalis kutatédsi és egyetemi halozatok
létrehozasat finanszirozta az Egyesiilt Allamokban.® Az NSF 1986-ban
ezeket a regionalis haldzatokat egyetlen nagysebességli haldzatta kapcsolta
0ssze, amelynek eredménye az NSFNet - az internet eredeti gerinchal6zata
- lett.”” 1994-ben az NSF elkezdte eltolni a finanszirozasat a gerinchalozati
szolgaltatasok  kozvetlen tamogatasatol, ¢és arra  Osztdondzte a
maganszervezeteket, hogy vegyék at a felelésséget.”® Ma mar olyan
kereskedelmi vallalatok, mint az AOL és az MCI WorldCom vették at az
internet gerinchaldzatat.

A kibertér a valds vilag tarsadalmanak szubkultirdjaként indult, amelyet
miszaki beallitottsagii akadémikusok népesitettek be, akik az NSF altal
finanszirozott gerinchalézat elsddleges felhasznaloi voltak az 1980-as évek
végén.” Ezek az akadémikusok 4ltaldban a tudosok elit csoportjat alkottak,
mint példaul a mérnokok, fizikusok, informatikusok €s matematikusok,
akik kétségteleniil a tarsadalom egy egyediilalld rést foglaltak el. Olyan
kultarat alkottak, amely a tiszteletet inkdbb az intellektualis képességek,
mint a fizikai megjelenés alapjan itélte meg. Ez egy olyan, a kutatdsnak
szentelt, férfiak altal dominalt kultura volt (és sok tekintetben még ma is
az), amelynek kevés ideje volt arra, hogy a

96. Jamie N. Nafzinger a kovetkez6képpen részletezi az internet fejlédését:

1983-ban az Egyesiilt Allamok Védelmi Hirkdzlési Ugynoksége eléirta a TCP/IP protokoll

hasznalatat az ARPAnet 6sszes allomasan. Ez olyan szabvanyt hozott létre, amely eldsegitette az

internet fejlédését.

. . . Emellett a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany (NSF) kifejlesztette az NSFnetet, amely az
egyetemi kampuszokat hat szuperszamitogépes kozponttal kototte oOssze. 1986-ra az NSF
kiterjesztette eréfeszitéseit egy gerinchalozatra. Az NSF regionalis halozatokat is tamogatott,
amelyek célja az egyetemek NSFnethez vald csatlakoztatdsa volt. Az eredeti NSFnet
gerinchaldzat hat helyszint kotott Ossze 56 kbit/s-os adatatviteli aramkorokkel. Ez a
gerinchaldzat gyorsan talterhelddott. 1982 és 1986 kozott a gerinchalozatot T1 sebességre (1,544
Mbps) fejlesztették. 1987-ben az NSF szerzddést kotott a Merit, Inc. (Michigan Education and
Research Infrastructure Triad) az MCl-vel és az IBM-mel kozosen az NSFnet gerinchalozat
kezelésére és lizemeltetésére, valamint fejlesztésének folytatasara.

1988 juliusara az NSFnet gerinchalozatdhoz 13 csomopont csatlakozott. 1988 juliusa és
1989 juliusa kozott a halozat havonta atlagosan 20%-kal bdviilt. Ebben az idészakban szamos
helyi és regionalis haldzat csatlakozott a halozathoz.

Az 1980-as évek végén az internet halézatai még mindig nem voltak kereskedelmi
céluak, és ha nem is kdzvetleniil, de kozvetve tdmogattak ket az NSFnet orszaghatarokon
ativeld gerinchalozatanak ingyenes hasznélata révén.

Jamie N. Nafziger, Time To Pay Up: Internet Service Providers' Universal Service Obligations Under
The Telecommunications Act of 1996, 16 J. MARSHALL J. COMPUTER & INFO. L. 37, 58-9 (1997).

97. HENRY H. PERRITT, JR., LAW AND THE INFORMATION SUPERHIGHWAY 6 (1996) ("A
gerinchalozat a haldzat kozponti része, amely a legnagyobb kapacitassal rendelkezik Az interneten a
gerinchalozat a kozépszintli halézatokat koti Ossze. A gerinchalozat savszélessége altalaban egy
nagysagrenddel nagyobb, mint a gerinchalozaton keresztiil 6sszekapcsolt darabok savszélessége.").

98. Lasdid. 5. 0. Az NSFNet hivatalosan 1995-ben sziint meg. Ldsd id.

99. Az NSF az 1980-as évek végéig olyan elfogadhaté hasznalati szabalyzatot (AUP) vezetett
be, amely korlatozta a kutatashoz és oktatashoz nem kapcsolodd forgalmat. Ldsd Barry M. Leiner et
al., A Brief History of the Internet (latogatas 1999. augusztus 4-én) < http://www.isoc.org/internet-
history/brief.html#Origins>. Az Internet atfogod torténetét és a tudomanyos életnek a 1étrehozasaban
jatszott szerepét lasd: Vinton Cerf, How the Internet Came to Be (latogatas: 1999. augusztus 3.) <
http://www.internetvalley.com/archives/mirrors/cerf-how-inet.txt>.
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a szocialis készségek részletei, €s 0sztonzott alkalmi 61tozék. Ez a kultara
athatotta a kibertarsadalom gyokereit, és 0j normakat alakitott ki.

Az évek soran az internethaszndlat beszivargott a mainstream kultaraba.
Ez az egyediilall6 médium uj felhasznaloi csoportok kialakuldsat segitette
eld, és végiil a mai sokszinii, digitdlis tarsadalomma érett. Kiilonosen a
World Wide Web inditotta el az internet mainstream népszeriiségét a 90-es
évek elején, mivel bevezette a grafikus felhasznaloi feliiletet az internetbe,
¢s ezzel olyan konnyli hasznalatot és hozzaférhetdséget tett lehetéve, ami
korabban nem volt lehetséges.!®’ Ahogy egyre tobben kezdték hasznalni az
internetet, (1j normdk jelentek meg a kibernormdk mér meglévé halmazan
beliil. Ezek koziil néhdny 0j norma az egész rendszerre kiterjedt, néhany
pedig csak egyes csoportokra volt jellemzd.

Tekintsiik a tarsadalmi normékat olyan atfogd rendszernek, amely
magaban foglalja a csoportnormak kisebb rendszereit. A kibernormak
csoportos rendszere ebben a tarsadalmi normarendszerben keletkezett.
Idével a kibernormarendszer nagyobb lett, sajat rendszerén beliil
csoportnormakat alakitott ki, és végiil elérte a tarsadalmi normarendszert6l
valo kvazi fiiggetlenség szintjét. Ha ezeket a rendszereket korokként
abrazoljuk, a kibernormak fejlddése az 1. dbran lathatd o6t szakaszban
szemléltethetd a legjobban.

100. A grafikus felhasznaloi felilet (GUI) nem szoveges, hanem grafikus eszkdoz a
szamitogéppel vald interakcidhoz. Az operacios rendszerek, példaul a Mac és a Windows95 grafikus
felhasznaloi feliiletet hasznalnak. A GUI elemei koz¢ tartozik a lehtizhatdo menii, az asztali ikonok és
a gorgetdsavok; alapvetéen minden, a szamitogéppel vald, szoveges parancsok helyett pont és
kattintassal torténd interakcié a GUl-nak koszonhetd. Lasd Whatis?com (utolsd6 modositas: 1999.
oktober 18.), 34. labjegyzet, < http://www.whatis.com/gui.htm>. A Web 1992-es megjelenése elott a
felhasznalok szoveges meniikon keresztiil kerestek informaciot, ami a felhasznald szdmara ismeretlen
parancsok ismeretét igényelte, és igy az Internet hasznalatat csak kevesek szamara tette lehetové.
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Az elsé szakaszban a nagy kor a tarsadalmi normdk rendszerét
jelképezi. A kisebb kor altal abrazolt kibernormarendszer ekkor még csak
egy csoportként létezett a tarsadalmon beliili sok mas csoport kozott. A
kibertér tehat a nem digitalis tarsadalom szubkultarajaként indult. Amint
arr6l korabban szo volt, az NSFnet égisze alatt az internet kezdetben
kizarolag akadémikusok, foként tudésok altal hasznalt médium volt.!!
Ebben a kozosségben a normdk nagyrészt a médiumot hasznalok
gyakorlatanak eredményeként alakultak ki. Igy ebben a szakaszban a
kibernormak még nagyon is beagyazodtak a tarsadalmi normék szélesebb
rendszerébe.

A masodik szakasz azt mutatja, hogy a kibernormak a tarsadalmi
normarendszer kiils6 részei felé mozognak, egyre kevésbé kapcsoldédnak

bele, és a kvazi
fliggetlenség legkorabbi szakaszai felé haladnak
kibertér fiiggetlenségét az
NSFnetet ural6 kozos eszmék elsoprd ereje
mozgatta . A korai kdzépkori kereskedd osztalyhoz

hasonldan a'%? korai felhasznaloi szé szerint feltérképezetlen teriiletre
merészkedtek, és sajat 6sztoneikre és tapasztalataikra kellett hagyatkozniuk a
gyakorlatok és kommunikacids eljarasok kialakitasakor. A harmadik szakasz
a kibernormak autondm rendszerré alakulasat mutatja be,
ahogyan azt a ndvekvd masodik kor is mutatja, a két rendszer kozott mégis
feltind mértékli sziikséges atfedés marad. Végiil, ahogy az internet egyre
népszeriibbé valt, az elsd szakaszban abrazolt homogén csoport kisebb
csoportokra kezdett széttoredezni, €és végiil heterogén tarsadalomma
érett.'® A kibernormarendszeren beliili kisebb kordk a csoportnormakat
jelzik, amelyek a kibernormarendszeren beliil kezdtek kialakulni, ahogy az
fejlodott.

A negyedik szakasz a kibernormakat kvazi fiiggetlen rendszerként
mutatja be. A rendszerek soha nem vélnak el teljesen, mivel a normak
barmely rendszere soha nem érheti el a tarsadalmi normaktol valo teljes
fliggetlenséget, fliggetleniil az 0j tarsadalom méretétdl és befolyasatol.

Végiil az 6todik szakasz e két rendszer 0sszeolvadasat mutatja be, egy
olyan jelenséget, amelyet konvergenciahatasnak nevezek, és amely e cikk
masodik f6 témajaként szolgal. A konvergenciaeffektus azt josolja, hogy a
kibernormak és a tarsadalmi normdk kozotti kiilonbségtétel végiil
lehetetlenné valik, mivel ezek

101. Erdekes médon az 1980-as évek elején a természettudosok szinte kizarolag férfiak voltak,
igy a kibernormak egy erds patriarchalis kultarabol fejlédtek ki. Bar ez meghaladja e cikk kereteit,
érdekes elgondolkodni azon, hogy egy ilyen tilnyomorészt férfi kultira milyen hatassal volt a
kibernormak fejlédésére.

102. A korai kereskeddkro6l lasd az V. részben.

103. Sunstein ezt a hatast "kilépésnek és belépésnek" nevezi, és azt allitja, hogy a homogén
tarsadalomban vitatott normak "sokféle normakozosség létrejottéhez vezethetnek". Sunstein, supra note 3,
at 919-20. Egy személy, aki nem ért egyet az uralkodoé tarsadalmi normakkal, elhatarolédhat az altala
kifogasolt normako6zosségtol, és beléphet egy olyan csoportba, amely az & meggy6zdésével
Osszhangban 1év6 normakat tartja fenn. Ldsd id.
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a két rendszer ténylegesen egymasra fog omlani.'® E szakasz C. alfejezete
a konvergenciahatas elméletét ugy fejti ki, hogy kiilon-kiilon megvizsgalja
a két rendszer kozotti kolcsonds fliggdségeket, majd ezt kovetden
egyiittesen vizsgalja oket.

Ha a kibernormékat és a tarsadalmi normékat rendszerként tekintjiik,
akkor kideriil, hogy a kibernormak lényegében a tarsadalmi normakbol
néttek ki, és a homogén csoportbol heterogén tarsadalomma valasuk soran
kiilonb6zd szintli autondmiat tapasztaltak. E folyamat soran a tarsadalmi
normadk kétségteleniil befolyasoltak a kibernormak érdemi fejlodését. Ezért
a kovetkezo fejezet azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi normak milyen hatassal
voltak a kibernormak fejlédésére.

B. Hogyan befolyasoljik a tarsadalmi normdk a kibernormdkat?

Szamos nem digitalis tarsadalmi norma nagyban befolyasolta a
kibertérben vald tarsadalmi viselkedés alakulasat. Fontos megérteni, hogy
kiilonboz6 tipusu hatasok léteznek. Példaul egy kibernorma kialakulhatott
egy mar 1étezd tarsadalmi norma kdzvetlen eredményeként, vagy éppen
ellenkezdleg, egy kibernorma kialakulhatott egy mar létezd tarsadalmi
norma elleni tiltakozéasként. Mindkét helyzet teljesen kiilonb6z6, mégis
mindkét esetben egy tarsadalmi norma Dbefolyasolta a kialakult
kibernormat. Ez a szakasz a tarsadalmi normdknak a kibernormak
fejlodésére gyakorolt hatdsat targyalja, nevezetesen a tarsadalmi
normarendszerbdl egyszeriien atvett kibernormakat, a nem digitalis
megfeleldik modositasait, a tarsadalmi normakat teljesen elhagyo
kibernormékat, valamint az 1j, teljesen egyedi, az internetes tarsadalomra
jellemzd kibernormék kialakulasat.

Altalanossagban elmondhat6, hogy szamos kibernormat a kommunikacio
tarsadalmi  normdibdl  kolcsondztek, mivel az internet nagyrészt
kommunikécios médium. Példaul a "titoktartds" tarsadalmi norméja még
mindig érvényes a kibertérben zajlo kommunikdcioéra. Akar egy e-mail
lizenet, akar egy telefonhivas személyes bizalmat arul el, az informacid
cimzettjétél még mindig tarsadalmi elvaras, hogy megdrizze a bizalmat.

Mivel azonban az internet az informacidcsere és -terjesztés kiilonb6zo
eszkozeit kinalja, amelyek tobbségének nincs nem digitalis megfeleldje,
szamos tarsadalmi norma moédosul annak érdekében, hogy a kibertérben
megfelelden alkalmazhatd legyen. Ennek illusztralasara tekintsiik azt a
tarsadalmi normat, amely megkdveteli a kovetkezok egyidejii feltlintetését

104. Bar ez meghaladja e cikk kereteit, érdekes megvizsgalni, hogy milyen bels6 "erék" okozzak
a rendszerek széthuzasat és Osszeomlasat. Talan maguk a kibernormak és a tarsadalmi normak
hozzak létre ezeket az erdket, vagy talan vannak olyan kiilsé tényezok, amelyeket szintén érdemes
figyelembe venni.
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a besz¢€l6 érzelmeit egy bizonyos téma targyalasa kozben. Ez a norma azért
1étezik, hogy megovjon a félreértésektol €s jelezze a beszéld szandékat. Ha
egy szarkasztikus megjegyzés koézben a besz¢él6 nem mosolyog, hogy
jelezze jatékos szandékat, a megjegyzés cimzettje zavardnak és esetleg
sértonek talalhatja azt. Az e-mail és mas kibertérbeli kommunikacid, példaul
az ujsagcsoportok €és az online konferenciatermek inkabb a tarsalgasi
hangnemet kovetik. Mivel az irdgéppel irt kommunikaci6 nem tudta
megfelelden megjeleniteni az érzelmeket, példaul a mosolyt vagy a jatékos
nevetést, az "emotikonoknak" nevezett tipografiai szimbolumok azért
jottek létre, hogy ezt az igényt kielégitsék.'® A hangulatjelek nélkiil egy
konnyed e-mail iizenet komoly hangvételiinek tinhet, még ha nem is
szandékosan.

Bizonyos tarsadalmi normak teljesen megsziinnek a kibertérben. A
normdk elhagyasa két okbdl kovetkezik be. Eldszor is, a felhasznalok
figyelmen kiviil hagynak bizonyos tarsadalmi normakat a kibertérben
egyszerlien a norma alkalmazhatatlansdga miatt. Masodszor, a normak
elhagyasara azért kertilhet sor, mert az internetfelhasznalok sok tekintetben
megszabadulnak az altaluk tilzottan terhesnek vagy értéktelennek tartott
informalis viselkedési korlatoktol. Kezdetben a kibertér a tarsadalmi
norméktol valé menekiilés lehetéségét kinalta.!% Tovabba a digitélis
kommunikécié  4ltal biztositott anonimitdas megadja az egyes
felhasznaloknak a szabadsagot, hogy figyelmen kiviil hagyjak vagy
modositsak a meglévé tarsadalmi normdkat, amelyeket nem taldlnak
kielégitének.'"” Tekintsiik a tarsadalmi

105. Az emotikonok az irott mondatok végén elhelyezett tipografiai szimbolumok, amelyek
kiilonbozd érzelmeket jelképeznek. Ezeket a szimbolumokat néha "smilie-ként" is emlegetik, mivel
olyan arckifejezéseket utanoznak, mint a mosoly, a kacsintas vagy a lehuzott szdj. Lasd Whatis?com,
Emoticons (utolso modositas: 1999. oktober 14.), 34. labjegyzet, <
http://www.whatis.com/emoticon.htm>.

Az internet el6tt a kézzel irott levelekben "fiiggdleges" smiley-képeket hasznaltak a jatékos
szandék jelzésére, de az e-mail megjelenése utan ezeket a smiley-képeket az oldalukra forditottak, pl.
:-), és a gépelt iizenetekben megismételték. Ezenkiviil az e-mail-felhasznalok nagymértékben kibovitették
a "smiley-képek" leltarat azzal, hogy a boldogsagon kiviil szamos mas érzelmet jelzé hangulatjelet is
hozzaadtak.

106. Lényegében a fejlddés korai szakaszaban a cyberspace, csakigy, mint mas csoportok,
alternativ kifejezési lehetdséget biztositott az embereknek. Ldsd Sunstein, 107. és 108. labjegyzet.

107. Koztudott, hogy az anonimitasnak két hatasa van, amelyek mindegyike abbol ered, hogy a
személyes hovatartozast el lehet valasztani a szavaktol vagy cselekedetekt6l. Mivel az anonimitas
lehetévé teszi a megtorlas nélkiili kommunikaciot, a megtorlas hianyat negativ kovetkezményekkel,
példaul becstelenséggel vagy korrupcioval tarsithatjuk. Az anonimitas azonban altaldénossagban olyan
eszk6z is, amelynek célja a kommunikacid fokozasa, kezdve az amerikai kultarank mélyen
beagyazott gyakorlatatdl, mint példaul a titkos szavazassal torténd szavazas, egészen az intézményi
felhasznalasig, mint példaul az alairas nélkiili értékelések vagy véleményezési lapok. Mig a titkos
szavazast jogi szabalyok irjak eld, az alairas nélkiili véleménynyilvanité lapok pedig a tarsadalmi
normakbol fakadnak, "mindkét esetben az azonositas visszavetheti a valaszokat, mert a kommunikatorok
félhetnek a megtorlastdl vagy a konfrontaciotol". Saul Levmore, The Anonymity Tool, 144 U. PA. L.
REV. 2191, 2193 (1996).

Az anonimitas e két eltérd funkcidja jelentds, amikor a kibertérben a normak fejlodését
vizsgaljuk. Az a tény, hogy a felhasznalok pontosabb informacidkat és Gszintébb értékelést tudnak
nyujtani, minden bizonnyal hatassal volt a kibernormak kialakulasara. A kibernormak pontosabban
tikrozik az emberek véleményét és vagyait, mint a tarsadalmi normak. Sok tarsadalmi norma
ellentétes a maganéleti vagyakkal, de a szankciok és a normak megvaltoztatidsanak bonyolultsdga
miatt a normak fennmaradnak. Ezzel szemben a kibertér altal biztositott anonimitas lehetové teszi a
felhasznalok szamara, hogy kdnnyebben megvaltoztassdk az altaluk nem kedvelt normékat, és olyan
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kibernorméakat NEGXBIE VEOL VMbyek tikrozik a felhasznalok magéanéleti vagyait. Az
anonimitasnak a kibernormékra gyakorolt dszinte hatasat azonban maga is befolyasolhatja (de nem
ellensulyozhatja) az a konnyedség, amellyel masok a kibernormak kialakitasdban részt vesznek.
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olyan norma, amely személyes korlatok ko6zé szoritja a személyt vagy
helyzetet érintd 6szinte gondolatok felfedését annak érdekében, hogy ne
sértse meg a masik személyt vagy ne hozza zavarba magat. Példaul egy
nyilvanos eldadason az ember talan egyiligylinek ¢és arrogdnsnak tartja az
eldadot. A tarsadalmi normak azt diktaljak, hogy az ember tartsa meg a
véleményét maganak, legalabbis az eldadas végéig. Még a konfrontacionak
i1s vannak tarsadalmilag eldirt hatarai, a kornyezettdl fliggéen. A kibertér
altal biztositott bizonyos foku anonimitds miatt azonban sok felhasznalo
szamara a langolds a véleménynyilvanitds népszeri formajava valt.!%®
Kiilonosen a levelezdlistak, hircsoportok ¢€s chatszobak esetében a
felhasznalok gyakran hajlamosak masokkal tudatni, hogy mit gondolnak,
sokkal inkabb, mintha egy szobaban iilnének a tobbi résztvevovel. A nem
konfrontativ vita eleme (ami azt jelenti, hogy a résztvevok nem 4allnak
szemt0l szemben), valamint e szolgdltatdsok aszinkronisztikus
kommunikécios stilusa lehetévé teszi a felhasznalok szdmara az anonimitas
egy olyan rétegét, amely a nem digitalis vildgban nem talalhaté meg, és
Oszintébb és kevésbé civilizalt interakciokhoz vezet.

Mig a kibertér a felhasznalok szdmara egyediilallo szabadsagot
biztositott bizonyos tarsadalmi normaktol, szdmos teljesen eredeti norma
alakult ki a kibertérben, mivel az internet egyes aspektusainak nincs nem
digitalis megfeleldje. Ezek az egyedi kibernormék hasonloképpen
korlatokat szabtak a felhasznaloi viselkedésre. Példaul, amikor egy
személyes irasos levelet kiildenek, akkor a boritékon vagy a levélben nem
szerepel a levél tartalmara vonatkozo targysor, feltételezve, hogy nem
szakmai feljegyzésrdl van szo. Az e-mail esetében azonban a felhasznalok
elvarjak, hogy az lizenetet leird targysor kisérje. A targy lehetdvé teszi a
cimzett szamara, hogy eldontse, hogy azonnal megnyissa-e az e-mailt, vagy
massal foglalkozzon.

tisztességtelenek vagy korruptak lehetnek.

Mivel "[a]z emberek maganvéleményei ¢és vagyai nagymértékben eltérnek a nyilvanos
megjelenést6l”, talan a kibertérben kialakult tarsadalmi normak valamivel tisztabbak voltak.
Sunstein, Supra note 3, 912. o., 912. o. Ez a kijelentés elsére ugy tlinhet, hogy ellentmond a norma
jelentdségének, amely arra szolgal, hogy informalis korlatokat szabjon az emberi viselkedésnek. A
tisztasag azonban ebben az Osszefliggésben csupan azt a képességet tikrozi, hogy a korai
internetfelhasznaloknak lehetéségiik volt arra, hogy sajat normativ viselkedési idealjaikat fogadjak el.
Ez a képesség nem Ujdonsdg, hiszen mint minden csoport, a korai netezék is egyszeriien csak
ragaszkodtak a sajat normaikhoz. Sunstein targyalja, hogy a tarsadalmi normak idénként jelentésen
eltérhetnek a személyes véleményektdl és maganéleti vagyaktol. Ldsd id. at 916.

Szamtalan példa van arra, hogy az emberek nyilvanos cselekedetei és/vagy nyilatkozatai eltérnek
egy adott témaval kapcsolatos maganvéleményiiktol. Azt allitom, hogy a kibertérben kialakult
normak koziil sokan inkabb a felhasznalok maganvéleményét tiikkrozték, mivel a szubkultura 1égkore
és az anonimitas miatt kisebb volt a lebukas veszélye. Az anonimitas teljes korli targyalasat lasd a
IV.C.1. rész alatt.

108. A "flame" egy heves, gyakran logikatlan reakcio egy e-mail iizenetre vagy Usenet-bejegyzésre,
szemben egy jol atgondolt és méltdsagteljes valasszal. A flaming rossz netikettnek szamit, és
hajlamos azonositani azokat a felhasznalokat, akik nem olyan okosak, mint amilyennek gondoljak
magukat. Ldsd Whatis?com, Flaming (utoljara modositva 1999. oktdber 15-én), 34. labjegyzet, <
http://www.whatis.com/flaming.htm>. Az internet-felhasznalok két vagy tobb ember flame-elését "
flame-habortinak" nevezik. Néhany hircsoportot teljesen elborit az ilyen kamaszos viselkedés.
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siirgésebb dolgok.!”” Noha néhany kibernormat teljesen eredeti médon az
internet hozta Iétre, a felhasznalok nem hoztak Iétre ezeket az 1j
kibernormékat a tarsadalmi normak mar létezd készletétdl fiiggetlentil; a
tarsadalmi normak bizonyara még az Uj kibernormak létrehozasat is
befolyasoltak.

A kibernormdak fejlddésében részt vevOd dinamika Osszetett. A
tarsadalmi normak nem egyszertien feliiletes értelemben befolyasoljak a
kibernormakat, hanem a kibernormak nagymértékben fliggnek a tarsadalmi
normaktol, bar ez a fliggdség nem volt €s nem is linedris. Tovabba, ahogy a
kovetkezd fejezetben vizsgaljuk, maguk a tarsadalmi normak is fiiggnek a
kibernormaktol.

C. A tarsadalmi normadk és a kibernormak kozotti fiiggoségek modellje; A
konvergencia-hatas

A kibertér nem légiires térben létezik. Amint azt fentebb targyaltuk, a
tarsadalmi normak nagymértékben befolyasoltak a kibernormak fejlédését.
A kibernormak tehat a tarsadalmi normaktol fiiggtek és fiiggnek. Idovel a
tarsadalmi normak is némileg fliggéveé valtak a kibernormaktol. Ennek az
egymasrautaltsagnak a varhaté eredménye a konvergenciahatds, e két
rendszer végs6 soron egymdsba olvadasa, és e cikk masodik kozponti
témaja.

A kibernormak a tarsadalmi normaktol fiiggtek és fliggenek ma is, bar a
fliggéség mértéke idovel valtozik. Ezt a kapcsolatot, pontosabban a
kibernormakat a tarsadalmi normak fiiggvényeként, C(S), amely a normak
fejlédésének korabbi targyalasabol szarmazik, a 2. dbra idovel abrazolja. A
2. éabra y-tengelye, amely a "fliggdségi tényezo" feliratot viseli, az y-
tengelyen felfelé haladva novekszik. A 2. 4bra x-tengelye az id6t jeloli,
amely az x-tengelyen jobbra haladva novekszik.

109. Ez a kibernetikai norma valosziniileg azért alakult ki, mert az emberek hajlamosak nagy
mennyiségli e-mailt kapni az informacidaramlas egyszeriisége és az a tény miatt, hogy az e-mail "
boritékok", beleértve a targysorokat is, altalaban nem hozzaférhetéek mas szemek szamara. Ldsd
Hambridge, 59. labjegyzet, a kdvetkez6 cimen
< http://www.dtcc.edu/cs/rfc1855.html> (kifejtve, hogy a levelek targyanak cimében az iizenet
tartalmat tiikr6z6 cimnek kell szerepelnie). A Melissa-virus terjedése (amely a "Fontos lizenet <a
feladotol>" targysorozatot tartalmazta) jol példazza, hogy a targysor hogyan sztondzheti a cimzettet egy
adott e-mail megnyitasara. Ldsd pl. Peter H. Lewis, Mellissa and Her Cousins, N.Y. TIMES, 1999.
aprilis 1., G1 (a Melissa virus sikerét annak tulajdonitja, hogy a targysor olyan személy nevét
tartalmazta, akit a cimzett ismer és akiben megbizik).
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Kezdetben, a kibernormék evolucidjanak "keletkezési szakaszdban", amelyet
nagyjabol a t1 - to iddszak jellemez, a kibernormdk (C) nagymértékben
fliggtek a tarsadalmi normaktol (S). Valojaban, ahogyan azt a kibernormak
fejlodésének 1. abran bemutatott modellje magyarazza, az els6 szakaszban
az internethasznalok valdjdban a tarsadalom egy csoportjat vagy
alcsoportjat alkottak. Iddvel azonban a kibertér sajat tdrsadalomma kezdett
fejlodni. Amint a 2. dbra mutatja, ahogy az 1d6 kozeledik a t' idéponthoz, a
C(S) fiiggdségi tényezbje nemlinearisan csokken.''” Igy a kibernormak
tarsadalmi normaktol valo fliggdsége az 1d6 muldsaval csokken, ami az
internet fokozatos kivalasat jelenti a tarsadalombol.!!!

Bér a kibernormak fliggdsége a tarsadalmi normaktol idovel csokken, a
C(S) fiiggoségi tényezodje soha nem fog 0-ra fejlodni, mert C mindig fiigg
valamennyire S-t61.''2 A kibernormdk a tarsadalmi normarendszeriinkbdl
fejlodtek ki, és bar a kibernormak megérlelédtek, hogy elérjék a félig-
meddig fliggetlenséget, tovabbra is a tarsadalmi normarendszeriink részei
maradnak.!'"

Maga az internet azonban nemrégiben elkezdte atformalni a
hagyomanyos tarsadalmi normakat, tarsadalmi szerepeket és tarsadalmi
jelentéseket.''* A 3. 4bra azt mutatja be, hogy maguk a tarsadalmi normak
hogyan fiiggenek a kibernormaktol, pontosabban a tarsadalmi normak a
kibernormék fiiggvényében, S(C).

110. Az y-tengelyen lathaté numerikus fiiggéségi tényezOk csupan segitséget nyuljtanak az y-
tengelyen vald elhelyezkedéshez, és semmiképpen sem probaljak szamszerlisiteni a fiiggdség
mértékét.

111. Mas kozosségek, mint példaul a Hare Krisndsok és az amishok, szintén kivonultak a
tarsadalombol. Bar e kozosségek autonomidjanak és heterogenitasanak szintje elképzelhetéen
hasonlo a kibertérhez, fejlédésiik abban kiillonbozik, hogy hianyzik beléle az anonimitas és az athato
informacidaramlas. Lasd az alabbi targyalast. Tovabba, bar ezek a tarsadalmak kvazi autonomma
valtak, megmaradtak annak, és nem keriiltek be a mainstream kultiraba, vagy nem gyakoroltak
semmilyen szinti befolyast magara a tarsadalomra. Igy példaul az amishok és a tarsadalom kozotti
konvergenciahatas nem kovetkezett be, és nem is valdszinii, hogy bekovetkezik.

112. Valdjaban, ahogy a 4. dbra mutatja, a C(S)-t a tarsadalmi normarendszer korlatozza, ami
logaritmikus fliiggvényre utal.

113. A kibernormak fejlédése jelenleg egy "fejlédési szakaszban" van, amelyet a grafikonon
nagyjabol a t' és t1 kozotti iddszakként abrazolunk, mivel a kibernormék még mindig kelléképpen
fliggnek a tarsadalmi normaktol, de a tarsadalmi normék egyre nagyobb fiiggdséget mutatnak a
kibernormaktol.

114. Minden tarsadalomban a cselekedeteknek, a tétlenségeknek és a statuszoknak tdrsadalmi
jelentésiikk van. A tarsadalmi jelentés, " a kiilonbozé cselekvésekhez, vagy tétlenségekhez, vagy
statuszokhoz kapcsolodd szemiotikai tartalom" a kontextustdl fiiggéen valtozik. Az Egyesiilt
Allamokban példaul a biztonsagi 6v bekapcsolasa azt jelzi, hogy lelkiismeretes ember vagy, aki
ésszerll intézkedéseket tesz egészségének és biztonsaganak védelme érdekében, amikor autdban iilsz.
Budapesten azonban koriilbeliil két évvel ezeldttig, ha valaki ragaszkodott ahhoz, hogy bekdsse a
biztonsagi 6vét, mikdzben egy taxi elsé iilésén iilt, azzal megsértette a sofdrt. Lasd Lessig, Supra 24.
labjegyzet, 951-52. labjegyzet.
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Kezdetben, t=ti(sc) , a tdrsadalmi normak nem fliggnek a kibernormaktol. A
tarsadalmi normarendszeren beliili csoportos kibernormak fejlédésének
korai szakaszaiban (az 1. abra elsé €s masodik szakasza) a kibernormak
elhanyagolhatd hatassal voltak a tarsadalmi normakra. Csak amikor a
kibernorméak kezdtek ©nallo rendszerré fejlodni (az 1. ébra harmadik,
negyedik és 6todik szakasza), akkor kezdtek a tarsadalmi normdakra hatést
gyakorolni. Igy, ahogy t kozeledik t' felé, az S(C) fiiggdségi tényezbije
novekszik.

Roviden, az internet tarsadalomra gyakorolt mélyrehatd hatasa miatt a
tarsadalmi normak bizonyos mértékig a kibernormaktol fiiggdvé valtak.
Példaul a hangulatjelek hasznalata,'!® elsésorban az e-mail iizenetekben,
olyan érzelmek kifejezésére valt alkalmassa, amelyeket a felhasznalok nem
tudtak kifejezni, mivel az interneten keresztiil nem volt lehetéség a
személyes interakciora.''® Erdekes modon az emberek az emotikonokat
teljesen az internet kontextusan kiviil, kézzel irott levelekben és gépelt
feljegyzésekben kezdték hasznalni.!'” Gondoljunk csak az e-mail cimek
cseréjének gyakorlatara is. A multban ez a normativ gyakorlat kizardlag az
internetes kommunikaciora korlatozédott. Ma mar az iizleti életben
dolgoz6 szakemberek, akadémikusok, kormanyzati tisztviselok és masok
rendszeresen cserélnek e-mail cimeket szakmai és tarsadalmi kornyezetben,
¢s a legtobb névjegykartya mar tartalmazza ezt az immar fontos
elérhetdségi informaciot.

Fontos felismerni a 3. &bran, hogy az iddtengely a 2. 4abra
id6tengelyéhez képest idében eldre tolddott, mivel a tarsadalmi normak
csak joval a kibernormdk kialakulasa utdn valtak a kibernormak
fliggvényévé. A 4. abra ezt az id6beli eltolodast ugy szemlélteti, hogy a két
fiiggvényt, a C(S) ¢és az S(C) fiiggvényt ugyanazon a grafikonon mutatja
be. Emlékezziink vissza a 2. abrara, hogy a C(S) koriilbeliil t1 idépontban
kezdddott, a 3. abran pedig az S(C) tiisc) idopontban kezdddott. A 4. dbra
vildgosan mutatja, hogy a tisc) az x-tengely mentén kés6bbi idépontban van,
mint a ti.

Figyelje meg a 2. és 3. dbran az y-tengelyek kozotti kiilonbséget is,
amelyet a numerikus fiiggdségi tényezdk jeleznek. Ezt a kiilonbséget
mutatja a 4. abra, amely azt szemlélteti, hogy bar a tarsadalmi normak
elkezdtek fliggdséget mti a kibernormaktol, a tarsadalmi normak
kibernorméktol valo fiiggése soha nem haladja meg a kibernormak
tarsadalmi normaktol valo fiiggését. Mdas szdval, a kibernormdk egész
fejlodésiik soran nagyobb mértékben fliggtek a tarsadalmi norméktol, mint
a tarsadalmi normdk a kibernormaktol.

115. A hangulatjelek meghatarozasat lasd a 105. labjegyzetben.

116. Ldsd Rinaldi, surpa note 66, at < http://www.fau.edu/netiquette/net/elec.html>
(figyelmeztetve a felhasznalokat, hogy 6vakodjanak a szarkazmustdl és a humortdl, mert személyes
kommunikacié nélkiil az ilyen megjegyzéseket komoly kritikanak lehet értelmezni, és azt tanacsolja a
felhasznaloknak, hogy a humor kifejezésére hasznaljanak hangulatjeleket).

117. Lasd Anne M. Peterson, Net-Speak Has Many Linguists Talking, SAN DIEGO UNION-TRIB.,
1999. januar 5., 8. o. (megjegyezve, hogy bar a smiley-képek mar régota léteznek, az internet az
oldalukra forditotta dket, és most egyre tobben hasznaljak dket levelekben és jegyzetekben).
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A 4. abra mindkét fliggvényt, C(S) és S(C), egymas altal korlatozottan
mutatja, amint az Xx-tengelyen t = t', az y-tengelyen pedig Q = Q o,
egyensulyi pontot érnek el.''® Amint az 1. abran lathato, a kibernormék
nagyon korai stadiumban vannak a konvergencidban azokkal a normékkal,
amelyekbdl kifejlodtek, és innen a konvergenciahatas. A t=t' idépontban a
két rendszer sz6 szerint egyetlen rendszerré olvad dssze.'"”

Az el6z6 modellek jol szemléltetik a tarsadalmi normak és a
kibernorméak egymastol valo fiiggdségét, és ez a jovében is igy lesz.!?* A
jol kialakult tarsadalmi normak befolyasoltak a kibernormak fejlodését, és
tovabbra is hatassal vannak a kibernormak fejlddésére. Sot, a kibernormak
elkezdték befolydsolni a tarsadalmi normakat, és a tarsadalmi normak
kezdenek gyenge, de tagadhatatlan fliggdséget mutatni a kibernormaktol.
Ez a kapcsolat er6sodni fog, ahogy az internet egyre inkabb a tarsadalom
szerves részévé valik, és végil eléri azt a pontot, amikor a két
normarendszer megkiilonbdztethetetlenné valik. E kolcsonos fiiggdségek
megértése és értékelése kritikus fontossagh a kibertér jovobeli kormanyzasa
szempontjabol.

IV. A KIBERNORMAKRA ALKALMAZOTT NORMA-EREDETELMELET

Hogyan keletkeznek és fejlddnek a normdak a kibertérben? A kérdés
megvalaszolasdhoz eldszor is a kibernormdk elméletét a hagyoményos
normakeletkezési koncepciokra kell alapozni, majd meg kell vizsgalni a
kibertérben kialakulé normak hasonlosdgait és - ami még fontosabb -
kiilonbségeit. Ez a szakasz, amely a cikk harmadik eléfeltevését adja,
elmagyardzza a normakeletkezés rejtélyét, a normakeletkezés elméletét a
kibertérre alkalmazza, és megvizsgéalja a digitalis tarsadalom két olyan
tulajdonsagat, amelyek sziikségessé teszik a kibernormdk keletkezésének
ujszerii elméleteit - az anonimitast és a mindent athatd informacidaramlast.

A. A norma eredetének dilemmaja

Az elméletalkotok kényelmesen leirhatjak az emberi viselkedést a mar
1étez6 normak keretein beliil, és megmagyarazhatjak, hogy ezek a normak
miért maradnak fenn, bar egy ideje mar kiiszkddnek a normak eredetének
rejtélyével.'?! Az egyének

118. A 2. ¢és 3. abrat felidézve a Q nagyjabol négyszeres fliggdségi tényezét jelent. Az y-tengely
numerikus jeldlése nem jelez mast, mint az y-tengely mentén elfoglalt relativ poziciot.

119. Ugy érzem, hogy a t=t' valamikor a kovetkezd tizendt-harminc évben fog bekdvetkezni.
Ennek az allitdsnak azonban csak az intuicio6 szolgal alapjaul.

120. Fontos megjegyezni, hogy ezek a modellek csak egy trend megjelenitésének eszkozeként
szolgalnak; semmiképpen sem probalnak tényleges empirikus adatokat abrazolni. A gorbék kizardlag
illusztracios célt szolgalnak, és a valdsagban a bemutatottaktol eltér6 modon ndvekedhetnek és
bomolhatnak.

121. Lasd McAdams, 3. labjegyzet, 352. o. (kifejtve, hogy mivel a normdak eredete a
kozgazdaszok szamara némileg rejtélyes, gyakran atsiklanak felette).
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a tarsadalmi normdk érvényre juttatisa a nem konformista viselkedés
biintetésével.'”> A norma mindaddig fennmarad, amig a biintetés koltsége
meghaladja a normaszegés hasznat; mas széval, a normaszegés
koltségeinek meg kell haladniuk a megfelelés koltségeit.!>* A szankciok
kiszabasa a mar 1étez6 normak mellett is folytatodik, mert a normaszegdk
megbiintetése dSnmagaban is elvart viselkedés, kovetkezésképpen norma.'?*
Ezeket a normakat "masodlagos normaknak" nevezziik.'>> A szankcionalas
azonban "koltséges", kiilondsen a nem bevett normak esetében, mert a
szankciondlonak egyediil kell cselekednie, és kockaztatnia kell a
nevetségess¢ vagy kinossd valast, ha masok nem értenek egyet a
véleményével, vagy a szankcionalonak szembe kell szallnia a jogsértével.'?®
Akérhogy is, az 1) szankciondlo kockazatot vallal és koltséget visel. A
nehézség abban rejlik, hogy megmagyarazzuk, mi motivalja a szankcionalo
magatartast 1étez6 norma hidnyaban. Szamos elméletalkotd azt allitotta,
hogy az egyének a csoport érdekében szankcionaljik a szabalysértdket.'?’
Ez az elmélet azonban Osszeomlik a masodrendi kollektiv cselekvés
problémaja alatt.'”® Még ha a tevékenység a csoport javét is szolgalja, az
egyént kevéssé 0sztonzi a cselekvésre, ha masok cselekedeteibdl hasznot
htizhat anélkiil, hogy sajit maga viselné a szankcionalas koltségeit.'”
Megforditva, az egyénnek kevés az 0Osztonzéje arra, hogy egyediil
cselekedjen, ha masok nem osztoznak a normdk érvényesitésének
koltségeiben.!’® Csak abban a szokatlan helyzetben, amikor az egyén
cselekedete "megteremti vagy megsziinteti" a normat, részesiil elényben.!3!
Ha tehat a szankcionalas koltséges, kiilondsen akkor, ha az egyén nem egy
mar 1étezé normat (egy masodlagos normat) érvényesit, milyen 6sztonzok
léteznek a norma keletkezéséhez sziikséges szankciondld magatartas
kivaltasara? Ebben rejlik a tarsadalmi norma keletkezésének dilemmaja.

B. McAdams megbecsiiléselmélete és annak alkalmazasa a kibernormdkra

122. Lasd id.

123. Ldsd id.

124. Lasd id.

125. 1d. 352 n.67.

126. Ldsd id. 352. o. (kifejtve, hogy a rejtély az, hogy megmagyarazzuk, hogy a legtdbb
kozgazdasz 4ltal a szankcionalod viselkedéshez tarsitott koltségek fényében az egyének miért
kezdenének el szankcionalni); ldasd még Posner, supra note 3, 1732. o. (azt allitva, hogy a
csoporttagok az allamnal jobb helyzetben vannak a normak érvényesitésében, mivel a csoport
tagjaiként tekintélyiik és tudasuk van); Amy L. Wax, Against Nature-On Robert Wright's The Moral
Animal, 63 U. Chi. L. Rev. 307, 338 (1996) (azzal érvelve, hogy a csoport tagjainak hajlandonak kell
lenniiik szankcionalni mind azokat, akik devians magatartast tantsitanak, még akkor is, ha
személyesen nem sériillnek meg altala, mind pedig azokat, akik eldsegitik vagy elnézik az ilyen
magatartast).

127. Lasd McAdams, 3. labjegyzet, 352. o.

128. Ldsd id. Emlékezziink arra, hogy a masodrendii kollektiv cselekvési probléma a kollektiv
cselekvési problémakat Ovezé végrehajtasi kérdéseket ismeri fel, nem pedig magat a kollektiv
cselekményt. Lasd fentebb a 11.A.1. részt. A kollektiv cselekvésrdl altalaban lasd: HARDIN, Supra 32.
labjegyzet; OLSON Supra 32. labjegyzet.

129. Ldsd McAdams, 3. 1abjegyzet, 352. o.

130. Ldsd id.

131. Id. 352-353. o.; ldsd még JON ELSTER, A TARSADALOM CEMENTIE 44 (1989).
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McAdams erre az intellektudlis dilemmara a normék eredetérdl szolo
"megbecsiilés-elméletével" valaszol. Bar McAdams csak egyet nyujt a
normdk eredetének szamos jol megbecsiilt elmélete koziil, azért dontottem
ugy, hogy az ¢ elméletével dolgozom, mert a megbecsiiléselmélet lathatéan
reprezentativ mas, korabban elismert elméletekhez képest. > McAdams
ragyogdan mutatja be a megbecsiilés-elméletet, és hatékonyan integral mas,
nagyra becsiilt elméleteket, hogy az eddigi legfrissebb és legatfogdbb
elméletet kindlja ezen a nehéz teriileten. Amikor azonban a kibertérre
alkalmazzuk a becsiiléselméletet, nyilvanvalova valik, hogy a digitalis
technolégia egyedi tulajdonsagai kiegészité elméleteket igényelnek a
kibernormak eredetének magyarazatahoz.

McAdams azt allitja, hogy megfeleld koriilmények kozott a megbecsiilés
iranti vagy normat hoz létre; tehat a megbecstilésen alapuld normak azért
jonnek létre, mert az emberek masok jo véleményére vagy tiszteletére
torekszenek.!**> A normakeletkezés rejtélye a szankcionalds modjat tekintve
mar nem jelent problémat a megbecsiilésen alapulé normak vizsgalatakor.
McAdams elmagyarazza, hogy a megbecsiilés szankcionalasa, amely a
megbecsiilés visszatartdsat jelenti a rosszallds kifejezésére, vagy a
megbecsiilés megadasat a jovahagyas jelzésére, minimalis koltséggel jar.!*
Mivel a megbecsiilés megaddsdnak vagy visszatartdsanak koltségei
elhanyagolhatoak, a megbecsiilés szankcidira kisebb valoszinliséggel
vonatkozik a masodrendii kollektiv cselekvés problémaja.!*> Tézisét harom
olyan feltétellel egésziti ki, amelyek sziikségesek a megbecsiilésen alapuld
normak létrejottéhez.!* Elészor is, konszenzusnak kell léteznie az X
magatartds tandsitdsanak pozitiv vagy negativ megbecsiilésre méltd voltat
illetéen; masodszor, az egyéneknek szembe kell nézniiik bizonyos
kockézattal, hogy masok felfedezik, hogy X magatartdst tanusitanak-e;
harmadszor, e konszenzus ¢és a felfedezés kockazatanak létezése jol ismert
kell, hogy legyen az érintett populacioban. '’

A kibertérre  valdo  alkalmazds megkérddjelezi a  normdék

megbecsiiléselméletét,

132. Lasd Robert Cooter, Law and Unified Social Theory, 22 J. L. & SOC'Y 50 (1995) [a
tovabbiakban: Unified Social Theory]; Robert D. Cooter, Structural Adjudication and the New Law
Merchant: A Model of Decentralized Law, 14 INT'L. REV. L. & ECON. 215 (1994) [a tovabbiakban
Structural Adjudication]; Cooter, supra note 7. Lasd még GARY S. BECKER, ACCOUNTING FOR
TASTES 225-30 (1996) (internalizacios elméletet mutat be); Axelrod, supra note 3 (evolucios elméletet
mutat be, amely a normak sziiletését és hanyatlasat veszi figyelembe); Jody S. Kraus, Legal Design
and the Evolution of Commercial Norms, 26 J. LEGAL STUD. 377 (1997) (evoluciés elmélet
bemutatasa); Eric A. Posner, Symbols, Signals, and Social Norms in Politics and the Law, 27 J.
LEGAL STUD. 765 (1998) (a normak jelzési modelljének bemutatasa); ldsd dltalaban Eric Posner,
Efficient Norms, in 1 PALGRAVE DICTIONARY, supra note 6 (a létez6 kozgazdasagi
eredetelméletek attekintése).

133. McAdams, Supra note 3, 355, 357. o. (megjegyezve, hogy a megbecsiilés egyik
legfontosabb tulajdonsaga, hogy az embereket érdekli, hogyan itélik meg dket masokhoz képest).

134. Lasd altalaban a 365-76. o.

135. Id. 365. o. (kifejtve, hogy mivel a megbecsiilés megadasanak vagy visszatartdsanak koltsége
gyakran minimalis vagy nulla, a megbecsiilés szankcidira nem vonatkozik a masodrendt kollektiv
cselekvés problémaja, amely a normak eredetét a teoretikusok szamara nehezen magyarazhato
fogalomma teszi).

136. Id.

137. Id. 358.

eredetének
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rdmutatva a technologia altal 1étrehozott tarsadalmi rendszer egyediségére.
A kibertérben tapasztalhato jelentésen megnovekedett mértékii anonimitas
¢s az athatd informdcidaramlas megfontolast igényel, és kovetkezésképpen
befolydsolja a megbecsiilésen alapulé normdk kialakulasdhoz sziikséges
harom feltétel mindegyikét.

El6szor is, McAdams konszenzust igényel. Ez a koncepcid feltételezi,
hogy az egyének rendelkeznek bizonyos értékeld képességgel ¢&s
véleménnyel a norma létezése eldtt.'*® Vagy esetleg az 0j vélemények
részben analog helyzetekbdl kdlcsonzott normakon alapulnak. Filiggetlentil
attol, hogy ezek a vélemények eredetieck vagy kolcsonzottek, a
megbecsiiléselmélet csak azt koveteli meg, hogy az egyének ezeket a
véleményeket masok viselkedésére iranyitsak, és hogy tovabbi egyének is
osztjak ugyanazt a véleményt.'*

Ez az els6 feltétel, miszerint konszenzusnak kell lennie az X viselkedés
pozitiv vagy negativ megbecsiilésének méltosagat illetden, az informacio
terjesztésének és cseréjének képességétdl fiigg.'*” Azt javaslom, hogy a
konszenzus a kibertérben gyorsabb iitemben alakul ki, mivel az informacio
terjedésének sebessége megndvekedett. Tovabba, az adatok interneten valo
konnyti terjedésének koszonhetéen a konszenzus valdsziniileg sokkal
nagyobb népesség korében alakul ki.

Ezutan a McAdams megkdveteli az eredendd kockazatot. Mdas széval,
barki, aki a szoban forgd magatartast tanusitja, a cselekmény természetébdl
adodéan kockaztatja a felderitést.'"*! McAdams hangsulyozza a kockazat
eredendo jellegét, mert fontos (a norma eredetének rejtélyének megoldéasa
szempontjabol), hogy a felderités ne kovetelje meg az egyénektdl, hogy a
felfedezés kockazatanak megteremtésével koltséget viseljenek.!*? Ehelyett
a normaszegésre vonatkozé informacié valamilyen fiiggetlen tevékenység
véletlenszer(i eredményeként valik hozzaférhetévé.'** Példaul, mikdzben az
autojahoz sétal, szemtantja lehet, hogy egy gyalogos szemetel. Mivel a
szemetelés sziikségszerlien nyilvdnos helyen torténik, a gyalogos a
felfedezés kockazatat kockaztatja. Hasonloképpen, az a munkavallalo, aki
atlépi a sztrajkvonalat, hogy folytassa a munkat, mik6zben a munkatarsai
sztrajkolnak, sziikségszerlien kockéztatja a tobbi munkavallald altali
felfedezést.

Ez a masodik feltétel, a felderités kockazata, a kibertérben csokken,
mivel a felhasznaloknak nagyobb lehetdségiik van arra, hogy anonimak
maradjanak.'** Amint azt a késébbiekben kifejtem

138. Id., 358.

139. Id. A "tovabbi egyének" nem feltétleniil jelent tobbséget. Id.

140. Id. 360. o. (megallapitva, hogy a csoportos vita konszenzust hozhat létre és hozhat nyilvanossagra).

141. Id. 361.

142. Id.

143. 1Id.

144. Lehet, hogy a hackerek vagy crackerek altal a felhasznalok maganéletébe vald behatolasnak
van némi alapja, azonban az ilyen gyakorlatok kelloképpen elkiiloniilnek attol a lehetdségtdl, hogy a
virtualis kommunikacioban anonimak maradhassunk.
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cikk, a kibertér paratlan lehetdséget nytjt a felhasznaloknak arra, hogy
elrejtsék valodi személyazonossagukat. A felhasznalok példaul nem csak
egymas nemét vagy nemzetis€gét nem ismerik, de a felhasznalok alnevet is
felvehetnek, hogy csokkentsék (vagy teljesen -elkeriiljék) a lebukas
kockazatat. Ezen tGilmenden az anonimitas altalaban elfogadhatobb az
emberek kozotti kommunikacioban a kibertérben, és nem jar ugyanazzal a
megbélyegzéssel, mint a tarsadalomban.'*® Az internethasznald reakcidja a
kibertérben az anonimitdsra 4ltaldban eltér a tarsadalom altal az
anonimitasrol alkotott altalanos felfogast6l. Az anonimitds bizonyos
tarsadalmi felhasznalasai, mint példaul a titkos szavazds vagy az
ligyfélpanasz-nyomtatvanyok,  elfogadott  gyakorlatok, = amelyeket
megértiink és a kommunikacié javitasara hasznalunk. De altalanossagban
elmondhat6, hogy a tarsadalom negativan tekint azokra, akik ugy dontenek,
hogy elrejtik személyazonossagukat.'*® Amint azt a kovetkezd szakasz
targyalja, az anonimitas nem csak elfogadhatobb a kibertérben, mint a
személyes, telefonos vagy irasbeli kommunikacioban, de a kibertérben nem
is jar ugyanazzal a tarsadalmi jelentéssel.

Végiil McAdams azt allitja, hogy az elso két feltételnek, a konszenzusnak
és a felfedezés kockéazatdnak jol ismertnek kell lennie az érintett
kozosségen beliil.'*” Ha a jogsértd nem tud a konszenzusrél, vagy nem
ismeri a felfedezés kockazatat, akkor anélkiil sértheti meg a konszenzust,
hogy tudatosan kockaztatnd a magatartdsa miatti biintetést."*® Ha pedig a
kozosség nagy része nem ismeri a konszenzust és a kockazatot, akkor a
konszenzus nem tud normét 1étrehozni.'*

A kibertérben a konszenzusra és a felderités kockédzatidra vonatkozo
ismeretek felgyorsulnak és szélesebb kozdsség szamara elérhetévé valnak,
mivel az adatadramlas az interneten mindentitt jelen van. A kibertérben az
informdci6 minden kordbbindl nagyobb sebességgel ¢€s nagyobb
tavolsadgokra terjed.

Ha a megbecsiiléselméletet a kibernormakra alkalmazzuk, az anonimitas
¢s az athat6 informacidaramlés jelentésen megvaltoztatja McAdams harom
feltételét.'™

145. Az anonimitas interneten valo elfogadasanak egyik jelentés tényezdje maganak a
médiumnak a természete. Az internet felépitése koénnyen elrejti az egyén személyazonossagat, és a
felhasznalok ezt a tulajdonsagot ki is hasznaljak. Az internetre vald bejelentkezéssel a felhasznalo
hallgatolagosan beleegyezik abba, hogy a tobbi felhasznald névtelen maradjon. A felhasznalok ezért
sokkal toleransabbak az anonimitassal szemben az interneten, mint mas kommunikacios médiumok
esetében. Lasd dltalaban: Levmore, supra 107. labjegyzet, 2195-96. o. (amely azt targyalja, hogy az
anonimitdshoz valé hozzajaruldas adott helyzetekben, példaul amikor valaki Valentin-napi
tidvozldlapot vagy tomeges tapsot kap, implicit lehet).

146. Képzeljiink el példaul egy személyt, aki szemtél szemben kommunikal egy maésikkal,
mikdzben maszkot visel, hogy elrejtse a személyazonossagat. A névtelen kommunikacié cimzettje
minden bizonnyal negativ feltételezéseket fogalmazna meg a maszkos személyrél. Hasonloképpen,
ha egy személy elrejtené a hangjat telefonon vagy a kézirasat egy levélben, bizonyos megbélyegzést
kapna ez a cselekedet.

147. McAdams, fentebb 3. 1abjegyzet, 362. labjegyzet.

148. Id.

149. Id.

150. Fontos azonban megjegyezni, hogy még a kibertérben az anonimitas liberalis hasznalata
mellett is ugyanolyan fontos szerepet jatszik a normaképzésben a megbecsiilés. Mas szdoval, egy
alnév, vagy digitalis személyiség még mindig vagyik a megbecsiilésre. Ha Jane Doe feketeként tesz
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kozzé egy weDIRGIY FEXE \PPEIoY A hircsoportba, és egy masik felhasznalo gy reagél, hogy
kritizalja a kijelentéseit, Jane dnbecsiilése még mindig sériil.
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Az informaciddramlas McAdams két feltételét felgyorsitja, az anonimitas
pedig a masikat akadalyozza.'’! A kibertér tehat 0j elméleteket igényel a
kibernormak keletkezésének magyarazatahoz, mivel a hagyoményos
normakeletkezési elmélet értheté modon figyelmen kiviil hagyja a nagyfoku
anonimitast és a mindent athatd informdacioaramléast, amelyek csak a
digitalis tarsadalomban taldlhatok meg. A kovetkezd szakasz ezekkel a
kivételes tulajdonsagokkal és azzal folytatja, hogy milyen mértékben
kiilonboztetik meg a digitalis tdrsadalmat a hagyomanyos tarsadalomtol.

C. A kiberteér két egyedi jellemzoje: Anonimitas és
informacioaramlas

A kibertérnek az el6z6 szakaszban bemutatott két sajatos jellemzdje, az
anonimitas és az informacidaramlas jelentésen hozzajarult ahhoz, ahogyan
az internetes normativ viselkedés kialakult és fejlédott, valamint a
kibernormék tényleges tartalmahoz. Amint azt a fentieckben bemutattuk, a
digitalis  tdrsadalom ezen tulajdonsdgai  tovabbi  tanulmanyok
sziikségességét teremtették meg a kibernormak keletkezésének teriiletén.
Ez a szakasz sziikségszertien kiegésziti a cikk harmadik premisszajat azzal,
hogy pontosan feltdrja, hogyan emelkedik az anonimitds ¢és az
informécioaramlas szintje a digitalis tarsadalomban.

1. Anonimitas

Az anonimitas fogalma létfontossagu a kibernormdk eredete és fejlodése
szempontjabol.'? Az, hogy valaki elrejtheti valodi személyazonossagat az
interneten, a technolégia velejardja.'>® Példaul sok felhasznalonak van e-

Talan a tarsadalmi szégyenérzet egy elemét elvesziti azaltal, hogy képes elrejteni a nem digitalis
identitasat, azonban a megbecsiilést még mindig visszatartjdk masok, ugyanugy, mint a
tarsadalomban. Igy, bar a kibertérben az anonimitas 1ényegében lehetvé teszi a felhasznalok
szamara, hogy elhatarolodjanak a nem digitalis identitasuktol, ez nem sziinteti meg a megbecsiilés
hatasait.

151. Még meg kell vizsgalnom, hogy ezek a megvaltozott koriilmények egyiittesen milyen
hatassal vannak a kibernormak eredetére és fejlodésére, de biztos vagyok benne, hogy a hatas
jelentds.

152. Az anonimitds csokkenti azokat a gatlasokat, amelyeket az emberek a személyes
beszélgetés soran tapasztalhatnak. Ennek a tarsadalmi valtozasnak, amely csak a vilaghaléon
tapasztalhatd, vannak pozitiv és negativ hatdsai is. Egyrészt az anonimitas el6segitheti az
Oszinteséget €s lebonthatja a tekintélyi kapcsolatokat. Masrészt a személytelenné valéas €és a durvasag
is gyakori emberi reakcid az anonimitasra. A negativ hatasok elkeriilése érdekében az interneten
tapasztalt személyek kiilonos figyelmet forditanak az udvariassagra. Emellett azok az emberek, akik
szocidlisan esetleg kinosnak érzik magukat, a személyes interakcié hidnya miatt gyakran elég jol
kifejezik magukat az interneten. Lasd HACKER'S DICTIONARY, 91. labjegyzet.

153. Az anonimitas azonban lassan csokkenni latszik, kiilonGsen azért, mert az internet
novekedését eldsegitd kereskedelmi szervezetek a felhaszndldéi informaciokbol élnek. A
vallalkozasok megkdvetelik, hogy az ligyfelek webes trlapokat toltsenek ki a fogyasztoi informaciok
gyljtése érdekében, és a cookie-kat is hasznaljak olyan informacidk gytjtésére, amelyeket a
felhasznalok normalis esetben nem adnéanak ki.

Emellett a legijabb Pentium chip és a Microsoft Word beagyazott kodja mogotti botranyok,
valamint az olyan események, mint az AOL és az Egyesiilt Allamok haditengerészetét érintd
McVeigh kontra Cohen katasztrofa, fokozatos gyanakvast keltettek az egykor a maganéletben
talalhato adatvédelem mértékével kapcsolatban.
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a'>* e-mail 4lnevet, amely nem tiikrdzi a valodi neviiket, ami egy 4ltalanos
internetszolgaltatd (ISP)! , példaul America OnLine (AOL) hasznalataval
kombindlva elkeriili az azonosité adatok felfedését az e-mail cimiikon
keresztiil.!>® Természetesen az olyan céghez vagy egyetemhez vald
tartozas, amely egy olyan'>’ domainnévvel rendelkezik, mint példaul az
ibm.com, csokkenti az alnév értékét. A blackhat@aol.com e-mail cimrdl
érkezd e-mailek forrdsanak meghatarozasa a'>® cimrél borzasztdan
nehéznek bizonyulna, ellentétben a blackhat@ibm.com cimmel, mivel ez
utobbi az IBM szamitdgépes rendszerének Osszes felhasznaldjara korlatozza
a lehetséges forrasok szamat.'>

A valédi nevilk hasznédlatdnak szandékos elkeriilése érdekében a
felhasznalok gyakran hasznalnak éalneveket az e-mail iizenetek vagy
hircsoport-bejegyzések aldirasa helyett. A legtdbb csevegdszobaban,
levelezolistan, hircsoportban és hasonld féorumon nincsenek olyan
szabalyok, amelyek ezt a viselkedést tiltandk.!®® Hasonloképpen, a webes
kiadok sem kotelesek semmilyen médon

technologia. 983 F. Supp. 215 (D.C. Cir. 1998). A McVeigh-iigyben benyujtott panasz €s hatarozat
masolatainak linkjeiért lasd: America Online & Privacy (latogatas: 1998. februar 24.) <
www.epic.org/privacy/internet/ aol/>.

154. Az online vildg az "alnév" kifejezést két értelemben hasznalja. ElGszor is, az alias lehet "
becenév vagy helyettesit6 név egy felhasznalonév, fajl, cim vagy mas erdforras szamara". Internet
Glossary (1999. aprilis 9-i latogatas).
< http://www.lucid-inc.com/netcoach/Glossary/GlossTermAlias.html>. A felhasznalok alneveket
hasznalnak, hogy elrejtsék valédi, nem digitalis személyazonossagukat a chatszobakban,
hircsoportokban ¢és e-mailben. Masodszor, az alias kifejezést a Unix és Macintosh operacids
rendszerek egy féjl, felhasznal6é vagy felhasznaldi csoport segédneveként hasznéljak. Lasd id. Ez a
cikk az els6 meghatarozasra hivatkozik.

155. Az internetszolgaltatd (ISP) az internethez valdé hozzaférést, valamint egyéb online
szolgaltatasokat értékesit. Az internetszolgaltatd cégek kiszolgalhatjak a lakossagi piacot, a vallalati
piacot vagy mindkettét. A kisebb internetszolgaltaté cégek altalaban gy miikodnek, hogy egy
nagyobb cégtdl meghatarozott mennyiségii helyet vésarolnak, és szolgaltatdsaikat a vonalukra
betarcsazni  képes személyek szamara korlatozzdk. Ldsd id. a  <http:/www.lucid-
inc.com/netcoach/Glossary/GlossTermlIsp.html> cimen.

156. Az e-mail lizenetekhez természetesen hozza lehet adni azonosité informaciokat, ha valaki
ugy dont. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Microsoft szoftverekbe és sorozatszamokba agyazott,
Pentium IlI-as szamitogépeknél hasznalt, Globalis Egyedi Azonositok (GUID) nevii 4j technoldgia
sokkal nehezebbé tette a személyazonossag elrejtését. Az AOL példaul a GUID segitségével kovette
nyomon a Melissa-virus allitélagos létrehozojat. Ldsd Rob Lemos, How GUID Tracking Technology
Works (utolso modositas: 1999. marcius 30.) <
http://www.zdnet.com/zdnn/storces/news/0.4586,2234550,00.htm1>; Joel Deane, Melissa Manhunt
Creates Precedent (utols6 modositas: 1999. aprilis 6.) < http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/
0,4586,223783838,00.html> (megemlitve a GUID szerepét a Melissa virus létrehozasaval vadolt férfi
felkutatasaban).

157. A tartomanynév egy olyan internetes azonositd, amelyet a rendszerek numerikus halozati
cimre tudnak leforditani. Egy példa a tartomanynévre az "IBM.com". Internet Glossary, 149.
labjegyzet, a kdvetkez6 cimen
< http://www.lucid-inc.com/netcoach/Glossary/GlossTermDomainName.htmI>.

158. Feltételezve, hogy a blackhat@aol.com személyazonossagat meghatarozni probalod
felhasznald6 nem rendelkezik hozzaféréssel egy olyan adatbdzishoz, amely az online
felhasznaloneveket a fidkregisztracioval hozza dsszefiiggésbe.

159. Természetesen az internetfelhasznaldk alnév helyett valaszthatnak azonosité adatokat is,
példaul a janedoe@aol.com felhasznalonevet. Az egyetemi vagy lzleti fiokot hasznalok azonban
altalaban nem valaszthatnak alnevet, hanem a kereszt- és vezetéknevilk szarmazékat kapjak.
Léteznek olyan torvények is, amelyek jogot biztositanak a birésagoknak arra, hogy az
internetfelhasznalok azonositasat kikényszeritsék. Lasd az 1998. évi Digital Millenium Copyright
Act 202(a) §-t, 17 U.S.C. § 512(h)(i) (a szerzdi jogtulajdonosok szamara biztositja a jogot, hogy a
birdsagtol kérjenek idézést a szolgaltatotol az allitdlagos jogsértd személy azonositasanak


mailto:blackhat@aol.com
mailto:blackhat@ibm.com
http://www.epic.org/privacy/internet/
http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/
mailto:blackhat@aol.com
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160. Lasd altalaban: Anonimitas az Interneten (utolsé moédositas: 1999. junius 28.).
< http://www.dis.org/erehwon/anonymity.html>. A felhasznalok altalaban alnevekkel leplezik nemiiket
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felfedik személyazonossagukat.!s! Vegyiik figyelembe a hagyomanyos

konyvkiaddsban az anonimitds akadalyait, példdul a kiadokat és a
nyomtatott kiadvanyok kereskedelmi eladoit érintd szabalyokat ¢és
szokasokat,'> a Szdvetségi Kommunikaciés Bizottsig azonosito
szabalyait, amelyek athatjadk a misorszord ipart,'®® és a Szdvetségi
Kereskedelmi Bizottsag altal a telefonos kérés és zaklatas tekintetében
eldirt szabalyozasi korlatozasokat, amelyek tiltjak az anonimitast.!** Az
internet az anonimitasnak sokkal mas értelmet ad, mint ezek a jogi és nem
jogi korlatozasok a személyazonossag felfedésére vonatkozdan.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az
internet egyediilalld, sokoldalt kommunikéciés médium. Az e-mail példaul
a telefonhoz hasonlithat6, mivel az egy az egy elleni kommunikaciot teszi
lehetévé, nagyfoku személyes interakcioval; a  weboldalak a
misorszorashoz hasonlitanak, mivel a web egy a sok elleni kommunikaciot
tesz lehetové, alacsony személyes interakcidoval. E két véglet kozott
helyezkednek el a kommunikécios eszk6zok, mint példaul a levelezolistak,
chatszobak, hircsoportok és intranetek.!%> Bar a felhasznalok az anonimitast
kissé¢ eltérden értelmezik e digitalis kornyezetek mindegyikében,
Osszességében a felhasznalok sokkal nagyobb mértékben tolerdljak az
anonimitast, mint a nem digitalis tirsadalomban.!®®

Altalanossagban elmondhat6, hogy a titkos taktikak a kibertérben nem
hordozzak ugyanazt a konnotaciot, mint a nem digitalis tarsadalomban.
Példaul egy weboldalon hasznalt 4lnév nem azonos jelentéssel bir egy
olyan alnévvel, amelyet egy weboldalon hasznéalnak.

és még ugy is tesznek, mintha az ellenkezé nemhez tartoznanak.

161. A weboldalak kozzétevéinek nem kotelességiik az azonositdé adatok nyilvanossagra
hozatala, kivéve a jogellenes tevékenységet, példaul a csalard félrevezetést.

162. Ldsd Levmore, Supra note 107, 2206 & n.21. o. (megallapitva, hogy mivel a kiad6 szerepe
az anonim szerz0 szandékaiért vald kezességvallalas, a konvenci6 azt diktalja, hogy a kiadd ne
legyen anonim, s6t a kormany ezt megkoveteli, ha van iiriigye a szabalyozasra).

163. Lasd pl. FCC Station Identification, 47 C.F.R. §73.1201(a) (1997). (" A misorszord
allomasazonositdo bejelentéseket kell tenni: (1) minden miikodési id6 kezdetén és végén, és (2)
oranként, a lehetd legkdzelebb az orahoz, a programkinalat természetes sziinetében. A televizios
miisorszoro allomasok ezeket a bejelentéseket vizualisan vagy hangosan tehetik meg.").

164. Lasd pl. FTC Abusive Telemarketing Acts or Practices, 16 C.F.R. §310.4(d) (1998)
("Visszaélésszerii telemarketing cselekménynek vagy gyakorlatnak mindsiil, és e szabaly
megsértésének mindsiil, ha a telemarketingszolgaltatd egy kimend telefonhivas soran nem kozli
azonnal, egyértelmiien és feltiné modon a hivast fogadd személlyel a kovetkezd informaciokat: 1)
Az elad6 személyazonossaga; 2) Hogy a hivas célja aru vagy szolgaltatas értékesitése; 3) Az aru vagy
szolgaltatas jellege ").

165. Az intranet egy kiilonallo haldzat, amely gyakran A&tjarészamitégépeken keresztiil
kapcsolodik az internethez. A vallalatok az intraneteket a belsd6 kommunikacié és a munkavallalok
kozotti informacidaramlas megkonnyitésére hasznaljak. A nyilvanos internettel vald kapcsolat
gyakran egy tlizfalkiszolgalon keresztiil torténik, amely a rendszerbe be- és kilépd iizenetek
sziirésével gondoskodik az intraneten beliili informacidk biztonsagarol. Ldsd Whatis?com (utolsod
modositas: 1999. oktdber 25.), 34. labjegyzet, < http://www.whatis.com/ intranet.htm>.

166. Minél nagyobb a kozonség és minél kisebb az interakcio, annal kevésbé érdekli az
internetfelhasznaldkat a kiadd valodi kiléte. Masrészt, minél kisebb a miikodési rendszer és minél
magasabb az interakcid szintje, annal inkabb preferaljak vagy elvarjak a felhasznalok a
személyazonossag felfedését. fgy egy alnév alatt létrehozott weboldal olvasoit kevésbé érdekli az
anonimitas, mintha névtelen, személyes e-mail lizenetet kapnanak.


http://www.whatis.com/
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irdsos munka, még akkor is, ha a tartalom azonos.'®” A tarsadalom elismeri,
hogy az alneveket gyakran hasznaljak az olvasok eloitéletének eloszlatasara,
illetve a szerzd baratai vagy csaladtagjai altali azonositas elkeriilésére.'®® A
webes kiadok hasonlo taktikat alkalmazhatnak. A weboldalak szerzoi
azonban jellemzden azért irnak ald alnevet, mert ez elfogadott, sét talan
elvart magatartas az interneten.'® Sok weboldal a hozzaszolasok egyetlen
azonosité forrasaként az e-mail cimet adja meg, €s a valaszokat a "
webmaster@companyname.com" cimre irdnyitja, nem pedig a szerzo
tényleges e-mail cimére vagy személyazonossagara. Ezenfelill az
internetfelhasznalok altaldban inkdbb a tartalom alapjan itélik meg a
weboldalakat, mint hogy a szerzé Jane Doe vagy blackhat.!”

Vegyiik példaul az e-mailt. Tegyiik fel, hogy a feketemunkés, minden
cimzett szamara ismeretleniil, e-mailt és amerikai postai levelet is kiild. A
postai levél megjelenésétol fiiggden a cimzett bontatlanul kidobhatja, ha azt
hiszi, hogy az egy kereskedelmi célu kérés. Ha azonban személyes levélre
hasonlit, akkor valosziniileg kivancsisagbol felbontja, de a levél tartalmarol
alkotott véleményét szkepticizmus arnyalja. Ha az e-mail cimzettje a
blackhat@aol.com cimre kiildott e-mailt kap, valdszintlileg elolvassa,
miel6tt itéletet alkotna.!”! Ennek az eltérésnek tobb oka is van.

El6szor is, az internet mint kultira sokkal lazabb, mint tarsadalmi tarsai,
ami nagyobb toleranciat eredményez a szarkasztikus vagy jatékos alneveket
valasztd felhasznalokkal szemben. Ez a hozzadllas nagyrészt azoknak a
csoportnormiknak koszonhetd, amelyekbdl az internet kialakult,'”?
valamint maganak a médiumnak. Amint azt kordbban mar emlitettiik, az
internet 1980-as évekbeli kezdeti iddszakaban a felhasznalok elsdsorban a
technikailag képzett, természettuddsok ¢és szdmitdogépes mérnokok voltak.
Mint kozdsség, ezek az egyének hajlamosak voltak elutasitani a szakmai
normakat, mint pl.

167. Lasd a fenti 11.B. rész targyalasat.

168. Ldsd Levmore, Supra note 107, 2206. o. (kifejtve, hogy az alnevek nem egyszeriien az
altalanos anonimitds irdnti vagyat jelzik, hanem gyakran arra hasznaljak oket, hogy elrejtsé¢k a
személyazonossagot a csaladtagok és a munkaaddk eldl, és hogy félrevezessék a nyilvanossagot,
hogy a szerzordl olyasmit higgyenek, ami nem igaz).

169. Lasd altalaban Whatis?Com, Webmaster (utolsé modositas: 1999. november 23.), 34. labjegyzet, a kovetkezo

cimen
< http://www.whatis.com/webmaste.htm> (kifejtve, hogy a weboldalakon szokasos protokoll az olyan
elérhetdségi adatok megadasa, amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szdmara, hogy e-mail lizeneteiket a
" webmesterhez" vagy " webmesterekhez" cimezzék, megértve, hogy ha egy kis cégnek cimzik, a
kifejezés utalhat egy személyre, vagy ha egy nagyvallalatnak, akkor a webhelyet kezel6 emberekbdl
allo csapatra).

170. Ez természetesen figyelmen kiviil hagyja a professzionalis felhasznalast, ahol a forras
azonositasa fontos. Ez a hozzaallas a nem digitalis szakmai szabvanyok és kotelezettségek miatt
létezik, amelyeket a kibertérbe is atvittek.

171. A cimzett azonban Ovatos lehet, és elditéletet alkothat, ha az alnév baljoslatu vagy mas
jelentést hordoz. Ha példaul az alnév "grimreaper" lenne, akkor az e-mail cimzettje mar az e-mail
megnyitasa el6tt gyanut foghat. Ez az allitas azt is feltételezi, hogy a blackhat nem egy jol ismert
spammer neve.

172. Ldasd fentebb a 111.B. részt.
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Oltonyt vagy formalis beszélgetéseket, €s inkabb a lazdbb 6ltozkodést és
kommunikéciot valasztjdk. Réadasul ezek a korai felhasznalok ugy
dontottek, hogy kihasznaljak a technoldgia anonimitasi képességét.

Masodszor, amikor az 1990-es években az internet berobbant a
mainstream kultiraba, csak néhany nyilvanos internetszolgaltatd, példaul
az AOL ¢és a Compuserv létezett. Ezek az internetszolgaltatok a
felhasznaloneveket "aki elészor érkezik, az eldszor szolgal ki" alapon
osztottak ki, és gyorsan kimeritették a gyakori kereszt- ¢s vezetékneveket
tartalmaz¢ felhasznalonevek nyilvantartasat. A felhaszndloknak maradt a
lehetéség, hogy vagy szamokat adjanak a neviikhoz, példaul janedoel2,
vagy véletlenszerli azonositot vagy alnevet hasznaljanak, példaul blackhat.
fgy az internet, mint tarsadalom, fogékonyabb az alnevek hasznalatara.

Végezetiil, az interneten vald megjelenés akadalyai eltérnek a
nyomtatott és a televizios médidban érvényesiilé akadalyoktol. Altaldban a
nyomtatott anyagok nem digitalis vilagban torténd kozzétételéhez egy sor
szerkesztési és szlirési folyamatra van sziikség, mielétt a kozonség
ténylegesen lathatja a végterméket. A kiadovallalat harmadik félként
kozvetit a szerzé és az olvasd kozott. A kiado érdeke a profitszerzés; a
kockazatvallalas olyan anyagokkal kapcsolatban, amelyek esetleg csak egy
kis kozonségnek tetszenek, vagy ellentmondasosak, altaldban nem szolgélja
a kiado gazdasagi érdekeit. Ez a kockazatkeriilés arra is Osztonzi a
nyomtatott konyvkiadast, hogy az ismert és népszerli szerzoket részesitse
elényben. Még ha nincs is kereskedelmi harmadik fél részvétele, mint
példaul a személyes hirlevelek esetében, a kiadvany tartalméatol fliggden
akkor is érezhetd a névtelen szerzékkel szembeni ellenszenv.!”®> Roviden, a
nyomtatott konyvkiadas nem nézi j6 szemmel a névtelenséget, és igy az
olvasok ritkan talalkoznak névteleniil vagy alnéven irt konyvekkel.!”™ A
sugarzott tartalmakra ugyancsak magas belépési korlatok, ¢éles verseny ¢€s
szigortl szabalyozas vonatkozik.!”

173. Ha példaul a hirlevél egy foldalatti kiadvany, amely a kormanyzati struktarak legitimitasat
tamadja, akkor a cimzettek nem biztos, hogy az alnév hasznalata miatt elditéletesek az anyaggal
kapcsolatban, és az anyagot egy weboldalhoz hasonldan tekinthetik meg.

174. Saul Levmore ramutat, hogy az anonimitas kevésbé elfogadhaté tarsadalmi gyakorlat, ha az
informacid forrasa képes kozvetitét, példaul egy kiadot hasznalni, hogy elkeriilje a konfrontaciot a
befogadoval. Ldsd a 107. labjegyzet 2199-2200. pontjat.

175. Mivel a kébelszolgaltatok sajat spektrumot hoznak létre, a spektrumhianyra vonatkozo érv
nem alkalmazhato, és az FCC nem szabalyozza olyan szigoruan. A kabeltévé azonban tovabbra is
verseny €s magas belépési korlatok jellemzik.

Lasd altalaban Turner Broad. Sys., Inc. v. FCC, 520 U.S. 180 (1997) (kifejtve, hogy a
kabelszabalyozasra koztes vizsgalatot kell alkalmazni, mivel a spektrum sziikossége nem a
kabelteleviziozas problémaja). Lasd még Quincy Cable TV, Inc. v. FCC, 768 F.2d 1434, 1449 (D.C.
Cir. 1985) ("[A]z "sziikosségi érvelésnek" nincs helye a kabeltelevizido kormanyzati szabalyozasanak
értékelésénél". ); Omega Satellite Products v. City of Indianapolis, 694 F.2d 119, 127 (7th Cir. 1982)
("[F]requency interference [is] a problem that does not arise with cable television.").

Egyes birdsagok azonban ezzel ellentétes allaspontot képviselnek. Példaul a Red Lion Broad. Co.
kontra Federal Communications Commission ligyben a birésag kimondta:

Az a gyorsasag, amellyel a technologiai fejlédés egymast koveti a hatékonyabb felhasznalas érdekében.



102 WASHINGTONI EGYETEMI JOGI [VOL.78:59
NEGYEDEVFOLYAM

Az emberek elvarjak, hogy a miisorszolgaltatok a fogyasztok véleménye
alapjan valasszak ki a tartalmakat. Az interneten torténd informaciokozlés
azonban nem igényli harmadik felek részvételét, akik a tartalmat a
mainstream igényei szerint sziirik, és igy a felhasznalok toleransabbak az
anonim publikaciokkal és kdzlésekkel szemben.'”®

Az, hogy a felhaszndlok  milyen  konnyen  elrejthetik
személyazonossagukat a kibertérben, vitathatatlan. Az, hogy az anonimitas
pontosan hogyan befolyasolja a kibernormak eredetét és fejlodését,
meghaladja e cikk kereteit, de egyértelmii, hogy a hagyomanyos tarsadalmi
normaelmélet és a kibernormak elmélete kozott olyan eltérés van, amelyet
nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

2. Az informaciodramlas

McAdams megbecsiiléselmélete szerint az informécidhiany befolyasolja
a normak kialakulasat, mivel a konszenzusra vonatkozo informacidk
kulcsfontossaguak a tarsadalmi normdknak valdé megfelelés vagy azok
elutasitdsa szempontjabol.!”” A kibertérben azonban ennek az ellenkezdje
igaz. A kibertérben az informacié messze nem szikos, sot a kibertér maga
az informacio. Ezért a kibernormak kialakulasa egészen mas utat kovet,
mint a tarsadalmi normdaké. Az informdacidcsere ¢és az informdciod
elérhetdsége kétféleképpen kiilonbozik a kibertérben. Elészor is, az
informaciocsere sebessége paratlan. Masodszor, az informaci6 nagyobb
tavolsagokat tesz meg figyelemre méltd konnyedséggel. Ez a két
tulajdonsag az informécid olyan athatottsagat hozta létre, amely korabban
nem létezett a tarsadalomban, és a kibernormaknak a tarsadalmi normaktol
eltérd fejlodését eredményezte.

Az informacidaramléas sebessége valojaban a kibertér két kiilonalld és
fontos jellemzdjére utal. Elészor is, és ez a legnyilvanvalobb, a digitalis
adatok lenylig6z0 sebességgel terjednek, lehetévé téve, hogy egy e-mail
tizenet masodpercekkel késobb megérkezzen egy kolléga postaladajaba a
vilag masik felén. Ezen tilmenden a sebesség egy kevésbé jelentds
Osszetevoje kifejezetten az e-mail ilizenetek megfogalmazasdban vagy
kialakitasdban rejlik. Altalaban az e-mail felhasznalok nem irnak a

egyrészt a spektrumtérnek, masrészt pedig a tér 01j felhasznalasi modjainak megteremtése az
egyre ndvekvd szamu ember szdmara, nem teszi bolcssé, hogy spekulaljunk a tér jovobeli
elosztasaval kapcsolatban. Elég, ha csak annyit mondunk, hogy az erdforras jelentds és
novekvo jelentdségl, és sziikossége miatt a Kongresszus altal felhatalmazott ligyndkségnek
kell szabalyoznia. Sem e feljegyzések, sem sajat kutatasaink nem gy6znek meg minket arrdl,
hogy az erdéforras mar nem olyan eréforras, amelynek azonnali és potencialis felhasznalasa
meghaladja a befogadhaté mennyiséget, és amelynek bolcs tervezése elengedhetetlen.
395 U.S. 367, 399 (1969).
176. Bar a moderdlt hircsoportok vagy levelezdlistak rendelkeznek egy felhasznaloi
kozvetitdvel, aki atvizsgalja a tartalmat, miel6tt az az egész csoportnak elkiildi.
177. Lasd McAdams, Supra note 3, 362. o. (azzal érvelve, hogy az informacié sziikdssége
relevans tényez0, amelyet figyelembe kell venni a gyors normavaltozas, az eltéré véleményt védd
szabalyok és a jog kifejezd funkcidjanak elemzésekor).
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mindség, amely megfelel egy irdsos memorandumnak vagy akar egy irott
levélnek. Maga ez a mindségi szabvany kibernormédnak nevezhetd, de
mindazonaltal hozzdjarul az interneten torténd informdacidaramlas
sebességéhez. A sebesség mindkét aspektusa felgyorsitja a kibernormak
fejlodését azaltal, hogy megkonnyiti a normaképzéshez sziikséges
konszenzus elérését.

A digitalis adatok soha nem latott tavolsagot képesek megtenni, igy
tobb embernek biztositva hozzaférést a relevans informaciokhoz, és a
kibernormak szélesebb korti tarsadalmi elterjedéséhez vezet. Mas szoval, a
vilag tavoli sarkaibdl is tobb ember csatlakozhat bizonyos kibernormakhoz,
egyszerlien azért, mert tudnak roluk. Mindenesetre az internet potencialisan
nagyobb és soksziniibb csoportokat kinal.!'”® Az informéciok ilyen
hatékony és gyors cseréjének képessége révén az internet taldn olyan
globalis normdk létrehozésat tette lehetévé, amelyek korabban nem voltak
lehetségesek.

Mig McAdams hatékonyan magyardzta meg a norma eredetének
rejtélyét a megbecsiilés elméletén keresztill, az internet sajatos
tulajdonsdgai a  kibernormak  eredetének  tovabbi  vizsgalatira
kényszeritenek. A kibertér valoban egyediilallo és Osszetett tarsadalmi
rendszer, amint azt a pdratlan anonimitas ¢és az informacidé mindentitt
jelenlévo volta elézdekben Kkifejtett targyaldsa is mutatja. Csak annak
felismerésével, hogy az internetes tarsadalom miben kiilonbozik a nem
digitalis tarsadalomtol, lehet igazdn elkezdeni értékelni és megérteni a
kibernormak Osszetettségét.

V. KOVETKEZTETES: A KIBERNORMAK RELEVANCIAJA

Jelenleg a kibertér nagyrészt szabalyozatlan. Az internet viszonylag
rovid torténete soran a formalis korlatozasok minimalisra csdkkentek, és az
informalis korlatozasok nagyrészt rendet teremtettek. Az utdbbi idében a
torvényhozok lelkesen dolgoznak az internetre vonatkozo jogszabalyok
kidolgozéasan, mikdzben a maganszektor és a kormanyzati szervek lelkesen
tdmogatjak az Onszabalyozést. Barmi is lesz az eredmény, a kibernormak
tanulmanyozasa iddszerti és jelentds, mert a tarsadalmi normék elemzése és
megértése elengedhetetlen a formadlis korlatozasok, példaul a torvények, a
szabalyozasi politikidk és a precedensek bevezetésekor,!” és ugyanilyen
fontos az Onszabdlyozédsi rendszerben rejlé informalis korlatozasok
elémozditasakor.

A hatékony jogalkotds megalkotasa megkdveteli a normak
figyelembevételét €s megértését, kiilonosen egy nagyrészt szabalyozatlan és
példatlan teriileten, mint amilyen a

178. Ldsd a csoportokrol és a csoportnormakrol szo6lo vitat, fentebb 111.A. rész. Bar a csoportok
egyik uralkodo jellemzéje a homogenitas, mégis rendelkezhetnek sokféleséggel, mivel a vilag
kiilonboz6 részeirdl szarmazd embereket foglalnak magukba, akik konszenzusra jutottak bizonyos
fogalmi pontokban.

179. Ldsd Cooter, supra note 7, 1652-53. o. (kifejtve, hogy a szokasjog ¢és a kodexek altalanos
elvei a kozosségi gyakorlatb6l erednek, mig a rendeleteknek nincs alapja az ilyen kozosségi
gyakorlatban, mivel feliilrdl lefelé kényszeritik ki 6ket).
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mint a kibertér. A kibernormak kulcsot jelentenek ahhoz a rengeteg értékes
informaciohoz, amelyet a jogalkotoknak figyelembe kell vennitik és be kell
épitenitik a jogalkotasi folyamatba és magaba a jogalkotasba, annak
biztositasa érdekében, hogy a jogszabalyok megfeleld célokat érjenek el, ne
zavarjak meg a tarsadalmi egyensulyt, és hogy a kozosség, amelyre
vonatkoznak, elfogadja Sket.'®® Nem meglepd, hogy egy ilyen mérlegelési
folyamat ndveli annak valdszinliségét is, hogy a jogszabdly torvényerdre
emelkedik, és nem az internetes kozosség altal kezdetben elutasitott vagy
késObb vitatott jogszabaly lesz. Tovabba a jog sok szempontbol a
tarsadalmi normak megfogalmazasa és érvényesitése. '8!

Az 1996. ¢évi kommunikacids tisztességrol szold  torvény
(Communications Decency Act of 1996)'*? (a tovabbiakban: a torvény) a
rosszul megfogalmazott jogszabaly példaja, amely figyelmen kiviil hagyta
a kibertér uralkod6 tarsadalmi szabalyszeriiségeit. Attol a pillanattol
kezdve, hogy a Kongresszus sietve hozzafiizte az 1996. évi tavkozlési
torvényhez, kudarcra volt itélve, mivel a tervezOk nem voltak tisztdban a
torvény altal szabalyozni kivant kdzeg normaival és természetével.!®3 A
tervezOk nem csak azt nem értették meg, hogy a

180. Robert D. Cooter hasonlé megkdzelitést tiamogat a gazdasagi fejlédés szabalyozasaban:

Azt javaslom, hogy a modern toérvényhozoknak ugy kellene reagalniuk az 0j jogkereskeddre,
mint ahogyan az angol birdk Aallitolag reagaltak a régi jogkereskedére. A modern
torvényhozdoknak azonban kifejezetten figyelembe kellene venniiik a modern kozgazdasagtan
meglatasait. Elészor is, a torvényhozoknak azonositaniuk kellene a specialis tizleti
kozosségekben kialakult tényleges normakat. Masodszor a térvényhozoknak azonositaniuk
kell azt az 0szt6nzd struktirat, amely ezeket a normakat létrehozta. Harmadszor, az 6szt6nz6
struktira hatékonysagat a kozgazdasagtan elemzési eszkozeivel kell értékelni. A hatékony
0sztonz6 struktirabol eredé normakat, amelyeket a kozgazdaszok altal a jatékokra alkalmazott
tesztek alapjan allapitanak meg, érvényre kell juttatni. Ezt az eljarast a tarsadalmi normék
megitélésének "strukturalis megkozelitésének" nevezem.").
Id. at 1655-56.

181. Robert C. Post, Community and the First Amendment, 29 ARIZ. ST. L.J. 473, 477
(elmagyarazza, hogy az amerikai jogban az " ésszerii személy standard" hogyan hasznalja a kozosségi
normakat az itélkezés mércéjeként).

182. 110 Stat. 133 (kodifikalva: 47 U.S.C. §§ 230, 560, 561 (1996)).

183. A Communication Decency Act (CDA) a kiskortakat kivanta megvédeni az interneten
talalhatd karos anyagoktol. A 47 U.S.C. §§ 223(a)(1) és 223(d) tiltotta az obszcén vagy illetlen
kozlések tovabbitasat és a nyilvanvaloan sértd lizenetek interneten keresztiil torténd kiildését
tizennyolc éven aluli személyek szamara. Az Egyesiilt Allamok kontra Reno iigyben a felperesek
mindkettd alkotmanyossagat megtamadtak. 521 U.S. 844 (1997). A Legfelsébb Birosag
megallapitotta, hogy a rendelkezések homélyosak és tulterjedtek, és igy sértik az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak elsé kiegészitését. Elemzésében a Birdsag elészor is elismerte a rendelkezések
ellentmondasossagat és kétértelmtiségét. Példaul a 223(a)(1) § a "illetlen" szot hasznalja, mig a 223(d) § a
"nyilvanvaldéan sértd" szot. Id. 871. o. A jogszabaly egyik kifejezésre sem ad definiciot. Lasd id. A
Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen homalyossag ¢és thlterjedtség a beszéd tartalmi alapu altalanos
korlatozasaként hatott, és ezért elnyomta a beszéd nagy részét, amelyet a felndtteknek alkotmanyos
joguk van kicserélni. A kormany valaszul azzal érvelt, hogy a rendelkezések nem azt tiltottdk meg,
hogy az adok "illetlen anyagot kozodljenek felndttekkel"”, hanem azt, hogy tudatosan terjesszenek
ilyen anyagot tizennyolc éven aluliaknak. /d. 876. o. Ez azonban a médium félreértésérdl tantiskodik,
¢és ahogy a birdsag megallapitotta, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a legtobb internetes
forum, példaul a chatszobdk, a hircsoportok és a web minden érdekléd6é szamara nyitva all. Ldsd id.
A torvény alkotmanyossaganak megmentése érdekében a kormany kérte, hogy tartsak tiszteletben az
elvalaszthatosagi zaradékot, ami azt eredményezné, hogy a nem elvalaszthato kifejezéseket sziiken kell
értelmezni. A Birosag a " vagy illetlen" szavakat levalasztotta a
§ 223(a)(1) bekezdés, ¢és ugyanakkor elismerte, hogy a szabalyozas inkabb akadalyozza, mint
0sztdnzi a szabad eszmecserét. Lasd id. 885. o.
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technoldgia,'®* , de nyilvanvalé volt, hogy nem vették figyelembe és nem
értékelték a felhasznaloi normakat.

A torvényhozok kibernormdk ismeretének hianyat bizonyitja az
internetfelhasznalok heves reakcidja a késziild jogszabalyra. Az internetes
kozosség lenyligdzd szolidaritassal, a "kék szalag kampéannyal" reagilt a
CDA-ra, és sok webkiadd még a weboldalait is elsotétitette, hogy jelezze az
internetes cenzuraval szembeni ellenszenvét. Erdekes modon a kampany
nem korlatozodott az amerikai weboldalakra, amelyeket latszolag csak a
jogszabaly érintett, hanem szamos, az Egyesiilt Allamokon kiviili oldal is
lelkesen csatlakozott a "kék szalag" szolasszabadsag-kampanyhoz. Ez
tovabb erdsiti azt az elképzelést, hogy a szolasszabadsag egy olyan mindent
athato kibernorménak tekinthetd, amelyet sok internetfelhasznald - akar
amerikai allampolgar, akar nem - a kibertér velejarojanak tekint, nem pedig
egy kizarolag az Egyesiilt Allamokra Osszpontositd, az Els6
Alkotmanykiegészités szabadsagan alapuld fogalomnak.'®> Ha ehelyett a
jogalkotok felismerték volna azt a hatalmas normativ értéket, amelyet az
internetfelhasznalok a szolasszabadsagnak tulajdonitanak, akkor az els6
kisérlet az interneten talalhat6 szexudlis tartalmak torvényi szabdlyozasara
nem lett volna ilyen katasztrofa, és talan nem hatott volna negativan a
késobbi jogalkotasi kisérletekre.

Tovabba a tarsadalmi normékat ténylegesen megcélzd szabalyozasi
politikdk gyakran intelligens stratégiai megkozelitést jelentenek a
nemkivanatos tarsadalmi viselkedés visszaszoritasara. Az ilyen politikak
kiegészithetik a meglévl szabalyozast, vagy Onalldéan is szolgalhatjak a
kivant célt. Gyakran az ilyen megkozelités a legkoltséghatékonyabb és
legkdzvetlenebb az dsszes alternativa koziil.!®

A vonatkozo6 kibernormak szintén Utmutatast nyudjthatnak az internetes
kérdésekkel szembesiild birdk szamara. A birdknak nem szabad teljes
mértékben a kibernormaknak engedelmeskednilik, azonban az egészséges
tudatossag jobb precedenst fog biztositani.'®” Megfelelé felismerés és

184. A CDA példaul nem tett kiilonbséget az e-mail és a web kozott, hanem pontatlanul ugy
hivatkozott az "internetre", mintha az egyetlen kommunikéciés médium lenne.

185. A szerz6 elismeri, hogy ez a kibernorma kétségteleniil abbol a ténybdl fakad, hogy az
internet amerikai székhely(i jelenség.

186. Lasd Sunstein, Supra note 3, 908. o. (Javasolja, hogy a tarsadalmi normakat célzo
szabalyozasi stratégia sokkal hatékonyabb lehet a kockazatos viselkedés visszaszoritdsaban, mint a
szabalyozasi politikak).

187. A tudomanyos kozdsségben jelenleg vita folyik arrél, hogy a szoros kotelékben kialakuld
normak valdban hatékony normék-e. Lasd dltalaban Bernstein, Supra note 79; Cooter, Supra note 7;
Robert C. Ellickson, Of Coase and Cattle: Dispute Resolution Among Neighbors in Shasta County,
38 STAN. L. REV. 623 (1986). A hatékonysag arra vonatkozik, hogy a normak hossza tavon valoban
minden fél szamara elényodsek-e. A szakirodalomnak ez az Ellickson altal példazott aga azt a nézetet
képviseli, hogy ezeket a kialakuld hatékony normakat megfeleld elismerésben és tiszteletben kell
részesiteni. Ldsd Cooter, supra note 7, 1650. o. (olyan koriilményekrol értekezik, amelyek kozott a
jognak a normaknak engednie kell); Cooter, Structural Adjudication, supra note 132, 226-27. o.
(ugyanez); Richard A. Epstein, International News Service v. Associated Press: Custom and Law As
Sources of Property Rights in News, 78 Va. L. Rev. 85, 85 (1992) (az allam azon kotelezettségét
targyalja, hogy felismerje azokat a tarsadalmi szabalyszerliségeket, amelyek informalis korlatokat
szabnak a kozOsségi viselkedésre, és adott esetben érvényesitse ezeket a szabalyokat). Bernstein
tovabb részletezi, hogy a birdsagok hogyan tdmaszkodnak a tarsadalmi normaékra a jogvitak elbiralasa
soran, bar néha a felek karara:

[M] erchants felismeri a kiilonbséget a kapcsolatfenntartd [normak] [RPN] és a vég-
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a normak tiszteletben tartidsa nem 0j fogalom. A tudosok sokat irtak a
tizennyolcadik szazadi angliai kereskedelmi gyakorlatrol és az e
gyakorlatok koriil kialakult joganyagrél. Ebben az idészakban a kdzépkori
angliai kereskedelmi vasarok kereskeddi sajat birésagokat és gyakorlatot
alakitottak ki a kereskedelem szabalyozasa érdekében.'®® gy Anglia
novekvd jogrendszere kozepette kialakult az 1) jog kereskeddinek
Onszabalyoz6 kozossége. A kereskedok kozotti vitdk felmeriilésekor az
angol birak kezdték atvenni a joghatosagot, annak ellenére, hogy nem
rendelkeztek helyi ismeretekkel és nem értették a kialakult jogrendet.

jatéknormak [EGN], és nem feltétleniil akarjak, hogy az RPN-eket hasznaljak a jaték végi vitdk
megoldéasara. A kodex kereskedelmi szokas, az iizletmenet €s a teljesités modja rendelkezéseit
alkalmaz6 birdsagok azonban rendszeresen figyelembe veszik az RPN-eket az olyan tigyek
eldontésekor, amelyekben a tranzakcios felek kapcsolata a végjaték szakaszaban van. Ez a birdi
megkozelités nemcsak azért jelenthet hatékonysagveszteséget az ligyletkotok szamara, mert
megakadalyozza 6ket abban, hogy kivalasszdk a jogi és nem jogi rendelkezések preferalt

kombinacidjat, hanem azért is, mert sok esetben az RPN-ek tartalma valdsziniileg eltér a

hatékony EGN-ek tartalmatol.

Bernstein, supra note 89, 1802. o. (labjegyzetek kihagyva). Eric Posner vitatja ezt a szakirodalmat,
azzal érvelve, hogy ezek az Onszabalyozo csoportok valdsziniileg nem hatékony normékat hoznak
létre, olyan normékat, amelyek gyakran kevésbé hatékonyak, mint az &llam 4&ltal létrehozott
szabalyok. Posner, Supra note 3, 1698. o., 1698. o. Posner egy lépéssel tovabbviszi ezt az érvet, azt
allitva, hogy az allam, kiilondsen a birdsagok és a térvényhozas " olyan szabalyokat hoz létre, amelyek
hatékonyabbak, mint a csoportnormak, ¢és rdadasul segitenek korrigdlni a csoportnormak
hidnyosséagait". Id. 4 tovabbiakban kifejti, hogy a normdak azért nem hatékonyak, mert bar kollektiv
javakat termelnek, ezt koltségekkel teszik. Az allam azonban, és a maganszervezetekkel ellentétben,
olyan mechanizmusokat tudna érvényesiteni, amelyek minimalizaljak ezeket a koltségeket, és ezaltal
maximalizaljak a ko6zjot. Id. at 1724-25. Posner ugyan azt mondja, hogy 6 csak azt vizsgalja, hogy a
szorosan vett csoportnormak hatékonyak-e:

Azt lehet mondani, hogy a becsiiletesség normaja [a sorban elfoglalt hely eladasa és a

szomszédnak nytjtott szolgaltatasok eladasa] tilsagosan altalanosan van megfogalmazva, és

hogy ezek konkrétabb valtozatai el6segitik a hatékonysagot. Alternativaként azt is
allithatjuk, hogy ezek a normak helyesen vannak megfogalmazva, és dsszességében - még ha
nem is minden egyes esetben - hatékonyabbak, mint a hihetd alternativdk. Nehéz azonban
értékelni ezeket az allitasokat. Kevés okunk van azt hinni, hogy az altalanos, mindennapi
normak eldsegitik a hatékonysagot.
Id. 1705. Emlékezziink azonban arra, hogy az internet nem egy szorosan dsszetartoz6 tarsadalom,
hanem egy digitalis tarsadalom, amely ugyanolyan heterogén, mint maga a tarsadalom.

188. Ldsd Cooter, supra note 7, 1647-48. o. Ldsd még Morton J. Horwitz, The Historical
Foundations of Modern Contract Law, 87 HARV. L. REV. 917, 927 (1974) (Az angol "[bJusinessmen
settled disputes informally among themselves when they could, referred them to a more formal process of
arbitration when they not could, and rely to merchant juries to ameliorate common law rules."); Jason
Scott Johnston tovabb részletezi a kereskedelmi szabalyozas fejlodését, Ray Westerfield
tanulmanyara hivatkozva. Johnston kifejti, hogy a XVIII. szazadban az angol kozvetitok
kereskedelmi {igyleteit inkabb a hirnév, mint a szerzédéses formasagok szabalyoztak:

[N] sem a formalis szerzédéses eszk6zok, mint példaul a kotvények, sem a szervezeti struktirak
vagy a szamviteli formalitasok nem bizonyultak hatékonynak a kiilfoldi gyarak tigynokei altal
elkovetett csalasok ¢és egyéb opportunista magatartds ellendrzésében. A kiilfoldi ligynokok
opportunista viselkedésének problémajat csak egy olyan norma kialakulasaval sikeriilt sikeresen
kezelni, amelyben a keresked6k kolcsondsen egymas tényezdiként mukodtek, és a kereskedd
becstiletének és megbizhatdsaganak hirneve jelentette az opportunizmus elleni koteléket. James Scott
Johnson, The Statute of Frauds and Business Norms: A Testable Game-Theoretic Model, 144 U. PA.
L. REV. 1859, 1885 (1996). A jogkereskedd erdsségéhez tartozott, hogy a kereskeddi kérdések
megitélését a kereskeddkre bizta. A valasztottbiraskodas, amely lehet6vé tette a felek szamara, hogy
maguk valasszak meg a birakat, ugyanezt az elonyt kinalta, és igy kedvelt szerepet jatszott a
kereskedelmi vitak rendezésében". Bruce H. Mann, The Formalization of Informal Law Arbitration
Before the American Revolution, 59 N.Y.U. L. REV. 443, 469 (1984).
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vamok. Mansfield bir6 tobbek kozott felismerte, hogy nem ismeri az iizleti
kozosség gyakorlatanak bonyolultsagat, ¢és ahelyett, hogy 0j szabalyokat
alkotott volna, gondosan tanulményozta a jelenlegi szokdsokat, ¢&s
azonositotta és érvényesitette a legjobb gyakorlatokat.'®

A Mansfield bird6 megkozelitését meghatarozo feltételek figyelemre
méltd analogiat mutatnak a kibertérrel. Az internet egyediilallo
médiumként indult, amely az anarchidra és szétesésre vonatkoz6 korai
elérejelzések ellenére Onszabalyozd kozosséggé fejlodott.!”® A Robert
Cooter beszdmoldjaban szerepld 1j jogkereskedéhdz hasonloan az
internethasznalok olyan gyakorlatokat és szabdlyozasi mechanizmusokat
alakitottak ki, amelyek az elismert kibernormékhoz igazodnak, és azokra
épiilnek.”! Az biztos, hogy az internethasznalok nem alakitottak ki olyan
bonyolult és kifinomult normakat a vitdk megoldasara, mint az angol 1j
jogkereskeddk. Léteznek azonban a kibertérre jellemzd szokasok és
gyakorlatok, és ha a birdk és a jogalkotok megértik Oket, akkor a
felhasznaloi magatartas jobb megértéséhez vezethetnek, és ezaltal jobb
joghoz és precedenshez az internetre vonatkozodan. A kibertér egy olyan
jogrendszerben fog virdgozni, amelynek birdi Mansfield bir6t utdnozzak;
olyan birak, akik tisztaban vannak a vonatkozo kibernormakkal, nem
mindig probalnak maguk jobb szokéasokat kialakitani, és adott esetben az
internetes k6zdsség normaira hagyatkoznak.'”> Hangstlyozom, hogy nem
azt javaslom

189. Cooter szavaival élve: "[a] birak a keresked6i gyakorlatnak valdé megfelelést diktaltak, nem
pedig azt, hogy a keresked6knek milyen gyakorlatnak kellene megfelelniiik". Cooter, Decentralized
Law, supra note 7, 1648. o., 1648. o.

Mansfield bir6 megkozelitésével ellentétben az Egységes Kereskedelmi Kodex itélkezési
filozo6fidja az, hogy az iigyek eldontésekor "immanens iizleti normékat" (példaul a teljesités menetét,
az lzletmenetet és a kereskedelmi szokésokat) hasznalja. Bernstein, Supra 79. labjegyzet, 1766.
labjegyzet. Az UCC kidolgozoi ezt a megkozelitést valasztottak, hogy a kodex jobban tiikrozze a
kereskedelmi ligyletek valosagat. Lasd id. 1769. o. Az immanens iizleti normak alkalmazasa azonban
karos lehet, és valojaban aldashatja a UCC rugalmassagot eldsegitd céljat. Ldsd id. A birdésagok
tévesen azt feltételezik, hogy az ligyletkotd szerzodés szerinti cselekedetei jelzik a legjobban, hogy
mit akart jelenteni az irasuk. A valdsagban azonban ezek a cselekmények olyan kapcsolatfenntartod
normékat (RPN) tiikroznek, amelyeket a felek a vita egyiittmiikodé megoldasara hasznalnadnak. Az
RPN-ek kiilonboznek a végjatéknormaktél (EGN-ek), amelyeket a formalis peres eljarasokban
kivanatos hasznalni. Ladsd id. at 1820. Empirikus bizonyitékok azt mutatjak, hogy a kereskeddk
implicit médon megértik az RPN-ek és az EGN-ek kozotti kiilonbséget, és nem feltétleniil szeretnék,
ha az tgylet kooperativ szakaszaban hasznalt RPN-eket az ligylet végsé szakaszaban a vita
rendezésére is hasznalnak. Ldsd id. 1798. o. Példaul a gabona- és takarmanyiparban az egyik gyakori
RPN az, hogy egy vita soran "felosztjak a kiilonbséget", hogy megdrizzék a régota fennalld kapcsolatot.
Lasd id. 1798-99. o. A hivatalos valasztottbirésagi eljaras soran azonban a Nemzeti Gabona- és
Takarmany Szdvetség (NGFA) a kivant EGN-t kdveti, amely egy formalisztikusabb megkdozelités,
amely nem " osztja meg a kiilonbséget". Lasd id. E kivanatos eredmény elérése és a normédk karos téves
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az UCC-t ugy kell modositani, hogy egy " biztonsagos kikotd"
zaradékot biztositson, amely a tranzakciok lebonyolitdoinak modot adna arra, hogy kivalasszak a
kontextustliggd biraskodas altaluk preferalt mértékét. Lasd id. 1821. o.

190. William L. Schrader, Why The Internet Crash Will Never Happen, 31
TELECOMMUNICATIONS 1 (1997) (megallapitva, hogy az a tény, hogy az internet két évtizede
decentralizalt iranyitassal maradt fenn, elég okot adhat arra, hogy elhallgattassuk azokat a
szkeptikusokat, akik a kozponti iranyitast tartjak a talélés kulcsanak).

191. Ldsd fentebb a 11.B. részt.

192. Karl Llewellyn, egy masik csodalt alak, az amerikai kereskedelmi jog modernizalasara torekedett azaltal, hogy
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a kibernormak teljes tiszteletben tartasa vagy a meglévo kibernormak
elfogadasa ¢és érvényesitése, azonban a kibernormdk felismerése é&s
megértése minden bizonnyal jobb formai korlatozdsokhoz vezet.
Ugyanilyen fontos, hogy a jogalkotok szem el6tt tartsdk, hogy a jog az
informacié manipuléldsiaval manipulalhatja a normakat.'”® Annak
megértése, hogy az j vagy maddositott torvények milyen hatassal lesznek a
kialakult tarsadalmi normakra, alapvetd fontossagn'** ; ez a hatds azonban
mindkét iranyban érvényesiil.'”> Cooter példaul arra 6sztonzi a
jogalkotdkat, hogy a térvényt szandékosan hasznaljak a kifejezett
tarsadalmi normak szabalyozéasara vagy alakitésara.'”® Sunstein
hasonloképpen elismeri, hogy a jogalkotoknak térvényeket kell
kidolgozniuk a negativ tdrsadalmi normaék ellenstlyozasara, példaul olyan
tarsadalmi normak elleni jogalkotéassal, amelyek az embereket nagyon gyors
vezetésre vagy drogfogyasztasra 6sztonzik.!”’ Ezzel szemben a rossz
torvények elfogaddsa negativan befolyasolhatja a tarsadalmi normakat, és
rejtett veszélyt jelenthet.!”® Ez a veszély kiilondsen a kibertérben van jelen,

a leghatékonyabb kereskedelmi gyakorlatok megerdsitése a kortars iizleti kozosségekben. Ldsd
Cooter, supra note 7, 1651-52. o. (Karl Llewellyn Mansfieldhez hasonlitja a brit kereskedelmi jogot
modernizald Karl Llewellynt). Ldsd még Dom Calabrese et al., Karl Llewellyn's Letters To Emma
Cortsvet Llewellyn From The Fall 1941 Meeting of the National Conference Of Commissioners On
Uniform State Laws, 27 CONN. L. REV. 523, 524 (1995) (" Karl Llewellynt a huszadik szazadban az
Egyesiilt Allamok egyik [egyik] legkarizmatikusabb és legkreativabb jogi személyiségeként ismerik el.
Szamos érdeme koziil az egyik az volt, hogy jelentdsen hozzajarult az Egységes Kereskedelmi
Torvénykonyv (Uniform Commercial Code, UCC) kidolgozasahoz."); Zipporah Batshaw Wiseman,
The Limits of Vision: Karl Llewellyn and the Merchant Rules, 100 HARV. L. REV. 465, 466 (1987)
(megjegyezve, hogy bar Llewellyn " az amerikai jogi realizmus kozponti alakja" volt, akinek "a realista
erjedéshez vald hozzajarulasat az amerikai jogtudomanyi irodalomban széles korben tanulmanyoztak",
az UCC 2. cikkéhez valo hozzajarulasat " nagyrészt figyelmen kiviil hagytak").
193. Ldsd McAdams, supra note 3, 400. o. (kifejtve, hogy a normaképzés nyilvanossagot
igényel, mert a konszenzus ismerete nélkiil az emberek nem fogjak értékelni viselkedésiik
megbecsiilését, és ebbdl kovetkezik, hogy a jog jelentds szerepet jatszhat a normak nyilvanossagra
hozatalaban és kialakitasaban). A jogalkotok két érdekes normaképzési eszkoze a jog kifejezd
funkci6ja és a maganélet szabalyozasa. A jog a jog kifejezé funkcidja révén megerdsitheti, sét talan
még létre is hozhatja a kivanatos normakat, a jogi maganélet védelmével pedig megakadalyozhatja
vagy csOkkentheti a nem kivanatos normakat. Lasd id. 343. o. Sunstein a jog kifejez6 funkciojat tigy
irja le, mint " a jognak a tarsadalmi értékek kifejezésére iranyuld funkciojat, amelynek célja a tarsadalmi
normak megvaltoztatasa". Sunstein, Supra note 3, 910. o., 910. o. Mas szavakkal, a " jog azon
funkciodja, hogy "nyilatkozatokat tesz", szemben a viselkedés kozvetlen ellenérzésével". Cass R. Sunstein,
On the Expressive Function of Law, 144 U. PA. L. REV. 2021, 2025-26 (1996). P¢éldaul a kibernormat,
miszerint nem szabad elolvasni egy masik felhasznald e-mailjét, meger6sitheti olyan hasonlo
szabalyozasok meghozatala, amelyek negativan reflektdlnak egy masik felhasznalé e-mailjének
megnyitasara. fgy egy cselekmény jogellenessé tételének egyszerii folyamata hatassal van az adott
cselekménnyel kapcsolatos tarsadalmi attitidokre.
Ezzel szemben a maganélet védelmére vonatkozo szabalyozdsok a mnemkivanatos tarsadalmi normak
visszaszoritasara szolgalnak. Ahogyan bizonyos

a szexualis preferencian alapuld megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében adatvédelmi

torvényeket hoztak, a spam-tevékenységek visszaszoritasa érdekében olyan adatvédelmi torvényeket

lehetne alkalmazni, amelyek tiltjak az Osszegy(ijtott e-mail cimek értékesitését és terjesztését, illetve

az e-mail cimeket ujraclosztas céljabol rogzité szoftverek értékesitését vagy hasznalatat.

194. Lasd McAdams, 3. labjegyzet, 349. o.

195.  Lasd McAdams, Group Norms, Supra 84. labjegyzet, 2239. labjegyzet.

196. Cooter, Supra note 7, 1694. o. (a tarsadalmi normakat érvényesité hatékony
jogszabalyszerkesztés képletét mutatja be).

197. Sunstein, Supra note 3, 910. o. (tamogatja a jog alkalmazasat az emberi jolétet és
autonomiat akadalyozo normak korlatozasara).

198. Lasd McAdams, Supra note 3, 349. o. (aggodalmat fejezi ki, hogy a kdzosség normainak
megfeleld ismerete nélkiil egyes jogalkotok véletleniil alddshatjak azokat a normakat, amelyeket
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ahol aligha lehet megmagyardzni vagy szandékosan megismételni azt a
kényes tarsadalmi egyensulyt, amely a kormédnyok iranyitd keze nélkiil
alakult ki. Maga a norma, amelyet egy jogalkoto testiilet 0sztondzni, vagy
egy birosadg érvényesiteni kivéan, teljesen felborulhat, mivel nem értik,
hogyan mikodne ez az elfogadott gyakorlat a digitalis tarsadalomban. A
jogalkotok €s a birak e potencidlis negativ hatdsa a kibertérre, ha értékelik,
tovabbi betekintést nytjthat abba a kihivasba, hogy a tarsadalmi, nem
digitalis aggalyokat integraljak a digitalis tarsadalom meglévé normaiba.
Az azonban, hogy egy birosagi dontés vagy szabalyozas milyen hatassal
lehet a tarsadalmi normaékra, jellemzéen nem lathaté elsd pillantasra. Ezért
csak az Ovatos szabalyalkotas és itélkezés, valamint a mogottes tarsadalmi
normék gondos megértése elézheti meg ezt az utéhatast.'”

A normdk hasznos eszkozt nyujtanak a jogi szabalyok hatasanak
elérejelzéséhez s’ Ha egyszer felismeriink egy tdrsadalmi normat,
tanulmanyozhatjuk azt, hogy megértsik a hasonldo jogi szabalyok
kovetkezményeit. A jogalkotok megérthetik, hogy a kozdsség hogyan
fogadja majd a javasolt jogszabalyt, és milyen hatassal lesz a jogszabaly a
felhasznaloi kozosségre.

A jog és a normak a tarsadalmi rend alternativ modszerei.?’! Ellickson
Osszpontositott beszdmoldja a Shasta megyei farmerek informalis
vitarendezési mechanizmusarol

Richard H. Pildes, The Destruction of Social Capital Through Law, 144 U. PA. L. REV. 2055, 2073-76
(1996) (megjegyezve, hogy az allamnak nehézséget okozna a normak érvényesitésének Osszetett
modjanak megkettézése); Edward B. Rock & Michael L. Wachter, The Enforceability of Norms and
the Employment Relationship, 144 U. PA. L. REV. 1913, 1932-40 (1996) (idézve a harmadik felek
altal az ok fennallasanak bizonyitasa és a hianyos szerz6dések érvényesitése soran tapasztalt
nehézségeket).

199. Ldsd McAdams, Group Norms, Supra 84. labjegyzet, 2239. o. (figyelmeztetés, hogy az
allamnak ovatosnak kell lennie, amikor jogi szabalyokat alkalmaz a normak szabalyozasara, hogy ne
veszélyeztesse a hatékony informalis megoldasi rendszerek hatékonysagat).

200. Ldsd McAdams, 3. labjegyzet, 341. o. Ldsd még Dan M. Kahan, Social Meaning and the
Economic Analysis of Crime, 27 J. LEGAL STUD. 609 (annak vizsgalata, hogy az egyének és
kozosségek cselekedetei hogyan kozvetitik az adott kozosség értékeit, €s hogy az e cselekedetekhez
kapcsolodo tarsadalmi jelentést hogyan kell figyelembe venni a biintetéjog targyalasakor. Vo. Pildes,
supra 198. labjegyzet, 2077. o. (figyelmeztetés, hogy mig a normak megerdsithetik a torvényeket, a
torvények aldashatjdk a normakat). De ldsd Sunstein, supra note 3, 946. o. (4ltalanossagban
kijelentve, hogy a jogi szabadlyok felhasznalhatok a meglévé normak eldrejelzésére és
megvaltoztatasara).

201. Lasd dltaldban Ellickson, 187. labjegyzet.
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allasfoglalds nem csak gyakran idézett anekdotikus bizonyitékot szolgaltat
erre a jelenségre, hanem azt is bemutatja, hogyan alakulnak ki a csoport
érdekeit szolgald normak, még az ezzel ellentétes joggal szemben is.?*?
Ellickson arra figyelmeztet, hogy amikor a kormanyok ugy alkotnak
torvényeket, hogy nem veszik figyelembe azokat a tarsadalmi feltételeket,
amelyek eldsegitik az egyének kozotti informalis egyetértést, akkor egy
olyan vilagot hoznak létre, amelyben tobb a torvény és kevesebb a rend. A
kibertér pontosan ugyanezzel a helyzettel néz szembe.

Az utébbi iddben nagy hangstlyt kapott a kibertér Onszabalyozési
rendszere, ahelyett, hogy kizar6lag merev és kinos formalis korlatozasokra
tamaszkodnank.”®® Az Onszabédlyozas fogalma valdjidban a felhasznéloi
viselkedés informalis korlatozasat jelenti, és nagyrészt a mar 1étezd
kibernormak konszenzusat és 1j kibernormak kialakitadsat jelenti. Az
Onszabalyozas sikeré¢hez tehat a tekintélyes magéanintézményeknek
tamogatniuk kell ezeket az informalis szabalyozasi koncepciokat, vagy akar
vezetniiik kell azokat, hogy biztositsdk a kibernormak keletkezéséhez és
fejlodésehez sziikséges felhasznalodi konszenzust.

Kovetkezésképpen, mivel az internet fejlddésének egy kiilondsen
jelentds pontjan all, a kibernormak tanulmanyozasa kivételes jelentdséggel
bir. Az internetnek a tarsadalomra és a tarsadalmi normdakra gyakorolt
hatdsa még csak most kezdddott, és az elkovetkezd években
exponencialisan fog novekedni, egészen a teljes konvergencidig. A kibertér
sz6 szerint elérte azt a kritikus csiicspontot, ahol mar nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a szabalyozasi kérdéseket. Tudjuk, hogy az internet
szabalyozasa

202. Id. A kaliforniai Shasta megyében a farmerek és a foldtulajdonosok inkabb a kozdsségi
normakat, mint a formalis jogot keresték a vitak megoldasara. Mivel egy olyan kisebb bosszlisag,
mint a birtokhdboritds jogi megolddsanak keresése magas tranzakcios koltségekkel jart, a lakosok
hajlamosak voltak vitdikat "a térvény arnyékan kiviil" rendezni. /d. 680-81. o. A kodzdsségben a
formalis jog betartasa nélkiil is fenn lehetett tartani a rendet, mert a lakosok kozotti folyamatos,
Osszetett kapcsolatok lehetové tették a normak érvényesitését. Ldasd id. 686. o. Példaul a legtobb
foldtulajdonos és farmer a szomszédok kozotti egyiittmiikodés atfogd normaja mellett kotelezte el
magat. Igy a formaélis jogi 1épéseket, példaul iigyvéd felkérését, a konfliktus eszkaldlodasanak
tekintették, amely sérti a " természetes miitkodési rendet". Id. 683. o. Hasonloképpen, a lakosok a pénzbeli
egyezségeket " olyan fegyvermentes tranzakcionak tekintették, amely nem szomszédsagi viszonyt
szimbolizal[t]". Id. 682. o. Ennek eredményeképpen a jogosultsagok meghatarozasahoz informalis
normakat kerestek. Lasd id. 686. o. Ellickson 6sszefoglalja, hogy "azok a jogalkotok, akik nem értékelik
az informalis egyiittmikodést eldsegité tarsadalmi feltételeket, valdszinlileg olyan vilagot
teremtenek, amelyben egyszerre van tobb jog és kevesebb rend". Richard L. Hasen, Voting Without
Law?, 144 U. PA. L. REV. 2135, 2167 (1996) (idézi ROBERT C. ELLICKSON, ORDER WITHOUT LAW:
HOW NEIGHBORS SETTLE DISPUTES 286 (1991)).

203. Sokan az Onszabalyozast tartjak idealis megoldasnak, mivel az emberek jellemzdéen
pozitivan reagalnak az Onszabalyozasra, szemben a formalis szabalyozasi korlatozasokkal. Példaul
1996-ban, amikor az FTC a megtéveszté és csalard gyakorlatok visszaszoritisa érdekében a
temetkezési vallalkozokra vonatkozé szabalyt vezetett be, kidbrandité volt a 35%-os megfelelési
arany. Mivel ez az erdfeszités nem volt tul sikeres, a temetkezési vallalkozok ugy dontottek, hogy
Onszabalyozzak a megtévesztd gyakorlatokat, és 90%-os megfelelési szintet értek el. Lasd: Hon.
Robert Pitofsky, plenaris iilés: Joghatosag és fogyasztoi bizalom a hatarok nélkiili piacon: Balancing
Policy Goals, beszéd az Internet Law & Policy Forum éves konferenciajan, (1999. julius 26.) (atirat
elérhetd a < http://www.ilpf.org/confer/trans99/conf99d1.htm> cimen). Ldsd még Federal Trade
Commission, FTC Announces Results of the First Year of the Funeral Rule Offenders Program
(legutobb 2000. marcius 17-én mddositva) <http://www.ftc.gov/opa/1997/9701/frop.htm>.
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monumentalis feladat, azonban a kibernormdk megfeleld felismerése ¢és
megértése biztositja a legjobb esélyeket az informadlis és formalis
korlatozéasok sikeres végrehajtasara.



