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WITTGENSTEINI POKER: VITATOTT
ALKOTMANYOSSAG
ES A KOZJOGI ERTELEMBEN VETT
EREDETISEG KORLATJAI

IAN C. BARTRUM1*
ABSZTRAKT

Az alkotmanyos eredetiség sokat szerepel a hirekben, mivel (j
elndkink betdlti az Antonin Scalia haldlaval meguresedett helyet a
Legfelsébb Birosagon. A "nyilvanos értelmii" originalizmus valosziniileg
az originalizmus legbefolyasosabb véaltozata a jelenlegi elméleti kbrokben.
Ez az esszé amellett érvel, hogy bar ezek az "0j originalistak"
megfontoltan megmenekiiltek az elédeikkel szemben megfogalmazott
gvengito  kritikdak némelyikétol, az eredmény egy mélységesen
elszegényedett értelmezési modszertan, amely a legtdbb modern
alkotmanyos vitdban keveset tud nydjtani. Kuléndsen az a tény, hogy
alkotmanyos gyakorlatunk vitatott - azaz gyakran nem torekszink
szemantikai ~ vagy  jogi  egyetértésre - teszi a  nyelvi
meghatarozatlansagokat rendkivil problematikussa a torténelmi
kozértelmezésen alapuldé megkozelitések szamara. Itt az ilyen
meghatérozatlansag két alulértékelt forrasat emelem ki: a szandékos
kortars kétértelmiiséget és a véletlen evolucios homalyossagot. E
meghatarozatlansagok egyike sem fogadhaté el az (j originalista
maddszerrel, és a szandékos homélyossadg jol ismert problémajahoz
hozzaadva ezek a problémak a koznapi jelentés eredetiségét képtelenné
teszik arra, hogy a birakat a legvitatottabb (gyeink kozll sok esetben
korlatozza.

™ Jogaszprofesszor, William S. Boyd School of Law, UNLV. Készénet Akhil Amarnak, Jack
Balkinnak, Peter Bayer, Linda Bergernek, Brian Bixnek, Andrew Coannak, Saul Cornellnek, Perry
Friedmannak, Ruben Garcianak, Anjan Gewalinak, Jonathan Gienappnak, Leslie Griffinnek, Dan
Hamiltonnak, Mike Kagannak, Tom McAffee-nak, Steve Maillouxnak, Jay Mootznak, Lydia
Nussbhaumnak, Robert Postnak, Frederick Schauernek, Jean Sternlightnak, David Tanenhausnak, az
UNLYV Faculty Workshopnak és a West Coast Law & Rhetoric Workshopnak. DAVID EDMONDS &
JOHN EIDINOW, WITTGENSTEIN'S POKER: THE STORY OF A TEN- MINUTE ARGUMENT BETWEEN
TWO GREAT PHILOSOPHERS (Harper Collins, 2001).

29

Washington Egyetem Nyilt 8szténdij



30 WASHINGTONI EGYETEMI JOGTUDOMANYI SZEMLE [voL. 10:29

TARTALOMJIEGYZEK
BEVEZETESBL ..ooeotteeeeetet et et et es et s et et e e et sn s eestateneesaessenneannensns

I AINYELV MINT JATEKSS ..ot
Il. AKETERTELMUSEG ES A HOMALYOSSAG VITAJA43
A. Evolucios és kortars kétértelmiiségek46 ...............couuann...
B. Véletlen és szandékos kétértelmiiségek48
C. Véletlen homalyossagbl .........cccevveveiieiieriesie e

D. Akozjogi értelemben vett eredetiség hatarais5
KOVETKEZTETES57

https://openscholarship.wustl.edu/law_jurisprudence/vol10/iss1/6



2017] WITTGENSTEIN POKERE: VITATOTT ALKOTMANYOSSAG 31

BEVEZETES

2013 marciusaban Ted Cruz és Dianne Feinstein szenatorok "ingerult
szovéltasha" keveredtek a szenatus igazsagugyi bizottsdgaban a 2004-es
tamadofegyver-tilalom megujitasara iranyuld javaslatrél.? Cruz szenator, a
Harvardon tanult jogasz és a Legfelsdbb Birdsag egykori hivatalnoka,
latszolag azt remélte, hogy alkotmanyos érvekkel tudja legy6zni Feinstein
szenatort. El6szor is emlékeztette Feinsteint arra, hogy tiszteletben kell
tartanunk "alapdokumentumunkat" és az alkotok szandékait a Bill of
Rights megalkotasakor.® Ezutan parhuzamot vont a méasodik médositashan
bejelentett "nép joga", valamint az els6 és negyedik modositasban szerepld
azonos megfogalmazas kozott.* A tovabbiakban megkérdezte, hogy
Feinstein szamara megfelelne-e, ha a Kongresszus bizonyos konyvek
betiltdsdval korlatoznd a szoOlasszabadsagot, vagy ha a birdsadgok csak
"meghatéarozott személyeket" védenének az indokolatlan h&zkutatasoktol.
Cruz retorikai feltételezése természetesen az volt, hogy Feinstein soha nem
hagyhatna jova a sz6las vagy a maganélet ilyen jellegli korlatozasat.

A felszinen Cruz szenator eréfeszitései alkotmanyos érvként
meglehetésen kevéssé voltak meggy6zdek. Végtére is, szinte senki sem
gondolja abszolutnak az Elsé vagy a Negyedik Alkotmanymoédositas
vedelmét. A tamadofegyverek és a "konkrét személyek™ atkutatasa kozotti
analogia egyszerlien alkalmatlan. A tilalom konkrét fegyverekre iranyulna;
igy a megfelelé analogia a konkrét hazkutatasokra vonatkozik, nem pedig
az emberekre. Ennél is érdekesebb az az alapvetd allitdsa, hogy a hadrom
madositas kdzotti szovegbeli hasonldsag az eredeti alkotmanyszdvegben
1év6 szandékos kétértelmliségre jatszott ra. Akhil Amar tobbek kozott
megjegyezte, hogy a masodik maddositasban meghatarozott "emberek"
valdjaban az elsé és a negyedik moddositasban elbiranyzott nagyobb
csoport egy részhalmaza.® Az utobbiak a 18." szdzadban Ugynevezett
"polgari" jogokkal rendelkeztek, mig az el6bbi egy kisebb csoport volt,
amely teljes "politikai" jogokat élvezett. A néknek példaul "polgari" joguk
volt a beszédhez, még akkor is, ha nem gyakorolhattdk a "politikai"
jogokat: nem szavazhattak, nem lehettek eskiidtek, nem léphettek be a
miliciaba és nem viselhettek fegyvert.® Kideriil tehat, hogy a "nép"
kifejezésnek a ratifikacio idején kétértelmii alkotmanyos hasznalata volt.
2013-ban ez a kétértelmiiség

2 Jennifer Steinhauer, Panel Votes to Renew Assault Weapons Ban, But Prospects in Full Senate
Are Dim, N.Y. TIMES A17 (2013. marcius 15.). A szdvaltasrol késziilt video elérhetd a YouTube-on.
MichaelSavage4Prez, Ted Cruz & Dianne Feinstein Explosive Debate Over Gun Control In Senate: 'l
Am Not A 6th Grader', YOUTUBE (2013. marcius 14.),
https://www.youtube.com/watch?v=PWsKJiyesVU. ® Jon Healey, Sens. Ted Cruz and Dianne
Feinstein Face Off on Gun Control, L.A. TIMES (Mar.
15, 2003) http:// articles.latimes.com/2013/ mar/15/news/la-ol-sens-ted-cruz-and-dianne-feinstein-face-
off-on-gun-control-2013 0315.
41d.
5PI. Akhil Reed Amar, The Second Amendment as a Case Study in Constitutional Interpretation,
2001 UTAH L. REV. 889, 892-896 (2001).
®1d.
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lehetévé tette Cruz szamara, hogy fenntartsa originalista tdrekvéseit,
mikdzben a szoveggel kapcsolatban nem originalista allitasokat
fogalmazott meg.

Az ilyen jellegii kétértelmiiségek - amelyeket ebben az esszében
"szandékos kortars kétértelmiiségeknek” nevezek’ - jelentds kihivast
jelentenek az alkotmanyértelmezés ‘"eredeti, nyilvanos jelentésii"
elszamolasai szdmara. Kiiléndsen az Uj originalista elméletek, amelyek azt
allitjak, hogy a szbveg eredeti "kommunikacios tartalmat” empirikus Gton
"rogzithetjuk" vagy meghatarozhatjuk,® nem tiinnek alkalmasnak arra,
hogy szamot adjanak azokrol a koriilményekrdl, amikor a szovegalkotok
szandékosan hasznéltak ki a meglévé nyelvi konvenciok kétértelmiiségeit
a vitatott politikai célok érdekében. Ez a nehézség részben azért merul fel,
mert az (j originalistak lemondtak a "szdndékossagrol", és most kizérdlag
az "eredeti nyilvanos jelentést" tekintik az alkotmanyos szemantika
probakovének.’® Ennek eredményeképpen mar nem lehet a szovegezok
szandékara tdmaszkodni annak a kérdésnek a megoldasakor, hogy melyik
"nép" milyen jogokkal rendelkezik. A vonatkozd torténelmi nyelvi
konvenciok természetesen a sz6 mindkét jelentését elismerték, és nehéz
belétni, hogy a pragmatikus vagy kontextudlis gazdagitas (legalabbis a
kdznapi jelentés altalanositott fogalmain alapulé) hogyan adhatna végleges
valaszt. Egy ilyen eset tehat azt bizonyitja, hogy a sz6veg kommunikativ
tartalmanak levezetéséhez sziikség lehet a szerz6i szandékra vald
hivatkozésra, és igy egyszerre igényelhet torténeti és kortars konstrukciot.

Ennél is fontosabb, hogy a szandékos kortars kétértelmiiség jelensége
segit bemutatni az értelmezési problémak sajatos fajtait, amelyek egy
vitatott nyelvi gyakorlatban felmertlhetnek. Még a legjobb kortilmények
kozott is valodi probléméak vannak azzal az elképzeléssel, hogy a
kommunikativ tartalom empirikusan rogzithetd és az idok soran kiilonb6z6
nyelvi gyakorlatokba transzportalhat6'® Ez azért van, mert a szemantikai
jelentés a

A meghatdrozatlansag lehet (1) kortars vagy evollcids; és lehet (2) szandékos vagy
véletlenszerii. Az €ls6 megkiilonboztetés azt vizsgélja, hogy az alkotméanyszoveg a ratifikalaskor
meghatarozhatatlan-e, vagy a gyakorlatok fejlédése soran valik meghatarozhatatlannd. A masodik
felismeri, hogy a meghatarozatlansag lehet szandékos vagy nem szandékos. A tartalmi kortars
kétértelmiiség és a véletlenszerdi homalyossdg az Uj originalizmus meghatarozatlansagat mutatja.

8 Az (j originalistdk szerint az alkotméanyértelmezés két kiilonbozd fazisban zajlik: (1) értelmezés
- amikor felfedezziik a széveg "kommunikacids tartalmat"; és (2) konstrukci6 - amikor a széveg "jogi
jelentését" értelmezzik valamilyen modern vita kontextusdban. Az elsd fazis a szoveg "eredeti
nyilvéanos jelentését" igyekszik "rogziteni" a ratifikaci6 pillanatiban. Ezt az értelmet aztan éatvisszik a
konstrualasi szakaszba, ahol ez korlatozza a szOveg jogi tartalmara vonatkozé kovetkeztetéseinket,
hacsak nincsenek ellene sz6l6 nyomds okok. Lasd altalaban Lawrence B. Solum, The Interpretation-
Construction Distinction, 27 CONST. COMMENT. 95 (2011).

® Lawrence B. Solum, THE FIXATION THESIS: THE ROLE oF HISTORICAL FACT IN ORIGINAL
MEANING, 91 NOTRE DAME L. REV. 1, 26-27 (2015). Természetesen nem minden originalista hagyta
el az intencionalizmust - amely legalabbis ugy tlinik, hogy a nyelvi jelentéssel kapcsolatban helyes
kérdéseket tesz fel. Lasd Larry Alexander, Originalism, the Why and the What, 82 FORD. L. REV. 539
(2013) (azzal érvelve, hogy az értelmezés arrdl szol, hogy megprobaljuk felfedezni a szerzdi
szandékot).

10p[, 1an Bartrum, Two Dogmas of Originalism, 7 WASH. U. JURIS. Rev. 157, 172-75 (2015).
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idegen kommunikéciés kulturaba Aatultetett nyelv csak elemzés,
konstrudlas és kontextualizdlas - vagy ahogyan ezt a folyamatot més
kontextusokban gyakran nevezik, forditas - révén johet létre. Az ideélis
forditasi torekvésekben - ahol az 6sszes érdekelt fél meg akar allapodni
egy jelentésben, anélkiil, hogy elGitéletek lennének arra vonatkozoan, hogy
mi legyen ez a jelentés - jelen 1év6 Osszes konstruktiv nehézség
sokszorosara nd, amikor a felek nem megegyezésre torekszenek, hanem
inkabb sajat érvelési eldnyeik maximalizalasat remélik.

Az a tény, hogy alkotmanyos gyakorlatunkban ilyen vitatott
forditasrél van sz, legalabb harom kdvetkezménnyel jar az értelmezés
szempontjabol. Eldszor is, mivel a torténelmi szoveg €s a modern
szemantika kdzotti kapcsolat gyakorlati és konstruktiv jellegii, sziikségessé
teheti a szandékok vizsgalatat, és igy nem biztos, hogy "empirikus"
felfedezésr6l van sz6. Masodszor, a kortars kétértelmiiség problémaja azt
mutatja, hogy az effajta nyelvi bizonytalansdg nem Kkorlatozodik a
homalyossag eseteire; és valoban, a kdznapi jelentésszamitdsok nem
biztos, hogy rendelkeznek a szadndékos kortdrs kétértelmiségek
kezeléséhez sziikséges eréforrasokkal.®r Harmadszor, miutan az ilyen
tipusu vitatott hatarozatlansadgok belecsUsztattadk az orrukat a szemantikai
satorba, meg kell békélniink a gyakorlati nyelvi komplexitas teljes, gazdag
spektrumaval, amely az alkotmanyos vitdk nem trivialis eseteiben
felmerulhet. VVagy ahogyan Karl Llewellyn a common law-rdl hires modon
megjegyezte: "Minden egyes precedens, aszerint, hogy a jovObeni birdk
miként fognak hozzaallni, kétértelmi".> Ha ez igaz, akkor mind a szoveg
kommunikativ, mind a jogi tartalma sziikségszeriien egy folyamatos
konstruktiv vita terméke. Ennek azonban nem kell mély aggodalmakat
ébresztenie a korlatlan birdi aktivizmussal kapcsolatban. Valdjaban maga
a kontradiktérius verseny - nem pedig valamilyen idealizélt értelmezési
ortodoxia vagy feltételezett "értelmezési torvény" - az, ami a
leghatékonyabban korlatozza az alkotmanybirakat. Ezért el kell fogadnunk
a nézeteltéréseinket, azok minden erejével, Aarnyalataval és
bizonytalansagaval egyutt.® Ahogy James Madison mar régen
megjegyezte, a vélemények és érdekek buzg6 sokfélesége jobban védi
demokratikus intézményeinket és szabadsagjogainkat, mint a puszta
"pergamenhatarok" valaha is képesek lennének.*

1 Larry Solum legaldbbis felismerte ezt a lehetdséget, de tudomasom szerint nem prébélta meg
véglegesen megoldani. Lasd Id. 102. o. (ezt a "redukalhatatlan kétértelmiiség" problémajaként
jellemzi); accord Id. 107. o., n. 25. o. ("Nézetem szerint a kétértelmiiségek altalaban feloldhatok
értelmezéssel [a kijelentés kontextusa alapjan], bar legalabbis elméletileg lehetséges, hogy egyes
kétértelmiiségek nem oldhatok fel igy.").

12 K, N. LLEWELLYN, A SZEDERBOKOR: JOGUNKROL ES ANNAK TANULMANYOZASAROL 71 (1951).

13 De lasd William Baude & Stephen Sachs, The Law of Interpretation, 130 HARV. L. REV. 1079
(2017); William Baude, Is Originalism Our Law, 115 COLUM. L. REV. 2349 (2015).

14 A FODERALISTA NR. 10, 48 (James Madison) 38, 333 (Jacob E. Cooke, szerk., 1961). A hires
kifejezés, hogy "puszta "pergamenakadalyok™", itt hangsulyozza az intézményi hatalom sz6veges, nem
pedig strukturalis korlatozasanak viszonylagos gyengeségét.
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Ez az esszée amellett érvel, hogy az alkotményos nyelv vitatott
gyakorlatként valo értelmezésének kovetkezményei jelentdsen aldassak az
empirikus eredeti kozértelmezéseken alapuld birdi korlatozasokra vald
torekvést. Ismétlem, a torténelmi jelentés (vagy kommunikécios tartalom)
keresése elég nehéz, amikor az érintett beszélok és az Osszes értelmezd
érdekelt fél johiszemiien probalnak szemantikai megallapodasra jutni.'®
Ezek az empirikus nehézségek exponencidlisan sulyosbodnak - néha
megoldhatatlanna vélnak -, amikor mind a beszél6k, mind az érdekeltek
aktivan kihasznaljak a kommunikécids kétseget vagy
meghatarozatlansagot a vitatott célok érdekében.’* Ez az érvelés
nagymértékben tdmaszkodik Ludwig Wittgenstein késobbi filozofiajara,
amely a maga nemeben rejtélyes és ellentmondasos - olyannyira, hogy
némi nézeteltérés van arrdl, hogy tanithat-e neklink barmi hasznosat a jogi
értelmezésrél.’  Meggyézédésem  azonban, hogy  Wittgenstein
legalapvetobb és legkevésbé ellentmondasos gondolatainak meglehetdsen
egyszerii alkalmazésa fontos betekintést nyujt az irott alkotmany mint a
meghatéarozott vagy objektiv szemantikai jelentések forrasanak korlataiba.
Amellett  érvelek, hogy vitatott alkotmanyos kontextusunkban a
meghatérozatlansdg két alulértékelt tipusa - a szandékos Kkortars
kétértelmiiség és a véletlen evolucios homélyossag - jelentds problémakat
jelent az eredeti nyilvanos jelentés mint az empirikus értelmezési kényszer
forrdsa szempontjabol. A szandékos homalyossdg probléméjahoz -
amelyet az Uj originalistdk mar nagyrészt a modern konstrukcionak
engednek el - hozzaadva ezek a meghatarozatlansagok jelentés korlatokat
szabnak a kéznapi jelentés eredetiségének gyakorlati normativitasara.'®

15 Wwittgenstein nyelvi munkassaganak nagy része arra iranyul, hogy megmutassa, hogyan
lehetséges a szemantikai megegyezés figyelemre mélto teljesitménye még a kortars beszélok kozott is.
Brian H. Bix, Legal Interpretation and the Philosophy of Language, in THE OXFORD HANDBOOK
OF LANGUAGE AND LAW 145, 147 (Peter M. Tiersma & Lawrence M. Solan, szerk. 2012).

16 E7 a pont talan anal6g azzal, amit Scott Shapiro mond, amikor a "jog" természetének fogalmi
elemzése soran felmeriilé nézeteltérésekr6l beszél. Lasd SCOTT J. SHAPIRO, LEGALITY 17 (Harvard
Belknap, 2011). Amikor a hivatkozasi kétértelmiiségek megzavarjak elemzéi eréfeszitéseinket, érvel
Shapiro, a konfliktus feloldhatatlan lehet: "Ha igy lenne, a jog fogalmi elemzése nem lenne lehetséges,
mert nem lenne olyan targy, amelyre mindannyian utalnank, amikor a "jog" sz6t hasznaljuk. Id.

7 Lasd pl. Michael Steven Green, Dworkin's Fallacy, Or What the Philosophy of Language Can't
Teach Us About the Law, 89 VA. L. REV. 1897 (2003); lasd még Stefano Bertea, Remarks on a Legal
Positivist Misuse of Wittgenstein's Later Philosophy, 22 LAw & PHIL. 513 (2003).

18 Igaz, hogy az Alkotmany nagy része ésszeriien meghatarozott és ritkan vitathatatlan. Ez azért
van igy, mert az alkotméanyértelmezés legtdbb - ha nem is minden - elfogadott formaja konvergél a
szOveg stabil és kozos értelmezéséhez. A kozértelmezési eredetiség természetesen nyujthat némi
gyakorlati normativitast az ilyen "konnyii esetekben", de a legtdbb méas modszertan is ezt teszi. En itt
azt allitom, hogy a kdzjogi értelemben vett originalizmus ritkén tud hatarozott normativ alapot nydjtani
az eltérd értelmezési megkozelitések kozotti dontéshez egy erds alkotmanyos kiizdelemben.
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. A NYELV MINT JATEK

Wittgenstein talan leghiresebb allitasa, hogy a nyelv beszélése olyan,
mint egy jaték.'® Németiil beszéld emberként boldogan foglalta ezt a
gondolatot egy szddsszetételbe - "Sprachspiel” - vagy magyarul "nyelvi
jaték". 2 Azt remélte, hogy ezzel "el6térbe keriil az a tény, hogy a nyelvek
beszélése egy tevékenység, egy életforma része".® Vagy masképp
fogalmazva: a nyelv olyasmi, amit csinalunk, nem pedig olyasmi, amivel
rendelkeziink.?> Tovabba, akarcsak egy jaték, a nyelv is szabalyokkal
iranyitott tevékenység; vagyis a szabalyok, nem pedig az eszkozok (pl.
babuk vagy labdédk) adnak egy adott cselekvésnek vagy
megnyilatkozasnak sajatos "jelentést".?® Bar ez a pont meglehetdsen
nyilvanvaloénak tlinhet egy sakkmeccs vagy egy futballmeccs
kontextusaban, Wittgenstein megfigyelte, hogy a filozofusok (koztik 6
maga is) gyakran 0sszekeverték ezeket a gondolatokat a nyelv elemzése
soran.* Tévesen feltételezték, hogy a szavak, nem pedig a szabalyok
hozzak létre a nyelvi jelentéseket.”®> Azt remélte, hogy a jaték
dsszehasonlitdsa megszinteti ezt a zavart, és igy vilagosabban lathatjuk,
hogy "[a] szavak és a sakkfigurak anal6gok; tudni, hogyan kell hasznalni
egy szot, olyan, mint tudni, hogyan kell mozgatni egy sakkfigurat. ... [igy]
egy sz0 jelentését a hasznalatanak szabalyai hatarozzak meg".?®

Ennek a felismerésnek a jelentdsége kissé homalyosnak tiinhet, amig
el nem gondolkodunk azon a klasszikus elképzelésen, hogy a szavak a
vilag targyait "képviselik", és hogy ezek a kapcsolédo targyak hatarozzak
meg a sz0 jelentését.?’” Bar ez nagyjabol igaz lehet néhany, bizonyos
celokra haszndlt szora - talan néhany fénévre és névre -, de biztosan nem
igaz minden szora, sét, még csak nem is a legtobbre.®® Ezt a téves
"reprezentacionalista" el6feltevést szem el6tt tartva azonban konnyen
érthet6, hogy miért hitték sokan, hogy egy sz6 jelentését gy tudjuk
meghatéarozni, hogy "tényeket" fedeziink fel arrél, hogy mit jelent.

¥ LUDWIG WITTGENSTEIN, FILOZOFIAI KUTATASOK §23 (Blackwell German-English ed.,
2007) [a tovabbiakban Vizsgalatok].

20

g

22 \al6jaban Philip Bobbitt pontosan ugyanezt allitotta a "jogrol". PHILIP BOBBITT,
CONSTITUTIONAL INTERPRETATION 24 (Blackwell, 1991).

Z WITTGENSTEIN ELOADASAL: CAMBRIDGE, 1932-1935 Pt. I, § 2 (Alice Ambrose, szerk.,
1972) [a tovabbiakban LECTURES].

24 \/1ZSGALATOK, 1-3. §8.

% d.

% ELOADASOK, PT. 1, § 2.

21 VIZSGALATOK, 1-3. §§. Wittgenstein sajat ilyen jellegli beszamoldja - amelyet korabbi
Tractatus- Logico Philosophicus cimii miivében fogalmazott meg - azt allitotta, hogy a szavak
"egyszeriiségeket" képviselnek, és hogy a mondatok valamilyen elrendezést vagy kapcsolatot
abrazolnak ezen alapelemek kozott.

2 |d. § 1. Még az ilyen tipust szavak jelentése sem fiigg attol, hogy a vilag valamilyen dolgaval
kapcsolathan all-e - a "sarkany" jelentését akkor is megérthetjik, ha nem létezik; és a "Bonaparte
Napoleon” szénak még joval a férfi halala utan is van jelentése.
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a vildgon. Wittgenstein valéban azt allitotta, hogy egy sz6 "empirikus"
vagy "alapértelmezett" jelentésével kapcsolatos ilyen jellegli ziirzavar sok,
ha nem is az dsszes nagy filozofiai kérdéshez vezetett.® Példaul, Platontol
fliggetlendil, az "igazsagossag" szénak nincs megalapoz6 jelentése; ez csak
egy darab, amelyet a kiilonb6zé nyelvi jatékok szabdlyai szerint
hasznalnak.® Lényegében Wittgenstein szamara az ilyen rejtvények
tulajdonképpen a nyelvhasznalattal kapcsolatos zavarokra redukalédnak,
vagy ahogyan & hires modon fogalmazott: "Filozofiai probléméak akkor
keletkeznek, amikor a nyelv szabadsagra megy".**

A Kkartyajatékokkal val6 analdgia segithet ezen alapgondolatok
szemléltetésében. Konnyl belatni, hogy a hagyomanyos amerikai pakliban
1évé kartydknak oOnmagukban nincs jelentésiik. A sakkfigurdkhoz
hasonloan egy kartya jelentése a kiilonb6z6 felhasznalasi modokbdl ered,
amelyekre a jatékos az adott jaték szabalyai szerint felhasznalhatja. A
sakkfigurdkkal ellentétben azonban a kéartydknak a legkllonfélébb
jatékokban kiilonbozé jelentésikk van - és ez viszont a kartyakat
konnyebben anal6giava teszi a szavakkal és a nyelvi jatékokkal.®* A
kartya-anal6gia mégsem ragadja meg teljesen a nyelv teljes komplexitasat,
mivel a nyelvi jatékok szabalyai altalaban gyorsabban fejlédnek, mint a
kartyajatékok szabalyai. Vagyis a nyelvi jatékok szabalyai - és igy a
szavak jelentése is - folyamatosan valtoznak, ahogy életformaink is
valtoznak, igy a hozzaértd jatékosnak ¢Eberen kell jatszania, hogy
folyékonyan tudjon jatszani. Illusztracioként elképzelhetink egy remetét,
aki 1980-ban bezarkozott, és 2017-ig senkivel sem beszélt. Sok sz6nak
most olyan haszndlata (és igy jelentése) lenne, amelyet 6 nem értene. A
"szoveg" példaul igévé fejlodott.

A Kkartya-analdgia azt is vilagossa teszi, hogy maguknak a kartyaknak
miért nincs alapvetd jelentésiik: Ez azért van, mert nincs semmi a
vilagban, amit a pikk tizes (példaul) képvisel, ami lehetévé tenné
szamunkra, hogy empirikus "tényként" azonositsuk a jelentését. Ezért egy
kartya alapjelentésének mérlegelése éppoly értelmetlen és hidbavald, mint
az Osi erbfeszitések, amelyek a "JO" egyszer s mindenkorra toérténd
meghatarozasara iranyultak. Kiderul, hogy a pikk tizes jelentésének
megértése egyszerlien azt jelenti, hogy rendelkeziink azzal a gyakorlati
képességgel, hogy ezt a kértyat egy adott helyen és id6ben egy adott
jatékban megfelelden kijatsszuk.®

2 Lasd Robert Fogelin, "Wittgenstein's Critique of Philosophy", THE CAMBRIDGE COMPANION TO
WITTGENSTEIN 34, 37-48 (Hans Sluga & David G. Stern, szerk., 1996).

%0 | &sd: PLATO, A KOZTARSASAG, BK | (327 A-353 D) in GREAT DIALOGES OF PLATO (W.H.D.
Rouse, trans. 1956) (az “igazsagossag"” szo jelentésének vizsgélata). Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az "igazsagossagnak" nincs jelentése; egyszeriien csak azt, hogy a jelentése a partikularis és
kontextualis szabalykovetés terméke, és nem valamilyen megvaltoztathatatlan formara val6
hivatkozas.

311d. 38. §; lasd még Fogelin, 29. labjegyzet.

32 Természetesen elképzelhetéek olyan 1j sakkjatszméak, amelyekben a sakkfigurdk 1]
jelentéstartalmakat kapnak.

¥ Lasd LUDWIG WITTGENSTEIN, oN CERTAINTY 88 61-62 (G.E.M. Anscombe & G.H. von Wright).
szerk., Denis Paul & G.E.M. Anscombe ford., 1969) [a tovabbiakban ON CERTAINTY].
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Bar éervelhetiink amellett, hogy egy jaték szabalyainak masképp kellene
lennituk, mint ahogyan vannak - és erdfeszitéseink talan még a jovobeli
jatékok modositasaban is sikerrel jarnak -, Uresjarat azt allitani, hogy egy
létezé jatékban megfelelének elismert jatékmod érvénytelen valamilyen
empirikus igazsag alapjan arrol, hogy a kartya mire utal a vilagban.®
Ismétlem, a kartya nem utal semmire, ami empirikusan ellendrizhetd lenne
- és igy, ahogy egyesek mondanak, nincs ott, ott.*> Amit a kartya tesz, az
az, hogy arra ker benniinket, hogy kovessiink bizonyos szabalyokat
meghatarozott kritériumok alapjan, hogy részt vehessink egy kdzos
tarsadalmi gyakorlatban.

Ez természetesen azt jelenti, hogy a jelentéssel kapcsolatos barmilyen
vizsgalatnak nem a kartyakra, hanem a szabalyokra kell 6sszpontositania.
Itt is fontos felismerni, hogy a legtdbb kartyajaték (vagy nyelv) nem
tdmaszkodik  "szabalykonyvre" az alapelvek vagy jelentések
megallapitasahoz.®® A szabalyok egyszertien a megélt gyakorlat kérdései,
amelyek jatékrol jatékra adodnak at egyik emberrdl a masikra - ezért van
az, hogy, ahogy Wittgenstein ramutatott, "nincs értelme azt mondani, hogy
egy jatékot mindig is rosszul jatszottak".*” Igaz, hogy e gyakorlatokban
gyakran széleskorli konvergencidk vannak, igy két ember, aki még soha
nem talalkozott egymassal, sikeresen jatszhat egy gint.*® De az is igaz,
hogy lehetnek eltérések abban, ahogyan ezek az emberek megtanultak
jatszani a jatékot - "otthon igy jatsszuk™ -, ami hianyossagokat hagyhat a
kdzds gyakorlatban. Tlyen esetekben a jatékosoknak egyszeriien ki kell
dolgozniuk ezeket a kovetkezetlenségeket, mikozben haladnak eldre, és a
jovobeni jatékhoz precedenst kell teremteniiik, ahogy haladnak eldre.
Wittgenstein szavaival élve: "Nemcsak szabalyok, hanem példak is
szlikségesek egy gyakorlat kialakitasahoz. Szabalyaink Kiskapukat
hagynak nyitva, és a gyakorlatnak magaért kell beszélnie".*® Ezért van az,
hogy a gint - de még élesebben a nyelvet - olyasvalami, amit csindlunk, és
folyamatosan, folyamatosan fejl6d6 modon csindlunk, és nem
olyasvalami, amivel alapvetéen rendelkeziink.

% Lasd pl. , Id. § 496.

% De lasd Randy Barnett, The Gravitational Force of Originalism, 82 FORD. L. REV. 411, 416
("[W]en szembenézve a jelentéssel kapcsolatos, egymasnak ellentmondé értelmezési allitasokkal, ott
van (a la Gertrude Stein) egy ott potenciélisan a konfliktus feloldasara."). Ismétlem, a Iényeg nem az,
hogy egy kartyanak (vagy sz6nak) nem lehet meghatarozott jelentése - és ebben az értelemben nem
utalhat egy “ott"-ra -, hanem az, hogy ezt a jelentést gyakorlatilag - tehat esetlegesen - és nem
empirikusan kell megéllapitanunk.

% Az ember itt kisértésbe eshet, hogy szétarakra vagy konyvekre mutasson, amelyek a kiilonbdzd
kartyajatékok jatszasdnak maodjardl adnak Gtmutatést. Kozelebbrél megvizsgalva azonban vilagossa
valik, hogy az ilyen tipusu kényvek utélagos leirasok arrél, hogy egy adott jatékot hogyan jatszottak
egy adott idében vagy helyen. Onmagukban nem képezik a jatékszabalyokat, és nem hatdrozzak meg,
hogy a jovében hogyan kell jatszani a jatékot. A jogi vilaggal valé analégia érdekében az ilyen
forrasok olyanok, mint a szokasjog Ujraszovegezései (Restatements of the common law).

37 ON CERTAINTY, supra note 33, 496. §.

% Valdjaban Wittgenstein nagyrészt ezeknek a széleskérli konvergencidknak a 1étezésérdl -
amelyek meglehetGsen hatarozott jelentéseket adnak - remélte, hogy szamot adhat. Brian H. Bix, Legal
Interpretation and the Philosophy of Language, in THE OXFORD HANDBOOK OF LANGUAGE AND
LAW 147 (Lawrence M. Solan & Peter M Tiersma, szerk. 2012).

% ON CERTAINTY, supra note 33, 139. §.
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A nyilvanos jelentes eredetiségenek hivei azt sugalljak, hogy egy
adott pillanatban egyfajta pillanatfelvételt készithetlink egy nyelvi jatékrol,
felfedezhetjiik az adott pillanatban érvényes szabalyokat, majd ezeket az
elvont  szabéalyokat olyan "tényekként" kezelhetjuk, amelyek
meghatarozhatjak a gyakorlati jelentéseket - legalabbis egy pillanatra.*’ Ez
a nézet mas szdval elfogadja, hogy a szavak a jelentéstiket nem targyakbol,
hanem szabalyokbdl nyerik, de aztan azt allitja, hogy ezeket a szabalyokat
Ugy kezelhetjik, mintha targyak lennének, amelyeket empirikusan
felfedezhetiink és tanulmanyozhatunk.** 1ly médon megprobalhatnank egy
nyelvi jatékot gy jatszani, "ahogyan azt valamikor, egy adott térténelmi
pillanatban jatszottak". A kéartyajaték-anal6gia azonban felfedi, hogy ez a
megkdzelités egyszerlien csak megismétli a reprezentacionalista tévedést
egy magasabb absztrakcids szinten. A szabalyok hatarozottan nem tények,
nem csak azért, mert nem targyak, hanem azért is, mert a szabalyok egy
megélt gyakorlat - az élet egy formaja - egymastdl fiiggd részeiként
léteznek, amelybe bedgyazddnak: hogy megismételjem a témat, a
szabalyokat (mind a nyelvi, mind a jogi szabalyokat) csinaljuk, nem pedig
birtokoljuk. A nyelv esetében nincs értelme "Ugy jatszani egy jatékot,
ahogyan jatszottak", amikor a vilagi kortlmények, amelyek a sajatos,
egymasra €piilé szabalystruktarakat létrehoztak, eltiintek, igy mar senki
sem jatssza ugy.*? Ha igy tesziink, akkor valdjaban egy teljesen Gj nyelvi
jatékot jatszunk, amelynek lehet, hogy van gyakorlati értéke, de lehet, hogy
nincs, amennyiben egy U0j életformat szolgdl, méas kommunikacios
célokkal.*®

Hogy szemléltessik a dolgot, képzeljik el, hogy valaki empirikus
tanulméanyt készitett az 1820 és 1830 kozott jatszott gin ©Osszes
valtozatanak szabalyairdl. E kutatds alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jatékos altalaban a pikk tizet hasznalhatja jokerkartyaként bizonyos
szettekben vagy futamokban. Ugorjunk most el6re 1940-be, és tegyuk fel,
hogy a gin szabalyai ugy fejlodtek, hogy a joker kartydk mar nem képezik
a jaték elfogadott részét - s6t, magat a "joker kartya" fogalmat is széles
korben elitélik, mint a gin torténelmének egy felhigult és sajnélatos
id6szakanak részét. Ma mar nemcsak a pikk tizes veszitett valamennyit
abbol a jelentésébdl, amivel 1825-ben rendelkezett, hanem a régebbi jaték
"vad" aspektusa is.

4 gy érvelt Larry Solum: "[A]hol a [szemantikai tartalomr6l] nem értiink egyet, akkor nyelvi
tényekrol vitatkozunk. Elvileg van egy tény arrél, hogy mi a nyelvi tartalom". Lawrence Solum, A
Reader's Guide To Semantic Originalism and a Reply to Professor Griffin 13. elérheté a
http://ssrn.com/abstract=1130665 oldalon. Ugy tiinik, hogy ez az alkotmanyelméletben a
"korpusznyelvészet" mozgalménak is ez az importja. Lasd Lawrence M. Solan, Can Corpus
Linguistics Help Make Originalism Scientific? , 126 YALE. L. J. FORUM 57 (2016).

4l L asd pl. Barnett, Gravitational Force, Supra note 35, 415-17. o.

42 Egy kivételesen éleslatd torténész véleményét errdl a kérdésrél, aki a "holizmus" és a
"historizmus" hidnyat panaszolja az 0j eredetiségiek torténeti forditasi torekvéseiben, Iasd Jonathan
Gienapp, Historicism and Holism: Failures of Originalist Translation, 84 FORD. L. REV. 935, 941-44
(2015).

4 Az ilyen allitasokat megfogalmazd alkotmanyelméleti szakemberek szamara ugy tiinik, a
nagyobb remény az, hogy a jelenlegi jogi gyakorlatunkat (vagy jatékainkat) olyan moddon
korlatozhatjuk, ahogyan most nem. Lésd pl. Solum, Supra note 9. Ez feltehetden jelenlegi

https://openscholarship.wustl.edu/law_jurisprudence/vol10/iss1/6
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életformankat szolgélna azaltal, hogy visszaszoritana egy bizonyos fajta aktivista birékat.
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a pikk tizes mar nem illik bele a jaték tagabb normaiba. igy nem csak a
kartya ilyen mddon valé kijatszasa valt értelmetlenné vagy "ostobasagga”,
de minden kisérlet, hogy 1940-ben igy tegyen, elarulnd a jatékosnak a
ginnel kapcsolatos passziv felfogasat.** Erre gondol Wittgenstein, amikor
azt mondja, hogy a nyelvi jatékok az élet egy sajatos formajanak részei.*
Val6ban, bizonyos szempontbol a régi pikk tizes jaték Gj jatékban vald
eljatszasara tett kisérlet olyasmi, mintha a newtoni "tomeg" és "erd"
fogalmakat prdbalnank hasznéalni az einsteini fizika altal felvetett
probléma megoldasara.*®

Egy ilyen empirikus vizsgalat tehat csak annyit tud megmutatni, hogy
egy adott vilag adott koriilményei kozott, egy adott idopontban a legtobb
ember egy adott médon jatszott gint. Egy nyelvi jatek esetében pedig az
adott pillanat sajatos kulturdlis korilményei - azok a gyakorlati
kommunikéacioés problémak, amelyek megoldasara a jaték létrejott - hoztak
létre a torténelmi szabalyokat és jelentéseket. Amikor ez a kulturalis vagy
korlilményes paradigma megsziint 1étezni, megszlint az a gyakorlat is,
amely értelmet adott neki. Legfeljebb egyfajta forditast érhetiink el a
régebbi és az Ujabb életformak kdzétt - mindaddig, amig felismeriink két
alapvet6 pontot: (1) a forditds mindig konstruktiv tevékenység; és (2) a
newtoni és az einsteini fizikdhoz hasonléan néhany fontos eszme
egyszeriien nem fordithat6 le.*’

Hogy ezt a kritikusan fontos pontot kifejezettebb wittgensteini
fogalmakkal fogalmazzuk meg, egy adott Kifejezés - példaul a
"kereskedelem™ - csak egy "csaladi

4 Brian Bix utal erre a pontra, amikor Wittgenstein korabbi erdfeszitéseit targyalja a nyelvi
"ellenérzés" problémainak elemzésére: "A hagyomanyos jelentések szokéasos koriilményeket
feltételeznek™. Brian H. Bix, Legal Interpretation and the Philosophy of Language, in THE OXFORD
HANDBOOK OF LANGUAGE AND LAW 150 (Lawrence M. Solan & Peter M Tiersma, szerk. 2012).
Maés szdval, amikor a koriilmények véltoznak, a jelentések is valtoznak.

4 vizsgalatok, 19. labjegyzet, 23. 8.

46 Thomas Kuhn hires médon ramutatott arra, hogy az ilyen torekvés értelmetlen, mert a newtoni
és az einsteini fizikai paradigma 6sszehasonlithatatlan. Thomas S. Kuhn, Rationality and Theory
Choice, 80 J. PHIL. 563, 566 (1983). Vagy ahogy Michael Polanyi fogalmazott, a kiilonb6z6 iskolak
tuddsai "masképp gondolkodnak, mas nyelven beszélnek, mas vilagban élnek". MICHAEL POLANYI,
PERSONAL KNOWLEDGE: TOWARDS A POST-CRITICAL PHILOSOPHY 151 (1958). Ugyanez az
inkommensurabilitas létezik, ahogyan Wittgenstein rdmutatott, a kiilonbozd nyelvi jatékok kozott -
beleértve a kiilonbozo id6ben, kiilonbozé "életformak" részeként jatszott nyelvi jatékokat is. Erre
gondol, amikor azt mondja: "Ha egy oroszlan tudna beszélni, nem tudnank megérteni*. KUTATASOK,
19. sz. jegyzet, 223. 0.

47 Jonathan Gienapp ismét éleslatdan azonositott szamos hibat az (j originalistak “empirikus"
megkozelitésében az ilyen forditassal kapcsolatban. Gienapp, Supra 42. labjegyzet, 940-44. labjegyzet.
Talan kozelebb all a célhoz Larry Lessig megkdzelitése. Lawrence Lessig, Fidelity in Translation, 71
TEX. L. REV. 1165 (1993). Az alkotmanyos kontextusban Christina Mulligan és szerzétarsai
megmutattdk, hogy ez a folyamat milyen nehéz lehet a kiilonbozé nyelveken, még ugyanazon
torténelmi pillanatban is. Christina Mulligan, Michael Douma, Hans Lind, & Brian Quinn, Founding
Era Translations of the Constitution, 31 CONST. COMMENT. 1 (2016). Mulligan ugyanis ramutat arra a
szinte egyontetli tudoméanyos véleményre, miszerint "a forditds magaval vonja, és mindig is magéaval
vonta, az elemzés folyamatat. Bar ez az allitas intuitiv, megallapitdsa nem trivialis. A versengd
lehetdség - hogy a forditas valamilyen rutinszer(i folyamat, ahol a forrasnyelvben az A szobol A' sz
lesz a célnyelvben - kdnnyen esziinkbe jut". 1d. at 11.
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hasonlésag" 6nmagahoz a kiilonbozé torténelmi nyelvi jatékokban.* igy a
"kereskedelem" sz6t ma sokszor - de nem minden esetben - ugyanarra a
célra hasznaljak, mint 1789-ben. Véltozd életformaink 0j jelentéseket
tulajdonitottak a kifejezésnek, mas jelentések pedig elmaradtak.*
Wittgenstein egy szdnak a kiilonbozd nyelvi jatékokban valo hasznalatat a
fonott cérnat alkoto egyes szalakhoz hasonlitotta: Minden szal a fonal egy-
egy lényeges részét alkotja, de egyik sem terjed ki a fonal teljes hosszan.*
Masképpen fogalmazva: minden egyes hasznalat szilkséges, de nem
elégséges ahhoz, hogy a sz6 jelentésének teljes leirdsa megtorténjen. Ez
azt jelenti, hogy a "kereskedelem" mas helyet foglal el a modern
életformankat szolgal6 nyelvi szabalyok bonyolult, fejlodé halojaban, mint
a régebbi nyelvi jatékokban.** Egy régi kifejezésnek az Uj gyakorlatunkba
valo atiiltetésére tett erdfeszités tehat dontéseket igényel, hogy mely
jelentéseket emeljiik ki vagy tegylk félre - at kell alakitanunk az 1789-es
"kereskedelem" sz6t, hogy az beleilleszkedjen a modern kirakds
jatékunkba -, és ezek a dontések természetesen kulturélisan normativ és
konstruktiv  jelleglieck.  Kovetkezésképpen a  torténelmi  nyelv
kommunikécioés tartalmanak megallapitdsa egy megvaltozott életforman
belul mindig konstruktiv, és nem csupan empirikus térekves.

Ezek a felismerések szdmos nehéz Kkérdést vetnek fel az
alkotmanyértelmezok szamara, kiilonosen azok szamara, akik olyan
determindlt jelentéseket keresnek, amelyek szorosan a birdsagi
dontéshozatalhoz kapcsolddhatnak. Az ilyen egyének feltehetik a kérdést,
hogy vajon a jatékaink nem fejlédhetnek-e egy ponton annyira, hogy tobbé
nem mondhatjuk megfelel6en, hogy "gint" jatszunk - vagy hogy még
mindig "amerikai alkotmanyossdgot" jatszunk. Az ilyen jellegi kérdések
értékeléséhez nem szabad megfeledkezniink a mar meglévé alapvetd
felismerésrél - sem a "gin", sem az "amerikai alkotmanyossag" kifejezések
nem utalnak a vilag olyan targyaira, amelyeket

8 Vizsgalatok, 19. labjegyzet, 66-67. §. Lasd még: Sean Wilson, The Fallacy of Originalism: What
Philosophy of Language and Law Says About 'Original Meanings', 14-15. Working Paper elérhetd a
kovetkez6 cimen: http://ssrn.com/abstract=1405451.

49 Néhany évvel ezelétt Rick Hills a Prawfsblawg egyik bejegyzésében nagyon szépen
megfogalmazta a lényeget: az olyan alkotmanyos kifejezések, mint "a nép éltal
megtartott jogok" nem valamilyen transz-

a jelentés torténelmi rogét, valamilyen utalast, mint példaul a Potomac folyd, amelyre a
"Potomac[k] foly¢" 1791-ben utalt, és amelyre ma is utal. Ehelyett az ilyen kifejezések
ideologiailag terhelt jelolok, amelyek arra utalnak, amit Wittgenstein "életformanak"
nevezne - értékek, hiedelmek és fontossagi pontok széles skalajara, amelyek gyakran mar
régen eltiintek. Feltételezve, hogy egy Quentin Skinnerhez hasonlé képességekkel
rendelkezd birdnak val6ban sikeriilne rekonstruélnia ezt a hiedelemtdmeget, 6 soha nem
tudné érvényesiteni, mert talsdgosan kellemetlen lenne a modern tarsadalom szaméra,
amely hosszu tavon a birakat vélasztja.

Rick Hills, How Kurt Lash Cured Me of Originalism, PRAWFSBLAWG (2009. szeptember 6.),
http://www.typepad.com/services/trackback/6a00d8341c6a7953ef0120a54f9880970b.

% |d. a 67. §-ban.

Std.
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amelyekkel ellendrizhetjiik a jelentésiiket. Ehelyett mindkét kifejezés a
sajat, szabalyokkal szabalyozott tarsadalmi gyakorlatat azonositja, és igy
kérdésiinkre csak Ggy tudunk valaszolni, ha megvizsgaljuk, hogy a
gyakorlok altalaban a sajat gyakorlatuk felismerheto részeként kezelik-e a
fejlodé cselekvéseinket vagy megnyilatkozasainkat. Ha igen, akkor meg
mindig megfelelden hasznaljuk a kifejezéseket, még akkor is, ha a jatékok
jelentds mértékben megvaltoztak.

Talan a leggyakoribb ziirzavar e tekintetben akkor keletkezik, amikor
a kritikusok az amerikai alkotmanyra mint olyan alaptargyra mutatnak ra,
amely az alkotmanyossag gyakorlatdban vitatott jelentéseket igazolhatja
vagy hamisithatja meg. Az allitas itt az, hogy az "amerikai alkotmany" egy
tulajdonnév, tehat van egy targy, amelyre a kifejezés utal, és igy az
"alkotmanyossagunknak™ valamilyen ellen6rizheté modon ehhez a
referenciaponthoz kell kotddnie.®® Egy ilyen allitis minden bizonnyal
relevans, ha az amerikai alkotmanyt valamilyen mas dokumentumtdl vagy
targytol prébaljuk megkllonboztetni, de ez ritkan az a kommunikécids
probléma, amelyet azok, akik ezt az érvet hangoztatjak, meg akarnak
oldani. Inkdbb azt remélik, hogy az alkotmany szavait az alkotmanyos
jelentés megalapozo és korlatozé forrdsaként hasznaljak. De ismétlem, sok
sz6 nem utal olyan targyakra, amelyek az ilyen kritikusok altal keresett
alapot vagy korlatokat biztosithatnak. Ennek eredményeképpen az
alkotmany szévege nem beszélhet 6nmagéért: jelentése csak egy kozos,
szabalyokhoz kotott kommunikéacios gyakorlat termékeként meriil fel.*®
Bar kétségtelenil igaz, hogy a szdveg korlatozhatja az alkotmanyos
jelentést, de ezt nem targyakra val6 hivatkozassal vagy "tényként" teszi,
hanem inkabb azért, mert ezeket a korlatokat egy kozds értelmezési
gyakorlat részeként szabjuk meg.>* Ismét (a biztonsag kedvéért) az
Alkotmany

52 Ugy vélem, ez a lényege azoknak az elméleteknek, amelyek jelentés mértékben az Alkotmany
"frott voltara" tdmaszkodnak. Lasd Andrew Coan, The Irrelevance of Writteness in Constitutional
Interpretation, 128 U. PA. L. REV. 1025 (2010) (az elméletek attekintése).

53 Philip Bobbitt szavaival élve: "A sz6vegek beszélhetnek, de nem dontenek”. Philip Bobbitt,
The Constitutional Canon, in LEGAL CANONS 331 (Jack Balkin & Sanford Levinson, szerk. 2000).
Vagy Mitch Berman és Kevin Toh megfogalmazéasaban: "[A] széveg maga nem jog". Mitchell N.
Berman & Kevin Toh, On What Distinguishes New Originalism from OId: A Jurisprudential Take, 82
FORD. L. REV. 545, 570 n. 82 (2013); accord Mitchell N. Berman, Book Review, Judge Posner's
Simple Law, 113 MICH.

L. REV. 777, 804 n. 113 (2015) ("A szdveg nem jog, mert ezek kiilonb6zé dolgok. A szoveg jelek és
szimbdlumok 8sszessége; a torvény normativ egység.").

% Egyszer valami olyasmit tettek fel nekem, mint a kdvetkezé hipotézis: Képzeljiik el, hogy az
alkotmany eléirja, hogy az elnoki beiktatasi ceremoniat a szabadban kell megtartani, ha a hdmérséklet
"40 fokos vagy annal magasabb". Koztudott, hogy az alapité nemzedék a Fahrenheit-féle hdmérsékleti
skalat hasznalta, de az eltelt évek alatt az Egyesiilt Allamok attért a Celsius-fokos rendszerre. Ennek
eredményeképpen, a korabeli nyelvi konvenciok alapjan a "homérsékleti klauzula" most gy tiinik,
hogy a szabadtéri szertartast szélséséges héségben (legalabb 104 Fahrenheit-fok) kdveteli meg.
Beszélgetotarsam szerint ez a probléma bizonyitja, hogy az alkotmanyszoveg értelmezéséhez
torténelmi nyelvi konvenciokat kell elfogadnunk. A valaszom (béar akkor még tgyetlentil) az volt, hogy
a torténelmi jelentést nagy valosziniiséggel valami olyasmivel forditanank le modern fogalmakra, mint
"5 Celsius-fok", de ez a kézos értelmezési gyakorlatunk - a kortars alkotméanyos vitak és a

https://openscholarship.wustl.edu/law_jurisprudence/vol10/iss1/6
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valami, amit tesziink, nem valami, amink van.

A szemantikai és jogi jelentés megkonstrualasanak ezt a gyakorlatat
"alkotmanyossagnak" nevezhetnénk, és azt javaslom, hogy erre a
gyakorlatra utaljunk leggyakrabban, amikor az "alkotmanyrol"
beszéliink.>® Mas széval, ha azt mondjuk, hogy "Az Alkotmany nem
engedi meg a ¢-t", akkor valdjaban valami olyasmit mondunk, hogy "Az
alkotmanyossagi gyakorlatunk nem ismeri el a ¢-t legitimnek". Vegyik
példaul Jack Balkin megfigyelését, miszerint "[a]z alkotmanyossag az
Egyesiilt Allamokon kivill tébbnyire ismeretlen".® Még északi
szomszédaink szamara is ismeretlen, igy ha a kanadaiaknak még ha a mi
alkotméanyszévegink lenne is az irott chartdjuk, a gyakorlati
alkotmanyossaguk kétségteleniil méas jelentéstartalmakat eredményezne,
mint amit mi ismeriink.>” Ismétlem, nem csupan a szbveg, hanem a
gyakorlat az, ami alkotmanyos jelentéseket adomanyoz.

Az esszé tovabbi részében amellett fogok érvelni, hogy az amerikai
gyakorlat a vitatott alkotmanyossadg gyakorlata, ami azt jelenti, hogy
alkotményos nyelviinkben a jaték jelentései gyakran egy versenybdl
erednek. Vagyis mind a szemantikai, mind a jogi tartalom, legalébbis
néhany jelentds alkotmanyos nyelvezet legalabbis egy versengd
allitasokat, érveket és dontéseket magaban foglald verseny eredménye.
Wittgenstein azt tanitja nekiink, hogy ez a verseny, mint minden nyelvi
jaték, szabalyokkal szabalyozott - egyes allitdsok és érvek legitimek,
masok pedig nem -, és ezek a szabalyok azokb6l a gyakorlati
problémakbol fakadnak, amelyek jelenlegi alkotmanyos életformainkat
alakitjdk. E verseny alapvet6 jellemzdje az a szerep, amelyet a birosagi
dontések jatszanak az egyes vitak - legalabbis atmeneti - rendezésében, igy
kitoltve a véltoz6 életformainkbdl ad6dd jelentéshézagokat. Ezek a
dontések aztan olyasvalamiként szolgalnak, mint a Wittgenstein altal leirt,
kiskapukat kitolté "példdk" a nyelvi gyakorlatunkban.®® A legfontosabb,
hogy az a tény, hogy alkotmanyos nyelvi jatékunk gyakran verseny
formajaban  zajlik, alddssa azt a viszonylagos szemantikai
meghatarozottsagot, amelyet a széveg képes eléallitani, kiilonosen a

konstrukcié - és magaban a szovegben nincs semmi olyan, ami egy bizonyos hémérsékletet

"képviselne". Val6jaban, bar valdsziniitlennek tiinik, semmi tdrvénytelen nincs abban, ha a klauzulat

gy olvassuk, hogy az 40 Celsius-fokra utal, amennyiben ez az a jelentés, amely mellett a gyakorlati

értelmezési vitank eld6l. Mindenesetre ez egy (valosziniileg vitathatatlan) példaja a II. részben targyalt
"evolucios kétértelmiiségnek”. A. részében targyaljuk.

%5 Ez valami hasonl¢ lehet azokhoz a "fegyelmezd szabalyokhoz", amelyeket Owen Fiss tigy latja,

hogy azok korlatozzak

jogi értelmezés. Owen M. Fiss, Objektivitas és értelmezés, 34 STAN. L. REV. 739, 744 (1982).

% Jack Balkin, "Why Are Americans Originalist?" in LAW, SOCIETY AND COMMUNITY:

SOCIO- LEGAL ESSAYS IN HONOUR oF ROGER COTTERRELL, (David Schiff & Richard Nobles,
szerk. 2015).

5" Kanada értelmezési gyakorlatarol 1asd Peter Hogg, "Canada: A Privy Councilté] a Legfelsdbb
Bir6sagig" in INTERPRETING CONSTITUTIONS: A COMPARATIVE STUDY 55, 83 (Jeffrey Goldsworthy,
szerk. 2006). Az "é16 fa" alkotmanyossagrol lasd: Edwards v. Attorney-General for Canada [1930]
A.C.124,9.

%8 Lasd a fenti 22. labjegyzetet és a kisérd targyalast.
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vitatott esetek. Az alkotményszoveg, a torténelem, s6t még a doktrina
ismerete is elégtelen az amerikai alkotmanyossdg megeértéséhez az
értelmezési verseny aktualis szabalyainak megértése nélkl.

Philip Bobbitt figyelemre méltd erdfeszitései e szabalyok
azonositasara és leirdsara nagyon értékes - bar talan nem teljesen teljes -
képet adnak alkotmanyossagunk "nyelvtanar6l".*® Az alkotmanyos érvelés
hat kiilonb6z6 modozatabol allo gyakorlatot irt le: szdveges, torténeti,
strukturalis, doktrinalis, prudencialis és etikai.*® Mikozben ezek a
modalitdsok ugyanazon nagyobb gyakorlat részekeént léteznek egymas
mellett, fontos tekintetben 6sszehasonlithatatlanok maradnak - mint a
newtoni és az einsteini fizika® -, ami az egyik fontos oka annak, hogy
alkotmanyossagunk egy érvelési verseny alakjat 6lti.®> Ezt Bobbitt minden
ésszerli vitan feliil bizonyitotta - még akkor is, ha még sok mindent meg
kell érteniink arrol, hogyan vagy miért valasztjuk az egyik vitatott jelentést
a masik helyett az egyes esetekben.® A kovetkezd szakasz azonban més
kérdéseket vizsgal. A pokerjatszméakkal valo dsszehasonlitassal illusztralja
a meghatarozatlansag problémait, amelyek még az alkotmanyos érvelés
azon mddozatain beltl is fenndllnak, amelyek a legszorosabban
ragaszkodnak az alkotmany szévegéhez. Mas sz6val, még ha alkotmanyos
gyakorlatunk ugy fejlédne is, hogy csak a szdveges vagy torténelmi
érveket ismeri el, az alkotmanyos jelentés az esetek jelentOs részében még
mindig vitatott é&s meghatarozhatatlan lenne.

Il. A KETERTELMUSEG ES A HOMALYOSSAG VITAJA

Bar az amerikai alkotmanyossag elfogadott médozatai kétségtelen(l
Osszetett és folyamatosan fejlodo tarsadalmi szabalykdvetési gyakorlatok
termékei, valosziniinek tinik, hogy ezek az értelmezési gyakorlatok
altalaban az alkotmanyos értékek egy nagyobb csoportjat tikrozik, amely
kozel all politikai képzeletiink kozéppontjahoz.%* Ezek kozott az értékek
kozott bizonyosan szerepel az az erds vagy, hogy az

59 PI. PHILIP BOBBITT, CONSTITUTIONAL INTERPRETATION (Basil Blackwell, 1991); a
"nyelvtan" lasd SEAN WILSON, THE FLEXIBLE CONSTITUTION 14-15 (2014).

% BoBBITT, 59. labjegyzet, 12-13. pont.

61 A newtoni "eré" és "tomeg" kifejezések a legegyszeriibb példat szolgaltatjak. Nem lehet
megtanulni egyiket sem hasznalni anélkiil, hogy egyidejiileg ne tanulnank meg a masik hasznalatat. A
nyelvelsajatitasi folyamatnak ez a része sem mehet elére Newton masodik mozgastérvényének
alkalmazasaval. Csak ennek segitségével lehet megtanulni, hogyan vélasszuk ki a newtoni erdket és
tomegeket, hogyan kapcsoljuk a megfelelé kifejezéseket a természethez." Kuhn, Racionalitas és
elméletvalasztas, 80 J. PHIL. 563, 563 (1983); lasd még a 44. sz. alatti jegyzetet.

2 BoBBITT, 59. labjegyzet, 12-13. pont. Bobbitt tovabba azt is felvetette, hogy e verseny megléte
indokolja a biréségi fellilvizsgalat intézményét. Ha az alkotmanyos jelentés meghataroz6 lenne, aligha
lenne sziikséglink képzett biroi karra a dokumentum értelmezéséhez.

83 Lasd pl. lan Bartrum, Constitutional Value Judgments and Interpretive Theory Choice, 40 FLA.
ST. U. L. REV 259 (2012).

64 Ezt az érvet mashol mar részletesebben kifejtettem. Lasd Id.
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Alkotmanynak meghatarozott és felfedezhet6 jelentése van - olyan
jelentése, amely egyértelmi tartalmi korlatokat szab a kormanyzat
felépitésének és hataskorének.®® Ennek érdekében vannak olyanok, akik
szeretnék lesziikiteni alkotmanyos érvelési gyakorlatunk elfogadhat6
tartomanyat, abban a reményben, hogy ezzel csdkkenthetjik értelmezési
nézeteltéréseink szamat vagy fajtajat.%° Valojaban ennek az allitasnak egy
kiilonosen erds valtozata azt javasolna, hogy gyakorlatunknak gy kellene
fejlédnie, hogy a prudencialis, etikai, strukturalis és doktrinalis érveket
feltételezhetden illegitim értelmezési

maddozatokkéntkezeljik.

Ezazt jelentené, hogy csak a szdveges €s

torténelmi allitasok szolgalhatnanak legitim modon alapul a birdi
dontésekhez, amelyek kitdltik az alkotményos

jelentéstinkbenfelmeriild hianyossagokat.

Mégha ilyen drasztikus (és vadul

meggondolatlan) valtozas kovetkezne is be gyakorlatunkban, az
alkotmanyos jelentés azonban legalabb részben meghatarozatlan és vitatott
maradna, vitdink egyszeriien csak format vagy nyelvtant valtoztatnanak.
Az alkotmanybir6é mint az alkotmanyos igazsag kotott kozvetitdjének
kiméraja tovabbra is szembekeriilne a vitatott szovegbeli kétértelmiiség és
homalyossag elkeriilhetetlenségével.®” A kétértelmiiség akkor all fenn,
amikor a nyelvi jaték szabalyai lehetové teszik szamunkra, hogy a
ugyanazt a kifejezést legalabb két kiillonb6z6 modon - példaul egy
"helyes" valaszt

8 Antonin Scalia tarsbird volt talan a legjelentdsebb sz6szol6ja (legalabbis retorikailag) ennek a
nézetnek, aki gyakran mondta a hallgatésagnak, hogy az alkotmany sz6vege "halott, halott, halott". PI.
Tasha Tsiaperas, "Constitution a 'dead, dead, dead' document, Scalia tells SMU audience,” DALLAS
MORNING NEWS (January28,2013

)http://www.dallasnews.com/news/community-news/park- cities/headlines/20130128-
supreme-court-justice-scalia-offers-perspective-on-the-law-at-smu- lecture.ece.

8 1d.

7 Hogy vilagos legyen, ez nem azt jelenti, hogy a konstruktiv teriiletet teljesen atadjuk a
szubjektivizmusnak, amely a mult szazad realista vagy kritikai jogi tanulmanyok mozgalmat
jellemezte. Lasd pl. , Karl N. Llewellyn, Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules
or Canons About How Statutes are to be Construed, 3 VAND. L. Rev. 395 (1950) (a jogszabaly-
értelmezés dekonstruélasa); és THE POLITICS OF LAW: A PROGRESSIVE CRITIQUE (David Kairys, szerk.
1982) (a kritikai jogi tanulmanyok tudomanyanak antologizalasa). Elismerem, hogy az 1980-as évek
originalista Ujjaéledése sok tekintetben kozvetlen valasz volt azokra a mélységes aggodalmakra,
amelyeket ezek a mozgalmak keltettek, pl. RAOUL BERGER, GOVERNMENT BY JUDICIARY: THE
TRANSFORMATION OF THE FOURTEENTH AMENDMENT 402-6 (1977); ROBERT H. BORK, THE
TEMPTING OF AMERICA: THE POLITICAL SEDUCTION OF THE LAW 15-18 (1990), de ez
nagyrészt sikertelen véalasz volt. Részben az itt targyalt okok miatt az originalizmus egyszeriien nem
képes olyan széles korti empirikus korlatokat biztositani, mint amilyeneket korai tamogatoi kerestek.
Ebben a tekintetben sokkal igéretesebbek az olyan emberek, mint Philip Bobbitt, Stanley Fish és Owen
Fiss kortars munkai, amelyek leirjak és elemzik azokat a belsd, gyakorlati korlatokat, amelyek az
alkotmanyos jelentések megalkotasara iranyuld eréfeszitéseinkbdl fakadnak. PHILIP BOBBITT,
CONSTITUTIONAL FATE (1982) (arra utalva, hogy az értelmezési gyakorlatok sajat normakat alkotnak);
STANLEY FISH, 1S THERE A TEXT IN THIS CLASS? (Harvard, 1980) (azzal érvelve, hogy a jelentés az
"értelmezd kozosségek" gyakorlataibol ered); Owen M. Fiss, Objectivity and Interpretation, 34 STAN.
L. REV. 739 (1982) (azzal érvelve, hogy az értelmezé kozosségek "fegyelmezd szabalyokat”
generéalnak a gyakorlé szakemberek szdméara). Sajat nézeteim valahol ez utébbi tudésok spektruman
helyezkednek el - talan nagyobb hangsulyt fektetve a kontradiktorius értelmezési vitak szerepére -, de
ezek az allitasok nem képezik e dolgozat f6 témajat.
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vagy egy "jobb" kéz.®® A homélyossag akkor fordul el, amikor a nyelvi
szabalyok maguk is aluldetermindltak, igy bizonytalansagot okoz, hogy
helyes-e egy adott kifejezést egy adott modon hasznalni - példaul
elgondolkodhatunk azon, hogy vajon helyénvalé-e vagy mikor mondjuk
azt, hogy egy baratunk "veszélyesen" vezet.®® Kétségteleniil sokféleképpen
lehet gondolkodni a jogi meghatarozatlansag problémair6l,” de a vitatott
alkotmanyos célok szempontjabol ez a dolgozat két alapvetd kiilonbséget
tesz: A hatérozatlansdg lehet (1) kortars vagy evollcios; és lehet (2)
szandékos vagy véletlenszerii.” Az elsé megkiilonboztetés azt sugallja,
hogy az alkotméanyos

6 |asd pl. , Lawrence M. Solan, Vagueness and Ambiguity in Legal Interpretation, in
VAGUENESS IN NORMATIVE TEXTS 73, 79 (Vijay K. Bhatia, szerk. 2005). A szokésos példa egy
kereskedelmi "bankot" hasonlit dssze egy folyami “bankkal”. Id.

8 Lasd pl. , H. PAUL GRICE, STUDIES IN THE WAY OF WORDS, 177 (Harvard, 1989).

™ Lasd pl, TIMOTHY ENDICOTT, VAGUENESS IN LAW (Oxford, 2000) (az olyan
"extravagansan" homalyos kifejezésekben rejlé tobbdimenzidés meghatarozatlansag leirasa, mint az
"ésszerl"); Ralf Poscher, Ambiguity and Vagueness in Legal Interpretation, in THE OXFORD
HANDBOOK OF LANGUAGE AND LAW (Lawrence M. Solan & Peter M Tiersma, szerkesztok. 2012) (a
homalyossag logikai, ontoldgiai, episztemoldgiai és szemantikai megkozelitéseinek leirdsa); Scott
Soames, Vagueness and the Law, in THE ROUTLEDGE COMPANION TO PHILOSOPHY OF LAW (Andrei
Marmor, szerk. 2012) (a homalyossag "részleges definicidelméletek” és “episztemikus elméletek"
tételezése); Andrei Marmor, Varieties of Vagueness in the Law, University of Southern California
Legal Research Paper Series No. 12-8, elérhetd: http://papers.ssrn.com
/sol3/papers.cfm?abstract_id=2039076 (az “atlathat6"” és az ‘“extravagans” homalyossag
megkiilénboztetése); Hrafn Asgeirsson, On the Instrumental Value of Vagueness in the Law, 125
ETHICS 425 (2015) (az inkommensuralt tobbdimenzidssag problémajanak vizsgalata) Brian H. Bix,
Legal Interpretation and the Philosophy of Language, in THE OXFORD HANDBOOK OF LANGUAGE
AND LAW (Lawrence M. Solan & Peter M Tiersma, szerk. 2012) (a meghatarozatlansaggal és a "nyilt
szovegil" nyelvvel kapcsolatos irodalom attekintése); Brian H. Bix, "VVagueness and Political Choice in
Law", in VAGUENESS AND THE LAW: PHILOSOPHICAL AND LEGAL PERSPECTIVES (Geert Keil & Ralf
Poscher, eds. Oxford Univ. Press 2016) (megjelenés eldtt, a szerzonél); Roy Sorensen, Vagueness Has
No Function In Law, 7 LEGAL THEORY 387 (2001).

E kutatasok nagy része a filozofiai végérdl indult el, a jogi értelmezés konkrét esetét hasznalva az
altalanos nyelvészeti elvek jobb megértéséhez. Igy egyes teoretikusok megvitattak, hogy a jogi
hasznalat milyen tanulsagokkal szolgalhat a homalyossag meglévo filozofiai elszamolasai szamara.
Scott Soames példaul amellett érvelt, hogy a homalyossag vitatott “episztemikus" elmélete (a
homalyos utalas pontos hatarai léteznek, de nem megismerhet6k) nagyon korlatozottan hasznalhato,
legalabbis a jogi gyakorlatban. Andrei Marmor megvizsgalta, hogy a "kdzonséges”, az "atlathaté" és az
"extravagans" homalyossdg milyen kiilonbozd problémakat vet fel a jogi kontextusban. A
jogorientaltabb elméletalkotok elkezdték feltarni, hogy a nyelvi meghatérozatlansdg milyen
instrumentalis értékeket és célokat szolgalhat bizonyos jogi kornyezetben. igy példaul Timothy
Endicott és Hrafn Asgeirsson felvetették, hogy a homalyos nyelvezetnek bizonyos instrumentalis
értéke van a jogszabalyszerkesztésben: példaul segit elkerlilni bizonyos tipusi 6nkényességet, és
bizonyos tipusu vitdkban hatalommegosztd funkcidt télt be. Brian Bix felvetette, hogy a jogszabaly-
vagy szerzOdésszerkesztdk azért hasznalhatnak hatarozatlan megfogalmazast, hogy elkeriljék a
nézeteltérések elozetes rendezésével jard koltségeket, esetleg abban a reményben, hogy ezek a
hatarozatlansagok nem vezetnek tényleges jovobeli vitakhoz. Masok, mint példaul Roy Sorensen,
azzal érveltek, hogy a homaélyossdg egyéltalan nem szolgéal célt a jogban, és ezért arra kell
torekedniink, hogy amikor csak lehetséges, elkeriljik. Az én célom itt az, hogy vitat kezdjek arrdl,
hogy a szdvegbeli meghatarozatlansdgok miként biztositjak és informéaljak a tartés alkotmanyos
vitakat.

A "véletlen" hatdrozatlansag fogalma hasonld lehet a "latens" kétértelmiiség szokdsosabb
mindsitéséhez - amikor egy szoveg egyértelmiinek tiinik, de valamilyen kiils6 bizonyiték
bizonytalanna teszi a hivatkozast. Lasd pl. Gideon Rosen, Textualism, Intentionalism, and the Law of
Contract, in: Gideon Rosen, Textualism, Intentionalism, and the Law of Contract.

https://openscholarship.wustl.edu/law_jurisprudence/vol10/iss1/6


http://papers.ssrn.com/

2017] WITTGENSTEIN POKERE: VITATOTT ALKOTMANYOSSAG 47

a szoveg meghatarozhatatlan lehet a ratifikdcié pillanataban, vagy
meghatdrozhatatlanna véalhat a nyelvi gyakorlatunk fejlddésével. A
méasodik felismeri, hogy az ilyen meghatarozatlansagok lehetnek
szandékosak, de lehetnek az alkotmanyszerkesztés és a vitatott nyelvezet
elkeriilhetetlen vagy eldre nem lathaté eseményei is. A kovetkezdkben
elsésorban a hatarozatlansag két konkrét tipusaval foglalkozom: a
szandékos kortars kétértelmiiséggel és a véletlen homdlyossaggal. Az
elébbi a hatarozatlansdg olyan fajtija, amelyet az 1j originalizmus
nagyrészt figyelmen kiviil hagy vagy zéarojelbe tesz,”> mig az utdbbi nem
tlinik fogékonynak az empirikus torténeti vizsgélatra.

A. Evolucios és kortars kétértelmiiségek

Az evolucios kétértelmiiségeket altaldban a legkonnyebb azonositani
és megoldani. A "szOveg" sz6 modern illusztraciét kinal. Sokaig a
"szOveg" szot elsdsorban az irott szavakra hasznaltdk. A mobiltelefonok
feltalalasaval és gyors elterjedésével azonban a "szOveg" ma mar
valdszinilileg gyakrabban hasznalatos a mobiltelefonos adathalozaton
keresztill elektronikusan kiildétt szavak leiraséara. igy, ahogy életformaink
fejlédtek, egy olyan allitas, amely htsz évvel ezelott valosziniileg nem lett
volna félreérthetd, ma mar biztosan az lehet. Talan a leggyakrabban idézett
példa az alkotmanyos nyelv evolucios kétértelmiiségére a IV. cikk igérete
a "csaladon beliili erészak" elleni szovetségi védelemrél.”® A ratifikacio
idején ez a megfogalmazas egyértelmiien az 4llamon beliili
ellenségeskedésre vagy zavargasokra vonatkozott; ma mar természetesen a
kifejezést leggyakrabban a héazastarsi bantalmazasra hasznaljak. igy a
jelenlegi nyelvi gyakorlatunkban kétértelmiivé valt. Az ilyen jellegii
evolucios kétértelmiiségek nem jelentenek kiilondsebb problémat sem a
nyelvben &ltalaban, sem az alkotmanyos gyakorlatunkban. Altalaban
kiilénosebb vita vagy vita nélkil megoldddnak, ha a széles kdérben osztott
torténelmi gyakorlatra és kontextusokra tekintiink, és nem érdemes itt tobb
1d6t tolteni veliik.

A NYELVESZET FILOZOFIAI ALAPJAI A JOGBAN, 130, 156 (Andrei Marmor & Scott Soames,
szerk., 2011). En azonban a "véletlenszer(i" cimkével mind ezt a kériilményt, mind pedig azokat a kériillményeket, ahol
a szOveg a maga nem szandékosan hatéarozatlan.
2 Lasd soLUM, Supra 9. labjegyzet, 102. o. (zardjelben a "feloldhatatlan" kétértelmiiség).
8 U.S. CONST. art. 1V, § 4. E példa érdekes targyalasat lasd pl. Mark S. Stein,
The Domestic Violence Clause in "New Originalist” Theory, 37 HASTINGS CONST. L. Q. 129 (2009).
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A kortars kétértelmiiségek azonban a meghatarozatlansag nehezebb
esetét jelentik. A kétértelmiiségnek ez a tipusa akkor fordul eld, amikor a
kortars nyelvi konvenciok lehetdvé teszik, hogy ugyanazt a kifejezést
legalabb két kiilonboz6 utaldsra hasznaljuk. Ilyen koriilmények kozott a
kifejezés  jelentése ~a  kimondds  pillanataban  potencialisan
meghatarozhatatlan. Wittgenstein egyik kedvenc rajza - a "kacsa-nydl" -
egyszeri illusztracioval szolgal. Bar altaldban méas celokra hasznalta,
a kép nagyon szépen érzékelteti a kortars W o ~
kétértelmiiség  problémajat.’”* Ha ugy i
vesszilk, hogy az allat balra néz, akkor egy
kacsat abrazol. Ha azonban azt képzeljik,
hogy a lény jobbra néz, akkor nyul lesz
beléle. A miivész tovabbi nyomok vagy
utasitasok  nélkiill a nézének  kell
megkonstrualnia a rajz  szimbolikus
jelentését.
akar kacsaként, akar nyulként, akar mindkett6. Az alkotmanyos
kontextusban a méasodik alkotmanymaodositasban szereplé "fegyver" szé
(I6vésre vagy Olelésre?) hasonlo példat szolgaltat. Tobbféle maédon is
feloldhatjuk az ilyen jellegli kétértelmiiséget - tObbek kozott kontextuélis
vagy pragmatikus gazdagodds, szerzéi szandék vagy kozvélemény -,
amelyek mindegyike természetesen konstrukcid és vita targyat képezi. De
ez meég csak a kezdet. Azt is fontos megérteni, hogy ez a viszonylag
egyszerl probléma hogyan valhat sokkal Osszetettebbé, amikor a kortars
kétértelmliségek a vitatott nyelvi gyakorlatok arnyalt halézatdban
mikodnek - amelyben a beszélé bizonyos elonyokhoz juthat a kifejezések
kétértelmii hasznélataval.”® Ez megfeleléen gazdagabb illusztraciot
igényel, ami visszavezet minket a kartyak vilagahoz.

Az Omaha Hi/Lo egy nagyon népszeri pokerjaték vilagszerte.
Minden jatékos négy "privat" lapot kap, amelyeket csak 6 lathat. Ezutan 6t
"kdzos" kartyat - amelyeket minden jatékos hasznalhat - képpel lefelé az
asztal kOzepére osztanak. A licitalas szakaszosan folytatddik, ahogy a
kdzos lapok

™ Wittgenstein leghiresebb példaja a "kacsa-nyul" volt, amellyel a "latas mint" kognitiv
tapasztalatét illusztralta, vagyis azt, hogy az ember olyan aspektusat érzékeli valaminek, amit korabban
nem latott. KUTATASOK, 19. labjegyzet, 194e. 0. Barcsak megélte volna a hirhedt "kék-fekete" vagy
"fehér-arany" ruha koérili vitat. Lasd Jonathan Mahler, The Dress That Melted the Internet,

N.Y. TIMES, B1 (2015. februar 28.).

5 Ha példaul kideril, hogy a képen egy kacsat és egy nyulat is abrazolni akartak (ami valdjaban
valosziniinek tiinik), akkor ez szdndékos hatarozatlansagga valik. Ebben az esetben valdszintileg tudni
szeretnénk, hogy a miivész miért volt szandékosan kétértelmii - milyen célokat szolgalhatott ez -, és
hogy a meghatérozatlansag egy vitatott kommunikéciés gyakorlat részét képezte-e. Az ilyen jellegii
vizsgalatok valosziniileg nem érhetdk el a koznapi jelentés eredetiségén beliil.
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fokozatosan feltarulnak. Az elsé szakaszban, az ugynevezett "Pre-Flop"-
ban a jatékosok kizarolag a sajat lapjaik alapjan értékelik kezlk potencialis
erejét, €s ennek megfelelden fogadnak. Ezutan az oszt6 felforditja az els6
harom kozos lapot - a "Flop"-ot -, a jatékosok pedig Gjra felmérik a
lapjaikat, és Ujra fogadnak. Egy Ujabb k6zds lapot, a "Turn"-t fednek fel,
amelyet Ujabb licitalas kovet. Az utolsé kdzos lap - a "River" - felforditasa
utdn a jatékosok megteszik az utolsd tétjeiket, és a lapokat felnyitjak.
Minden jatékosnak oOtlapos pokerkezet kell dsszeallitania a sajat lapjainak
és harom kozos lapnak a felhasznalasaval.

A jaték célja, hogy vagy a "magas" vagy az "alacsony" kézzel
rendelkezzen, amelyek aztdn megosztjak a potot - vagy, ha igazan jo vagy,
mindkettével. Ennek érdekében minden jatékos két kilon lapot allithat
0ssze a rendelkezésre all6 kartyakbol - az egyiket a magas lapért, a
masikat az alacsony lapért. Ahhoz azonban, hogy alacsony lapnak
mindsiiljon, az 6t lap kozott nem lehet hetesnél magasabb, és ha nincs
ilyen lap, a magas lap viszi el a teljes potot. Néha azonban ugyanaz az
Otlapos kéz lehet a magas és az alacsony kéz is, amit "scoop"-nak
neveznek. Ez azért lehetséges, mert az egyenesek és a flossok a magas
kezeknél szamitanak, de az alacsony kezeknél nem.

Az Omaha Hi/Lo szabalyai igy nemcsak a kortars kétértelmiiség
alapveté problémajat illusztraljdk - amikor tobb kartya tobbértelmii
kontextualis jelentéssel bir -, hanem a vitatott kortars kétértelmiiségek
Osszetettségét is. Vagyis a jatékos elddntheti, hogy melyik kétértelmi
jelentést adja egy kartyanak, lapnak vagy szinnek, hogy az adott verseny
kontextusaban a legjobban szolgalja az érdekeit; s6t, akar mindkét jelentést
hasznalhatja egyazon leosztason beliil. Ezt szem el6tt tartva az ellenfélnek
olyan stratégiat kell kidolgoznia, amely figyelembe veszi e lehetséges
jelentések  mindegyikét, legalabbis annyiban, amennyiben azok
megjelennek a kozos lapokban. Ez jelent6sen Gsszetettebbé teszi a kortars
kétértelmliséget mint a szandékos meghatarozatlansdg forrasat. Az ilyen
jellegli motivalt dontések lehetOsége szintén természetszeriileg vezet
minket a véletlen és a szandékos kétértelmiiség targyalasara.

B. Véletlen és szandékos kétértelmiiségek

Aligha kétséges, hogy néhany kétértelmii hasznalat elkeriilhetetlen,
vagy legaldbbis nem szandékos. Példaul az a tény, hogy egy Omaha Hi/Lo
jatékban mindkét jatékos a lehetd legjobb alacsony lapot jatszotta - lehet,
hogy mindkettéjiiknek mas-méas szini legalacsonyabb lapja volt® -,
egyszeriien egy

® Vegyiik észre, hogy még ez a mondat is korabeli kétértelmiiséget eredményez a "kiilonbozé
6ltonyokbol" kifejezéssel: Kiilonbozo a jatékos kezében 1évo tobbi laptol, vagy kiilonboz6 az ellenfél
kezében 1évé lapoktol? Egy kis kontextusgazdagitds azonban az utobbi jelentést sugallja, mivel a
szineknek nincs
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a jatékszabalyok véletlenszerti jellemzoOje. Ilyen esetben a jatékosok
osztoznak az alacsony poton, de egyikilk sem profitdl a kétértelmii
szabalyokbdl, amelyek két lehetséges "dids™ alacsony lapot ismernek.

Hasonloképpen, az Alkotmany alapitaskori forditasairél nemrégiben
készilt tanulményaban Christina Mulligan ¢és szerzétarsai szamos
véletlenszer(i korabeli kétértelmiiséget azonositottak a szovegben.”” Ezek a
forditdsok - amelyek a pennsylvaniai holland és német kdzdsségek
szaméara készlltek a ratifikacios vitdk idején - a szOveg eredeti
jelentésében néhany figyelemre méltod kétértelmiiséget mutatnak. Példaul a
kereskedelmi zaradékban szerepld "szabalyozni" vitatott ige jelentése a két
nyelvben eltéré modon jelent meg:

[A holland fordito] az angol sz6 holland megfelel6jét
valasztotta. A holland "regulate" vagy '"reguleeren” azt jelenti,
hogy szabalyok vagy ellen6rzés ald vetni, vagy feliigyelni. A
német forditd azonban az 'einrichten’ igét valasztotta, amely kissé
kétértelmti  kifejezés, €s amely jelentheti a kdvetkezoket:
Iétrehozni valamit, ami kordbban nem létezett, berendezni valamit,
ami mar létezik, vagy valahol berendezkedni.
(Osszehasonlitasképpen a fordito hasznalhatta volna a "regulieren”
szOt is, amely azt jelenti, hogy valamit szabalyoknak alavetni vagy
ellendrizni, és amelyet ma az Eurdpai Unioban altalanosan
hasznalnak).”

Mig ez a kétértelmliség rendkiviil fontos az NFIB kontra Sebelius
ugyben hozott torténelmi érvek szempontjabol, amelyek kdzéppontjaban
az allt, hogy a kereskedelem "szabalyozasara" vonatkozo hataskor
feljogositja-e a  Kongresszust a  kereskedelmi  tevékenység
megvalositasara’™ - kevés bizonyiték van arra, hogy az eltérd forditasok az
alkotok vagy a ratifikdtorok szandékos dontését bizonyitjak.% gy,
legalabbis a rendelkezéstinkre allé bizonyitékok alapjan, ez a fajta korabeli
kétértelmiiség a véletlen fajtaba tartozik. Ez persze nem teszi
problémamentessé - tovabbra is sziikség van egy értelmezd kozoOsség
konstruktiv ddntéshozatalara (a "kacsa-nyul" vitdban emlitettek szerint) -,
de kevesebb, vagy legalabbis kevesebb problémat jelent.

kdévetkezménye az egyén alacsony kezében.

" Mulligan et. al., 47. lbjegyzet.

8 1d a 25. pontban.

™ NFIB kontra Sebelius, 567 U.S. 519 (2012).

8 |asd Mulligan et. al, supra note 47, at 52-53 ("[S]emantic dissociation between the two
translations can be understood as either as a example of different interpretations, or as the contingent
result of the translation process as a more or less conscious and controlled activity that in avoidably
leads to differences and even errors. Ez utdbbi lehet6ség gyakran el6fordulhat ezeknek a forditoknak a
munkaja esetében.").
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mas, bonyolultabb, mint egy szandékos kétértelmiiség.

Ezzel elérkeztink a szandékos  kortars  kétértelmiiségek
problémajahoz, vagyis azokhoz, amelyeket arra hasznalnak, hogy egy
adott versenyen beliil elésegitsék a hasznaldjuk céljait.* Az Omaha Hi/Lo
példaban a kartyak kétértelmii felhasznalasa, amelyek hozzajarulhatnak a
magas vagy alacsony lapokhoz, ezt a jelenséget mutatja a kartyajaték
kontextusaban. A gyakorlat minden bizonnyal az amerikai alkotmanyossag
része is, amint azt a Cruz és Feinstein szenatorokrol sz6l6 korabbi torténet
a javasolt tamaddfegyver-tilalomrdl illusztralja. A kérdés tehat az, hogy
miért lennének szdndékosan kétértelmiiek a szovegezok? Milyen elOnyre
tettek volna szert vitatott alkotmanyos gyakorlatunkban azzal, hogy
szandékosan kétértelmlien hasznaltdk a "nép" kifejezést? A vaélasz
meglehetdsen egyszeri lehet. A "nép" kifejezésnek az allampolgarok
kisebb és nagyobb csoportjaira val6 hasznalata legalabb két célt szolgalt.
El6szor is, folytatta azt az érvelési torekvést, hogy az alkotmanyt a lehetd
legszélesebb kori népszuverenitds aktusaként legitimalja, mikozben
funkciondlisan a politikai jogokat a lakossdg egy sokkal Kisebb
részhalmazéra korlatozta. Masodszor, a torekvésszeriien inkluziv kifejezés
hasznélatival a nyelvezet tartos alkotmanyos vitét inditott el arrél, hogy
mely polgarok élvezzék az amerikai politikai projekt teljes jogu tagsagat.

A "nép", mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban szereplé "minden
ember" egyenld teremtés, nagyon hasonlitott a treff 4szra az Omaha Hi/Lo
jatékban. Egyszerre volt "magas"” jelentése - a torvény el6tti egyetemes
egyenldségre valo torekvé felhivas - és "alacsony™ funkciondlis jelentése,
amely csak a polgarok egy elit részhalmazat foglalta magaban.®? Cruz
szenator a "nép" befogaddbb modern jelentését hasznalta, amely nagyrészt
megnyerte az eredeti szdovegben meghatarozott alkotmanyos versenyt.
Talan ironikusan, de képes volt egy nem-originalista érvet felhozni az
alkotmanyos jelentésrél azaltal, hogy kihasznalta a keretezOk nyelvének
szandékos kortars szovegbeli kétértelmiiségét.

A tobbféle kétértelmiiség tehat elkeriilhetetlenné tesz bizonyos vitakat
a szOveg szemantikai és jogi jelentésérdl. E vitak koziil a legegyszertibbek
a véletlenszeri evolucios kétértelmiiségek - mint példaul a “csalddon
beliili er6szak" - miatt alakulhatnak ki, amelyek nem valoszintl, hogy sok
tényleges vitat valtanak ki. A véletlenszeri kortars kétértelmtiségek
azonban nehezebb problémaékat vetnek fel,

8 Néhany filozdfiai beszamold szerint a kétértelmiiségek szinte soha nem szdndékosak. Lasd
Marmor, 70. labjegyzet. Ez tehat példa lehet arra a korilményre, amelyben az alkotméanyjog
kilonbozik masfajta kommunikacids gyakorlatoktol.

8 A Nyilatkozat "térekvd" és "funkciondlis" jelentésérdl lasd Ian Bartrum, The Constitutional
Canon As Argumentative Metonymy, 18 wM. & MARY BILL RTS. J. 327 (2009). Ugyanilyen
aspiracios kétértelmtiség all fenn a tizennegyedik modositas "barmely személynek" nyujtott egyenld
védelemre vonatkoz6 igéretében. U.S. CONST. amend. XIV.
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kilonosen az olyan torténelmi érvek esetében, amelyek kizardlag az
eredeti nyilvanos jelentéseken alapulé allitdsokat tesznek. Az, hogy
példaul a "szabalyozni" német forditdsa "einrichten"-ként bizonyitja-e,
hogy a koznapi jelentés szélesebb korli, mint ahogyan azt egyes modern
értelmezdk feltételezik, minden bizonnyal alapot ad egy meglehetésen erds
modern alkotmanyjogi vitdara. A  kétértelmi meghatarozatlansag
legOsszetettebb forrasai azonban a szandékos kortars kétértelmiiségek.
Ezek olyan koriilmények, amikor a szoveg szerzdéi szdndékosan olyan
modon hasznaltdk a nyelvet, amelyet az érintett kozonség kétértelmiinek
taldlt volna. Az ilyen hasznalatok szandékosan teremtik meg a jovdbeli
vitadk és vitdk alapjat, €s megerdsitik, hogy az alkotmanyos jelentésnek -
még egy szigoruan korlatozott értelmezési gyakorlat keretein bell is - egy
folyamatos gyakorlati verseny terméke kell maradnia.

C. Véletlen homélyossag

A homélyossdg a bizonytalansagnak egy masik tipusa, mint a
kétértelmiiség. Egy kétértelmli kifejezés legalabb két kiillonbozo
referenciat jelenthet, de maguk a referencidk altaldban nem
meghatarozhatatlanok. igy az Omaha Hi/Lo jatékban nincs zavaros, hogy
a jatékszabalyok szerint a pakliban 1évé '"legmagasabb" vagy
"legalacsonyabb" lapok milyen jelentéssel birnak; és nincs nagy térténelmi
vita arrél sem, hogy az alkotmany ratifikalasanak idején a "nép" mely
csoportjai rendelkeztek teljes korli politikai jogokkal. Nem igy azonban
egy homalyos kifejezéssel, amely maganak a nyelvi jatéknak a szabalyai
kozott meghatarozatlan helyet foglal el. Kovetkezésképpen a
hataresetekben a homalyos szohasznalat nem képes meghatarozni egy
meghatarozott referenst, és igy egy allitas igazsaga vagy hamissaga nyitva
all az értelmezési vitak eldtt. Igy ésszeriien egyetérthetiink vagy nem
érthetink egyet azzal az Allitassal, hogy a halalos injekcié a bintetés
"kegyetlen" formaja.

A szandékos homalyossag legtobb esete "korabeli" és "evollcios"
dimenzidval is rendelkezik (“kegyetlen biintetés" 1789-ben szandékosan
homalyos volt, és ma valoszinlileg mas paraméterek kézott homalyosnak
szantdk), és ezek a valtozé hatarvonalak sok vita targyat képezik.2® A
szandékos homalyossag azonban nem all e tanulmany kdzéppontjaban,
mivel reményeim szerint inkdbb a véletlen homalyossadg problémaira
szeretném felhivni a figyelmet. A véletlen homalyossag, akarcsak a
véletlen kétértelmiiség, a vitatott nyelvezet és a szovegezési folyamat
gyakorlati korlatait tiikrozi. El6fordulhat, hogy nem all rendelkezésre
pontosabb kifejezés - amely konkrétabb nyelvi szabalyokra hivatkozik -,
vagy a megfogalmazok nem tudnak megegyezni a pontosabb
nyelvezetben. Ezt az esetet a véletlenszerii kortirs homalyossag esetének
fogom nevezni. Masik lehetdség, hogy a megfogalmazok

8 Lasd Marmor, 67. labjegyzet.
https://openscholarship.wustl.edu/law_jurisprudence/vol10/iss1/6
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nem ismerik fel az altaluk valasztott kifejezeés esetleges homalyossagat.
Ezt az esetenkénti evolucios homalyossagnak fogom nevezni, bar a
kétértelmiiséggel foglalkozd irodalom egy részével ésszhangban "latens"
homalyossagnak is nevezhetnénk.®* Kiilonésen a homalyossagnak ez
utobbi formaja érdemel Iényegesen tobb figyelmet.

Egy maésik Wittgenstein-alapt példa egy kérdéssel illusztralja a
problémat: "Hany fadarab van egy sepriiben?"® A vélasz, amely a legtébb
embernek azonnal eszébe jut, az "egy" - csak a fa nyele van. De val6jaban
itt egy latens homalyossag van; a valasz attol fugg, hogy szerinted mi
szamit "fadarabnak" és/vagy "sepriinek", ami viszont attdl fiigg, hogyan
akarod hasznalni a fat vagy a sepriit. Ha két rovidebb fadarabra van
sziikséged, akkor természetesen Kettétorheted a nyelét. Ha 100
fogpiszkalora van sziikséged, megtalalhatod a maodjat, hogy a nyelet
szilankka apritsd. Ugy tiinik, a bortonlakok néha szétszedik a sepriinyelet,
és cipzaras pisztolyokat készitenek beldle.?® Ha csak egy sepriire van
sziiksége, vagy ha egyszerlien azt gondolja, hogy a "seprii" egy bizonyos
hossziisaglh fa nyélbdl és a hozza csatlakozd sortékbol all, akkor
valosziniileg visszatért az "egy" valaszhoz. A nagyobb lényeg az, hogy
nem biztos, hogy észrevesszilk egy kifejezés potencialis homalyossagat,
amig nem mertl fel egy olyan gyakorlati probléma (példaul a fogpiszkal6
szllkségessége), amely  felhivia a  figyelmet a  mdgottes
meghatarozatlansagra.

Egy masik pokeres példa is hasznos lehet. Képzelje el, hogy egy Five
Card Draw jatékot néz a televiziéban. Harom jatékos van, és mindegyikiik
mar ¢élt a lehet6séggel, hogy 1 lapokat huzzon. A televizids kdzvetités
lehet6vé teszi, hogy mindharom lapot lathassa: Az 1-es jatékos
legmagasabb lapja egy 6tds par; a 2-es jatékosnak harom bubija van; a 3-
as jatékosnak pedig harom &sza. Képzelje el, hogy ebben a pillanatban
megkérdezik Ontél, melyik jatékosnak van a "legrosszabb" lapja. A
legtébb ember val6szintileg reflexszerlien azt valaszolna, hogy az 1-es
jatékos 5-0s péarja a legrosszabb. De itt is van egy potencidlis
homalyossag, amely azokbdl a gyakorlati problémakbdl adddik, amelyeket
a vitatott fogadasi stratégiak hoznak a jatékba. Az 1. jatékos, mivel tudja,
hogy alacsony 5-6sével valdszintileg nem fog nyerni, valoszintileg bedobja
a kezét anélkil, hogy tovabbi pénzt kockaztatna. A 2. jatékos viszont
valdsziniileg elég jol érzi magat a harom bubija miatt, és valdsziniileg
tobbet kockaztat.

8 A szerzddési vagy Oroklési jogban példaul a "latens" kétértelmiiség olyan kétértelmiiség, amely
a megvaltozott koriilményekbol adodhat. Példaul, bar az o6rokhagyonak a végrendeletének
végrehajtasakor csak egy Lester nevil unokadcese volt, halalakor mar két ilyen unokadceese is Volt.
Ilyen korilmények kozott a parol bizonyitékok elfogadhatok a kétértelmiiség feloldasara. A kiilsé
bizonyitékok azonban nem tiinnek hasznosnak a rejtett homalyossag eseteiben.

8 Lasd: INVESTIGATIONS, Supra 19. labjegyzet, 60. § (annak megvitatasa, hogy a "seprii" sz6 az dsszes
alkotorészek, vagy csak az egész).

# BEV CHRISTENSEN & LAURA ZIELKE, RAGADD MEG Az ORDOG FARKAT: EGY ELITELTBOL
LETT RENDORSEGI INFORMATOR VALLOMASAI 89 (2007).
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pénzt a 3. jatékos elleni tétje ndvelésével. Végll, feltéve, hogy a 3. jatékos
bent marad, a 2. jatékos elvesziti ezt a pénzt. Az ilyen valosziniiségek
mellett kétségteleniil fel lehet hozni azt az érvet, hogy a 2. jatékosnak
valdjaban a "legrosszabb" lapja van abban a pillanatban, amikor déntenie
kell.®” Mennyivel kellene a 2. jatékos kezének lejjebb keriilnie ahhoz, hogy
6 is dobjon, és koran megszakitsa a veszteségeit? Egy 10-es par? Egy 7-es
par? Barmelyik ponton is legyen ez - és ez természetesen vitathatd -, a
legtobb ember valdsziniileg egyetértene abban, hogy az 1-es jatékos lapja
végleg a "legrosszabb" a harom kozil, a legtébb ember szaméara a kezdeti
kérdés tartalmaz egy véletlenszerli vagy rejtett homalyossagot, amelyet a
jovébeni vitatkozas feltarhat. A "Miben a legrosszabb?" kérdés az, amely
feltarja a "legrosszabb™ kéz latens homalyossagat.
A véletlen evoltcidés homéalyossag gyakran eléfordul az alkotmanyos
kontextusban is. Példaként emlithetnénk az els6 alkotmanymaddositas
intézményi klauzulajat: "A kongresszus nem hozhat torvényt a vallas
megalapitaséara vonatkozoan".2 Kiilondsen a "tiszteletben tartva” sz6
hasznalata eredményez egy valoszintileg véletlenszerii homalyossagot.
Clarence Thomas bir6 azzal érvelt, hogy az Elsé Kongresszus azért
valasztotta a "tiszteletben tartva" sz4t, mert az volt a szandéka, hogy a
Kongresszus ne avatkozzon bele a kiilonb6z6 allamokban meglévd vallasi
intézményekbe.® Ebben az értelemben a "tiszteletben tartva" sz6 valami
olyasmit jelent, mint "befolyasolva", és az Establishment Clause-t olyan
foderalista rendelkezésnek szantak, amely fenntartja az allami kormanyok
szamara a hivatalos egyhaz létrehozasara vagy megsziintetésére vonatkozo
hataskort. Amikor azonban a Birdsag elkezdte beépiteni a Bill of Rights
kiilonbozd rendelkezéseit az dllamokkal szemben, a klauzula
foderalizmusra vonatkozo jelentését tovabb kellett fejleszteni. Végul is
nincs értelme annak, hogy egy beépitett létesitési klauzula megtagadja az
allamoktdl azt a hatalmat, amelyet az eredeti klauzula kifejezetten
fenntartott szamukra. igy a "tiszteletben tartas" kezdett atalakulni a
"befolyéasolasbol” "megvaldsitassd”, és a klauzula nemcsak az egyhéz
létrehozasat tiltotta meg az allamoknak, hanem azt is, hogy bizonyos
Iépéseket tegyenek ebbe az irdnyba. A huszadik szdzad meghatarozé
intézményi igyében, a Lemon
v. Kurtzman - Burger f6bir6 azt allithatta, hogy "[egy] adott torvény lehet,
hogy nem alapit egy egyhazat, de mégis "tiszteletben tartja" ezt a célt
abban az értelemben, hogy olyan Iépés, amely ilyen alapitdshoz vezethet,
és ezért sérti a torvényt.

87 Kgszonetet kell mondanom kollégamnak, Peter Bayer-nek ezért a példaért.

8 U.S. coNsT. amend, I.

% PI. Elk Grove Unified Sch. Dist. v. Newdow, 542 U.S. 1, 50 (Thomas, J., egyetértd) (idézi
AKHIL REED AMAR, THE BILL OF RIGHTS: CREATION AND RECONSTRUCTION 36-39 (1998)). Ahol a
Thomas bird azonban tgy tlinik, hogy elvalik Amarral, amikor az utébbi Aatfogalmazza az
Establishment Clause polgarhdborat kovetd "Gjjaépitett" jelentését. Amar szamara egy intenziv
alkotmanyos kiizdelem dramaian atformalta a klauzulat, igy az egyéni és nem allami jogot garantalt.
AMAR, Supra 249-54. o.

https://openscholarship.wustl.edu/law_jurisprudence/vol10/iss1/6
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az els6 modositas."® Az, hogy pontosan mely Iépések "tiszteletben
tarthatjak™ az intézményi célt, természetesen tovabbra is értelmezési vita
targyat képezi. Az Establishment Clause jelentésérol folyo vita tehat olyan
szovegbeli homalyossagot hozott a felszinre, amelyre az Elsé Kongresszus
valészintlileg nem szamitott.

Az evollcids homalyossag két esete allt a Birésag NLRB kontra Noel
Canning ugyben nemrégiben hozott dontésének kdzéppontjaban is, amely
a Nemzeti Munkaiigyi Kapcsolatok Tanacsaba tortént tobb vezetoi
kinevezés alkotmanyossagat tamadta meg.* A kérdéses széveg az elndk
I1. cikk szerinti jogkdre volt, hogy egyoldald kinevezéseket eszkdzoljon "a
szenatus sziinete alatt esetlegesen megiiresedé allasok betdltésére".%
Amikor a szenatus 2011 decemberében a szokasos linnepi szlinetet tartotta,
a republikdnusok attdl tartottak, hogy az elndk megprébalhat tébb olyan
kinevezést is keresztiilvinni, amelyekr6l a szenatus nem volt hajlando
donteni.® Ezt szem elétt tartva elfogadtak egy hatarozatot, amely "2012.
januar 20-ig minden kedden és pénteken pro forma Ulések sorozatét irja
eld, amelyeken nem keriil sor iigyek intézésére", hogy ne keriiljon sor
hivatalos sziinetre.** Az elndk mégis megtette a kinevezéseket, és a
Birosagot felkérték annak eldontésére, hogy a "szinet" sz6 magaban
foglalja-e a szokésos (Ulésszakon beluli szineteket (mint peldaul a
karacsonyi szlinet), vagy csak a Kongresszus (lésszakai kozotti hivatalos
sziinetet.® A kihivok tovabba azzal érveltek, hogy az "esetlegesen
megiiresedé poziciok" kifejezés csak azokra a tisztségekre vonatkozik,
amelyek a szenatus szlinetében (resednek meg, nem pedig azokra,
amelyek a sziinet kezdete eltt iiresednek meg.®® A Birdsag mindkét
kérdésben az elndk javara dontott, de ennek ellenére arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a pro forma (lések megakadalyoztdk, hogy a szenatus az
iinnep alatt iilésszakon belili sziinetre vonuljon.®’

Ismét nincs bizonyiték arra, hogy az alkotok szandékosan
homalyosak lettek volna, amikor elfogadtdk a szineti kinevezések
nyelvezetét,®® de ennek a végrehajto hatalomnak egy potencialisan eldre
nem latott felhaszndldsa meglehetdsen gyorsan felmeriilt a vitatott
alkotmanyossag politikajaban. Thomas Jefferson, mint az els6 nyiltan
"partos”

% [_emon kontra Kurtzman, 403 U.S. 602, 612 (1971) (kiemelés hozzaadva).

®INLRB v. Noel Canning, 573 U.S. , 134 S.Ct. 2550, 2556 (2014). Amint fentebb emlitettik, a
Birésag maga is "kétértelmiinek" nevezi ezeket a hatdrozatlansagokat, Id. 2561. o., de a
szakirodalomban elterjedt, kikotott definiciok szerint ezek valdjaban a homalyossag esetei. Vagyis
nem az a kérdés, hogy milyen dolgok a "recess" vagy a "vacancy", hanem az a kérdés, hogy a relevéans
jelenségek a "recess” vagy a "vacancy" esetei.

%2 |d. 2556.
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elndknek "egyetlen szenatusi szlinet alatt 120 tisztvisel6t sikerdilt
kineveznie, koztiik 30 birot az ujonnan létrehozott Columbia keruleti
birésagokra".® Egy évszazaddal késdbb pedig Theodore Roosevelt a
szlinetben torténd kinevezést miivészi formava emelte, amikor két egymast
kovetd torvényhozasi ilésszak kozotti "toredék masodpercben" 168
tisztviseldt nevezett ki - néhanyat nagyon népszeriitlen a déli szenatorok
korében.'® Az elmdlt fél évszazadban, ahogy a bir6i kinevezések egyre
inkabb atpolitizalddtak, és a szenatus egyre hajthatatlanabbd valt, a szlineti
kinevezeési jogkor a végrehajto hatalom egyik szokésos eszkozéve valt - a
csucspontot az 1980-as években érte el, amikor Ronald Reagan 243 szlineti
kinevezést hajtott végre.’®* A szenatus azonban azota visszavagott, és pro
forma (léseket tartott, hogy megakadalyozza a sziineteltetest, és egyes
elnékok valaszul haromnapos hétvégéket hasznaltak arra, hogy
ellentmondasos  kinevezéseket hajtsanak végre. Az alkotmanyos
életformainkban bekovetkezett valtozasok tehat arra késztettek benniinket,
hogy felulvizsgaljuk az alkotméanyos nyelvezetet, és feltartdk az eredeti
szOvegben lappangd homalyossagot.

A kétértelmiiséghez hasonloan tehat a homalyossag tobb tipusanak
létezése azt vonja maga utan, hogy a széveg szemantikai jelentésének neha
konstruktiv vitdkbol kell fakadnia. E homalyossag egy része kétségtelenil
az alkotmanyos beszélok szdndékosan hatarozatlan hasznalatanak terméke.
Az ilyen jellegi homalyossag a modern vitdk nagy részének forrasa, és
még az Uj originalistak is (sziikségszeriien) elismerik, hogy az ilyen esetek
nem kiildnésebben fogékonyak az empirikus szemantikai korlatozasokra.
Kevéshé targyaltak azonban a véletlen vagy latens homalyossag esetei,
amelyek vagy akkor fordulnak elé, amikor a beszélok nem tudtak
megegyezni egy pontosabb kifejezésben, vagy amikor a felmeriild
alkotmanyos problémak elére nem lathaté szovegbeli homadlyossagot
tarnak fel. Azt javaslom, hogy a homalyossadgnak ez utdbbi tipusa
kilongsen kevéssé van elméletben feldolgozva, noha jelentés forrasa az
alkotmanyos vitdknak. A fent targyalt kétértelmiiségi problémakkal egyiitt
vizsgélva a homalyossag ezen kérdései azt mutatjak, hogy szamos olyan
jelentds eset van, amikor a szoveg nem tud empirikus korlatot szabni az
alkotmanyos jelentésnek.

D. AKkozjogi értelemben vett originalizmus korlatai

Azt javaslom, hogy a torténeti és szovegértelmezési modozatokra
korlatozott alkotmanyos gyakorlat gondolatkisérlete segit abban, hogy

% Jeff VanDam, The Kill Switch: The New Battle Over Presidential Recess Appointments, 107
Nw. U. L. REV. 361, 370 (2012).

10014, 371.

101 |d
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bizonyitjak, hogy a széveg szemantikai jelentésének gyakran konstruktiv
vitakbol kell fakadnia. Az aldbbi tablazat segit hangsulyozni azoknak a
korlatozadsoknak a terjedelmét és fontossagat, amelyeket ezek a
meghatéarozatlansdgok a koznapi jelentés eredetiségére nézve vonnak
maguk utan. Megvizsgalva a feltiintetett hétféle meghatarozatlansag kozil
csak a véletlen kétértelmliség két tipusa tiinik ugy, hogy sokat profitalhat
az eredeti nyilvanos jelentés elemzésébdl - és még ezek is csak
esetlegesen.

TYPES OF INDETERMINACY CONTEMPORARY EVOLUTIONARY

INCIDENTAL

INTENTIONAL Ambiguity: “Omaha Hi/Lo";
“Ted Cruz”
Vagueness: “Due process”; Vagueness: “Due Process”;
“Cruel Punishment” “Cruel Punishment”

A Kkozjogi értelemben vett eredetiség, kilondsen Larry Solum
munkaja sokat tett a kétértelmiiség és a homalyossag kozotti kiulénbség
elemzése és tisztazasa érdekében az alkotmanyos magyardzatban, de a
szandékos kortars kétértelmiiség és a véletlen homalyossag problémadi azt
sugalljak, hogy ezek az eldrelépések a konstruktiv korlatozas aran
torténtek. Az 0j originalistik szerint a kétértelmiiséggel altalaban a kifejtés
"értelmezési" szakaszaban talalkozunk, ahol altaldban empirikusan
lekiizdhet$.'® Ez altalaban igaz lehet az evollcids kétértelmiiségekre
("csaladon beliili erészak"), amelyek gyakran csak a torténelmi nyelvi
gyakorlatok széleskorti konvergencidira vald egyszerii hivatkozast
igényelnek. Ez igaz lehet - talan csak esetlegesen - a véletlenszerii kortdrs
kétértelmiiségekre is (a "szabalyozni" holland és német forditasa), amikor
elegendé ellentmondast nem tiir6 kontextualis bizonyiték all rendelkezésre
ahhoz, hogy sziikségtelenné valjon a szerzdi szdndékra vald hivatkozas -
bar még ez is konstruktiv forditast igényel. Nehéz azonban belatni, hogy
ez hogyan lehetne igaz a szandékos kortars kétértelmtiségekre, amelyeket
a szerzok céljainak elémozditasara hasznaltak egy bizonyos

102 |_awrence B. Solum, A régzitési tézis: The Role of Historical Fact in Original Meaning, 91
NOTRE DAME L. ReV. 1, 11-12 (2015); l4sd még Solum, supra note 9, at n. 25.
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politikai verseny. Az ilyen jellegli kétértelmiiségek - amelyek végll is
szdndékosak - ugy tlnik, hogy a szovegez6 szandékanak konstruktiv
felhasznalasat és a vonatkoz6 térténelmi versenyre vonatkoz6 tovabbi
konstrukciokat igényelnének.’® Ez aligha tiinik olyan kommunikacios
tartalomnak, amelyet nyelvi tényként remélhettink megallapitani.

A szdndékos homalyossdg esetében lehet, hogy a kortars és az
evollciés meghatarozatlansag kozotti kulonbségtétel nem kiléndsebben
hasznos. llyen korlilmények kdzott egy vitatott kifejezés kommunikéacids
parameterei elmosddhatnak az elmozdul6 térésvonalak mentén, de az
alapvetd értelmezési problémék ugyanazok maradnak. Ugy tiinik azonban,
hogy a torténelmi gyakorlatok szerepe a homalyos fogalmak
megkonstrualasanak irdnyitasaban meglehetdsen eltérd lehet attol fiiggden,
hogy szandékos vagy véletlenszerii jelenségekkel van-e dolgunk. Egyrészt
a szandékos homalyossag potencialis hatokorét a torténelmi jogi vagy
nyelvi konvenciok széleskorli konvergencidi korlatozhatjadk vagy
behatéarolhatjak. Konstruktiv Utmutatast kaphatunk példaul a "paradigmés
esetekbOl" vagy a "varhato alkalmazasokbol"; és (ha hajlanddak vagyunk
tallépni a nyilvanos jelentéseken) akar ki is zarhatunk néhany jelentést,
mint egyértelmiien nem szandékoltat.’® A véletlen homalyossag azonban
sokkal kevésbé tlinik fogékonynak a torténeti utmutatdsra vagy
korlatozasra, legalabbis a fent leirt két formaban. El6szor is, ha a szerzok
azért hasznéltak egy homalyos kifejezést, mert nem tudtak megegyezni
egy pontosabb kifejezésben, vagy mert nem allt rendelkezésre egy sem, a
legjobb, amit torténelmileg remélhetink (és ismét csak akkor, ha
hajlandéak vagyunk az intencionalizmushoz folyamodni), hogy
megsejtiink valamit a nézeteltérésiik terjedelmérdl. Maskiilonben a
torténelem éppoly meghatarozhatatlan, mint a széveg. Masodszor, ha az
idok folyaman, ahogyan vildgunk és alkotmanyos problémaink valtoznak,
egy elore nem lathatd homalyossag keletkezik, nehéz belatni, hogy a
ratifikacios torténelem milyen betekintést nydjthatna. Ez a fajta véletlen
homalyossdg - mint egy Kuhn-féle paradigmavaltds - egyszeriien
¢letformdink fejlodésének terméke, amelyhez a torténeti nyelvi gyakorlat
nagyon kevés, vagy egyaltaldn nem nyujthat hasznos Gtmutatést.

KOVETKEZTETES

Az elmilt két évtizedben robbanasszerlien megnétt a nyelvi
meghatarozatlansag (altaldban a homalyossdg), valamint a nyelvi
meghatérozatlansag (altaldban a homaly)

103 E7 a 1épés természetesen elérhetetlen a kdzjogi értelemben vett eredetiségvédék szamara.

104 A "paradigmas esetekrdl" lasd JED RUBENFELD, REVOLUTION BY JUDICIARY': THE STRUCTURE OF
AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW (Harvard Univ. Press, 2005). A "vérhaté alkalmazasokrél"” lasd pl.
Michael McConnell, Originalism and the Desegregation Decisions, 81 VA. L. REV. 947 (1995).
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a nyelvfilozofia és a jogi értelmezéselmélet keretében elemzett.!®™ Azt
javasoltam, hogy az ilyen meghatarozatlansdgok elkeriilhetetlen, s6t
értékes részét képezik a vitatott nyelvi jatékoknak, amelyek a nyelvi
bizonytalansagot kiilonb6z6 kommunikaciés vagy politikai célok
érdekében hasznaljak ki. Azt is felvetettem, hogy az alkotméanyos
hatérozatlansag két kulonleges tipusa - a szandékos kortars kétértelmiiség
és a Véletlen evollcidés homalyossdg - jelent6s problémakat jelent az
alkotmanyos eredetiség kozértelmezési elméletei szamara. Ugy tiinik,
hogy a szandékos kétértelmiiség feloldasa legalabbis némi tamaszkodast
igényel a szerz6i szandékokhoz - amelyek Kivil esnek a kozjogi
értelemben vett eredetiségvizsgalat hatékorén -, és a torténeti hasznalat
kevés utmutatast nyujthat, amikor az Uj alkotmanyos probléméak latens
szovegbeli homalyossagot tarnak fel.

A szandékos homalyossdg eseteivel egylitt - amelyeket az (]
originalistak mar a modern konstrukciénak engednek el - a
meghatarozatlansag e tipusai komolyan aladsséak a kdznapi értelemben vett
eredetiség mint értelmezési mddszer gyakorlati értékét. Valdjaban sok - ha
nem a legtébb - nem trivialis alkotmanyos vitank éppen az ilyen tipusu
szovegbeli bizonytalansagok miatt zajlik. Mindezekben az esetekben tehat
a kozjogi értelemben vett eredetiség hiveinek vagy az intencionalista
elméletekhez kell folyamodniuk - azok jél ismert ismeretelméleti és
jogtudomanyi problémaival egyiitt'® -, vagy at kell adniuk a kérdést a
modern birdi konstrukcionak. Ez viszont azt jelenti, hogy a nyilvanos
jelentési originalizmusnak a konstruktiv gyakorlatunkra vonatkozo
"empirikus" korlatok létezésére vonatkozd Allitsai csak a tényleges
alkotmanyos vitdk egy kis, €és viszonylag vitathatatlan csoportjat
tajékoztathatjak.'”” Végsd soron azonban ennek nem kell olyan
egzisztencialis aggodalmakat kivaltania, mint amilyenek az 1980-as évek
originalistait gyotorték,'® mert maga az alkotmanyos vita mélyebb és
tartdsabb korlatozasokat general az alkotmanyos jelentéssel kapcsolatban,
mint amilyeneket barmely felallitott elmélet valaha is generalhatna.

105 | asd Marmor, 67. labjegyzet.

106 | gsd pl. Paul Brest, The Misconceived Quest for the Original Understanding, 60 B.U. L. REV.
204, 209-17 (1980) (a szandék felfedezésének nehézségeit, valamint az egyéni vagy intézményi
szandék jogi tekintélyre val6 igényének gyengeségét targyalja).

07 Ez persze nem jelenti azt, hogy nem lehetiink vagy nem szabad originalistaknak lenniink; de
azt jelenti, hogy az "eredeti kommunikécios tartalom" szilard koncepcioja sziikségessé teheti az eredeti
szandékok figyelembevételét, és igy nem lesz "empirikus" abban az értelemben, ahogyan azt az (j
originalistak remélik.

108 | 4sd Edwin Meese, 111, Speech Before the American Bar Association, Washington, D.C.
(1985. jalius 9.) ("Egy alkotmany, amelyet csak annak tekintenek, amit a birdk mondanak réla, mar
nem alkotmany a szé valédi értelmében™), Gjranyomtatva: ORIGINALISM: THE QUARTER-CENTURY OF
DEBATE 47, 53 (Steven G. Calabresi szerk., 2007).
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