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Minden tudomanyagon beliil allitélag vannak lumpoldk és osztogatok,
siindisznok és rokak.! Az én hajlamaim a zsufoltsdg felé mutatnak, de
ebben az esszében célom, hogy egy kicsit szétvalasszam 6ket. Konkrétan a
jogi pragmatizmus harom kiilonb6zé forméja kozott igyekszem
kiilonbséget tenni. Bar az egyik irdnyzat irdnti szimpatidm valosziniileg
vildgossa valik, célom els6sorban a két iranyzat azonositdsa ¢és
megkiilonboztetése, nem pedig viszonylagos erényeik és hibaik értékelése.

Egy ilyen erdfeszitésbe belevagva nemcsak Tamanaha professzorral,
hanem egy masik tarsammal, Gerald Postemaval is egylitt dolgozom.
Mind Tamanaha professzor, mind Postema professzor az angol-amerikai
jog olyan megkdzelitéseit vagy elméleteit fogalmazta meg, amelyeket
"harmadik utként" vagy a jogi gondolkodids egymassal versengd
hagyomanyainak Osszeegyeztetésére tett erdfeszitésként jellemeznek.’
Legutobbi konyvében Tamanaha professzor az altala "tarsadalmi
jogelméletnek" nevezett elméletet tamogatja, mint az analitikus és
természetjogi hagyomanyok  rivalisat.®  Hasonloképpen, Postema
professzor a természetjog és a jogi pozitivizmus alternativajaként védte a
common law elméletet.* Bar nem azonosak, mindkettd

1. ISAIAH BERLIN, A SUN £S A ROKA (1951).

2. Haack professzor egy harmadik utat véd az ismeretelméletben, a "foundherentizmust"
ajanlva alternativaként a foundationalizmus és a koherentizmus mellé. Gyanitom, hogy érdekes
rokonsagok vannak az ¢ és néhany jogtudomanyi harmadik Ut kozott, de ezt a kérdést félreteszem.
SUSAN HAACK, EVIDENCE AND INQUIRY: A PRAGMATIST RECONSTRUCTION OF EPISTEMOLOGY
(2009).

3. BRIAN Z. TAMANAHA, A JOG REALIS ELMELETE 27-30 (2017).

4. Gerald J. Postema, Philosophy of the Common Law, in THE OXFORD HANDBOOK OF
JURISPRUDENCE AND PHILOSOPHY OF LAW (588,Jules599 Coleman & Scott Shapiro szerk., 2002).
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e "harmadik utak" intellektudlis inspiraciét keresnek a common law
hagyomanyban, a filoz6fiai pragmatizmusban vagy mindkettében.’

Lehetséges lenne, hogy a sajat beszamolomat az imént emlitettek
rivalisanak tekintsiik, mivel osztozik azok pragmatista és common law
rokonsagaban, de mas értelmezést kinal arra vonatkozodan, hogy mit
kovetel meg az e hagyomanyokhoz valé hiiség. Tamanaha professzor
példadul a szocialis jogelméletet "empirikusan orientaltnak” (és nem
"normativnak" vagy "analitikusnak") jellemzi, és William Jamest idézi
nézete alatamasztisara.® Véleményem szerint azonban James a
pragmatizmust az empirikus, normativ ¢és fogalmi kdvetelmények
Osszeegyeztetésének eszkozeként értelmezte.

De ugyanilyen hihetd, és valosziniileg hasznosabb is, ha a kovetkezd
beszamolot 1ngy tekintjik, mint egy erdfeszitést, hogy tovabbi
kiilonbségeket tegyiink ezeken a "harmadik utakon" beliil. Vagyis harom
kiilonb6z6 modot kivanok megkiilonboztetni, amelyekkel a birdk ¢és a
jogtudésok a jogi gondolkoddas néhiany hagyomanyos kettdsségének
Osszeegyeztetésére vagy alternativajara torekednek. Ez nem jelenti azt,
hogy az én értelmezésem tokéletesen dsszhangban van az altalam emlitett
tobbi értelmezéssel. Nem igy van. Példaul eltér6 megitélést eredményez
azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell besorolni bizonyos jogelméleteket,
mint példaul Lon Fuller, Hart és Sacks, valamint Ronald Dworkin.’ Es
valoban, a célom részben az, hogy megmutassam, hogy néhany olyan jogi
gondolkodo, akit jellemzden nem a pragmatista hagyomany részeként
tartanak szamon, val6jaban a pragmatista hagyomanyhoz tartozik. Mégis,
inkabb arra térekszem, hogy tovabb finomitsak néhany, ezekkel a tobbi
beszamoloval kozos témat, mintsem hogy tjszerli beszamoldt nytjtsak
jelentésiikrol vagy jelentdségiikrél. Tartalmilag és moddszertanilag az 6
utjukat kovetem.

Vegyiikk példaul Postema professzor munkdjat a szokasjog
filozo6fiajarol. Postema igy magyardzza, hogy a common law elmélete
miben kiilonb6zik a hagyomanyos pozitivizmustol: "A common law
konvencionalizmus az elméleti figyelmet a térvényekrdl - a térvényhozo
intézmények altal 1étrehozott autoritativ irdnyelvekrdl - a joggal és a jogon
beliili gyakorlati érvelés folyamatara helyezi at. A jog e felfogas szerint
konvencid, de ez egy kiilonleges konvencid, nevezetesen a gyakorlati
érvelés begyakorolt fegyelme."® Eppen ezt az elmozdulast iidvozlom.
Engem kevésbé érdekel a

5. Lasd Brian Z. Tamanaha, Pragmatism in U.S. Legal Theory: Its Application to Normative
Jurisprudence, Sociolegal Studies, and the Fact-Value Distinction, 41 AM. J. OF JURIS. 315, 317 (1996)
(azzal érvelve, hogy a filozofiai pragmatizmus alapot nyujt a "tarsadalmi-jogi tanulmanyokhoz").

6. TAMANAHA, Supra note 3, 2-3. (Jamesre hivatkozva), 30. (empirikus); ldsd még
Tamanaha, Supra note 5, 318-19. (azzal érvelve, hogy a filozofiai pragmatizmus alapot nyujt a tény-
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érték megkiilsnbBERICY O RATAsahoz).

7. Lasd TAMANAHA, supra note 3, 29. o. (Fullert és Dworkint a természetjogi
hagyomanyhoz sorolja).

8. Postema, fentebb 4. labjegyzet, 601. labjegyzet. Postema alternativ felfogasat a
jogtudomany feladatarol ugy értelmezem, hogy az dsszhangban van a jognak Tamanaha és Posner altal
kinalt felfogasaval. Lasd TAMANAHA, supra note at (3,73a jog meghatdrozasa: "barmi, amit az
emberek tarsadalmi gyakorlataik révén "jogként" azonositanak és kezelnek"); lasd még RICHARD

POSNER, THE PROBLEMS OF JURISPRUDENCE (2251990).
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"Mi a jog?" kérdésben, mint abban a kérdésben, hogy "hogyan érvelnek,
és hogyan kell a biraknak gyakorlatilag a jogi anyagokkal és azokkal
kapcsolatban érvelniiik?".

Nem ezek az egyetlen filozofiai kérdések, amelyeket a joggal és a jogi
gyakorlattal kapcsolatban fel lehet tenni. Talan nem is ezek a
legfontosabbak. De én itt ezeket veszem fel, bar nagyon magas szintli
altalanossagban. Kozponti tézisem az, hogy e kérdések megvalaszolasdnak
harom kiilénb6zé moddja van, és hogy mindegyiknek szellemi gyokerei a
huszadik szazad eleji, a filozofiai pragmatizmus altal befolyasolt common
law modszerének megértésében gyokereznek. Mas szoval, a harmadik 1t
jogi pragmatizmusanak harom kiilonb6z6 formaja van. Ezeket a
pragmatizmus instrumentalista, quietista ¢és holisztikus valtozatanak
nevezem.

Ennek az esszének az a célja, hogy elmagyarazza, mit értek e cimkék
alatt, és hozzarendelje 6ket az angol-amerikai jogi hagyomany néhany
ismert alakjdhoz. A megrajzolt portré sziikségszerlien vazlatos és az
érvelés vazlatos lesz. Remélem azonban, hogy sikeriil megmutatnom,
hogy mindegyik tipus sajatos megoldast kindl ugyanarra az alapvetd
problémara - amelyet kezdetben a huszadik szazad eleji pragmatista
filozofusok, birak és jogtudosok vetettek fel és szembesiiltek vele, majd a
szazad kozepén kissé modositott formaban ismét. Ily médon az én
megkozelitésemet a jog tanulmanyozasanak genealdgiai megkozelitésének
egy valtozatanak tekinthetjiik, amelyet Tamanaha professzor tdmogat és
gyakorol nemrég megjelent konyvében.’

Miért érdemes egy ilyen vallalkozassal foglalkozni? Ime az egyik
valasz. A mult szazad végén a modern filozofus, Richard Rorty, akit talan
a leginkabb a filozéfiai pragmatizmussal hoznak 0Osszefiiggésbe, azt
allitotta, hogy a jogi pragmatizmus "banalissa" valt, mivel gyakorlatilag
minden  jogelméletir6  valamilyen pragmatista.'® Felismerte a
kiilonbségeket példaul Posner biré és Ronald Dworkin nézetei k6zott. De
ugy vélte, hogy a kiilonbségek elsésorban politikai jellegliek. Rorty szerint
nem voltak kdzottiik érdekes filozofiai kiilonbségek.'!

Ez az esszé egy valasz Rortynak erre a kérdésre. Véleményem szerint
Rortynak igaza van abban, hogy a "pragmatista" jelzot széles kdrben
alkalmazza a kiilonb6zd jogtuddsokra, de tul gyorsan Osszeveti Oket.
Tovabbra is érdekes filozofiai kiilonbségek vannak azok kozott a
jogelméleti szakemberek kozott, akik a

(a "jog tevékenységelméletének" védelmében, amely a jogot "olyasvalaminek tekinti, amit az
engedéllyel rendelkezd személyek, foként birdk, ligyvédek és torvényhozok csinalnak, nem pedig egy
doboznak, amelyet a polcrol huznak le, amikor egy jogi kérdés megjelenik, abban a reményben, hogy
megtalaljak benne a valaszt").

9. TAMANAHA, Supra note 3, 82. o. (olyan megkozelitést alkalmaz €s tdmogat, amely "a
jogot visszafelé¢ koveti - és onnan elére tekintve a korabbi megnyilvanulasokat, folytonossagokat,
valtozasokat és novekedéseket").

10. Richard Rorty, The Banality of Pragmatism and the Poetry of Justice, 63 S. CAL. L. REV.
1811 (1990).

11. Id. at 1813 ("Nehéznek taldlom, hogy barmilyen érdekes filozéfiai kilonbséget észleljek
Unger, Dworkin és Posner kozott; a kiilonbségek szamomra teljesen politikaiak, mint kiilonbségek
arr6l, hogy mennyi valtozasra és milyen valtozasra van sziiksége az amerikai intézményeknek").").
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a pragmatista jogi gondolkodas esernydje, még akkor is, ha - kiilondsen,
ha - ez az eserny6 nagy, ahogyan érvelni fogok. Ezek a kiilonbségek a
gyakorlati érvelés természetével kapcsolatosak - kiillonésen azzal
kapcsolatban, hogy a birak hogyan érvelnek a tényekrdl és az értékekrol.

I. PRAGMATIZMUS, SZOCIOLOGIAI JURISPRUDENCE ES
REALIZMUS Miel6tt kiilonbséget tehetnénk a pragmatista jogtudomany

harom aga kozott.

elméletet, meg kell talalnunk a k6zos eredetiiket. A két legismertebb korai
huszadik szazadi jogaszok, Roscoe Pound ¢és Benjamin Cardozo
mindketten "pragmatistaként" jellemezték az  altaluk  képviselt
jogfelfogast, és ugyanezekben a miivekben mindketten William James
Pragmatizmus cimii mivére hivatkoztak.'> Ebben James egy olyan
dilemmara kindlt megoldast, amely analég azzal, amelyet Pound ¢é&s
Cardozo az itélkezéssel Osszefliggésben probalt megoldani. Az e
megoldasok filozofiai és jogtudomanyi valtozataiban egyarant lappango
kétértelmiiségek segitenek megmagyarazni a jogi pragmatizmuson beliili
elsé nagy megosztottsagot - amelyet két jol ismert jogi realista altal fogunk
hangsulyozni.

A. William James pragmatizmusa

James a pragmatizmusrol szolo  eléadasait a  megbékélés
er6feszitéseként fogalmazza meg. Konkrétan két nagy filozofiai
hagyomany, az empirizmus és a racionalizmus Osszeegyeztetésére
torekszik. James pszichologiai szempontbdl tugy jellemzi ezt a két
egymassal versengd hagyomanyt, mint amelyek kétféle intellektualis
temperamentumot  képviselnek. Az  empirizmus a "keményen
gondolkodok" filozoéfija, akik szkeptikusak és materialistak, és a tényekre
Osszpontositanak. A "gyengéd gondolkodasu" filozofusok ezzel szemben
optimistak ¢és intellektualistak, és az elvek felfedezésének szentelik
magukat.!® James azt allitja, hogy a legtobb ember "mindkét oldalon
vagyik a jo dolgokra" - érdeklik ket a tények és az elvek.'* A modern
ember a tudomany koraban ¢l, és csodalja annak eredményeit. De a vilagrol -
és az ember benne elfoglalt helyérél - alkotott nézete "materialista és
lehangol6".!> Sokan koziiliink nem akarjdk feladni "az emberi értékekbe
vetett régi bizalmat és az ebbdl fakadd spontaneitast, legyen az vallasos
vagy romantikus tipusu".!® A kérdés tehat az, hogyan tudunk
mindkett6h6z ragaszkodni?

12. Roscoe Pound, Mechanical Jurisprudence, COLUMS. L. REV. 605, 608-09 (1908);
BENJAMIN N. CARDOZO, THE NATURE OF THE JUDICIAL PROCESS 10212, (1921).
13. WILLIAM JAMES, PRAGMATIZMUS: UJ NEV NEHANY REGI GONDOLKODASMODNAK

(121907).
4. 1d.13.
15.  Id.16.

16. 1d. 20.
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James a pragmatizmust kinalja fel, mint olyan mddszert, amely valaszt
ad erre a kérdésre.!” Képes a valodi metafizikai vitdk azonositasara, majd
mindkét filozofiai hagyomanynak megfeleld modon torténd megoldasara.
Pontosabban, médot kinal arra, hogy a hagyomanyos racionalista tanokat
empirista alapon igazolja. A pragmatista barmely adott metafizikai vitaval
kapcsolatban felteszi a kérdést: "Milyen kiilonbséget jelentene
gyakorlatilag barkinek is, ha inkdbb ez a fogalom lenne igaz, mint az a
fogalom?".!® Ha ez nem jelent kiilonbséget a vilagban, akkor a vita
értelmetlen; de ha igenis jelent kiilonbséget, akkor valodi kérdés a
létezése. Charles Peirce munkassagat idézve James ragaszkodik ahhoz,
hogy valamilyen fogalommal kapcsolatban tisztaba jussunk, meg kell
kérdezniink, hogy "milyen érzéseket varhatunk tdle, és milyen reakcidkra
kell felkésziilniink".!” Amint azt minden j6 empirista megkoveteli, a
tapasztalat adja a végs6 probat.

James ezutan egy tovabbi 1épést tesz, és azt sugallja, hogy a
pragmatizmus moédot kinal annak megallapitdsara, hogy egy eszmébe,
fogalomba vagy tanitasba vetett hit igaz-e. A teszt ismét a konkrét
tapasztalatokon alapul. A pragmatista azt kérdezi, hogy egy adott tanitas
vagy eszme "jo-e a hit szempontjabol", 2°ahol a "jo" azt jelenti, hogy az
abban valo hit lehetévé teszi szamunkra, hogy az életet jobb modon éljitk
meg. [gy példaul, ha az Istenben valé hit "bebizonyitja, hogy a konkrét élet
szamara értéket képvisel", akkor egy ilyen hit igaznak mindsiil.*! Ily médon
a megkozelités az "empirista hozzaallast" képviseli, de James szerint
"radikalisabb ¢és kevésbé kifogasolhaté formaban" teszi ezt, mert nem
hordoz "materialista elfogultsagot".??> A pragmatizmus igy békiti dssze a
filozofia két egymassal versengd hagyomanyat: "A racionalizmus
ragaszkodik a logikdahoz és az empirizmushoz. Az empirizmus a kiilsé
érzékekhez ragaszkodik. A pragmatizmus hajlandé barmit elfogadni, akar
a logikat, akar az érzékeket koveti, és a legszerényebb és legszemélyesebb
tapasztalatokat is szamitasba veszi."*’

Jakab elismeri az ezzel a nézettel szembeni nyilvanvalo ellenvetést. Ha
a teszt pusztan az, hogy egy hit "jo"-e szamunkra, akkor a pragmatizmus
ugy tinik, hogy mindenféle "szentimentdlis babondban" val6é hitet
engedélyez.>* Erre az aggodalomra az a vélasz, hogy a tapasztalat probaja
minden hitiinkre is vonatkozik, tehat ha egy 0j hit elfogadésa {itkozne mas,
korabban wvallott hitiinkkel - amelyek maguk is "létfontossaguak" az
¢élethez -, akkor az helyesen lehet

17. 1d. 33.

18. 1d. 45.

19. Id. 46-47. o. (idézi C. S. Peirce, How to Make our Ideas Clear, POPULAR12 SCI. MONTHLY
286-302 (1878)).

20. JAMES, fentebb, a 13,76.

21. 1d. 73.
22, Id. 51,72.
23. 1d. 80.

24. 1d. 77.
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emiatt elutasitottdk.”> Az ilyen elutasitis gyakran azért torténik,
magyarazza James, mert hajlamosak vagyunk "szEéls6ségesen
konzervativok" lenni a hitiinkkel kapcsolatban, és a lehetd legtdbbet
megmenteni azokbdl, amelyeket mar vallunk.?® Ez nem jelenti azt, hogy
ezeket soha nem lehet feliilvizsgalni, de azt igen, hogy ritkan és lassan
feliilvizsgaljuk 6ket. Ennek az az eredménye, hogy csak akkor hajlamosak
vagyunk 0j eszméket elfogadni, ha ez lehetévé teszi szamunkra, hogy
"minimalis modositassal megdérizziik [] az igazsagok régebbi allomanyat,
és éppen csak annyira nytjtjuk 6ket, hogy az ujdonsagot elismerjék".?’

A hiedelmek érvényesitésének ezzel a mddszerével szemben rengeteg
lehetséges ellenvetés van, de ahelyett, hogy ezeket az ellenvetéseket
felhoznam, szeretnék kiilonbséget tenni a '"tapasztalat" pragmatista
tesztjének egy sziik és egy tag értelmezési modja kozott. A szik latdsmod
az érzékszervi tapasztalatokra korlatozza azt a fajta tapasztalatot, amely a
hiedelmek érvényesitésére alkalmas - arra, amit latunk, szagolunk,
hallunk, érziink vagy megérintiink. A tadg nézet magaban foglalja az
érzékszervi tapasztalatot és azokat az "érzelmi" reakcidkat, amelyeket
gyakran egyidejlileg €liink at bizonyos jelenségek érzékszervi észlelésével,
és amelyek arra késztetnek benniinket, hogy vonzdénak vagy
visszataszitonak, jonak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek,
transzcendensnek vagy hétkoznapinak itéljik meg azokat. Hajlamos
vagyok a "megélt tapasztalat" kifejezést hasznalni a tapasztalat e tagabb
értelemben vett érzékelésének érzékeltetésére, bar ez a kifejezés néha
olyan specifikusabb jelentéstartalmat kap, amelyet itt nem szandékozom
kifejezni.?®

Mindkét nézet érthetd pragmatista motivaciobol fakad. Egyrészt a
pragmatizmus hangstlyozasa arra, ami a gyakorlatban mukodik, részben
azért tlinik hihetdnek, mert olyan szépen illeszkedik a vildgrdl és az ember
benne elfoglalt helyérdl alkotott naturalista, darwinista képhez - egy olyan
képhez, amelyhez (feltehet6en) ugy jutottak el, hogy gondosan
megkiilonboztették az érzékszervi tapasztalatot és az azt kisérd "érzelmi"
reakciokat, ahogyan azt a hagyomanyos empirizmus megkdveteli.
Masfeldl, ha elméletileg minden meggy6zddésiink feliilvizsgalhato, és
valoban nem tudunk értelmet adni a vildg olyan "objektiv"
beszamoldjanak, amelynek tudasunk "megfelel", *’akkor miért ne
vizsgalhatnank feliil magat a darwini képet a megélt tapasztalataink
fényében?

25. I

26.  Id. 60.

27. Id.

28. Kiilonosen az elnyomott vagy marginalizalt csoportok megélt tapasztalatainak leirdsara

hasznaljak. Lasd pl. Peter Brooks, Narrative Transactions-Does the Law Need a Narratology, 18
YALE J. L. & HUMAN. 1, 2 (2006) ("Valamiféle kozhellyé valt - tilsagosan is kozhellyé -, hogy a
jogi torténetmesélésnek megvan az az erénye, hogy a marginalizalt csoportok vagy egyének megélt
tapasztalatait igy mutatja be, ahogy a hagyomanyos jogi érvelés nem."). Bar, mint mondtam, ez a
konnotacié itt nem all szandékomban, az a tény, hogy az emberek megélt tapasztalata fajuktol,
nemiikt6l, osztalyuktol vagy szexudlis iranyultsaguktol fliggben nagymértékben eltérhet, kétségtelentil
kihat a bir6i dontéshozatalban betoltott megfeleld szerepének értékelésére.

29. JAMES, supra note 13, 64. o. ("Tisztan objektiv igazsagot, olyan igazsagot, amelynek
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Az, hogy a pragmatikus e két Ut kozilil melyiket vélasztja, nagyban
befolyasolja, hogy a pragmatikus modszer milyen vizsgalatot von maga
utan. E&tjogos és fontos kérdés, amit minden allitdlagos pragmatikusnak fel
kell tennie. Ugy tiinik, hogy maga James egyértelmiien a tapasztalat széles
latoszogét valasztotta.>® Engem azonban kevésbé érdekel ennek az allitdsnak
a megvédése, mint annak bemutatdsa, hogy a jogi pragmatikus szamara
hogyan meriil fel egy analdg értelmezési kérdés.

B. Roscoe Pound kritikaja a "mechanikus jogtudomdanyrol”

Pound hires arrél, hogy biralta az altala "mechanikus jogtudomanynak"
nevezett jogtudomanyt. Ezt a kifejezést az érvelés olyan formalis
stilusanak leirdsara hasznalta, amelyben a birosagok olyan széleskort
elvekre tdmaszkodva dontenek az ligyekben, mint példaul a "szerzédési
szabadsag".?! Ahogy James biralta a racionalistak "megoldé nevek" - mint
Isten, az anyag €s az ész - haszndlatat a metafizikai vitdk megoldasara,
Pound (Jamesre hivatkozva) biralta a birosagokat, amiért olyan megoldo
szavakra hivatkoznak, mint az estoppel, a privitas vagy a rosszhiszemiiség,
hogy konkrét iigyeket dontsenek el.*? Ezzel a megkédzelitéssel az volt a
probléma, hogy az ilyen fogalmak gyakran nem tudtak pontosan leirni a
birdsagok eldtt allo tényleges tényeket. A szerz6dési szabadsag doktrindja
példaul ugy kezelte a feleket, mintha két maganszemély lenne, akik
szabadon cserét folytatnak, holott valojaban legalabb az egyik fél (és néha
mindkettd) egyaltalan nem maganszemély volt, hanem nagy szervezetek,
példaul véllalatok vagy szakszervezetek.>* De Jameshez hasonldéan Pound
sem az ilyen megoldé szavak megsziintetésére torekedett, hanem uj alapot
kivant adni nekik. Az a torekvés, hogy a jogot "tudomannya" tegyék,
Pound szerint mindaddig mélté maradt, amig a tudomany fogalmat
megfelelden értelmezik. Barmely doktrina megfeleléségének probaja az
kell legyen, hogy legyen, hogy milyen hatasokat valt ki a valo vilagban:
"Mivel tudomanyos, mint egy cél felé vezetd eszkoz, az altala elért
eredmények alapjan kell megitélni, nem pedig belsd szerkezetének
finomségai alapjan".>* Mas széval, a teszt a

a tapasztalat pragmatikus tesztje.

Jameshez hasonléan Pound is felismerte, hogy ez a hajlandosag a tanok
feliilvizsgéalatara "eredményeik" fényében sebezhetének tlinik azzal az
ellenvetéssel szemben, hogy ez talsagosan megengedd. Ezért biralta
azokat a birakat, akik "tekintetiiket az iigy nyers méltanyossagara
szegezik, és a konyvekben keresgélnek olyan eseteket, amelyek
alatimasztjdk a kivant eredményt".’®> Ehelyett a helyesen értelmezett
jogtudomany megkovetelte

30. Id. at (80kifejtve, hogy a pragmatizmus "a misztikus élményeket akkor veszi figyelembe,
ha azok gyakorlati kovetkezményekkel jarnak"). Ldsd még CHERYL MISAK, THE AMERICAN
PRAGMATISTS (702013) ("James empirizmusa dsszhangban van a nagyon korai amerikai filozofiaval és
pragmatista kortarsaival abban, hogy a tapasztalat fogalmat a fizikai érzékeken tilmutatova probalja
tenni.").

31. Pound, fenti jegyzet, 12,615-16. o.

32, Id. 621.
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hogy a bir6 igyekezzen a James "igazsagkészletének" jogi analogiajaval,
nevezetesen a jogi corpusban foglalt elvek 6sszességével 6sszhangban allo
dontéseket hozni. Pound szerint a birdknak meg kell kisérelnilik, hogy
"friss illusztraciot adjanak az elvek intelligens alkalmazasarol egy konkrét

iigyre, amely miikddoképes és igazsagos eredményt hoz" .3

C. Benjamin Cardozo szociologiai modszere

Ahogy el6adasainak cime is jelzi, A birdsagi eljaras természete cimi
konyvében Cardozo a "birdsagi eljarasrol" igyekezett szamot adni.
Pontosabban, eléadasainak nagy részét annak a kiilonb6z6 modszereknek
a kifejtésére forditja, amelyekkel a birdk, miutdn azonositottdk az adott
iigyre potencialisan alkalmazhatd szabalyt vagy elvet, ezutan igyekeztek
"rogziteni az elv hatdrait, valamint a fejlédés és a nodvekedés
tendenciait".” Bar négy ilyen moddszert jelent be, hamarosan vilagossa
valik, hogy f6 gondja ezek koziil kettdnek - a "filozofia modszerének" és a
"szociologia modszerének" - az Osszeegyeztetése.’® E masodik modszer
kidolgozasa soran latjuk, hogy Cardozo ugyanabba az értelmezési
problémaba {itkdzik, amelyet az imént James Pragmatizmusdaban
azonositott.

A "filozofiai moddszer" mind az altalanos szabalyokbdl az egyes
esetekre valé deduktiv kovetkeztetés folyamatara, mind pedig az analogia
utjan torténd kovetkeztetésre vonatkozik. Cardozo hangsulyozta, hogy ez a
modszer nem feltétleniil a legfontosabb, de "bizonyos vélelem sz6l
mellette", mivel egy sok esetet racionalizdlni képes elvnek "van egy -
jogos - hajlama arra, hogy az egységesitésre és racionalizalasra valo
képességének hatarain beliil 1ij esetekre vetitse ki és terjessze ki magat".>
Ezért, amikor Cardozo ragaszkodott ahhoz, hogy a birdéként elé keriilo
esetek tobbségére egyetlen egyértelmii helyes valasz l1étezik, az
alkalmazott médszer implicit modon a filozéfia médszere.*°

A birdk szdmdra az a probléma, hogy néha tobb elv is vonatkozik
ugyanarra az ugyre, igy a filozofiai modszerre valé hagyatkozas nem
elegendd a végeredmény meghatarozasahoz. Ilyenkor a  bird
leghasznosabb eszkdze a "szociologia modszere", amely "a legnagyobb
[médszer] mind koziil". Ez a modszer abbdl indul ki, hogy "a jog végsd
okaa

36. Id.
37. CARDOZO, Supra note at 12,30.
38. Id. 30-31. Cardozo minddssze hat oldalt szentel a torténelem modszerének, tovabbi hatot a

hagyomany modszerének, majd elismeri, hogy a hagyomany és a szociolégia mdédszere "ugyanabban a
talajban gyokerezik". Id. 51-64. o. A filozofia és a szociologia modszerének els6bbségére utalnak azok
a tények is, hogy a szocioldgia modszerét a tobbi modszer "dontébirojaként” kezeli, és hogy (ahogy a
fészovegben is emliti) a legtobb esetet konnyen eldonthetének tartja (a filozofia modszerével). 1d. 66.,
164. o.

39.  Id.31.

40. Id. 164.
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a tarsadalom jolétét."*! Ez azt jelenti, hogy a biraknak mérlegelniiik kell az
adott {igyben érintett kiilonbozé "tarsadalmi érdekeket".*? Az egyik
legfontosabb tarsadalmi érdek az "egységes és partatlan" joghoz fiz6d6
érdek, de ugyanigy "az a tdrsadalmi érdek is, amelyet a méltanyossag és a
méltanyossag vagy a tarsadalmi jolét mas elemei szolgalnak".** Ezért a
szocioldgia modszere végiil is "dontdbird a tobbi mdodszer kozott, amely
végs6 soron meghatarozza az egyes modszerek valasztasat, mérlegeli
egymassal versengd igényeiket, hatart szab az igényeiknek, kiegyensulyozza,
mérsékli és harmonizalja mindegyiket".** Cardozo szamara a szocioldgiai
mddszer dominancidja megmutatta, hogy "a common law jogfiloz6fiaja
alapjaban véve a pragmatizmus filozéfidja".** Ennek oka az, hogy a
szociologiai modszer azon a kettOs feltételezésen alapul, hogy (1) a jog
célja a tarsadalmi joOlét javitasa, és (2) ez a cél adja a megfeleld mércét,
amely alapjan a jog fogalmait értelmezni kell, és amely alapjan
novekedését iranyitani kell. Igy instrumentdlisan kezeli a fogalmakat és az
absztrakcidkat, ugyantugy, ahogyan azt mind Pound, mind James is
képviselte. Hozzajuk hasonloan Cardozo is tigy latja, hogy a szokasjogot végso
soron a természettudomanyok mintajara a tapasztalat vezérli. "Moddszere
induktiv,"
Cardozo kifejti, "és altalanositasait a részletekbdl meriti".*® Ez mind szép
¢s jo, de amikor arrol van szo, hogy leirja, hogy mi ez a
"induktiv" érvelési folyamat valojaban hogyan néz ki, Cardozo nehezen
tudja pontosan meghatarozni. Néhdny reprezentativ részlet elegendd a
pont illusztralasara:

. "[A]z, ami szamit, nem az, hogy én mit tartok helyesnek.
Hanem az, hogy én ésszerien mit hihetek, amit egy masik
normdlis értelmi és lelkiismeretii ember ésszerien helyesnek
tarthat."¥’

e "A birosagi eljards elemzésem tehat erre fut ki, és nem
sokkal tobbre: a logika, a torténelem, a szokds és a hasznossag,
valamint a helyes magatartas elfogadott normai azok az erdk,
amelyek kiilon-kiilon vagy egyiittesen alakitjak a jog fejlédését."*8

. "[A birénak] minden Osszetevdjét, filozofiajat, logikajat,
analogiait, torténelmét, szokasait, jogérzékét és minden mast
egyensulyba kell hoznia, és egy kicsit hozzdadva itt és elvéve

41.  Id. 65-66.

42. Id. 112.

43, Id.112-13.

44, Id.98.

45. Id. at (102idézi Pound, Supra note at 12,609).
46.  Id.23.

47.  1d.R9.

48. Id. 112.
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ott egy kicsit, a lehetd legbdlcsebben kell eldontenie, hogy melyik
suly dontse el a mérleg nyelvét. Ha ez gyenge és eredménytelen
Osszefoglalonak tiinik, nem vagyok benne biztos, hogy az én
hibam."#

A Cardozo altal a "birdi eljaras" kiilonb6zé megfogalmazasaiban rejlo
kétértelmiiségek - hogyan "mérlegelhetjiik" a hasznossagot a tarsadalmi
erkdlcsokkel szemben, vagy a "jogérzékiinket" a "torténelemmel"
szemben - megmutatjak az alapvetd nehézséget, amely az 4altala és Pound
altal is tamogatott szociolodgiai jogtudomany kdzéppontjdban all: pontosan
hogyan "mérlegelje" a biro a tarsadalmi "érdekeket"?°° Milyen természetii
ez a feladat? Empirikus vizsgalatrol van-e szo, amely a tarsadalmi
viszonyokra vonatkozo tények Osszegyljtését igényli? Etikai, amely az
egymassal versengd értékek jelentéségének elemzését vagy Onvizsgalatat
igényli? Cardozo eléadasainak cime ellenére soha nem ad kielégitd valaszt
az ilyen kérdésekre. "Ha azt kérdezi, honnan tudhatja [a bird], hogy az
egyik érdek feliilirja a masikat" - vallja be Cardozo -, "csak azt tudom
valaszolni, hogy ugy kell szereznie a tudasat, ahogyan a térvényhoz¢ is,
tapasztalatbol, tanulmanyozasbol és reflexiobol; roviden, magabol az
életbol".!

Csabito a kozéput kijeldlése azzal, hogy a pragmatikusnak a tdrsadalom
normait vagy értékitéleteit kell figyelembe vennie, nem pedig a birdét,
hogy meghatarozza a szoban forgd érdekek sulyat. A szokasjogi modszert
régota ugy értelmezik, hogy az megkdveteli a tarsadalmi erkdlesok ilyen
vizsgalatat.> Cardozo idénként azt sugallja, hogy ez a helyes modszer - a
négy birdi modszer koziil végiil is az egyik a "hagyomany vagy a szokas
modszere". "Ez a helyes gondolkodasu férfiak és ndk megszokott
erkodlcse" - magyarazza - "amelyet [a bironak] a rendeletével kell
érvényesitenie".>> De mint a "jozan gondolkodasuak" modositdszo
hasznalata elarulja, ez a 1épés csak visszaloki a kérdést: tovabbra is fel kell
tenni a kérdést, hogy a feladat alapvetéen empirikus-e, vagy ehelyett a
gondolnak a "j6zan gondolkodasu férfiak és nok".

A lényeg itt nem az, hogy Cardozo zavaros vagy ellentmondasos voltat
kritizaljuk, csupan azt akarjuk megmutatni, hogy kétértelmiiségei a fent
emlitett kérdés jogtudomanyi analdgja koriil forognak, miszerint hogyan
kell értelmezni a pragmatizmus "tapasztalat" tesztjét. A filozofiai
kontextusban kiilonbséget tettiink a pragmatista kozott, aki csak az érzéki
tapasztalatot kezeli

49.  Id. at 162.

50. Lasd pl. , Roscoe Pound, Interests of Personality, 28 HARV. L. REV. 343, 344 (1915)
("Szigoruan a jognak a tarsadalmi érdekekkel kell foglalkoznia, mivel az egyéni érdek biztositasdhoz
fliz6do tarsadalmi érdeknek kell meghatarozni az azt biztositd jogot.").

SI. CARDOZO, Supra note at 12,113.

52. Lasd pl. Postema, Supra note at (4,602kifejtve, hogy a Postema altal "common law
conventionalism"-nek nevezett nézet szerint a jog "létezése a kozosség szélesebb korli gyakorlataval
valo jelentds egyezésen és folytonossagon mulik").

53. CARDOZO, Supra note at 12,106.
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mint olyan tapasztalat, amely igazolhatja az ember hitét egy erkdlcsi vagy
metafizikai tanitasban ("szlik latokor"), és olyan, aki hagyja, hogy az
érzelmi vagy "megélt" tapasztalatai pragmatikus itéleteibe is beépiiljenek
("tag latokor"). Az itélkezési kontextusban hasonloképpen kiilonbséget
tehetiink a pragmatista biré kozott, aki, ha a jog nem egyértelmi, kizardlag
azzal foglalkozik, hogy a leheto legtobb tényt Osszegylijtse az iigy
szempontjabol  potencidlisan relevans tarsadalmi és  gazdasagi
koriilményekrdl, és aki hagyja, hogy az "igazsagos" végeredményre vagy
az ¢értékek megfeleld "egyensulyara" vonatkozé intuicidi iranyitsak.
Mindkét bird pragmatista abban az értelemben, hogy nem tartja magat
szigorian kotve a jogi igazsagok (azaz a jogi corpus tanai és elvei)
alloméanyahoz, és igy szabadon kiigazithatja azokat az 0j tapasztalatok
fényében. De, ahogy a filozéfus-pragmatikus analdgiabol kideriil, nagyon
kiilonb6zo feltételezésekbdl indulnak ki a bird eldtt allé gyakorlati és
elméleti vizsgalat természetét illetéen. Ez a kiilonbség még élesebben
megmutatkozik, ha 6sszehasonlitunk két, nem sokkal Cardozo eldadésai
utan megjelent jogelméleti mivet.

D. Walter Wheeler Cook tudomdanyos modszere

Ahogyan azt A tudomdnyos modszer és a jog cimi rovid esszéjének
cime is sugallja, Walter Wheeler Cook a jogot a modszer tudoméanyosabba
tételével igyekezett javitani.* Cook szamdira ez annak felismerését
jelentette, hogy bdrmely tudomany fogalmai csupan eszk6zok a kdrnyezet
manipuldldsara és bizonyos célok elérésére.” Cook szerint James és méasok
kimutattak, hogy a jelenségek osztdlyozasara tett minden eréfeszitést csak
valamilyen, az osztalyozas céljara vald hivatkozassal lehet igazolni. gy a
tudos igazi feladata "annak megallapitasa, hogy az érintett kiillonbségek,
amelyek miatt wjnak gondoljuk, gyakorlati szempontbdl, azaz a
kovetkezményeik  altal  tesztelve  fontosak-e a  kitlizott  cél
szempontjabol".>¢

Ezutan kifejtette, hogy ez mit jelent a biré szamara. Csak néhany biro,
mint példaul Holmes és Cardozo, ismerte fel, hogy a birdk valdéban
értelmet adnak a jogi kifejezéseknek, ahelyett, hogy kivonnak azt beldliik.
Annak érdekében, hogy kitaldlja, hogyan lehet a legjobban "torvényt
alkotni" ilyen moédon, Cook ragaszkodott ahhoz, hogy a birénak a
"tarsadalmi vagy gazdasagpolitikai megfontolasokat" kell figyelembe
vennie. Igy két dolgot kell tudnia: "(1) milyen tarsadalmi
kovetkezményekre vagy eredményekre kell térekedni; és (2) hogyan
befolyasolja az egyik vagy masik iranyu dontés ezen eredmények
elérését".>” A jogtudodsnak, akinek célja a jog hatékonysidganak felmérése,
hasonl6 érvelést kell folytatnia: "tudnunk kell, hogy minden egyes

54. Walter W. Cook, Scientific Method and the Law, A13.B.A. J. (3031927).
55.  1Id.305.
56.  Id.306.
57. 1d. 308.
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adott id6szakban ezek a célok, és azt is, hogy a valasztott eszkdzok, az
adott jogi szabalyok valoban alkalmasak-e ezek biztositasara".®

E. Frank Jeromos "Tudomanyos szellem"

Néhany évvel késobb Jerome Frank kiadta a Law and the Modern Mind
cimii konyvét, amelyben egészen masként latta a probléma természetét és
megoldasat.> Frank egyetértett Cookkal abban, hogy az iigyvédek és birak
talsdgosan dogmatikusan ragaszkodnak a formalis szabalyokhoz,
doktrindkhoz és gyakorlatokhoz.® Abban azonban nem értett egyet
Cookkal, hogy a megoldashoz szigortibb értékelésre van sziikség, hogy
miként lehet a legjobban elérni az egyes célokat.®! Ehelyett Frank maés
tanulsagot vont le Jamesbdl. A fontos dolog az volt, hogy feladjuk magat a
bizonyossag céljat, még akkor is, ha ez a bizonyossag arrol szél, hogyan
lehet a legjobban elérni egy adott eredményt.®> Az élet kaotikus, és a
vilagrol vald tuddsunk bizonytalan. Amint az ember megbaratkozik
ezekkel a tényekkel, el kell hagynia, vagy legaldbbis csokkentenie kell
annak jelent6ségét, hogy eleve osztalyozasokat allitson fel. Frank szamara
"tudomanyosnak" lenni azt jelentette, hogy egy bizonyos allaspontot vagy
attitidét - amit 6 "tudomanyos szellemnek" nevezett -, nem pedig egy
bizonyos analitikus moédszer alkalmazasat.®® Ez a hozzaéllas a "kreativ
tudos" allaspontja, aki "a proteikus részletek manipulaldsanak Uj
modjainak szenteli magat, és nem a megingathatatlan univerzalidk
keresésének".%* Az e hozzaallas eléréséhez sziikséges folyamat nagyrészt
érzelmi, nem pedig intellektualis jellegli volt. Mindenekel6tt azt kovetelte
meg, hogy a birdk és az ligyvédek megszabaduljanak a biztonsag és az
atyai tekintély iranti igényiikbdl fakado "érzelmi blokkoltsagtol”. Amint
ezt megtették, nem vetitik tovabb a bizonyossagot a jogra, ¢és
kényelmesebben tudjak majd hasznalni annak szabalyait, doktrinait és
fogalmait az igazsagszolgaltatas érdekében.®

Frank tehat egészen mas szerepet szan a bironak, mint Cook.

Frank szerint olyan birakra van sziikségiink, "akikben van egy csipetnyi
olyan tulajdonsag, ami koltévé teszi Oket", akik "mivészetként
gyakoroljak az igazsagszolgaltatast", ezért "batoritanunk kell a képzelderdt,
az intuiciot és az éleslatast, nem pedig elvetniink".% Mert az, hogy a birdk és
az ligyvédek szerint milyennek kellene lennie a jognak, "joggal teszi ki az
iigyvédek és a birak gondolkodasanak nem kis részét. Az ilyen gondolkodas

58. Id.

59. JEROME FRANK, A JOG ES A MODERN ELME (1930).
60. 1d. 100.

61. Lasd id. 101-03.

62. 1d. 17.

63. 1d. 98-99. Frank tudomanyos szellemrdl alkotott felfogasanak hosszabb targyalasat lasd
Charles L. Barzun, Jerome Frank and the Modern Mind, BUFFS8. L. REV. 1127 (2010).

64. FRANK, fenti megjegyzés 59,(98kiemelés kihagyva).

65.  Id. 167.

66. 1d. 168-69. o. (belsd idézetek kihagyva).
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nem csokkenteni, hanem ndvelni kell."®” Ha képesek vagyunk ilyen
érzékenységet apolni a birdkban, akkor 6sztondzhetjiik a "konstruktivabb
tipusu spekulaciét”, amelyben a birdk "a tapasztalat esetlegesen hasznos
trendezodéseit" képzelik el.®®

k ok %

Lathatjuk tehat, hogy Cook és Frank eltéréen értelmezi a birdk
pragmatista tesztjét, és ezt olyan moédon teszik, amely a Cardozo
eléadasaiban azonositott kétértelmiiségre utal. Cook ugy értelmezi, hogy a
birdknak a jogi doktrinak értékét az altaluk kivaltott megfigyelhetd
tarsadalmi és gazdasdgi kdvetkezmények alapjan kell vizsgalniuk. Ezért a
kulcs az, hogy a birak viladgosan gondolkodjanak a célokrdl, és szigoruan
probaljak megjosolni  dontéseik kovetkezményeit.” Frank ekdzben
tagabban értelmezi azt a fajta "tapasztalatot", amely egy dontést
érvényesit. Ez magaban foglalja a biré sajat érzelmi reakcidit és atélt
tapasztalatait. A cél tehat a bir6éi érzékenység olyan modon toérténd
apolasa, hogy az adott iigy konkrét tényeire a megfeleld reakciokat
produkalja - olyan reakciokat, amelyek "mélyebb értelemben"
jogbiztonsagot eredményeznek.”’

Azt is lathatjuk, hogy mindegyik megkdzelitésnek megvannak a maga
nehézségei vagy kihivasai. Cook elképzelése a birérol, aki a vilagrol szolo
(megfigyelhetd) tények  Osszegylijtésére  szoritkozik, valamilyen
kritériumot kell felallitania, vagy valamilyen célt kell kitliznie, amelyhez a
sikert mérni lehet. Sziikséges-e ehhez egy utilitarista mérlegelés, ahogyan
Cardozo "tarsadalmi jolét" kifejezése ma sugallnd? Ha igen, milyen
értékeket kell maximalizalni? Es hogyan mérjiik Sket? Végiil, honnan
szarmazik a kritérium? Ha magabdl a jogi corpusbdl szadrmazik, akkor a
bir6 pragmatizmusa nem mikodik - egyszerlien csak deduktiv mddon
alkalmazza a bevett jogot. De ha nem onnan szarmazik, akkor honnan
szarmazik? Ugy tiinik, hogy az 0j érzékszervi tapasztalatok 6nmagukban
nem képesek ilyen mércét biztositani.

Frank befogadobb vagy '"szélesebb" megkozelitése azonban sajat
problémakat hordoz magaban. Jobb valaszt ad arra a kérdésre, hogy
honnan szarmaznak az értékitéletek. Ezek a bird sajat (érzelmi) reakcidibol
szarmaznak a vilagra - vagyis a (tagan értelmezett) tapasztalatbol, ahogy egy
pragmatista szamara annak lennie kell. De akkor az a kérdés, hogy a bird
miért bizik ezekben a reakciokban. Valdban, Frank hires modon rengeteg
okot ad arra, hogy miért gondolja azt.

67.  Id. 168.
68. Id. 168.
69.Cooktisztaban volt azzal, hogy a birdkat jellemzden nem latjak el ilyen informaciokkal
az ligyvédek, de ezt a tényt fajlalta. Lasd id. 129-30. o.
70.  Id. 134.
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hogy altaldban véve mem szabad megbizni a birak megérzéseiben -
talsdgosan gyakran az atyai tekintély iranti gyermeki igény szoritasaban
vannak.”!

Az imént leirt nehézségek forrasa ugyanaz a probléma, amelyre James a
pragmatizmust ajanlotta megoldasként: hogyan lehet értelmet adni az
"emberi értékeknek" egy olyan vildgban, amely a tudomény szerint csak
mozgd anyagot tartalmaz.”” Durvabban fogalmazva, a probléma az, hogyan
lehet Gsszeegyeztetni a tényeket és az értékeket. Cook és Frank kudarcai
azt mutatjak, hogy e probléma megoldasara torekedve a pragmatista konnyen
egy dilemma szarvara keriilhet: empirizmusa kifelé iranyitja figyelmét, és
azt koveteli, hogy figyelje meg valamilyen fogalom, szabdly vagy
hitrendszer tényleges kdvetkezményeit. De ¢ a szd szoros értelmében nem
latja az igazsagtalansagot vagy igazsagtalansagot, a jot vagy a rosszat.
Inkabb Ggy tiinik, hogy az érték forrasa valahogy beliilr6l jon. Es mégis, a
vilag tudomanyos megértése nem ad okot arra, hogy bizzunk az
Onvizsgalatban, amelyre az ilyen értékek felismerésében tdmaszkodunk.

II. HART ES SACKS (ES FULLER): EGY UJ MEGBEKELES FELE?

A Henry Hart és Albert Sacks altal irt hires tananyag, A jogi folyamat,
megirasuk idején talan a jogtuddésok legambicidzusabb erdfeszitése volt az
imént leirt dilemma megoldasara.”> Hart és Sacks megolddsanak két
kulcsfontossagu eleme volt. El6szor is, a jognak és a jogi intézményeknek
egy elsddleges tarsadalmi célt tulajdonitottak, és ezzel kritériumot adtak
mind azok szamara, akiknek a jogi intézményeken beliili dontéshozatal a
feladata (azaz az iigyvédek és a birdk), mind pedig azok szamara, akik
elemzik és értékelik ezeket az intézményeket (azaz a jogtudosok).”*
Maisodszor, mddszertani kérdésként ragaszkodtak ahhoz, hogy a tény- és
értékitéletek - vagy ahogyan 6k fogalmaztak: "eszkdzok" és

71.  Id.21.

72. JAMES, 13. labjegyzet, 20. pont. Ez az egyik példaja annak, amit a filozéfusok ma néha
"elhelyezési problémanak" neveznek. Lasd David Macarthur, Naturalizing the Human or Humanizing
Nature: Science, Nature and the Supernatural, ERKENNTNIS (6129,200430) ("[A] probléma az, hogy
megprobaljuk megtalalni az elme, valamint annak minden aspektusa és tartalma helyét a tudomanyok
altal leirt vilagban. Nevezziik ezt a tudomanyos naturalizmus elhelyezési problémainak."). (kiemelés
elhagyva); lasd még Huw Price & Frank Jackson, Naturalism and the Fate of the M-Worlds, 71 PROC.
ARISTOTELIAN SOC'Y 247, 247 (1997) ("[A] veszélyeztetett teriiletek az emberi életben a
legkdzpontibbak kozé tartoznak - példaul a négy Ms: Az erkolcs, a modalités, a jelentés és a mentalis.
A kortars metafizika néhany kulcskérdése e fogalmak helyét és sorsat érinti a naturalista
vilagképben."). Ez az is, amit Edward Purcell professzor "az érték problémajanak" nevez. Ldsd:
EDWARD A. PURCELL, JR., THE CRISIS OF DEMOCRATIC THEORY: SCIENTIFIC NATURALISM & THE
PROBLEM OF VALUE (1973). Ennek az esszének az egyik kovetkezménye az, hogy Purcell lenytigozo
torténete arrdl, hogy a kiilonboz6 tudomanyagak teoretikusai ¢€s tarsadalomtudodsai hogyan
foglalkoztak az "érték problémajaval", nem szentel kelld figyelmet e probléma egy olyan
megoldasanak (pontosabban a megoldasi kisérletek egy csoportjanak), amely a pragmatista hagyomanybol
ndtt ki, a huszadik szazad nagy részét atfogta, és kiilondsen nagy hatassal volt a jogtuddsokra.

73. HENRY M. HART, JR. & ALBERT M. SACKS, A JOGI ELJARAS: A JOGASZSAG ALAPPROBLEMAI
MAKING AND APPLICATION OF LAW (William N. Eskridge, Jr. & Philip P. Frickey szerk., 1994).

74. Az ebben a részben kifejtetthez hasonld, bar nem azonos érvelést 1asd Charles L. Barzun, The
Forgotten Foundations of Hart and Sacks, VA99. L. REV. 1 (2013).
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célok" - kolcsdnosen fliggnek egymastol. Ez utobbi, modszertani
meggy6z6dés az, ami feltarja megoldasuk pragmatista gyokereit.

A. A (jogi) intézmények (tarsadalmi) célja

Hart és Sacks azzal kezdi, hogy elmagyardzza, hogy az emberi 1ét
egyik "alapfeltétele" az, hogy az embernek vannak vagyai vagy "igényei".
Ezek a vagyak kiillonbozéek, a talélés alapvetd sziikségleteitdl kezdve a
"vilagegyetemmel vald egység érzésének eléréséig".” Mivel e vagyak
legalabbis egy része a "kiils6 sugallatok" és a "belsé reflexid" fényében
feliilvizsgalhat6, maga az emberi élet "egy sziintelen folyamat, amelyben
rogzitjiikk azokat a [vagyakat], amelyekre id6t és er6feszitést kell forditani,
és megprobaljuk kielégiteni Oket".”® Mivel azonban a sziikségletek
kielégitése gyakran masok munkajat vagy tamogatasat igényli, az emberi
lények ugy dontenek, hogy csoportokban élnek. Ha mar igy tesznek,
elkeriilhetetleniil ko6zods érdekeket alakitanak ki. A csoportokban ¢é16
embereknek legaldbbis kozos érdekiik, hogy fenntartsdk azokat a
feltételeket, amelyek lehetdvé teszik a csoportéletet. Ezek a feltételek
magukban foglaljak a tarsadalmi élet alapjaul szolgdlé "megértésekkel"
kapcsolatos nézeteltérések rendezésére szolgald, elfogadott eljarasok
Osszességét, a megértések egyikének megsértése esetén alkalmazando
eljardsokat, ¢és végilil a megértések megvaltoztatdsara szolgalod
eljarasokat.”’

Tekintettel az ilyen eljarasok sziikségességére, Hart és Sacks arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a "konstitutiv vagy eljarasi értelmezések ...
nyilvanvaldan alapvetobbek, mint az érdemi rendelkezések a tarsadalom
szerkezetében, ha nem is a végs6 célok megvalositdsaban".”® Ezek megint
csak azért alapvetdbbek, mert olyan érdeket szolgalnak, amelyben mindenki
osztozik, nevezetesen a csoportélet fenntartasat. Ezért van az, hogy Hart és
Sacks szamara a jog "kozponti gondolata" az, amit 6k az "intézményes
rendezés elvének" neveznek, amely azt az itéletet fejezi ki, hogy "az ilyen
jellegli, szabalyosan kialakitott eljarasok szabalyosan elért eredményét
képezd dontéseket az egész tarsadalomra nézve kotelezének kell elfogadni,
hacsak és amig azokat szabalyosan meg nem valtoztatjak".”

Az intézményi rendezés elvének egyik kovetkezménye, hogy az ilyen
dontések  "szabalyszeri"  meghozatalaval megbizott  kiillonb6z6
intézmények - birésagok, torvényhozas, maganrendelkezések és
kozigazgatasi szervek - hatadskorét és hatarait meghatarozo6 szabélyokat "az
egész jogrendszer legjelentdsebb és legmaradandobb részének tekintik,
mert ezek alkotjak minden masnak a matrixat".®® Ez az egyik (de csak az
egyik) oka annak, hogy a kurzus a

75. HART & SACKS, Supra note at (73,1kiemelés kihagyva).

76.  Id.

77. 1d.3.

78. 1d. (kiemelés elhagyva).
79. I1d. 4.

80. Id. 6.
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A jogi eljarasnak nevezték el azt a dokumentumot, amelyet az anyagok
irodtak. Az altala kinalt nézet szerint a jog elsdsorban azzal foglalkozik,
hogy meghatarozza, hogyan sziiletnek a dontések, és ki a megfeleld
megbizott a dontéshozatalra.

Hart és Sacks tehat tobbek kozott tigy oldja fel a Cardozo eléadasaiban
latott dilemmat, hogy visszaveti a birosagok ambicidit. A birésagok
feladata mar nem annyira a "tarsadalmi érdekek" kozvetlen
kiegyensulyozasa, mint inkdbb annak a folyamatnak a feliigyelete,
amelynek sordn ezeket az érdekeket mds intézmények - maganfelek,
jogalkotok vagy kozigazgatasi szervek - védik. Hart €s Sacks szerint az
itélkezés csak akkor megfeleld, ha az "racionalisan" végezhetd, ami alatt
valamilyen kozosen elfogadott szabvanyt értettek.’! Ez a mérce
megtalalhat6 a jogalkoto torvényi rendelkezéseinek céljaban, vagy ha azok
kifutnak, a jog és a tarsadalom alapvetd céljaiban. Mivel azonban a
"tarsadalmi  céloknak" valé  mindsitéshez leginkabb  elegendo
konszenzusnak orvendé célok az érdemi nézeteltérések rendezésének
modjara vonatkozo eljarasalapuak, a biraskodast iranyité célok
valészintileg eljarasi jellegliek is.

Ez a "folyamat" és nem a "tartalom" kozotti fordulat az egyik oka
annak, hogy Hart ¢és Sacks a jogtudésok fiatalabb generacidja
tamadéasoknak volt kitéve. E tudosok szerint Hart és Sacks az itélkezés
racionalitasat ért szkeptikus tamadasokra csak azzal valaszolt, hogy a
"tartalmi" (a jogalkot6 hataskorébe utalt) kérdések esetében elfogadta az
értékrelativizmust, mikoézben ragaszkodott ahhoz, hogy a bir6sagok
"semlegesen" donthetnek az "eljarasi" kérdésekben.®> E kritika szerint
azonban Hart és Sacks tévedett, mert az eljarasi kérdések eldontése
sziikségszerlien megkdveteli, hogy itéleteket hozzanak arr6l, hogy kinek
az érdekeit és hogyan veszik figyelembe. Az eljarasi kérdések ugyanolyan
elkeriilhetetleniil politikaiak, mint az "érdemi" kérdések.®*

B. Az intézményi elemzés (pragmatikus) modszere

Ez a jellemzés annyiban pontos, amennyiben Hart és Sacks ugy vélte, hogy
a biroésagok szilardabb talajon allnak az eljarasi kérdések eldontése soran.
Téves azonban azt allitani, hogy Hart és Sacks azt allitotta, hogy az
értékekre vald hivatkozas nélkiil is lehet ilyen dontéseket hozni. Eppen
ellenkezdleg, tobbszor hangsulyoztak

81. Id.148.

82. Lasd pl. ..LAURA KALMAN, THE STRANGE CAREER OF LEGAL LIBERALISM (361996)
(kifejtve, hogy a folyamatelméleti teoretikusok megprobaltak "elvalasztani a jogot a politikatol, a
folyamatot az anyagtol, a tényeket az értékektdl"); Gary Peller, Neutral Principles in the 1950's, 21 U.
MICH. J.L. REFORM 561, 590 (1988) (megjegyezve, hogy a jogi folyamatteoretikusok szdmara "az
eljaras teriiletén semleges, értékmentes érvelés volt lehetséges").

83. Peller, supra note 82, at 608 ("Ugyanazok a problémak, amelyeket az 6tvenes évek tudosai
ugy gondoltak, hogy elkeriilnek a relativista, politikai alapu anyagi teriilet és a normativ, de semleges
és determinalt eljarasi teriilet kozotti foldrajzi elhataroldssal, ujra megjelentek a proceduralista
megoldas tényleges alkalmazasaban.").
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hogy egy intézmény leirasahoz is sziikséges volt utalni arra a célra, amiért az
intézmény létezik. Es mivel az ilyen leirasok vagy elemzések
felhasznalhatok az intézményekkel kapcsolatos vagy azokon beliili dontések
meghozataldhoz, ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen beszamolok felajanlasa
értékitéleteket igényel.®

Ez a masodik moédja annak, ahogy Hart és Sacks megprobalta
Osszeegyeztetni a Cardozo-ligyben azonositott kétértelmiiséget - és ez az a
mod, ahogyan 6k is jogi pragmatistdknak mutatkoznak. Véleményiik
szerint az altaluk "tdrsadalom tudomanyanak" nevezett tudomanyhoz
egyszerre volt sziikkség empirikus tanulmanyokra és onvizsgalatra - vagy
ahogy Ok fogalmaztak: "tapasztalatra és reflexiora".®® Egy bird nem
egyszerlien megallapitja, hogy mi a célja valamilyen térvénynek vagy
esetjognak, és aztan kitaldlja, hogy milyen dontés vagy doktrina valositja
meg azt a legjobban. Ehelyett magat a torvényt vizsgalja, és megprobalja
kikovetkeztetni, hogy mi a mogéttes célja.®® gy tehat akkor is, amikor egy
birénak vagy jogtudésnak meg kell allapitania valamilyen jogintézmény
mogottes céljat, nem egyszeriien meghataroz egy tarsadalmi célt, majd
kitalalja, hogy melyik a leghatékonyabb eszkdz ennek elérésére. Ehelyett
azokat a feltételeket vizsgalja, amelyek mellett az intézmény jol miikodik,
és amelyeket altalanosan elfogadott legitimnek tartanak. Ahogy Hart és
Sacks fogalmazott, az ilyen tapasztalatok és a tényleges gyakorlatra vald
reflexi6  "sokat elarul a  tarsadalomtuddésnak ... annak az
intézményrendszernek a végsé céljairdl, amellyel foglalkozik".%’

Hart és Sacks, kollégajuk, Lon Fuller nyoman, ezt az elemzési
modszert "a tarsadalmi célok és a tarsadalmi eszkézok kozotti
kolcsonhatasként” irta le.%® Ez volt anyaguk és Fuller munkassaganak athato
témaja.%’ Valoszintileg mindkettdjiikre hatassal volt John Dewey, aki a
gyakorlati érvelés ilyen formajaval jard filozofiai kérdéseket szélesebb
korben vizsgalta®® A megkozelités a james-i értelemben vett
pragmatikusnak mindsithetd, mivel az absztrakcidk - legyenek azok
fogalmak, szabalyok, elvek vagy egész jogintézmények - megfeleldségét
annak alapjan teszteli, hogy mennyire miikddnek jol a gyakorlatban.”! De -
¢és ez a fontos pont - ez

84. HART & SACKS, Supra note at 73,107-08.

85. Id.111.

86.  Természetesen az "¢" altalanos névmasként valo hasznalata er6sen anakronisztikus. Hart és
Sacks egyértelmiien férfi kozonségnek irt. Ldsd pl. id. 7. o. ("Tekintsiik el6észor is az emberi élet
néhany egyszerl, de tipikus problémajat, ahogyan azok az egyén szamdara magéanéleti és egyéni
mindségében jelentkeznek.

... Vegyem el ezt a lanyt?").

87. Id.111.

88. Id. (idézi Lon L. Fuller, American Legal Philosophy at Mid-Century-A Review of Edwin
W. Patterson's Jurisprudence, Men and Ideas of the Law, J6. LEGAL EDUC. 457,480 (1954)).

89. Lasd pl. .,Fuller, Supra note 88; Lon L. Fuller, Means and Ends, in THE PRINCIPLES OF
TARSADALMI REND 61-6561, (Kenneth I. Winston szerk., 2001).

90. JOHN DEWEY, AZ ERTEKELES ELMELETE (1939). Lasd még Elizabeth Anderson, Dewey's Moral
Philosophy, in STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY 17-18 (Edward N. Zalta szerk., 2014),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/dewey-moral/.

91. Lasd HART & SACKS, supra note at73, (147"A [szabaly kovetkezetes alkalmazasanak]
sziikségessége az absztrakciok altalanos megallapodasokban valo alkalmazasanak sziikségességébol és
a
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attol fiigg, amit én a tapasztalat "tag értelmezésének" neveztem. Végiil is a
dontés elétt allo bird nem ldthatia annak az intézménynek a céljait,
amelynek a hataskorének a kiterjesztése vagy behatarolasa a feladata.
Tehat az empirikus informacié dnmagaban nem elegendd, még "eljarasi"
kérdésekben sem. A jog éppen azért "itélkezd" vagy "prudencialis"
tarsadalomtudomény, mert megkdveteli az {ligyvédtdl, bir6tol vagy
jogtudostol, hogy figyeljen sajat intuicioira azzal kapcsolatban, hogy mi a
"helyes" vagy "mikodoképes" - intuiciok, amelyeket a jogi egyetemi
kurzus, amelyhez az anyagokat irtak, arra hivatott, hogy beoltja 6ket.”?

ITI. A JOGI FOLYAMATELMELET KRITIKAJA ES HAROM VALASZ ERRE A
KRITIKARA

A folyamatelméletnek ez a tendencidja, hogy a tényeket és az értéket
egymastol fliggének tekinti, talan ez vezetett az ellene iranyulo
tamadasokhoz. Még ha az értékek nem is olvashatok le kozvetleniil a
gyakorlatokbol, tigy tlint, hogy kevés erkolcsi forrast kinal a tdrsadalmi és
jogi intézmények egész kategoriainak tomeges elitéléséhez. Igy egy olyan
id6szakban, amikor az amerikai tarsadalomban éles erkolcsi konfliktusok
kezdtek kialakulni, mind a polgarjogi mozgalom, mind pedig a vietnami
habora koriil, a jogi folyamatok megkdzelitése Onelégiiltnek ¢és
konzervativnak tiint.”

A folyamatelméletet két kiillonbozd oldalrdl is tdmadas érte, mert tul
rozsas képet alkotott a jogi intézmények miikodésérdl. Eldszor is,
kozgazdaszok és politologusok megkérddjelezték azt a feltételezést, hogy
a torvényhozas és a birésagok valoban olyan tarsadalmi célokat kovetnek,
mint amilyeneket Hart és Sacks tulajdonitott nekik. Kenneth Arrow
munkassaganak meglatasaira épitve a kozvalasztas-elméleti szakemberek
igyekeztek feltarni és megmagyarazni, hogy milyen nehéz - s6t, bizonyos
feltételek mellett lehetetlen - a szavazasi eljarasok segitségével kollektiv
dontéseket hozni.”* Rdiadasul az ilyen elméletalkotok altal alkalmazott
modellek szerint az intézményi szereplok sajat érdekeiket kovették, ami a
torvényhozok esetében jellemzden az Gjravalasztast jelentette.” gy az az
elképzelés, hogy az egyik

az ebbdl adodo elkeriilhetetlen meghatarozatlansag. Az absztrakcié megfogalmazasa onmagaban a
tapasztalat racionalizalasa - szervezése vagy mintazasa. Mint mar hangsulyoztuk, az emberi életet és a
tarsadalmi életet semmiképpen sem lehetne elgondolni vagy iranyitani, ha ez az erdfeszités nem
torténne meg.").

92. 1d. 107., 179. o. ("Az tigyvédi képzés sziikséges ahhoz, hogy a birdi kreativitds megfeleld
terjedelmének megalapozott megitéléséhez.").

93. Elizabeth Mensch, The History of Mainstream Legal Thought, in: A JOG POLITIKAJA: A
PROGRESSIVE CRITIQUE 23, 36-38 (David Kairys szerk., 1998). Lasd még PURCELL, supra note 72,
272. o. ("A relativista elmélet [a habort utani értelmiségiek altalanossagban], a maga el6iro-leird
kétértelmiiségével biztositotta azt a logikai atjarot, amely lehetové tette, hogy az Amerika normativ
koncepcidja besétaljon és atvegye az akadémiai tarsadalmi és politikai gondolkodés nagy részét. Ez
segitett megmagyarazni azt is, hogy miért fogadhatott el oly sok tudds - maga is intelligens, becsiiletes,
humanus és demokratikus - egy olyan ideologiat, amely valojaban egy meglehetdsen tokéletlen status
quo igazolasara szolgalt").").

94, KENNETH J. ARROW, TARSADALMI VALASZTAS ES EGYENI ERTEKEK (1951). A vonatkozo
szakirodalom attekintését /dsd: DENNIS C. MUELLER, PUBLIC CHOICE (1979).

95. Lasd Edward L. Rubin, The New Legal Process, the Synthesis of Discourse, and the
Microanalysis of Institutions, 109 HARV. L. REV. 1393, 1398-99 (1996) (idézi és targyalja az ilyen
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hogy a térvényhozas vagy akar a birésadgok tevékenysé€gében koherens és
kozérdekii célokat tudnanak felismerni, naivnak *®tiint.

Ugyanakkor a kritikus jogtudosok torténelmi kritikakat fogalmaztak
meg, amelyek megmutattak, hogy a jogi rendszerek és intézmények hogyan
szolgaltdk egyes osztadlyok hatalméanak fenntartasat. Morton Horwitz
példaul azzal érvelt, hogy a fellebbviteli birdk a tizenkilencedik szdzadban
kiilonb6zé maganjogi doktrindkat manipuléltak annak érdekében, hogy a
vasutak és mas vallalkozasok ne viseljék azokat a koltségeket, amelyeket a
gyors iparosodas a tarsadalomra rétt. °7 Gordon professzor altalanositotta a
Iényeget, és azzal érvelt, hogy az altala "historizalonak" nevezett érvek
jelentés veszélyt jelentenek a jogtudomany hagyomanyos formaira,
nemcsak azért, mert megcafoljak azt az elképzelést, hogy a jog
megfeleléen reagal a "tarsadalmi sziikségletekre", hanem azért is, mert eleve
nem léteztek természetes modon felmeriild "tarsadalmi sziikségletek",
hanem csak ellentétes érdekek voltak - érdekek, amelyek maguk is a jog
termékei voltak.”®

Bar kiilonb6z6é ideoldgiai indittatdsbdl és modszertani szempontbol
eltér6 moédon indult, mindkét kritika hatékonyan igyekezett aldasni a
folyamatelmélet feltevéseit azaltal, hogy megmagyarazta, mi is torténik
valojaban az amerikai jogi gyakorlatban. Ezért egylittesen magyardazo
kritikaként fogok hivatkozni rajuk.

A kovetkezOkben a magyarazé kritikara adott valaszok harom fajtajat
igyekszem azonositani. Nem azt allitom, hogy mindegyiket tudatosan
fogalmaztdk meg, vagy fogalmaztak meg ilyen valaszként (bar legalabb az
egyiket igen). Ehelyett az a célom, hogy megmutassam, hogy mindegyik
olyan modellt kinal a bir6i érvelés (és altalaban a gyakorlati érvelés)
szamara, amely valamilyen médon figyelembe veszi az imént emlitett
torténelmi és tdrsadalomtudomanyi kritikakat. Mivel a magyaraz6 kritika
ugyanannak az alapvetd dilemmdénak egy masik valtozatdt mutatja be,
amellyel a pragmatizmus a kezdetektdl fogva foglalkozott - a tények és az
értékek Osszeegyeztetésének kisérlete -, nem meglepd, hogy mindegyik
valasz ismerds pragmatista stratégidkat alkalmaz. Ezeket a pragmatizmus
instrumentalista, quietista és holisztikus valtozatanak nevezem.

96. Lasd Frank H. Easterbrook, Ways of Criticizing the Court, 95 HARV. L. REV. 802, 823-31
(1982) (Arrow lehetetlenségi tételét alkalmazza a Legfels6bb Birdsagra, hogy megmutassa, hogy
bizonyos hihetd feltételek mellett lehetetlen, hogy a Birésag az idok soran kovetkezetes, elvszer(i
modon dontson az tigyekben).

97. MORTON J. HORWITZ, AZ AMERIKAI JOG ATALAKULASA, 1780-1860 (1977).

98. Robert W. Gordon, Historicism in Legal Scholarship, 90 YALE L.J. 1017, 1035 (1981)
(kifejtve, hogy a kritikai torténészek hogyan tudtdk megmutatni, "hogyan vesznek részt a jogi
szovegek a tarsadalmi vilag felépitésében, benépesitve azt a jog sajat maga altal kitalalt
teremtményekkel, absztrakt Onrendelkezd egyénekkel és mesterséges tarsasagi személyekkel,
"érdekeket" tulajdonitva nekik, és eldontve, hogy szenvedéseik mikor mindsiilnek felismerhetd
"karoknak"", és kifejtve tovabba, hogy "[a]z altalaban posztulalt tarsadalmi sziikségletek, amellett,
hogy részben a jogrendszer konstrukcidi, és nem a jogtdl fiiggetlenil, objektiven jelen vannak a
tarsadalomban, gyakran ellentmondasban allnak egymassal").
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A. A hangszeres

Az els valtozatot instrumentalistanak nevezem, mert a gyakorlati
érvelésrdl szolo filozofiai irodalomban mar hasznaljak ezt a kifejezést.”
Az instrumentalista az altalam "szik" értelmezésnek nevezett moddon
értelmezi azt a fajta tapasztalatot, amely a hiedelmeket érvényesitheti, az
érzékszervi tapasztalatokra korlatozva azt. E modell szerint a célokat és az
eszkozoket kiillon kell kezelni, mert mig az eszkdzokre vonatkozo
meggy0z6dések a tapasztalat altal igazolhatdak, a célok olyan "vagyak",
amelyek nem képesek ilyen igazolasra.'” fgy, ha az egyén egyszer kitliz
egy célt, akkor aztan érvelhet arr6l, hogy hogyan lehet a legjobban elérni
ezt a célt. Magukat a célokat azonban nem lehet sem levezetni, sem
felfedezni. Ez tobbé-kevésbé ugyanaz az érvelési modell, mint amit Cooknal
lattunk. Ha tovabb akarunk visszamenni, valdsziniileg valami hasonlot
talalhatunk Holmesnal, talan a leghiresebb jogi pragmatikusnal.'®!
Mindenesetre az instrumentalizmus ma is az érvelésnek a
tarsadalomtudoméanyok nagy részében feltételezett standard modellje.!%?

Az instrumentalista valasz a magyarazo kritikdra az, hogy elfogadja
azt. Valdjaban, mint mar emlitettiik, a kritikadt részben kozgazdaszok
inditottak el, akik Gigy vélték, hogy a jogi folyamatok azon térekvése, hogy
altalanos tarsadalmi célokat tulajdonitsanak a jogi intézményeknek, éppen
azért nem sikeriilt, mert nem nyujtott kellden realis képet arrol, hogy az
emberi lények hogyan gondolkodnak arrél, hogy mit tegyenek.'”® Az
egyéneknek jellemzden nagyon konkrét céljaik vannak, és megprobaljak
maximalizalni az esélyeiket ezek elérésére.

A biréi instrumentalizmus legismertebb mai képviseldje Posner biro, bar
ezt az allitdst gyorsan szeretném pontositani. Posner bird sokat irt a jogi
pragmatizmus témajaban, és véleményem szerint nem minden irasa illik az
instrumentalizmushoz.!® Engem azonban inkabb az ideéltipusok kozotti
kiilonbségtétel érdekel, és Posner bird legalabbis néhany helyen vilagosan
megfogalmazta az instrumentalista nézetet. Hangsulyozta példaul a
"célokrol" vald érvelés viszonylagos hiabavaldsagat az eszk6zokhoz
képest.!%

99. Lasd Elijah Millgram, Practical Reasoning: Millgram szerk., 2001); R. Jay Wallace,
Practical Reason, in STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY (11Edward N. Zalta szerk., 2014),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/practical-reason/.

100.  Lasd Millgram, Supra 99. labjegyzet, 5. o. (megjegyezve, hogy az instrumentalizmus
gyakran kotédik a "hit-vagy pszichologiahoz").

101.  Oliver Wendell Holmes, 4 térvény utja, BOS. L. SCH. MAG Feb.,. 1897,11.

102.  Wallace, 99,11. o.; Millgram, 11. o.; Millgram, 11. 0. 99.4.

103.  Ldsd Rubin, fenti megjegyzés, 95,1398-99. o.

104.  Lasd pl. , Richard A. Posner, The Jurisprudence of Skepticism, MICH86. L. REV. 827, 838-
39 (1988) (helyesli az ész egy olyan formajat, amelyet "gyakorlati észnek" nevez, amelyet "a vizsgalati
és meggy0z¢ési modszerek zsakmanya" alkot, €s amely gyakran "a bizonyossag olyan magas fokat adja,
mint a logikai bizonyitasok").

105. RICHARD A. POSNER, LAW, PRAGMATISM, AND DEMOCRACY (282003) [a tovabbiakban:
POSNER, LAW, PRAGMATISM] (kifejtve, hogy "az eszk6zok a célokhoz képest relativak, és a cél
megvalasztasdhoz masfajta érvelésre van sziikség. De a cél megvalasztasanak nem kell, talan nem is
lehet az érvelés terméke"); Richard A. Posner, Reply to Critics of The Problematics of Moral and Legal
Theory, 111
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Posner bird szerint a tudas a "megkilizdés eszkoze", ami azt jelenti, hogy
az emberek szamara azok a kérdések a legalkalmasabbak, amelyek
valamilyen elézetes célt feltételeznek.!” De a megfelelé célok vagy a
legfontosabb értékek mibenlétérdl szolo vitdkat nem lehet racionalisan
eldonteni. Ehelyett "az a fajta érvelés, amely a labdat a palyan mozgatja,
az eszkozokrdl vald tanicskozas".!”” E nézet szerint az erkdlesi elvek
raciondlis kritikdjdnak egyetlen alapja az, ha megmutatjuk, hogy azok
hatéstalan eszkozok bizonyos tarsadalmi célok elérésére.!%®

Posner instrumentalizmusat ugyanolyan megfontolasokra alapozza,
mint amilyenek a magyarazé kritikat motivaljak. A vilagrol alkotott
naturalista, darwinista képet vallja, amelyben az emberi természet a homo
sapiens természetes szelekcioban elért sikereinek a terméke.'” Ebbdl a
ténybdl néhdny tovabbi tényre kovetkeztethetiink azzal kapcsolatban, hogy az
ember milyen érvelésre képes. Ez példaul arra utal, hogy "értelmi
képességeink [a] helyi fizikai és tarsadalmi kornyezetiink manipulalasara
iranyulnak".'"” Eppen ezért "nem lehetiink optimistik azzal kapcsolatban,
hogy képesek vagyunk-e felfedezni metafizikai entitdsokat, ha vannak
ilyenek (amelyeket nem ismerhetiink), akar a filozofia, akar a kutatas
barmely mas modja révén".!!!

Hasonlé okok miatt Posner ugyanolyan kevéssé tamaszkodik az
erkolcsi  érvelésre, mint a metafizikai elméletekre, kiilondsen az
itélkezéssel Osszefliggésben. Az O fajta pragmatista birdjat els6sorban az
érdekli, hogy ésszeri eredményt érjen el abban a konkrét kontextusban,
amelyben az iigy felmeriil, és kevéssé bizik az olyan altalanos elvek
erejében, mint a "méltanyossag, igazsagossag, autondomia és egyenldség",
amelyek ehhez hasznos utmutatast nyijtanak. Posner szinesen fogalmazza
meg a lényeget:

A pragmatikusok tigy gondoljak, hogy ha az alkotmanyos kérdés az,
hogy mondjuk a nem honositott bevandorlok gyermekei jogosultak-
e ingyenes kozoktatdsra, vagy hogy a kozoktatasra forditott egy
tanulora jutd kiadasokat ki kell-e egyenliteni az iskolai korzetek
kozott, vagy hogy az ima megengedett-e az allami iskolakban,
akkor az alkotmanyjogasznak tanulmanyoznia kell az oktatast, a
bevandorlast, az allamhaztartast és a vallast.

HARV. L. REV. 1796, 1803 (1998) ("A relevans kiilonbségtétel a célok és az eszkozok feletti érvelés
kozott van. Eldadasaimban amellett érvelek, hogy az utobbi produktiv, az eloébbi pedig nem produktiv.").

106.  POSNER, JOG, PRAGMATIZMUS, ldsd al05, fenti labjegyzetet.42, 52.

107.  Richard A. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, 111 HARV. L. REV. 1637,
(16801998). Lasd még id. 1669. o.

108.  Id., 1668. o. ("Amit a tudosok tehetnek - de ez nem tartozik az erkdlcselméletnek -, az az
erkolesi kodexek kritizalasa azaltal, hogy megmutatjak, hogy hianyzik bel6liik a funkcionalitas, az
instrumentalis hatékonysag vagy a racionalitas.").

109.  POSNER, LAW, PRAGMATISM, supra note 105, at 4 ("A filozo6fiai pragmatizmus els6 és talan
legalapvetGbb tézise, legalabbis a filozofiai pragmatizmus azon fajtija, amelyet én a leginkabb

rokonszenvesnek taldlok ... . , az, hogy Darwinnak és evoluciobiologiai utddainak igazuk volt abban,
hogy az emberek csupan okos allatok.").
110. 1Id. 4.

111, Id.s.
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ahelyett, hogy az alkotményelmélet boditdé gbézét szivnak be, hogy
jobban manipuldlhassdk az iires szlogeneket (mint példaul "az
[egyhaz és az allam kozotti] szétvalasztas fala") és a kérdéseket
megkérddjelezo lirességeket (mint példaul "egyenldség" €s "alapvetd
jogok™). Melyik értelmes ember hagyna magat ilyen nehéz, vitas és
tényekkel teli kérdésekben egy filozéfus vagy annak
jogaszprofesszori hasonmaésa altal iranyitani?!!?

Ehelyett Posner arra 6sztonzi a birdkat, hogy viszonylag alacsony szintii
altalanossagban hozzanak dontéseket, szem el6tt tartva azok varhato
kovetkezményeit. Emiatt az e kovetkezmények eldrejelzését segitd
tarsadalomtudomanyok sokkal hasznosabb forrasokat kindlnak mind az
altalanos elmélet, mind az empirikus informacidk tekintetében, mint a
normativ elméletalkotas.!’> Ugyanakkor Posner tgy véli, hogy a
torténelem hasznos modot kinal arra is, hogy leleplezze bizonyos jogi
doktrinak vagy gyakorlatok irracionalitasat - ismét csak ugy, ahogyan a
kritikus jogtorténészek tették ezt a joggyakorlattal szemben altaldban.''*

A. A csendor

A quictista a tapasztalat fentebb emlitett "széles" szemléletét vallja,
amely lehetévé teszi, hogy az ember érzelmi reakcidi vagy erkolcsi
intuicidéi hozzajaruljanak az erkdlesi és jogi kotelezettségvallalasok
igazolasahoz. A quietista azonban nem tdmaszkodik a tapasztalatnak erre a
tag felfogisidra, hogy megkérddjelezze az instrumentalista naturalista
ontologiajat, amelyben az ember erkdlcsi és kognitiv képességeit a
természetes szelekcio termékeként értelmezi. Ugyanezen okbol kifolyolag
a quietista nem érzi magat rakényszeritve, hogy tagadja a jogi
folyamatfeltevések magyarazo kritikajat. Ehelyett a quietista egyszeriien
irrelevansnak tekinti az ilyen magyarazo Aallitdsokat - legyenek azok
metafizikaiak vagy kauzélisak - az olyan gyakorlati kérdések
szempontjabol, amelyekkel a biraknak szembe kell nézniiik.!'> Az ilyen
allitasokat atértelmezi a tennivaldkra vonatkozd normativ allitasokként.

A legcsendesebb valasz eredete legalabb Lon Fullerig és Henry Hartig
vezethetd vissza. Fuller példaul tobbszor hangstlyozta, hogy egy
jogelmélet megfeleldségének megfeleld tesztje abban rejlik, hogy milyen
kovetkezményekkel jarna az elmélet azokra nézve, akik arra tdmaszkodnak
vagy arra hivatkoznak.!'® Az ugynevezett Hart-Fuller vitdhoz vald
hozzajarulasaban dicsérte Hartot, amiért elismerte, hogy "a definicidkat a

112, 1d.79-80.

113.  1d.76-79.

114. Id. at Ldasd 6.még Richard A. Posner, Past-Dependency, Pragmatism, and Critique of
History in Adjudication and Legal Scholarship, 67 U. CHL L. REV. 573, 579-606 (2000).

115. Ily médon tagabb értelemben hasznalom a kifejezést, mint azok a filozéfusok, akik a
kifejezetten meta-metafizikai allaspontra utalnak vele, amely tagadja a metafizikai vitak értelmességét vagy
hasznossagat. A quietizmusrél lasd Charles Barzun, Metaphysical Quietism and Functional
Explanation in the Law, 34 LAW & PHIL. 89, 92 (2015).

116. LON L. FULLER, THE LAW IN QUEST OF ITSELF 2-3 (azt javasolva, hogy a jogtudomanyi
vitdkat ugy kell megitélni, hogy feltessziik a kérdést: "[a]z egyik vagy a masik nézet elfogadasa
befolyasolna-e azt, ahogyan a biro, az iigyvéd, a jogi tanar vagy a joghallgaté a munkanapjat tolti?").
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"mi a jog valdjaban", nem pusztin a tapasztalat valamilyen adatdnak
képei, hanem irdnyjelzok az emberi energiak alkalmazasahoz".''” Henry
Hart hasonl6 modon kritizalta Holmesnak a "rossz ember" heurisztikajat,
megkérdezve: "Miért segit ez, hacsak nem azért, hogy hatékonyabb
tandcsadoi [sic] legyilink a rossznak, soha nem értettem Egy ligyvéd, aki
akar az ligyfelét, akar a szakmajat szolgalja.

nos, ha a tanicsat pusztdn arra alapozza, hogy az fligyfelét milyen
valoszintiséggel kapjak el, és mi torténne, ha elkapnak?"!!®

Fuller a sajat jogtudomanyi felfogasat "pragmatikusnak" nevezte,
méghozza jo okkal. Ugy tiinik példaul, hogy bevéltja James reményét,
miszerint az elméletek "eszkdzokké valnak, nem pedig rejtélyekre adott
valaszokkd, amelyekben megpihenhetiink”, hogy "elérehaladhassunk, és
esetenként a segitségiikkel Gijra természetet teremthessiink".!!” Egy elmélet
megfeleléségét a gyakorlatra és a cselekvésre gyakorolt hatasa alapjan
vizsgalja. Es az elmélet ilyen felfogasa alapjan dolgozta ki mind 8, mind
Hart a jogi intézményeknek A4 jogi folyamat tananyagaban oly
emblematikus célracionalista értelmezését - amelyet mindketten az emberi
viselkedésre vonatkozd jogrealista feltételezésekre adott kifejezett
véalaszként védtek.'?

Napjainkban a legbeszédesebb modern kori quietista a néhai Ronald
Dworkin.'?! Erdekes moédon Dworkin igyekezett elhatarolodni attél az
"instrumentalista" jogfelfogastol, amelyet Hartndl és Sacksnal talalt, és
egyik f6 jogtudomanyi célpontjat "pragmatizmusnak" nevezte.'** De nem
nehéz belatni, hogy "értelmezd" modszertani megkozelitése az imént
ismertetett fullerianus megkozelités kozeli rokona. A Law's Empire ciml
konyvében Dworkin amellett érvelt, hogy a birak "konstruktiv értelmezési
aktusokat" végeznek, amelyek sordn rendet tesznek az adott iigy
szempontjabol relevans jogi anyagokban, hogy a lehetd legjobb erkdlcsi
értelmet nyerjék bel6liik.'”® Es a jogfilozofus ugyanezt teszi a
joggyakorlattal 0Osszességében, ugy értelmezi azt, hogy a legjobb
megvilagitasba helyezi, hogy ennek eredményeként a gyakorlat
javuljon.!?*

117.  Lon L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart, 71 HARV. L. REV.
630, 632 (1957).

118.  Henry M. Hart, Jr., Holmes' Positivism-An Addendum, HARV64. L. REV. 929,932 (1951).

119. JAMES, Supra note atl3, Ez53. nem azt jelenti, hogy James quietista volt. Teljesen
nyilvanvaldéan nem volt az, mert metafizikai elméleteket dolgozott ki. Lasd HILARY PUTNAM,
PRAGMATISM: AN OPEN QUESTION 22 (1995) (utalva James "tagadhatatlan metafizikai hajlamara"). De
az, hogy egy hitrendszer kovetkezményeire Osszpontosit, nem pedig metafizikai hitvallasara, a
pragmatizmus kozponti jellemzdje, és véleményem szerint ez motivalja a quietista fordulatot -
legalabbis a normativ jellegli quietizmusét, amelyre itt gondolok. A quietizmus egy kevésbé normativ,
inkabb leird vagy "genealogiai" fajtajanak targyalasat lasd Barzun, Supra 115. labjegyzet.

120. HART & SACKS, fentebb, 73,108. labjegyzet; FULLER, fentebb, 108. 1abjegyzet. 116.

121.  Nem én vagyok az els0, aki ezzel a cimkével illeti Dworkint. Ldsd pl. Tristram McPherson,
A kvietista normativ realizmus ellen, PHIL154. STUD. n.223,2243 (2011).

122. RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 6-7 (1977) (instrumentalizmus);
RONALD DWORKIN, LAW'S EMPIRE (1511986) [a tovabbiakban DWORKIN, EMPIRE] (pragmatizmus).

123. DWORKIN, EMPIRE, fenti jegyzet, hivatkozas:122, (2 ). 52.

124.  1Id.90.
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Amint azt mas tudosok is megfigyelték, Dworkin érdemi jogelmélete - a
jogi gyakorlat sajat "konstruktiv értelmezése" - szintén magan viseli a jogi
folyamatelmélet  jegyeit.'>> Korai  munkaiban  ugyanarra a
megkiilonboztetésre hivatkozott az "elvek" és a "politikak" kdzott, mint Hart
és Sacks. Késébb pedig olyan jogértelmezést kinalt, amelyet "a jog mint
integritas" néven emlegetett, ¢és amely a birdi dontéshozatalhoz
ugyanolyan céltudatos, elveken alapuld megkozelitést kdvetel, mint amit
Hart és Sacks "indokolt kidolgozasnak" nevezett.!*® Mindketten tgy
képzelik el a biro feladatat, hogy deduktiv kovetkeztetéseket von le a
tarsadalmi gyakorlatok mogottes céljaibol levezetett altalanos elvekbdl.

A hagyomanyos vélekedés szerint Dworkin kiterjesztette és
elmélyitette Hart és Sacks elemzését azzal, hogy "tartalmasabb", erkolcsi
alapot adott neki. Szerinte a birdk megfelelden az olyan szubsztantiv
erkolcsi elvekre alapozzak dontéseiket, mint az egyenldség €s a szabadsag.
Nem kell 6ket "eljarasi" feltételekkel kaszalni, amelyek azt allitjak, hogy
"semlegesek" a versengd erkdlcsi viziok vagy politikai ideologiak kozott.!?’

Van némi igazsag ebben a nézetben, de érdemes felismerni, hogy Dworkin
csak ugy biztositotta a siirlibb erkodlcsi beszamolot, hogy nem volt
hajlandé ontoldgiai allitdsokat tenni az ember vagy a tarsadalom
természetérol. Itt 1ép be a quietizmusa. Dworkin valasza az altala a
biraknak tulajdonitott érvelési moddal szembeni szkeptikus tdmadasokra -
legyen sz6 akar a "moralis tények" valosagat tagadd meta-etikai, akar a
kritikai-torténeti szkepticizmusrol, amely azt akarja megmutatni, hogy a
jogi doktrindk hogyan alakultak ki a hatalmasok érdekeinek szolgalatdban
-, a birak normativ impotenciajanak bizonyitasa. Ami a meta-etikai kritikat
illeti, Dworkin tagadja, hogy az ilyen "kiils6 szkepticizmus" érthetd
tamadast jelenthetne az érdemi moralis allaspontok ellen.!?® Ami pedig a
torténelmi kritikakat illeti, ragaszkodik ahhoz, hogy ezek rossz formaju
érvek, mert nem eléggé gyakorlatias iranyultsagiak. Azt 4llitjdk, hogy a
jogi anyagokat magyardzzak, holott amit a dontés eldtt allé bird keres, az
utmutatas egy dontés indoklasa formajaban az egyik vagy a masik
irdnyba.

125.  Vincent A. Wellman, Dworkin és a jogi eljardas hagyomanya: The Legacy of Hart & Sacks,
ARIZ29. L. REV. 413,470 (1987); William N. Eskridge, Jr. & Gary Peller, The New Public Law
Movement: Moderation as a Postmodern Cultural Form, MICH89. L. REvV. 707,731 (1991)
(megjegyezve, hogy "[a]z 1950-es évek jogi folyamat-szintézise és Ronald Dworkin "a jog mint
integritas" elmélete kozott néhany feltiing hasonldsag van").

126. DWORKIN, EMPIRE, fenti jegyzet, 122,225-76. o.; HART & SACKS, fenti jegyzet, 73,143-49. o.

127.  Lasd pl. , Eskridge & Peller, supra note 125, at 731 ("Dworkin munkéja nem "csak" jogi
folyamat, mert ontudatosan értékeld. A birdnak a jogi szoveget a "lehetd legjobba" kell tennie, és
Dworkin felismeri, hogy ez azt jelenti, hogy a bironak tartalmi kritikusnak és folyamatszintetizatornak is
kell lennie.").

128.  DWORKIN, EMPIRE, supra 122. labjegyzet, 82. o. ("Mivel a kiils6 szkepticizmus nem ad
okot [egy érdemi erkolesi nézet] visszavonasara vagy modositasara, nem ad okot [az erkélesi nézet
objektivitasanak allitasara] sem"). Dworkin bovebb védelmet adott metaetikai elméletének (pontosabban
annak tagadasanak, hogy sziikség van ra) Ronald Dworkin, Objectivity and Truth: You'd Better Believe
it, 25 PHIL. & PUB. AFF. 87, 88-89 (1996). A kérdésrél szolo legfrissebb vitajat lasd: RONALD
DWORKIN, JUSTICE FOR HEDGEHOGS 23-96 (2011) [a tovabbiakban DWORKIN, HEDGEHOGS].
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mas, ezekbdl az anyagokbdl szarmazéd egyéb.'?’ Dworkin a Justice for
Hedgehogs cimii konyvében még tovabb ment, és azt allitotta, hogy az
érték teljes teriilete "fiiggetlen" a tények teriiletétsl.!>°

Ezek az észrevételek nem jelentenek kritikat. Bizonyos értelemben
csak még inkabb alatdmasztjdk Dworkin pragmatista hitvallasat. Soét,
Richard Rorty szamara - aki maga is egy quietista hajlamil ember - éppen az,
hogy Dworkin elutasitja az "objektivitas" kovetelményét, indokolja, hogy 6t
a pragmatistak kozé soroljak.!*!

De jol illusztralja, hogy Dworkin beszamolodja a jogi gyakorlatrol miben
kiilonbozik Fuller és Hart beszamolojatol. Annak érdekében, hogy igazolni
tudjak, hogy a birdk feladata az elvek alkalmazasa és a jogszabalyok
céltudatos értelmezése, Fuller és Hart Uigy érezte, hogy kénytelen az emberi
természetrdl és a tarsadalomrol olyan beszdmoldt adni, amely elutasitja a
jogi realista kritikdkban rejlé nézetet. A liberdlis és demokratikus
intézményeket az "emberi létez€s néhany alapvetd ténye" alapjan
igyekeztek megalapozni - kiilondsen azon kozos érdek alapjan, hogy az
embereknek kozds érdekiik a tarsadalmat Osszetarté intézmények
fenntartasa, még akkor is, ha a tarsadalom valtozik és fejlédik, hogy
megfeleljen az 0j igényeknek (a "jogi folyamat" masik jelentése a
folyamat).!*? Nos, Fuller és Hart talan nem volt sikeres abban, hogy ilyen
"alapvetd tények" alapjan, az alapoktol kezdve értékeket teremtsen, és
talan természetesnek vették a politikai konszenzus azon szintjét, amely az
Egyesiilt Allamokban a habort utani iddszakban, amelyben irtak, 1étezett.
De legaladbb felismerték a tények és az értékek kozotti szakadékot, mint
problémat, még ha végiil nem is sikeriilt megoldaniuk.'*?

A quietista Dworkin ezzel szemben tagadja, hogy Iétezne ilyen
probléma. Ehelyett végiil is "teljesen hamis filozo6fiai projekteknek"
nevezi azokat az erOfeszitéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy
""kibékitsiik" az erkdlcsi és a természeti vilagot", vagy "Osszehangoljuk a
"gyakorlati" perspektivat, amelyet életiink élése soran vesziink fel, azzal az
"elméleti"  perspektivaval, amelyb6l a  természet részeként
tanulmanyozzuk magunkat".!34

129. DWORKIN, EMPIRE, supra 122. labjegyzet, 13., 273. o. (azzal érvelve, hogy az ilyen kritikai
torténetek "genetikailag irjak le a jogot", és ezaltal "komoly félreértést tiikrozhetnek a szkeptikus
allaspont megalapozasahoz sziikséges érvelés tipusat illetéen: az érvelésnek inkabb értelmez6nek, mint
torténeti jelleglinek kell lennie").

130. DWORKIN, HEDGEHOGS, fenti megjegyzés, hivatkozas: 128, (2 ). 17.

131.  Rorty, supra note 10, at 1811 ("Igaz, hogy Ronald Dworkin még mindig a pragmatizmust
szidja, és ragaszkodik ahhoz, hogy a nehéz jogi kérdésekre "egyetlen helyes valasz" 1étezik. Masrészt
Dworkin azt mondja, hogy nem akar tobbé 'objektivitasrol' beszélni."). Rorty sajat quietizmusanak
bizonyitékait lasd: Richard Rorty, Naturalism and Quietism, in NATURALISM AND NORMATIVITY 44
(Mario De Caro & David MacArthur szerk., 2010).

132.  HART & SACKS, fenti megjegyzés, 73,1-2. pont. Ldsd Barzun, Supra note at 74,44.

133.  Talan ez az oka annak, hogy Hart és Sacks a Jogi folyamat cimi tananyag els6 fejezetét
minden mas fejezetnél gyakrabban irta at, és ezért nem érezték magukat eléggé biztosnak ahhoz, hogy
kiadjak. Lasd William N. Eskridge, Jr. & Philip P. Frickey, An Historical and Critical Introduction to
THE LEGAL PROCESS: BASIC PROBLEMS IN THE MAKING AND APPLICATION OF LAW, supra note 73, at
li, xc (William N. Eskridge, Jr. & Philip P. Frickey eds., 1994).

134.  DWORKIN, HEDGEHOGS, fenti megjegyzés, hivatkozas:128, (2).9.
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B. A Holist

A holisztikus, akarcsak a quietista, a tapasztalat "széles" szemszogébdl
szemléli a tapasztalatot. Eppen ezért - szintén a quietistdhoz hasonldan -
ugy véli, hogy erkdlcsi tapasztalatunk valédi utmutatoként szolgéalhat a
gyakorlati dontéshozatalhoz. De a quietistaval ellentétben 6 nem utasitja el
a lehetséges metafizikai vagy kauzalis magyarazatokat, mint a gyakorlati
érvelés szempontjabol irrelevansakat. Ehelyett az ilyen magyardzatokat
potencidlisan relevansnak tartja az erkdlcsi indoklas szempontjabol, és -
ami még ellentmondasosabb - forditva. Ervelése holisztikus, mert a
ténybeli és értékeld megfontolasokat egymastol fiiggének tekinti.!>

A quietistakhoz hasonldéan Hartban ¢és Fullerben is megtalalhatjuk a
holizmus gyokereit. A mar emlitett "eszkdzok és célok kolcsonhatasarol"
sz616 beszédiik valéban ilyen holisztikus hajlamokat tiikroz.'*® A gondolat
az volt, hogy raciondlisan atértékelhetjiik értékeinket vagy céljainkat az
elérésiikhoz sziikséges eszk6zok fényében, vagy azért, mert az eszkdzok
tulsdgosan megterheléek, vagy - ami még érdekesebb - azért, mert az
eszkdzok egy 1j, korabban nem latott vagy nem értékelt értéket jeleznek,
amelyet érdemes kovetni. A biraskodéas természetének elemzése soran
Fuller példaul arra a tényre reflektalt, hogy két tény mindkettd igaznak
tint: (1) Ahhoz, hogy az adjudikdcié racionalis legyen, kell lennie
valamilyen mércének, amelyet a bird6 az iigy tényeire alkalmaz a fél
felelésségének vagy kovetelésének érvényességének megallapitasakor
(értékpremissza), de (2) ugy tint, hogy a felek akkor is elfogadjak az
adjudikaci6 eredményeit, ha nem 4all rendelkezésre egyértelmiien
megallapitott szabaly (ténypremissza), amely mérceként szolgalhatna.'®’
Ezekbdl a premisszakbol Fuller arra kovetkeztetett, hogy a birosagok
raciondlisan donthetnek tigyekben a kdzosség mogottes céljaibol levezetett
elvek szerint, még akkor is, ha maguk az elvek nem ismertek vagy nem
ismerték el az adott kozdsségen beliil mindenki 4ltal.!®

Ez az érvelés természetesen tovabbi elofeltételektol fiigg, nevezetesen
(3) attol, hogy a felek az eljaras racionalitasaba vetett hitiikkel
magyarazzak a bir6i itéleteket, és (4) hogy ez a hit valéban megalapozott.
Fuller felismerte ezeket a premisszakat, és elismerte, hogy azok hamisak
lehetnek.!* A lényeg azonban az, hogy folyamatosan kereste a modjat
annak, hogy értelmet adjon mind a tisztességes eljarasok és legitim
jogintézmények mibenlétére vonatkozo (erkdlcsi) intuicidinak, mind pedig
a

135. A "holizmus" kifejezés hasznalata itt félrevezetd lehet, mert Dworkin a JUSTICE FOR
HEDGEHOGS-ban az "értékholizmus" kifejezést hasznélja sajat nézete leirdsara. Lasd DWORKIN,
HEDGEHOGS, supra 128. labjegyzet, 120. pont. Az a fajta holizmus, amelyre én gondolok,
holisztikusabb, mert mind az értékeld, mind a tényallitasokat egymasra utalonak értelmezi. Ldsd
MORTON WHITE, A KULTURA FILOSZOFIA: A HOLISZTIKUS PRAGMATIZMUS HATOKORE (2002).

136.  Lon L. Fuller, The Forms and Limits of Adjudication (Henry Hart Papers, Box Folder35, 8)
(a Harvard Law School Library alloméanyaban).

137.  1d. 9-12.

138.  Id. 12.

139. Id
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(leird) magyardzatok arrdl, hogy ezek az eljarasok és intézmények hogyan
miikddnek valojaban.

Véleményem szerint a pragmatizmus holisztikus irdnyzatanak
modernkori képviseldje David Souter volt biro. Nem fogom teljes
mértékben megvédeni ezt a jellemzést, mert ezt mar megtettem mashol.!*?
Az alapvetd allitds azonban az, hogy Souter biré a torténelmet olyan
modon tekinti relevdnsnak a birdi érvelés szempontjabdl, amelynek csak a
holisztikus megkdzelités keretében van értelme. Kiilondsen biroként néha
a torténelmi koriilményekre tamaszkodott, hogy alatdmassza vagy aldassa
egy korabbi dontés jogi érvelését.

Hasonlitsa 6ssze példaul Souter bird killonvéleményét a Seminole Tribe
kontra Florida' tigyben, valamint a Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania kontra Casey iigyben megfogalmazott k6zos véleményben
szerepld stare decisis elemzést.!*? 4 Seminole Tribe kiilonvéleményében
Souter azzal érvelt, hogy a Birésagnak nem kellene mérvado6 precedensként
kezelnie a Hans kontra Louisiana iigyet, egy 1896-0s ligyet, amelyben a
Bir6sag ugy itélte meg, hogy Louisiana immunis az egyik
kotvénytulajdonos altal inditott perrel szemben, mivel az a dontés leginkabb a
Birosag sajat intézményi hatalmaval kapcsolatos aggodalmanak
eredményeként magyarazhato.!*? Ezzel szemben a Casey-iigyben a kozos
vélemény, amikor a Roe kontra Wade itéletet helybenhagyta,
megkiillonboztette a Roe-t a Lochner kontra New York és a Plessy kontra
Ferguson tigyektdl azon az alapon, hogy az emlitett ligyek és az azokat
feliilbirald hatarozatok kozott eltelt évek alatt "a tények" vagy a "tények
megitélése" oly modon valtozott, hogy a korabbi iigyeket joggal
tekintették téves dontésnek. Még ha a "kiilon, de egyenld" elv még
elviselhetdnek is tiint példaul 1896-ban, 1954-re vilagossa valt, hogy ez
nem egyeztethetd Ossze a torvény szerinti egyenldséggel, ami a doktrina elvi
megforditasat indokolta. A Roe Ota eltelt években azonban nem tortént
hasonld véltozas a tényekben. Ezért Souter szerint a dontésnek meg kell
maradnia.'#

A Dbirak ritkan hivatkoznak tarsadalmi, politikai vagy egyéb "kiils"
torténelmi magyarazatokra a multbeli esetek kapcsan, ahogyan Souter tette
ezekben az esetekben.'*> Hogy ez sajnilatra vagy 6romre ad-e okot, nem
tartozik ram. A lényeg ehelyett az, hogy megmutassam, hogy hasznalata a
tények és az értékek, a torténelem és a politikai filozéfia holizmusat
feltételezi, és hogy ezt olyan modon teszi, amely egy harmadik, kiilonallo
valaszra utal a magyarazé kritikara.

Emlékezziink vissza, hogy az instrumentalista elfogadja a magyaraz6
kritikat, és helyesli a tarsadalmi célokkal és erkolesi elvekkel kapcsolatos
szkepticizmust, ugy tiinik, hogy

140.  Ezt az érvelést tovabbfejlesztem Charles L. Barzun, Justice Souter's Common Law, 104
VA. L. REV (megjelenés: 2018).

141. 517 U.S. (44,199676) (Souter, J., mas véleményen).

142. 505 USA (833,1992843).

143.  Seminole Tribe, U517.S. at (121Souter, J., mas véleményen).

144.  Planned Parenthood, U505.S., 861-64. sz.

145.  Ezért vadolta Rehnquist fObird a Seminole Tribe tigyben, hogy Souter bird
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implikdlni, mig a quietista a magyaraz6 kritikdt normativ értelemben
inertnek tekinti, majd a Dworkin-féle "konstruktiv értelmezés" részeként
erkolesi elveket allit fel. A holisztikus azonban mind a normativ, mind a
torténelmi vagy magyarazé érveket relevansnak tekinti egy jogi doktrina vagy
rendszer végsé gyakorlati értékelése szempontjabol.!*® Ezért az & vélasza az,
hogy elismeri a magyardzd kritika erejét, de tovabbra is tudatidban van
annak a lehet6ségnek, hogy egy adott eset konkrét tényei alapjan a
tarsadalmi célok és erkdlcsi elvek joindulatibb torténete jobb altalanos
magyarazatot adhat a gyakorlatra. Mas sz6val olyan magyarazatot keres,
amely Osszeegyezteti a ténybeli meggy6zddéseket és a normativ
itéleteket.'¥’

Elismerem, hogy nem irtam le pontosan, hogy a holisztikus érvelési
stilus hogyan miukodik. Fentebb biraltam Cardozot a biroi eljaras
kétértelmii jellemzései miatt, ugyanakkor nem ajanlottam semmi jobbat a
holisztikus nézet nevében. Az egyetlen ellensulyozo erénye talan az, hogy
némileg nyersen fejezi ki azt a fajta "antindmiat", amelyrdl maga Cardozo
is igy gondolta, hogy athatja a szokasjogot.!*® Ebben az esetben ez az
antindmia a gyakorlati igazolas és az elméleti magyardzat kovetelménye
kozott all fenn - pontosan az a fesziiltség, amelyet Dworkin "kamu"-ként
utasit el.

Ugyanezen okbol kifolydlag a holisztikusok is joggal tarthatnak igényt
arra, hogy a pragmatista hagyomany orokosei legyenek.'* Bizonyos
értelemben még komolyabban veszi, mint a pragmatistak masik két fajtaja
a James eredeti dilemmaja altal felvetett nehézséget - empirizmus és
racionalizmus, optimizmus és pesszimizmus, idealizmus és materializmus,
"szabad akarat" és determinizmus kozott.!® Az instrumentalista egy
naturalista ontologiat fogad el, amely egyszerre terméke és igazolasa
annak, hogy az érzékszervi tapasztalatot elonyben részesiti azzal szemben,
amit érzelmi vagy "megélt" tapasztalatnak neveztliink. A quietista egy
gyakorlati allaspontot fogad el (amely névlegesen elfogadja a naturalista
ontologiat, de az erkdlcsi vizsgalat szempontjabol irrelevansnak tekinti
azt), mint a megélt tapasztalatnak valé megfelelés eredményét és igazolasat
- csak azt koveteli meg, hogy az Osszhangban legyen mas erkdlcsi
elkotelezettségeivel.

146.  Ldsd pl. , id. at 122 n.17 (Souter, J., mas véleményen), (kifejtve, hogy "éppen azért, mert a
Hans annyira teljesen tarthatatlan a jogi elemzés érdemében, hogy az ember kénytelen mashol keresni,
hogy megértse, hogyan tévedhetett a Birosag ilyen nagyot").

147.  Azilyen jellegli érvelés mas példait lasd Barzun, Supra note (140,kézirat 33. o.).

41).

148.  BENJAMIN N. CARDOZO, THE PARADOXES OF LEGAL SCIENCE (1928) ("A 4megbékélés
az Osszeegyeztethetetlenek, az ellentétek egyesitése, az ellentétek szintézise, ezek a jog nagy
problémai.").

149. PUTNAM, supra note 119, at 19 ("Ha James nézetei mind életében, mind késébb
ellenséges érzelmeket véltottak ki, mindig is vonzottak a kovetit is. Es ha megkockaztathatok egy
tippet, James vilagnézetének éppen az a vonasa, amelyre utaltam - a tények, az elmélet, az érték és az
értelmezés egymasra utaltsaganak vizidja - az egyik forrasa ennek a vonzalomnak.")".

150. JAMES, fentebb, a 13,12.
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A holisztikus ember ekdzben a tapasztalatot tdgan szemléli, felismeri a
fesziiltséget a gyakorlati és az elméleti allaspontok ko6zott, amelyeket a
tapasztalattal szemben képviselhet, és nem zarja ki elére, hogy melyik fog
gy6zedelmeskedni, amikor egy adott gyakorlati dontés meghozatalara
keriil a sor. Ez egy olyan pragmatizmus, amely "bar a tényeknek szenteli
magat", ahogy James fogalmazott, "nem rendelkezik olyan materialista
elfogultsaggal, mint amilyennel a kozonséges empirizmus kiiszkodik", és
igy '"egyaltalan nincs kifogasa az absztrakciok megvaldsitasa ellen,
mindaddig, amig a segitségiikkel a részletek kozott mozogsz, és azok
valoban elvisznek valahova".!’! Még ha a holisztikus soha nem is képes
"megoldani" ezt a dilemmat, talan hajlandobb lesz, mint a tobbiek, hogy
azt tegye, amit Lon Fuller javasolt, és "Oszintén elfogadja a feloldatlan

konfliktus vagy fesziiltség 4llapotat érvelésiinkben".!>?

KOVETKEZTETES: PRAGMATIZMUS ES JOG

Ennek az esszének a célja elsdsorban leird jellegli. Arra torekedtem,
hogy megmutassam, hogy egyes nézetek (mint példaul Hart, Sacks és
Dworkin), amelyeket jellemzéen nem neveznek '"pragmatistanak", a
pragmatista hagyomany részének tekinthetdk, és hogy mas, gyakran e
cimke alatt egy kalap ald vett nézetek masfajta gyakorlati érvelést
0sztondznek. Ezt a tézist azzal tamasztottam ald, hogy bemutattam,
hogyan reagalnak az egyes nézetek a korabbi jogaszok és jogelméleti
szakemberek altal felvetett ¢és megfogalmazott nehézségekre. A
pragmatizmus fent targyalt harom forméja mindegyike elutasitja a jogi
formalizmust, és mindegyikiik a birdi érvelést valamilyen modon
célzatosnak vagy "instrumentalisnak" tekinti, tdgan értelmezve. De nem
pusztan politikai szempontbol kiilonboznek egymastél, ahogy Rorty
allitotta. Eltérnek abban, hogy a biraknak hogyan kellene megfelelden
érvelnilik a tények és értékek tekintetében.

Hadd fejezzem be egy mddszertani ellenvetés megvalaszolasaval, ami
lehetévé teszi szamomra, hogy egy utolsd, bevallottan spekulativ
javaslatot tegyek. Valaki kifogasolhatja, hogy az ebben a tanulmanyban
alkalmazott értelmezdi megkdzelités egyszerre eredményez rossz
torténelmet és rossz filozofiat. Rossz térténelem, mert nemcsak azért, mert
figyelmen kiviil hagytam az altalam targyalt alakokrol sz616 Gsszes 1étezd
torténeti irodalmat, hanem mert a sajat beszdmolom is hidnyos. Csak egy
maroknyi jogi gondolkododra dsszpontosit, figyelmen kiviil hagyja szellemi
hatasaikat, kiragadja 6ket tarsadalmi és politikai kontextusukbol, és
altalaban anakronisztikusan kezeli 6ket. Ez a legrosszabb fajta whiggista,
jogi irodalomtorténet. Rossz filozofia, mert nem csak azért nem vettem
figyelembe az 0sszes 1étezd filozoéfiai
irodalmat a mélymetafizikai , ismeretelméleti és jogtudomanyi
kérdésekrol, hanem a sajat targyalasom is nyers és feliiletes. Figyelmen
kiviil hagytam a dont6 fontossagu megkiilonboztetéseket, és nem definialtam
a fogalmakat olyan pontossaggal, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy a
filozofiai vitdkat eldre mozditsam.
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elére. Posner bir6 szavaival élve, ez egy igazi filozofus "jogdszprofesszor
koppintasa".!>?

Bizonyos mértékig blindsnek vallom magam. Mindkét fronton van
némi igazsagtartalma a kifogasnak. De van egy hatsé szandék is, ami
részben megmagyardzza a megkozelitést. Bar a pragmatizmus minden
egyes formajat gy fogalmaztam meg, mint amely a gyakorlati érvelés egy
bizonyos modelljét jelenti a biro szdmara, nem nehéz beldtni, hogy
mindegyik nagyjabol megfelel a kiilonb6z6 jogtudosok altal alkalmazott
elméleti érvelésnek is. Az instrumentalista a jogi kozgazdaszok és
politologusok (legalabbis egy bizonyos, racionalis valasztasi modszerrel
dolgozok) modszerét irja le. A quietista olyan modszert alkalmaz, amely
nem kiilonbozik a meta-etikai kérdéseket figyelmen kiviil hagyo
moralfilozofusoktol, valamint a doktrinalistaktol, akik tudomanyos
torekvéseiket ugy védik, mint amelyek a jogi gyakorlat "bels6"
nézopontjat képviselik. A holisztikus megkozelités pedig a kiillonb6zo
torténészek, szociologusok és "jog- €s bolcsészettudomanyok" kutatdinak
modszerei mogott allhat - legalabbis azoké mogott, akik valamilyen
normativ implikaciot igyekeznek kihozni tanulmanyaikbol.

Az, hogy a gyakorlati érvelésrdl szoldo beszamold az elméleti érvelés
modelljeként is szolgalhat, nem kiilondsebben meglepd, mivel a
pragmatizmus egyik kézponti tanulsaga az, hogy a kettd6 nem valaszthato
el tisztdn egymastol.'** De nem azért hagytam ki az emlitett diszciplinaris
hatdsok megemlitését, mert nem voltak hatassal a jogi gondolkoddsra;
bizonyara voltak. Az ok inkabb az volt, hogy elkeriiljek egy bizonyos képet
a mai jogelméletr6l, amely véleményem szerint mélyen beagyazott és
torzit6.!>> Ez a kép a jogot olyan tarsadalmi gyakorlatként abrazolja,
amelynek megvannak a maga sajatos "belsé" forrasai, moddszerei és
értékei, de amelynek folyamatosan szembe kell néznie a "kiils¢"
tudoményagak - legyen az térténelem, kdzgazdasagtan, pszicholdgia, filozofia
vagy irodalomelmélet - fenyegetéseivel.!*® E nézet szerint, bar a jog néha
képes magaba szivni e tudomanyagak meglatasait, ezt csak akkor teszi, ha
sajat szakmai és el6irasi igényeit szolgalja.!>” A birdk vagy jogelméleti
szakemberek arra iranyuld erdfeszitései, hogy mas tudomanyagakat
felhasznaljanak, igy egyfajta

153.  POSNER, JOG, PRAGMATIZMUS, 105,79-80. 0., fentebbi jegyzet.

154. Ladsd id. 4. pont ("Az elméleti gondolkodas inkadbb a gyakorlati gondolkodassal
folyamatos, mint kiilonalldé emberi képesség."). Christopher Hookway, Pragmatism, in STANFORD
ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY (Edward N. Zalta szerk., 2016),
http://plato.stanford.edu/entries/pragmatism/ ("Az 0Osszes pragmatista, de leginkdbb Dewey,
megkérddjelezi azt az éles dichotomiat, amelyet mas filozofusok az elméleti meggydz6dések és a
gyakorlati megfontolasok kozé vonnak.").

155. Ezt mér kordbban is megprobaltam kifejteni, hosszasan, Charles Barzun, Inside-Out:
Beyond the Internal/External Distinction in Legal Scholarship, VA101. L. REV. 1203 (2015).

156.  Lasd Jack M. Balkin & Sanford Levinson, Law and the Humanities: YALE18 J.L. &
HUMAN. 155, 165 (2006).

157.  Id. 183-84. o. ("Kozponti érviink . . az, hogy az interdiszciplinaris jogi tanulmanyok sikerét
erésen befolyasolja a jogi egyetemek szakmai orientacidja és a jogi normativitas el6iro jellege.").
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¢ tudomanyagak korrupcioja. Innen ered a torténészek gyakori panasza,
hogy a jogaszprofesszorok ""jogaszhivatali torténelmet"" irnak.!®

Ehelyett azt igyekeztem bemutatni, hogy a fent leirt érvelési modok,
bar mas teriiletek tudodsai is kidolgoztak és finomitottak Oket, mégis
természetes modon, a jog és az itélkezés kozéppontjaban allo alapvetd és
tartés filozofiai problémakra adott valaszként meriilnek fel. Ezért
tdmaszkodtam a jogelmélet néhany jol ismert és befolyasos miivére az
elmult évszazadbol, de nem ugy kezeltem Oket, ahogyan egy torténész
tenné, vagyis mint egy adott szellemi és politikai kontextus termékeit.
Ehelyett tudatosan ugy fogalmaztam meg Oket, mint a jogi dontéshozatal
altal felvetett alapveté problémakrol folytatott kozos parbeszéd
résztvevoit.

Hogy ne értsenek félre, hangsulyoznom kell, hogy ezzel nem azt
akarom sugallni, hogy a gyakorlati érvelés ezen mddszerei a jog teriiletére
tartoznak, vagy hogy a jogaszok és jogelméleti szakemberek valamilyen
kiilonleges ralatassal vagy képességgel rendelkeznek, ami igazolja, hogy
elutasitjak a mas tudomanyagakban dolgozok 4ltal felvetett meglatasokat
és kritikdkat. Csupan arra utalok, hogy a jognak az a tendencidja, hogy
el6iro kovetelményeket tamaszt a barmely oldalrél érkezé intellektualis
hozzajarulasokkal szemben, lehet - egy divatos kifejezéssel élve -, hogy ez
nem hiba, hanem jellemz8. Es ez alatt intellektudlis jellemz6t értek.
Ugyanis nem csak a jognak kell folyamatosan megprobalnia
Osszeegyeztetni az elméleti €s a gyakorlati kdvetelményeket, hanem minden
tudésnak és minden embernek is.

Ez visszavezet minket William Jameshez és a pragmatizmushoz. Bar
ezt az esszét ugy fogalmaztam meg, hogy James filozofiai spekulacioi
hatassal voltak a késébbi jogi gondolkoddkra, érdemes megjegyezni, hogy
a fegyelmi hatas a masik iranyban is érvényesiilt. Talan nem volt véletlen,
hogy a pragmatizmus sziiletésének helyet ad6é "Metafizikai Klub" nyolc tagja
koziil négy jogasz volt; '**vagy hogy Charles Peirce egyikiiket, Nicholas St.
John Greent "a pragmatizmus nagyapjanak" tartotta.'®® Es talan nem
pusztan véletlen, hogy James az igazsag pragmatista felfogasanak
illusztralasara a common law biro alakjat hasznalta.'®! Ha mégsem,

158. Id.at 165.

159. Jerome Frank, Konfliktus a feledéssel: Néhany észrevétel a jogi pragmatizmus alapitoirdl, 9
RUTGERS L. REV. 425, 427 (1954). A négyen Holmes, John Fiske, Nicholas St. John Green és Joseph B.
Warner voltak.

160. Id. 428.

161. JAMES, fentebb, 13,240-41. pont.

A common law birak néha ugy beszélnek a jogrol ... hogy hallgatosaguk azt higgye, hogy a

dontések elott 1étezé entitdsokra gondolnak. . egyértelmiien meghatarozzak Oket, és

megkovetelik, hogy engedelmeskedjenek nekik. De a legesekélyebb reflexid [sic] ravilagit

arra, hogy ahelyett, hogy ilyen elvek lennének, [a jog] . . . [egy] eredmény[]. A jogszerii és a
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tapasztalatainak kolcsonhatasai kozott; és semmi mas modon nem alakulnak ki az igaz és a
hamis kozotti kiilonbségek a hitben. Az igazsag ratapad a korabbi igazsagra, és ekdzben
modositja azt, ahogyan ... a térvény a korabbi igazsagon.
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akkor a szokasjogi hagyomény nem csupdn egy sajatos, harmadik
jogfilozofiat, hanem egy csaladnyi kapcsol6do nézetet eredményezhetett
arr6l, hogy miként lehet a vilagrol sz6l6 tudast megszerezni, hogy azt a
vilagban felhasznalhassuk.!®?

torvény. Adott a korabbi jog és egy Ujszerli eset, és a bir6 11j joggéa csavarja dket.

162. V6. Lee Epstein & Gary King, 4 Reply, U69. CHI. L. REV. 191,192 (2002) (szembeallitva a
jogi tudomanyossag pusztan meggy6z6 céljait az empirikus kutatas céljaival, amelynek célja "a vilag
megismerése").



