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Osszefoglalé: A rovid és hosszti tavi mesterséges intelligencia-technolégia és a vele jard
tarsadalmi kérdések nagy figyelmet kaptak, de a kozéptavi kérdéseket nagyrészt figyelmen kiviil
hagytak. Ez a tanulmany kidolgozza a kozéptavii mesterséges intelligencia fogalmat, értékeli annak
fontossagat, és elemez néhany kozéptavu tarsadalmi kérdést. A kozéptava mesterséges intelligencia
onmagaban is fontos lehet, és olyan témaként is, amely athidalhatja az olykor éles szakadékot azok
kozott, akik a rovid tdvi és a hosszii tavii mesterséges intelligenciat részesitik elényben. A
tanulmdny a kozéptavi mesterséges intelligencia hipotézisét javasolja: a kozéptav fontos azok
szempontjabdl, akik a rovid tdvii mesterséges intelligencidra forditanak figyelmet, és azok
szempontjabdl is, akik a hosszti tavi mesterséges intelligenciara. A tanulmany elemzi a kdzéptava
mesterséges intelligenciat a kormanyzati intézmények, a kollektiv cselekvés, a vallalati
mesterséges intelligenciafejlesztés és a katonai/nemzetbiztonsagi kozosségek szempontjabdl. E
négy teriilet egyes részein némi tdmogatast taldlunk a kozéptavii mesterséges intelligencia
hipotézisének, bar néhany esetben a kérdés nem egyértelmd.

Kulcsszavak: rovid tavi mesterséges intelligencia; hosszti tavii mesterséges intelligencia; kozéptavu
mesterséges intelligencia; kozéptavi mesterséges intelligencia; a mesterséges intelligencia tarsadalmi
hatasai

1. Bevezetés

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos technologidkra és az azokat kisérd tarsadalmi
kérdésekre iranyuld figyelem altaldban a rovid vagy a hosszi tdvil mesterséges intelligenciara
Osszpontositd csoportokba tomoriil, és némi éles vita folyik kozottiik arrol, hogy melyik a fontosabb.
Baum [1] nyoman a kozeljovében gondolkoddk taborat "prezentistaknak”, a hosszt tavon
gondolkoddkat pedig "futuristaknak" nevezhetjiik.

A dolgok jelenlegi allasa két okot vet fel a kozeli és a hosszu tava idészak kozotti koztes
id6szak figyelembevételére. El6szor is, a kozéptav (vagy felvaltva: kozéptav vagy kozéptav) a benne
rejlé jelentségéhez képest elhanyagolt. Ha vannak fontos témak, amelyek a kozeli és hosszu tava
mesterséges intelligenciat érintik, akkor talan a kozéptav is fontos témakkal rendelkezik.
Masodszor, a kozéptav kozos pontot jelenthet a jelen- és a jovOkutatok kozott. Amennyiben
mindkét fél fontosnak tartja a kozéptavot, ez egy konstruktiv témat kinalhat, amelybe olyan
energiat lehet iranyitani, amelyet egyébként a nézeteltérések tisztazasara forditananak.

Ritka példa a kozéptavi mesterséges intelligenciaval foglalkozoé korabbi tanulmanyokra a Parson és
munkatarsai [2,3]. (Rengeteg olyan munka létezik, amely érinti a kozéptavii mesterséges intelligencia
témait, amelyek egy részét ebben a tanulmanyban idézziik. A Parson et al. [2,3]-on kiviil azonban
nem tudok olyan publikaciérol, amely kifejezetten a kdzéptavii mesterséges intelligenciat dedikalt
figyelmet érdeml6 témaként jel6lte volna meg). Mindkét tanulmany [2,3] fontosnak és elhanyagoltnak
ismeri el a kozéptavii mesterséges intelligenciat. Parson et al. [2] elismeri, hogy a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos korabbi munkak egy része olyan témakkal foglalkozik, amelyek minden
idészakban fontosak, és igy a kozéptavu idészak szempontjabdl is relevansak. Megadja a kdzéptava
mesterséges intelligencia fogalmat, amelyet aldbb targyalunk, és elemzi a kozéptavu mesterséges
intelligencia témait. Parson et al. [3] azt allitja, hogy a kozéptav elhanyagolasa részben a mesterséges
intelligenciaval foglalkozé kutatdk tudomanyagaibdl és modszertandbol eredhet, amelyek a
kutatdkat a kozeli vagy a hossza tavi, de nem a kozéptavra iranyitjak. A jelen tanulmany kib&viti
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Parson et al. [2] definiciokkal kapcsolatos munkajat, és eredeti elemzést mutat be a kdzéptaviak masfajta
keverékérol
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Al témak. A jelen tanulmdny a kozéptavot is vizsgalja, mint a jelen- és a jovOkutatdok kozotti
lehetséges kozos pontot.

Korabban tobb kisérletet is tettek a jelen- és a jovOkutatok kozotti szakadék athidalasara [1,4,5].
A szakirodalom egyik atfogo témaja az, hogy az el6relépéshez sziikséges gyakorlati 1épések gyakran
(bar nem mindig) ugyanazok a kozeli és a hosszt tavli mesterséges intelligencia esetében. Ahelyett,
hogy energiat forditanank a kozeli és a hosszu tavii mesterséges intelligencia relativ fontossaganak
megvitatasara, gyakran eredményesebb lehet a figyelmet azokra a gyakorlati lépésekre
Osszpontositani, amelyekben a vita mindkét oldala egyetért. Ez a gyakorlati szinergia két kiilonb5z6
okbol is létrejohet, mindkettének van hatdsa a kdzéptavi mesterséges intelligenciara.

El6szor is, bizonyos intézkedések javithatjak a rovid tavi mesterséges intelligenciat és a hosszt
tava mesterséges intelligencidrdl szold rovid tava beszélgetést. Az ilyen intézkedések gyakran
javitjdk a kozéptavi mesterséges intelligenciardl szolo rovid tavih megbeszéléseket is. Példaul az
informatikusok és a politikai dontéshozdk kozotti parbeszéd elSsegitésére tett erdfeszitések
javithatjdk a kozeli, kozép- és hosszti tavii mesterséges intelligenciardl szoloé politikai vitak
mindségét. Emellett a mesterséges intelligencia fejlesztdit arra 0sztonzd erdfeszitések, hogy nagyobb
felelésséget vallaljanak munkajuk tarsadalmi és etikai kovetkezményeiért, befolyasolhatjdk a kozeli,
kozép- és hosszu tavii mesterséges intelligenciaval kapcsolatos munkat. Példaul az etikai elvek,
amelyeket szamos mesterséges intelligencia csoport a kdzelmultban hozott létre [6], gyakran elég
altalanosak, és alkalmazhatdk a kozeli és hosszt tavi mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
munkara, ahogyan az ezen elvek korlatairdl szol6 elemzések is [7]. Itt meg kell magyarazni, hogy
vannak olyan kozeli munkak, amelyek olyan rendszerek kifejlesztésére iranyulnak, amelyek csak
kozép- vagy hossza tdvon valhatnak mikoddképessé, kiilondsen az Al képességek nagy attorései
felé iranyuld alapkutatasbdl allo munkak.

Masodszor, bizonyos intézkedések javithatjdk a rovid tava mesterséges intelligenciat, és végiil
a hosszt tava mesterséges intelligenciat. Ezek az intézkedések gyakran a kozéptavi mesterséges
intelligenciat is javithatjak. Példaul a rovid tavi mesterséges intelligencia-rendszerek biztonsagosabb
kialakitdsdnak kutatdsai megalapozhatjdk a kozép- és hosszt tavii mesterséges intelligencia-
rendszerek biztonsagosabba tételét is. Ez lathatd az Amodei et al. [8] Al biztonsagi tanulmanyaban,
amely a kozeljovébeli mesterséges intelligencia szempontjabdl késziilt; a vezetd szerz6, Amodei
szerint a munka a hosszti tavi mesterséges intelligencia szempontjabol is relevans [9]. Ezen
talmenden a rovid tavon létrehozott mesterséges intelligencia iranyitasi intézmények kozép- és hosszu
tavon is fennmaradhatnak, tekintettel szdmos politikai intézmény tartossagara. Természetesen a
rovidtavon és hosszu tavon is fennmaradd mesterséges intelligencia rendszertervek és iranyitasi
intézmények a kozéptavon is jelen lesznek. Ezen tilmenden a hosszu tavii fennmaradasuk
értékeléséhez sziikség lehet annak megértésére, hogy mi torténik kozéptavon.

A kozéptavra forditott figyelem egy masik kozos pontot kindlhat a jelen- és a jovOkutatok
kozott: mindkét fél fontosnak tarthatja a kdzéptavot. A prezentistak a kozéptavot elég korainak
talalhatjak az izlésiiknek, mig a futuristdk a sajatjuknak elég késdinek. Amint azt az alabbiakban
részletezziik, a prezentistaknak a rovid tavll mesterséges intelligenciat elényben részesité okai mas
tipustiak, mint a futuristdkéi. A prezentistak inkabb az azonnali megvaldsithatésagot, a
bizonyossagot és a siirgdsséget hangstulyozzak, mig a futuristak inkabb a szélsGséges mesterséges
intelligencia képességeket és kovetkezményeket. Lehetséges, hogy a kozéptava iddszak a
megvalosithatosag, a bizonyossag, a siirgdsség, a képességek és a kovetkezmények széles korben
vonzo keveréke. Vagy nem: az is lehetséges, hogy a kozéptav egy "holt zénaban" helyezkedik el, til
atlathatatlan ahhoz, hogy a jelen idejliek érdekl6dését kivivja, és tul jelentéktelen ahhoz, hogy a
futuristdk érdeklédését kivivja. Ez a kérdés végigvonul majd a dokumentumon, és érdemes
formalisan is kifejteni:

A kozéptiavii mesterséges intelligencia hipotézis: Van egy koztes id6szak, amelyben a mesterséges
intelligencia technoldgia és az azt kisérd tarsadalmi kérdések mind a jelen-, mind a jovébelatas
szempontjabol fontosak.

A kozéptavi mesterséges intelligencia hipotézis empirikus vagy normativ szempontbdl is
vizsgalhaté. Empirikus hipotézisként azt javasolja, hogy a jelen- és jovékutatok valdban fontosnak
tartjak a kozéptavot, vagy hogy hajlamosak lennének egyetérteni azzal, hogy a kdzéptav fontos, ha
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lehetéségiik lenne elgondolkodni rajta. Normativ hipotézisként azt javasolja, hogy a
prezentistaknak egyet kellene érteniiik azzal, hogy a kozéptav fontos, tekintettel a prezentista és a
futurista nézdépontok értékorientalt elkotelezettségére. Tekintettel arra a gyakorlati célra, hogy
athidaljuk a prezentistak és a futuristak kozotti szakadékot, az empirikus forma végsé soron fontosabb:
az szamit, hogy a szakadék ellentétes oldalan allé6 konkrét személyek megfontolas utan kozds
nevezoére jutnanak-e a kozéptavban. (Nem valdészinti, hogy jelenleg kozéptavon kozos nevezdre
jutnak, mivel nem forditanak ra figyelmet.) Empirikus vizsgalat a prezentista és
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a kozéptavu futurista reakciokat jelen irds keretein kiviil esik. Ehelyett a cél az, hogy tisztdzzuk a
jelen- és a jovOkutatéi nézépontok természetét a kozéptav azon tulajdonsagai szempontjabdl,
amelyeket fontosnak kell tartaniuk, majd megvizsgaljuk, hogy a kozéptav valészintileg rendelkezik-
e ezekkel a tulajdonsagokkal. A dolgozat ezért elsGsorban normativ médon fogalmaz, bar a tényleges
jelen- és jovOkutatok altal megfogalmazott perspektivak empirikus megfigyelésén alapul.

Pontosabban, a kozéptavu mesterséges intelligencia hipotézis azt javasolja, hogy a két csoport
alapjaul szolgald perspektivaknak a kdzéptavot fontosnak kell mindsiteniiik. Ez azt feltételezi, hogy
a "perspektivak" akkor is fontosnak mindsithetnek dolgokat, ha elszakadnak az Oket birtokld
emberektdl. Ez a fliggetlenedés itt egyszertien azért megengedett, hogy az elemzés anélkiil
folytatddhasson, hogy a jelen- és jovoképpel rendelkezé emberekkel valé konzultacié bonyolultabb
(de végss soron fontos) folyamatan keresztiilmenne.

A kozéptavi mesterséges intelligencia hipotézis értékelése e dokumentum egyik célja. E16szor
is azonban tobbet kell mondani arrdl, hogy miként hatarozzuk meg a kézéptavot.

2. A kozéptav meghatarozasa

A kozéptav természetesen a kozeli és a hosszu tavt idészak kozotti idoszak. A kozeli és hossza
tavi mesterséges intelligenciardl sz6l6 vitak azonban gyakran nem hatarozzak meg pontosan, hogy
mi szamit kozeli és hosszti taviinak. A mesterséges intelligencia jovébeli fejlédésével kapcsolatos
bizonytalansag miatt elkeriilhetetlen némi kétértelmtiség. Emellett kiilonb6z6 kontextusokban és
célokra kiilonb6z6 definiciok lehetnek megfeleléek - példaul az, hogy mi mindsiil rovid tdvanak,
mas lehet egy programozo szamara, mint egy dontéshozé szamara. Mindazonaltal érdemes réviden
megvizsgalni, hogyan lehet a kozeli, a kozép- és a hossz tava fogalmakat meghatarozni a
mesterséges intelligencia esetében. A kozeli, k6zép- és hosszu tavu fogalmak mindegyike a jelen irds
idépontjaban  (2019-2020) érvényes nézéponthoz képest keriilt meghatarozasra. Az idd
elérehaladtaval a kozeli, a kozép- és a hosszu tavi besorolas valtozhat.

Az elsé dolog, amit meg kell jegyezniink, hogy a kozeli vs. kozép- vs. hosszu tavi meghatarozas
tobb dimenzié mentén torténhet. Az els6 az idorendi: a kozeljovo A évtdl B évig tart, a kozéptavu B
évtél C évig, a hosszui tava pedig C évtél D évig. A masodik a mesterséges intelligencia
megvaldsithatdsaga vagy ambiciozussaga szempontjabol: a kozeljovo az, ami mar megvaldsithato, a
hosszu tavi az, amit a legnehezebb lenne elérni, a kdzéptava pedig valahol a ketté kozott van.
Harmadszor, és a masodikhoz kapcsoléddan, a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
bizonyossag foka: a kozeli tav az, ami egyértelmiien megvaldsithatd, a hosszu tava a
legbizonytalanabb és legspekulativabb, a kozéptava pedig valahol a kettd kozott van. Negyedszer a
mesterséges intelligencia kifinomultsaganak vagy képességének mértéke: a kozeljové a legkevésbé
alkalmas, a hossz tava a leginkabb alkalmas, a kozéptava pedig valahol a kettd kozott van.
Otddszor, és a negyedikhez kapcsoldddan, a hatdsok tekintetében: a kozeljové (vitathatdan; lasd
alabb) a legenyhébb hatassal van az emberi tarsadalomra és a vilag egészére, a hosszu tava a
legszélsGségesebb hatdassal jar, a kozéptavu pedig valahol a kett6 kozott van. A hatodik a siirgésség:
a kozeljové (vitathatéan) a legsiirgdsebb, a hosszu tava a legkevésbé siirgds, a kozéptavu pedig
valahol a kett6 kozott van.

A hatasok dimenzidja némileg Osszetett, és érdemes roviden kibontani. A kozeljovben a
mesterséges intelligencianak lehetnek a legenyhébb hatdsai, abban az értelemben, hogy ha a
mesterséges intelligencia egyre nagyobb képességekkel rendelkezik, és egyre szélesebb korben és
egyre kovetkezetesebb kornyezetben alkalmazzak, akkor altaldban nagyobb hatdssal lesz az akkor
létez6 emberi tarsadalomra. Masképp fogalmazva, ha A = a kozeli mesterséges intelligencia hatasa a
kozeli tarsadalomra, B = a kozéptava mesterséges intelligencia hatasa a kdzéptavu tarsadalomra, és C
= a hosszt tava mesterséges intelligencia hatasa a hosszt tava tarsadalomra, akkor (feltételezhet&en)
A < B < C. Vannak azonban alternativ moddjai a hatdsok fogalmanak. Lehet egyfajta prezentista
nézetet képviselni, és azzal érvelni, hogy az erkdlcsi értékelés szempontjabol csak a jelenben é16
emberek szamitanak, ahogyan azt Arrhenius [10] is targyalja, vagy hogy a jovObeli hatasokat
diszkontalni kell, ahogyan azt szamos gazdasagi koltség-haszon értékelésnél teszik. Ezekben az
esetekben a rovid tava mesterséges intelligenciat lehet gy értékelni, hogy az a legnagyobb hatassal
jar, mivel a kozép- és hosszu tdvi mesterséges intelligencia hatadsai kevésbé vagy egyaltalan nem
szamitanak. Vagy figyelembe vehetjiik a mesterséges intelligencia iddszakanak hatasait az Osszes
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idGszakra: a rovid tavii mesterséges intelligencia hatasait a kozeli, k6zép- és hosszt tava iddszakra,

a kozéptavu mesterséges intelligencia hatasait a kozép- és hossza tavi iddszakra, és a hosszu tava
mesterséges intelligencia hatdsait a hosszt tava id6szakra. Ez a néz&pont elismeri a mesterséges
intelligencia technoldgia tartds hatasainak lehet6ségét, és hajlamos lenne novelni a rovid és
kozéptavi hatasok értékelt méretét.
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Al Bar elismerjiik a hatasok ezen alternativ felfogdsainak elényeit, ez a dokumentum az elsd
felfogast hasznadlja, amely az A vs. B vs. C felfogast foglalja magaban.

A kozeli/kozepes/hosszti tavi meghatarozashoz nem biztos, hogy létezik egyetlen helyes
dimenzidvalasztas. A kiilonbozdé koriilmények eltérd meghatarozasokat vonhatnak maguk utan.
Példaul Parson et al. [2] kiilondsen a tarsadalmi hatasok és a kormanyzasra gyakorolt hatasok irant
érdeklddik, ezért elsésorban a hatdsokban gyokerezé meghatarozasokat haszndl. Azt javasoljak,
hogy a rovid tavi mesterséges intelligenciahoz képest a kozéptavi mesterséges intelligencia
"nagyobb alkalmazasi skalan mozog, amihez a hatokor, a komplexitas és az integracid terén
bekovetkezd valtozasok tarsulnak” [2] (8-9. 0.), és a hosszu tavi mesterséges intelligenciahoz képest
a kozéptavi mesterséges intelligencia "nem onvezérelt vagy onalléan akaratlagos, hanem még
mindig jelentés mértékben emberi ellendrzés alatt fejlesztik és alkalmazzak" [2] (9. o.). (Lehet
vitatkozni ezekkel a definicidkkal. Vitathatd, hogy a rovid tavi mesterséges intelligencia mar nagy
léptékli alkalmazasban van, és lehet, hogy nincs egyértelmii hatarvonal a kozeli és a kozéptava
mesterséges intelligencia kozott. Tovabba, bar a javaslat szerint a hosszti tavii mesterséges
intelligencia kikeriilhetne az emberi ellenérzés aldl, ez nem feltétleniil lenne igy. S6t, a hosszt tavia
mesterséges intelligenciarol szold vitak néha kifejezetten arra a kérdésre Osszpontositanak, hogy
hogyan lehet egy ilyen mesterséges intelligenciat iranyitani [11]). A kozéptav egy olyan iddszak,
amikor a mesterséges intelligenciat 1ényegesen nagyobb mértékben hasznaljak a dontéshozatalban,
és ez olyan mértékii lehet, hogy "a kormanyzas értelme" megkérddjelezédik [2] (9. 0.), de végsé
soron az ember marad az irdnyitd. Ez a kozéptavl mesterséges intelligencia ésszeri meghatarozasa,
kiilénosen a hatasok és a kormanyzas szempontjabdl.

A jelen irds inkabb a jelenlévdk/futuristak vitdjara dsszpontosit, ezért érdemes megvizsgalni a
vitdban hasznalt definicidkat. A hat dimenzié mindegyikének elemei megtalalhatok, de nem
egységesen. A prezentistdk gyakran a megvaldsithatésagot és a bizonyossag mértékét
hangstilyozzak. Andrew Ng informatikus emlékezetesen tigy hasonlitotta a hosszt tavii mesterséges
intelligenciara forditott figyelmet, mintha a "Mars tilnépesedése” [12] miatt aggédnank, ami alatt Ng
azt értette, hogy ez végiil is fontos lehet, de tul atlathatatlan és a jelenlegi mesterséges
intelligenciatdl elszakadt ahhoz, hogy megérje a jelenlegi figyelmet. Egy masik jelen idejli téma a
siirg6sség, kiilonosen a kozeljovobeli mesterséges intelligencia tarsadalmi kdvetkezményeit illetéen.
Ryan Calo jogasz [13] (27. 0.) szerint "a mesterséges intelligencia rovid tavon szamos siirgetd
kihivast jelent az egyének és a tarsadalom szamadra', ezért a hosszl tavi mesterséges
intelligencidhoz képest figyelmet érdemel. A futuristdk a maguk részérdl gyakran a képességekre és
a hatasokra helyezik a hangsulyt. Gyakran idézik 1.]. Good [14] (33. 0.) korai megjegyzését, miszerint
az "ultraintelligens" mesterséges intelligencia (az emberek intelligencigjat jelentésen meghalado
intelligenciaval rendelkez6 mesterséges intelligencia) lehet "az utolsé talalmany, amelyet az
embernek valaha is meg kell tennie, feltéve, hogy a gép elég engedelmes ahhoz, hogy megmondja
nekiink, hogyan tartsuk ellendérzés alatt". A kronoldgiai meghatdrozasok kevésbé gyakoriak. Kivételt
képez Etzioni [15], aki a hosszt tavi mesterséges intelligenciat lebecsiili azzal az indokkal, hogy 25
éven beliil valdszintileg nem fog bekovetkezni. (Valaszul a futuristak, Dafoe és Russell [16] azzal
érvelnek, hogy a lehetséges jovObeli eseményekkel akkor is érdemes torédni, ha azok nem a
kovetkezs 25 évben kovetkeznek be).

A fentieket figyelembe véve ez a dokumentum a rovid tavi mesterséges intelligenciara a
megvaldsithatdsag, a hosszui tavi mesterséges intelligencidra pedig a képességek meghatarozasat
haszndlja. A dokumentum a kozeljovOben megvalodsithatd mesterséges intelligenciat olyan
mesterséges intelligenciaként hatdrozza meg, amely mdr létezik vagy aktivan fejlesztés alatt dll, és
egyértelmii utja van a megualdsitds és a bevezetés felé. E meghatarozas szerint a kozeli jovébeni
mesterséges intelligencia nem igényel jelentds kutatasi attorést, hanem a meglévd technikak egyszerti
alkalmazasaibdl all. Az "egyértelmii", "jelentds" és "egyszert" fogalmak homalyosak, és ésszerti lehet,
hogy kulénb6zé kontextusokban eltér6 mddon hatdrozzdk meg Oket. (Ez a homadlyossag a
kozéptavii mesterséges intelligencia-hipotézis szempontjabdl is fontos; errél bdévebben alabb).
Mindazonaltal ez a meghatarozas a jelenlegi mesterséges intelligencia rendszerekre és a lehetséges
jovObeli mesterséges intelligencia rendszerekre utal, amelyek valdszintileg hamarosan megépiilnek,
és nem fliggnek a kutatasi attorésektdl, amelyek vagy megnyilvanulnak, vagy nem.

A dokumentum a hosszu tavii mesterséges intelligenciat olyan mesterséges intelligenciaként
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hatarozza meg, amely legaldbb emberi szintii dltalinos intelligencidval rendelkezik. A hosszui tavu
mesterséges intelligencia iranti érdekl6dés gyakran az emberi szinti mesterséges intelligencia
(HLAI), a mesterséges altalanos intelligencia (AGI), az erds mesterséges intelligencia és a
mesterséges szuperintelligencia (ASI) koré Osszpontosul. Létezhetnek azonban olyan sziik
értelemben vett mesterséges intelligencia rendszerek is, amelyeket célszerli hosszti tavinak
mindsiteni. Cave és OhEigeartaigh [4] (5. 0.) példaul a szuperintelligencia kilatasatol elkiilonitve a
"munkahelyek széles korli elvesztését" sorolja a hosszt tava Al-problémak kozé. (Megjegyzendd,
hogy a munkahelyek legszélesebb kori elvesztéséhez AGI-ra lehet sziikség. Ford [17] (3. o.) példaul
azt irja: "Ha egy napon a gépek képesek lesznek az emberi gondolkodas és 1j Otletek kigondolasanak
képességével megegyezni, s6t meghaladni azt - mikdzben a szamitégép minden elényét élvezhetik
olyan teriileteken, mint a szamitasi képességek, akkor az intelligenciat nem lehet megkérddjelezni.
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sebesség és adathozzaférés - akkor nehéz elképzelni, hogy milyen munkdk maradhatnak még a
legképzettebb emberi munkaeré szamara is."). A hosszii tavii mesterséges intelligencia egy
elfogadhaté alternativ definicidja az olyan mesterséges intelligencia, amely jelentds szellemi
mérfoldkoveket ér el és/vagy nagy és dtalakité hatissal bir. Ez inkabb egy gytjt6fogalom, amely magaban
foglalhatja a kell6en fontos, szlik értelemben vett mesterséges intelligencia-rendszereket, példaul a
munkahelyek elvesztésében érintetteket. Ebben a meghatarozasban a "jelentds”, "nagy" €s "atalakito"
kifejezések homalyosak. A jelenlegi mesterséges intelligencia rendszerek vitathatatlanul
megfelelnek ennek a meghatarozasnak. Ezért a tanulmany a hosszu tavi mesterséges intelligenciat
a HLAI szempontjabol hatdrozza meg, mikdzben az alternativ meghatarozasok mellett sz6l6 érveket
is megemliti.

Az, hogy a dokumentum a megvalosithatésagot rovid tavon, a képességet pedig hossza tavon
hatarozza meg, Osszhangban &llhat a mesterséges intelligencidrdl szOlé vitak soran altalanosan
hasznalt fogalmakkal. Azonban a rovid tava (megvaldsithatosidg) és a hosszti tavi (képesség)
dimenzid eltérd hasznalata két fontos szempontbdl is okozhat némi kronoldgiai elmosodast.

Elészor is, az azonnal megvaldsithatdé mesterséges intelligencia-projektek hosszt
id6horizonttak lehetnek. Ez kiilondsen gyakori lehet az olyan projektek esetében, amelyekben a
mesterséges intelligencia csak egy Osszetettebb és tartdsabb rendszer egyik OsszetevGje. A katonai
rendszerek egyike a hosszt élettartamt teriileteknek. Egy 2016-0s jelentés szerint egyes amerikai
nukledris fegyverrendszerek még mindig az 1970-es évekbeli 8 hiivelykes floppylemezeket
hasznalnak [18]. A mesterséges intelligenciat jelenleg a legkiilonfélébb katonai rendszerekhez
hasznaljak és fejlesztik [19]. Ezek koziil néhany elképzelhet6, hogy még sok évtizedig fennmaradhat
a jovoben is - taldan a B-52H bombdazoban, amelyet az 1960-as években épitettek, és a tervek szerint a
2050-es évekig szolgalatban marad [20]. (A mesterséges intelligenciat a bombazdkban példaul a
célzas javitasara hasznaljak [21]. A mesterséges intelligenciat szélesebb korben hasznaljak a
vadaszgépekben, amelyek gyors sebességgel hajtanak végre Osszetett 1égi mandvereket, és jelentds
taktikai elonyre tehetnek szert a megnovekedett szamitdsi teljesitmény és az emberi pilotakkal
szembeni autonomia révén [22]). ElképzelhetS, hogy a B-52H-t a jelenlegi mesterséges intelligencia
algoritmusokkal szerelik fel, és ezeket az algoritmusokat a 2050-es években is megtartjak, ahogyan a
8 hiivelykes floppylemezeket is megtartottdk mas amerikai katonai rendszerekben. A jelen
tanulmdany definiciéi szerint ez a B-52H mesterséges intelligencia a kozeljovébeli mesterséges
intelligencidanak mindsiilne, amely torténetesen hosszu idén keresztiil hasznalatban marad, joval
azon a 25 éven tul, amelyet Etzioni [15] "el6relathatd horizontként" kezel, és amely figyelmet
érdemel.

Masodszor, a nagy és atalakitd hatast mesterséges intelligencia rendszerek, beleértve az AGI-t
is, potencidlisan viszonylag rovid idé alatt megépithet6k. Az, hogy az AGI és a mesterséges
intelligencia rokon formai mikor épiilnek meg, jelentds bizonytalansagot és nézeteltérést okoz. Tobb
tanulmany is megkérdezte a mesterséges intelligencia kutatdit - elsésorban informatikusokat -, hogy
mikorra varjak az emberi vagy emberfeletti képességekkel rendelkezd mesterséges intelligencia
megépiilését [23-26]. (Megjegyzendd, hogy ezeket a tanulmanyokat altalaban szakérték
megkérdezésének tekintik, de nem egyértelmti, hogy a felmérésben résztvevok szakértk-e abban a
kérdésben, hogy mikor fog megépiilni az AGI. Az Al-val kapcsolatos korabbi elérejelzések gyakran
megbizhatatlanok voltak [27]. Lehet, hogy ez egy olyan téma, amelynek nincsenek szakért6i; errél a
kérdésrdl lasd Morgan [28]). A kutatok tobb évtizedre kiterjedd becsléseket mutatnak be, némelyik
becslés meglehetdsen korai. Az 1. abra e tanulmanyok median becsléseit mutatjia be. A
medidnbecslések elrejtik a felmérésben résztvevék becsléseinek tartomanyat, de a teljes tartomanyt
nem lehetett konnyen bemutatni az 1. 4brdn, mert sajnos csak Baum et al. [23] tartalmazta a teljes
felmérés adatait. Ha az 1. dbran bemutatott korai becslések helyesek, akkor a jelen tanulmany
definicidi szerint a hosszu tavi mesterséges intelligencia viszonylag hamar, esetleg a kovetkezd 25
éven beliil megjelenhet.
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A fejlett mesterséges intelligencia
fejlesztésének median becslései
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1. abra. Becslések arra vonatkozdan, hogy a mesterséges intelligencia mikor éri el az emberfeletti
képességeket (Baum et al.) [23] és az emberi szintli képességeket (Sandberg és Bostrom, Miiller és
Bostrom, Grace et al.) [24-26]. Az abran a mérfoldké elérésének 10%-os (alsd jelolés), 50%-os
(négyzet) és 90%-os (felso jeldlés) valoszinliségére vonatkozd becslések lathatok. Minden tanulmany
esetében a felmérésben résztvevdékre vonatkozé median becslések vannak abrazolva.

3. A kozéptavu mesterséges intelligencia hipotézis

A fenti meghatarozasokat szem el6tt tartva érdemes feliilvizsgalni a kozéptavl mesterséges
intelligencia hipotézist. Ha a prezentistakat definicidjuk szerint csak a jelen érdekli, akkor egyaltalan
nem torédnének a kozéptavon. A kozeli és a kozéptav kozotti hatarvonal azonban elmosddik. A
fenti meghatdrozas szerint a kozeljovObeli mesterséges intelligencianak egyértelméi utat kell
mutatnia a megépitéshez és alkalmazashoz, de a "egyértelmiiség" fok kérdése. Ahogy a
megépitéshez és alkalmazashoz vezetd tut egyre kevésbé lesz egyértelmti, a mesterséges intelligencia
a rovid tavabdl a kozéptavuva valik, és a jelenlévik egyre kevésbé érdeklédnek iranta. Ebbdl a
szempontbol a jelenléviket valamelyest érdekelheti a kozéptav, kiilondsen annak korabbi részei, de
nem olyan mértékben, mint amennyire a kozeli tav érdekli Sket.

Alternativ megolddsként a jelenlévék azért torédhetnek a kozéptavval, mert a mogottes
dolgok, amelyekkel torédnek, szintén kozéptavon meriilnek fel. Néhany jelenlévét érdekelnek a
mesterséges intelligencianak a tarsadalmi igazsagossagra, a fegyveres konfliktusokra, a
kozlekedésre stb. gyakorolt hatasai. Mig a hosszti tavi mesterséges intelligencia kdvetkezményeirdl
nehéz lehet koherens médon gondolkodni, addig a kdzéptavi mesterséges intelligencia esetében ez
nem olyan nehéz. Példaul az autoném fegyverekrdél (a mesterséges intelligenciat a célpontok
kivalasztasara és a célpontokra valo tiizelésre hasznald gépekrol) szolo vitak egyik f6 tényezoje az,
hogy ezek a fegyverek képesek-e megfeleléen megkiilonboztetni az elfogadhatdo és az
elfogadhatatlan célpontokat (pl. ellenséges harcosok és civilek) [29,30]. A rovid tdvi mesterséges
intelligencia nem képes megfeleléen megkiilonboztetni; a kozéptavi mesterséges intelligencia talan
képes lesz ra. Ezért az autonom fegyverek miatt aggodo jelenlévék okkal érdeklédnek a kozéptava
mesterséges intelligencia irant. Azt, hogy ez az érdekl6dés kiterjed-e mas presentista aggodalmakra
(tarsadalmi igazsagossag, kozlekedés stb.), eseti alapon kell mérlegelni.

A futuristak szamara a kozéptav azért lehet fontos, mert megeldzi és befolyasolja a hosszutavot. Ha
a hosszutav az emberi szintii AGI megjelenésével kezdddik, akkor ezt a mesterséges intelligenciat
kozéptavon tervezik és épitik meg. Az AGI-val kapcsolatos munka mar folyamatban van [31], de
még viszonylag korai stadiumban lehet. Az 1. abra szemlélteti a bizonytalansagot: az AGI (és a
mesterséges intelligencia hasonlé formainak) megjelenésére vonatkozo legkorabbi becslések a
kozeljovore eshetnek, mig a legtijabb becslések sokkal, de sokkal kés6bbre. A jovékutatokat leginkabb
a kozvetleniil a hosszu tava iddszakot megel6zé iddszak érdekli, mivel ez van a legnagyobb
hatassal az AGI-ra. A korabbi idészakok iranti érdeklédésiik attol fligghet, hogy mennyire jelent6s
az AGl-ra gyakorolt ok-okozati hatasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozéptavi mesterséges intelligencia hipotézis értékelésének két alapja
van. El6szor is, a hipotézis akkor allhat fenn, ha a rovid tavii mesterséges intelligenciahoz hasonld
mesterséges intelligencia a hossza tavi mesterséges intelligenciat is befolyasolja. Ebben az esetben



Informdcié 2020, 11, 290 10 of 27
maga a technolégia mind a jelen-, mind a jovOkutatok szamara érdekes lehet. Masik lehet6ség, hogy a

hipotézis akkor all fenn, ha a kozéptadvii mesterséges intelligencia tarsadalmi kovetkezményei
hasonlé kérdéseket vetnek fel, mint a kozeli mesterséges intelligencia, és ha a kozéptava
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a tarsadalmi kontextus is befolydsolja a hosszu tdvi mesterséges intelligenciat. Példaul a kozéptavu
autoném fegyvertechnoldgia hasonldé problémakat vethet fel a célpontok megkiilonboztetésével
kapcsolatban, mint a rovid tava technologia esetében, és a hosszui tavii mesterséges intelligencia
fegyverkezési versenyét is taplalhatja. (A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy a
hosszu tavi mesterséges intelligencidrdl szolo vitdk soran a "fegyverkezési verseny" kifejezés néha
arra az altalanos versenyre utal, hogy ki épiti meg els6ként a hosszu tavti mesterséges intelligenciat,
anélkiil, hogy ez feltétleniil a katonai fegyverkezéshez kapcsolédna [32]. Ennek ellenére a hossza
tavi mesterséges intelligenciaért néha katonai fegyverkezési versenyt is feltételeznek [33].
Mindkett6 a kozeli, a kozép- és a hosszu tavu iddszakok kozotti bizonyos mértéki
folytonossagbol ered. A folyamatossagot a mesterséges intelligencia rendszerekben és a kapcsolodd
tarsadalmi kérdésekben bekovetkezd valtozasok mértékével lehet meghatarozni. Ha a kozeli
mesterséges intelligencia technikdk és tarsadalmi dimenziok jelentds mértékben fennmaradnak a
kozéptav végén (amikor a hosszu tdvii mesterséges intelligencia 1étrejon), akkor a kdzéptava
mesterséges intelligencia hipotézis valdszintileg érvényesiil.

Fontos tényezd lehet a kozéptav kronoldgiai id6tartama. Az 1. abra a hossza tava kezdetre
vonatkozo becslések széles skalajat tartalmazza. Ha a késdbbi becslések helytallonak bizonyulnak,
akkor a kozéptav meglehetésen hosszii lehet. A hossz id6tartam valdszintileg kisebb
folytonossagot jelentene a kozeli, a kozépsé és a hosszu tava iddszakok kozott, és ezért kevésbé
tamogatna a kozéptavi mesterséges intelligencia hipotézisét. Ez nem feltétleniil van igy.
Elképzelhetd példaul, hogy a mesterséges intelligencianak csak egy tovabbi technikai attérésre van
sziiksége ahhoz, hogy a jelenlegi képességekbdl AGI-vé valjon, és hogy ennek az attdrésnek az
elérése sok évtizedet vesz igénybe. Azt is elképzelhetd, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kérdések meglehet6sen allandéak maradnak, amig ez az attdrés meg nem torténik. Ebben az esetben a
kozeljové technikai és problémai még kozéptavon is fennmaradnanak. Valészintibb azonban, hogy
egy hosszu kozéptavon kevésbé lenne folyamatos, és nagyobb lenne a holt zoéna idészaka, amely
sem a jelen-, sem a jovOkutatok érdeklédését nem keltené fel. Ha az AGI mondjuk csak 500 év
mulva épiil meg, a jelenlévok valoszintileg nem fognak érdeklddni iranta.

A 2. abra két vazlatot mutat be arrdl, hogy a jelen- és a jovokutatok kozéptavon milyen mértékben
lehetnek érdekeltek. A 2a. abra egy olyan atfedési idészakot mutat, amelyben mind a jelen-, mind a
jovokutatoknak van némi érdeklédésiik; itt a kozéptava Al-hipotézis érvényesiil. A 2b. abra egy holt
zonat mutat, ahol nincs atfedés az érdeklédésben; itt a kdzéptava Al-hipotézis nem érvényesiil. A 2.
abra szigortian szemléltetés céljabdl keriilt bemutatdsra, és nem jelzi a jelen- vagy jovOkutatok
tényleges érdekl6désének szigortian levezetett becslését. Azt szemlélteti hogy a prezentistak
érdeklédésének mértéke idével csokkenhet, a futuristaké pedig novekedhet, ami hatassal lehet a
kozéptavi mesterséges intelligencia hipotézisre. A 2. abra azt mutatja, hogy a prezentistak/futuristak
érdeklédése az idé mulasaval megkozelitleg exponencidlisan csokken/novekszik. Ennek nincs
kiilonosebb alapja, és a gorbéket akar masképp is megrajzolhattak volna.
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2. abra. A kozeli, kozép- és hosszu tavi jelen- és futurista érdeklédés szemléltets vazlatai.

(a) atfedd érdeklédést mutat: a kozéptav Al-hipotézis érvényesiil; (b) holt zénat mutat, ahol nincs
atfedd érdeklédés: a kozéptavu Al-hipotézis nem érvényesiil. A vazlatok szigortian csak szemléltetd
célokat szolgalnak. A "mesterséges intelligencia 4j formai" kifejezést a fészovegben szerepld, a
kozeljovdre vonatkozo mesterséges intelligencia definicidjara val6 hivatkozassal hataroztuk meg.

Osszefoglalva, a mesterséges intelligencia kozéptavi hipotézisének értékeléséhez meg kell
vizsgalni, hogyan nézhetnek ki a kozéptavli mesterséges intelligencia technikak és tarsadalmi
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dimenzidk, valamint a rovid, kozép- és hosszt tavt idészakok kozotti folytonossag mértékét.
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4. A kozéptava mesterséges intelligencia alapvetd jelentGsége

Eddig az iras a kozéptavii mesterséges intelligencia potencialis értékét hangsulyozta, mint a
jelen- és jovokutatok kozos érdekét. Ez a "konszenzusos érték" az alabbi szakaszok egyik 6 témaja
marad. Erdemes azonban megallni, hogy megismételjiik, hogy a kozéptavii mesterséges intelligencia a
maga nemében is fontos lehet, fiiggetleniil a jelen- és jovOkutatokra gyakorolt hatasatdl. Annak
megitéléséhez, hogy mennyire fontos dnmagaban véve, sziikség van valamilyen mérészamra az
onmagaban vett fontossaghoz. A részletes mérészam meghatdrozasa meghaladja e dokumentum
kereteit. A jelen célokra elegendd, ha tgy véljitkk, hogy a mesterséges intelligencia és a vele jard
tarsadalmi kérdések kozéptavon fontosak lehetnek a vilag szamara, ahogyan az kdzéptavon létezik.
Erdemes tovabba azt is felvetni, hogy a mai embereknek lehetdségei lehetnek arra, hogy jelentésen
befolyasoljak a kozéptavot, igy a kozéptdvra ma figyelmet kell forditani, mivel az énmagaban véve
is fontos. Ezt szem el6tt tartva a tanulmany most ratér a kozéptava mesterséges intelligencia és a
tarsadalom részleteire.

5. Kozéptavi mesterséges intelligencia technikak

A sajat szakteriiletem nem a mesterséges intelligencia informatikai tudomanya, igy viszonylag
keveset tudok mondani arrdl, hogy a szamitastechnikai mesterséges intelligencia technikak
kozéptavon hogyan nézhetnek ki. Ezért ez a szakasz helyfoglaloként szolgal, hogy megjegyezzem,
hogy a lehetséges kozéptavii mesterséges intelligencia technikdk teriilete olyan téma, amely
megérdemli a figyelmet azok szamara, akiknek megvan a szakértelme ahhoz, hogy elemezzék és
kommentaljak azt.

6. Kozéptava mesterséges intelligencia tarsadalmi dimenzidk

Bar a mesterséges intelligencia kozéptavu tarsadalmi dimenzidi legalabbis bizonyos mértékig a
kozéptavi mesterséges intelligencia technikak képességeitdl fiiggnek, a technikdk tisztazasa nélkiil
is lehetséges legalabb részleges képet alkotni a tarsadalmi dimenziokrél. Az alabbiakban valéban
egy részleges képet adok, amelyet jelentés mértékben sajat szakteriiletem alakitott ki. Célom, hogy
szamos teriileten bemutassam a lehetséges kozéptavu forgatokonyveket, és megvitassam a kozeli és
hosszti tavi mesterséges intelligenciara gyakorolt hatasaikat, valamint a jelen- és jovékutatok
kozotti szakadék athidalasanak kilatasait.

6.1. Iranyitdsi intézmények

A kormanyzati intézmények meglehetésen tartosak lehetnek. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetét példaul 1945-ben alapitottak, és a reformra irdnyuld szamos felhivas ellenére az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa allandd tagja Kina, Franciaorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az
Egyesiilt Allamok. A "P5-6k" a masodik vilaghaboribdl szdrmazé ereklye, amely vitathatatlanul nem
felel meg a jelenlegi nemzetkozi iigyeknek, de a tagsag megvaltoztatasahoz olyan konszenzusra
lenne sziikség, amely meglehet6sen nehezen elérhetd. Példaul Brazilia és India felvétele mellett
lehetne érvelni, de akkor Argentina és Pakisztan tiltakozhatna, igy nem torténne valtozas. Nem
minden kormanyzati intézmény ennyire megcsontosodott, de sok koziiliik elég tartdos. Ez a
folyamatossag teszi a kormanyzati intézményeket a kozéptavti mesterséges intelligencia hipotézis
meggy06z0 jeloltjévé.

A kozeljov6 izgalmas iddszak a mesterséges intelligencia iranyitasa szempontjabdl. Az
intézmények tervezése és elinditdsa folyamatban van. A most meghozott dontéseknek hosszu tava
hatasai lehetnek, amelyek a kozéptav végén és a hosszt tava iddszak elején is érvényesiilhetnek.
(Nehezebb elére megjosolni, hogy az AGI/ASI/HLAI megépiil-e, és ha igen, mikor, milyen
formaban fognak miikddni az iranyitasi intézmények. Egy kisérlet ilyen elSrejelzések készitésére
Hanson [34]).

Az egyik figyelemre méltd példa erre a mesterséges intelligenciaval foglalkozé nemzetkozi
testiilet (IPAI) és a globalis partnerség a mesterséges intelligenciarél (GPAI). Az IPAI/GPAI-t a
kozelmultban a kanadai és a francia kormény javasolta, el6szor IPAI, majd GPAI néven [35,36]. Az
IPAI/GPAI dokumentumai olyan kérdésekre helyezik a hangsulyt, amelyek rovid tavon relevansak, és
kozéptavon is relevansak maradhatnak. A szemléltetés céljabdl felsorolt kérdések egyike a kovetkezd:
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"adatgytijtés és hozzaférés; adatellendrzés és adatvédelem; bizalom a mesterséges intelligencia irant;
a mesterséges intelligencia elfogadasa és elfogaddsa; a munka jovdje; kormanyzas, jogszabalyok és
igazsagszolgaltatas; felel6s mesterséges intelligencia és emberi jogok; méltanyossag, felel6sség és
ko6zjo" [35].

Az IPAI/GPAI-rol kozzétett dokumentumok nem utalnak arra, hogy az AGI-vel kapcsolatos
hosszu tavu kérdésekre Osszpontositananak. (A munka jovéje vitathatéan hossza tava kérdésnek
mindstilhet.) Azonban,
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az IPAI/GPAI mindazonaltal hosszti tdvon is relevans lehet. Ha az IPAI/GPAI érvényesiil, akkor
hosszt ideig fennmaradhat. Osszehasonlitdsképpen: az éghajlatvaltozassal foglalkozé kormanykozi
munkacsoport (IPCC) 1988-ban alakult, és tovabbra is aktiv és fontos intézmény. Az IPAI/GPAI
hasonlé modellt kovet, mint az IPCC, és hasonldan tartdsnak bizonyulhat. Tovabba, bar a hosszt
tava kérdések nem szerepelnek az IPAI/GPAI eddig kozzétett korai szakaszbeli dokumentumaiban,
ez nem zarja ki, hogy az IPAI/GPAI a hosszu tava kérdéseket is bevonja a hataskorébe, ha egyszer mar
miikoddéképes lesz. A hosszu taviu kérdések bevondsa attdl fiigg, hogy a hosszu tavu kérdések irant
érdeklédok kezdeményezik-e a részvételt az IPAI/GPAI folyamataiban. Az IPAI/GPAI-rél szo6ld egyik
legatgondoltabb vitdt a mai napig Nicolas Miailhe [37] folytatja a The Future Society [38] nevii
szervezetrdl, amely kifejezetten azon dolgozik, hogy "holisztikusan kezelje a rovid, k6zép- és hosszti
tava kormanyzasi kihivasokat" a mesterséges intelligencia teriiletén. Ez a tevékenység azt sugallja,
hogy az IPAI/GPAI olyan intézmény lehet, amely az idskalak széles skalajan miikodik, és jelentds
mértékben a jovében is fennmarad.

6.2. Kollektiv fellépés

A mesterséges intelligencia tarsadalmi hatasai szempontjabdl fontos dinamika, hogy a
mesterséges intelligencia fejlesztési projektek sikeresen tudnak-e egyiittm(ikodni a kollektiv
cselekvési problémakban: olyan helyzetekben, amikor az Osszes projekt kollektiv érdeke eltér a
projektek egyéni érdekeitdl. A kollektiv cselekvés jelentds téma volt a hosszi tdvii mesterséges
intelligenciarol szo6lo vitdkban, és arra a kilatasra dsszpontositott, hogy a projektek a biztonsagot illetéen
megszoritasokat tesznek, hogy els6ként érjenek el fontos technoldgiai mérfoldkoveket [32,39]. A
kollektiv cselekvés problémai a rovid tavii mesterséges intelligencia esetében is felmeriilhetnek. A
kozeljové egyik aggodalma a katonai mesterséges intelligencia fegyverkezési versenyével kapcsolatos
[40] (bar ez az aggodalom nem altalanos [41]).

A kollektiv cselekvési problémakkal foglalkozé tarsadalomtudomanyi kutatasok harom széles
kort megolddsi csoportot azonositanak arra vonatkozdan, hogyan lehet a szerepléket
egylittmikodésre birni: kormanyzati szabalyozas, magantulajdon és kdzosségi onszervezodés [42].
Mindegyiket érdemes roviden megvizsgalni kdzéptavon.

A kormanyzati szabalyozas talan a leggyakrabban javasolt megoldas a mesterséges

intelligencia kollektiv cselekvési problémaira. Mig egyes javaslatok a hazai intézkedésekre
Osszpontositanak [43], a globalis rendszerek kedvezdek lehetnek, mivel a mesterséges intelligencia
vilagszerte fejlédik. Ezt tiikrozik a nemzetkozi szerz6désekre vonatkozo javaslatok [44], vagy - ami
még ambicidzusabb - olyan globalis kormanyzasi rendszerek, amelyek széles korti feliigyeleti
hataskorrel és a potencialisan veszélyes mesterséges intelligenciaprojektek erészakkal torténd
megel6z6 ledllitasdnak képességével rendelkeznek [45]. Ez az ambicidzusabb megkozelités
elméletileg vonzo lehet a mesterséges intelligencia kollektiv fellépésének biztositasa szempontjabdl,
ugyanakkor nem vonzo a visszaélések lehetGsége miatt, egészen a katasztrofalis totalitarizmusig [46].
Ettdl fiiggetleniil a gyakorlatban egy beavatkozo globalis kormanyzat jelenleg és a belathaté jovoben,
valdszintileg még kdzéptavon is, valoszintileg nem fog miikodni. A nemzetek talsdgosan
valészintitlenek, hogy hajlanddak lennének nemzeti szuverenitasukat egy globalis rendszernek
atengedni, kiilonosen egy olyan kérdésben, amely jelentds gazdasagi és katonai jelent&séggel bir.

(Lehet, hogy bizonyos jovdbeli koriilmények ezt megvaltoztathatjak, de a szuverenitds meg6rzésének

vagya, kiilonosen a rivalis és ellenséges allamokkal szemben, tartésan jellemzi a nemzetkozi
rendszert). Még egy szerényebb nemzetkozi szerz6dés is til nagy kérés lehet. Szerzédéseket nehéz
létrehozni, kiilonosen akkor, ha egyetemes nemzetkdzi konszenzusra van sziikség (példaul azért,
mert a mesterséges intelligenciat barhol ki lehet fejleszteni), és ha a technolégiahoz val6 hozzaférés
és az azzal kapcsolatos képességek egyenlétleniil oszlanak meg a nemzetkozi kozosségen beliil
(mint ahogy ez a mesterséges intelligencia esetében nagyon is jellemzd; az 4j technoldgiak
szerzOdéses kihivasainak altalanos megvitatasat lasd [47]). Ehelyett a kormanyzati szabalyozas
valodszintileg szerényebb lesz, és legfeljebb részleges szerepet jatszik a kollektiv cselekvés
elésegitésében. Barmit is tesznek végiil a kormanyok, a 6.1. szakaszban targyaltak szerint nagy
lehetdség van a kozéptavon tartds intézmények létrehozasara. A természeti eréforrasokkal valo
gazdalkodasban altalaban magéantulajdont alkalmaznak. A természeti er6forrast birtokld szervezetet

Osztonzi a természeti er6forras fenntartasa, és rendelkezik az ehhez sziikséges eszkozokkel is: a
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felhasznaloknak kell6en magas dijat kell fizetniiik a hozzaférésért. A magantulajdonosi rendszerek
nehezen alkalmazhatok a mesterséges intelligencia szoftverekre a hozzaférés korlatozasanak nehézségei
miatt. A hardverek életképesebb megoldast kinalhatnak, mivel a hardvergyartd létesitmények
foldrajzilag rogzitett és jol lathato helyszinek, amelyek jelentds ipari infrastrukturat jelentenek,
szemben a szoftverek efemer mivoltaval (kapcsolddo vitat lasd [48]). A hardvergyartas jellemzden
magantulajdonban van [49]. A mesterséges intelligencia kollektiv fellépését elképzelhetd, hogy a
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a gyartdk, kiilonosen a legképzettebb mesterséges intelligencia-projektekben hasznalt fejlett hardverek
kivalasztott gyartéi. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kollektiv cselekvés elényeit azonban
szamos szervezet tapasztalja, ezért a hardvergyartok szempontjabdl tulnyomorészt externaliaknak
mindsiilnének, abban az értelemben, hogy az elénydket mas emberek, nem pedig a gyartdk
élveznék. Ez csOkkenti a gydartok Osztonzését a kollektiv cselekvés eldmozditasara, és
hasonléképpen csokkenti a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kollektiv —cselekvés
magantulajdonosi rendszereinek életképességét. Mindazonaltal, amennyiben a hardvergyartas
szerepet jatszhat, az tartos szerepet jatszhat. A hardvergyartast olyan viszonylag tartds vallalatok
vezetik, mint az Intel (1968-ban alapitottak), a Samsung Electronics (1969-ben alapitottak), az SK Hynix
(korabban Hyundai Electronics, 1983-ban alapitottdk) és a Taiwan Semiconductor Manufacturing
Company (1987-ben alapitottak). Ezek a vallalatok valdszintileg kozéptavon és potencidlisan hosszu
tavon is fontosak maradnak.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kollektiv cselekvésre iranyuld kozosségi
Onszervezddés tobb fontos teriileten is megfigyelhetd. Az egyik ilyen teriilet a mesterséges
intelligencia fejlesztéinek Osszefogasara iranyuld kezdeményezések, amelyek célja az etikai elvek
elémozditdsa. A Partnerség a mesterséges intelligencidrol (Partnership on Al) figyelemre mélto példa
erre. Fontos, hogy a partnerség nemrégiben fogadta elsé kinai tagjat, a Baidut [50]. Ez arra utal, hogy az
emberi jogokra helyezett hangsuly (a partnerek kdzott van az Amnesty International és a Human
Rights Watch is) nem fogja a nyugati szervezetekre korlatozni a hatokorét. Egy masik teriilet a
mesterséges intelligencia projektek kozotti egyiittmiikodés. Baum [31] példaul szdmos kapcsolatot
dokumental az AGI-projektek kozott a kozos személyzet és az egyiittmiikodések révén, ami egy
egylittmikodd kozosségre utal. A kozosségi Onszervezddés talan nem rendelkezik a kormanyzati
szabalyozas vagy a magantulajdon elméleti eleganciajaval, de a gyakorlatban gyakran sikeres. Hogy
a mesterséges intelligencia esetében is sikeres lesz-e, még nem tudjuk. A mesterséges
intelligencidval kapcsolatos kozosségi kezdeményezések viszonylag fiatalok, igy még
bizonytalanabb, hogy kozép- és hosszti tdvon hogyan fognak mtikodni.

6.3. Villalati Al fejlesztés

A profitorientalt vallalatok pénziigyi 06sztonzéi minden iddszakban komoly kihivast
jelenthetnek a mesterséges intelligencia biztonsagos és etikus fejlesztése szempontjabdl. Hogyan
lehet meggy6zni a vallalatokat, hogy a kozérdeknek megfeleléen cselekedjenek, ha pénziigyi
onérdekiik mas iranyba mutat? Ez természetesen szamos agazatot érint6 fontos kérdés, nem csak a
mesterséges intelligenciat érinté kérdés. Jelenleg a mesterséges intelligencia szempontjabol is
kérdés, a kozosségi médiabotokban, a megfigyelérendszerekben és a fegyverekben hasznalt
mesterséges intelligencidval kapcsolatos aggodalmak "techlash" kozepette. Kozép- és hosszti tavon
is kérdés lehet a mesterséges intelligencia szamara.

A hosszti tava mesterséges intelligenciaval kapcsolatban Baum [31] (19. o.) bevezeti az "AGI
profit-R&D szinergia" kifejezést, amelyet tigy hataroz meg, mint "minden olyan koriilmény,
amelyben a hosszu tavi AGI K+F rovid tavi nyereséget eredményez". Ha jelentés AGI-profit-R&D
szinergia all fenn, akkor ez jelentésen megnehezitheti az AGI iranyitasat, mivel olyan pénziigyi
Osztonzdket hoz létre, amelyek nem feltétleniil igazodnak a kozérdekhez. Az AGI nyereség és a K+F
szinergia a hosszti tavii mesterséges intelligenciara vonatkozik, de ez természeténél fogva
kozéptavu jelenség, mivel az AGI fejlesztése soran jelentkezne. Az AGI nyereség és a kutatas-fejlesztés
kozotti szinergia kilatasainak értékelése megkoveteli a mesterséges intelligencia miszaki informatikai
részleteinek megértését, amint az a kozéptavon atmegy hosszii tdvra, ami meghaladja e
dokumentum kereteit. Ha a kozéptav részletek valamilyen szoros kapcsolatban allnak a
kozeljovében megvaldsuld mesterséges intelligenciaval, az jelentdsen megerdsitheti a kozéptava
mesterséges intelligencia hipotézisét.

Ha a mesterséges intelligenciaval foglalkozo6 vallalatok pénziigyi onérdeke eltér a kozérdektdl,
hogyan fognak viselkedni? Idedlis esetben a kozérdeknek megfelelGen cselekednének. Bizonyos
esetekben talan igy is tesznek, kiilonosen, ha a vallalatokon beliili és kiviili emberek erre 6sztonzik
Oket. Sajnos mads agazatok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a véllalatok gyakran a kozérdek
ellenében cselekszenek, ahogyan példaul a dohanyipar a rakkockazat csokkentését célzo
szabalyozas ellen, a fosszilis tiizel6anyag-ipar a globalis felmelegedés kockazatanak csokkentését
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célzo szabalyozas ellen [51], és az ipari vegyipar az idegrendszeri betegségek kockazatanak

csokkentését célzo szabalyozas ellen [52]. Erdemes megfontolni, hogy a mesterséges intelligenciaval
foglalkozé vallalatok is hasonléan (félre)viselkedhetnek.

Felvet6dott, hogy a mesterséges intelligenciaval foglalkozé vallalatok politizalhatnak a mesterséges
intelligencidval és annak kockdzataival kapcsolatos szkepticizmussal, hogy elkeriiljék a nyereséges
tevékenységiiket korlatozo szabalyozast [53]. Az ilyenfajta politizalt szkepticizmusnak hosszt
torténete van, kezdve a dohanyipar szkepticizmusaval a cigaretta és a rak kozotti Osszefliggéssel

kapcsolatban.
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és a mai napig folytatddik, példaul a fosszilis tlizel6anyag-ipar szkepticizmusa a globalis
felmelegedéssel kapcsolatban. Ennek a munkanak az egyik mechanizmusa a névleg fiiggetlen
agytrosztok finanszirozasa, hogy olyan kiadvanyokat készitsenek, amelyek a vallalatok pénziigyi
onérdekeinek megfeleld politikakat és allaspontokat tamogatnak.

Ennek a mintdnak néhany jellemzdje lathaté a Center for Data Innovation agytrdszt
nemrégiben megjelent irasaban, amely egy '"ellendrizetlen technopanikra" figyelmeztet, amely
visszafogja a kozvélemény lelkesedését a mesterséges intelligencia irant, és kormanyzati
szabalyozast motival [54]. Nem vilagos, hogy ez mennyiben tekintheté a politizalt szkepticizmus
esetének. Konkrétan a Center for Data Innovation ipari kapcsolatainak mértékét nem lehetett
megéllapitani e tanulmanyhoz. Hasonloképpen nem célja ennek a tanulmanynak, hogy ezt a
szervezetet Osszeférhetetlenséggel vadolja. Az sem all szandékunkban, hogy az ellenkezgjét allitsuk
- hogy ebben az esetben nincs Osszeférhetetlenség. (Valdjaban az Osszeférhetetlenség jelenléte
gyakran rejtve marad - ezért finanszirozzak az ipari cégek a névlegesen fiiggetlen agytrosztok
munkajat, ahelyett, hogy hazon beliil végeznék azt). Ehelyett a szandék csupan az, hogy egy olyan
példat mutassunk be, amely a politizalt szkepticizmus mintajanak néhany aspektusat illusztralja.
Fontos, hogy mig a politizalt Al-szkepticizmusra vonatkozé javaslat a hosszti tava Al-val
kapcsolatos szkepticizmusra dsszpontosit [53], addig a Center for Data Innovation szkepticizmusa a
kozeljovére 6sszpontosit [54]. Hasonldképpen, a politizalt Al-szkepticizmus mintdzata potencidlisan
tobb idészakon ativelden is érvényesiilhet, kiilonosen akkor, ha jelent8s profit és a kutatds-fejlesztés
szinergidja, valamint a kormanyzati szabalyozas egyidejii kilatasa all fenn.

6.4. Katonasdgok és nemzetbiztonsdgi kozosségek

A fejlett hadseregek mar régota részt vesznek a mesterséges intelligencia élvonaldban, mint a
kutatas finanszirozoéi és egyre inkabb mint a technologia felhasznaloi. A fejlett hadseregek gyakran
jelent6s miiszaki szakértelemmel is rendelkeznek, csakiagy, mint a tagabb értelemben vett
nemzetbiztonsagi politikai k6zosségek, amelyekkel kapcsolatban allnak. Tovabba a hadseregek
néha kiilonb6z6 idészakokra kiterjedé miiveletekkel és tervezéssel vannak megbizva, és a
nemzetbiztonsagi kozosségek is néha ilyen iddszakokban val6 gondolkodasra orientalodnak. Ezt
mutatja a fent emlitett példa, a B-52H bombazogép 2050-ig torténd tizemben tartasanak terve.
Ertelemszertien a fejlett hadseregek és a nemzetbiztonsagi kozosségek érdeklddhetnek a kozéptavi
mesterséges intelligencia és annak a kozeli és hosszu tavt idészakok kozotti kapesolatai irant.

A hadsereg mar most is figyelmet fordit az AGI-ra. Egyértelmt példa erre a JASON jelentése:
Perspectives on Research in Artificial Intelligence and Artificial General Intelligence Relevant to DoD [55],
amely az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériumanak az AGI-vel kapcsolatos megkeresésére
késziilt. A masik a kivald konyv [19], amely egy teljes fejezetet szentel az AGI-nek és a mesterséges
intelligencianak. Mindkeét kiadvany arnyaltan szamol be a hossza tavi mesterséges intelligenciarol.
A kiadvanyokat olyan elemz6k készitették, akik kiilonosen technikailag jartasak, és nem
reprezentaljak a teljes katonai és nemzetvédelmi kozosséget. Mindazonaltal ezek a kiadvanyok
azon kiadvanyok kozé tartoznak, amelyeket az e kozosségekben dolgozé emberek
tanulmanyozhatnak, és jelzik a hosszti tavi mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tudatossag
bizonyos fokat.

Amint azt Baum [31] dokumentalta, van néhany jelenlegi AGI K+F projekt katonai kapcsolatokkal.
Ezek tobbsége olyan amerikai akadémiai csoport, amelyek katonai kutatasi tigynokségektdl, példaul
a DARPA-td] és a Haditengerészeti Kutatasi Hivataltol kapnak tdmogatést. Az egyik egy kis csoport
Szingaptr elsédleges nemzeti védelmi kutatasi {igynokségénél. Egyikiiknél sincs semmi jele annak a
fajta nagyszabasu stratégiai kezdeményezésnek, amelyet a hosszd tavi mesterséges intelligenciaval
foglalkozo szakirodalomban néha feltételeznek [33].

A dolgok jelenlegi allasa alapjan nagyon valdszinli, hogy a fejlett hadseregek és a
nemzetbiztonsagi kozosségek kozéptavon is foglalkozni fognak a mesterséges intelligenciaval. Ez
felveti a kérdést, hogy milyen szerepet jatszhatnak. A mesterséges intelligenciaval foglalkozd
kozosségeken beliili altalanos aggodalmak ellenére - mint példdul a Google alkalmazottainak a
Maven projekt miatti tiltakozasa - a hadseregek valdban konstruktiv hangot adhatnak az etika és a
biztonsag kérdésében. Az [55] jelentés egyik f6 témaja példaul az, hogy az altala "ilities"-nek nevezett
"megbizhatdsag,  karbantarthatésag,  elszamoltathatdsag,  ellendrizhetdség,  fejleszthetdség,
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tamadhatdsag és igy tovabb" [55] (2. 0.) komoly aggodalomra ad okot a katonai alkalmazasok

tekintetében, és "potencialis akadalya annak, hogy a DoD hasznélja ezeket a modern Al
rendszereket, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a felel6sséget és az elszamoltathatosagot a
mesterséges intelligencia haldlos rendszerekben valé alkalmazasaval kapcsolatban" [55] (27. 0.). A
hadseregek igyekeznek elkeriilni a nem szandékolt kovetkezményeket, kiilondsen a nagy tétet
jelentd harctéri technoldgiak esetében.

Fontos figyelembe venni azt a geopolitikai kontextust is, amelyben a hadseregek miikddnek. A
hadseregek megengedhetik maguknak, hogy visszafogottabban fejlesszenek és hasznaljanak kockazatos
technoldgidkat, ha a nemzetiik
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békében vannak. Egy interjuban Larry Schuette, a Haditengerészeti Kutatasi Hivatal munkatérsa az
autoném fegyvereket a tengeralattjarokhoz hasonlitja [19] (100-101. oldal). Schuette elmeséli, hogy
az 1920-as és 1930-as években az USA ellenezte a korlatlan tengeralattjaré-haborut, de ez azonnal
megvaltozott az 1941. december 7-i Pearl Harbor elleni tAmadast kovetéen. Hasonloképpen, az USA
jelenleg is ellenzi az autondm fegyvereket, és arra a kérdésre, hogy tovabbra is ellenzi-e, Schuette
igy valaszol: "December nyolcadika vagy december hatodika van"?

Ebbdl kovetkezik, hogy a hadseregek szerepe a kozéptdvii mesterséges intelligenciaban
nagyban fiigghet a nemzetkozi kapcsolatok é&llapotatél ebben az iddszakban. Ertelemszertien az
ovatos és etikus mesterséges intelligencia fejlesztésének kilatasai sokkal nagyobbak békeidében, mint
habortis id6kben. Ahogyan Danzig [56] is megfogalmazta, a stratégiai elényok érdekében torténd
technolégiai eléretdrés és a nem szandékolt kovetkezményekkel szembeni dvatossag kozott
eredendd fesziiltség all fenn. A békés nemzetkozi kapcsolatok az dvatossag felé billentik a szamitast,
és felhatalmazhatjdk a hadseregeket és a nemzetbiztonsagi kozosségeket, hogy fontos hangot
adjanak a biztonsag és az etika kérdésében.

7. Kovetkeztetések

Parson et al. [2] azzal érvelt, hogy a mesterséges intelligencia és a hozza kapcsoldédo tarsadalmi
kérdések kozéptavon onmagukban is fontosak. A jelen tanulmany elemzése ugyanerre a
kovetkeztetésre jut. Az itt vizsgalt problémateriiletek mindegyikénél - kormanyzati intézmények,
kollektiv cselekvés, vallalati fejlodés és katonai/nemzetbiztonsdg - a kozéptavi idészak fontos
folyamatokat fog tartalmazni. Bizonyos értelemben ez nem is olyan nagy kovetkeztetés. Az mar
most is vilagos, hogy a mesterséges intelligencia rovid tavon fontos, és boven van okunk azt hinni,
hogy a technoldgia és alkalmazasai tovabbi fejlédésével a mesterséges intelligencia még fontosabba
valik.

Mi a helyzet tehat a jelen- és jovokutatd vitaval? Ez az iras a kozéptavii mesterséges intelligencia

hipotézisét javasolja, amely szerint létezik egy koztes id6szak, amely mind a prezentistdk, mind a

futuristak szempontjabdl fontos. Mivel a kozeljovo a megvaldsithatdsag, a hosszui tavi pedig a
képességek szempontjabol meghatarozott, ebbdl kovetkezik, hogy a kozéptavii mesterséges
intelligencia hipotézis nagyobb valoszintiséggel allja meg a helyét, ha a kozeljové mesterséges
intelligencia technikai és tarsadalmi dimenzioi jelent6s mértékben fennmaradnak a kozéptav végeén,
amikor a hosszui tdvii mesterséges intelligencia kiépiil. Amennyiben a hipotézis igaz, a kdzéptavra
forditott figyelem fontos szerepet jatszhat a jelen- és jovékutato kozosségek kozotti szakadék
athidalasaban.

A tanulmany vegyes alatamasztast talal a kozéptavi mesterséges intelligencia hipotézisre. A
tamogatas er6s a mesterséges intelligencia iranyitasi intézményei esetében, amelyek jelenleg
fejlesztés alatt allnak, és kozéptavon is fennmaradhatnak, ami a hosszi tavi mesterséges
intelligencidra is hatassal lehet. A tdmogatottsdg nem egyértelmli a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos kollektiv cselekvés esetében: a kollektiv cselekvés elémozditasara iranyuld kormanyzati
kezdeményezések viszonylag kevés szerepet jatszhatnak mindenkor, a magantulajdonosi
rendszereket nehéz megszervezni a mesterséges intelligencia szamara, és a kozOsségi
Onszervezédésben van potencidl, amely vagy megvalosul, vagy nem. A kollektiv cselekvés
megvaldsitasanak e harom rendszere koziill mindhdrom rovid és kodzéptavon potencialisan
megvaldsulhat, ami hatdssal lehet a hosszti tdvi mesterséges intelligencidra, de hogy ez
valoészintisithet6-e, az nem vilagos. Ami a vallalati Al-fejlesztést illeti, az egyik kulcskérdés, hogy a
kozeli és kozéptava Al-technologia az AGI nyereséges el6futara lehet-e, ami AGI-profit és K+F
szinergiat hozhat létre. Hogy ez a szinergia létrejon-e, az a jovébeni kutatdsok fontos kérdése.
Végezetiil, a fejlett hadseregek és a nemzetbiztonsagi kozosségek mar most is figyelmet forditanak
az AGlI-re, és kozéptavon valodszintileg tovabbra is aktivak maradnak a kiilonb6z6é Al-technologiak
terén. Bar nem vilagos, hogy a katonai/nemzetbiztonsagi kozosségek fontos szerepldi lesznek-e az
AGI fejlesztésének, jelentds potencial van benne, ami alatdmasztja a kozéptava Al-hipotézist.

Végezetiil, ez az irds megmutatta, hogy kozéptavon valodszintileg legalabb néhdny fontos
mesterséges intelligencia-folyamat jatszodik le, és hogy ezek a maguk nemében és mind a jelen-,
mind a jovobelatas szempontjabdl fontosak lesznek. A kozéptavih mesterséges intelligencia pontos
természete és jelentGsége a jovébeni kutatdsok méltd targya. Amennyiben a kozéptavii mesterséges
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intelligenciat meg lehet érteni, ez ramutathat azokra a lehet&ségekre, amelyek pozitivan
befolyasolhatjak azt, ami jobb altalanos eredményeket eredményezhet a tarsadalom szamara.

Finanszirozas: Irlam Jotékonysagi Alapitvany finanszirozta.
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