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Absztrakt

A tanulmdny bemutatja a Max Planck Institute for the Study of Societies (MPIfG) jelenlegi kutatasi
programjanak alapjiul szolgdld néhdny gondolatot. Azzal kezdddik, hogy az intézet 1984-es
alapitdsa Ota hogyan fejl6dott az tpro- grammatikai irdnyultsdga. Az évek sordn végbement
programvaltozdsok (1) a nemzetdllam tdrsadalmi rendet szervezd és garantdldo képességének
szekuldris hanyatldsanak, valamint az onszabdlyozo, 'szabad' nemzeti és nemzetkozi piacok
novekvO jelent6ségének felismerése a tarsadalmi életben; (2) a jelentéssel kapcsolatos kérdések, a
kultdra'és a kulturdlis szimbolika, valamint a normativ kérdések irdnti fokozott figyelem; (3) a
hangsaly fokozatos eltoloddsa a politikdrdl a politikdra; és (4) a torténelem és a
tarsadalomtudomanyban feltett kérdések és elemzett megfigyelések torténetiségének kifejezettebb
elismerése. A dolgozat mésodik része amellett érvel, hogy a Gesellschafts- forschungot ma a
legmegfelel6bben a mai kapitalizmus gazdasdgdnak és tarsadalmédnak tanulményozdsaként kell
felfogni. Azt javasoljuk, hogy a legigéretesebb megkozelités a politikai gazdasdgtan és a
gazdasdgszociologia tudomanyos hagyomanyainak szoros egyiittmikodése, ahol az el6bbi szdmara
elényos a szociologial cselekvéselméletben vald kifejezettebb mikroalapozas, az utobbi szdmara
pedig a politika és az dllam szisztematikusabb figyelembevétele. Harmadszor, a tanulmany
bemutatja, hogy az MPIfG-ben kialakult megkozelités miben kiilonbozik a mainstream
gazdasdgszociologiatol, az ugynevezett 0 intézményl kozgazdasdgtantdl és a viselkedési
kozgazdasdgtantdl. A dolgozat végiill négy olyan témateriilet felsoroldsdval zarul, amelyek
valoszinlleg kiilonosen fontosak lesznek az MPIfG kutatdsai szdmadra: (1) a raciondlis-gazdasagi
cselekvés természete, (2) a piacok konstitticidja, (3) az intézmények kialakuldsa és valtozasa, (4)
az intézmények és a gazdasdgtudomdnyok fejlédése, (5) a gazdasdgtudomanyok fejlédése és
valtozésa.

és (4) a kapitalizmus és a demokracia kozotti kapcsolat.

Zusammenfassung

Dargestellt werden einige der dem gegenwirtigen Forschungsprogramm des MPIfG unterliegenden
Uberlegungen. Das Papier beginnt mit einer Diskussion der programmatischen Entwicklung des
Instituts seit seiner Griindung im Jahre 1984. Seit damals eingetretene Verdnderungen bestanden
vor allem in (1) zunehmender Anerkennung eines langfristigen Riickgangs der Steuerungsfihigkeit
des Nationalstaats, bei gleichzeitig wachsender Bedeutung selbstregulierender, "freier” nationaler
und internationaler Mirkte; (2) vermehrter Befassung mit kulturellen Sinndeutungen und Symbolen
so- wie mit normativen Fragen; (3) einer allmihlichen Umorientierung von Policy zu Politics; und
(4) expliziterer Einbezichung von Geschichte und Beriicksichtigung der Geschichtlichkeit der
Probleme und Beobachtungen, die Gegenstand der Sozialwissenschaften sind. Der zweite Teil des
Papiers ar- gumentiert, dass Gesellschaftsforschung heute als Untersuchung von Wirtschaft und
Gesellschaft des modernen Kapitalismus betrieben werden sollte. Der vielversprechendste Ansatz
dazu Dbesteht in einer engen Zusammenarbeit zwischen politischer Okonomie und
Wirtschaftssoziologie. Dabei konnen die politische Okonomie von einer expliziteren Mikro-
Fundierung in einer soziologischen Handlungstheorie und die Wirtschaftssoziologie von einer
systematischeren Berticksichtigung der Politik und des Staates profitieren. Drittens wird dargelegt,
wie sich der am MPIfG verfolgte Ansatz vom Mainstream der Wirtschaftssoziologie, von der
sogenannten Neuen Institutionellen Okonomie sowie von der Forschungsrichtung der Behavioral
Economics unterscheidet. Das Papier endet mit ei- ner Beschreibung von vier Forschungsthemen, die
fiir die kiinftige Arbeit am MPIfG von besonderer Bedeutung sein werden: (1) die Natur rationalen
wirtschaftlichen Handelns; (2) die Konstitution von Mirkte; (3) Entstehung und Wandel von
Institutionen; és (4) das Verhiltnis von Kapitalismus und Demokratie.
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Bevezetés

A Max Planck Institute for the Study of Societies dltaldnos kutatdsi teriilete a
Gesellschaftsforschung. A Gesellschaftsforschung absztrakt szinten Ggy definidlhato, mint
azon struktirdk muikodésének és dinamikdjianak kutatdsa, amelyeken keresztiil a
kortars tdarsadalmak szervez6dnek. Minden tarsadalom wgy szervezOdik, hogy a
tarsadalom kiilonboz6 tagjai kiilonbozo feladatokat, jogokat €s kotelességeket kapnak,
ami funkciondlis differencidlodédst, valamint hierarchikus rendet és tarsadalmi
egyenlOtlenséget eredményez. A differencidlodds viszont Kkiilonboz6 integracios
torekvéseket hiv el6, ami olyan tarsadalmi ssedkkialakuldsdhoz vezet, amelyek tobbé-
kevésbé képesek a szerepl6k  kiilonboz6é motivumainak és  érdekeinek
osszehangoldsdra. A Gesellschaftsforschung megprobdl elméleti ismereteket szerezni
e struktrdk mikodésérél és torténelmi fejlé6désérdl, valtozdsuk okairdl és a
tarsadalmi rend kiséré zavarairdl. Normativ-el6ird dimenzidjiban a Gesell-
schaftsforschung azt vizsgdlja, hogy a tdrsadalmilag legitimalt célok miként
valosithatok meg a tdrsadalmi szervez6dés egyes formdin keresztiil. Mivel a kortdrs
tarsadalmak dllandd valtozdsban vannak, a Gesellschaftsforschung clemz6 és
elméleti megkozelitését, normativ szempontjait €s vizsgdlati tdrgyait a torténelmi
fejlédéssel osszhangban folyamatosan tGjra kell definidlni.

A Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung (MPIfG) kutatdsi programjinak
alakuldsat ezen dltaldnos hattér el6tt kell értelmezni. Az intézet 1984-es alapitdsa oOta
eltelt 1d6szak  kiilonboz6  szakaszainak  rovid és  sziikségszerlien — hidnyos
rekonstrukcidjabol kiindulva ebben a tanulmanyban felvdzoljuk, hogy miért gondoljuk,
hogy a kortars tarsadalmak mai kutatdsdnak els6sorban a gazdasidg miikodésével és annak
a politikdval és mas tarsadalmi tertiletekkel valo kolesonhatdsdval kell foglalkoznia. Azzal
is érveliink, hogy a gazdasdgnak a Gesellschaftsforschung - pontosabban a politikai
gazdasdgtan €s a gazdasdgszociologia egy sajatos kombindciojanak - szemszogébol
torténé elemzése nagyban hozzdjarul nemcsak a tdrsadalmi vdltozdsok &tmeneti
folyamatainak, hanem a szlkebb értelemben vett gazdasdgnak a jobb megértéséhez is. Bar
a dokumentum négy dltaldnos teriiletet jelol meg, amelyek az MPIfG kutatdsainak
kozéppontjdban dllnak - a gazdasdgi cselekvés természete, a piacok konstitGcidja, az
intézmények kialakuldsa és valtozdsa, valamint a kapitalizmus és a demokrécia kozott
kapcsolat -, nem célunk itt konkrét projektek felsoroldsa vagy konkrét projektteriiletek
leirdsa. Ez a dokumentum inkabb &ltaldnos perspektivakat €s témdkat vazol fel, amelyek a
projektek kivédlasztdsat irdnyitjak majd, és az elkovetkezé években tdjékoztatnak arrol,
hogy eredményeik hogyan szervezddnek a tdrsadalomtudomdnyi kutatds tdgabb
kontextusdba.

Hogyan jutottunk oda, ahol vagyunk?

Az tprogramorientdcidja tobb mint két évtized alatt fokozatosan fejlédott, €s
ekozben folyamatosan feliilvizsgalta és dtdolgozta azt. Programozds
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az aggodalmak megvaltoztak, nemcsak az empirikus és elméleti felismerések
felhalmozoddsaval, hanem a gyors és gyorsuld torténelmi valtozdsokkal is. A
programban szerepld vitdk szdmba vették a témavdlasztisban, a kutatdsi
modszerekben és elméletekben, valamint a valds vildgban kibontakozd tendencidkat.
Az 1) programok megprobdltak meghatdrozdst adni az intézet kutatdsdban és
elméletében végbemend, eleinte gyakran észrevehetetlen valtozasoknak, kiilondsen ott,
ahol ezek kiilonosen igéretesnek tlntek és kiilondsen izgalmas kihivasok elé dllitottdk
a tarsadalomtudoményok fejlodését.

A sziikségszerlen rovid és vdzlatos bemutatdsban az lprogramirdnyzatanak négy
folyamatos fejl6dési iranyat kivanjuk kiemelni, amelyek véleményiink szerint olyan
iranyokat mutatnak, amelyeket érdemes lenne hatdrozottabban kovetni: (1) a
nemzetdllam tarsadalmi rendet szervez6 €s garantald képességének lassa, de alapveto,
bels6 és kiilsé okokbol egyarant bekovetkez6 szekularis hanyatldsanak, valamint az
onszabdlyozo, 'szabad nemzeti és nemzetkozi piacok, illetve az ezeket a piacokat
szabdlyozd multinaciondlis és transznaciondlis intézmények novekvé jelent6ségének
felismerése a tarsadalmi élet és a nem allami szereplok szdmara; (2) a jelentéssel
kapcsolatos kérdéseknek, a 'kulttra' és a kulturdlis szimbolizmus szerepének, a
nyilvanos diskurzusnak és a kollektiv elképzeléseknek - nemcsak a kognitiv, hanem a
normativ jelleglicknek is -, valamint a normativ kérdéseknek mint olyanoknak szentelt
novekvo figyelem; (3) a hangsily fokozatos eltoloddsa a politikdrdl a politikara,
nagyobb figyelmet forditva az ellentétes célkitlizésekre és az egyenlOtlen hatalmi
viszonyokra, szemben a konszenzusos modon ilyennek tekintett kollektiv problémdk
hatékony - tartalmi vagy eljardsi - megolddsainak de- signaldsaval és végrehajtasaval;
€s (4) a torténelem és a tdrsadalomtudomdnyban feltett kérdések és elemzett
megfigyelések torténetis€gének egyre kifejezettebb elismerése.

1. Az MPIfG-t 1984-ben alapitottdk, a modern tdrsadalmak 'kormanyzoképességérdl"
- Steuerbarkeit - s7016, Németorszdgban és masutt is régota tartd vitdk keretében, mind
az elitkozonség, mind a tdrsadalomtudosok korében. Az 1960-as évektd]l kezd6dden a
szociologia, a politikatudomany, a szervezetelmélet és az adminisztracids tudomanyok
tudoményos kozosségeinek nagy része részt vett abban a keresésben, hogy miként
lehetne javitani a kormédnyzat adminisztrativ képességeit, hogy az képes legyen ellatni
a 'modermn’ ipari tisadalom dltal megkovetelt kollektiv  javak biztositdsdban
allitdlagosan novekvo feladatait. Az olyan orszagokban, mint Németorszdg, az egyik
f6 célpont a kozigazgatds elavultnak tekintett rendszere volt, amelyet inkdbb jogi,
mint empirikus  tdrsadalomtudoményi képzettségl  tisztvisel6k irdnyitottak,
projektcsoportok helyett hierarchikus minisztériumi osztilyokba szervezddtek, és a
XIX. szézadi elvek szerint mikodtek az éves koltségvetési elbirdnyzatok elosztasdval.

Azonban legkésObb az 1970-es évek kozepére vildgossd valt, hogy a tdrsadalmi
iranyitas és a tarsadalmi problémamegoldds etatista-technokratikus koncepcidi
talsdgosan egyszertiek voltak a modern tarsadalmak osszetettségéhez és a kormanyaik
eldtt allitdlagosan allo problémakhoz képest. Az MPIfG projektjeinek elsé hulldmaban
a Steuerbarkeitot mar inkabb dgazati, mint tdrsadalmi jelenségként kezelték, amelyet
inkdbb dgazatonként, mint a tdrsadalom egészének szintjén kellett vizsgdlni. A
fogalmat Ggy is Gjradefinidltdk, hogy magdban foglalja az dllam és a szervezett
érdekcsoportok kozotti kompromisszumokat, valamint a korporatista
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ez utobbiak onkormdnyzasa, feltételezhetéen egy visszavonhatd dllami engedély alapjan -
egy olyan modell, amely a staatliche Steuerung (illami kormdnyozhatosdg) és a
gesellschafiliche Selbstregulierung (tdrsadalmi oOnszervez6dés) kozotti kolcsonhatést
hangstlyozta. Az intézetben végzett munka igy hozzédjirult ahhoz, hogy el6készitsiik az
utat az Gjabb és ma mdr széles korben elterjedt aggodalom felé, amely mar nem a
hierarchikus vagy félhierarchikus értelemben vett Steuerungre iranyul, hanem a
'kormdnyzasra", aly @ legkiilonbozObb relevians szereplok kozotti  Osszetett, dgazati
kolcsonhatdsokbodl ered, és amelyek koziil egyik sem tarthat 1gényt arra, hogy a k6zjo
egyediili vagy kivéltsdgos képvisel6je legyen. Bdr az 1j koncepcio realizmusa miatt
sokkal jobb volt, de ez egy olyan tdrsadalom kordbbi vizidjitol vald eltdvolodast jelentett,
amely a kozpolitikdn keresztiil valositja meg a szabadon meghatdrozott kollektiv jovot.
Ehelyett a tarsadalmi rend el6allitisdnak ma uralkodd képe - amelyhez az MPIfG-ben
végzett munka jelent6sen hozzdjirult - a tarsadalmi onszervez6dés folyamatarol szol,
amely az elosztott intelligencia, akarat €s hatalom révén valosul meg, €s amelynek
eredménye elOre nem ismert, és csak utolag ismerhetd fel. Ez a felfogds természetesen
figyelemre méltd parhuzamban 4ll az o©nszabdlyozd6 piac koncepcidjdval. A
kozgazdasdgtannal és annak ‘'lithtetlan kezével' ellentében azonban a kormanyzas
intézményesiilt elemz6i még mindig nehezen taldlnak olyan mechanizmust, amely
lehet6vé tenné szamukra, hogy kell6 biztonsdggal vérjik el, hogy a spontdn politikai
onszervez6dés eredménye rend és nem anarchia lesz.

Az azonban, hogy a Steuerungstheorie mar nem lehet hiteles célkitlizés, nemcsak a
kedvez6tlen empirikus eredmények és elméleti felismerések halmozodasanak
koszonhetd, hanem olyan torténelmi er6knek is, amelyek radikdlisan dtformaltdk a
modern tdrsadalom kormdnyozhatosdgdval kapcsolatos régi  vitdkat. A
nemzetkoziesedés és a liberalizdcid, amelyek koriilbeliil az MPIfG alapitdsdnak
idején kezdtek ak- celerdlodni, decentralizaltdk a tdrsadalmi rend el6dllitdsat és
fenntartdsdt, nemcsak az dgazati poliszokra vagy szervezett osztdlyokra, hanem
leginkdbb a piacokra és a piaci szereplékre. Ennek kovetkeztében a
tarsadalomtudomanyok egyre nagyobb kihivast taldltak maguk el6tt, hogy
megmagyardzzak az intervencionista nemzetdllam dtalakuldsat, ha nem 1s
megszinését, és megértsék a rend 0 forrdsait, illetve a rendetlenséget, amelyek 4ltal
ez utébbi kiszorult. Igaz, hogy bar a nemzeti politikai int€zmények hatdosugara a
nemzetkozivé valo gazdasdggal szemben drdmaian Osszezsugorodott, a tdrsadalom
fejl6dése tovdbbra is mintaszerd, és sok tekintetben a szabdlyozdsi tevékenységek
boéviilésével jar. A most megfigyelheté mintdzat azonban nyilvinvaldoan nem a
kormanyzo allam er6feszitéseinek koszonhetd, és nyitott kérdés, hogy nemzetkozi
szinten kialakulnak-e dgazati vagy multiszektordlis kormanyzati rendszerek, és hogy
ezek mit tudnak €s mit nem tudnak elérni. Mindenesetre tgy tlinik, hogy a nemzeti €s
nemzetkozi intézmények és szervezetek kialakuloban 16vO sokasdga, amelyek arra
vallalkoznak, hogy tirsadalmi rendet teremtsenek a bOviilé nemzetkozi
gazdasdgban, nagyon is a fejl6dé piacok befolydsa, soOt taldn hegemonidja alatt
muikodnek, amelyek egyre inkdbb meghatdrozzdk azokat a feltételeket, amelyek
mellett a tdrsadalmi intézmények fejlédhetnek és miikodhetnek.

2. Az MPIfG kezdeti kutatdsi programjaiban tobb okbdl kifolydlag nem forditottak
nagy figyelmet a politikai folyamatok bemeneti oldaldra, azaz a polgdroknak az
allammal és a politikai rendszerrel szembeni elvdrdsaira, beleértve a politikdval és a
politikai pértokkal kapcsolatos uralkodd attitidoket, a népszerd igazsdgossagi
elképzeléseket €s a nyilvanos diskurzusok tartalmat.
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Mivel az MPIfG kutatdsi programja az érintett intézmények logikdjanak szisztematikus
feltdrdsara iranyult, kiilonosen az dgazati politikaalkotdsban, ésszertinek tlnt, hogy az
erre a célra kifejlesztett 'szereplO-kozpontt institucionalizmus' @ dontéshozok
int€zményi kontextuson beliili orientdcidit egy modositott €s mérsékelt racionalis
vélasztds' modjra stilizdlja, mint amelyek a problémamentesen azonosithatd
partikuldris elényok maximalizdldsara irdnyulnak, legyen az gazdasdgi vagy
intézményi. Hasonloképpen, mivel az intézmények és vezet6ik a kutatds €s a
kozpolitika gyakorlatdban egyarant nagyfokd legitimaciora tdmaszkodhattak, amely
nem a tagok deliberativ dontéshozatalban vald aktiv részvételén, hanem az
eredményes teljesitményen (a bemeneti legitimitdstdl megkiilonboztetett kimeneti
legitimdcion) alapult, azok az értékek, attitGdok és sziikségletek, amelyekre a
politikdnak reagédlnia kellett, tobbé-kevésbé dllandénak és magdtdl értet6dOnek
tekinthetok.

A felgyorsuld politikai és kulturdlis vdltozdsok miatt azonban ez az allaspont
problematikussa valt. Legkés6bb az 1990-es években az egyszer s mindenkorra
eldontottnek 1 1gazsdgossdgl  kérdések visszatértek, példdul a munkanélkiiliek

/////

/////

megkérdbjelezte a hdbora utdni joléti dllam konszenzusat. Ahogy a berogziilt attitidok
megvéltoztak, €s a feltételezhetéen dllandd orientdciok valojdban valtozonak
bizonyultak, egyre nagyobb figyelmet kellett forditani a politikai rendszer keresleti
oldaldra, valamint azokra a kulturdlis folyamatokra, amelyek révén a kollektiv
kovetelések és célok 1étrejonnek és igazolodnak. Ténylegesen, utolag Ggy tlnik, hogy
a politika bemeneti oldala mindenféleképpen kontingens €s vitatott volt, és hogy a
kollektiv preferencidkat csak korlatozott ideig és pragmatikus célokbdl lehet
természetesnek tekinteni, mind az elméletben, mind a politikdban. Mig a masodik
vildghdborat kovetéen a kormanyok valdszinlleg sokdig g feltételezhették, hogy
tudjak, mit akarnak polgdraik - ami lehet6vé tette szdmukra, hogy figyelmiiket a
kozjavak és kozszolgdltatdsok hatékony el6allitdsara Osszpontositsik, és ne arra a
kérdésre, hogy milyen javakat és szolgdltatdsokat kellene a kozhatalomnak
biztositania -, a kortdrs politika jelent6és mértékben az egyéni és kollektiv méltosag
szimbolikus kérdéseirdl, a tdrsadalmi heterogenitds koriilményei kozotti kulturdlis
elismerésr6l és a kiilonboz6 életmodok feletti értékkonfliktusokrol szol. Ezek a
kérdések nemcsak rendkiviil valtozékonyak, a nyilvdnossdgban vitatottak €s nehezen
kiszamithatoak, hanem lehetetlen Oket egy kozos nevez6re hozni, kiilondsen ma,
amikor az €életmddok egyre inkdbb individualizdlodnak, a nemzeti intézmények
oyengiilnek és a nemzetkozi cselekvési horizontok gyorsan béviilnek.

3. Id6vel az MPIfG kutatdsdnak nemcsak arra kellett egyre nagyobb figyelmet
forditania, hogy milyen feltételek mellett lehet a tdrsadalmi rend és a kollektiv javak
problémaira a legjobban kielégitd megoldasokat taldlni, hanem a politikdra is: mas
szoval a kiilonboz6 probléma-meghatirozdasok és az ezeket megalapozo érdekek és
értékek kozotti konfliktusokra, valamint a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportok hatalmi
kiilonbségeire. A német politikai gazdasdg liberalizaciojanak empirikus megfigyelése
az 1990-es években a jo tdrsadalom egymdssal verseng6 koncepcioi kozotti harcot
sugallta, amelyet nagyjabol gy jellemezhetiink, hogy az egyik oldalon a dinamizmus
€s a rugalmassdg, a masikon a stabilitds €s a szolidaritds all. A kapitalista fejl6dés és
az emberi életvilag kozotti alkotmanyos fesziiltségre vonatkozd régebbi elképzelések
ajra felbukkantak a
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elméleti munkdssdg, kiillonosen egy olyan, egykor félig elfeledett szerz6, mint Karl
Polanyi recepciojaban. A projektek elkezdték nyomon kovetni a kiilonboz6 és
egymassal versengd "értékracionalitisok’ kozott kialakuld konfliktusokat, példdul a
jolétn  allam  ajjaépitésével  kapcsolatos  vitdkban. A hdborG utdni rend
liberalizdciojaval kapcsolatos kutatdsok arra a nem intézményesitett és
személytelen hatalomra is felhivtdk a figyelmet, amely a tulajdonnal és az
er6forrdsoknak az orszdghatdrokon, az egyik politikai joghatosdgtol a masikig torténd
mozgatasdnak képességével jar egyiitt. A bizonytalansdgot nem csupdn egy adott
probléma helyes megolddsanak keresése sordn felmeriil6, kifinomultabb érveléssel
vagy jobb alkudozdssal megoldandd komplikdcioként ismerték fel, hanem az
emberi szereplOkkel szemben allo alapvetd feltételként, valamint az értékek és
eszmék kozotti konfliktus forrdsaként, illetve olyan szerepldk kozott, akik kiilonbozé
képességekkel rendelkeznek arra, hogy masok bizonytalansdgdnak novelésével
bizonyossagot teremtsenek maguknak.

4. Ahogy az 1980-as évekbeli korszakolds lassan elismertté valt, az MPIfG projektjei
egyre hosszabb id6szakokra terjedtek ki, és a kordbbindl nagyobb mértékben
fordultak a diakron Osszehasonlitds felé, ami egyes esetekben egészen az 1920-as
évekig, s6t a reformdcidig visszanyult. A torténelem és a torténetiség kordntsem volt
ismeretlen az MPIfG kutatdsainak els6 hullima szdmdra. S6t, hamarosan az elméleti
reflexio kifejezett targyavd valt az a lehet6ség, hogy amit a kutatdsban taldltak €s az
elméletben megédllapitottak, az csak egy torténelmi id6szakra lehetett érvényes, €s
hogy az elméleti eldrelépésnek vélt eredmények nem a jobb kutatdsi modszereknek
és a felhalmozott tuddsnak, hanem a valds vildg torténelmi valtozdsainak
koszonhetéek. Ma az MPIfG szdmos kutatdsi projektje torténeti keretbe van foglalva,
és egy olyan malt hétterében fogalmazodik meg, amely - bdr lassan, de ténylegesen
maga mogott hagyva - még mindig meghatarozza a jelenlegi elméletek fogalmait és
tételeit, ami sziikségessé teszi azok torténeti jellegének megértését. Ezen talmenben
az intézményi valtozdsok a kordbbindl is kozpontibb kérdéssé véltak, kiszoritva az
‘utfiige6séget’ mint kulcsfogalmat, vagy legaldbbis megnyitva azt a mélyrehatd
innovacid lehet6sége eldtt. Kiilonos figyelmet kapnak most a fokozatos intézményi
valtozdsok olyan formdi, amelyeknek a tdrsadalmi szervezetre gyakorolt mélyrehatd
hatdsai eleinte alig lathatdak a szerepl6k szdmadra, de lassan Gj i dllithatjak az
intézményi fejlédést. Hasonloképpen a német egyesiilés is felhivta a figyelmet arra,
hogy a tdrsadalmi életben és ennek kovetkeztében a tarsadalomelméletben is kdzponti
jelent6séggel birnak az egyedi események és a torténelmi esetlegesség. Igy nétt a
szakadék az MPIG kutatdsai €s a tarsadalomtudomédnyok nagy részének azon
hagyomanyos torekvése kozott, hogy a tdrsadalmi rend 4&ltaldnos modelljeit
dolgozzdk ki, amelyek egy dllandd tulajdonsdgi teret feltételeznek, amelyben
minden lehetséges megfigyelés és a valtozok kozotti oksdgi osszefiiggés elhelyezhetd,
vagy a tudomdnyos fejlédésnek koszonhetben egy napon elhelyezhet6 lesz. Ehelyett
az MPIfG munkdjanak nagy része jelenleg folyamatelemzésekbdl all, amelyek célja
az intézményi valtozdsokban milkod6é konkrét mechanizmusok azonositdsa,
ahelyett, hogy a tarsadalmi strukttra és az int€zményi fejl6dés torténelmietlen €s
feltehet6en egyetemes elveit probalnédk felallitani.
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A kortsrs kapitalizmus gazdasiginak és tarsadalminak tanulminyozisa

Az MPIfG kutatdsai kezdett6l fogva a 'politikai gazdasdgtan" egy véaltozatat
képezték, mivel a politika és a politika képességeit €s lehetOségeit vizsgdltdk a
gazdasdgi teljesitmény €s a gazdasagl eredmények befolyasoldsara, valamint azt, hogy
a gazdasdgi feltételek hogyan hatottak a politikdra és - egyre nagyobb mértékben - a
politikdra. Ez a megkozelités a nagy mlszaki infrastruktardkkal vagy az egészségiigyi
ellatorendszerrel kapcsolatos korai kutatdsokra, valamint a munkaerdpiacokkal €s a
jOléti dllammal kapcsolatos késébbi munkadkra is vonatkozott. A kutatds és az elmélet
a gazdasdgi jelent6ségll tarsadalmi teriiletekre Osszpontositott, és olyan er6s
gazdasdgl érdekekkel rendelkez6 szerepl6ket vont be, amelyeket politikai
beavatkozdssal kellett dsszhangba hozni a kozosség kollektiv érdekeivel. A figyelem
kozéppontjiban az dllam vagy mas politikai szereplOk és a viselkedésiiket szabalyozo
intézmények alltak. A gazdasdgi érdekek politikailag szervezett csoportok forméjaban
jelentek meg, amelyek vagy egyiittmiikodtek az dllammal, vagy pedig az allamnak
kellett 6ket do- mesztdlnia. A 'sudisieot” nagyjabol gy kezelték, mint a 'természetet” mint
az ok-okozati viszonyok rogzitett exogén komplexumdt, amelyet a politikal
szerepl6knek figyelembe kellett venniiik, hogy a maguk javara fordithassak.

Az MPIfG politikai gazdasdgtani kutatdsai széleskor(i elismerést vivtak ki nemzeti €s
nemzetkozi szinten, kiilonosen az olyan tudoméanydgakban, mint a politikatudomany,
a politikai szocioldgia és az ipari kapcsolatok, valamint a 'tdrsadalmi-gazdasagi"
témakorokkel  foglalkozd 1) kutatdi  kozosségben. "Altaldnos  szemléletét
torténelmileg az indokolta, hogy a nyugati vildg (és még inkdbb a kommunista
Kelet) habort utdni gazdasdgait a nemzetdllami politikal rendszer irdnyitotta, amely
hatékonyan korlatozta a szabad piacok hatokorét, tobbek kozott az dllami tulajdon
révén; a munka drucikké valdsdnak korldtozdsdval a munkajog, az er6s
szakszervezetek €s a boviild joléti dllam révén; és ami még fontosabb, a termelési
tényezO6k mobilitdsdnak korldtozdsaval, ami féken tartotta a gazdasigi tevékenységek
hatdrokon 4tnydlo integraciojat. Altaldban gy gondoltdk, hogy a politika jelent8s
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a gazdasdggal kapcsolatban, feltéve, hogy nem
probal beavatkozni az alapveté 'gazdasdgi torvényekbe". "t ortodox marxizmussal
ellentétben, ahol a politikai dontések alapvetOen elbre strukturdltak, s6t, az okologiai
er6k 4ltal meghatiarozottak voltak, a nemzeti politikdban tobbé-kevésbé szabadon
valasztott kiilonboz6 politikai torténetekrdl feltételezték, hogy a kapitalizmus
kiilonb6z6 nemzeti 'valtozatai'eléggé eltéréek ahhoz, hogy indokolttd tegyék, hogy a
tudomanyos vizsgalat 6 targyava tegyék Oket.

Az 1980-as évektol kezd6dben azonban a gazdasdgrol mint politikailag ellenOrizhetd
vagyonteremt6 gépezetr6l alkotott elképzelés egyre kétségesebbé vilt. A piacok gyors
bOviilése a gazdasdgi liberalizdcid sordn egyiitt jart a tarsadalmi intézmények
alapvetd véltozasdval, amelyek engedélyezik, fenntartjik és ellenOrzik az onkéntes €s
onérdek okologiai cserét. A piac bOviilését szdmos olyan intézményi biztositék
sz€leskorl erdzidja kisérte, amelyek egykor segitettek a piaci erék szabad jatékabol
ered6 relativ arképzésbOl eredd bizonytalansigok megfékezésében. Ekozben a
gazdasdg feletti politikai ellen6rzés eszméje fokozatosan dtadta helyét annak a
gyantnak, hogy valdjiban egyre inkabb a gazdasdg, és nem a politika hatdrozza meg
a tdrsadalom sorsit. Ennek egyik jele a gazdasdgi szervezeti formdk gyors fejl6dése
volt.
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nizacid és az irdnyitds modszerel egy olyan szférdba, amelyet addig sajat, sajitos
elveknek aldvetett kozszféranak tekintettek. Igy a kozelmultban tébbek kozott a
kordbban dllami tulajdonban 1év6 ipardgak privatizdciojit, a szabalyozasi politikdk és
a szabdlyozd dllam novekedését, a kozszolgdltatdsok magdnvallalkozdsi modell
alapjan torténd atszervezését (az tgynevezett 0j kozmenedzsmentet), a munkaerdé-piaci
részvétel osztonzésére irdnyuld szocidlpolitikdt ("a jolétt6l a munkaalapasigig"),
valamint a jog teriiletén az igazsdgossdg normativ fogalmainak jelent®s felvéltdsat a
gazdasdgl hatékonysdg kritériumai 4ltal, amelyeket eredetileg az aruk és
szolgaltatdsok szabad piacokon torténé versenyszerd eldallitdsdra dolgoztak ki. Az
onszabalyozd versenypiacok hatokorének boviilésével més tdrsadalmi teriiletek is
egyre nagyobb nyomds ald Kkeriiltek, hogy aldvessék magukat a piacgazdasig
funkciondlis kovetelményeinek.

A gazdasdgl liberalizdci® nemcsak alddsta a gazdasdg tarsadalomba valo
bedgyazoddsdnak bevett modjait, hanem a ketté kozotti kapcsolat mélyrehatod
Gjragondoldsdhoz vezetett, s6t, ahhoz is vezet. A haborG utdni id6szakban a
tarsadalomelmélet uralkodd irdnyzatai a gazdasdgot egy nagyobb tdrsadalmi rend
sajatos szegmenseként fogtak fel, egy olyan szegmensként, amelyet a modernizacios
folyamat sordn kialakult sajitos tdrsadalmi normdk alkotnak. Talcott Parsons, de
dltaldban a modernizacios elmélet 1s, az dltala a timdln gazdasdgl alrendszerének
nevezett teriiletet tekintette az énérdek(i raciondlis cselekvés elsOdleges tartomanydnak,
ahol azt az intézményesitett tdrsadalmi értékek engedélyezik, szabdlyozzdk és
mintegy domesztikdljak. A tobbi tdrsadalmi teriiletet mas értékek kellett volna, hogy
wranyitsak, teret biztositva az alternativ cselekvési orientdcidknak, példdul a
szolidaritdsnak. Ez a vélasztovonal nemcsak a gyakorlatban, hanem az elméletben is
megbomlott. A tarsadalomtudomédnyok nagy részében ma azt a tendencidt taldljuk,
hogy a tdrsadalmi intézményeket és dltaldban a tdrsadalmat gazdasdgi -
hatékonysdgorientdlt és haszonmaximalizdldo - fogalmakkal fogjuk fel. Bar ez az
Gjragondolds mér a liberalizacio ) hulldma el6tt elkezd6dott, a piacok kozelmultbeli
széles  kor  térnyerése  minden  bizonnyal hozzdjarult ahhoz, hogy
megkérddjelezhetévé valt a gazdasdgnak a kozgazdasdgtanban és a szocioldgidban
egyardnt a kornyezO tdrsadalomtdl elkiiloniilé és sajat szabdlyainak aldvetett
tarsadalmi teriiletként valo kezelése. Ennek a fejlédésnek a leglatvdanyosabb
kovetkezménye a modern kozgazdasdgtan diszciplindris imperializmusa, amely
példdul az tGgynevezett 0j intézményi kozgazdasdgtanban testesiil meg, amely az
mtézményeket és dltaldban a tdrsadalmi rendet a hatékonysdg maximalizalasat
célz0, raciondlisan felépitett eszkozokként kezeli. Ennek megfelelé fejlemény a
politikatudomanyban és kisebb mértékben a szociologidban a 'raciondlis vdlasztds'
el6retorése, egy olyan megkozelités, amely a tirsadalmat gazdasdgként kezeli - vagyis
Ggy, mint amelyet ugyanazok a haszonmaximalizdlo elvek irdnyitanak, mint ami az
1950-€es és 1960-as évek tarsadalomelméletében nem volt tobb, mint egy nagyobb,
atfogo tarsadalmi rendszer gazdasagi alrendszere.

Azt javasoljuk, hogy a versenypiacok terjeszkedésének kritikus szerepe a kortdrs
tarsadalmak fejl6désében sziikségessé teszi, hogy a Gesellschafisforschung tullépjen a
tarsadalom és a gazdasdg kozotti pragmatikus megkiilonboztetésen - mint rgazdasig €s
tarsadalom' programjaban, lronreferencialitds fogalmdban vagy a hagyomdnyos 'politikai
gazdasdgtan” kutatdsdban. " Szamunkra ezek épplgy tarthatatlannd valtak, mint a
kozgazdasdgtan és a szociologia kozott kialakult diszciplindris munkamegosztas,
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vagy a kozgazdasagtan €s a politikai gazdasdgtan kozott. Tekintettel a tdrsadalmi vildg
oyors dtrendezOdésére a kapitalista expanzid 0j hullimédnak hatdsiara, és annak
fényében, hogy egyre nehezebb elképzelni a raciondlis, haszonmaximalizdld
cselekvést egy olyan 'sdasighan”", amelyet viszont a tdrsadalom egésze dltal ellenOrzott,
funkciondlisan specifikus vagyonteremté gépezetként fogunk fel, Ggy gondoljuk,
hogy az MPIfG kutatdsdnak kovetkez6 atfogd célja a gazdasdg - a gazdasigi
mtézmények €s a gazdasdgi cselekvés - tdrsadalmi logikdjanak és tarsadalmi
természetének feltdrdsa kell, hogy legyen, Gj szemmel vizsgdlva a gazdasdg és a
tarsadalom kozotti kapcsolat alapjait. Ez a célkitlizés sok szempontbodl a szociologia
€s a politikai gazdasdgtan klasszikus hagyomdanyaihoz vald visszatérést jelenti,
ahogyan azokat Emile Durkheim, Max Weber és a huszadik szdzad eleji intézményi
kozgazdasagtan képviselte. Az 6 f6 probléméjuk az volt, hogyan lehet elméletileg és
gddteamodern kapitalizmusra jellemz6 raciondlis-egoisztikus anyagi elényokre vald
torekvést stabil tdrsadalmi rendbe illeszteni. E hagyomdnyokkal 0©sszhangban
meggy6z0désiink, hogy a gazdasdg €s a tarsadalomhoz valo viszonyianak megértése
Ggy, hogy a tdrsadalmi  cselekvést  dltaldban  raciondlis-egoisztikus
haszonmaximalizaldsként stilizdljuk, épptgy lehetetlen, mint a tdrsadalmi rendet a
gazdasdgl hatékonysdg maximalizdldsdnak eredményeként magyardzni. Ehelyett Ggy
véljiik, hogy itt az ideje, hogy megforditsuk az imperialista kisérleteket egy olyan
elméleti paradigma 4dltaldnositdsara a tarsadalom egészére, amely valdojaban még azt a
korlatozott tdrsadalmi teriiletet sem képes figyelembe venni, amelyre eredetileg
kitaldltak.

Az MPIG harmadik programiddszakdban a tdrsadalom gazdasdgként vald kezelésére
ranyulo kozgazdasagl projekttel szemben €s azzal versenyezve a kutatds abbol indul ki,
hogy a piacok és a gazdasdgi cselekvés csak akkor érthet6k meg, ha azokat tdrsadalmi
struktarakként, illetve tdrsadalmi cselekvésként fogjuk fel - vagyis olyan tdrsadalmi
viszonyokba dgyazva, amelyek eredetileg nem gazdasdgi céllal jottek 1étre, és olyan
kollektiv értékek és érdekek rendszeréhez kapcsolodnak, amelyek koziil a gazdasdgi
hatékonysdg csak egy a tobbi kozott. Hogy pontosan hogyan viszonyul a gazdasdgi
cselekvés a tdrsadalmi cselekvéshez - vagy hogy milyen tarsadalmi cselekvést jelent az
anyagi elényok raciondlis-egoisztikus  hajszoldsa -, az tlnik szdmunkra a
Gesellschaftsforschung kozponti érdekl6dési pontjanak, amely a gazdasdgnak a kortars
tdrsadalmak irdnyitdsdban betoltott szerepét 1gyekszik tisztdzni. A gazdasdg mint
tdrsadalmi rendszer, illetve mint a tdrsadalmi cselekvés rendszere elméleténck
kidolgozasat Gj és igéretes kutatdsi hatdrteriiletnek tekintjikk. Egy ilyen elmélet maga
mogott hagyja a gazdasdgot a politika természetszeri kornyezeteként kezelé kordbbi
megkozelitéseket, ahogyan tartdzkodik attol is, hogy a tdrsadalmi struktGrdkat és a
kozpolitikdkat a gazdasdgi tranzakciok hatékonysdgnoveld tdmogatisira redukdlja.
anyagi elonyok raciondlis-egoisztikus hajszoldsdval valdo azonositdsat, mind egyéni, mind
kollektiv szinten, és a gazdasdgi cselekvést a tdrsadalmi cselekvés sajitos formajaként
kezeli, amely fiigg a politikai és tdrsadalmi feltételekt6l, amelyeket viszont szandékolt és
nem szandékolt modon egyarant befolyasol.

Konkrétabban, azt javasoljuk, hogy vizsgdljuk meg azt, amit a gazdasag tarsadalmi és
politikai konstituciojanak neveziink. 4 'konstitticid' itt egyszerre utal szerkezetre és
folyamatra: azt sugallja, hogy minden gazdasdg, bdrmilyen tarsadalomban,

tarsadalmilag és politikailag konstrudlt, és hogy ez a konstrudlds és 0jjaépités
folyamatosan zajlik a folyamat sordn.
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a tarsadalmi és politikai fejlédés. Annak részletes tanulmanyozisira, hogy a
gazdasdgok a tdrsadalmakon beliili tdrsadalmi rendekként hogyan konstitudlodnak, két
egymast kiegészitdé kutatdsi irdnyvonalba fektetiink és fektetiink be az elkovetkez6
években is: az egyik egy 1) gazdasdgszociologia kidolgozdsdra irdnyul, a masik pedig
egy sajatos torténeti-institucionalista politikai gazdasggtan tovabbfejlesztésére.

A gazdasdgszociologia kiilonosen azt dllitja, és arra vallalkozik, hogy empirikusan
bizonyitsa, hogy az, amit a kozgazdasdgtan nem csak a gazdasdgi cselekvést és a
gazdasdgl rendszereket, hanem minden tdrsadalmi cselekvést €és tdrsadalmi életet
irdnyito elvként kezel, még a gazdasdg mukodését sem képes megmagyardzni. A
tarsadalmi vildg Osszetettsége, amelybe a gazdasdgi cselekvés be van kotve, kizarja a
tokéletes raciondlis szamitdst, és megkoveteli, hogy az elkeriilhetetlen
bizonytalansdgokat tdrsadalmi hdlozatokkal, kulturdlis normédkkal €és tarsadalmi
kotelezettségekkel hidaljuk at. A piaci gazdasdg a szereplOkkel szemben &l16,
feloldhatatlan esetlegességek €s a amymkelosztasi kovetkezményel miatt soha nem
alapulhat pusztdn raciondlis-szamitd cselekvési orientdcidkon; azt a folyamatos
tarsadalmi kapcsolatok, intézményesitett szabdlyok, kozos jelentések és korrekciods
politikai beavatkozdsok alkotjak, €s ezekbe integrdlodnak. A gazdasdgi cselekvés,
mint a tdrsadalmi cselekvés altaldban, a tdrsadalmi rend kollektiven konstitudlt
tarsadalmi makrostrukttrdiban zajlik és kénytelen zajlani, és ezek integritdsatol fiigg.
A gazdasagi szerepl6k dltal kovetett érdekeknek és az dltaluk kovetett szabédlyoknak
kul- turdlisan szentesitettnek kell lenniiik; mivel nem természetes adottsagok, ezért
diszkurziv bfnis sziikségiik van, amikor problémadssa valnak. Mar csak ezért sem
lehet a bizonytalansdgot soha teljesen lekiizdeni, kiilonosen nem egy kapitalista
cazdasdgban, ahol minden 1étez6 struktrdt folyamatosan megkérd6jeleznek a
profitlehetéségeket keresd vallalkozok, és ahol a kreativ rombolds'révén megvaldsuld
innovacid a gazdasidgi novekedés legfontosabb forrdsa és a jolét megteremtésének
kozponti feltétele. A gazdasdgi cselekvés tdrsadalmi bedgyazottsdga nemcsak olyan
mechanizmusokat biztosit, amelyekkel a piaci szerepldk el6tt dlld6 koordindcios
probléméak megoldhatok, hanem egy olyan kol- lektiv moddon tdmogatott tarsadalmi
rendet is jelol, amely fontos nem gazdasigi érdekeket véd, mint példdul a tarsadalmi
integracid és elismerés. Osszefoglalva, a gazdasig tdrsadalmi bedgyazottsdga tiikrozi
mind az uralkodd jelentésrendszereket, mind a tdrsadalmi szabdlyozas, példdul a
piacra jutds politikai ‘piaci harcainak'eredményeit, amelyeket anyagi €s eszmei érdekek
egyarant motivalnak.

Masodszor, a politikai gazdasagtan, ahogyan azt az MPIfG-ben kovetik, egy régebbi
institucionalista megkozelités tjjaélesztésére torekszik, amely nem absztrakt
modon vizsgdlja a 'wdisict’, hanem azt a torténelmileg konkrét és folyamatosan
valtozd modot, ahogyan egy adott tdrsadalomban a gazdasdgi el6nyokre vald
partikuldris torekvés a szikos javak termelésének és cseréjének mozgatorugdja, €s
ahogyan ezt a kapcsolatot az egyéni és kollektiv politikai érdekek alakitjak. Ma egy
ilyen perspektiva a kapitalizmus mint tarsadalmi €és nem pusztin gazdasdgi
képz6dmény szubjektumanak és fogalmdnak Gjrafelfedezésére szolit fel. Mig a
'gazdasdgrol" valo beszéd a tdrsadalmakon beliili cselekvés differencidlt tertiletét
sugallja, amely mindenhol és mindenkor azonos szabdlyok szerint mikodik, addig a
kapitalizmus a raciondlis és tdrsadalmi cselekvés, illetve a gazdasdgl érdek és a
tarsadalmi kotelezettség torténelmileg sajatos konstelldcidjira, valamint a tarsadalmi
és gazdasagil kapcsolatok sajitos modjdra utal.
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tarsadalmi int€zmények kotik oOssze. Mig a gazdasdgszocioldogia a gazdasdgi
cselekvés tarsadalmi struktordkba valo dltaldnos 'bedgyazottsdgat' vizsgdlja, a
kapitalizmus po- litikai gazdasdgtana azt vizsgdlja, hogy a dinamikus piacgazdasdg,
amelyben a termelGeszkozok magédntulajdonban vannak, milyen konkrét modon
bontakozik ki a modern tdrsadalomban, felhaszndlva, dtalakitva és esetleg alddsva
azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyeken a miikodése malik. Fontos, hogy a
politikai gazdasdgtan foglalkozik a piaci viszonyok elOretdrésével szembeni
tarsadalmi ellendlldassal 1s, valamint azokkal a nem gazdasagi célokkal és érdekekkel,
amelyeket a Polanyi dltal a gazdasdgi és tdrsadalmi szervez6dés kapitalista formdival
szemben 'ellenmozgalomnak'nevezett szervezet véd. A gazdasdg és a tdrsadalom
kiillonboz6 logikdinak ez az ellentmondédsos - vagy dialektikus - dinamikdja - az
druforgalom el6retorése és az azzal szemben allo er6k kozott - bontakozik ki a
gazdasdg szabdlyozdsaval kapcsolatos tdrsadalmi konfliktusokban, és ez dll a politikai
gazdasdgtan tanulmanyozdsanak kozéppontjaban.

Osszefoglalva az eddigieket, a mai kapitalista tdrsadalmak olyan modon
szervez6dnek, hogy a gazdasdgukbol kiinduld 'kreativ pusztitds' folyamatai dltal
vezérelt dinamikus viltozdsokhoz vezetnek. A verseny miatt a kapitalista
szereplOknek folyamatosan 4j profitlehet6ségeket kell keresniiik a meglév6 piacokon
torténd innovacio, e piacok foldrajzi kiterjesztése vagy a piaci csere dltal eddig
érintetlen életszférdk aruva tétele révén. Az ebbdl eredd dinamika azonban nem
korlatozodik a gazdasdg teriiletére, hanem a tdrsadalom egészére kihat. A tarsadalom
a gazdasdgl tevékenységek versenypiacokon keresztiil torténd lebonyolitdsdbol
annyiban profitdl, hogy a termelékenység €s a vdlasztasi lehet6ségek soha nem létott
szintjét érheti el tagjai szdmdra. Ugyanakkor a meglév6é életformdk folyamatos
pusztuldsa, a megnovekedett bizonytalansdgi szintek és az élet nem gazdasdgi
teriileteinek a t6kefelhalmozds logikdjdnak vald novekv6 aldrendelésének veszélye is
hatdssal van rd. Az ért€kszférak és az anyagi érdekek, valamint az anyagi elényokre
valo torekvést szentesitd és az azt korldtozd értékek kozotti ilyen ellentmondasokbol
alakulnak ki a gazdasdg szervezésével kapcsolatos tdrsadalmi konfliktusok. Bér
konkrét kimeneteliik meghatarozhatatlan, ezeknek az ellentmonddsoknak - ha a
kapitalista tdrsadalmi rendet fenn akarjuk tartani - egyenstlyt kell teremteniiik a
folyamatos tOkefelhalmozds és a tdrsadalmi rend reprodukcidjinak kovetelményel
kozott.

Hasonld logika érvényesiil magdban a gazdasdgban is. Mig az intézményesitett
szabdlyok, a stabil hdlozati kapcsolatok és a kozosen osztott kulturdlis keretek
elofeltételel a gazdasdgi dontések kiszamithatosdganak, gyakran éppen ezek
megsértése révén jonnek létre 0j profitlehet0ségek. Az intézmények stabilitdsa €s
termelékenysége tehdt konfliktusos viszonyban dllhat egymdéssal, ami magédban
foglalja annak lehetOségét, hogy a gazdasdgi safk éppen a piacok mukodéséhez
sziikséges feltételeket assdk ald. Ez a masik ok, amiért sem a gazdasdgszociologia,
sem a politikai gazdasdgtan nem tudja tgy elképzelni a tdrsadalmat, beleértve magét a
gazdasdgot 1s, mint amelyet kizdrdlag a gazdasdgi racionalitds és az intézményi
hatékonysdgra iranyuld nyomds strukturdl. Mig a gazdasdgszociologia azt mutatja be,
hogy a gazdasdgi tdrsadalmi kapcsolatokat a tdrsadalmi cselekvés mikroszintjén
hogyan alakitjdk a gazdasdgi logikdra nem  visszavezethetd  tarsadalmi
makrostruktirdk, addig a politikai gazdasdgtan makroperspektivabol elemzi a
gazdasdg mikodését alakito kollektiv érdekeket és kollektiv cselekvéseket, és
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azt vizsgédlja, hogy a gazdasdgi rendszer és a tdrsadalmi szervez6dés mads teriiletel
milyen kolcsonhatdsban vannak egymassal a konkrét torténelmi koriilmények kozott.
Mindkét megkozelités taldlkozik abban a dontdé szerepben, amelyet az
intézményeknek, halozatoknak €s kulturdlis jelentéseknek tulajdonitanak a gazdasdgi
cselekvés mintdzasdban és abban a konfliktusos dinamikdban, amelyet ez a tarsadalmi
€let szervezO6désében eredményez.

Egy sajitos megkszelités

Az MPIfG altal tervezett gazdasdgszociologia €s politikal gazdasdgtan nem
tévesztendo ossze a kortars tarsadalomtudomany hdarom masik kutatdsi é€s elméleti
irdnyzatdval: (1) a tdrsadalmi integracid gazdasdgi hasznossdganak kimutatdsara
tett kisérlet, amelyet néha gazdasdgszociologidnak is neveznek, és osszekeverik a
gazdasdgszociologidval; (2) az Ggynevezett 0j intézményi kozgazdasdgtan, amely a
tarsadalmi intézményeket mint a gazdasdgi problémdk tobbé-kevésbé hatékony
megolddsait probalja megérteni; és (3) a viselkedési kozgazdasdgtan, amely a
szereplOk diszpozicidinak biologiai, evolacidelméleti 'keménydrotozasan'keresztiil
1gyekszik a raciondlis szerepl6k modelljeivel ellentétes abnormdlis megfigyeléseknek
helyet adni.

1. A pilacok €s a gazdasdgi cselekvés tdrsadalmi struktaraként és tdrsadalmi
cselekvésként valo felfogédsa felhivia a figyelmet a nem gazdasdgi értékorientaciok €s
a politikai konfliktusok szerepére a gazdasdgi kapcsolatokban. A gazdasdgszociologia
fontos felismerése, hogy a gazdasdgi célok hatékony megvalositdsa szamos
intézményi, tarsadalmi-strukturdlis és  kulturdlis  el6feltételt6l  flige. A
gazdasdgszociologial perspektiva azonban tilmutat a gazdasdgi hatékonysdggal vald
foglalkozdson. Inkdbb a gazdasdgi €s a tarsadalmi integricid kozotti kapcsolat a
viszonyitdsi pontja. Mig a gazdasagi elmélet a lathatatlan kéz metafordjit haszndlva a
hatékony gazdasagot harmonikus tdrsadalmi renddel azonositja, addig a szocioldgial
elemzés nem osztja ezt az optimizmust. Szdmos tdrsadalmi érdek nem szorithatd
vissza a hatékonysdgi szempontok kozé, és a gazdasdgban inkdbb politikai, mint piaci
cselekvésen keresztiil nyilvanul meg. Ilyen példdul a tdrsadalmi egathsekcsokkentésére
irdnyuld Gjraclosztd politika, valamint a piacok szabdlyozdsa, hogy etikai okokbol
vagy olyan politikai értékek védelme érdekében, mint a demokricia, korlatozzak
bizonyos javak arucikké valasiat. Az MPIfG-nek a gazdasig tdrsadalmi és politikai
konstitacidjaval kapcsolatos kutatdsai nem dllnak meg a tdrsadalmi bedgyazottsdg
pozitiv hatékonysdgi hatdsainak bemutatdsdndl. Vizsgdlja az eszmel, tarsadalmi és
anyagi €rdekek heterogenitdsdt, valamint az ebbdl ered6 konfliktusokat €s
ellentmondésokat a gazdasdg szervezésében. Ez a megkozelités a gazdasdg tarsadalmi
makrostruktardival valo er6sebb foglalkozdst eredményez, amelyek nem elsésorban a
wisie hatékony miakodésével, hanem inkdbb a nem gazdasdgi értékek
megvalositasdval foglalkoznak a piacok és a cserekapcsolatok megszervezEésén,
illetve a piacok és a cserekapcsolatok megkonnyitése helyett azok korldtozdsan
keresztiil.

2. Bar a gazdasdgi intézmények az MPIfG kutatdsidnak és elméletének fontos
targyat képezték €s képezik, az intézményi kozgazdasdgtan szakirodalmatol eltérd
modon fogalmaztik meg 6ket. Ez utdbbit az hatdrozza meg, hogy
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a hat€konysdg-elméleti megkozelités, amely az intézmények kialakuldsdt és
dinamikdjat vagy a raciondlis cselekvés eredményeként, vagy a gazdasdgi
hatékonysdghoz valo hozzajarulasukkal magyardzza. Azt javasoljuk azonban, hogy a
tarsadalmi rendet végs6 soron nem lehet a hasznossidgukat maximalizalo raciondlis
szereplok kozotti megdllapodds eredményeként, azaz szerzdéselméleti szempontbol
magyardzni. Az intézmények fejlédése sem koveti, s6t nem is kovetheti a névekvo
hatékonysdg logikdjat. Ehelyett tgy véljiik, hogy az intézményeket és azok fejl6dését
a tarsadalmi és politikai konfliktusok esetleges eredményeinek kell tekinteni, amelyek
a szereplOk érdekeikr6l és az érdekérvényesitésiikhoz rendelkezésiikre 4llo
eszkozokrol alkotott, kulturdlisan atitatott elképzeléseinek hatterében jatszodnak le.
Tekintettel a gazdasdgi és tarsadalmi szervezOdések kozotti szoros kapcsolatra, az
ntézményi szabalyozasokat, bele€rtve a gazdasdgra vonatkozokat 1s, a funkcionalis,
normativ = €s kognitiv aggdlyok egyideji kifejezOdésének tekintjik. Az
intézményekrél  alkotott  felfogdsunk  abban  kiilonbozik az  intézményi
kozgazdasdgtantdl, hogy a szabdlyok és a tdrsadalmi interakcidkban vald
érvényesitésiik kozotti dialektikus kapcsolatot hangsilyozza. Mig az intézményi
kozgazdasdgtan és az 0Osszehasonlitd politikai gazdasdgtan egyes irdnyzatali a
cselekvést az uralkodo intézményi szabdlyok és a 'raciondlis vélasztds'exogén modon
rogzitett diszpozicioja altal meghatdrozottnak tekintik, mi termékenyebbnek taldljuk
annak vizsgdlatit, hogy a szerepl6k mit tesznek a tdrsadalmi szabdlyokbol azok
értelmezésén  keresztiil. Ugy véljik, hogy ez a megkozelités lehetbvé teszi
szamunkra, hogy sokkal jobban megértsilk a tdrsadalmi rendszerek makroszintl
dinamikdjat, mint az ©nérdekd, dontéseik kovetkezményeit tobbé-kevésbé teljesen
tudatdban €és ellendérzésében 16v6 szereplok kozotti stratégiai jatékok szempontjabol.

3. Végezetiil, a gazdasdg tarsadalmi és politikai konstitticiojanak tanulminyozdsira
irdnyuld megkozelitésiink alapvetéen kiilonbozik a viselkedési kozgazdasdgtan
Gjonnan kialakuloban 16v6 tudomdnydgatol. Bar teljes mértékben osztjuk a
hagyomanyos neoklasszikus ©ko- nomika viselkedési feltevéseinek kritikdjat,
kiilonosen a raciondlis szerepld vagy homo oeconomicus modelljét, a viselkedési
kozgazdaszok dltal javasolt vélaszt salyosan félrevezetének tartjuk, mind
modszertani, mind tartalmi okokbol. A viselkedési kozgazdasdgtan nagy része
kisérlet: kutatdsokon alapul, amelyek elkeriilhetetleniil elszakitjdk az alanyokat attol a
tarsadalmi kontextustdl, amelyben a cselekvés a valos életben zajlik. Ezenkiviil tgy
véljik, hogy alapvetéen téves az a kisérlet, hogy a tdrsadalmi cselekvés
szabdlyszerliségeit pszichologiai univerzdlékra vagy akdr neurologiai adottsdgokra
vezetjik vissza, mivel az individualista vagy biologista magyardzatok nem tudnak
igazsdgot tenni a tarsadalmi strukttirdk, a szocializacio és a kulturdlis evoltcid dontd
szerepének az emberi tevékenységek koordindldsaban. Tarsadalomtudosként abbol a
feltételezésbdl indulunk ki, hogy az emberi cselekvést jelentés mértékben kulturdlis
ért€kek, intézményesitett szabdlyok, tdrsadalmilag értelmezett érdekek, tdrsadalmi
osztdlyozdsi rendszerek €s a tdarsadalmi haldzatokon beliili pozicidk irdnyitjak,
amelyek kialakuldsa és hatdsai sajit logikdjuknak vannak aldvetve. Ezek a struktardk -
amelyeket az egyéni cselekvés makroalapjainak neveziink - azok, amelyekrél tgy
gondoljuk, hogy nemcsak a tdrsadalmi, hanem a gazdasdgi cselekvés minden redlis
elméletének kozéppontjaban kell dllniuk.
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A vizsgilat tirgya

A gazdasagi struktarak tarsadalmi strukttraként és a gazdasdgi cselekvés tarsadalmi
cselekvésként valo megértése négy olyan fO téma empirikus és elméleti vizsgalatat
teszi sziikségessé, amelyek az MPIfG munkédjiban kiemelt szerepet fognak jatszani.
Ezek a kovetkezOk: a) a gazdasdgi cselekvés természete, b) a piacok konstitlicioja, ¢)
az intézmények kialakuldsa és valtozdsa, €s

(d) a kapitalizmus és annak viszonya a demokracidhoz.

1. Gazdasagi fellépés. Az, hogy az onérdekd, haszonmaximalizdlo cselekvés a
gazdasdg teriiletén hogyan integrdlodik - azaz hogyan szankciondlodik és hogyan
korldtozodik - a tdrsadalmi rendbe, a gazdasdgszocioldgia és a politikai gazdasdgtan
egyik kozponti kérdése, amely a modern kapitalizmusban kiilonosen fontos. Nagyon
altaldnos szinten a vélasz az, hogy a gazdasdgi cselekvés nem onmagédban
meghatarozott és onmagdban allo, hanem a tarsadalom egészének tdrsadalmi, politikai
és kulturdlis feltételei dltal formalt. Bar a gazdasagi cselekvést a tarsadalmi kontextus,
amelyben zajlik, feltételezi, azt nem ezek a kontextusok hatdrozzdk meg, hanem attol
fiige, hogy a gazdasdgi szerepl6k hogyan értelmezik azokat.

la. A gazdasdg mint tdrsadalmi rendszer messze nem o6ndllosult, ellentétben azzal,
amit az onszabalyozo piac fogalma sugall. Sokkal inkdbb bedgyazodik egy sor olyan
tarsadalmi kontextusba, amelyek nem gazdasdgi céllal jottek 1étre, €s nem is johetnek
létre, és amelyek nemcsak gazdasdgi, hanem egyéb funkciokat is elldtnak. A
bedgyazottsdg egyszerre jatszik szabdlyozd €s konstitutiv szerepet a gazdasdgi
cselekvésben. Szabdlyozo befolydst gyakorol azdltal, hogy meghatirozza a szereplok
lehet6ség- struktardit és korldtozza vdlasztdsi lehet6ségeiket. A szabdlyozas
ugyanakkor konstitutiv is, mivel olyan koordindcioés problémdk megolddsat teszi
lehet6vé, amelyek nem gazdasdgi értékek és intézmények tdmogatdsa nélkiil
megoldhatatlanok lennének. A gazdasdgi koordindcid, mint dltaldban a tdrsadalmi
cselekvés koordinicidja, az intézményi keretektOl, a kulturdlis jelentésektdl és a
tdrsadalmi halozatoktol fiige. Csak ilyen makrostruktirdkon keresztiil lehet stabil
cserekapcsolatokat 1étrehozni. Rdadasul a stratégiai donté€sek, még ha a hasznossdg
maximalizdldsara iranyulnak is, kollektiv kognitiv és moralis keretekben gyckereznek,
tekintettel arra, hogy az 0Osszetett helyzetekben az eszkoz-cél viszonyok nem
hatdrozhatok meg egyértelmiien. A kognitiv kapacitds korldtai arra kényszeritik a
szereploket, hogy a gazdasdgi dontések meghozatalakor kulturdlis és intézményi
er6forrdsokhoz folyamodjanak, €s az, hogy a szereplék mit hatdroznak meg céljaiként
és mit valasztanak raciondlis stratégiaként, a helyzet osszetett kulturdlis értelmezését
tikkrozi. Rdaddsul az intézményi szabdlyozasok dsikovetkezményei az eltéré érdekd
szereplok kozotti vitdhoz vezetnek. Ezért struktardjukat nemcsak a gazdasdgi
hatékonysdgi megfontoldsok, hanem a politikai kiizdelmek 1s alakitjik.

A gazdasdgl cselekvés és a gazdasdg tarsadalmi makrostruktirdkba dgyazott
elemzése nem-individualista kiindulépontot biztosit egy olyan
gazdasdgelmélethez, amely elutasitja mind a gazdasdgi institucionalizmus
szerzOdéses feltételezéseit, mind a viselkedési kozgazdasdgtan természetelvi
megkozelitését. A gazdasdg kontextualizdcidja révén a gazdasdgl cselekvésre
gyakorolt szabdlyozd hatds azonban nem garantdlt, és a szokdsos kozgazdasigi
elméletek sem osztjak azt az elképzelést, hogy a gazdasdgi cselekvés
bedgyazottsidga
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a gazdasdgi koordindcid elOfeltétele. Kozismert gondolatmenet, hogy a kapitalista
oazdasdg 1id6vel alddshatja és felemésztheti azokat a tdrsadalmi tdmaszokat,
amelyektOl fiigg, hacsak a tdrsadalom nem tesz intézkedéseket azok védelmére. Ezzel
szemben a liberdlis gazdasdgelmélet azt 4llitja, hogy a gazdasdg és a gazdasdgi
cselekvés akkor teljesit a legjobban, ha felszabadul a tdrsadalmi ellendrzés alol, €s
hagyjik, hogy onmagukban miikodjenek. A mi szemszogiinkb6l nézve a gazdasig
tdrsadalmi beavatkozdstdl vald 'megszabaditisdnak’ retorikdja - mdas szoval
liberalizdldsa -csak azt jelenti, hogy a gazdasdgot egy masik, politikailag ugyantugy
meghatdrozott intézményi kontextusba dgyazzuk be, olyanba, amelynek hatdrozottan
eltérdé tdarsadalmi kovetkezményei vannak. EbbdOl kovetkezik, hogy a liberalis
gazdasdg politikai és gazdasdgi kiizdelem eredménye, nem pedig természetes dllapot
vagy raciondlis dontések onreprodukald egyenstlya. Ez azonban nem zérja ki, hogy
ha egy liberalizalt gazdasdg egyszer mar kialakult, akkor olyan dinamika alakulhat ki
benne, amely egyre inkdbb kikertil a politikai ellenérzés alol. Mas szoval, a liberdlis
gazdasdgot lehet de-politizdlni, de csak a politikdn keresztiil, €s a szabad piacokon
keresztiil megvalosulo gazdasagi onszabdlyozds nem mas, mint a politikai szabdlyozds
egy masik valtozata, bar csak Ggy tesz, mintha nem lenne az.

1b. Ha a gazdasdgi cselekvést tarsadalmi cselekvésként akarjuk elemezni, akkor azt az
érintett szereplok szaméra hordozott jelentései alapjan kell értelmezni. A raciondlis
szereplok modelljei, amelyek mind a mainstream kozgazdasdgtan, mind az 'dj
intézményl  kozgazdasdgtan' alapjat képezik, és amelyek a tdrsadalmi
halozatelemzésben és a politikai gazdasdgtanban is kiemelkedd helyet foglalnak el, a
racionalitds olyan meghatarozdsaibol indulnak ki, amelyek fiiggetlenek a relevans
helyzetnek a szerepl6k dltali kulturdlis értelmezésétél. Ez a taktika azonban nem
empirikus €rvényességével, hanem csupdn a raciondlis cselekvés dltaldnositott
feltételezéseinek a formalis modellezéshez vald hasznossdgédval indokolhatd. Mivel
azonban a racionalitds definicidi a tarsadalmi, torténelmi és kulturdlis kontextustol
fiiggenek, a raciondlis gazdasdgi cselekvést ugyantgy szdmon kell tartani, mint
minden tarsadalmi cselekvést. Mas szoval, a gazdasdgi cselekvés megértése
megkoveteli, hogy a szereplok reakcioit és az adott helyzetben rejlé kockdzatok €s
lehet6ségek értékelését a helyzet szamukra adott jelentésével magyardzzuk. (Még
akkor 1s, ha egy tdrsadalmi helyzetet a ‘természetként' felfogott tdrsadalmi
kornyezethez viszonyitott legitim haszonmaximalizdldasként definmidlnak, ez
kulturdlis jelentés marad, amelyet mads, egymadssal ellentétes jelentések
vitathatnak). Mivel a szereplok intézményekre és tirsadalmi hdldzatokra adott
valaszai tiikrozik az altaluk hozzdjuk flzott jelentést, a szereplOk helyzetiikre vonatkozo
értelmezéseinek megértése nélkiil tett oksdgi eldrejelzéseknek félrevezetdnek kell
lennitik. Ezért az elméleti beszdmolokban haszndlandd cselekvési modellnek a
verstehende Soziologie-ban (W "értelmez6 szociologia" koncepcidjiban) kell
gyokereznie. A piacok elemzésében példaul a fogyasztok preferencidinak kialakuldsat
és valtozasat csak a termékek kulturdlis és szimbolikus jelentésébdl kiindulva lehet
megérteni. Azzal, hogy elismerjik a jelentés fontossdgat a gazdasdgi cselekvés
megértésében, elismerjlik, hogy a gazdasdgi intézmények értelmezéséért folytatott
kiizdelem sajatos kutatdsi témat jelent.

Az értelemnek a gazdasdgi viselkedés elemzésének kozéppontjaba dllitdsa nemcsak a
raciondlis valasztds modellezése ellen irdnyul, hanem a strukturdlis determinizmus
minden formadja ellen is, legyen az intézményi, kulturdlis vagy hdlozatelméleti. Bar a
tarsadalmi makrostruktarak befolydsoljik a viselkedést, nem hatdrozzdk meg azt, €s
nem is hatdrozhatjak meg. A valaszok nem kiszdmithatosdga €s
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a cselekvés kreativitdsa nemcsak a mikroszintl gazdasdgi koordindcid megértése
szempontjabol fontos, hanem a tdrsadalom egészének makroszintl intézményeinek
elemzése szempontjabol is. Példdul, ahogy tobbek kozott Schumpeter is ramutatott,
a kapitalizmus dinamikédja a szereplok azon képességén alapul, hogy a kialakult
rutinoktol eltér6 modon viselkedjenek. A gazdasdgi korldtok és lehet6ségek U]
értelmezésel, amelyeket elegend6é szdmu szerepl6 fogad el, a makrogazdasdgi lofiftk
valtozdsdhoz vezetnek. Modszertanilag a verstehen hangstlyozdsa induktivabb
kutatdsi terveket 0sztonoz, és megkoveteli, hogy a makroszintl fejleményeket a
tarsadalmi cselekvés mikroszintd alapjaira valo hivatkozdssal magyardazzak. A
verstehende Soziologie az dltalanos érvényld oksdgl torvények helyett altalanos
tipologidk  kidolgozdsdra torekszik, amelyek torténelmileg kontextualizaltak
maradnak. A mikro- és makroszintQ jelenségek kozotti szoros kapcsolat tovabba olyan
kutatdsi projekteket igényel, amelyek részletesen vizsgdljak, hogy a tarsadalmi
makrostruktardk hogyan befolydsoljik a cselekvést, €s hogy az dgensek hogyan oldjak
meg a koordindcids problémdkat a tdrsadalmi makrostruktirdk kontextusdban. A
gazdasdgi struktirdk és a gazdasagi cselekvés kozotti kapcsolat konceptualizaldsanak
kiilonosen igéretes kiinduldopontja az amerikai pragmatizmus hagyoménya, ahogyan
azt John Dewey, William James és George Herbert Mead miivei kidolgoztik. A
pragmatizmus egyardnt hangstlyozza a rutinok szerepét a cselekvésben €s a
szereplOk kreativitdsat a tdrsadalmi kornyezetiikben felmeriilé igényekre adott
valaszokban.

2. Piacok. A masodik dltaldnos kutatdsi kérdés a piacok, mint a kapitalista
gazdasdgokban a hasznossagmaximalizdld cselekvés privilegizalt helyének mikodése.
A pilacok a technologidk és a tudds elofeltételeivel rendelkeznek. Integraciojuk
azonban, mint barmely mds tdrsadalmi rendszeré, a nagyon eltérd érdekd szereplék
interakciojanak sikeres koordindciojatol fiigg. A piacszociologia azt vizsgdlja, hogy a
piaci cserefolyamatok sordn hogyan oldodnak meg a koordindcios problémaék, és hogy
a megtaldlt konkrét megoldasok hogyan befolydsoljak a gazdasdgi eredményeket a
hat€konysdg és az elosztds szempontjabol. Héarom koordindcios problémat
kiillonboztetiink meg: a javak ért€kelését, a verseny strukturdldsit és a részben
ellentétes érdekl szereplék kozotti egyiittmikodés megvalositasat. Mig a
koordinacios problémdkat a standard kozgazdasdgtan figyelmen kiviil hagyja a
tokéletes informécid és a raciondlis cselekvés feltételezésel miatt, a jat€kelmélet, az
informécidgazdasdgtan és az intézményi Oko- nomika Gjabb megkozelitéseinek
kozéppontjaban ezek a problémdk dllnak. Bar ezek kiilonboznek egymastdl a
tekintetben, hogy milyen mértékben témek el a standard kozgazdasdgtan
feltételezéseitol, némelyikiik szoros rokonsdgot mutat a gazdasdgszociologidval és a
politikai gazdasdgtannal. A piacok strukturdldsiaban a villalatok és a szabdlyozd
szervezetek dont6 szerepet jatszanak, ami a szervezetek vizsgalatdt a piacszociologia
fontos részévé teszi.

A piacok koordindcios probléméira valo osszpontositds felhivja a figyelmet arra, hogy
a keresletet és a kindlatot 0ssze kell hangolni ahhoz, hogy a gazdasdgi csere lehet6ové
valjon. A piaci csere csak akkor valésulhat meg, ha a piac két oldala, az eladok és a
vevOk, vagy a termel6k és a fogyasztok, egy olyan megallapodasban jonnek ossze,
amely az el6bbiekr6l az utobbiakra ruhdzza 4t a tulajdonjogokat. A
gazdasdgszociologia és a politikal gazdasdgtan azonban tobbnyire a gazdasdg kindlati
oldaldval és a koordindcids problémakkal foglalkozik, amelyeket meg kell oldani, €s
amelyek mentén
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a termel6k kozotti termelési lanc. A keresletet feltételezik, és nem vizsgdljak tovéabb.
Ezzel szemben a fogyasztds szociologiai vizsgdlata a gazdasdgszociologiatdl €s a
politikai gazdasdgtantol fliggetleniil 6ndlld aldiszciplinava fejlédott, amely els6sorban
a kulturdlis szociologidhoz kapcsolodik. A fogyasztdssal a menedzsmenttudomanyok
1s foglalkoznak, a marketing szakteriiletén.

Azzal érvelink, hogy napjaink szGk és funkciondlisan telitett piacain a
termékkeresletet nem lehet magétol értetédonek tekinteni a kortdrs gazdasdg, s6t a
politikai gazdasigtan redlis elméletében. Valojiban a termékek irdnti kereslet
megtaldldsa vagy megteremtése valoszinlleg a legnehezebb kihivds, amellyel a
termel6knek ma szembe kell nézniiik, és nagymértékben attol fiigg, hogy sikeriil-e
megfelelnitik ennek a kihivasnak, és ezzel egylitt a kapitalista felhalmozas folyamatos
fejlédése. Hogyan lehet az embereket arra motivdlni, hogy olyan termékeket
fogyasszanak - és fizessenek -, amelyeknek gyakran alig vagy egydltaldn nincs tobblet
haszndlati értékilk a mar meglévO termékekhez képest? Egy masik, ugyancsak
€rdekes kérdés, hogy az aszimmetrikusan elosztott informdcidok mellett hogyan
lehet a potencidlis vésdrloknak biztositani, hogy a megvasdrolni kivint termék
rendelkezik az altaluk elvart tulajdonsdgokkal. Ha az itt felmeriil6 megbizo-ligynok
problémékat nem sikeriil megoldani, a piacok megbuknak. Toémeges jelenségként ez a
gazdasdgl tevékenység osszeomldsdhoz vezetne. A folyamatos gazdasdgi novekedés
€s a tOkefelhalmozds minden eddiginél jobban filigg az Osszetett koordindciods
problémak megoldasdtdl, amelyek, bar a piacokon beliilr6l fakadnak, csak a
tarsadalmi integracios folyamatokban oldhatok meg.

Az aruk értékhez valo kotédése és a termékekbe vetett bizalom kialakitdsa
lényegében tarsadalmi folyamatok, amelyek csak a tdrsadalmi cselekvés elmélete
alapjin magyardzhatok. Az értékelés példaul nem egyéni cselekedet, hanem a
min6ségi normakrol €s a termékek legitimitdsarol szold tarsadalmi megdllapodast
igényel; lényegében a termékek interszubjektiven megosztott jelentésekkel vald
megtoltésébdl  all. Minél inkdbb elszakadnak a termékek a funkciondlis
sziikségletekt6l, anndl nagyobbnak kell lennie a termel6k kommunikdcios
erofeszitéseinek. A terméknek tulajdonitott szimbolikus érték dllanddan veszélyben
van, példdul olyan emberek esetében, akik ellendllnak a funkciondlisan sziikségesnek
tartott fogyasztdson tali fogyasztasnak. Az, hogy a tdrsadalmi folyamatokban létre
tud-e jonni az érték és a bizalom - mas szoval, hogy a kereslet megteremtése sikeres-e
-, 1smét kozponti, bdr aldbecsiilt jelent6séggel bir a mai kapitalista novekedés
szempontjabol. Ez a korilmény valojaban ez utdbbit éppagy kulturdlis, mint anyagi
vagy 'gazdasagi' jelenséggé teszi, felhivva a figyelmet annak alapvetOen bizonytalan
természetére, €s arra, hogy a fejlett kapitalista gazdasdg mikodése milyen mértékben
fligg a szocializdcid és a tdrsadalmi integrdcid olyan esetleges folyamatainak
figgvénye, amelyek elképzelhetben egészen mas irdnyba is elmehetnek.

A piacok azonban nem egyszerlien a gazdasdgi csere koordindldsdnak eszkozei. A
placok sajitos tdrsadalmi kontextusdnak elosztdsi kovetkezményel is vannak. Ez
konfliktusokat sziil a piacok szabdlyozdsaval kapcsolatban, valamint a piacok, az
druforgalom és az egyéni elényok raciondlis-egoisztikus keresése intézményes
korldtozasanak igényét. Max We'piaci harcok'fogalma utal a gazdasdgban létrehozott
mtézményi szabdlyozdsok konfliktusos jellegére. Ugyanez igaz a
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Myelemzése a hdarom "fiktiv drurdl, a munkéardl, a pénzdl és a természetr6l, amelyek
mindegyike kollektiv védelmet 1gényel a kommercializacidoval szemben. A
piacszociologia dltaldban a kollektivista attitidok és erkolesi kotelezettségek
'tarsadalmi kozosségeinek'-mas szoval a tisdlon ‘erkolest gudasiging’ - €s ezek sziikséges in-
suldcidjanak kérdését veti fel a haszonmaximalizalo stratégiai viselkedés lehetséges
elterjedésével szemben. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a piaci
terjeszkedést dltaldban ellenmozgasok kovetik a tarsadalmi stabilitds és a piacteremtd
intézmények integritdsanak védelmében. Szdmos szakirodalom utal arra is, hogy a
tarsadalomnak a piacok logikdja ald valo teljes aldvetésével szembeni tarsadalmi
ellendllds inkdabb tdmogatja, mint alddssa a piacok mikodését, mivel megvédi annak
alapvet6, nem gazdasdgi el6feltételeit. A piac dltal generdlt egyenlOtlenségek
korlatozdsat és a piaci szerepldk, kiilonosen a munkavéllalok védelmét az Oket
fenyegetd kockdzatok kiszdmithatatlan és gyakran hirtelen fellépd hatdsaitol a
tarsadalmi €s gazdasdgi stabilitas feltételeinek tekintik. A kutatdsban és a nyilvanos
vitdban gyakran felmeriil a kérdés, hogy a 'globalizdcid'kordban lehetséges-e még ez a
korldtozds, és hogy a tarsadalmak képesek-¢ még Osszegyljteni a politikai akaratot és
a politikai er6t annak megakaddlyozdsdra, hogy a tdrsadalmi életet a gazdasigi
onérdekek kovetésére redukdljak, ami potencidlisan veszélyezteti nemcsak a
tarsadalmi rendet dltaldban, hanem a gazdasdg mint olyan tarsadalmi alapjait is.

3. Az intézmények kialakuldsa és valtozasa. A politikai gazdasdgtan és az 6ko- nomikus
szoclologia olyan megkozelitésének, amely a gazdasdgi cselekvést intézményesitettnek
tekinti, kiemelten kell foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy a piacokat és az onérdeki
viselkedést szabdlyozd intézmények hogyan alakulnak ki és véltoznak. A gazdasdg
mint tarsadalmi rend tanulményozdsa olyan megkozelitést igényel, amely a gazdasagi
cselekvést tarsadalmi és politikai cselekvésként szabalyozo, kollektiven szentesitett
tarsadalmi normdk létrejottét és fejlédését vizsgdlja. Az intézményi elemzésnek
hosszti és j0l megalapozott hagyomdnya van a politikai gazdasdgtanban €s a
gazdasdgszociologidban, ahol mindig 1s feltételezték, hogy "az intézmények
szamitanak’, mint a gazdasdgi cselekvés korldtjai €s lehet6ségei. Mig ez a nézet a
neoklasszikus kozgazdasdgtan meoinstitucionalizmusaval' kozos, az intézmények
tarsadalmi cselekvésen alapuld perspektivdja nem a maximalis ‘hatékonysig'
meghatdrozott nyomdsira vagy 1dedlis feltételeire utal, hanem a gazdasdgi
eredményekre gazdasigi, tarsadalmi és politikai kontextusban hatd valos torténelmi
szereplOk - egyéni és kollektiv - céljainak és kiizdelmeinek teljes skaldjra.

A torténeti-intézményi elemzés a gazdasigilag relevans intézmények kialakuldsat a
politika és a gazdasdgba valo politikai beavatkozds dltal alakitott folyamatnak tekinti.
Hajlamos nagymértékben tdmaszkodni az allamra, mint olyan kollektiv szereplOre,
amely rendelkezik a sziikséges hatalommal és legitimitdssal a gazdasdgi viselkedés
tarsadalmi szabalyainak kikényszeritéséhez és érvényesitéséhez. Ez a tendencia
nagymértékben tiikrozte a hdbort utdni, névlegesen szuverén nemzetdllamok
helyzetét, amelyek latszolag jol fejlett képességekkel rendelkeztek a tarsadalmi
szabdlyozds és a tdrsadalmi tervezés terén. A szocioldogusok ezzel szemben az
intézményépités informalisabb, alulrdl épitkez6 folyamatait hangstlyoztik, amelyek
informalis intézményeket vagy konvencidkat eredményeznek, amelyek végiil
formélis intézményekké fejlédhetnek, vagy nem. A gazdasdg intézményesiilt
megkozelitésel ma felismerik, hogy csak egy olyan szinoptikus perspektiva, amely
figyelembe veszi mind a kétféle
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a formalis intézményesiilés feliilrol lefelé iranyuld és az informdlis intézményesiilés
alulrol felfelé iranyuld folyamatai igazsdgot tudnak tenni a tarsadalmi rendszerként
felfogott modern gazdasdgok mikodésének.

Az egyik kiilonosen alkalmas empirikus teriilet az intézmények kialakuldsdnak
vizsgdlatdra az Gjonnan kialakuld szabdlyozdsi struktdrdk, amelyek a piacok
transznaciondlis terjeszkedését kisérik a nemzetkozivé valds vagy 'globalizacid'
folyamatdban. "\kortdrs kapitalista fejlédés egyik meghatdrozo eleme a piacok gyors €s
egyetemes terjeszkedése a nemzeti hatdrokon talra. A hatdrokat &tlépo
intézményfejlesztés a gazdasdgl nemzetkozivé véldssal jard korlatokhoz és
lehet6ségekhez alkalmazkodni probdld nemzeti tdrsadalmak egyik alapvetd
probléméjava valt. A transznaciondlis piacokat szabdlyozo intézmények néha a
szuverén nemzetdllamok kozotti targyaldsokon keresztil jonnek létre. Tiz esetben
azonban az intézmények alulrdol torténd kiépitésében részt vevé nem dllami
szereplok  kozotti koordindcid eredménye. Az MPIfG intézményépitéssel és
mtézményi véltozasokkal foglalkozd kutatdsai a kordbbiakndl i1s inkdbb a
nemzetkozi piacok terjeszkedése €s a még mindig nagyrészt nemzeti int€zményi
rend kozotti valtozd kapcsolatot vizsgdljak. Ez a megfontolds magdban foglalja a
nemzetdllami tekintéllyel 1étrehozott €s tdmogatott nemzeti intézmények, valamint a
versenyzO piacok nyomdsa alatt mikodo érdekelt felek altal a maganszféraban
létrehozott  intézmények kormanyzdsi képességei kozott megfigyelheté  és
potencidlis kiilonbségek feltarasat.

E tekintetben hasznos elemzési kiilonbségtétel a szerzédéses ("williamsoni") intézmények
kozott, amelyek a tranzakcios koltségek csokkentése révén megkonnyitik a gazdasdgi
cserét, és az erOltetett ("durkheimi") intézmények kozott, amelyek tdrsadalmi
kotelezettségeket teremtenek a gazdasdgi szereplék szdmdra, hogy olyan magatartdst
tandsitsanak, amelyet raciondlis onérdekiik kovetése sordn onként nem valasztandnak.
A kortars intézményelemzés egyik kozponti kérdésének tlinik, hogy a modern
kapitalista gazdasdgokban-tdrsadalmakban az intézmények osszetétele a liberalizdcid
€s a transznacionalizdcid sordn a kényszeritett intézményekr6l a szerz6déses
mtézményekre valtozik-e, €s hogy ez mit jelenthet a tdrsadalmi szabdlyozds és a
gazdasdgil tevékenységek hatékony végzése szempontjabol. Egy konkrétabb kérdés az
lenne, hogy a formalis dllamhatalom hidnyédban az alulrol jov6 intézményépités - mint
a nemzetkozi piacok gyakran transznaciondlis szabalyozdsa - képes lehet-e nem csak
az onkéntes csere hatékony tdmogatdsat, hanem olyan tarsadalmi kotelezettségeket 1s
létrehozni, amelyekhez az er6s szereplék sajat raciondlis egoizmusukon kiviil és tal is
kotédhetnek.

Az MPIfG intézményi elemzése, kiilonosen a politikai gazdasdgtani hagyomanyban,
egyre inkdbb a torténeti institucionalizmus felé tenddlt. Mig az intézményekkel
kapcsolatos  kortdrs kutatdsok nagy része statikus-0sszehasonlitd perspektivaban
vizsgdlja ezeket, ma mar nemcsak a nemzeti intézmények kozotti kiilonbségek
okainak megértése a kihivds, hanem az intézmények vdaltozdsdnak torténelmi
folyamatai is. Az intézményi valtozdsok megértése alapvet6é fontossdgunak bizonyult
a stabil cserestrukttrdk kialakuldsdnak mikroszintli tanulminyozdsdhoz. A piacok
tarsadalmi  cselekvésmintdkba  valdo  integrdldddasdnak — valtozd — moddjainak
figyelembevétele elengedhetetlen a gazdasdg €s a tarsadalom egészének mikodésének
megértéséhez 1s. A torténeti-institucionalista megkozelités elismeri a torténelmi
orokségek fontossdgat az intézmények "atjai'szempontjabol.
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és a tarsadalmi rendek mozognak. Lehet6vé teszi tovabbd, hogy a gazdasdgi €Eletet
kiilonboz6 torténelmi idészakokban kiilonboz6 elvek irdnyitsdk ("periodicitds"),
rdmutat azokra az endogén mechanizmusokra, amelyek révén a politikai
gazdasdgok eltérnek a kialakult palyaktol, és a fokozatos int€zményi valtozasok
mechanizmusaira utalva probdlja megmagyardzni a politikai gazdasdg alapvet6
atalakuldsait.

4. Kapitalizmus és demokracia. Ha a gazdasdgot a tdrsadalmi berendezkedésbe
dgyazottan fogjuk fel, az torténelmi és osszehasonlitd perspektivat nyit, mivel a
gazdasdgi cselekvés alapjaul szolgdlo tarsadalmi struktarak id6ben és orszdgonként
valtoznak. A migazdasdg a globdlisan terjeszked6 kapitalizmus torténelmi formdjidban
mtézményesiilt. A kapitalizmus intézményi struktardjanak vizsgdlata, mint a
tarsadalom 'gazdasdgi alrendszerének' nevezheto, dltaldnosabb értelemben vett jelenkori
bedgyazottsag, beleértve annak térbeli és 1d6beli valtozasait 1s, az utdbbi években az
MPIfG kutatdsainak kozéppontjaba kertilt. A torténeti €s Osszehasonlitd munka
segitett azonositani a kapitalizmus mai forméjanak sajatossdgait, valamint az egyes
orszdgok eltéré intézményesiilését. Az intézményi valtozdsok tanulmanyozasa
tovdabba ravilagitott a kapitalista fejlédés meghatdrozo tendencidira és az azokat
mozgatd mechanizmusokra. A jovObeni munka a mualtndl jobban fogja vizsgdlni a
kapitalizmus kozos vondsait is, a ktitikmdt amelyekr6l mar most is széleskorl és
lenylg6z6 szakirodalom 1étezik.

A mai kapitalizmust a piacok és a raciondlis, haszonmaximalizdld cselekvés fokozatos
terjeszkedése jellemzi, amelyek a termelés és a csere iranyitdsanak mechanizmusaként
szolgdlnak. Amint azt kordbban emlitettiik, sziikségessé valik tehdt a piacok
mukodésének  pontosabb megértése.  Ugyanakkor a liberalizdcio  4altaldnos
tendencidjianak hisztorikus jellege lehet6vé teszi egy olyan kritikai szemléletmodot,
amely azonositja azokat a tdrsadalmi szereplOket, akik a kapitalizmus jelenlegi
formdjinak fejl6désével nyernek és veszitenek. A kapitalizmus torténeti €s
osszehasonlitd perspektivdja megkovetell a gazdasdg bedgyazottsdgdnak €s a hozza
kapcsolodd mechanizmusoknak a folyamatos véltozdsaira vald rédlatast. Ezek a
kiigazitdsok magukban foglalhatjdk a piacok és az dllamok kapcsolatdnak
Gjrakonfigurdldsat, a piaci csere kockdzatainak féken tartdsdra szolgdld
mechanizmusok valtozdsat, vagy a tdrsadalmi hatdrok Gjrarajzoldsat a konkrét javak"
kom- modifikdcidja és dekommodifikdcioja tekintetében.'

Az MPIfG hagyomdnyai alapjan a kutatds szempontjdbol kiilondsen érdekesek a
piacszabdlyozds kiilonboz0, jelenleg kialakuloban 1év6 Gj formdi. Mig a gazdasag
nemzetdllami szabdlyozdsa a transznacionalizdcid és taldn a gazdasdgpolitika
kognitiv orientdcidinak valtozdsa miatt sokat veszitett hatdsabol, addig az egyre
osszetettebb gazdasdg 1) koordindcios problémadira valaszul Gj szereplok és ek
jelennek meg. Ezek koz€é tartoznak a transznaciondlis szervezetek, a szakmai
szovetségek, a cégek, amelyek maguk is piaci szereplOk, és a civil tarsadalom
szervezett csoportjai. Ezek a szereplék nagyon gyakran tobb szinten elhelyezkedd
kormanyzasi struktrdk részei, ami tobbszintl intézményi rendeket eredményez, mint
az 0ko- nomikus szabdlyozas egyre gyakoribb formédjat.
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Fontos kérdés, hogy ezek az 10 szabdlyozdsi formdk milyen mértékben
helyettesithetik azokat, amelyeket felvdltanak. Ez a kérdés viszont felveti azt a
kérdést, hogy mit jelent ez a fejl6dés a demokrdcia szdmdra, mivel az 0j
szabdlyalkotok legitimacidja gyakran erdésen megkérddjelezhetd. Szlikebb értelemben
az 0ko- nomikus koordindcids funkciok hatékony ellatdsanak kérdése is felmeriil, ami
attol fiigghet, hogy a piaci szereplok legyOzik-e az alapvetd kollektiv cselekvési
problémakat, hogy dllami beavatkozds nélkiil véllaljanak felel6sséget a szabdlyozasi
intézmények kialakitasaért. Ez az igény kiilonosen igaz a szabdlyok azon képességére,
hogy hatékonyan kotelezzék a vallalatokat olyan koltségek internalizdlasdra,
amelyeket el6nyds lenne szdmukra externdlidzni - ez a vita jelenleg a 'véllalati

Zal

tarsadalmi felel6sséovallalds' kapesan zajlik.'

Az MPIG politikai gazdasagtani kutatdsai kiterjedten foglalkoztak olyan kérdésekkel,
mint a korporatizmus hanyatldsa, az ipari kapcsolatok decentralizdcidja és a joOléti
allam reorga- nizdcidja. A demokrdcia mint olyan és a demokraciaclmélet azonban
kevesebb figyelmet kapott; erre példa a vita a teriileti képviseletnek a funkciondlis
képviselethez képest a kapitalista politikai gazdasdgokban elfoglalt valtozo
helyzetér6l. Ugyanez vonatkozik a jog és a birdsdgok szerepére a modern
kapitalizmus kormanyzdsdban, amely a jelek szerint egyre inkdbb versenybe szdll a
demokratikus képviselet intézményeivel. Okkal feltételezhetjiik, hogy a kapitalista
nemzetkozivé vélds, kiillonosen a teriileti képviseletre €s a vdlasztdsi részvételre
szamos kozvetlen és kozvetett hatdst gyakorol. Ennek a kérdésnek a feltdrdsa
hosszabb tdva torténelmi perspektivat igényel, visszanytlva az 1970-es évekig,
amikor kezdett szertefoszlani az az igéret, hogy a demokratikus politika - akdr az
allam kormanyzasi képességeinek javitasaval, akar a korporatista onszabalyozdssal
- képes lesz a tarsadalom €s a gazdasdg fejlodését a kozosen meghatirozott
preferencidknak megfeleléen meghatarozni. Az egyik kérdés az lesz, hogy a nyugati
demokracidknak hogyan sikeriilt visszavdgniuk polgdraiknak az 1970-es évek kozepén
még latszolag oly szildrdan rogziilt elvardsait a teljes foglalkoztatottsdg, a
folyamatosan emelkedd bérek és a munka és a munka fokozatos dekommodifikédcidja
irdnt. Hogyan magyardzhatd, hogy az 'aranykorszak' vége nem Jelentette egyben a
liberdlis demokrdcia végét 1s, ahogy azt akkoriban sokan hitt€k? A jelenlegi
fejlemények fényében miért van az, hogy a demokrdcidval valdo csokkend
elégedettség, amely ma szinte minden fejlett kapitalista tdrsadalomban a politikai
gazdasdg liberalizdciojat és a joléti dllam leépitését kisérni latszik, egybeesni latszik
a polgarok novekvo politikai apatidjaval, ami tobbek kozott a politikai radikalizalodas
helyett a csokken6 valasztasi részvételben nyilvanul meg?

Kovetkeztetés

A gazdasdgl cselekvés mint tdrsadalmi cselekvés és a gazdasdg mint tarsadalmi
rendszer tanulmanyozésa legalabb ot kiilonboz06, bar egymassal szorosan osszefliggd
€s egymast kiegészité perspektivat javasol. El6szor 1s, a mai kapitalista
tarsadalmakban a gazdasdgi cselekvést a tarsadalmi cselekvés egy specidlis fajtdjaként
kell kezelni, amely dltaldnosan és torténelmileg megkiilonboztetett értékekkel
rendelkezik,
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normdk, valamint a szereplék o©nérdek(, raciondlis-egoista haszonmaximalizdldsra
ranyuld 1internalizdlt diszpozicidl. Masodszor, a gazdasdgi cselekvés mint a
tarsadalmi cselekvés egy tipusa mds, nem gazdasidgi cselekvéstipusok és struktarak
tdgabb kontextusdba dgyazodik és kapcsolodik hozzdjuk, amelyek funkciondlis
integritdsatol fiigg a sikere. Harmadszor, a tdrsadalmi cselekvés gazdasdgi tipusdnak
kornyez6 nem gazdasdgi kontextusai korddban tartjadk a haszonmaximalizalo,
raciondlis egoista gazdasdgi viselkedést, példaul azaltal, hogy torténelmileg valtozo és
politikailag vitatott hatdrokat szabnak a tdrsadalmi értékek drucikké valdsanak.
Negyedszer, a raciondlis-egoista gazdasdgi cselekvés alddshatja azt a tarsadalmi
kontextust, amelybe bedgyazodik, azdltal, hogy olyan tarsadalmi viszonyokba terjed
be és teszi drucikké, amelyek a bizalmon, a kolcsonosségen, az Ujraelosztod
1gazsdgossagon és hasonlokon alapulnak, és sziikségszerlien alapulnak is. A raciondlis
gazdasdgl cselekvés igy alddshatja sajiat életképességét, ahogyan a tarsadalmi
ellenmozgésok az elérehaladd arucikkesités €s a piacok terjeszkedése ellen valojaban
biztosithatjdk, hogy a raciondlis haszonmaximalizdlds, ahol tarsadalmi engedélyt kap,
tarsadalmilag és technikailag életképes maradjon. Otodszer és végiil, a raciondlis
cazdasdgl cselekvés teriiletének talzott korldtozdsdval, a kialakult strukttrdk
védelmében, a tdrsadalmak lemondhatnak a dinamikus gazdasagi fejl6dés, valamint az
egyéni szabadsig és valasztas lehet6ségeir6l. A gazdasigszociologidnak és a politikai
gazdasagtannak fejlesztenie kell és jo helyzetben is van ahhoz, hogy fogalmi
eszkoztarat tgy fejlessze, hogy a kortdrs tarsadalomtudomany e kozponti kérdéseit
teljes komplexitasukban kezelni tudja.
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Das Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
ist eine Einrichtung der Spitzenforschung in den
Sozialwissenschaften. Es betreibt anwendungsoffene
Grundlagenforschung mit dem Ziel einer empirisch
fundierten Theorie der sozialen und politischen
Grundlagen moderner Wirtschaftsordnungen.

Im Mittelpunkt steht die Untersuchung der Zu-
sammenhange zwischen 6konomischem, sozialem
und politischem Handeln. Mit einem vornehmlich
institutionellen Ansatz wird erforscht, wie Markte
und Wirtschaftsorganisationen in historisch-institu-
tionelle, politische und kulturelle Zusammenhéange
eingebettet sind, wie sie entstehen und wie sich
ihre gesellschaftlichen Kontexte verandern. Das
Institut schlagt eine Briicke zwischen Theorie und
Politik und leistet einen Beitrag zur politischen
Diskussion iiber zentrale Fragen moderner
Gesellschaften.

A Max Planck Institute for the Study of Societies a
modern tirsadalmak irdnyitdsdval kapcsolatban folytat
fejlett alapkutatdst. Célja a tarsadalmi és politikai

alapok empirikusan megalapozott elméletének
kidolgozisa.

amodern gazdasigok a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
cselekvés kozotti Gsszefiiggések vizsgdlatival. Els6sorban
intézményi megkozelitést alkalmazva azt vizsgdlja, hogy a
piacok és az iizleti szervezetek hogyan dgyazodnak be
torténelmi-institaciondlis, politikai és kulturalis keretek
kozstt, hogyan fejlédnek, és hogyan viltozik tarsadalmi
kontextusuk az id6k sordn. Az intézet arra torekszik,
hogy hidat épitsen az elmélet és a politika kozott, és
hozzgjaruljon a modern tirsadalmak el6tt 4llo f6bb
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