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Osszefoglalé: A memetikarél sz6l6 munkajaban Daniel Dennett rosszul jarja be a filozéfia
és a tudomany kozotti teriiletet. Azok az analitikus eszk6zok, amelyekkel filozéfusként
rendelkezik, nem sokat segitenek a kulturalis folyamatok hatterében all6 pszicholégiai és
tarsadalmi mechanizmusok szdmbavételében. Ugy tiinik, Dennett egyetlen eszkoze az
analdgia. igy épiti fel memetikajat, egyrészt a bioldgia, masrészt az informatika analégiajara.
Ezek az analégidk nem miikédnek tul jol. Ahhoz, hogy a kultdra evoltciés beszadmol6jat meg
lehessen fogalmazni, kozvetleniil a megfelelé6 anyagokbdl, neuronokbdl és agyakbdl kell
felépiteni a gén- és fenotipus-analdgidkat a tdrsadalmi interakciéban. Dennett nem ezt teszi.
A tarsadalmi interakci6 helyett neki a szamitégépekbe bet6lt6d6 alkalmazasok analégiaja
van. Neuronok helyett homuncularis d4genseket hasznal, amelyek gyanuisan hasonlitanak a

masik kedvenc homuncularis dgensére, a mémekre. Ez nem miikodik.
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Bevezetés: épités: Tul sok analdgia, nincs

Nem sokkal az ezredfordulé el6tt Dennet interjut adott a The Atlantic cimd lapban,
amelyben megjegyezte:

Kezdetben minden filozé6fia volt. Arisztotelész, akar csillagaszattal, fiziol6giaval,
pszicholégiaval, fizikaval, kémidval vagy matematikaval foglalkozott ---, minden
ugyanaz volt. Filozéfia volt. Az évszazadok soran egy finomodasi folyamat zajlott le:
egyik teriileten a masik utdn a kezdetben homalyos és problematikus kérdések
tisztazoédtak. Es amint ez megtortént, ezek a kérdések kikeriiltek a filoz6fiabél, és
tudomanyokka valtak. A matematika, a csillagaszat, a fizika, a kémia - mind a
filoz6fidbol indultak, és amikor tisztazodtak, kirtugtak 6ket a fészekbdl.

A filozo6fia az anya. Ezek az utédok. Nem kell messzire visszamenniink, hogy ennek
nyomait lassuk. A tizennyolcadik szazad elég korai ahhoz, hogy a filozéfia és a
fizika kozotti kiillonbséget ne vegyék til komolyan. A pszicholdgia a filozéfia egyik
Ujabb szilotte, és csak a tizenkilencedik szazad végéig kell visszamenniink, hogy
ezt lassuk.

Az az érzésem, hogy a filozofia palydja az, hogy olyan alapvetd kérdésekkel
foglalkozik, amelyek még nem valtak tudomanyos kérdéssé. 1

Ez egy szokdsos nézet, és én magam is ezt vallom, bar szamomra nem vilagos, hogy ez
hogyan nézne ki, ha a torténelmi feljegyzéseket alaposan megvizsgalnank.

De ugy gondolom, hogy a legtijabb munkaiban Dennettnek gondjai vannak a filozo6fia
- amelybd] diplomaja van - és a tudomany kézotti kiilonbséggel. O ugyanis j6 hirnevii
kognitiv tudés is, és ez a kifejezés - "kognitiv tudomany" - mindenhova elnyulik, igy béven
hagy teret arra, hogy megbotoljon a filoz6fia és a tudomany kozotti kiilonbségben.

Dennett palyafutdsa nagy részét a mesterséges intelligencia, az idegtudomanyok és
a kognitiv pszichologia filozéfusaként toltotte. Vagyis megvizsgalta az e tudomanyagakban
végzett tudomanyos munkat, és mérlegelte a filozo6fiai kdvetkezményeket és alapokat.
Ujabban ugyanezt teszi a biolégiaval is.

Az egy dolog, hogy a filozéfia analitikus eszkozeit alkalmazzuk e tudomanyagak
gyliimolcseire. De Dennett érdekl6dott a memetika, a kulttira feltételezett evolticios leirasa
irdnt is. A probléma az, hogy a memetikanak nincs olyan tudomdanya, amelyet Dennett
elemezhetne. Tehat amikor memetikaval foglalkozik, akkor mit is csinal?

A filoz6fusként rendelkezésére all6 analitikus eszk6zok nem sokat segitenek a
kulturdlis folyamatok hatterében Aall6 pszicholdégiai és tarsadalmi mechanizmusok
szambavételében. Ugy tiinik, Dennettnek egyetlen eszkoz all rendelkezésére: az analdgia.
Igy hat igy épiti fel memetikajat, egyrészt a biolégia, masrészt az informatika analégiajara.

Sajnos, ezek az analégidk nem miikodnek tul jol. Ezt vizsgalom a hozzaszdblasokban,
amelyeket ebbe a munkadokumentumba gytijtottem 6ssze. Amit Dennettnek, vagy barki
masnak meg kell tennie ahhoz, hogy megfogalmazza a kulttra evoliciés beszamoloéjat, az az,
hogy megkonstrudlja a gén- és fenotipus-analégidkat (ha ez a

1Beszélgetés Daniel Dennett-tel, Harvey Blume, Digitalis kulttra, The Atlantic Magazine, 1998.
december 9. URL: http://www.theatlantic.com/past/docs/unbound/digicult/dennett.htm
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amit tenni akarsz) koézvetlenil a megfelel6 anyagokbdl, neuronokbdl és agyakbdl a tarsas
interakci6ban. Dennett nem ezt teszi. A tarsadalmi interakci6 helyett neki a szamitégépekbe
betolt6d6 alkalmazasok analégidja van. Neuronok helyett homuncularis agenseket hasznal,
amelyek gyantsan hasonlitanak a masik kedvenc homuncularis dgensére, a mémekre. Ez
nem miikodik. Nem miikodik. Rossz filozéfia vagy rossz tudomany, vagy mindkettd.

%k ok %k ok ok

Vigyazz, Dan Dennett, az elméd megvaltozik! - Ezt a bejegyzést egy Dennett altal 2013
januarjaban kozzétett interji, A normalis, j6l temperalt elme (The Normal Well--Tempered
Mind) ihlette. Azzal kezdte, hogy elismerte, hogy karrierje elején hibat kovetett el, amikor a
neuron egy sokkal-- tul-- leegyszer(isitett modelljét valasztotta. Most azon faradozik, hogy
helyrehozza ezt a hibat, és nem végez tul j6 munkat, amikor "a neuronokrdl [..] mint olyan
agensekrdl beszél, amelyeket korddban kell tartani, és amelyeket megfelelden kell jutalmazni, és
amelyek képesek koaliciékat, 0sszeeskiivéseket, szervezeteket és szovetségeket alkotni”. A
tovabbiakban azzal fenyeget6zik, hogy "a kdvetkez6 nagy projektje az lesz, hogy megprobalja
még egyszer alaposan megvizsgalni a kulturdlis evoldciot”, és kiillondsen a mémek mellett érvel.
Ez a masik témdaja ennek a posztnak (és az, amivel kezdem), Dennett azon elképzelésének
lebontéasa, hogy a mémeket az elme alkalmazasainak tekinthetjiik. Ugy tiinik, Dennett nem veszi
észre, hogy a mémekrdl mint alkalmazasokrél alkotott elképzelése a neuronokrél alkotott
korai, tulzottan leegyszertsitett elképzelésébdl kovetkezik, nem pedig abbdl a szilardabb
elképzelésbdl, amellyel most kiizd.

A memetikus elme, nem: Dennett téved - A poszt kozepérdl: "A nyelvészeti példakban
[az] ortografiatol kezdve a helyesirdson at a szintaxisig és a szemantikdig Dennett az
egészet a memetika birodalmaba helyezi. Amikor aztdn bioldgiai példak sorat kindlja fel, a
'csindlj egy citozint' és a 'csindlj valamit, ami védekezik a fert6zések ellen' kozott,
parhuzamba allitja 6ket nyelvészeti sorozataival, de nem veszi tudomasul, hogy biologiai
példai két szférat olelnek fel, a gének és a fenotipusok szférdjat. Hasonl6 kiilonbséget
szeretnék tenni a nyelvi esetekben, a leglokalizaltabb eseteket a memetikai birodalomba
helyezve (nagy- és kisbet(ik, esetleg helyesiras), a tobbit pedig egy mdsik birodalomba,
akarhogy is nevezziik a bioldgiai fenotipusok kulturalis korrelatumat." Vagyis Dennett nem
latja sziikségét a biologiai fenotipusok kulturdlis korrelatumanak. Ellenkezdbleg, én
ragaszkodom hozza.

Turtles All the Way Down: How Dennett Thinks - Ebben a bejegyzésben Dennett
gondolatainak kritizalasarél annak vizsgalatara helyezem a hangsulyt, hogy hogyan épiilnek
fel. Ezért vetek egy pillantast elméleti képalkotasara, amely azon alapul, amit a kognitiv
nyelvészek konténersémanak neveznek. Tehat az organizmusok géneket tartalmaznak; az
agyak mémeket tartalmaznak. Aztan itt van a kedvence, a mémek mint agensek. Es ez a
felfogds mostanra atvandorolt a neuronokra, mivel a neuronokat mar nem egyszeri
kapcsoléként, hanem agensként képzeli el. "Olyan, mintha Dennett fogta volna a Nagy Lanc
FELSO részét, az emberi 1ényt [vagyis az autoném agenst] [...], és lerakta volna az ALSO rész
kozelében, az egyes neuronokban. Most mar van egy kigyoszerli kaszkddunk, amely lenyeli a
sajat farkat. [...] Nekem ugy tlnik, hogy amit Dennett a palyafutdsa soran tett, az az, hogy a gént
fogalmi fertium quidként hasznalja az elme mint egész ¢€és az agy mint neuronok
0sszekapcsolodasa kozott. Fogta a Dawkin-féle gén ligynokségét, és atvitte a mémre, amely az
elmébe helyezi az elmét ici-pici dolgokban a nagyobb elme-az-egészen beliil."



Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne://ecern ~ram/ahetrart=2R7N10N7



Egy megjegyzés Dennett furcsa d6sszehasonlitasar6l a szavak és az alkalmazasok
kozott - Dennett ragaszkodik a szavak (mint mémek) és a Java alkalmazasok kozotti
analégidhoz, de nem mutatja meg, hogyan segit ez a nyelv megértésében. Mi értelme van az
analégidnak, ha nem mutatja meg, hogyan tudunk fogni valamit, amit megértiink, a Java-
alkalmazasokat, és ezt a megértést alkalmazni valamire, amit nem értiink, a szavakra?
Raadasul a neuronok természetével kapcsolatos legutébbi szemléletvaltozasa
megkérddjelezi "a szadmitds mint 6tlet hasznalatat a mentdlis folyamatok modellezésének
megértésében".

Dennett alaasta sajat allaspontjat a szavakrol mint mémekrél? - Folytatom az el6z6 két
részben kifejtett témakat, és még egy kicsit kiegészitem Dennett neuronokkal kapcsolatos
véleményvaltozasaval, és végiil a "koordinator" kifejezést javaslom a bioldgiai gén kulturalis
megfeleldjeként. Vagyis a "mém" hasznalatat (amelyet az el6z6 évszazad vége felé vettem
at) egy masik Kkifejezés helyett, amely jobban megfelel a kultira miikodésérdl alkotott
elképzelésemnek.

Dennet téved: az elme NEM az agy szoftvere - Az 1950-es és 1960-as években, amikor a
szamitégépek és a digitalis szamitastechnika még Gj volt, és a teriilet - mind a szamitégépek,
mind az agy - viszonylag feltaratlan, ésszer(ien abbdl a feltételezésbol indulhattunk ki, hogy
az agyak digitalis szamitégépek. Az é16 idegszovet azonban egészen mas, mint a szilicium és
a fém, és ez a kiilonbség mostanra valt kiemelked6en fontossa. A szilicium és a fém
passzivan veszi fel az emberek altal beléjiik programozott célok és folyamatok benyomasat.
Az idegszovet azonban nem passziv; mind a "csindlas"”, mind a "visszacsinalas" aktiv, és
maguk a neuronok irdnyitjdk. Bar egyetértek Dennett-tel abban, hogy nem érthetjiik meg,
mit csindl az agy, ha megmaradunk az idegi szinten, nem hiszem, hogy a szoftver
fogalmahoz valé folyamodas egyaltalan hasznos. Ez csak atfedi a problémat, holott a
neuralis rendszerek tényeivel 0Osszeegyeztethetd technikai fogalmakat Kkellene
kidolgoznunk. Aztdn amikor Dennett - tisztelettel a tény el6tt, hogy a neuronok 6sszetett
élélények - "gaz neuronokrol” beszél, akkor sztepptancot jar és kézzel integet, hogy
megel6zze a zenekart. Ha teljes mértékben hitelt adunk annak a ténynek, hogy a neuronok
Osszetett él6lények, akkor Dennettnek a szamitogépekrol és az elmérdl alkotott nézeteit
alapvet6 modon alaassa.

Follow--up on Dennett and Mental Software - Még tobb a fentiekbdl, harom cimszé alatt: 1.
Technikai haszndlat vs. atiras: Dennet virtualis gépekrdél és hasonlékrol szélé beszédének
nincs technikai tartalma; ez puszta atirds. 2. Szubsztratus semlegesség: Ha az é16
idegszovetnek olyan funkciondlis képességei vannak, amelyek egyszerien nem Aallnak
rendelkezésre az élettelen eszkdz6k szamara, akkor barmit is csinalnak az agyak, nem lehet
egyszerlien "atiiltetni" a sziliciumra. 3. Mi is az a szamitas? - Dennett elkertli a kiilonbséget
egy mentalis folyamat sziliciumban és szoftverben val6é koézvetlen megvaldsitdsa és a
folyamat szimuldldsa kozott.



Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne://ecern ~ram/ahetrart=2R7N10N7



Vigyazz, Dan Dennett, az elméd valtozik!
Rad!

Szeretném megnézni Daniel Dennett két nemrégiben megjelent irasat. Az egyik egy 2009-es
hivatalos tanulmany, The Cultural Evolution of Words and Other Thinking Tools (Cold Spring
Harbor Symposia on Quantitative Biology, Volume LXXIV, pp. 1--7, 2009). 2A masik egy nem
hivatalos interji 2013 janudrjaboél, The Normal Well--Tempered Mind. 3 Engem az érdekel,
hogy Dennett hogyan gondolkodik a szamitasrol ebben a két darabban.

Az els6 cikkben Dennett ugy tiinik, hogy a szokasos szamitidsi modellt/metaforat
haszndlja, amelyet mar évtizedek dta haszndl, ahogy madasok is. Ez az dgynevezett von
Neumann-gép fogalma, amely egyetlen processzorral és egy tobbrétegi, feliilrél lefelé
irdnyul6 szoftverarchitektiraval rendelkezik. A masodik és Gjabb irdsdban Dennett azzal kezdj,
hogy azt allitja, hogy nem, az agy nem igy miikodik, tévedtem. A legvégén felvetem, hogy a
homuncularis mém gondolata talan hidként szolgalhatott Dennettnek a régebbi és az djabb
felfogas kozott.

Szavak, appletek és a digitalis szamitogép

Mint mindenki tudja, Richard Dawkins alkotta meg a "mém" kifejezést, amely a bioldgiai
gén, vagy mas néven virus kulturdlis analégja. Dennett ennek az elképzelésnek az egyik
leglelkesebb akadémiai képvisel6je. Dennett 2009-es Cold Spring Harbor-i irdsdban a
szavakra mint mémekre, a mémek talan legfontosabb osztalyara dsszpontositja figyelmét. A
dolgozat kozepén azt mondja, hogy "a szavak nem egyszerlen olyanok, mint a
szoftvervirusok, hanem szoftvervirusok, ami egészen ellentmondasmentesen kidertl, amint
kiigazitjuk a szamitasrol és a szoftverekrol alkotott felfogasunkat”.

Ez az els6 két mondat, a vesszsd elGtt, a szavak és a szoftvervirusok kozotti erss
azonositasroél tanuskodik. Ezek ugyanaz a (fajta) dolog. Aztan Dennett visszalép. Ugyanazok,
feltéve persze, hogy "kiigazitjuk a szamitasrdl és a szoftverrdl alkotott felfogasunkat”.
Pontosan mennyi kiigazitast kér Dennett t6ltink?

Ezt megkonnyiti a képzeletiink szdmdara a Java, a "barmilyen platformon
futtathatd" szoftvernyelv kozelmultbeli fejlédése, amely igy az internet
O0kolégidjaban valami olyasmit jelent, mint a rogzités. A Java appletek (kis
programok, amelyeket letoltenek és futtatnak az internethez csatlakoztatott
egyes szamitoégépeken) intelligens szerzdjének nem kell ismernie a
gazdaszamitégép hardverét vagy operdaciés rendszerét (Mac, PC, Linux, . . . .),
mivel minden szamitégépre letolt egy Java Virtual Machine-t (JVM), amelyet
ugy terveztek, hogy automatikusan fordit a Java és a hardver kozott, barmi
legyen is az.

A "platform”, amelyen a szavak "futnak"”, természetesen az emberi agy, amelyrdél Dennett
nem mond semmit azon tdl, hogy azt allitja, hogy létezik (kicsit kés6bb). Ha van némi
problémaja a

2URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/coldspring.pdf
3URL; http://www. edge. org/conversation/normal--well--tempered--mind
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az agyak és a digitalis szamitogépek kozotti hasonldésagot, Dennett nem fog semmi olyat
mondani, ami segitene. Amit azonban mond, az érdekes.

Figyeljiilk meg, hogy "a Java appletek intelligens szerzdjére" hivatkozik. Vagyis a
programozora, aki ezeket az appleteket irja. Dennett tudja, és késébb allitja is, hogy a
szavakat nem igy "komponaljak". Ezek egyszerlien csak megtorténnek egy kozosségben a
normalis nyelvhaszndalat soran. Ebben a tekintetben a szavak egészen masok, mint a Java
appletek. A szavakat NEM kifejezetten tervezték; a Java appleteket viszont igen. Ugy tiinik,
ezek a Java appletek Dennett kifejtésében a szamitdgépes virusok helyébe 1éptek, mert soha
tobbé nem hivatkozik rajuk, bar e bekezdés témamondatdban hangsuilyosan szerepelnek.

A JVM "atlathat6" (a felhasznalok ritkan, vagy egyaltaldn nem taladlkoznak vele,
s6t, még csak nem is sejtik a létezését), sziikség szerint automatikusan
feliilvizsgalt, és (viszonylag) biztonsagos; nem engedi, hogy a gazember
szoftverek valtozatai atvegyék a szamitégép irdnyitasat.

A szamitégépes virusok - céljuktdl fliggéen - szintén lehetnek "atlatszoak" a felhasznalék
szamara, de a Java appletekkel ellentétben ezek is atvehetik a szamitégép iranyitasat. Ez
pedig nem szép dolog. Korabban Dennett azt mondta:

Paradigmatikus mémjeink, a szavak, dgy tiinik, hogy a bemutualistdk par
excellence, mert a nyelv olyan nyilvanvaléan hasznos, de szem el6tt tarthatjuk
annak lehet6ségét, hogy egyes szavak, valamilyen okbol kifolyélag, virdgzanak
annak ellenére, hogy karos hatassal vannak erre a hasznossagra.

Talan ez az egyik oka annak, hogy Dennett felhagyott a szamitégépes virusokrdél vald
beszéddel, és inkdbb az dltalaban hasznos Java appleteket hasznalta.

De akkor miért beszélt volna egyaltaldn szamitogépes virusokrél? Egyszert:
hagyomany. A memetikusok mar régéta hasznaljdk a (kulturdlis) virus fogalmat a
(kulturalis) gén fogalmanak alternativdjaként vagy annak valtakozasaként; és a memetika
mar jo ideje beszél szamitdgépes virusokrol. Ez egy hasznos analégia.

Most, hogy szadmiizte a szamitégépes virusokat és azok kellemetlen hatasait az
elménkbdl, Dennett aztan azt allitja:

Hasonloképpen, amikor elsajatitasz egy nyelvet, anélkiil, hogy észrevennéd,
telepitesz egy virtudlis gépet, amely lehet6vé teszi masok szamara, hogy ne
csak adatokat, hanem mas virtudlis gépeket is kiildjenek neked anélkiil, hogy
tudniuk kellene barmit is arrol, hogyan miikédik az agyad.

A nyelvelsajatitas és -tanulds mara mar telepités kérdése lett. Ez, ugy tlinik nekem, elég nagy
kiilonbséget jelent a szdmitastechnika és a természetes nyelv kozott. A szoftvertelepités
viszonylag gyors és egyszer(i folyamat, amit egy emberi dgens végez a szamitogéppel. A
nyelvtanulds koriilbeliil egy évtizeden keresztiil zajlik, és els6sorban Oniranyitassal, de
masok Kkiils6 segitségével. Hasonloképpen egyszeri egy szoftver eltdvolitisa. De hogyan
"uninstallalnank" valakinek a nyelvtudasat? Megtehetnénk ezt Ugy is, hogy elpusztitjuk az
agya nagy részét, de ez valdsziniileg sok mast is tonkretesz. A tudas és a készségek az
agyban sokkal masképp vannak jelen, mint ahogyan a szoftverek a szamitégépekben
léteznek.

Dennett természetesen tudja, hogy a nyelvtanulds nem azonos a szoftvertelepitéssel, és
errdl kés6bb beszél is a tanulmanyban. De el6szor Gjra megteremti a pArhuzamot a szavak és
a szoftverek kozott:



A szavak nem csak hangok vagy formak. Ahogy Jackendoff (2002) bemutatja,
autono6m, félig fliggetlen informacioés struktiurak, amelyeknek tobbféle szerepiik
van a megismerésben. Mas szdval szoftverstruktirak, mint a Java appletek.

Dennett ezutdn kiilonbséget tesz az intelligens tervezés (a Java-alkalmazasok) és a vak
evolucié (a nyelv) kozott, és elmond valamit arrél, hogyan telepiilnek a szavak:

A Java appletekkel ellentétben ezeket nem intelligens tervezék, hanem a vak
evolucio tervezte, és ismétléssel teleplilnek, akar szandékos probaval, akar tobb
véletlen taldlkozassal. Amikor egy gyermek el6szor hall egy 0j szét, lehet, hogy
alig regisztralja, nem vonzza a figyelmet és nem provokal prébat; amikor
masodszor hallja a sz6t, lehet, hogy tudatosan felismeri, hogy valamennyire
ismerds, de lehet, hogy nem, és mindkét esetben az érzékelése elkezd
informacidkat lerakni a kontextusrol, a kiejtésrol, s6t a jelentésrol is.

A bekezdés a tovabbiakban még egy kicsit tobbet mond a nyelvelsajatitasroél, és
Terrence Deacon nyoman megallapitja, hogy az agy szerkezete a nyelv kialakulasaval egyiitt
kellett, hogy fejlédjon.

Erre a két kiilonbségre szeretnék kitérni:

o A szoftver intelligens és szandékos tervezése a nyelv vak evolucié altali

"tervezésével" szemben.

e A szoftverek emberi telepitése egy szamitogépre viszonylag gyors, "egyszeri"
folyamat, mig a nyelvtanulas és a gyermek altali, évekig tarté nyelvtanulas.
Ez ugyanannak a dolognak a két aspektusa, vagyis az a tény, hogy a szamitégépes
rendszereket, a szoftvereket és a hardvereket olyan emberek tervezik, akiknek atfogé és
kiils6 attekintésiik van ezekrdl a rendszerekrdl, mig a nyelv olyan emberekben fejlédik,
akiknek nincs atfogé és kiils6 attekintésiik rola.

Kiils tervezo6k vs. neuronok mint iigynokok

Ahogy baratom és kollégam, Tim Perper évekkel ezel6tt megfogalmazta, a szamitégépek és
az agyak kozotti hasonlattal az a baj, hogy a szamitégépeket emberek tervezik és
programozzak, az agyakat viszont nem. Mikdzben egyetértettem Timmel - végil is ez a
megfigyelés mar jé ideje ismert -, arra is gondoltam, hogy ez a kiilénbség valahogy kiviil
esik az 0Osszehasonlitison. Es bizonyos célokra talan igy is van; tudom, hogy én
mindenképpen hasznosnak taldltam, ha az elmére Ugy gondolok, mint ami valamilyen
fontos moédon szdmitastechnikai jellegdi.

De egyre inkdbb azon kapom magam, hogy egyetértek Timmel abban, hogy nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a kiilonbséget. Ez alapvet6. Nem annyira a szamitastechnika
altaldnos eszméjérél van sz6, hanem a szamitastechnika egy bizonyos stilusarél.

Dennett természetesen nem tagadja az agy és a szamitégépek kozotti kiillonbséget.
Ez ott van abban a gondossagban, amellyel megkiilonbozteti a Java appletek intelligens
tervezését a szavak evoluciés tervezését6l. De nem tesz mast, mint megdllapitja a
kiilonbséget. Nem tesz kisérletet arra, hogy megvizsgalja azt, és nem is utal arra, hogy ez
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Most pedig nézziik meg a nemrég megjelent interjijat, A normalis, j6l temperalt elme
cim(it. 4+ Az interju nem hivatalos, ellentétben a Cold Spring Harbor-i cikkével. Dennett egy
mérsékelten dramai kijelentéssel nyit:

Megprobalom visszacsindlni egy néhany évvel ezel6tti hibamat, és Gjragondolni
azt az elképzelést, hogy az elme megértésének moddja az, hogy egyszeriibb
elmékre szedjiik szét, majd azokat még egyszerlibb elmékre szedjiik szét, amig
el nem jutunk a gép altal helyettesithetd elmékig.

Széval, évekkel ezel6tt elkovetett egy hibat - szerintem még a karrierje elején -, és most
proébalja kigondolni magat ebbdl a hibabdl. Elég j6. Majd igy folytatja:

Az otlet alapvetSen helyes, de amikor el6szér megfogalmaztam, nagy hibat
kovettem el. Akkoriban a McCulloch-Pitts-féle logikai neuronba voltam
szerelmes. McCulloch és Pitts egy nagyon egyszerli mesterséges neuron, egy
szamitasi neuron otletét fogalmaztdk meg, amely tobb bemenettel és egyetlen
eldgaz6 kimenettel rendelkezett, valamint egy tilizelési kiiszobértékkel, és a
bemenetek vagy gatlé vagy gerjeszt6 hatdstuak voltak. Bebizonyitottdk, hogy
egy ilyen logikai neuronokbdl all6 neuronhdlé elvileg barmit kiszamithat, amit
csak akarunk.

McCulloch és Pitts az 1940-es években végezték ezt a munkat, és ez mar kozismert volt,
legalabbis bizonyos korokben, amikor Dennett fiskolara és egyetemi képzésre jart (a
fontos tanulmanyok megtaldlhaték Warren S. McCulloch, Embodiements of Mind 1965 cimi
konyvében). Dennett igy folytatja:

Ez nagyon izgalmas volt. Ez azt jelentette, hogy alapvetéen az agyat
szamitégépként kezelhetjiik, és a neuront a szamitégép egyfajta alapvetd
kapcsoléelemeként kezelhetjiik, és ez kétségteleniil inspiraléd leegyszeriisités
volt. Mindenki tudta, hogy ez egy tulzott leegyszeriisités, de az emberek nem
tudtak, hogy mennyire, és az utébbi idében vilagossa valt szamomra, hogy ez egy
dramai leegyszeriisités, mert minden neuron, messze nem egy egyszeri logikai
kapcsol6, hanem egy kis tlgyndk, akinek van egy programja, és sokkal
onallébbak és sokkal érdekesebbek, mint barmelyik kapcsolé.

A szamitogépek, amelyekre Java virtudlis gépet lehet telepiteni, és amelyekre kiilonféle Java
appleteket lehet irni, sziliciumban megvalésitott logikai kapcsolék milli6ibél allnak. Ezeket
az aramkoroket természetesen mérnokok tervezik, csakigy, mint az dramkoérokben futé
szoftverrétegeket.

Az emberi agyat alkoté neuronok azonban NEM egyszerl kapcsolék. Ezek, ahogy
Dennett most hangsulyozza, tobbé-kevésbé autoném agensek. Amikor a nyelvet elsajatitjuk,
azt ilyen agensek millidrdjai sajatitjak el, akik egy agyban kapcsolédnak egymdshoz, és
kiilonb6z6 egyéni céljaikat kovetik, még akkor is, amikor az agy "tulajdonosa" éli az életét.

Dennett tovabb kérdezi:

A kérdés az, hogy mi torténik a szamitégépes architektirarél alkotott
elképzeléseinkkel, ha az egyes neuronokat nem engedelmes rabszolgdknak
vagy egyszerii gépeknek tekintjiik, hanem olyan agenseknek, akiket kordaban
kell tartani, akiket megfelel6en meg kell jutalmazni, és akik képesek koalicidkat,
Osszeeskiivéseket, szervezeteket és szovetségeket alkotni? Az agynak ez a
vizidja, mint egyfajta tdrsadalmi aréna, ahol politikailag harcolé

4URL; http://www. edge. org/conversation/normal--well--tempered--mind
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Az erdk el6szor egyfajta szorakoztat6 fantazidlasnak tlinnek, de mostanra egyre
komolyabban veszem, és ezt sokféle dramlat taplalja.

Es aztan:

El6szor is, megprobalod a lehet6 legegyszer(ibbé tenni az elméket. A lehetd
legjobban hasonlitanak a digitalis szamitégépekhez, a von Neumann-gépekhez.
Ez nem mikodik. Most mar tudjuk, miért nem miikédik elég j6l. Tehat
parhuzamos architektirat fogsz alkalmazni, mert végiil is az agy nyilvanvaldan
masszivan parhuzamos.

Ez egy konnektivista halézat lesz. Bar a konnekcionista halézatok szamos
tehetségét ismerjiik, hogyan lehet Sket egy nagy szovetbe kotni, amely képes
mindazokra a dolgokra, amire az elmék képesek? Ki a felel6s? Milyen iranyitasi
rendszer? Az iranyitds az igazi kulcs, és kezdjik felismerni, hogy az agyak
iranyitdsa nagyon kiilonbozik a szamitégépek iranyitasatol. A Kkereskedelmi
szamitogépek vezérlése nagyon is gondosan megtervezett, feliilrél lefelé iranyul6
dolog.

A digitdlis szamitogépek feletti iranyitas legfels6bb szintje magukon a gépeken kiviil van. Ez
az emberek elGjoga, akik a gépeket tervezik, épitik, programozzak és miikddtetik. Ezzel
szemben az emberi agy és az emberi nyelv ilyen kiils§ iranyitds nélkiil fejlédott ki.
Valahogyan egymadsra haté neuronok populacidiban jottek 1étre, amelyek mindegyike aktiv
agens.

Dennett ezutan ugy beszél a kultirarél, mint amely "olyan lehet&ségeket kindl,
amelyek mas agyszovetek szamara nem léteznek mas él61ényeknél, és hogy a kulturalis
lehet6ségek e térének feltarasa az, amit tenniink kell ahhoz, hogy megmagyarazzuk, hogyan
miikodik az elme". Es igy tovabb:

A kovetkez6 nagy projektem az lesz, hogy megprébalom még egyszer alaposan
megvizsgalni a kulturdlis evoluciét, és megvizsgdlom a kiilonb0z6 nézeteket, és
megnézem, hogy el tudok-e érni egyfajta madartavlatot, és megallapitom, hogy
milyen szerepe van, ha van egyaltalan, a mémeknek vagy a mémekhez hasonl6
dolgoknak, és milyen mas er6k miikddnek. Megfelel6 tudomdanyos szemléletet
kell kialakitanunk a kulturalis valtozasokrol.

Ez egy mélt6 projekt. Most, hogy felhagyott a neuronok egyszer(i kapcsoléként valod
elképzelésével, és aktiv agensként kezdett réluk gondolkodni, vajon felhagy-e az ilyen
egyszerl kapcsolokon alapulé szamitastechnika metaforikus és analég hasznalataval?

A kapcsoléktol a mémeken at az idegi agensekig?

Amit kilonosen érdekesnek és furcsanak taldlok Dennett gondolkodasaban, ahogyan az
ebben a két darabban megjelenik, az az, hogy viszonylag kevés sz6 esik a mémekrsl mint
agensekrél. O ugyanis minden bizonnyal igy beszélt, s6t, felruhazta ezeket a memetikus
agenseket azzal a hatalommal, hogy irraciondlis hiedelmeket oltalmazzanak az egyébként
raciondlis emberi lényekbe. Azon tlin6dém, hogy Dennett elméjében az ilyen agensek
valgjaban levaltak-e az egyik agybdél a masikba repked6 mémek fogalmarél, és most
azokban az Osszetett neuronokban Kkaptak helyet, "amelyek képesek koalicidkat,
Osszeeskiivéseket, szervezeteket és szovetségeket alkotni”. Bucsuzdéul megjegyzem, hogy
ugyanaz a McCulloch, aki a neuront mint logikai kapcsolot adta nekiink, a kompetitiv
irdnyitas koncepciojat is adta, amelyben az agy végsé iranyitasa nem a csdcson, hanem az
aljan, a retikularis aktival6 rendszerben van elhelyezve.
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* %k %k ok ok

Ha szeretnél eljatszani azzal az elképzeléssel, hogy az agy milliényi kvazi autoném agensbdl 4ll,
lasd A szorgos méhecskék agya cimi irdsomat. 5 A retikularis aktivalé rendszer McCulloch-féle
modelljének rovid és informadlis bemutatasat lasd a Mode & Behavior 2: McCulloch's Model cimii
fejezetben. ©

* %k %k %k 3k

Es természetesen nem mondott le a mémek mint {igynokék gondolatarél sem. Ez még
mindig él és virul a gondolkodasaban, és most latszélag indoklas nélkiil 1étezik.

5URL: http://new--savanna. blogspot. com/2010/05 /busy--bee--brain. html
6 URL: http://new--savanna. blogspot. com/2010/08/mode--behavior--2--mccullochs--model. html
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A memetikus elme, nem: Hol Dennett téved

Els6 latasra Dennett és én nagyon kiilonb6z6 nézeteket vallunk a kulturalis evoldciérél. Az
biztos, hogy mindketten ugy gondoljuk, hogy Dawkins kezdeti felismerése érvényes: a
kultira egy olyan evoldciés rendszer, amelyben a kulturdlis siker el6nyeit a kulturdlis
entitasok élvezik, nem pedig az emberi egyének vagy populdciék. Mig Dennett csak
mémekrdl beszél, én kifejezetten kiilonbséget teszek a mémek és a fenotipus kulturalis
korrelatuma kozott (amire még nem taladltam megfeleld kifejezést).

Bar Dennett megengedi, hogy a mémek a kiilsé vildgban és az elmében is 1étezzenek,
a legtobb vitdja arrdél szél, hogy az elmében 1év6 mémek egyik elmébdl a masikba
vandorolnak. Valéban, kivancsi lennék, hogy Dennett szerint mi létezik az elmében a
mémeken kiviil; mibél all példdul az Gjszilott elméje? Ezzel szemben én ragaszkodom
ahhoz, hogy a mémek a kiils6 vildgban léteznek, mint a targyak, események és folyamatok
megfigyelhet§ (és megjegyezhet6) tulajdonsdgai. A bioldgiai fenotipus kulturalis
korreldtumai mentalis folyamatokként jelennek meg az agyakban, amint azok az agyak
kapcsolatba kerililnek a mémekkel.

A kulturilis evoluciérodl tehat meglehet6sen, ha nem is teljesen eltér6 nézeteink
vannak. Ahogy azonban ezeket a dolgokat végiggondoltam, kezdtem azt gyanitani, hogy a
kiilonbségiink inkabb abban rejlik, hogy a kulturalis evolucié folyamatdban hogyan osztunk
szerepet az emberi gondolkodds és cselekvés mechanizmusainak, mint abban, ahogyan
ezeket a mechanizmusokat felfogjuk (bar kétségteleniil ebben 1is vannak
nézetkiilonbségeink). Es ez az a vonal, amelyet ebben a bejegyzésben vizsgalni kivanok. Ezt
a vizsgalatot egyetlen esszére koncentralom:

From Typo to Thinko: When Evolution Graduated to Semantic Norms, in
Evolution and Culture. Stephen C. Levinson és Pierre Jaisson, szerk. The MIT
Press: 2006. URL:

http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/Dennett From Typo to Thinko.pdf

Minden idézet ebbdl a dokumentumbél szarmazik.

* 3k 3k ok ok

Némi el6zgetés utdn Dennett ratér a lényegre, és egy olyan érvelést vesz fel, amelyben Dan
Sperber (2000) (PDF)7kiilonbséget tesz a val6di mésolas és a kivaltott "Gjratermelés” kozott.
Sperber feltételei a valodi masolasra meglehetdsen szigortiak, Dennett szerint til szigortak. Es
ebben Dennett-tel értek egyet. Sperber, Dennett Ujramonddsdban, arra kér minket, hogy
gondoljuk végig a kiillonbséget "egy értelmetlen firkdlmany és egy 6t--pontos csillag masolasa
kozott. " Nem vagyunk jok abban, hogy értelmetlen firkdkat masoljunk. A masolatok gyengék
lennének, a masolatok masolatai pedig még gyengébbek. Az 6tagu csillagok masolatai sokkal
jobban teljesitenének. SO6t, ha az eredetinek lathatd szabdlytalansigai lennének, néhany
masolat pontosabb lenne, mint az eredeti (138. 0.):

7URL: http://www. dan. sperber.fr/wp--content/uploads/2009/09/meme. pdf
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Sperber azonban azt allitja, hogy a csillagok egymasutanja valéjaban nem lenne
elédeik masolata, mivel a "masol6k" a rajzolasi eljards receptjéhez
normalizal6édnanak, figyelmen kiviil hagyva az egyes produkcidk részleteit.
Vajon Sperber a finomsag megfelel6 szintjét vizsgalja? Dawkins azt akarja
mondani, hogy az ilyen kivaltott produkciék véges repertoarja nem csupan egy
jo trikk az ember szamdra, aki novelni akarja atviteli hiiségét, hanem egy jo
triilkk, amelyet a természetes szelekcié fedezett fel tobb milliard évvel ezel6tt.
Sperber megkiilonbozteti a masolast a hasonlé hatas puszta kivaltasatél, de az
ilyen kivaltasok abécének nevezett repertodrja az, ami a nagy hliségli masolast
lehet6vé teszi, mind a sejtekben, mind az emberi kultaraban.

Ezzel egyetértek.
Miutdn bevezette az dbécé fogalmat a vitdba, Dennett a nyelvvel kapcsolatos példak
soraval folytatja (139. 0.):

Tegyiik fel, hogy Tommy a "SePERaTE" betliket irja a tablara, Billy pedig
"lemdsolja" azt, és azt irja, hogy "seperate". Ez masolas vagy kivaltott
sokszorositas? Az Osszes kisbetlire valé normalizalds azt mutatja, hogy Billy
nem szolgaian lemasolja Tommy krétajeleit, hanem inkabb kivaltja, hogy egy
sor kanonikus, normalizalt aktust hajtson végre: csindljon egy "s"-t; csindljon
egy "e"-t stb. Ezeknek a betlinormdknak koészonhetd, hogy Billy egyaltalan

"lemasolhatja" Tommy szavat.

Billy természetesen mdr elsajatitotta a kis- és nagybetiik hasznalatanak normadit. Ha ez nem

igy lenne, ha Billy nem ismerné az angol helyesiras konvencidit - taldn azért, mert nem

ismeri az angol nyelvet, vagy talan csak beszéli azt -, akkor a kis- és nagybetiis formakat agy

masolna, ahogyan Tommy irta 6ket.

Ez kétségtelentl nyilvanvalé 6nok szamdra, és az, hogy ezt igy aldhtizom, faraszto,

sOt talan sért6 is. Azért teszem ezt, mert erre akarok koncentralni, arra, hogy milyen tudas

van az ember fejében, amikor egy jelet (vagy mas kulturalis miitargyat vagy gyakorlatot)

olvas.

Dennett folytatja, ezattal mas normakat hoz be a jatékba, a bels6vé tett tudas mas
darabjait, valamint mas szerepl6ket, akik ezeket felhasznaljak:

Es 6 [Billy] valéban lemasolja Tommy helyesirasi hibajat, ellentétben Mollyval,
aki "lemasolja" Tommyt azzal, hogy "kilon" irja, egy magasabb normadra
reagdalva, a sz6 helyesirdsanak szintjén. Sally ezutan egy lépéssel feljebb megy,
"lemasolja" a "separate butt equal” Kkifejezést - a szdétarban minden sz6 jo
helyen all -, mint "kiilén, de egyenld”, egy elismert normara reagalva a kifejezés
szintjén. Mehetiink még magasabbra? Természetesen. Barki, aki egy recept
"masolasakor” a "Valasszon szét harom tojast, és verje fel a sargajat, amig
kemény fehér kipokat nem képez" sort a "sargajat" a "fehérjével" helyettesiti,
eléggé ért a f6zéshez ahhoz, hogy felismerje a hibat, és kijavitsa azt. A
helyesirasi és szintaktikai normak fol6tt szamos szemantikai norma is all.

Dennett esszéjének 1ényege az egyre atfogdbb normakhoz valé "hozzajarulas". Azzal érvel,
hogy ez a kultirara, a mémekre jellemzd, de nem a bioldégiara, a génekre. Bar a genetikai
birodalomban is 1éteznek normak, ezek joval korlatozottabbak.

Dennett itt allitja fel a parhuzamot (139. 0.):
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A DNS-nek van egy abécéje - a hires ACGT - és szavai, a harombet(is kodonok,
amelyek a husz aminosavat "betlizik". Valdjaban a genetikai atvitel nagyfoku
hiisége attdl fiigg, hogy a szubcelluldris gépezetet beinditjak, hogy "felismerje" és
"Gjra--termelje"” a tipusok egy kis repertodrjat, amelyek sajatossagait, ha vannak,
figyelmen kiviil hagyjak, nem pedig rabszolgaméd masoljak: “csindlj egy citozint”,
"csindlj egy guanint” stb. Vannak hibajavité enzimek is, de ezek (tudomasunk
szerint!) nem emelkednek a helyesirds-ellenérzé szintje folé, és a "gépelési
hibakat" az eredetivel val6 nyers sablon-illesztéssel javitjak ki.

Eddig minden rendben. Kicsit késé6bb Dennett azt mondja nekiink:

Masképpen fogalmazva, a DNS hibajavité enzimek mindig is reagaltak a
szemantikai normakra, de csak a helyi vagy proximalis szemantikai normakra -
készitsiink egy G-t - szemben a distalisabb szemantikai normakkal - készitsiink
egy kodont az asparaginra, vagy készitstink egy kis lizozimet, vagy készitstink egy
fehérjét, amely blokkolja a szerotonin felvételét, vagy akdr készitsiink valamit,
ami védekezik a fert6zés ellen.

Es most a dolgok érdekessé valnak. Amint elkezdiink beszélni a lizozim el6allitasardl,
kiléplink a DNS-replikacié tertletérdl, és valami masrdl beszéliink, vagy az organizmus
fenntartasarol, vagy az ontogenezisrol. Inkabb a fenotipusos birodalomban vagyunk, mint a
genetikai birodalomban.

Ez az, amiben problémam van Dennett-tel. A nyelvészeti példakban, a helyesirastol
kezdve a helyesirdson at a szintaxisig és a szemantikaig Dennett az egészet a memetika
teriiletére helyezi. Amikor aztan biolégiai példakat hoz, a "csindlj egy citozint" és a "csindlj
valamit, ami védekezik a fert6zések ellen" kozott, pArhuzamba allitja 6ket a nyelvi példak
soraval, de nem veszi tudomasul, hogy a biolégiai példai két szférat dlelnek fel, a gének és a
fenotipusok szférajat. Hasonldé kilonbséget akarok tenni a nyelvi esetekben, a
leglokalizaltabb eseteket a memetikai birodalomba helyezve (nagy- és kisbetlik, esetleg
helyesirds), a tobbit pedig egy masik birodalomba, akarhogy is nevezziik a biologiai
fenotipusok kulturalis korrelatumat.

Dennett ugy latja, hogy az altala a nyelvészeti példaban Kkifejtett érv teljesen altalanos
(141-142.0.):

Amikor Sperber megjegyzi, hogy a kulturdlis atvitel soran "az inger altal nyujtott
informacio kiegésziil a rendszerben mar meglévd informéaciéval” (2000: 171), igaza
van, de ugyanez igaz a DNS-replikaciéra is. A f6 kiilonbség, amennyire én latom, az,
hogy a DNS-replikaciéval ellentétben az emberi kulturdlis replikacié igen valtozé
szemantikai mélységli folyamatok révén valdésul meg, amelyek sok szinten
reagalnak a normakhoz képest észlelt (és tévesen észlelt) "masolasi" hibakra. Az
frott nyelvek 4abécéi biztositjdk szamunkra az ilyen replikdciés normak
legélénkebb és legjobban megértett rendszerét, de a szemantikai normak
jelensége nem kozvetleniil a nyelvhez kotédik. A zenei notdcié a kottara
tdmaszkodik, hogy digitalizdlja a durvan tintds helyeket, igy a zenész egy
pillantassal lathatja, hogy egy akkord i{#i{, még akkor is, ha az A majdnem kétszer
olyan mélyen van a Kkotta ald {rva, mint ahogy "kellene" lennie. Egy ujfajta
szekértengely vazlatidnak nem kell pontosan kereknek lennie a kerekeknek; a vazlat
hasznaldja fel fogja ismerni azokat a szabalytalan, zart gorbéket, mint a kerekek
abrazolasat, amelyeknek természetesen kerekeknek kell lenniiik. Ahogy az életben
kilonb6z6  tanonckodasainkon  Kkeresztil  haladunk, megtanulunk j
kategoériacsaladokat - Uj abécéket - érzékelni, egy kiterjesztett
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értelmet, amelybdl nagy pontossagd masolatokat lehet késziteni. Csak egy
képzett fazekas képes egy pillantassal 1atni, hogy mit csindl egy masik fazekas, és
azt lemasolni vagy megtanitani masoknak.

Mikodzben ugy vélem, igaza van, amikor ragaszkodik az altaldnossaghoz, azt is gondolom,
hogy minden esetben kiilonbséget kell tennie a memetikai "kivalt6 okok" és a mentalis
tevékenység Osszetett kaszkadja kozott, amely korilottiik kavarog. Véleményem szerint a
memetikai kivalté okok ott vannak a fizikai vildgban, ezek a dolgok, események és
folyamatok tulajdonsagai. A mentdlis dérvények és 6rvények, ezek a kulturalis fenotipusok, a
kulturalis interakcios tényez6k. Ezek azok az entitdsok, amelyeken a kulturalis szelekcid
miikodik.

Es ezért ragaszkodom ahhoz, hogy a kulturélis evoliciérél valé gondolkodas soran
kiillonbséget kell tenniink a memetikus birodalom és egy masik birodalom, a kulturalis
fenotipusok birodalma kozétt. Oszintén szélva, nagy a kisértés, hogy ezt a masik birodalmat
egyszerlen csak egy altaldnos néven nevezziik el: elme vagy mentdlis birodalom. De nem
fogom, még nem.

Ez csak egy hirtelen jott impulzus volt, aminek a kdvetkezményeit nem volt idém
atgondolni. De mivel Dennett hajlamos az elmét mémek porkoltjének tekinteni, ez egy olyan
terminologiai kérdés, ami elég vildgosan megmutatna a kiilonbségiinket.

Azzal is tisztaban vagyok, hogy ezen a ponton nem igazan érveltem az ligyem
mellett, legalabbis ebben a bejegyzésben nem, bar mashol bizonyara érveltem. Es még fogok
érvelni. De nem itt és nem most.

Tovabbi részletek késébb.

% %k Xk 3k X

Tegnap, julius 1-jén fogalmaztam meg ennek a posztnak a f6 részét, de a bevezetd
bekezdéseket ma reggel (julius 2-an) irtam meg. Taldn észrevették, hogy a madsodik
bekezdésben azt sugallom, hogy a biolégiai fenotipusok kulturalis korrelatumai mentdlis
entitdsok. Még mindig tetszik ez a hasznalat. De az ilyesmihez egy napndl tobb id6 kell, hogy
kiforrjon.

Kiegészités: Tim Tyler a Replicated Typo oldalan ramutat8 , hogy Dennett elismerte a
kulturalis evolucié fenotipusos dsszetevéjét. Egy 1998-as tervezetében ez all:

A mémek elvileg a génekkel, a kulturalis médiumok replikal6 entitasaival analégok,
de vannak hordozéik, azaz fenotipusaik is; olyanok, mint a nem is olyan csupasz
gének. Olyanok, mint a virusok (Dawkins, 1993). A virusokhoz hasonléan itt is van
fenotipus/genotipus megkiilonboztetés, de éppen hogy csak. Alapvetéen a virus
nem mas, mint egy DNS (vagy RNS) hiir, amelyhez hozzaallassal rendelkezik. Es
hasonléképpen a mém is egy informacié-- csomag (az informdacié, nem a
hordoz6) attitliddel---- némi fenotipusos 0ltozékkel, amely a vilagban eltérd
hatasokkal bir, és ezaltal befolyasolja a replikacio esélyeit. ?

Az irads, amelybdl ebben a bejegyzésben dolgozom, és amely ujabb keleti (200010-ben
késziilt, 2006-ban jelent megll), olyan kozel all Dennetthez, mint a mechanizmusok
részletes targyalasa. Ott, ahol az ember elvarna a kulturalis fenotipusok némi targyalasat, 6
mégsem mond réluk semmit.

8 URL: http://www.replicatedtypo.com/the-memetic-mind-not-where-dennett-goes-wrong/6432.html

9 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/mememyth.fin.htm



http://www.replicatedtypo.com/the-memetic-mind-not-where-dennett-goes-wrong/6432.html
http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/mememyth.fin.htm

10 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/thinko.htm
11 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/Dennett From Typo to Thinko.pdf
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Nem emliti 6ket sem a 2009-es Cold Spring Harbor-i tanulméanyabaniz = amely a technikai
kozonségnek szoélt volna, sem a 2010-es enciklopédia-cikkében. 13 Csak arra koévetkeztethetek,
hogy szerinte ezek nem szamitanak. Ez egy nagy hiba a részérdél.

12 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/coldspring.pdf
13 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/newreplicators.pdf
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Tekn6cok mindvégig: Hogyan gondolkodik Dennett
Esszé a kognitiv retorikaban

Vissza akarok 1épni a vita {6 szalatdl, és valami mast szeretnék megvizsgalni: magat a vitat.
Vagy legalabbis Dennett oldalat. Erdekel, hogyan gondolkodik, és tagabb értelemben,
hogyan gondolkodnak a hagyomanyos mémelméletet vallok.

Ezért meg kell kérdezniink: Hogyan is m{ik6dik a gondolkodas? Mi a gondolkodas
nyelve? Valéban bonyolult kérdések. Jobb hijan gyorsan és mocskosan fogom csinalni.

Megtestesiilt megismerés

Az egyik megkozelités szerint az elme alapvetd nyelvezete a logikai kalkulus egy formaja, az
ugynevezett mentalese14. Bar a gondolkodas bizonyos aspektusai lehetnek ilyenek, szerintem
nem ez az alap. En a megtestesiilt megismerésnek15 nevezett nézetet részesitem elényben:

A megismerés akkor testesiil meg, ha mélyen fligg az agens fizikai testének
jellemz6itél, vagyis ha az agens testének az agyon kiviili aspektusai jelentds
kauzalis vagy fizikailag konstitutiv szerepet jatszanak a Kkognitiv
feldolgozasban.

Az elmefilozéfidban és a kognitiv tudomanyokban uralkodé nézetek altaldban
ugy tekintettek a testre, mint ami periférikus szerepet jatszik az elme és a
megismerés természetének megértésében. A megtestesiilt kognitiv tudomany
hivei ezt sulyos hibanak tartjdk. A megismerés testt6l vald fliggésének
természete néha egészen varatlanul jelentkezik, és 4j utakat javasol a kognitiv
feldolgozas mechanikdjanak fogalmi megfogalmazasara és feltarasara.

A megismerés egyik aspektusa, hogy képsémakban16 , egyszer(i nyelv el6tti tapasztalati
struktirakban gondolkodunk. Az egyik ilyen képséma a tdroléedényeké: A dolgok lehetnek
egy tartalyban vagy egy tartalyon kiviil; valami dtkeriilhet egyik tartalybdl a mdsikba; s6t, az
is lehetséges, hogy egy tartaly tartalmaz egy masikat.

Mémek konténerekben
A konténerséma alapvetdének tlinik Dennettnek a kulturdlis evoliciérél alkotott
gondolataiban. A mémekre Ugy tekint, mint apré6 dolgokra, amelyeket egy nagyobb dolog, az
agy tartalmaz; és ezek az apré dolgok, a mémek egyik agybol a masikba vandorolnak.

Ez mar a legfeliiletesebb olvasatabdl is kideriil, amit mond, pl. "az olyan klasszikus
mémek, mint a dalok, versek és receptek attél fiiggtek, hogy megnyerték-e a versenyt a

14 http: //host.uniroma3.it/progetti/kant/field /lot.html
15 http://plato. stanford. edu/entries/embodied--cognition/

16 http: //en.wikipedia.org/wiki/Image schema
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az emberi agyban" (a New Replicators, Thel7 cimi kiadvanybdl). Mig a lakéhely fogalma
lehet némileg metaforikus, a mémeknek az agyakban val6 elhelyezése nem az; ez sz6 szerint
értendd.

Azt akarom mondani, hogy ez a korlatozas tobb, mint a mémekkel kapcsolatos
esetleges tény. Ez azt sugallnj, hogy Dennett egyrészt eljutott a mémek valamilyen
fogalmahoz, masrészt pedig megfigyelte, hogy ezek a mémek torténetesen csak ugy
léteznek az agyakban. Igen, valahol odaat van ez a mémek fogalma, mint a kulttira genetikai
eleme; a mémek ezt teszik. De Dennett nem vizsgalta meg el6szor a kulturalis folyamatokat,
hogy lassa, hogyan miikodnek. Ahogy aldbb érvelni fogok, Dawkinshoz hasonléan 6 is a
biologiaval és ezzel egyiitt a gének és organizmusok kozotti fizikai kapcsolattal analog
moédon vette at ezt a fogalmat. A konténerséma tehat a mém fogalmanak alapjat képezi, és
Dennett példakezelését diktalja.

A mémek meglehet6sen eltéré felfogasa, amellyel e jegyzetekben érveltem, ilyen
szempontbdl egyszeriien elképzelhetetlen. Ha a mémek a kiilsé vilag targyainak és
folyamatainak (kulturdlisan aktiv) tulajdonsagai, akkor egyszeriien nem lehet 6ket az
agyban tartani. A konténersémdan alapulé gondolkodasi folyamat nem tud foglalkozni a
mémekkel, ahogyan én elképzelem 6ket.

Homunculi a homunculiban
De aligha ez Dennett egyetlen felhasznaldsa a konténer sémanak. A konténerséma koézponti
szerepet jatszik a gondolkodasaban, és ez az, ami engem érdekel. Szeretnék egy gyors és
durva abrat rajzolni ennek a képnek a gondolkoddsaban valé menetérol.
A kozelmultban adott interjija, A normalis, jol temperalt elme18 elején Dennett azt
allitja:
Megprébalom visszacsinalni egy néhany évvel ezel6tti hibamat, és Gjragondolni
azt az elképzelést, hogy az elme megértésének modja az, hogy egyszeriibb
elmékre szedjiik szét, majd azokat még egyszerlibb elmékre szedjiik szét, amig
el nem jutunk a gép altal helyettesithetd elmékig. Ezt hivjak homuncularis
funkcionalizmusnak, mert az egész embert vessziik. Az egész embert két,
harom, négy vagy hét alszemélyre bontod, amelyek alapvet6en agensek. Ezek
homunculumok, és ez egy regresszionak tiinik, de ez csak egy véges regresszio,
mert sorra veszed mindegyiket, és lebontod egy csoport hiilyébb,
specializaltabb homunculumokra, és addig folytatod, amig el nem jutsz olyan
részekhez, amelyeket egy géppel tudsz helyettesiteni, és ez egy nagyszer(
moadja annak, hogy a kognitiv tudomanyrél gondolkodjunk.

Tehat ebben a homunkularis funkcionalizmusban19 , amelyet palyaja elején elfogadott, az
egész személy, azaz az egész személy ELMENE "két vagy harom vagy négy vagy hét
alszemélyt [vagy] agenst” tartalmaz, és ezek mindegyike viszont mas agenseket tartalmaz,
és igy tovabb, egészen az egyes neuronokig, amelyeket Dennett - McCulloch és Pitts nyoman
- egyszert( logikai kapcsoléként fogott fel.

17 http: //ase.tufts.edu/cogstud /papers/newreplicators.pdf

18 http: //www. edge. org/conversation/normal--well-tempered--mind
19

http://en.wikipedia.org/wiki/Functionalism %28philosophy of mind%29#Homuncular functionali
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Most mar konténerek kaszkadja van a konténereken beliil. Ez a konténer séma
(rekurzivan) 6énmagara alkalmazva.

[tt nem csak errdl van szé. Inkdbb a tarolék kaszkadjat haszndljuk egy masik
probléma megoldasara: hogyan képzeljiik el az elmét ugy, hogy azt valamilyen moédon
élettelen fizikai dolgok hozzak létre? Vagyis megoldast javasol az elme-test problémara,
amely a Lét Nagy Lancanak cs6kos unokatestvére (vo. George Lakoff és Mark Turner, More
than Cool Reason, 170. o. ff.).

A Nagy Lanc aljan az élettelen anyag all. Egy szinttel feljebb taldljuk a novényeket.
Ha egy szinttel feljebb megyiink, maris ott vannak az allatok. Aztdn az emberek vannak
folotte. Dennett tehat a homunkularis tarolok kaszkadjat hasznalja arra, hogy athidalja az
emberek és az élettelen anyag k6zotti ontologiai szakadékot.

Hogyan miikédhet ez? Flim--

flammery.

Bar nem olvastam Dennett teljes korli technikai leirdsat a homuncularis
funkcionalizmusrol, csak amit ebben az interjiban mond, eléggé meglep6dnék, ha megadnj,
hany szintje van a kaszkadnak fentr6l lefelé, ahol a fels6 homunculus az egész agyat foglalja
magaban, az als6 homunculusok pedig az egyes neuronok. Abban a pillanatban, amikor azt
mondja, hogy 10, vagy 15, vagy hét szint, vagy akarmi, felmertl a kérdés: Miért 10, vagy 15,
vagy 77 Szamit ez? Hogyan? Nem akarsz ilyen kérdéseket feltenni. Ezek tilsadgosan, nos,
empirikusak, tal koézel allnak a tényleges mechanizmusokrél valé gondolkodashoz. Ezért
homalyosan fogalmazol.

Dennett igy hidalja at a szakadékot az emberi elme és a (viszonylag) egyszeri fizikai
szamitégépek kozott. Homunculdk kaszkadjat helyezi a Nagy Lanc teteje és alja kozé, ezaltal
lehet6vé teszi szamara, hogy a legfels6 elemet, az embert, az aljan 1év6é elemek komplex
gyljteményére, élettelen logikai kapcsoldokra redukalja.

Gének a konténerekben

Aztan Dennett a biolédgia felé fordult (pl. Darwin's Dangerous Idea, 1995, amit egyébként
nem olvastam), ahol a génekr6l és a bioldgiai evoliciérél beszél. A gének természetesen szo
szerint kis dolgok, amelyek nagyobb dolgokban, sejtekben, majd tébbsejt{i organizmusokban
vannak. A gének nem kiillonésebben egyszeriiek; az 6ket megtestesitd molekuldk valéjaban
meglehetésen Osszetettek. De hatarozott fizikai dolgok. Kiilonb6zé mdédokon figyelhetjiik
meg Gket.

Vagyis nem kell valami homalyos homuncularis kaszkadot feltételezniink az alul
1év6 gének és a feliil 1év6 egész organizmusok kozott. Létezik egy hatarozott fizikai
struktira, és tanulmanyozhatjuk ezt a struktirat és a benne zajlé folyamatokat. Bar még
messze vagyunk attél, hogy megértsiik, hogyan miikdodik mindez, aligha kétséges, hogy ez
egy fizikai folyamat, bar egy adag "informdaciéval”, amely segiti a folyamatot.

Most mar kezdiink eljutni valahova.

Dennett kovetkez6 1épése egyszerlien az, hogy elfogadja Dawkins elképzelését a
mémrdél, mint valamilyen mentdlis primitivrél, amely érdekesebb, mint a McCulloch-Pitts-
féle logikai neuronok. Ahogy a gén az egész (tobbsejtli) szervezet szamadra, igy a mém az
egész elme szamara. Ha a gének és a szervezet kozotti kapcsolat tanulmanyozasa soran
mémek és az elme kozotti kapcsolat tanulmanyozasa soran is. De még mindig megmarad az
elme, mint apré dolgok tartalya, csak most mar ezek az apré dolgok neuronok helyett
mémek.

Igen, ez durva, de nekem ugy tlinik, hogy ez Dennett gondolkodasanak alaplogikaja.
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Most a dolgok érdekessé valnak, ugyanakkor szét is esnek. Dawkins retorikai
kényelemként ugy beszél a génekrdl, mintha azok agensek lennének, és mas biolégusok is
igy beszélnek. Ez m{ikodik, megkonnyiti a gondolkodast. Es ... sziikség esetén el lehet ejteni
bonyolultabb konstrukciék javara, olyan konstrukciék javara, amelyek nem &agensként
fogjak fel a géneket.

Tegyiik ugyanezt a mémekkel. Dennettnek a mémijei ligynokok, akik elmérél elmére
szallnak, és a mentalis/neurdlis er6forrasokat lefoglaljdk. A probléma itt persze az, hogy
Dennettnek nincs mddja arra, hogy az dgens-nyelvet elhagyja egy kifinomultabb nézet javara.
Igazabdl nincs is kifinomultabb nézete.
kezdte, a logikai kapcsolokkal. Es ezeket a kapcsolékat végiil emberi programozok teszik
prébara. Ugye tudjuk, hogyan dolgoznak ezek a programozdk? Egy egymadasba agyazott
homunculumok kaszkadja, amely rdadasul a természetes szelekcié évmillidi és évmilliéi
soran fejlédott ki.

Ez valahogy miikodik. De csak ugy-ahogy. A ragasztdszalag, a drét és a ragégumi
mindenhonnan kilog.

Azok a homuncularis neuronok és koalicidik és blintarsaik

Tehat, gyorsan és durvan, Dennett azt a fogalmat haszndlja, hogy az ici-pici dolgokat
valami nagy dolog tartalmazza:

1. homuncularis funkcionalizmus, aprdécska dolgok a nagy nagy elmében
2. gének, ici-pici dolgok, amelyekbdl nagy, nagy organizmusok épiilnek fel.
3. mémek, aprécska dolgok, amelyekbdl az egész elme és kultura épiil fel.

Hol van most? Rajott, hogy hibazott, és ugy dontott, hogy a neuronokat nem lehet egyszeri
logikai kapcsoloként kezelni. Inkabb visszatér a (nem is annyira) jél-- temperalt elméhez:

A kérdés az, hogy mi torténik a szamitégépes architektirarél alkotott
elképzeléseinkkel, ha az egyes neuronokat nem engedelmes rabszolgidknak
vagy egyszerl gépeknek tekintjiik, hanem olyan agenseknek, akiket korddban
kell tartani, akiket megfelel6en meg kell jutalmazni, és akik képesek koalicidkat,
Osszeeskiivéseket, szervezeteket és szovetségeket alkotni? Az agynak mint a
politikailag harcolé erdk egyfajta tarsadalmi aréndjanak a vizidja el&szor
mulatsagos fantazialdsnak tlinik, de mostanra egyre komolyabban veszem, és
ez a vizi6 szamos kiillonb6z6 aramlatbdl taplalkozik.

Most hirtelen ezek az idegsejtek mar nem logikai kapcsolék. Hanem ligynokok.
Homuncularis agensek. Olyan, mintha Dennett fogta volna a Nagy Lanc FELSO részét, az
emberi lényt, és az ALSO rész kozelében, az egyes neuronokban helyezte volna el. Most mar
van egy kigyo6szerii kaszkddunk, amely lenyeli a sajat farkat.

Ez metaforikus, és Dennett ezt bizonydra tudja. Mégsem tud szabadulni a
metaforaktol:

Az 06nz6 neuronok gondolatat Sebastian Seung, az MIT munkatdrsa mar
megfogalmazta néhany évvel ezel6tt a San Diegd-i Society for Neuroscience
konferencidn tartott brilidns el6addsaban. Arra gondoltam, 6, igen, 6nzd
neuronok, 6nzd szinapszisok. Kirdly. Nyomjuk meg, és lassuk, hova vezet. De
sokféleképpen lehet
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felfedezni ezt. Az agy egyik megmagyarazhatatlan, szdmomra még mindig
megmagyarazhatatlan és elképeszt6 tulajdonsaga az agy hatalmas plaszticitasa.

Most mar a szinapszisok is ligyn6kok! Mi a helyzet a molekuldkkal, atomokkal és szubatomi
részecskékkel?

Bar nem hallottam Sebastain Seung el6adasat, 40 éve olvasom, ahogy az
idegtuddsok az egyénileg 0sszetett neuronhdalézatokrdl irnak, és 6k nem hasznaljak Dennett
antropocentrikus képeit a "koaliciokrol és Osszeeskiivésekrél”. Nem is kell nekik; vannak
technikai fogalmaik.

Miért ragaszkodik Dennett tehat az antropomorf metaforakhoz? Miért nem
kovacsolt egy nem technikai nyelvezetet, amely nem igényli 6ket?

A probléma nem annyira az, hogy ezt az antropomorf idiomat hasznalja, hanem az,
hogy ugy tlnik, ez az els6dleges eszkdze az elmérdl, az agyro6l és a kulturardl valéd
gondolkodasanak. Nem egyszeriien arra hasznalja, hogy technikai fogalmakat magyarazzon
el egy altaldnosabb kozonségnek. Arra hasznalja, hogy ezeket a fogalmakat sajat maganak
magyarazza el.

Nekem ugy tilinik, hogy Dennett palyafutasa sordn a gént fogalmi tertium quidként
haszndlta az elme mint egész és az agy mint neuronok 6sszekapcsolédasa kozott. Fogta a
Dawkin-féle gén ligynokségét, és atvitte a mémre, amely az elmébe helyezi a nagyobb elmén
beliili aprécska dolgokat... mint... egészet. Es most, egy utolsé 1épésben, ezt az agenciat
atilteti az egyes neuronokba, amelyeket mar nem egyszer( logikai elemként fogalmaz meg.

Az a kisérlet tehat, hogy az elmét egyszerli kapcsoldk hierarchikus elrendezésébdl
ered6 Osszetett jelenségként gondoljuk el, kudarcot vallott. Ezek az egykor egyszerl
kapcsolék mara kifinomult dgensekké valtak, amelyek koalici6kban és 6sszeeskiivésekben
vesznek részt.

De ki tudja, lehet, hogy ezek az idegsejtek végig tekn6cokon allnak.
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Egy megjegyzés Dennett furcsa sz66sszehasonlitasardl
és alkalmazasok

Tovabbra is gondolkodom Dan Dennettnek a szavakr6l mint mémekrdél sz616, The Cultural
Evolution of Words and Other Thinking Tools (Cold Spring Harbor Symposia on Quantitative
Biology, Volume LXXIV, pp. 1--7, 200920) cim tanulmanyiban szerepl6 elégtelen
beszamoldjan. Ugyanezt a beszamol6t talaljuk példaul egy 2011-ben tartott el6adasanak ezen
videdfelvételén: "A Human Mind as an Upside Down Brain" (Az emberi elme mint egy fejjel
lefelé forditott agy) cimii eladasaban. 21 Ugy érzem, hogy ez (egy tjabb) hosszi-formaju
posztot érdemel. De most nem akarok ezen végiggorcsolni. Ezért csak egy olyan megjegyzést
teszek, amely egy kicsit tilmutat azon, amit mar elmondtam a Cultural Evolution, Memes, and
the Trouble with Dan Dennett cimi{i munkadokumentumomban22 ' kijlgngsen a Watch Out, Dan Dennett,
Your Mind's Changing Up on You! (fent).

Ebben a cikkben Dennett azt allitja, hogy "a szavak nem egyszerlien olyanok, mint a
szoftvervirusok; szoftvervirusok, és ez a tény teljesen ellentmondasmentesen kidertil, amint
kiigazitjuk a szamitasrdl és a szoftverekrol alkotott felfogdsunkat". Ezt az 6sszehasonlitast
aztan Java appletekkel illusztralja. Ugy vélem, hogy a szavak és az alkalmazasok vagy
virusok kozotti hasonlésdgot annyira eltilozza, hogy az dsszehasonlitasnak kevés értéke
van. A megértés kiigazitasa, amelyre Dennett felszolit, tlsagosan szélsGséges.

Kiilonosen - és itt jon az Gj pontom -, ez egyszertien megkérddjelezi a szamitasnak
mint Otletnek a hasznalatat a mentalis folyamatok modellezésének megértésében. Dennett
karrierje nagy részét azzal toltotte, hogy azt allitotta, hogy az elme alapvet6en egy szamitasi
folyamat. A szavak tehat szamitasi objektumok, és hasznalatuk szamitasi folyamat.

A valédi szamitasi folyamatok természetiik és fizikai megvaldsitdsuk kovetelményei
szerint pontosak - és a valddi szamitasnak mindig van fizikai megvaldsitasa. A Java a
szamitasi objektumok és folyamatok egy bizonyos fajtijara, a szamitas egy bizonyos
stilusara épiil. De nem minden szamitastechnika ilyen. Mi van, ha a természetes nyelvi
szamitastechnika nem az? Mi torténik akkor az anal6giaval?

Ebben az analdgidban Dennett tehat a szamitasi objektumok és folyamatok egyik
halmazat, a Java-t, egy masik halmazzal, a természetes nyelvvel hasonlitja 6ssze. A baj az,
hogy mig a Java szamitdsaval kapcsolatban sok mindent értiink, a természetes nyelv
szamitasaval kapcsolatban nem sokat tudunk, bar vannak szamitasi modelljeink, amelyek
egészen az 1950-es évek kozepéig, a gépi forditassal kapcsolatos korai munkakig nytulnak
vissza. A jelenségek, amelyeket Dennett 6sszehasonlitdsdban felidéz - kiilondsen a szavak
"telepitése” egy gyermek elméjébe a Java appletek telepitéséhez képest - annyira eltérd
fenomenoldgidjuak, hogy kevés okunk van azt gondolni, hogy a mogottes szamitasi
folyamatok hasonléak.

20 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/coldspring.pdf

21 URL: https://www.youtube.com /watch?v=ehuZ4IMTKkYs

2ZURL:

https://www.academia.edu/4204175/Cultural Evolution Memes and the Trouble with Dan Denne
tt

21


http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/coldspring.pdf
http://www.youtube.com/watch?v=ehuZ4IMTkYs
http://www.academia.edu/4204175/Cultural_Evolution_Memes_and_the_Trouble_with_Dan_Denne

Igy nincs sok vagy semmi okunk azt gondolni, hogy a Java appleteken gondolkodva
tanulunk valamit a természetes nyelvrél. Nos, Dennett valéjdban nem silrgeti a
nyelvészeket és a pszicholégusokat, hogy a Java-t vizsgaljak, mint a természetes nyelvvel
kapcsolatos ismeretek megszerzésének eszkdzét. Ez ugyanis els6 latdsra nem tlinne tul
igéretesnek. De akkor mi értelme van egyaltalan az analégianak?

Dennett ezt az analdgiat kindlja fel a szavak mint mémek, mint informaciécsomagok
koncepcidjanak motivaldsara. De ha az analégia annyira gyenge, hogy az analégia ismert
oldala nem sokat tud nyujtani a rejtélyes oldalnak, akkor mit nyeriink az analégiaval?
Semmit. Ez csak flst és tiikor.

Dennett a szamitasi analdgia haszndlata csak akkor miikddik, ha a részletek nem
szamitanak. A valdédi szdmitds sajnos a részletekben rejlik. Mi értelme beszélni a
szamitasrol, ha ugyanakkor tagadnunk kell a szamitas fizikai kovetelményeit?
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Dennett aldasta sajat allaspontjat a szavakrdl mint
Mémek?

2013 elején Dan Dennett interjut tett k6zzé John Brockman Edge oldalan, a The Normal Well-
Tempered Mind (A normalis, jol temperalt elme) cimii oldalon. 23 Azzal kezdte, hogy
bejelentette, hogy karrierje elején hibat kovetett el, hogy az agy--mint--szamitogép tul
egyszeri felfogasat valasztotta. Most megprdbalja dtdolgozni a szamitdgépes agyrdl alkotott
elképzelését. Err6l beszélt egy kicsit ebben az interjiban, és még egy Kicsit tobbet egy
eléadasban, amelyet az év folyaman tartott: Ha az agyak szamitogépek, akkor milyen
szamitégépek? 24 Ebben az el6adasban tett néhdny olyan megjegyzést, amely aldassa a szavakrdl
mint mémekrdl vallott alldspontjat, bar ugy tlinik, hogy ezt nem veszi észre.
[tt van az el6adas 0sszefoglaldja:

A szamitogépekrdl alkotott alapértelmezett elképzeléseink (és igy arrol is, hogy
milyen lenne egy agy, ha szamitégép lenne) szadmos egyértelmiien nem
alkalmazhat6 tulajdonsagot tartalmaznak (pl. elektromos meghajtasy, szilicium
alapt, binarisan koédolt), de mas tulajdonsdgok nem kevésbé opciondlisak, de
gyakran nem ismerik fel Oket: Az altalunk ismert szamitogépek millionyi
alapelembdl allnak, amelyek szinte tokéletesen egyformak - flipflopok, regiszterek,
vagy--kapuk - és hiper--megbizhat6ak. A vezérlés feliilrél lefelé irdnyul6 jelekkel
torténik, amelyek megszabjak, hogy mi torténjen a tovabbiakban. Minden
részegységet ugy lehet megtervezni, hogy feltételezziik, hogy akkor kapjak meg a
szlikséges energiat, amikor sziikségilik van ra (mindegyiknek a sziikségletei szerint,
mindegyikt6l a képességei szerint). Ezek egyike sem tlikr6z6dik plauzibilisen az
agyi szamitogépekben, amelyek tobb milliird olyan elembdl (neuronok,
asztrocitdk, ..) allnak, amelyek nem-kett6-egymdashoz hasonldak, félautondém,
potencidlisan anarchikus vagy akar felforgat6é projektekben vesznek részt, és
ezért csak valami alkudozashoz és politikai koalici6-alakitashoz hasonlé moédon
irdnyithatok. Egy ilyen vallalkozé szellemii elemekbdl all6 szamitogépnek olyan
architektdraval kell rendelkeznie, amely teljesen eltér a mesterséges intelligencia
szamara eddig kidolgozott architektirakt6l, amelyek tdl rendezettek, tul
biirokratikusak, tul hatékonyak.

Bar ebben az 6sszefoglaléban nincs semmi olyan, ami alddsnd a mémekkel kapcsolatos
allaspontjat, és az el6adas vége felé meg is erOsitette azt, meg kell nézniink néhany
részletet.

Az anyagi elme egy él6 dolog

A részletek Terrence Deacon nemrégiben megjelent konyvére, a Befejezetlen természetre
vonatkoznak: How Mind Emerged from Matter (2013) ciml konyvében. Ahelyett, hogy
Dennett el6adasaban elhangzottakat idézném, inkabb a recenzi6jabdl idézek: Aching Voids
and Making Voids (The Quarterly Review of Biology, Vol. 88, No. 4, December 2013, pp. 321--
32425). A kovetkez6 passzus talan kissé rejtélyes, de ha nem olvassuk el Deacon konyvének
vonatkozo fejezeteit (amit nem tettem meg), és nem adunk meg

23 URL; https://edge. org/conversation/the--normal--well-tempered--mind




24 URL: https://www. youtube. com/watch?v=0IRHd--r2L.0Ow

25 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /dennett/papers/achingvoids.pdf
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Osszefoglalok, nem sok mindent tudok tenni, bar Dennett egy kicsit tobbet mond mind a
kritikajaban, mind a vide6ban.
[tt van a szoveg:

De ha megfelel6 médon akarjuk szamon kérni a fontos informdciét, amely minden
szinten szerepet jatszik a munka elvégzésében, akkor nem vethetjiik el csak ugy a
feladot és a cimzettet, két homunculust, akiknek a kdéddal kapcsolatos
megallapodasa hatarozza meg, hogy mi szamit informaciénak bizonyos célokbdl.
Valaminek be kell toltenie e hidnyzé jel-valasztok és jel-értelmezdk szerepét.
Sokan - koztik én is - ragaszkodtak ahhoz, hogy a szamitégépek maguk is
megfelel6 helyettesitd szerepet tolthetnek be. Ahogyan egy automata
helyettesitheti az eladét szamos egyszeriisitett kornyezetben, Ggy egy szamitogép
is helyettesitheti az altalanos célu lizenet-értelmezét. Deacon szerint azonban
ennek a szamitogépes szemléletnek az egyik hidnyossaga az, hogy azaltal, hogy
elvalasztjuk az informacidfeldolgozast a termodinamikatél, elméleteinket
alapvet6en parazita rendszerekre korlatozzuk, olyan mitargyakra, amelyek
energidjuk, szerkezetilk fenntartdsa, értelmezésiik és létjogosultsaguk a
felhasznalé6tdl fiigg.

A szavak esetében a jelvalasztok és értelmezdk emberi 1ények, és a probléma éppen az,
hogy meg kell dllapodniuk abban, hogy "mi szamit informdaciénak valamilyen célbél". Azzal,
hogy Dennett a szavakr6l mint mémekrél és a mémekrdl mint dgensekrdl beszél, ezt a
problémat sopri a fogalmi szényeg ala.

A "From Typo to Thinko: When Evolution Graduated to Semantic Norms "26 cim{
tanulmanyaban Dennett a természetes nyelvet, példaul az angolt, a Javahoz hasonlitja, a
szavakat pedig a Java-alkalmazasokhoz. Ahogy Dennett jél tudja, a Java egyike azoknak a
"parazita rendszereknek, olyan artefaktumoknak, amelyek energiajuk,
struktirafenntartasuk, értelmezésiik a felhasznal6tél fiigg". Hogyan lehet tehat a
természetes nyelv hasznos analég megértésének alapja? Nos, akkoriban, amikor Dennett ezt
a tanulmdanyt irta (2009-ben jelent meg), Deacon kdnyve még nem létezett. Most, hogy mar
létezik, és Dennett egyetértett azzal, hogy ez kibelezi azt az elképzelést, hogy az agy egy
digitalis szamitégép, amelynek felépitése feliilrdl lefelé halad az egyszerti logikai kapuk felett,
ugy tlinik szaAmomra, hogy el kell fogadnia a kovetkezményeket.

A mémekrol sz616 beszamoloja ugy kezeli 6ket, mint a digitalis szamitégépek kozotti
kommunikaciéra optimalizalt entitdsokat; tudod, azokat a dolgokat, amelyek parazita
mddon fiiggnek a kiils6 (transzcendens, ha ugy tetszik) felhasznaloktél. Ha szamiizziik a
szamitégépeket, akkor szamlizzilk a mémeket is. De Dennett nem ezt teszi. Epp
ellenkezdbleg, 6 megduplazza a mémeket.

A mém visszatérése

Ugyanebben a "Ha az agyak szamitégépek lennének" cimii el6adasban, miutdn bemutatott egy
csomo6 kilon-kiilon érdekes dolgot, Dennett feldllit egy leesd allkapcsd hipotézist. Ekkorra
mar felvazolt egy torténetet, amely szerint a neuronok olyan egysejtli organizmusok
leszarmazottai, amelyek egykor szabadon készaltak (mint a t6bbsejtli organizmusok minden
sejtje); ha ugy tetszik, haziasitottak ket a mas sejtekkel val egyiittéléshez. Dennett bevezeti a
gaz neuron gondolatat, amelyrdl elismeri, hogy erésen spekulativ (kb. 46:36):

26 URL: http://ase.tufts.edu/cogstud /papers/Dennett From Typo to Thinko.pdf
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Arra utalok, hogy taldn az agyadban 1évé neuronok egy részét arra dsztonzik,
hogy elvaduljanak, hogy visszanyerjék félmilliard évvel ezel6tti egysejtii 6seik
egyéniségét és taldlékonysagat. Miért? Kiszabadulnak a haziasitasbol, ahol az
allati megismerés szolgalatdban dolgoztak, hogy tehetségiiket a befolyasért
verseng6, betolakod6 mémek kihasznalhassdk. Hogy a genetikai és a kulturalis
evolucié kozott egylittes evoldcid van, és amint egy agy a méminvazié
célpontjava valik, a neuronok egyébként kiaknazatlan tehetségeinek lazitasa
vagy Ujboli kifejezése jobb épitészeti kornyezetet teremt a mémek versenyének
elérehaladasdhoz. A megszall6k altal most rabszolgasorba taszitott foglyok
leszarmazottainak seregei.

Mit kell ebbél kiindulnunk? Az aktiv mémek nem csak, hogy visszatértek a képbe, de be is
hatolnak az agyakba, és rabszolgasorba dontik a gaz neuronokat. Nem sokkal korabban
pedig azt mondta nekiink (kb. 45:00), hogy a mémek "szoftverek hozzaallassal".
Adatszerkezetek hozzaallassal". Hogyan, mondd csak, az adatszerkezetek hogyan tudnak
kordéban tartani a megvadult neuronokat?

Es ha a nyelvet igy akarjuk csinlni, akkor a probléma, amit meg kell oldanunk, az
az, hogy a kiilonb6z6 agyakban 1évé neurdlis dgensek halmazait ravegyik arra, hogy
megegyezzenek abban, hogy a szavak fizikai és informatikai objektumok. Hogyan tudjuk
ezeket a szétszért neuronhalmazokat rendbe tenni, és ravenni Oket, hogy fogalmi
szerz6dések egész sorat kossék meg?

Mire késziil Dennett?
1) Egyrészt, mit akar mondani nekiink az agyrél és a kultirarél? 2) Masrészt, miért jarja ezt
a legjobb esetben is csak félig-meddig koherens metaforikus médon, aminek alig vagy
egyaltalan nincs értelme?

Ez a masodik kérdés rendkiviil érdekes, de inkdbb az irodalomkritikdhoz és a
retorikai elemzéshez hasonlit, mint a természetfiloz6fidhoz, amivel Dennett, ugy tlnik,
foglalkozik. Ezt inkabb hagyom.

Ami az els6 kérdést illeti, biztosan nem tudom. A probléma, amivel 6 foglalkozik, ugy
tlinik, igy néz ki: Az emberi lényeknek van bizonyos, a bioldgiabdl 6rokolt neuro-mentalis
felszereltsége. Bar ennek a berendezésnek a természete kissé homalyos, a létezésével
kapcsolatban nincs semmi Kkiilonosebb probléma. Emellett szandékosan terveziink
mindenféle miitargyat és gyakorlatot, némelyik egyszert (pl. fogpiszkalé, a sar lekaparasa a
cip6talpunkrél), némelyik 0Osszetett (pl. katedralisok, Shakespeare-darabok). Hogy ezt
hogyan tessziik, az mélyen homalyos, de nem kiilondsebben problematikus.

A kett6 kozott vannak olyan dolgok, mint a nyelv, amelyek nem szandékos, tudatos
tervezés eredményei, és biolégiai alapjaik homalyosak és problematikusak. Ezek a kultira
teremtményei, de nem a mi tudatos irdnyitasunk alatt dllnak. Dennett ezeket a dolgokat a
mémekkel magyaradzza, olyan kulturdlis agensekkel, amelyek valahogyan iranyitanak
minket, nem pedig a mi irdnyitasunk alatt allnak.

Ez nem tdl hasznos koncepciondlis megoldds a problémara. A "fogalmam sincs"
beismerése jobb els6é 1épésnek tlinik szdmomra, mint ilyen barokk intellektudlis fantazidk
gyartasa. Alternativaként Dennett elolvashatnd a zenérd6l sz6l6 konyvemet, a Beethoven

ey

iillgjét, amelyben lefektetem a kollektiv zenei kultirak neuralis elszdmolasanak alapjait. 27

27 Az alabbi blogbejegyzés Kicsit részletesebben kifejti, hogy miért, URL:

http: /- savanna. blogspot. com/2015/04 /notes--toward--natural--

philosophy--of. html
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De ez egy masik, és sokkal dsszetettebb torténet, amit jobb, ha egy masik napra
hagyunk.

Kiegészités: Dennett majdnem megvaltotta magat a "Ha az agyak szamitoégépek” cimi
eldadas legvégén. Hogyan? A fonémakroél beszél, és azt allitja (kb. 1:07:17): "Ez, azt allitom,
a legfontosabb evoliciés innovacio, a tervezési jellemz6, amely lehet6vé tette az emberi
kultirat, amely lehet6vé tette az emberi elmét". Miért? Mert a fonémdak a beszédfolyam
digitalizalasanak médja. Es ilyen digitalizalas nélkiil a nyelv nem miikodne.

Nos, szerintem sok mindenre sziikség volt ahhoz, hogy az emberi kultara 1étrejo6jjon.
Egyaltalan nem vagyok benne biztos, hogy a fonemizacié ebben a tekintetben egyediilallé.
De az biztos, hogy sziikséges feltétele a nyelvnek, és nyelv nélkiil az emberi kultira nem
viragzott volna fel agy, ahogyan felviragzott. Ez a legjobb esetben is csak egy aprésag.

Ami fontos, hogy Dennett végiil a fonémakro6l gondolkodott. A fonémak pedig a
kultira genetikai elemei, a fonémdak, de nem a sz6 jelentése. Nemrég igy definidltam a
koordinator fogalmat, az én kifejezésemet a kultira genetikai elemeire:

Koordinator: A genetikai elem a kulturdlis folyamatokban. A koordinatorok
targyak vagy folyamatok fizikai tulajdonsagai. A nyelvészetben és az
antropolégidban az emikus/etikus megkiilonboztetés hasznos viszonyitasi
pont. A fonetika a nyelvi hangok tanulmanyozdsa. A fonémika azoknak a
hangjellemz6knek, fonémaknak a tanulmanyozdsa, amelyek egy nyelvben
aktivak.

A koordinator fogalma tulajdonképpen a fonéma altalanositasa. A koordinator
olyan fizikai tulajdonsag, amely pszicholégiailag aktiv/érzékelhet6 a kulturalis
folyamatokban. 28

Hogy hogyan és miért jutottam erre a megfogalmazasra, abba nem akarok itt belemenni. Az
alapokat megtaldlod a "Nyelvi jatékok 1, beszéd" cimli munkadokumentumomban, Az
emberi kultira evoliciéjdban: Néhany jegyzet a National Humanities Center szamara. 29
Csak megjegyzem, hogy Kenneth Pike volt az, aki a fonémia és a fonetika kozo6tti nyelvészeti
megkilonboztetést dltalanositotta az altalanos emikai/etikai megkiilonboztetéssé.

28 URL: http://new--savanna. blogspot. com lossary--of--terms--for--cultural--evolution. html

https://www.academia.edu/8748485/The Evolution of Human Culture Some Notes Prepared for

the National Humanities Center Version 2

26


http://new-/
http://www.academia.edu/8748485/The_Evolution_of_Human_Culture_Some_Notes_Prepared_for_

Dennet téved: az elme NEM a szoftver a
Agy

Es ezt tobbé-kevésbé tudja is; de a tortat is meg akarja enni. Kicsit késé& van mar
ahhoz, hogy uj trikkoket tanuljon.

Nem tudom, hogy az emberek mikor kezdtek el lazan beszélni arrdl, hogy az agy egy
szamitogép, az elme pedig egy szoftver, de ez mar régdta tart. Az egy dolog, hogy alkalmi
beszélgetésekben hasznaljuk ezt a nyelvet. Az mar mads, ha ezt az elme és az agy
vizsgalatdnak komoly moédjaként vessziik. Az 1950-es és 1960-as években, amikor a
szamitogépek és a digitalis szamitastechnika még 4j volt, és a teriilet - mind a szamitogépek,
mind az agy - viszonylag feltaratlan, ésszerlien abbdl a feltételezésbdl lehetett kiindulni,
hogy az agyak digitalis szamitégépek. De az ezzel ellentétes feltételezés - hogy az agyak nem
lehetnek szamitégépek - is hihetd volt.

A maiasodik feltételezés szamomra mellékesnek tiinik azok szdmara, akik a szamitasi
gondolatokat alapvetd fontossadgunak tartjdk az elmérdl valé gondolkodashoz, mivel anélkiil a
némileg er6sebb feltételezés nélkiil is tovabbléphetiink, hogy az elme/agy csak egy digitalis
szamitogép lenne. Nekem ugy tiinik, hogy ennek a feltételezésnek a szavatossagi ideje mar
lejart.

A {6 probléma az, hogy az é16 idegszovet egészen mas, mint a szilicium és a fém. A
szilicium és a fém passzivan veszi fel az emberek altal beléjiik programozott célok és
folyamatok benyomadasat. Az idegszovet egy kicsit triilkkésebb. Ami Dennettet illeti, nala
hevesebben senki sem partolta a szamitégépes elmét, de most megprdbadlja djragondolni a
nézeteit (ahogyan azt az el6z6 bejegyzésben lattuk), és ezt érdekes lesz figyelni.

Az élo6 agy

2014-ben Tecumseh Fitch kozzétett egy cikket, amelyben a "kognitiv biolégia" szamitasi
keretrendszerét vazolta fel [1]. Ebben a cikkben ramutatott, hogy miért nem igazan
miikodik a szoftver/hardver megkiilonboztetés az agyak esetében (314. 0.):

Az idegsejtek €16 sejtek - é16 anyagok komplex 6nmddosito elrendezései.

- mig a szilicium tranzisztorokat maratjak és rogzitik. Ez azt jelenti, hogy a
"szoftver/hardver" megkiilonboztetés alkalmazasa az idegrendszerre
félrevezetd. Az a tény, hogy a neuronok valtoztatjdk a formajukat, és hogy ez a
valtozas all a tanulas és a plaszticitas kézéppontjaban, kiillondsen alkalmatlanna
teszi a "neurdlis hardver" kifejezést. Az elme nem egy program, amely az agy
hardverén fut. Az elmét az agy allanddan valtoz6 él6 szovete alkotja, amely
Osszetett sejtek egy osztalyabdl 4all, amelyek mindegyike lényeges modon
killonbozik  egymadst6l, és amelyek az informacié feldolgozasara
specializal6dtak.

Igen, bar egy Kkicsit ideges vagyok az utols6 mondattél - "az informacié feldolgozasara
specializalédott” -, mivel azt sugallja, hogy ezek a sejtek gy "dolgozzak fel" az informaciot,
ahogy a hivatalnokok a papirmunkat: mozgatjdk, bélyegzik, elutasitjak, jovahagyjak,
moadositjak és igy tovabb. De ezt most hagyjuk.

Annak a ténynek, hogy az idegrendszer él6 szovetekbdl all, az egyik kovetkezménye,
hogy nagyon nehéz visszacsindlni azt, amit megtanultunk ennek a szovetnek a részletes
mikrostruktiarajaral.
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szovet. Egy digitalis szamit6gépbdl konnyl kitdrolni egy darab kédot vagy adatot anélkiil,
hogy a hardver karosodna, de egy elmével/agyvel szinte lehetetlen ilyesmit csinalni.
Hogyan lehet eltavolitani valakinek a kinai toérténelem ismeretét, vagy a baszk nyelvtudasat,
és semmi mast, és mindezt fizikai sériilés nélkiil? Ez lehetetlen.

Tovabba, ahogy az elme/agyak megtanuljak, hogy a tudas specializal6dast
eredményez, ami korlatokat szab. Konnyli megtanulni egy elsé nyelvet, vagy akar kett6t
vagy hdarmat is, ha az ember koran feln6ve beszéli 6ket. De 0j nyelveket tanulni az élet
kés6bbi szakaszaban sokkal nehezebb. A hitrendszerek és a tudasrendszerek hasonléak.
Nem konny( eldobni a keresztény neveltetést a buddhizmus vagy az agnoszticizmus javara.
EgyaltaldAn nem olyan, mintha egy merevlemez néhdny szektorat letorolnénk, és 1j
informaciékat irnank bele.

Barmi is torténik az ember agyanak neuronjaival, mikdézben novekszik, tanul és él,
az a neuronok millidrdjai koézotti szinaptikus kapcsolatok részletes mikrostruktarajaban
bensdségesen és visszafordithatatlanul megtestesiil. E neuronok mindegyike é16 és aktiv
agens. Egyikik sem egyszeriien a rajtuk kiviildllé agensek altal hozott dontések passziv
lenyomatat hordozza, ahogyan a digitdlis szamitégépek az Oket hasznilé emberek
teremtményei.

Gondoljunk erre a hosszu tavu evoltci6 0sszefiiggésében. Régen az egyetlen tobbseijti
allatok egyszeri tengeri él6lények voltak, amelyeknek legfeljebb egy maroknyi neuronjuk volt.
Ezek az idegsejtek 6sszességiikben érzékenyek voltak a kiilsé koriilményekre - példaul a kémiai
és fényviszonyokra - és képesek voltak az allatot ezek mentén életfenntarté médon iranyitani.
Igy keresték meg a kenyeriiket. Es a fenntartisuk draga volt, mivel az idegszovet
sulyegységenként rengeteg energiat fogyaszt.

Id6vel egyre oOsszetettebb él6lények fejlédtek ki, amelyeknek bonyolultabb
idegrendszeriik volt, és amelyekben sok neuron nem allt kapcsolatban a kiilvilaggal. Inkabb
csak az érzékel6 neuronok és a motoros neuronok kozott alakitottak ki kapcsolatokat.
Ahogy idegrendszeriik egyre Osszetettebbé valt, gy szaporodott ezeknek az ugynevezett
interneuronoknak a szdma. De mindezeknek az interneuronoknak meg kellett fizetniiik
magukat az érzékeléshez és a cselekvéshez nyujtott szolgaltatasaik révén.

Az emberi agy fejlett felépitése, a tobb millidrd neuronjaval, amelyek tobb ezer
neurofunkcionadlis teriiletbe vannak rendezve, tobb szazmilli6 éves evolicié lenyomatat
viseli magan. Minden egyes neurofunkcionadlis teriiletnek van valamilyen szerepe vagy
szerepei a teljes idegi O0koldégidban. Van egy architektira, és ez kiilonbozik a modern
digitalis szamitogépekétdl.

Dennett ellenall
Dennettnek van egy rovid valasza Fitchnek (egy a tobb ilyen valasz koziil), amelyben azt
allitja, hogy tartsuk meg a hardver/szoftver megkiillonboztetést [2].

A neuronok "komplex 6nmddosité" agensként vald felismerésének fontossagat
mar korabban is tdmogattam, de az ilyen egységek (ultra--)plaszticitasat agy is
lehet és kell tekinteni, mint az emberi agy médjat, hogy a szilicium szamitégépek
kompetencidjahoz hasonléan korlatlan szamua ideiglenes kognitiv szerepet
vallaljon, "megvalésitva" a hosszd osztasu virtudlis gépet, a francidul beszél6
virtudlis gépet, a repiil6--repiil6--gép virtualis gépet, a virtudlis gépet, amely a
Mozart-olvasast és még sok mast "megvaldsitja". Ezeket a tehetségeket kiillonb6zé
tanulasi folyamatok "telepitik”, amelyeknek a neuronok félig-meddig auton6ém
nativ tehetségeivel kell foglalkozniuk, de ha mar egyszer telepitették 6ket, képesek
strukturalni az egész agy diszpozicidit, igy
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erdsen, hogy magasabb szintli magyarazatokat hoznak létre, amelyek egyszerre
elérejelz6 és magyarazo jellegliek.

Az els6 dolog, ami megragadott ebben a szdvegben, az az, ahogy Dennett az agyroél beszél,
mint ami "egy szilicium szamitégép kompetencidjaval rendelkezik, hogy..". Mintha azt
gondolna - és itt most sokat olvasok a szavaiba -, hogy a fenébe is, a szamitégép jol csindlja,
az agynak pedig csak ez az iigyetlen mechanizmusa van, amit nem értiink. Gondolom, ez elég
természetes, ha azt hissziik - ahogy Dennett is, tigy tiinik, karrierje nagy részében -, hogy az
agy valoban egy (valamiféle) digitalis szamitogép, csak éppen nem sziliciumban és fémben,
hanem é16 szovetben van megvaldsitva. De a hangsily szdmomra nem t{inik megfelelének.

Vegye észre, hogy a végrehajtdst és a telepitést idézb6jelekbe zarta. A 2009-es Cold
Spring-i tanulmanydban nem ezt tette, amikor a mémekrél mint az agyba telepitett
szoftverekrdl beszélt [3]. Tehat valdjdban nem az implementalasra és a telepitésre gondol;
tudja, hogy az emberek megtanuljak a kiilonb6z6 dolgokat, amelyeket ebben a bekezdésben
felsorol.

De valamilyen okbdl kifoly6lag & inkdbb egy olyan megfogalmazast részesit
elényben, amely az emberek elméjét egy kiils6 szerepld altal végzett cselekvések passziv
befogadéjava teszi. Ha Dennett hivé keresztény lenne, nyilvdnvalé magyarazata lenne
ennek a beszédmoddnak: Isten az dgens, aki végrehajtja és installdlja. De Dennett nemcsak,
hogy nem keresztény, és nem is valamiféle valldsos hiv6, hanem aktivan kampanyol az
ateizmus mellett.

Az a helyzet, hogy amint Dennett belement abba az elképzelésbe, hogy az emberi
agyak digitalis szamitégépek, egy egész halézatnyi szdéba és fogalomba is belement, amelyek
arrdl szélnak, hogy kiils6 dgensek - emberek - tesznek dolgokat ezekkel a szamitégépekkel,
amelyek alapvet6en a kiils6 dgensek passziv befogaddéi. Az biztos, hogy ezek a bonyolult és
finom eszk6zok viszonylag hosszii ideig (6rakig, s6t napokig) félautoném moddon
miikodhetnek, miutdn beprogramoztak 6ket és aktivaltak egy feladatot, de ett6l még nem
valnak végérvényesen autondmokka.

Végiil Dennett virtudlis gépek listaja: hosszu osztas, francia beszéd, repiil6gép vezetése
és Mozart-olvasas. Miért nevezziik 6ket virtudlis gépeknek? Miért nem programoknak hivjuk
O6ket? Végil is a virtudlis gép is egyfajta program, akadrcsak a Fortran fordit6, a
szovegszerkesztd, a Windows emulator (a Macintosh operaciés rendszerhez) és igy tovabb. Es
ez a lista - feltételezem, hogy Dennett egyszerlien csak kiilonféle dolgok utdn kutatott,
ugyszolvan mintavételezve a teret. De ha mar virtualis gépekrdl beszélek, ahol a virtualis gép
egyfajta program (meghatdrozatlan tulajdonsagokkal), akkor ugy gondolom, hogy a hosszu
osztas az aritmetikai virtudlis gép egyik programja vagy rutinja, a Mozart latas--olvas6 pedig
egyszerlien az altalanos latas--olvasé virtualis gép egyik alkalmazasa.

Bar a "virtudlis gép" technikai kifejezésnek tlinik, Dennett val6jdban nem
kiillonbozteti meg a szoftverekrdl széldé egyéb technikai kifejezésekt6l. Neki nincs igazi
technikai felhasznalasa. Csak a nyelvezetének olyan technikai precizitas latszatat kelti, ami
a mogottes gondolkoddsban nincs meg. Technikailag Dennett felismeri, hogy a
hardver/szoftver megkiilonb6ztetés nem igazan miikddik az emberi elme/agy esetében. De
6 ugy akarja hasznalni a megkiilonboztetést, mintha technikai vivmanya lenne a vilagra
nézve.

Igy mondja példaul: "Senki sem tudja, hogyan kell felépiteni egy olyan szamitogép
alaparchitektarajat, egy CPU-t, amelynek alapvet6 elemei 100 millidrd individualista
neuron” [4, nagyjabol 18:50-nél]. De ha a szamit6gép minden eleme aktiv elem, hogy von
Neumann utols6 kdnyvében, A szdmitdgép és az agyban [5] hasznalt kifejezéssel éljek, akkor
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nincs sziikség kozponti feldolgozé egységre (CPU). Az egész egy processzor, ahogy
(majdnem) az egész egy memoria (ahogy von Neumann is felismerte).

Ami az épitészetet illeti, miért nem nézziik meg magat az agyat? Az biztos, hogy
miikodésével kapcsolatban sok minden homalyos, hogy finoman fogalmazzunk, de
épitészeti tAmpontokat kereshetiink benne. David Hays és én ezt tettiik néhany évvel
ezel6tt a "The Principles and Development of Natural Intelligence” [6] cim{i kdnyviinkben,
amelyben 6t atfogd szamitasi elv mellett érveltiink, és ezeket az elveket a gerincesek
filogenezisének és az ember ontogenezisének megfeleltettiik. De ahhoz, hogy Dennett
hasonlé gondolatokkal foglalkozzon, nos, ahhoz tobbre lesz sziikség, mint kétségbeesett
fejtegetésekre a kdbor neuronokrol.
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Dennett és a mentalis szoftverek nyomon koévetése

Ez egy korabbi bejegyzés folytatasa, Dennet WRONG: the Mind is NOT Software for the Brain
(Dennet téved: az elme nem az agy szoftvere). Ebben a bejegyzésben egyetértettem
Tecumseh Fitch-csel [1] abban, hogy a digitalis szamitégépek hardver/szoftver
megkiilonboztetése nem érvényes az elme/agy esetében. Dennett azonban meg akarja
tartani a megkiilénboztetést [2], és én ez ellen érveltem. Ime néhany tovabbi pontositas és
megfontolas.

1. Miiszaki felhasznalas vs. atiras

Azt allitottam, hogy Dennett vagyanak, hogy mentdlis szoftverr6l (vagy barmi masrol)
beszéljen, nincs technikai alapja. O csupan egy masfajta leirasi médot akar ugyanannak a
mentdlis/idegi folyamatnak a leirasara, amit mi is vizsgalunk.

Mire gondoltam?

Dennett a "virtudlis gép "30 kifejezést haszndlta, amelynek a szamitastechnikaban
technikai, bar kissé diffuz jelentése van. De ebbdl a technikai jelentésbdl kevés vagy semmi sem
érvényesiil Dennett hasznalataban, amikor példaul "a hosszl osztasu virtualis géprol [vagy] a
franciaul beszél6 virtualis géprol" beszél. Dennettnél nincs utalas arra, hogy a digitalis technika
technikai ismerete betekintést nyujtana az idegi folyamatokba. Hasznalata tehat csak egy
technikai cimke technikai tartalom nélkiil.

2. Szubsztrat-semlegesség

Dennett hangsulyozta a szamitasi és informatikai folyamatok szubsztratus-semlegességét. A
gyartas és miikodés gyakorlati kérdéseitdl eltekintve egy szamitasi folyamat ugyanazt az
eredményt fogja produkalni, fiiggetleniil attél, hogy sziliciumban, vakuumcsévekben vagy
fogaskerekekben és szintekben valdsul-e meg. Nekem ezzel nincs problémam.

Ahogy én latom, ha csak ennyire vessziik, akkor az emberekrdl beszéliink, akik
eszkozoket és rendszereket terveznek és gyartanak. Az emberi tervezdk és gyarték
"transzcendentalis" kapcsolatban allnak az eszkozeikkel. Egészben latjdk és manipulaljak
Oket, felulrdl lefelé, kivil-belulrdl.

De természetesen Dennett azt szeretné, ha ez az idegszovetre is kiterjedne. Ha
egyszer megismerjiik a megfelel6 szamitasi folyamatokat, amiket végre kell hajtanunk,
képesnek kell lenniink arra, hogy egy tudatos intelligens elmét valdsitsunk meg a digitalis
technolégiaban, amely nem fog lényegesen kiilonbo6zni az emberi elmét6l/agytol. A kérdés
itt, ugy tlinik nekem, a kdvetkez4: De lehetséges ez elvileg?

Dennett nemrégiben arra a nézetre jutott, hogy az él6 idegszovet olyan
tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek a digitalis technol6gidbdl hidnyoznak [3, 4, 5]. Mit
tesz ez a szubsztrat semlegességgel?

Nem vagyok benne biztos. Dennett gondolkodasanak kézéppontjdban a neuronok
allnak. Egyrészt a valédi neuronok lényegesen osszetettebbek, mint a McCulloch-Pitts-féle
errdl van sz6, akkor még mindig lehet azzal érvelni, hogy a szubsztrat semlegesség kiterjed
az idegszovetre is. Csak el kell ismerniink, hogy a neuronok nem olyan egyszer(, primitiv
szamitasi eszk6zok, mint amilyennek eddig gondoltuk 6ket.




30 URL: http://en.wikipedia.org/wiki/Virtual machine
31


http://en.wikipedia.org/wiki/Virtual_machine

De ennél tobbrél van sz6. Masokat kovetve (Terrence Deacon és Tecumseh Fitch)
Dennett hangsilyozza, hogy a neuronok sajat agendaval rendelkez6 ligynokok. Lehet, hogy
agensekként viszonylag egyszertiek, és a napirendjik is egyszerl; de mégis, bizonyos foku
kauzalis autonémiaval rendelkeznek.

Hogyan befolyasolja ez az oksagi autonémia a szubsztratus semlegesség fogalmat? A
valasz erre egyaltalan nem egyértelmii szamomra. Az biztos, hogy allithatjuk, hogy a funkcié
az funkci6; de az egy dolog, hogy ezt elvontan allitjuk. Egészen mas dolog ezt tényleges
eszko6zok gyartasa soran bebizonyitani. Lehet, hogy az é16 idegszovetnek olyan funkcionalis
képességei vannak, amelyek egyszerlien nem allnak az élettelen eszk6zok rendelkezésére.

Talan a legjobb, amit tehetiink, hogy szimulaljuk az ilyen sz6veteket?

3. Mi az a szamitas, egyébként?

Mi a kiilénbség példaul egy elme szimuldlasa és a tényleges felépitése kozott? Egy
atomrobbanas esetében, hogy egy egészen mas példat vegylink, a kiilonbség nyilvanvalé. A
valédi atomrobbanasok hevesek és pusztitdak; az ilyen robbanasok szimulaciéi nem azok. A
szimulaciét nem assuk el egy mérfold mélyre a fold alg, és nem miikddtetjiik a tavolbdl. Erre
nincs is sziikség. A szimulacié ugyanugy fut a szamitégépen, mint barmely mas szamitas,
legyen az a havi bérszamfejtés, vagy egy film animaciés szegmensének renderelése.

Es természetesen neuronokat és neuronhalézatokat is szimuldlhatunk. Az
idegtudésok mar évtizedek ota foglalkoznak ezzel. A szimulaci6 olyan szamitasi
folyamatokat foglal magaban, amilyeneket a modell megkdvetel. De ez nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a neuronok elektrokémiai folyamatai szamitasi jellegliek. =~ Ahogyan az
atomrobbanasok szimuldldsa sem jelenti azt, hogy azok a robbanasok szamitasi jellegliek. A
szimulaciék szamitastechnikaiak, a valédi folyamatok nem.

Az Ggynevezett "er6s" mesterséges intelligencia mogott azonban az az allitas 4all, hogy
egy digitalis szamitégépen futd, kell6en erds folyamat elme lesz. Nem egy elme szimulacidja,
hanem egy valddi elme.

s 7=z

s sz

s sz

maganak is valédi elmének kell lennie. De ha ezzel érveliink, akkor mi lesz azzal az
érveléssel, hogy a valddi neuronok kvazi autoném agensek? Mi lesz abbdl a felismerésbdl,
hogy az él6 szovetek nem csak mas tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint az élettelen
szerkezetek, hanem e kiilonbségek némelyike alapvetd fontossagu az altaluk elvégezhetd
funkciék szempontjabdl?

Dennett azzal akar érvelni, hogy igen, persze, de az elme még mindig szamitasalapy;
de mas mddon szamitasalapi, mint amit eddig kovettiink [5]. Konkrét valasza az, hogy
kébor neuronokrél beszél, olyan neuronokrél, amelyek visszanyerik néhany képességiiket,
amelyekrdl az 6seik lemondtak, amikor kooperativ kapcsolatba 1éptek mas szomatikus
sejtekkel. Egyaltalan nem vildgos, hogy ez pontosan mit jelent, és az sem, hogy hogyan
menti meg azt az elképzelést, hogy az agy még mindig csak egy szamitasi eszkoz.

Végezetiil nézziik meg Peter Gardenfors kovetkezé passzusat (Conceptual Spaces
2000, p.

253), ahol azt allitja, hogy az elme szamitégépes megértése a szamitdégépes folyamatok
legaldbb harom nagy csoportjat foglalja magaban:
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A szimbolikus szinten a szimbdélumsorok keresése, illesztése és a
szabalykovetés kozponti szerepet jatszik. A szubkonceptualis szinten a
mintafelismerés, a mintaatalakitas és az értékek dinamikus adaptalasa néhany
példa a tipikus szamitasi folyamatokra. A koztes fogalmi szinten pedig a
vektorszamitasok, a koordinatatranszformdaciék, valamint mas geometriai
miveletek allnak a kézéppontban. Természetesen a szamitasok egyik tipusa
szimuldlhato a tobbi kozll valamelyikkel (példaul szimbolikus mdédszerekkel
egy Turing-gépen). Gyakran elfelejtik azonban, hogy a szimulaciék altalaban
szamitasi szempontbdl bonyolultabbak lesznek, mint a szimulalt folyamat.

Figyeljik meg, hogy egyfajta szamitasrdél beszél, amelyet egy masik szimulal.
Ez a szamitds, ez egy furcsa allat. Dennett tudja ezt. De lehet, hogy még furcsabb,
mint az 6 kébor neuronjai.
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