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Tegylik fel azonban, hogy a [vitatott] torvény kimondta volna, hogy bar a
[Tobago] szigetén beperelt személy soha nem tartézkodott a joghatosag teriiletén,
mégis kotelezi 6t, ha bizonyitja, hogy az idézést a birésag ajtajara szogezte,
hogyan lehetne ez kotelezé mas orszagok alattvaldira nézve?
probalkozik? Tobago szigete elfogadhat-e olyan torvényt, amely az egész vilag
jogait koti? Alavetné-e magat a vilag egy ilyen feltételezett joghatosagnak? !

" A Connecticuti Egyetem jogi karanak docense. Kiilon kdszonettel tartozom a kovetkezd
személyeknek a projekt kiilonb6z6 szakaszaiban nyujtott segitségiikért: Kenneth Anderson, Ra-
chel Barkow, Lofty Becker, Patricia L. Bellia, Bethany Berger, Phillip Blumberg, Anuj
Desai, Laura Dickinson, Mark Drumbl, Graeme Dinwoodie, Christine Haight Farley, Marc
Galanter, Kate Gordon, Robert W. Gordon, Rhoda Howard-Hassman, Helen Hershkoff, Dan
Hunter, Mark W. Janis, Jonathan Kahn, Lisa Kloppenberg, Harold Hongju Koh, Peter
Lindseth, Stewart Macaulay, Sally Merry, Diane Orentlicher, Leonard Orland, Jer- emy Paul,
Richard Pomp, David G. Post, Ellen Rigsby, Mark Rosen, Richard J. Ross, Ted Ruger, Vicki
Schultz, Gregory Shaffer, Anne-Marie Slaughter, Avi Soifer, Catherine T. Struve, Colin
Tait, David R. Tillinghast, Leti Volpp, Steven Wilf és Carol Weisbrod. Ezt a cikket a
Yale2002. jogi karan juniusban megrendezett Stanford/Yale Junior Faculty Forumon valo
bemutatasra valasztottak.
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[Ez] arra valé hivatkozas, hogy minden olyan kollektiv viselkedés, amely a
jovobeli vilagokkal szemben vallalt kdtelezettségeink szisztematikus megértését
vonja maga utan, egyenld igényt tarthat a "torvény" szora. Egy ilyen kovetelés
kovetkezménye természetesen az, hogy megtagadjuk a nemzetallamtol a
tisztségviseldinek kollektiv viselkedését vagy a "kormanyzo" normak egy
specialis csoportjanak szisztematikus betartasat. Az ilyen "hivatalos" viselkedés
¢és "hivatalos" normak statuszatol nem tagadjak meg a "jog" méltosagat. De meg
kell osztoznia a méltosagan ezernyi mas tarsadalmi felfogassal. Minden egyes
esetben az a kérdés, hogy mi a jog és kinek mi a térvény, ténykérdés, hogy mi a

%izonyos kozosségek hisznek, és milyen elkotelezettséggel vallaljak ezeket a hiteket.

sk sk ok ok ok ok

Az allampolgarsagot ugy kellene elméletileg értelmezni, mint az emberek
altal elfoglalt tobbszoros szubjektum-poziciok egyikét, mint a kiilonboz6 térben
elhelyezkedd, részben atfedd vagy nem atfedé kollektivitasok tagjait. A na-
tionalizmust alkot6 érzésstruktirdkat a kozosség elképzelésének mas formainak
kontextuséaba kell helyezni,

a térnek a hely és az "otthon" megteremtésében valo jelentéségének mas eszkozei.

sk sk ok ok ok ok

Ebben az 6sszefiiggésben nekiink, akik arra toreksziink, hogy akadémikusok
legytlink, akik arra toreksziink, hogy kidolgozzuk a dolgokat, arra van
sziikségiink, hogy szabadon kidolgozzuk a dolgokat. Sziikségiink van egy olyan
térre, ahol kisérletezhetiink az otletekkel anélkiil, hogy elitélés uralkodna
korilottink. . .

... [Ez a kibertér, ahol senkinek sincs joga kijelenteni, hogy az igazsag az 6
oldalan all; és ahol senki sem tarthat igényt az elitélés jogara. Ez egy olyan tér,
ahol sziikségiink van a kiilénb6z6, akar eretnek eszmék kiprobalasara. Ebben a
térben a hdsok Oriiltek lesznek... vagy Oriiltek... vagy bolondok...

A jog, kultura és human tudomanyok tanulmanyozasaval foglalkozo egyesiilet talalkozojan a
Pennsylvania Egyetem Jogi Karan; a Northeastern Egyetem Jogi Karan &sszehivott Junior
Faculty Workshopon; valamint a Georgetown Egyetem Jogi Kozpontjdban, az Amerikai
Egyetem Washington College of Law-ban, a Wisconsin Egyetem Jogi Karan, a Washington
& Lee Jogi Karan, a Chicago-Kent Jogi Karan és a Connecticut Egyetem Jogi Karan tartott
kari workshopokon. Halas vagyok az Osszes ilyen {lés résztvevdinek hasznos
visszajelzéseikért. Koszondm tovabba Monica Debiak, Lynn Fountain, Dave Gaetano, Sarah
Gessner, Lorene Park, Jeffrey Pease, Dorothy Puzio, Allison Rohrer, Marianne Sadowski,
Shuyuan Tang és Heather Wood szorgalmas kutatasi segitségét.

* Buchanan v. Rucker, Eng103. Rep. (546,K547.B. 1808).

2 Robert Cover, Az igazsagszolgaltatas népmeséi: Tales of Jurisdiction, in
NARRATIVE, VIOLENCE, AND THE LAW: THE ESSAYS OF ROBERT COVER 173, 176 (Martha
Minow et al. eds., 1992) (1abjegyzet kihagyva).

3 Akhil Gupta, Az el nem kitelezett vilig dala: Transnational Identities and the
Reinscription of Space in Late Capitalism, in CULTURE, POWER, PLACE: EXPLORATIONS
IN CRITICAL ANTHROPOLOGY (179,Akhil193 Gupta & James Ferguson szerk., 1997).
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4 Lawrence Lessig, El8sz6 a Cyberspace and Privacy cimii szimpdziumhoz:
Egy uj jogi paradigma? , STANS2. L. REV. 987, 998-99 (2000).
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BEVEZETES

Az elmult évtizedben a "kibertér" és a "globalizacio" kifejezések egy
Gj generacio divatszavai lettek. Es valosziniileg nem meglepd, hogy a
kettd egyszerre keriilt be a lexikonba. Az internet kezdettél fogva az
dsszekapcesolodas és decentralizacid 0j vilagrendjét hirdette, *mig a
"globalizaci®"® szd sokak szdmara a novekvd transznaciondlis és
szupranacionalis kormanyzas, valamint a novekvo

> Lasd pl. DEIRDRE M. CURTIN, POSTNATIONAL DEMOCRACY: THE EUROPEAN
UNION IN SEARCH OF A POLITICAL PHILOSOPHY 4 (1997) ("Gondoljunk csak arra, hogy a
globalis szamitégépes kommunikacidé hogyan vagja at a teriileti hatarokat, az emberi
tevékenység 1j teriiletét teremtve, és feloldva a foldrajzi hatdrokon alapuld torvények
alkalmazasanak megvalosithatosagat és legitimitasat erre az 0 teriiletre.").

® A "globalizacio" kifejezés alatt mind az 4ruk, szolgaltatasok és tOke nemzetkdzi
mozgasara vonatkoz6 allami ellendrzés liberalizalasanak vilagméreti folyamatat, mind pedig
a liberalizacié tarsadalmi, okologiai és politikai kovetkezményeit értem. Lasd dltalaban
SASKIA SASSEN, GLOBALIZATION AND ITS DISCONTENTS (1998) (a globalizacié és
annak a vilagra gyakorolt gazdasagi, politikai és kulturalis hatdsainak elemzése). Ezen
tulmenden, amikor globalizaciorol beszélek, akkor a vilaggal kapcsolatos attitidot is értem,
amely a kifejezés gyakori hasznalatanak eredményeként hajlamos kialakulni. Bizonyos
értelemben ugyanis nem igazan szamit, hogy empirikusan nézve a vilag tobbé vagy kevésbé
"globalizalt"-e, mint korabban. Sokkal fontosabb az a tény, hogy az emberek, legyenek azok
kormanyzati szereplék, vallalatok, tudésok vagy altalanos polgarok, gy gondolkodnak és
ugy cselekszenek, mintha a vilag jobban Gsszekapcsolodott volna, és a globalizaciot valos
jelenségként kezelik. Ldsd pl. az alabbiakban (a globalizacié kiilonb6z6 tuddsok
globalizaciorol alkotott nézeteit ismertetd forrasok 7idézése).
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a személyek és a téke foldrajzi hatarokon atnyald mobilitasa.” gy mindkét
kifejezés azt a felfogast tiikkrozi, hogy a teriileti hatdroknak mar nincs
akkora jelent6ségiik, mint korabban.®

Masrészt a nemzetallami kormanyok gyorsan visszaszerezték a
hatalmukat. Példaul 1995 koriil volt egy szédiiletes pillanat, amikor ugy
tint, hogy a kibertér térnyerése miatt ujra kell gondolnunk a nemzetallami
hatarok jelentéségét. A leghiresebb David Johnson és David Post azzal
érvelt, hogy a kibertér nem szabalyozhatd jogszerlien teriileti alapu
szuverénekkel, és hogy az online vilagnak sajat jguspt (vagy tobb
joghatosagot) kell létrehoznia.® A nemzetallamok elére lathatéan az
ellenkez6 iranyba mozdultak el, és torvények egész sorat hoztak, amelyek
szinte minden elképzelhetdé online tevékenységet szabdlyoztak a
szerencsejatékoktol kezdve'? a chatszobakon'! 4t az auc-

7 Lasd pl. MICHAEL EDWARDS, FUTURE POSITIVE: INTERNATIONAL CO-OPERATION IN
THE 21ST CENTURY 5-6 (1999) ("A globalizacié megkérddjelezi a nemzetallamok és a
nemzetkozi intézmények befolyasolasi jogkorét, mikozben a téke, a technologia, az
informacio és az eszmék maganaramlasanak mértéke egyre inkabb marginalisnak tiinteti fel
a hivatalos transzfereket")."); ANTHONY GIDDENS, RUNAWAY WORLD: HOW
GLOBALIZATION 1S RESHAPING OUR LIVES 24-37 (2000) (ramutat a kereskedelem, a
pénz- és tokearamlas megnovekedett szintjére, €s leirja a régebbi nemzetallamok gyengiilé
hatasanak hatasait); Arjun Appadurai, Disjuncture and Difference in the Global Cultural
Economy, in MODERNITY AT LARGE: CULTURAL DIMENSIONS oF GLOBALIZATION
27-2927, (1996) ("[T]oday's world involves interactions of a new order and intensity. [A
g6zhajo, az automobil, a repiil6gép és a repiilogépek megjelenésével...
repiilégép, a fényképezdgép, a szamitogép €s a telefon, a szomszédsag teljesen 1j allapotaba
1éptiink, még azokkal is, akik a legtavolabb allnak tdliink.").

8 Lasd pl. , MATHEW HORSMAN & ANDREW MARSHALL, AFTER THE NATION-
STATE: CITIZENS, TRIBALISM AND THE NEW WORLD DISORDER, at ix (1994) ("The traditional
nation-
allam, amely évszazados politikai, tarsadalmi és gazdasagi fejlodés gyiimolcse, veszélyben
van."); George J. Demko & William B. Wood, Introduction: in REORDERING THE WORLD:
GEOPOLITICAL PERSPECTIVES ON THE
TWENTY-FIRST CENTURY 3, 10 (George J. Demko & William B. Wood szerk., 1994)
("Once sacrosanct, the concept of a state's sovereignty - the immutability of its international
bounda- ries - is now under serious threat."); Seyla Benhabib, Strange Multiplicities:
Democracy and Identity in a Global Era: Lecture 1, 33. o. (a szerzénél) ("A globalizacid
koréban a nemzetallam integrativ ereje megkérddjelezédik.").

9 David R. Johnson & David Post, Law and Borders--The Rise of Law in Cyberspace,
STAN4S8. L. REV. 1367 (1996); ldasd még pl. , David Post, Governing Cyberspace, WAYNE43
L. REV. 155, 165-71 (1996) (azzal érvelve, hogy a kibertér szabalyozasat decentralizalt
folyamatok révén kell megvaldsitani, amelyek soran a halézati hozzaférést biztositd
szolgaltatok dontik el, hogy milyen szabalyokat alkalmaznak, és az egyes felhasznalok
valasztjak meg, hogy milyen online k6zosségekhez csatlakoznak).

10 P 2001. évi interaktiv szerencsejaték torvény, 2. és 2A. pont (Ausztralia) (az ausztral
és mas kijelolt orszagok ligyfeleinek nyujtott online szerencsejaték-szolgaltatasok betiltasa),
elérheté a http://www.noie.gov.au/projects/confidence/Archive/gambling/banact.pdf
honlapon (utolsé latogatas: 2002. oktober 22.); lasd még Humphrey ex rel. Minnesota v.
Granite Gate Resorts, Inc., 568 N.W.2d 715, 721 (Minn. Ct. App. 1997) (személyes
joghatdsagot érvényesitve a kiilfoldi illetdségii tarsasaggal és annak megbizdjaval szemben
megtéveszté kereskedelmi gyakorlat, hamis reklam és fogyasztdi csalas miatt egy internetes
szerencsejaték-oldalhoz kapcsoloddan); Vacco ex rel. People v. World Interactive Gaming
Corp., 714 N.Y.S.2d 844, 851-54 (N.Y. Sup. Ct. 1999) (allami és szovetségi torvények
érvényesitése a kiilfoldi tarsasag, annak antiguai leanyvallalata, valamint ezek megbizoi,
tisztviseldi €s igazgatoi ellen.
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12¢5 a védjegyekre vonatkozé teriileti alapti szabalyok érvényesitésére
torekszik, '3
7t5bbek kozott a szerzédéses kapcesolatok, a “maganélet védelmére

vonatkozd normak, az *"illetlen" tartalom '°és a blinozés.

az interneten keresztiil torténd szerencsejatékok mikodtetése vagy kinalasa).

1Pl 47 U.S.C. § 254(1 )(1)(A)(ii) (2001) (amely eléirja az iskoldk és konyvtarak szamara,
hogy fogadjanak el és hajtsanak végre olyan iranyelveket, amelyek biztositjak a kiskortiak
biztonsagat és védelmét a chatszobak hasznalata soran); NEV. REV. STAT. § 176A.413 (2001)
(az online chatszobak tulajdonjoganak és hasznalatanak korlatozasa olyan személyek
szédmara, akiket kordbban mar elitéltek internetes zaklatasért).

12 p¢ldaul az IND. CODE §§ 26-2-8-101 - -302 (2001) (tartalmazza az egységes elektronikus
tranzakcidés torvényt, amely megkOnnyiti az online aukciés oldalak hasznéalatat az
elektronikus alairasok és szerzddések joghatasanak megadasaval); N.C. GEN. STAT. §§ 66-311-
330 (2001) (ugyanez); T.G.I. Paris,Nov20,2000,

http://www juriscom.net/txt/jurisfr/cti/ tgiparis200001120.pdf (a Yahoo.com-ot
arra kotelezte, hogy ne engedélyezze a francia felhasznalok szdmara a naci emléktargyakhoz
valo hozzaférést a Yahoo! aukcios oldalain keresztiil). Az ligy tovabbi targyalasat lasd a 77-
84. megjegyzéseket kiséro szovegben.

3 P1. Anticybersquatting Consumer Protection Act, Pub. L. No. 106-113, 113 Stat. 1501
(1999) (kodifikalva a 15, 16 és 28 U.S.C. egyes szakaszaiban) (amely "a kereskedelemben
hasznalt védjegyek bejegyzésérdl és védelmérdl" rendelkezik); Rachel Ross, China Demands
Jurisdiction over Domain Names in Chinese, TORONTO STAR, Nov. 13, 2000, LEXIS,
Tstar File (beszamol6 arrol, hogy Kina biztositani kivanja, hogy ellendrizze az 9sszes kinai
karakteres domain név terjesztését és kezelését).

1 Pl az elektronikus tranzakciokrol szolod torvény, (1999Austl.) (az elektronikus
kereskedelem hasznalataba vetett tizleti és fogyasztoi bizalom tamogatasat és 0sztonzését
célzo szabalyozasi rendszer létrehozasa), http:/www.law.gov.au/publications/ecommerce/;
UNIF. COMPUTER INFO. TRANSACTIONS ACT, 7 U.L.A. 200 (2002) (az online
szerz6désekrevonatkozo egységes allami torvény mintajat tartalmazza ),

elérhetd ahttp://'www.law.upenn.edu/bll/ulc/ ucita/citalOst.doc oldalon

% Pl az elektronikus hirkozlési adatvédelmi torvény, 18 U.S.C. § 2701(a)(1) (2000)
(tiltja a jogosulatlan hozzaférést "olyan létesitményhez, amelyen keresztiil elektronikus
hirkozlési szolgaltatast nyujtanak"); Adatvédelmi térvény, 1998, c. 29 (Eng.) (technikai és
szervezési intézkedéseket ir el6 a személyes adatok jogosulatlan vagy jogellenes
feldolgozasa, valamint a személyes adatok véletlen elvesztése, megsemmisiilése vagy
karosodasa ellen), http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/19980029.htm.

¥ Lasd pl. 18 U.S.C. § 2252A (2000) (amely tiltja a kiskortakrol késziilt, szexualis
tartalma fényképek barmilyen médon, beleértve a szamitogépen keresztiil torténd atvételét
vagy terjesztését); Reno kontra ACLU, 521 U.S. (844,1997885) (az els6
alkotmanymodositas alapjan megsemmisitette a Communica- tions Decency Act, 47 U.S.C.
§ 223 (Supp. II 1996) rendelkezéseit, amelyek biintethetévé tettek bizonyos online
kommunikacion keresztiil tovabbitott tartalmakat); ACLU kontra Reno, F217. 3d (162,3d181
Cir. 2000) (megerésitve az Els6 Alkotmanymodositasra hivatkozva a Child Online
Protection Act, 47 U.S.C. § 231 (Supp. IV 1998), amely szintén biintethetdvé tett bizonyos,
online kommunikacion keresztiil kiildott tartalmakat) eldzetes végzésének végrehajtasat,
amelyet sub nom. Ashcroft v. ACLU, 122 S. Ct. (17002002); Regina v. Pecciarich, [1995]
O.R.3d (748Prov. Ct.) (Can.) (megallapitva, hogy a gyermekpornografia elektronikus
falitijsagra torténd feltoltéssel torténd terjesztése biintetdjogi torvénysértés volt).

¥ PL. a Computer Fraud and Abuse Act, 18 U.S.C. § 1030 (2000) (a szdvetségi jog
alkalmazédsa a szamitogépes visszaélések ujonnan felfedezett formaira, és polgari jogi
jogorvoslatot biztosit a szamitogépes biincselekmények bizonyos tipusaihoz); Regulation of
Investigatory Powers Act, 2000, c. 23 (Eng.) (biintet6jogi szankcidk meghatarozasa az
Osszes postai ¢és tavkozlési halozaton zajlo forgalom lehallgatisa és minden olyan
cselekmény esetében, amely egy tlizenet tartalmanak mas személyek szamdara torténd
megismerését eredményezheti, mint a szamitogépes visszaélések.


http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/
http://www.law.gov.au/publications/ecommerce/%3B
http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/19980029.htm
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”wor

A nemzeti hataskorok ilyen megerdsitése azonban szamos olyan jogi
problémat vetett fel a nemzetallami szuverenitassal, a teriileti hatarokkal és
a joghatosaggal kapcsolatban, amelyet Johnson és Post elbre jelzett.'®
Példaul, ha wvalaki olyan tartalmat tesz k&zzé az interneten, amely a
kozzététel helyén legalis, de a megtekintés helyén illegalis, akkor
perelheté-¢ az illeté a tavoli asAda? Elégséges-e az online tevékenység
ahhoz, hogy wvalaki adoézasi szempontbol "jelen legyen" egy adott
joghatésagban? Megvalosithaté-e a nemzeti szerz6éi jogi torvények
sokasaga, tekintve, hogy a digitalis informaciok azonnal atvihetok a vilag
minden tajara? Hogyan nehezithetik meg a nemzetkézi szamitogépes
blindzés elleni kiizdelmet a bincselekmények kivizsgdldsara és
meghatarozasara vonatkoz6é nemzeti szabalyok? Ki kell-e terjeszteni a
védjegyjogot, amely torténelmileg lehetové tette két cég szamara, hogy
ugyanazt a nevet megtartsak, amig kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken
miikddnek, hogy nemzetkozi kereseti jogalapot biztositson egy konnyen
azonosithato domainnév tulajdonjogéra vonatkozoéan? Es ha igen, akkor
egy ilyen rendszert nemzeti birésagoknak (és melyik orszagban) vagy egy
nemzetek kozotti testiiletnek kellene érvényesitenie (€s hogyan kellene
egy ilyen testiiletet létrehozni)? Es igy tovabb.

Ekozben a globalizacids fronton a vilag iparosodott orszagainak éves
talalkozéi a nemzetkozi kereskedelmi ¢és monetaris politika helyi
munkaerdre, kdrnyezetre és nemzetallami szuverenitasra gyakorolt hatasaval
kapcsolatos bizonytalansag ¢és neheztelés kifejezddésének szinterévé
valtak.! Hasonl6 vitdk ismétlddnek a nemzetkdzi emberi jogi
kontextusban, ahol az orszagok egyre inkdbb érvényesitik az
extraterritorialis joghatoésagot, hogy a népirtassal és az emberiség elleni
blincselekményekkel vadolt személyeket nemzetkdzi vagy kiilfoldi
nemzeti birdsagok elé allitsak.?°

Bar mindezek a problémak, kérdések és rejtélyek a doktrinalis
teriiletek sokasdgaban meriilnek fel, és a kiilonb6z6 jogi és jogi eszkozok
széles skalajat érinthetik.

a feladd vagy a cimzett); ldasd még Am. Online, Inc. kontra LCGM, Inc., 46 F. Supp. 2d 444,
446, 448 (E.D. Va. 1998) (megallapitva, hogy az alperesek, akik egy kivonatold program
segitségével gylijtotték be az AOL-tagok e-mail cimeit, majd ezeket a cimeket arra
hasznaltdk, hogy jogosulatlanul tomeges e-maileket kiildjenek pornograf weboldalaik
reklamozasara, megsértették a szovetségi és allami torvényeket).

8 Lasd Johnson & Post, Supra Note 9, 1371-76. o. (arra utalva, hogy a kibertér egyedi
jellege, kiilonosen a fizikai hely hianya szabalyozasi és joghatosagi problémakat okoz a
kormanyok szamara).

¥ Lasd pl. After Genoa, THE NATION, 2001. augusztus 6., 3. o. (idézi Chirac francia
elnokot, aki azt mondta: ‘"nincs olyan tlntetés, amelyik nem vonzza az
embereket100,000,150,000, ha nincs ra érvényes okuk"); Michael Hardt & Antonio Negri,
What the Protesters in Genoa Want,
N.Y. TIMES, 2001. julius 20., A21 (azzal érvelve, hogy "a tiltakozdsok maguk is globalis
mozgalmakka valtak, és az egyik legegyértelmiibb cél a globalizacios folyamatok
demokratizalasa"); Jerry Useem, There's Something Happening Here, FORTUNE, 2000. majus
15., at (a "gazdasagi aktivizmus 0j fajtajanak 234leirasa, amely nemcsak Seattle-ben, hanem
a svajci Davosban, a londoni Cityben és most Washingtonban is megjelent").

2 Lasd az 1. rész L1 részét (a transznaciondlis és nemzetkdzi emberi jogi tevékenység leirasa).
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politikai aggalyok, legalabb egy kdzos elemiik van: mindannyian érintik a
joghatosag gondolatat - azokat a koriilményeket, amelyek kozott egy jogi
szerv érvényesitheti a joghatosagat, hogy itélkezzen vagy alkalmazza jogi
normait egy jogvitaban.?! A kérdést pedig minden ilyen esetben bonyolitja
az a tény, hogy a joghatosagot egy fizikai helyszinen egy masik fizikai
helyszinen talalhato tevékenységekkel vagy felekkel szemben lehet
érvényesiteni. A jgusp kérdése tehat mélyen Osszefonddik a teriileti
hataroknak pontosan azzal a rogzitett felfogasaval, amelyet a kortars
események megkérddjeleznek.

A probléma természetesen az, hogy a helyi kozosségeket sokkal
nagyobb valdsziniiséggel érintik olyan tevékenységek és szervezetek,
amelyeknek nincs helyi jelenlétiik. A hatarokon atny0ld interakcidok
nyilvanvaléan nem uj jelenségek, de az ddokmndsszekapcesolt vilagban egy
adott cselekvés hatdsa azonnal érezheté mashol is, a fizikai foldrajzhoz
valé kapcsolat nélkiil. gy, bar nem meglepd, hogy a helyi kozosségek
sziikkségét érezhetik annak, hogy normaikat a teriileten kiviili
tevékenységekre is alkalmazzak, pusztan az ilyen tevékenységek altal
okozott helyi karok alapjan, a joghatosag ilyen alapon torténd
érvényesitése szinte sziikségszeriien az egyetemes joghatdsag rendszere
felé fog tendalni, mivel sok tdaygkakozvetlen f6ldrajzi hatarain messze
talmutatd hatdsai lesznek. Egy ilyen rendszer - jobb hijan - elvetne
minden olyan elképzelést, hogy a jogi normak alkalmazasa egy félre
valamilyen moédon attél fiigg, hogy a fél hozzajarult-e ahhoz, hogy e
normak irdnyitsak.

Még ennél is fontosabb, hogy mikdzben a birdsagok, a dontéshozok és a tudoésok

2 A nemzetkdzi jogban a joghatdsag fogalmat altalaban harom kategéridra osztjak: (1)
joghatdsag az elbirasra, azaz egy k6z0sség normainak alkalmazasara egy jogvitaban (amit
jogvalasztasnak is nevezek); (2) joghatosag az itélkezésre, azaz személyek vagy dolgok jogi
eljaras ala vonasara; és (3) joghatosag a végrehajtasra, azaz az elért dontés betartdsanak
kikényszeritésére vagy kikényszeritésére. RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN
RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES § 401 (1987). Amikor ebben a cikkben a
joghatosag érvényesitésérol beszélek,azelsé két kategoriara utalok. Igaz, hogy a jauspés a
jogvalasztas alapjaul szolgalo politikai aggalyok némelyike eltérd lehet. Példaul az itélkezési
s kérdése a felek szamara az iigy adott helyen torténd eldontésének kényelmével
kapcsolatos kérdéseket érint, mig a jogvalasztds az alkalmazandd tényleges normakkal
foglalkozik. Mindazonaltal mindketté egy kozosségnek a jogvita feletti uralmanak
szimbolikus érvényesitését foglalja magaban, és ezért a teriileti hatarokkal, a ko6zosség
meghatarozasaval €s a nemzetallammal kapcsolatos szdmos azonos aggaly vonatkozik mind
a birdi joghatdsaggal, mind a jogvalasztassal kapcsolatos vitakra. A harmadik kategériaval, a
végrehajtasi joghatosaggal e cikk kiilon foglalkozik, nem annyira a jda¥g mint inkédbb a
hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak kérdésével. Ezenkiviil ez a cikk elsGsorban a
felek feletti joghatosagra (amit az Egyesiilt Allamokban személyes joghatosagnak neveznek,
lasd dltalaban Int'l Shoe Co. v. Washington, U326.S. (3101945) (a birdsag személyes
joghatdésaganak érvényesitéséhez sziikséges minimumkovetelmények leirasa)), nem pedig a
konkrét targyi joghatdsagra Osszpontosit. Az alanyi joghatosag egy kiilon vizsgalat, amely
azzal foglalkozik, hogy egy adott helyen melyik tipusu birésag targyalhat egy tigyet, és mi
mindsiil jogszerti "ligynek" az itélkezés szempontjabol. Bar az itt végzett elemzésemnek
jelentds kovetkezményei lehetnek az alanyi joghatésagra, e kovetkezmények feltarasa
meghaladja e cikk kereteit.
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a meglévo joghatdsagi modelleknek az 11j tarsadalmi kontextushoz vald
egyszerl hozzaigazitdsaval probaljak "megoldani" ezeket a fesziiltségeket
az egyes helyzetekben, anélkiil, hogy kell6 figyelmet forditananak a
joghatésag gyakorlasanak elméleti alapjaira egy egyre inkabb
Osszekapcesolt vilagban. Célom, hogy mas megkozelitést alkalmazzak.
Ugy vélem, megérett az id6 arra, hogy egy lépést hatralépjiink, és
elgondolkodjunk azokon a joghatosagi elveken, amelyeket adaptalni
igyeksziink. Ezzel megkisérlem megteremteni egy olyan elméleti modell
alapjait, amely lehetdvé teszi szamunkra, hogy jobban megértsiik és
értékeljiik a joghatosag névekvo globalizaciojat.

Egy ilyen modell felépitéséhez eloszor is emlékeztetniink kell
magunkat arra, hogy a joghatosdg fogalma (amely alatt a jogvita
eldontésére vonatkozd jdusmt és a joghatosagi jog alkalmazasanak
meghatarozasat egyarant értem)?? t6bb mint egyszerli elképzelés az allami
szabalyozas megfeleld hatarair6l vagy a kormanyzati hatalom hatékony
elosztasarol. A pdu¥gakozOsség meghatarozasarol, a szuverenitasrol és a
legitimitasrol szo616 vitak helyszine is. A jogi joghatdsag eszméje tovabba
tilkrozi és erdsiti a térr6l, a tavolsagrol és az identitasrol alkotott
tarsadalmi elképzeléseket. A joghatosagrol vald gondolkodas kortars keretei
azonban tul gyakran reflektalatlanul elfogadjak azt a feltételezést, hogy a
rogzitett teriileti hatarok altal meghatarozott nemzetallamok az egyetlen
relevans joghatosagi entitdsok, anélkiil, hogy megvizsgalnak, hogy az
emberek valdjaban hogyan ¢lik meg a kozdsséghez vald tartozast, vagy
hogyan viszonyulnak a foldrajzi tdvolsaghoz és a teriileti hatarokhoz. Sét,
a kozosség meghatarozasanak, a hataroknak és a hely megtapasztaldsanak
e kérdéseit megkeriilve a jogi gondolkodok figyelmen kiviil hagyjak az
antropologia, a kulturatudomanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok e
kérdésekkel foglalkozo terjedelmes szakirodalmat.??

Valgjaban még egy feliiletes vizsgalat is azt mutatja, hogy a jelenlegi
teriileti alapt joghatosagi (és kollizids) szabalyainkat egy olyan
korszakban fejlesztették ki, amikor a fizikai fo6ldrajznak nagyobb
jelent6sége volt, mint ma, és egy rovid torténelmi pillanatban, amikor a
nemzet és az allam eszméjét kotojellel dsszekototték, hogy 1étrehozzanak
egy torténelmileg kontingens nyugat-falzi rendet.?* Mégis, ha

2 Lasd a 21. labjegyzetet (a nemzetkdzi jogban a nemzetkdzi joghatdsidg harmas
osztalyozasi rendszerét targyalva).

B Vo, Peter J. Spiro, Globalization, International Law, and the Academy, 32 N.Y.U. J.
INT'L L. & POL. 567, 568 n.2 (2000) (megjegyezve, hogy bar a "posztnacionalis" kifejezés
mas tudomanyagakba is bekuszott, a nemzetkdzi jogtuddsok csak lassan hasznaltdk, mivel
"csak mostandban ragadtak ra a 'globalizaciora™).

2 A westfaliai béke véget vetett a harmincéves haborunak. Ldsd a Svédorszag és a
birodalom kozotti békeszerzédést és a Franciaorszag és a birodalom kozotti békeszerzodést,
Oct. Consoll14,1648,1. T.S. 119, 119-356 [a tovabbiakban: Westphalia Treaties] (az akkori
Eurépa szinte valamennyi allama kozotti megallapodasokat ismertetve); Leo Gross, The
Peace of Westphalia, 1648-1948, in ESSAYS] ON INTERNATIONAL LAW AND ORGANIZATION
(3,19845) (kifejtve, hogy a harmincéves békét a harmincéves
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a foldrajzi teriilet és a nemzetallam fogalmat tobbé nem tekintjiik a
kozosség meghatarozasanak alapjaul, teljesen 0j kérdéseket tehetiink fel.
Hogyan definidlhatok megfelelden a kozosségek a mai vilagban? Milyen
moédon mondhatjuk, hogy a nemzetillam egy elképzelt kdzosség, 2%és
milyen mas elképzelések lehetségesek? Hogyan ¢élik meg az emberek
valdjaban a tobb, egymast atfedd kozosséghez vald tartozas gondolatat? Az
allampolgarsagot ugy kell-e elméletileg értelmezni, mint az emberek altal
kiilonb6z6, néha nem teriileti kollektivak tagjaként elfoglalt szamos
szubjektum-pozicidé egyikét? Milyen mddon épiil fel a hely- és kozosségi
tagsagérzetiink a tarsadalmi erdk altal? Es ha az olyan fogalmak, mint a
"hely", "koz0sség", "emlék", "nemzet", "allampolgar", "hatar" és "idegen"
nem természetesek és ?’elkeriilhetetlenck, hanem ehelyett konstrualtak,
elképzeltek és (néha) erdltetettek, akkor mit mond ez a foldrajzi alapu
joghatosagi és jogvalasztasi szabalyaink feltételezett
"természetességérol"?

Ez a cikk ezeket a kérdéseket teszi fel, olyan human- és
tarsadalomtudomanyi irodalomra tdmaszkodva, amely megneheziti a
legtobb jogalkotd és jogtudds altal a joghatdsaggal kapcsolatban magatol
értet6donek tartott eléfeltételeket. Ez a szakirodalom ragaszkodik ahhoz,
hogy felismerjiik a hatarokrdl és a kozdsség meghatarozasarol alkotott
elképzeléseink konstrualt jellegét, és hogy elismerjilk a nemzetallam
torténelmi jelentéségét. S6t, a térben vald hovatartozasunk tarsadalmi
jelentésének elemzésével a kozosség alternativ, szubnacionalis,
transznacionalis, szupranacionalis vagy kozmopolita koncepcidirol is
elgondolkodhatunk. Egy ilyen elemzés jobban megérti azt a tapasztalati
vilagot, amelyre a jogi vilagot leképezziik, és ezért elengedhetetlen ahhoz,
hogy gazdagabb leiré beszamolot tudjunk késziteni arrdl, hogy mit jelent
a jogi vilag szamara.

Eves Héaboru részben a vallasi tiirelmetlenség miatt kezdédott, és hogy a westfaliai béke
"megszentelte a tolerancia elvét"). Altaldnossagban Ugy tartjak, hogy a westfaliai béke
vezette be az egyéni allami szuverenitason alapulé nemzetko6zi jogrendet. Lasd az alabbi 594-
600. labjegyzeteket és a kisérd szoveget (a szerzédések feltételeinek targyaldsa, valamint
annak targyalasa, hogy a szuverén éallam lett az elsddleges politikai egység). A nemzetallam
torténelmileg esetleges jellegét a IV.B. rész targyalja.

% Lasd Gupta, Supra note 3, 179. o. ("A nemzet olyan mélyen beépiilt a mindennapi élet
szerkezetébe, €és olyan alaposan feltételezik a "kulturarol" és a "tarsadalomrol" [és a
joghatdsagrol] szolo tudomanyos diskurzusokban, hogy nehéz lesz emlékezni arra, hogy ez
csak egy, viszonylag 0j keletii, torténelmileg kontingens forméja a vilag térszervezésének.").

% Lasd altaladban BENEDICT ANDERSON, IMAGINED COMMUNITIES (rev. kiadas 1991)
(a nemzetallamot mint elképzelt kozosséget elemzi).

% Lasd pl. Georg Simmel, The Stranger, in THE SOCIOLOGY OF GEORG SIMMEL
402402, (Kurt H. Wolff szerk., 1950) (azzal érvel, hogy az idegen "egy adott térbeli
csoporton beliil van rogzitve, vagy egy olyan csoporton beliil, amelynek hatarai hasonldak a
nem tartozik hozza kezdett6l fogva, hogy olyan tulajdonsagokat importal bele, amelyek nem
magabol a csoportbol szarmaznak és nem is szarmazhatnak").
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szerv, hogy joghatdségot gyakoroljon egy vitds iigyben.?®

Ezen tulmenden, a leirastol a normativ felé haladva, a joghatosag
eszméjének olyan mddon torténd elméletalkotasat tliztem ki célul, amely
figyelembe veheti azt a vitatott és folyamatosan valtozo folyamatot,
amelynek soran az emberek elképzelik a kozdsségeket és az azokhoz vald
tartozasukat. Azt allitom, hogy ahogy a huszadik szazad els6 felében a
joghatésag szigoruan teriileti felfogasa végiil atadta helyét a szuverén
entitassal valo érintkezésen alapuld joghatosdg eszméjének, ugy a
kapcsolaton alapulé megkdzelitésnek is at kell adnia helyét a kdzosség
meghatarozasan alapuld joghatésag felfogasanak. Ebben a cikkben egy
ilyen felfogast kinalok, amelyet a joghatésdg kozmopolita pluralista
felfogasanak nevezek.

A kozmopolita® megkozelités lehetdévé teszi szdmunkra, hogy a
kozosséget ne egy foldrajzilag meghatarozott, rogzitett hatarokkal
koriilhatarolt teriiletként, hanem "a tarsadalmi kapcsolatok és megértések
halézataiban artikulalt pillanatokként" gondoljuk el.3® A "helyi" kozosség
€és a kozosségi hovatartozds mas formai (regionalis, nemzeti,
transznacionalis, nemzetkdzi, kozmopolita) kozotti kapcsolatnak ez a
dinamikus megértése lehetévé teszi szamunkra, hogy a jogi joghatdsagot a
tarsadalmi kolcsonhatasok szempontjabol fogalmazzuk meg, amelyek
folyékony folyamatok, nem pedig térben ¢és id6ben megdermedt,
mérhetetlen elhatarolasok. Egy orszdg birésaga tehat megfelelé modon
érvényesitheti k6zosségi dominanciajat egy jogvita felett, még akkor is, ha
a birdsag teriileti alapu kapcsolata a jogvitaval

2 5. PAUL W. KAHN, A JoG KULTURALIS TANULMANYA: RECONSTRUCTING LEGAL
SCHOLARSHIP (911999) (arra batoritva a jogot mint kulturalis rendszert tanulmanyozokat,
hogy "tavolodjanak el az egyes reformok normativ vizsgalatatol, és mozduljanak el a
jogallamisagot jelentd jelentésvilag strii leirasa felé"); Austin Sarat & Susan Silbey, The
Pull of the Policy Audi- ence, 10 L. & POL'Y 97, 97 (1988) (azzal érvelve, hogy a jogtuddsok
szamara hasznos lenne ellenallni a normativ javaslatok iranti igénynek). De ldsd Paul Schiff
Berman, The Cultural Life of Capital Punishment: Surveying the Benefits of a Cultural
Analysis of Law, 102 COLUM. L. REV. 1129,1134 (2002) (konyvismertetés) (azzal érvelve,
hogy "a jog kulturalis elemzése egyrészt a tudomanyos ismeretek sajat jogan is életképes
teriilet, mdsrészt 0j megvilagitasba helyezi a jogi szabalyokkal és intézményekkel
kapcsolatos gyakorlati kérdéseket™).

2 A "kozmopolita" kifejezéssel egy olyan tobbértékii perspektivara utalok, amely
elismeri, hogy az emberek a legkiilonb6z6bb kozosségekhez kotddnek, a leglokalisabbtol a
legglobalisabbig. Ezért megkiilonboztetem a kozmopolitizmust az univerzalista szemlélettol
(amelyet gyakran a kozmopolitizmushoz tarsitanak), amely az embereket kizarélag vagy
elsdsorban egyetlen vilagkozosség tagjainak tekinti. Ldsd a 778-782. labjegyzeteket (a
kozmopolitizmusnak az egyének "tobb gyokerliségére" vonatkozd felismerését). A
kozmopolitizmus, ahogyan én hasznalom a kifejezést, a tobbszords kotddés eszményét
foglalja magaban; nem feltétleniil vonja maga utdn a nem globalis kozosségi kotddések
eltorlését. Lasd pl. Bruce Robbins, Introduction Part 1: Actually Existing Cosmopolitanism,
in COSMOPOLITICS: THINKING AND FEELING BEYOND THE NATION 1, 3 (Pheng Cheah &
Bruce Robbins szerk., 1998) ("[I]nstead of an ideal of detachment, actually existing
cosmopolitanism is a reality of (re)attachment, multiple attachment, or attachment at a
distance.").

**DOREEN MASSEY, TER, HELY £S NEMEK (1541994).
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minimalis.>! Ezzel szemben egy olyan orszag, amely bizonyos
"kapcsolatokkal" rendelkezik egy vitas iigyben, lehet, hogy mégsem tud
olyan kapcsolatot létesiteni egy helyi kozosség €s egy tavoli alperes
kozott, amely elegendd lenne ahhoz, hogy igazolja az wuralma
érvényesitését.

A kozosség fogalmanak kozmopolita megkérddjelezése ezért
visszaszorithatna a tavoli cselekményekre vonatkozo joghatosagi igények
egy részét, mikozben lehetévé tenné a joghatésdg mads, jelenleg nem
elismert, extraterritoridlis joghatésagi igények érvényesitését. Ennek
megfeleléen az altalam javasolt kozmopolita pluralista joghatdsagi
koncepcid egy kozéputat kivan megragadni egyfelél a szigora
territorializmus, méasfeldl a teljes egyetemes joghatdsag rendszere kozott.
Mindenesetre a joghatosagi vizsgalat tobbé nem a teriiletileg behatarolt
lakossaggal valo érintkezések, az arra gyakorolt hatasok vagy érdekek
reifikalt szambavételén alapulna. A birdsagok inkabb komolyan vennék a
kozosség tobbféle meghatirozdsat, amely rendelkezésre 4allhat, a
joghatésagnak egy szereplovel szembeni érvényesitésének szimbolikus
jelentéségét, valamint annak normativ kivanatossagat, hogy a birosag elott
allo feleket ugyanazon joghatdsag tagjaiként fogalmazzak meg.3?

Raadasul, ha a nemzetallamok elképzelt, torténelmileg kontingens
loiwgkamelyeket bevallottan 6nkényes foldrajzi hatarok hataroznak meg,
és ha ezek a nemzetallamok - az informacid, a toke és az emberek
transznacionalis aramldsa miatt - mar nem hataroznak meg egységes
kozosségeket (ha valaha is voltak), akkor nincs fogalmi indok arra, hogy a
nemzetallamokat a joghatdsag érvényesitésének monopoliumaként fogjuk
fel. Ehelyett a joghatosag barmely atfogd elméletének el kell ismernie, hogy
a nem dllami k6zosségek is kiillonbozd joghatosagi igényeket tamasztanak,
és alternativ normakat fogalmaznak meg, amelyeket gyakran beépitenek a
"hivatalosabb" jogi rendszerekbe. A joghatdsag e pluralista felfogasa® segit
abban, hogy lassuk, a jog nem pusztan egy szuverén hatalom kényszeritd
parancsa, hanem egy olyan nyelv, amelyen a szuverén hatalmak a
joghatdsagi jogkorok és a jogalkalmazasi szabalyok

3 Természetesen, még ha a birdsag joghatosagot is gyakorolna egy jogvitdban, mads
doktrinak, mint példaul a perbeli jogképesség vagy az ok-okozati Osszefiiggés, akkor is arra
késztethetik a birosagot, hogy korlatozza a rendelkezésre all6 jogorvoslat korét.

32 A joghatosagnak ez a tagabb felfogasa sziikségszerlien hatéssal lenne a jogvalasztasra
is, de annak részletesebb feltarasa, hogy ezek az elképzelések hogyan alkalmazhatok a
jogvalasztasra, egy jovébeli projektben torténd tovabbi kidolgozasra var.

3 A politikai pluralizmus magaban foglalja "azokat az elméleteket, amelyek a politikai
jelenségeket azon csoportok sokasaga alapjan igyekeznek rendszerezni és konceptualizalni,
amelyekhez az egyének tartoznak, és amelyek révén az egyének érdekeiket igyekeznek
érvényesiteni, és ami még fontosabb, fejleszteni". AVIGAIL I. EISENBERG, RECONSTRUCTING
POLITICAL PLURALISM 2 (1995). fgy a kifejezést olyan helyzetekre hasznalom, amikor "két vagy
tobb jogrendszer létezik egymas mellett ugyanazon a tarsadalmi mez6n", Sally Engel Merry,
Legal Pluralism, 22 L. & SOC'Y REV. 869, 870 (1988), még akkor is, ha az egyik vagy
mindkét jogrendszer nem "hivatalos", allami alapi rendszer. A jogi pluralizmus tovabbi
targyalasait lasd CAROL WEISBROD, EMBLEMS OF PLURALISM: CULTURAL DIFFERENCES
AND THE STATE (2002); David Engel, Legal Pluralism in an American Community:
Perspectives on a Civil Trial Court, 1980 AM. B. FOUND. RES. J. 425; Marc Galanter, Justice
in Many Rooms: Courts, Private Ordering, and Indigenous Law, J19. LEGAL PLURALISM &
UNOFFICIAL L. 28-341, (1981); John Griffiths, What Is Legal Pluralism? , J24. LEGAL
PLURALISM & UNOFFICIAL L. (11986).
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alternativ  jovébeli vilagok elképzelése. Raadasul a kiilonbozo
normateremtd koézosségek (nem csak a szuverének) mindig is vitatjak e
vilagok alakjat.

Természetesen nem minden joghatosagi nyilatkozat rendelkezik azzal
a kényszerité erdvel, amelyet gyakran a joggal tarsitunk. Az egyik
nyilvanvald oka annak, hogy az elmult tobb szaz évben a nemzetallamok
voltak az els6dleges joghatosagi entitasok, az, hogy ezek az allamok
rendelkeztek az itéleteik végrehajtasahoz sziikséges hatalommal. Ezzel
szemben szamos joghatdsagi allitds mogott soha nem allhat ilyen
kényszerit6 erd. Az érvelésem szempontjabol azonban dont6 fontossagu a
joghatosag allitasa és az itélet végrehajtasdra valdo képesség kozotti
kiilonbségtétel. A joghatosdg érvényesitése teret nyit egy norma
megfogalmazasanak. Ezutan a joghatdsagot érvényesitd kozosségeknek
meg kell gy6zniiik a nagyobb kényszeritdé erével rendelkezoéket, hogy
érvényesitsék ezeket a normakat. Amikor példaul egy spanyol bir6é ugy
dontétt, hogy joghatdsagot érvényesit a korabbi chilei diktator, Augusto
Pinochet felett,* a joghatosig megragaddsinak nem volt sz szerinti
ereje, hacsak a biro6 retorikailag nem tudott meggy6zni mas orszagokat az
itélet elismerésérdl.>> Bar a spanyol biintetéeljaras végiil nem indult meg,
36a retorikus

34 Baltasar Garzon spanyol bir¢ letartoztatasi parancsot adott ki, amely szerint Pinochet
"egy olyan nemzetkozi szervezet vezetdje volt, amelyet ... azért hoztak létre, hogy
kigondolja, kidolgozza és végrehajtsa szamos személy, koztiik argentinok, spanyolok, britek,
amerikaiak, chileiek és mas nemzetiségiiek illegalis fogva tartasanak, [emberrablasanak],
kinzasanak, kényszerbetelepitésének, negldEk és/vagy eltiinésének  szisztematikus
tervezését". Anne Swardson, Pinochet Case Tries Spanish Legal Establishment, WASH.
POST, 1998. oktober 22., A27. o. 1998. oktober 30-an a spanyol nemzeti birdsag
egyhangulag Ggy dontott, hogy a spanyol birésagok rendelkeznek joghatdsaggal az tigyben,
mind az egyetemes joghatdsag elve (miszerint az emberiesség elleni biincselekményeket
barhol és barmikor el lehet biralni), mind a joghat6sag passziv személyiségének elve alapjan
(miszerint a birésagok akkor targyalhatnak tigyeket, ha allampolgaraik bilincselekmény
aldozatai, fliggetleniil attdl, hogy a bilincselekményt hol kovették el). A vélemény angol
nyelvii forditdsat lasd: S Audiencia Nacional, 1998. november 5. (No. 173/98),
ujranyomtatva: THE PINOCHET PAPERS: THE CASE OF AUGUSTO PINOCHET IN
SPANYOLORSZAG ES BRITANNIA 95, 107 (Reed Brody & Michael Ratner szerk., 2000) [a
tovabbiakban: PINOCHET PAPERS]. A Kiilénleges Ugyészség azt allitotta, hogy a Chilében
¢l6 spanyolok is a Pinochet uralma alatt meggyilkoltak kozott voltak. PINOCHET PAPERS,
fentebb, 106. o.; lasd még a 186-88. sz. jegyzeteket kiséré szovegben (a Pinochet-ligy
targyalasa).

3 Ebben az esetben Pinochet fizikailag Nagy-Britannidban tartozkodott. A brit Lordok
Héza végiil 1igy dontott, hogy Pinochet nem jogosult allamf6i mentességre a kinzasok miatt,
és kiadhatd Spanyolorszagnak. Lasd Regina v. Bow St. Metro. Stipendiary Magistrate, 1
A.C. 147 (H.L. 1999) (megallapitva, hogy a kinzas elleni nemzetk6zi egyezmény, amelyet
1988-ban épitettek be az Egyesiilt Kirdlysag jogaba, megakadalyozta Pinochetet abban, hogy
1988 utan allamféi mentességre hivatkozzon, mivel az egyezmény altal elSiranyzott
egyetemes joghatosadg nem all 6sszhangban a volt allamfok mentességével).

36 A brit kormany Pinochet megromlott egészségi allapotara hivatkozva elutasitotta a
kiadatast, /dsd: Jack Straw kiiliigyminiszter, nyilatkozat az alséhazban (20002,. marcius), in
PINOCHET PAPERS, supra note at34, ("481,482[I]n the light of th[e] medical evidence ... . I
conclude[d] that no purpose would be served by continuing the Spanish extradition
request."), and Pino- chet was returned to Chile, where, after domestic proceedings, he was
declared mentally unfit to stand trial, see Pinochet Unfit for Trial, Chilean Court Rules, N.Y.
TIMES, July at10,2001, A2 ("An appals court ruled that Gen. Augusto Pinochet, is85,
mentally unfit to stand trial.
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a joghatosag érvényesitésének ereje megvaltoztatta a jovobeli nemzetkdzi
emberi jogi biintetSeljarasok kornyezetét.’” Valdjaban tehat a joghatosag
érvényesitése alakitotta a jovo6 vilagat.

Ha tehat egy kozosség joghatosagot érvényesit, akkor - ha azt akarja,
hogy itéletét végrehajtsdk - meg kell gydznie masokat dontésének
igazsagossagarol és a kozdsségi uralom érvényesitésének jogossagarol.
Ennek eredményeképpen a joghatosag a kdzosség tobb, egymast atfedd és
valtozo felfogasanak retorikai szintere lesz, €s az itéletek elismerése lesz az
a terep, amelyen a kozdsség ezen alternativ felfogasai a meggy6z6 erdért és
a legitimitasért versengenek.

Az altalam javasolt kozmopolita pluralista joghatdsagi keretnek tehat
két kiilonbdzé normativ dsszetevoje van. Eldszor is, olyan megkdozelitést
kinal az dllamilag szentesitett birésagoknak a joghatdsagi kérdésekhez,
amely a kozosség meghatarozasanak és a tér kialakitdsdnak tarsadalmi
jelentésére figyel. Ez a megkozelités - érvelésem szerint - nemcsak
fogalmilag kielégitdbb, hanem azonositja és egyértelmiivé teszi azt a fajta
elemzést, amelyet a birak mar intuitiv médon hasznalni kezdenek, amikor
nehéz tligyekben a joghatosagi szabalyok kialakitasaért kiizdenek.
Masodszor, az én keretrendszerem modot nyujt a nem dllami joghatdsagi
allitasok elismerésére és értékelésére, amelyek szub-, szupra- vagy
transznacionalis kozdsségeket kotnek. Az ilyen nem éllami joghatdsagi
allitasok a szervezetek széles skalajat foglaljak magukban, a hivatalos
transznacionalis és nemzetkdzi sfodes itélkezd szervektdl kezdve a nem
kormanyzati kvazi jogi birosdgokon 4t a magan szabvanyalkot6 vagy
szabalyoz6 szervezetekig. Tagabb értelemben a nem allami joghatdésagi
érvényesités gondolata a transznacionalis szokasjog fejlodését igyekszik
megragadni a gyakorlatban a normak felhalmozodasan keresztiil.

Az értekezésem Ot részbdl all. Eldszor is ismertetek néhany olyan
kihivast, amelyet a kibertér és a globalizacioé térnyerése jelent a teriileti
alaptl joghatosdgon és rogzitett hatarokon alapuld jogrendszer szamaéra.
Az ilyen kihivasok létezése arra utal, hogy az online interakcid (és tagabb
értelemben a globalis 0Osszekapcsolodas) a  legkiilonb6zébb — jogi
kornyezetben nehéz kérdéseket vetett fel a jogi normak vagy a Ha
hataskorok extraterritorialis érvényesitésével kapcsolatban. Masodszor,
Osszefoglalok néhany vezetd elméletet arra vonatkozoéan, hogy miként
lehet (sziikség esetén) a meglévd jogi doktrinat e kihivasok kezeléséhez
igazitani. Ezek az elméletek magukban foglaljak azokat a terveket,
amelyek a kortars jogi rendszerek nagymértéki megvaltoztatasara
torekszenek, valamint azokat az érveket, amelyek szerint a kibertér és a
globalizaci6

0.

37 Lasd Philippe Sands, Tekndsok és kinzék: The Transformation of International Law,
N33.Y.U. J. INTL L. & POL. 527,536 (2001) ("Olyan mddon, amely nem feltétleniil volt elére
lathat6, egy nemzeti birdésag . . [teremtett] kapcsolatot a nemzetkdzi jog és az értékek
szélesebb kore kozott, mint amelyekhez az allamok kifejezett jovahagyast adtak."); ldsd még
az alabbi 1.1., V.B.3. részeket.
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egyaltalan nem jelentenek valddi gyakorlati problémat, és szamos poziciot
a kettd kozott. Bar mind a kihivasok, mind a vélaszok az elmult évek jogi
szakirodalmanak f6 témai voltak, ugy vélem, hogy a kiilonb5zo
doktrinalis teriileteket érinté fogalmi nehézségek egyszerii attekintése
atfogdbb képet ad arrdl, hogy a jogi szabalyok teriileti alapt értelmezése
miként valt problematikussa. Harmadszor, azt allitom, hogy ezek a
kiilonb6z6 elméletek azért nem kielégitdek, mert nem forditanak kelld
figyelmet a joghatdésag ¢és a kozosség meghatarozasanak tarsadalmi
jelentésére. Ezutdn a joghatdésag ¢és annak tarsadalmi jelentésének
Osszetettebb portréjat kezdem kidolgozni azaltal, hogy négy kiilonb6z6
modot azonositok, amelyekkel a joghatosag a kozosségek konstitudlasara
és a hatdrok meghatarozasara szolgal. Negyedszer attekintem a mas
tudomanyagakbol szarmazoé irodalmat, amely bonyolitja a nemzetallam, a
kozosségek meghatarozasa, a teriileti hatarok és a hovatartozas
megértését. Ez a szakirodalom feltarja, hogy a kozdsségi szovetségek
tavolrol sem rendelkeznek rogzitett f6ldrajzi hatarokkal, hanem
tobbszorosek, atfedik egymast, gyakran vitatottak, és gyakran szub-,
szupra- vagy transznaciondlis szinten miikddnek. Raadasul a kozosség
definicioja politikailag terhelt (és olykor hegemon) tarsadalmi
konstrukcioként jelenik meg. Otddszor, erre a szakirodalomra
tamaszkodva elkezdek egy kozmopolita pluralista modellt felépiteni a
joghatésag globalizacidjanak megértéséhez. Ebben a modellben a
kozosség meghatarozasardl és a normak kialakitasarol szolo vitak
kozéppontjaba a joghatosagi allitasok és az itélet elismerésérdl szolo vitak
keriilnek. Végiil megvitatom, hogy egy ilyen felfogas hogyan miikddhetne
- és bizonyos esetekben mar miikddik is - mind a kibertérben, mind a
nemzetkdzi jogi gyakorlatban, ujragondolva néhanyat az 1. részben
targyalt kihivasok koziil. Ez a vita arra utal, hogy a kozmopolita pluralista
keret hogyan jarulhatna hozzd egyrészt a joghatdsagi kérdéseket mérlegeld,
allamilag szentesitett birésagok szamara kielégitdbb kerethez, masrészt a
joghatosaggal kapcsolatos nem allami igények széles skalajanak
részletesebb megértéséhez.

Mindig o6vatosnak kell lenniink azokkal az allitdsokkal, amelyek
szerint a kornyezet, amelyben ma éliink, gydkeresen kiilonbozik minden
korabbitdl. Es kétségtelen, hogy a globalizacié és a kibertér irodalmanak
1élegzetelallité mindsége némileg indokolatlan. Bizonyos mérések szerint
a vilag ugyanolyan "globalis" és Osszekapcsolt volt a tizenkilencedik
szdzad végén, mint ma, *¥¢s mar tobb mint szdz éve kommunikalunk
nemzetallami hatarokat atlépd vezetékeken keresztiil. Raadasul, bar a
nemzetallamok torténelmileg kontingensek, természetesen jelentOsen
beagyazodnak a torténelmi, tarsadalmi és politikai kontextusba, ¢és
tovabbra is erételjes hatast gyakorolnak a nemzetallamokra.

3 Lasd pl. Nicholas D. Kristof, At This Rate, We'll Be Global in Another Hundred
Years, N.Y. TIMES, May 23, 1999, at 5 (arra utalva, hogy a munkaerd, az aruk és a toke
legalabb olyan mértékben mozgott a nemzetdllamok hatarain keresztiil a €s1860 kozott,
mint1900 az 1990-es években).
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pszicholégiai és szimbolikus hatasa sokak pszichéjére. Igy a nemzetallami
szuverenitds eszméje valoszinlileg nem fog egyhamar megsziinni, bar e
szuverenitas jellege minden bizonnyal valtozik.

Nem célom azonban, hogy meggy6z0en bizonyitsam, hogy a
globalizacid és az online interakcié kettds vonala sziikségszeriien egy
teljesen 0j vdlsagot hoz létre, amelyet a jogi biraskodas fogalmanak
feliilvizsgalataval kell "megoldani" (bar ezt a lehetéséget sem zarom ki).
Az érvelésem nem fiigg attdl az elképzeléstdl sem, hogy a nemzetallam
haldoklik, vagy hogy a politikai k6zosség meghatarozasanak elsédleges
eszkozeként a kozeljovoben megsziinik miikddni. Mindazonaltal, bar
kétes dolog azt feltételezni, hogy az elmualt évtizedben minden
megvaltozott, az is kétes dolog, hogy semmi sem valtozott. Es bar az
embereket szinte barmely foldrajzi helyen kétségteleniil mindig is
befolyasoltak bizonyos mértékben a teriiletenkiviili tevékenységek, a
multban ezek a hatdsok sokkal valosziniibbek voltak, hogy legalabbis
valamelyest osszefliggottek a foldrajzi kozelséggel, mint manapsag.’® Még
egy feliiletes pillantas egy nagyobb napilapra is jelzi, hogy a teriileti alapu
szuveréneknek legalabbis kihivasokkal kell szembenézniik az 1j
kornyezetben valo szabalyozés terén.*

A kihivasok ¢és az alkalmazkodas ilyen iddszakai egyben a
lehetdségek pillanatai is. Ahogyan a jogi fikciok novekvd hasznalata egy
jogteriileten gyakran gilrgyateriilet atalakuldban van, ugyanigy annak széles
kori elismerése, hogy az 0j tarsadalmi fejlemények megkérdgjelezik a
hagyomanyos jogi szabalyokat, azt jelzi, hogy e szabalyokra jo hatassal
lehet az tUjragondolas. Ezért ebben a cikkben a célom korlatozottabb:
felvazolni néhany fogalmi kihivast, amelyekkel a nemzetallamok jelenleg
szembesiilnek, amikor megprobaljak fenntartani a  teriiletileg
megkiilonboztethetd jogrendszereket; gazdagitani leirdé megértésiinket
arr6l, hogy mit jelent tarsadalmi és jogi értelemben is joghatdsagot
érvényesiteni egy teriiletileg tavoli cselekmény vagy szereplo felett;
megvizsgalni, hogy a teriiletileg meghatarozott jogrendszerek megfelelnek-
e az emberek helyrdl, hatarokrdl és kozosségi hovatartozasrdl szerzett
tapasztalatainak; és elkezdeni egy olyan modell felépitését, amely
lehetévé teszi, hogy a joghatosagi vizsgalat pontosabban megfeleljen
ennek a megélt tapasztalatnak.

3 Lasd David G. Post, Against "Against Cyberanarchy", 18 BERKELEY TECH. L.J.
(forth- coming 2002) (kézirat al8, szerzénél) ("A kibertérben zajlé 6sszes olyan esemény és
tranzakcié helyének éabrazoldsa, amelyek hatassal vannak [barmely adott helyen] 1évo
személyekre és tulajdonra, gyakorlatilag egyaltalan nem fog foldrajzi struktirat mutatni."),
elérheté a http://www.temple.edu/lawschool/dpost/Cyberanarchy.PDF oldalon (utolsé
latogatas: 20024,. december).

4 Lasd pl. , T. Alexander Aleinikoff, Sovereignty Studies in Constitutional Law: A
Comment, 17 CONST. COMMENT. 197, 201-02 (2000) (megjegyezve, hogy "nincs okunk
feltételezni, hogy a nemzetallami forma 6rokké fennmarad", és azonositva "a nemzetallami
szuverenitast harom iranybol ér6 komoly kihivasokat[]: nemzetek feletti normak és
struktarak [(beleértve a nemzetkdzi emberi jogi és kereskedelmi jogot),] szubnacionalis
csoportok, amelyek egyre nagyobb foku autonomiat kovetelnek (és kapnak), [és] a
"transznacionalizmus" - a hatarokon atnyuld jelentds kapcsolatokkal rendelkezé nem
nemzeti k6zosségek jelenléte az allamhatarokon beliil").
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Bar én a joghatdsdg egyik lehetséges alternativ megkozelitését
kinalom, kevésbé fontos, hogy masok is elfogadjak ezt a konkrét keretet,
mint az, hogy az 4altaluk kidolgozott modellek figyelembe vegyék a
joghatosag tarsadalmi jelentését, mint a diskurzus és a tanulmanyozas
fontos teriiletét. S6t, azok, akik amellett érvelnek, hogy egyaltalan nem
kell megvaltoztatnunk a joghatdsagi keretrendszeriinket, legalabb arra
kényszeriilnek, hogy megfogalmazzak a kozosség koherens értelmezését,
amelybdl ez a keretrendszer szarmazik, majd a keretrendszert teszteljék az
olyan emberek tapasztalatai alapjan, akik feltételezhetéen ilyen
kozosségekhez tartoznak. Ha tehat a tudosok meg akarjak védeni a
nemzetallamot mint az egyetlen relevans joghatdsagi entitast, vagy egy
bizonyos tesztet kivannak elfogadni a joghatdsaggal kapcsolatos
kiillonboz6 allitasok értékelésére, akkor meg kell indokolniuk normativ
dontéseiket; nem feltételezhetik egyszerlien, hogy az Aaltaluk allitott
joghatdsagi vilag természetes vagy elkeriilhetetlen.

Végiil ez a cikk abbol a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a joghatdsag
tarsadalmi jelentésének arnyaltabb megitélése segit a kibertérjog, a
nemzetkdzi jog, a polgari eljarasjog €s a jog kulturdlis elemzésének
kiilonbozé gondolkodasi iranyzatainak egyesitésében. Ha a jduxg
problémajat mindezen diszciplinaris nézOpontokbol egyszerre vizsgaljuk,
lathatjuk, hogy a hagyomanyos doktrinalis hatarok akadalyozzadk a
joghatosagi szabalyok teljesebb megértését. Valojaban ugy tlinik
szamomra, hogy a kibertérrel kapcsolatos jogelmélet és a nemzetkozi jog
egyre inkabb Osszeolvad, és hogy a metszéspontok helye a joghatosag és
annak tarsadalmi jelentése. A polgari eljardsjoghoz hasonléan a
nemzetkozi jog is régen eltavolodott a szigoru teriiletiség modelljétdl, de a
joghatésagi szabalyok konceptualizalasa hasonléan kevéssé alkalmas a
jogi kihivasok széles skaldjanak és a mai vilagban jelen 1évd kdzosségi
hovatartozasok sokasdganak kezelésére. Még az Egyesiilt Allamok
korméanyéanak az Al-Kaida feltételezett terroristidinak Orizetbe vételére és
esetleges biintet6eljaras ala vonasara iranyuld kézelmultbeli eréfeszitéseit
is hasznosabban lehetne taldn a joghatosag és a kozosségi tagsag olyan
felfogasan  keresztiil elemezni, amely a tarsadalmi jelentésre
osszpontosit.*' Igy a joghatosag eszméje kiilondsen gyiimolesozo,
tudomanyagakon ativeld helyszint biztosit a globalizacionak a jogi
rendszerekre gyakorolt hatasainak vizsgalatdhoz.

I. Tiz KHIVAS

Ez a rész attekint néhany olyan koncepcionalis kihivast, amelyek az
elmult néhany évben meriiltek fel a jogi normak vagy a birdi hataskorok
extraterritorialis érvényesitésével kapcsolatban olyan tevékenységekre
vonatkozodan, amelyek igy vagy ugy, de hatarokon atnyuld hatisokat
valtanak ki. Bar a kihivasok listaja korantsem teljes,

1 Lasd a 930-43. labjegyzet alatti szdvegben (a kozmopolita pluralista modell
alkalmazasa az al-Kaida terroristak segitésével vadolt amerikai allampolgarok kozosséghez
tartozasanak meghatarozasara).
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célom az, hogy azt sugalljam, hogy az online kommunikaci6 és a globalis
Osszekapcsoltsag terjedése szamos jogagban arra kényszeritette a
birdésagokat és a politikai dontéshozokat, hogy megbirkozzanak a rogzitett
hatarokon alapuld joghatosagi rendszer leképezésének nehézségével egy
olyan vildgban, amely - szamtalan médon - ellendll az ilyen egyértelmi
felosztasnak.*? Raadasul szamos példa megkérddjelezi a nemzetallami
szuverenitassal kapcsolatos terrorialis alapokon nyugvo feltételezéseket is.
A hatarokon atnyulo interakciok ndvekedése, valamint a transznacionalis
¢és nemzetkdzi kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek felemelkedése
megkérddjelezte a  sérthetetlen nemzeti hatdrok  hagyomanyos
értelmezését. fgy mind a teriileten kiviili itélkezés, mind a nemzetallami
szuverenitas pontos kdrvonalai valtozéban vannak.

Azok szamara, akik figyelemmel kisérik az internettel kapcsolatos
fejlemények jogi szakirodalmat, egyik forgatokdonyv sem tjdonsag -
kivéve talan a nemzetkozi emberi jogok kihivasat. Valdjaban szamos
ilyen kérdéssel foglalkoztak mar kiillonb6z6 tudésok az elmult évek soran,
és szamos "megoldast" javasoltak a kihivasokra. Mindazonaltal, bar e
kihivasok némelyike (vagy talan mind) megoldhat6 lenne a joghatdésag
fogalmanak Ujragondolasa nélkiil, ugy vélem, hogy a sok kihivas megléte
teret ad az ilyen ujragondolasnak. Az aldbbiakban részletesebben targyalt
egyik példaval élve,* bizonyara igaz, hogy az amerikai birésagok kpska
International Shoe minimalis érintkezési tesztjét** az online kornyezethez
igazitani. Es talan ez a megkozelités a legjobb. De ugy tiinik szamomra,
hogy miel6tt az 1) adaptaciok tulsdgosan megszilardulnanak,
megragadhatnank az adtmenet ezen pillanatat arra, hogy feltegyiik azokat
az alapveté kérdéseket, amelycket az adaptaciora vald sziikos
Osszpontositas soha nem tesz lehetdvé. Raadasul, amint azt a cikk késobbi
részében kifejtem,* legalabbis van némi bizonyiték arra, hogy a birésagok
és a politikai dontéshozok mar most is rugalmasabban értelmezik a
joghatésagot és a nemzeti hatarokat, és nem egyszerlien a bevett
joghatosagi ¢és jogvalasztasi szabalyokat adaptaljak. Ezért most van itt az
ideje az 0jboli vizsgalatnak. Az alabb targyalt kihivasok talan adnak némi
tampontot arra, hogy miért.

42 Az ilyen joghatOsagi rendszer magaban foglalja mind a biréi joghatosagot, mind az
eldird joghatdsagot (vagy jogvalasztast). Ebben a cikkben mindkét kérdésre ugy hivatkozom,
mint a joghatésagi kérdésekre. Ldsd a 21. labjegyzetet (a joghatosag osztalyozasi
rendszerének felvazolasa és az ebben a cikkben targyalt joghatosagi tipusok megvitatasa).

3 Lasd az alabbi 11.J.1. részt (a Nemzetkdzi Cipd mini- mum kontaktus tesztjének az
online interakciora valéd alkalmazasara iranyuld kiilonbozo torekvések megvitatasa).

4 Lasd Int'l Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310, 316 (1945) (amely tesztet allapit
meg annak meghatarozasara, hogy a személyes joghatosag érvényesitése megfelel-e az
amerikai alkotmany Due Process Clause-janak, amely azon alapul, hogy az alperesnek
elegendé kapcsolata van-e az érintett allammal, "hogy a per fenntartdsa ne sértse a
tisztességes eljaras és a 1ényegi igazsagszolgaltatas hagyomanyos fogalmait").

* Infra 11.J.1. rész.
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A. A "minimalis kapcsolattartas” kihivasa a kibertérben

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak International Shoe
tesztje annak meghatarozasara, hogy a személyes joghatosag érvényesitése
megfelel-e az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Due Process Clause-
janak, azt a kérdést teszi fel, hogy az alperesnek elegend6 kapcsolata van-
e az érintett allammal, "hogy ... a per fenntartasa ne sértse "a tisztességes
eljaras és a lényegi igazsagszolgaltatas hagyomanyos fogalmait".".*® Ez a
"minimalis érintkezés" teszt mindaddig teljesiil, amig az alperesnek a
forumallamban folytatott tevékenységének "mindsége és jellege" elegendd
"a torvények tisztességes és rendezett igazgatasahoz képest, amelynek
biztositdasa a due process klauzula célja volt".*” Bar ez a teszt
nyilvanvaléan az Egyesiilt Allamok alkotmanyjoganak kérdése, és ezért
nem kotelezd érvényli a mashol mikddd birosdgokra nézve, hasznos
kiindulopontot nyujt, mivel az extraterritorialis tevékenység problémai
minden teriileti alapu joghatosdgi rendszert érintenek, még azokat is,
amelyek a joghatosag (vagy a jogvalasztas) hatalyat némileg eltéréen
hatarozzak meg.

Mivel a 1945,minimalis kapcsolattartasi teszt biztositja a keretet a
személyes joghatdsag kiilsd hatarainak meghatarozdsdhoz az amerikai
alkotmany értelmében.*® Mindazonaltal, bar a teszt rugalmassiga a
legnagyobb erdssége, ez a rugalmassag azt jelenti, hogy a minimalis
kapcsolattartas elemzése nem nyujt egyértelmiien meghatarozott szabalyt,
mivel ehelyett egy er6sen partikularis, tényspecifikus vizsgalatra
tamaszkodik. Ennek megfeleléen nehéz biztosra venni, hogy az adott
esetben hany és milyen kapcsolat elegendé ahhoz, hogy egy allam a
szovetségi alkotmany értelmében személyes joghatdsagot gyakoroljon. A
Legfelsébb Birosag kiilonbozoképpen vizsgalta, hogy az alperesek
"célzottan igénybe vették-e" az allam torvényeit,* hogy "ésszeriien"
tudtak-e €lni az allam torvényeivel.

4 Int'l Shoe, U326.S. at 316.

471d. 319.

4 A minimalis kapcsolattartis tesztje természetesen csak a személyes joghatosig
gyakorlasanak kiilsé hatarat szabja meg. Bar az allamok nem érvényesithetnek joghatdsagot
azon tul, amit a szovetségi alkotmany megenged, donthetnek ugy, hogy az alkotmany altal
biztositott teljes jogkornél kevesebbet gyakorolnak. Egyes allamok sajat jogszabalyokat
alkottak, amelyek onkéntesen korlatozzak az allamon kiviili alperesek feletti joghatosagukat
a szovetségi alkotmany altal eldirtakon tul. Ldsd pl. N.Y. C.P.L.R. 302 (McKinney 2002)
(New York joghatosagat a szovetségi alkotmany altal eldirtnal jobban korlatozza); lasd még
FLEMING JAMES, JR. ET AL .,CIVIL PROCEDURE 75 (5th ed. 2001) (megjegyezve, hogy "az
ilyen [joghatdsagi] statGtumokat elfogadd térvényhozok . . feltehetden nem kivanjak elérni
az alkotmanyos hatart"). Ezekben az allamokban a birésagok csak akkor gyakorolhatnak
személyes joghatdsagot, ha az ligy az allami torvény keretei k6zé esik, és a joghatdsagot a
szovetségi alkotmany lehetévé teszi. Ldsd LARRY L. TEPLY & RALPH
V. WHITTEN, CIVIL PROCEDURE (2771994) ("Az alkotmanyos &dyexe kérdései mellett,
amelyek minden olyan esetben felmeriilnek, amikor egy adott {igy tényeire alkalmazzdk a
hosszli tavll joghatdsagi torvényt, a torvény alkalmazhatdésaganak kérdései is fennallnak,
amelyeket esetrdl-esetre kell kidolgozni.").

4 Lasd Hanson v. Denckla, 357 U.S. 235, 253 (1958) ("[1]t lényeges minden esetben,
hogy legyen valamilyen cselekmény, amellyel az alperes célzottan ¢l a kivaltsaggal, hogy
tevékenységet folytat a forumallamban, igy hivatkozva annak toérvényeinek elényeire és
védelmére.").
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elére”, hogy ott fogjak 6ket beperelni, *°vagy hogy az allamnak a jogvita
elbirdlasahoz fliz6d6 érdekei felilmuljak-e az alperesek aggalyait a
megnovekedett koltségekkel, kényelmetlenségekkel vagy esetleges
elfogultsaggal kapcsolatban.’! Ezen tilmenden a Birdsag egyes tagjai
jelezték, hogy egy allam akkor is érvényesithet személyes joghatosagot,
ha az egyetlen kapcsolat a forumallamhoz az, hogy egy vallalat "'a
termékeit a kereskedelmi forgalomba szallitja azzal a varakozassal, hogy
azokat a forumallamban 1év6 fogyasztok megvasaroljak'™ >

Nem meglepd, hogy az internet fejlédése 10j rancokat vetett a
minimalis kapcsolattartasi tesztbe. Végiil is, amikor informaciot teszek
kozzé egy weboldalon, az azonnal elérhetd az egész vildgon. Vajon
"szandékosan igénybe vettem"-e barmely olyan joghatdsagot, ahol valaki
megnézi ezt a weboldalt? "Esszertien szamithatok-e arra", hogy a kdzzétett
informacidt mashol is megtekintik? Belehelyeztem-e a honlapomat a
"kereskedelmi forgalomba", és ha igen, ez azt jelenti, hogy barhol, ahol a
honlap elérhetd, perelhetének kell lennem?

B. Az e-kereskedelem kihivasa

Ha egy fogyaszt6 online vasarol arut, melyik jog alkalmazand6 az
igyletre, és melyik joghatosag dont a késdbbi jogvitdkrol? A fogyasztd
sok esetben nem tudja, hogy az altala éppen felkeresett weboldal az utca
végén 1évd szerveren vagy egy masik kontinensen "talalhaté" (sét, egy
weboldalnak t6bb olyan eleme is lehet, amely tobb kiillonb6z6 szerveren is
talalhato).

0 Lasd World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286, 297 (1980) ("[A]z
elérelathatosag, amely [az allami birdsagi joghatésag gyakorlasa] szempontjabol kritikus
jelentdségii, az, hogy a védekezd magatartasa és kapcsolata a birdsagi allamhoz olyan, hogy
ésszeriien szamolnia kell azzal, hogy ott birdsag elé allitjak.").

1 Lasd Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462, 476-77 (1985) (amely lehetévé
teszi a birésag szamara, hogy a minimalis érintkezés megallapitasat "mas tényezok
fényében", példaul "az alperesre nehezedd terhek™ ¢és "a forumallamnak a jogvita
elbiralasahoz fiiz6do érdeke'™ figyelembe vegye. (idézi a World-Wide Volkswagen, U444.S.,
292.0.)).

52 Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102, 119-20 (1987) (Brennan, J.,
részben egyetértett és egyetértett az itéletben) (kiemelés hozzaadva) (idézi a World-Wide
Volkswagen, 444 U.S., 298. 0.). Az Asahi-iigyben négy bir6 jelezte, hogy egy terméknek a
kereskedelmi forgalomba torténé egyszerii belehelyezése nem elegend6 a joghatdsag
megallapitasahoz, barhova is keriiljon az adott termék. Id. 112. o. (O'Connor, J., csatlakozott
Rehnquist, C.J., Powell, Scalia, JJ.). Ehelyett ezek a birdk az alperes valamilyen "tovabbi
magatartasat”" kovetelnék meg, amely bizonyitja, hogy az alperesnek konkrét "szandéka vagy
célja volt a piac kiszolgalasa" a joghatosagot gyakorld allamban. /d. Négy masik bird
(koztiikk Brennan Jus- tice) nem értett egyet, azzal érvelve, hogy elegendé a terméknek a
kereskedelmi forgalomba torténd egyszeri bevezetése. Id. 117. o. (Brennan, J., részben
egyetértett és egyetértett az itéletben). A kilencedik bird, Stevens bird gy talalta, hogy az
ugy tényallasa alapjan a joghatdsag egyik teszt alapjan sem volt megfeleld, ezért nem volt
hajland6 valasztani a kettd kozott. Id. 121-22. o. (Ste- vens, J., részben egyetértett €s
egyetértett az itéletben). Ennek eredményeként egyik indoklas sem ért el tobbséget, és a
Legfelsobb Birosag azota sem foglalkozott kozvetleniil a kereskedelmi dramlas kérdésével.
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szerverek tobb helyen). Ha példaul egy francia fogyaszto belép egy "svéd"
weboldalra, akkor a joghatdésag ¢és a jogvalasztds szempontjabol
valamilyen mddon "belépett" Svédorszagba?

Ezen tulmendéen az a lehetdség, hogy maga a weboldal
megkdvetelheti a fogyasztotél, hogy olyan szerzddési feltételekhez
jaruljon hozza, amelyek jogvalasztasi és forumvalasztasi zaradékokat
tartalmaznak, nem oldja meg teljes mértékben a dilemmat.>> Egyes
orszagokban az ilyen "clickstream" megallapodasok végrehajthatoak,
*mig mas orszagokban nem tekinthet6k valddi alkunak, mivel a
résztvevOk kozotti alkupozicio egyenlbtlen lehet.”> Vagy az orszagok ugy
donthetnek, hogy a fogyasztévédelmi kérdések olyan kozértékeket
érintenek, amelyekrdl a tranzakcioban részt vevd felek nem kothetnek
egyszerlien szerz6dést.’® Ha igen, akkor melyik joghatosag
fogyasztovédelmi jogszabalyait kell alkalmazni?

Az Eurépai Unio6 (EU) e kihivasok megoldasara tett kisérletként 2000
nyaranak elején elfogadott egy iranyelvet’’, amely az ilyen értékesitések
tekintetében rogziti a "samad orszag" elvét. Az iranyelv értelmében jogvita
esetén a kereskedd vagy a szolgaltatd orszaganak joga alkalmazand6.’®
Szamos

% V. Siegelman v. Cunard White Star Ltd., 221 F.2d 189, 204-06 (2nd Cir. 1955)
(Frank, J., kiillonvélemény) (azzal érvelve, hogy az adosvaltsagi szerzédésben szerepld
jogvalasztasi rendelkezést nem kell tiszteletben tartani). Ldsd dltalaban: Albert A.
Ehrenzweig, Adhesion Contracts in the Conflict of Laws, 53 COLUM. L. REV. 1072, 1089-90
(1953) (azzal érvelve, hogy az amerikai birésdgoknak inkabb azzal kellene indokolniuk a
jogvalasztasi rendelkezések nem érvényesitését az adhézids szerzédésekben, hogy a felek
autonomiajanak elvének nincs helye a kollizidés jogban, mint azzal, hogy félreértelmezik a
szerzGdési jogot).

% Lasd pl. Kilgallen kontra Network Solutions Inc., 99 F. Supp. 2d 125, 129 (D. Mass.
2000) (megallapitva, hogy a férumvalasztasi kikotések végrehajthatok, kivéve, ha a
koriilmények alapjan ésszeriitlennek bizonyulnak); Forrest kontra Verizon Communications,
Inc., 805 A.2d 1007, 1010-11 (D.C. 2002) (megallapitva, hogy a fogyasztd6 megfeleld
tajékoztatast kapott az elektronikus szerzédésben szereplé forumvalasztasi zaradékrol);
Rudder v. Microsoft Corp., [1999] 2 C.P.R.4th 474 (Ont. Super. Ct. J.) (megallapitva, hogy a
forumvalasztasi zaradék végrehajthatatlansaganak megallapitasa aldasna az interneten
keresztiil kotott barmely megallapodas integritasat).

% Lasd pl. Specht v. Netscape Communications Corp., No. 01-7870, WL2002
31166784, at *2-4 (2d Cir. Oct. 1, 2002) (itélet, hogy az internetfelhasznalokat nem kotheti a
valasztottbirdésagi eljarast el6ird licencszerz6dés, amikor a rendelkezés egy ingyenesen
letolthetd szoftver masodik oldalan volt eltemetve); Comb v. PayPal, Inc., No. C-02-1227JF,
2002 WL 2002171, at *6-9 (N.D. Cal. Aug. 30, 2002) (elutasitva egy elektronikus
szerzOdésben szerepld valasztottbirdsagi kikotés érvényesitését az eljarasi és anyagi jogi
Osszeegyeztethetetlenség miatt).

%6 Lasd pl. Williams v. Am. Online, Inc., No. 00-0962, 2001 WL 135825, at *3 (Mass.
Super. Ct. 2001. februar 8.) (az America Online szolgaltatasi feltételeiben szerepld
forumvalasztasi zaradék érvényesitésének elutasitasa részben azért, mert "[a] kozrend azt
sugallja, hogy a massachusettsi fogyasztok, akiknek egyénileg csak néhany szaz dollaros
karuk van, ne kelljen az AOL-t Virginiaban perelniiik").

7 Az Eurdpai Unid irdnyelve az elért eredmény(ek) tekintetében kotelezd érvényii
jogszabaly a tagallamokra nézve, de a nemzeti hatosdgok szamara lehetové teszi, hogy a
végrehajtas kiillonb6z0 modszerei koziil valasszanak. Ldsd: AZ EUROPAI KOZOSSEGET
MEGALAPITO EGYEZMENY, 1997. november 10., cikk. 249, HL (C 340.) (21997) [a
tovabbiakban: EKSzerz6dés].

%8 Lasd a 2000/31/EK tanacsi irdnyelv 2000/31. cikkét. 22. cikke, HL 2000. (L 178.) 1.,
4. 0. ("Az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasokra ... annak a tagallamnak a
joga vonatkozik, amelyben a szolgaltato letelepedett.").
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hoénapokkal késébb azonban az Eurdpai Bizottsag *jelezte, hogy esetleg
elfogadja az tgynevezett Roma II. rendeletet, amely megforditana az
iranyelvet, és a fogyaszto orszaganak jogat alkalmazna a hatarokon
atnyald e-kereskedelemmel kapcsolatos jogvitdkban, ha a szerzddéses
rendelkezések nem rendelkeznek ennek ellenkezdjérdl.® Azota az iizleti
érdekek er6s nyomasdra az EU visszalépett a Roéma II. rendelet
elfogadasanak gondolatatol.’! Ezek az ingadozasok azt mutatjak, hogy az
e-kereskedelmi tevékenységek feletti joghatésag kérdése mennyire
aktualissa valt.

C. A nemzetkozi adozas kihivasa

Torténelmileg az adozasi rendszerek foldrajzi alapokon nyugodtak, és
a hagyomanyos nemzetallami strukturatol fiiggtek.®? fgy az a kérdés, hogy
ki szedheti be az adot, altalaban olyan kérdésekre vezethetd vissza, mint
példaul: Hol tortént a tranzakcio? Hol keletkezett a jovedelemaramlés?
Hol talalhat6 a véllalat? Mondanom sem kell, hogy ezeket a kérdéseket a
digitalis tranzakcidokkal Osszefliggésben meglehetésen nehéz Ilehet
megoldani. Egy kommentator meg is jegyezte: "[A]z alapfeltevés, amely a
gazdasagi kormanyzas alapjaul szolgél a

59 Az Eur6pai Bizottsag az EU funkcionélis megfeleléje az Egyesiilt Allamok végrehajtd
hatalmanak. Ldsd az EK-Szerz6dés 57. labjegyzetben emlitett 57. cikkének (1) bekezdését.
211-19. cikk (az Eurdpai Bizottsag létrehozéasa, valamint hataskorének és feladatainak
leirasa).

8 Ldsd a Bizottsdg kozleményét a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek az
elektronikus kereskedelemrdl és a pénziigyi szolgaltatasokrol, COM(01)66 végleges, 8. o.
(megallapitva, hogy a fogyasztdi szerz6désben szerepld jogvalasztasi rendelkezés hianyaban
a szerzddésre a fogyasztd "szokasos tartdzkodasi helye" szerinti jog az iranyado).

&1 Lasd John Duckers, Regulation Tide Begins to Recede, BIRMINGHAM POST, 2002.
februar 15., 24. oldal, 2002 WL 13710809 (beszamold arrol, hogy az Europai Bizottsag
"félretette" a Roma II. targyalasokat, jelezve, hogy "'az lizleti szféra hallatja a hangjat Eurépa
hatalmi forumain'. (idézi Andrew Sparrow, partner, Lee Crowder Solicitors)); Paul Meller,
Europe Panel Is Rethinking How It Views E-Commerce, N.Y. TIMES, June 27, 2001, at W1
(megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg megfordult a célorszag szerinti megkozelitéssel
kapcsolatban).

2 Lasd Michael J. Graetz, A nemzetkozi jovedelmek adoztatdsa: 54 TAX L. REV. 261,
277-82 (2001) (az adopolitikdban a nemzetallamok eldjogaira és érdekeire vald
Osszpontositas torténetének és indoklasanak targyalasa). Valdjaban a legtobb modern orszag
adopolitikdja a nemzetallamnak az alattvaloi feletti szuverén hatalmanak hagyoméanyos nem-
zetiségeire épiil. Lasd Stephen G. Utz, Tax Har- monization and Coordination in Europe and
America, 9 CONN. J. INT'L L. 767, 769 (1994) [a tovabbiakban: Utz, Tax Harmonization]
("Egészen a kozelmultig az adopolitikarol szo6lo vitak altalaban azt feltételezték, hogy az
adoztatdo szuverén . . . [megadoztathatja] szinte kizardlag ... sajat polgarainak gazdasagi
magatartasat."). A korai adopolitikai elemzék abbol indultak ki, hogy a foldrajzilag rogzitett
nemzetallam eredend6 adodztatasi jogkorrel rendelkezik, tiikrozve azt a paratlan nézetet, hogy
"a nemzetek természetes egységek, és hogy hataraikon beliil a nemzeti kormanyok minden
tekintetben szuverének". STEPHEN G. UTZ, TAX POLICY: (1993). E felfogas szerint a
nemzetallamok "teljes adoztatasi jogkort kovetelnek a teriiletiikon "belil" é16 emberek, a
tulajdon és a tranzakciok felett". Id. 195.
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modern korban az, hogy - fiiggetleniil attdl, hogy mennyire nemzetkozi a
vilaggazdasag - minden tranzakcid pontosan lokalizalhatdo a kétdimenzids
foldrajzi térben."%3 A tovabbiakban azonban egyenesen kijelenti, hogy "[a]
foldrajz nem térképezi fel a kibertérben".%

Képzeljiink el példaul egy olyan vallalatot, amely online
adatszolgaltatast nyujt, vagy vezeték nélkili iizeneteket tovabbit
mitholdon keresztiil. Meg kell-e adoztatni az ilyen szolgaltatasokbol
szarmazd nyereséget minden olyan orszagban, ahol a vallalkozdsnak
ugyfelei vannak? A kétoldala jovedelemadd-megallapodasok tulnyomod
tobbsége lehetévé teszi az adoztatast, ha egy vallalkozas "allando
telephelyet" tart fenn egy adott pdusdm de egyébként nem teszi lehetové
az adott joghatosagbol szarmazo "iizleti nyereség" adoztatasat.® Az e-
kereskedelem vilagaban dramaian csokken az ilyen alland6é telephely
sziikségessége. A vallalat nem feltétleniil tart fenn fizikai jelenlétet a
kérdéses orszadgban. Vagy az egyetlen jelenlét lehet egy szerver, amely az
adott orszagban taladlhaté, de altaldban ez a szerver valaki mas
tulajdonaban van, vagy valaki mas lizemelteti. Elegendéek-e a szerveren
athaladé elektronikus jelek ahhoz, hogy jelenlétet vagy "allando
telephelyet" hozzanak 1étre az ad6zas megalapozasahoz?

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
adoiigyi bizottsaga, amely a legtobb kétoldali megallapodas alapjat
képezo jovedelemado-modellegyezményt kezeli, nemrégiben megkisérelte
tisztazni az "alland6 telephely" fogalmat:

[A pontositds kimondja, hogy egy weboldal Onmagiban nem képezhet
telephelyet; hogy egy weboldal hosting-megallapodas altalaban nem eredményez
telephelyet annak a vallalkozasnak, amely a weboldalon keresztiil {izleti
tevékenységet folytat; hogy egy internetszolgaltatd altalaban nem képezi egy
masik vallalkozas fliggd Uligyndkét, igy nem képez telephelyet az adott
vallalkozés szamara, és hogy bar a szamitogépes berendezések, példaul a szerver
elhelyezésének helye bizonyos koriilmények kozott telephelyet képezhet, ehhez
az sziikséges, hogy az adott helyen végzett funkciok jelentdsek legyenek,
valamint az tizleti tevékenység Iényeges vagy alapveto részét képezzek.

a vllalkozés tevékenységét.”

& Stephen J. Kobrin, Taxing Internet Transactions, 21 U. PA. J. INT'L ECON. L. 666, 671
(2000).

84 1d.

® Lasd példaul a JOVEDELMI ES TOKEADOMINTAEGYEZMENY MINTAJAT. 7, § 1 (Org.
for Econ. Cooperation & Dev. Comm. on Fiscal Affairs 1997) (kimondja, hogy az egyik
allamban mikodd, egy masik allamban izleti tevékenységet folytatd vallalkozas nem
adoztathatd a masodik allamban, kivéve, ha ott 4llando telephellyel rendelkezik).

% Press Release, Technical Advisory Group, Organization for Economic Cooperation
and Development, OECD Progresses Towards Achieving an International Consensus on the
Tax  Treatment of E-Commerce (20012,. december), http://www.oecd.org/
HU/document/0,,HU-document-590-17-no-12-6697-590,00.html; lasd még OECD
Committee on Fiscal Affairs, Clarification on the Application of the Permanent
Establishment Definition (Az dallando telephely fogalmanak tisztazdasa).


http://www.oecd.org/
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Bar ez a pontositas ésszertinek tiinhet, komoly problémat jelent a fejlodo
orszagok szamara, amelyek a kiilfoldi befektetésekbdl szarmazd
adobevételekre tamaszkodnak, mivel a vallalatok most mar kénnyebben
elkeriilhetik a helyi ad6zast, ha csak "e-jelenlétet" tartanak fenn egy adott
orszagban.®’

A jovedelemadordl a fogyasztdsi adokra attérve, bar a helyi
onkormanyzatok kivethetnek adot a lakosok tavoli eladotol torténd
vasarlasaira, nehéz lesz kotelezniiik az eladdkat az adod beszedésére, ha
nem rendelkeznek fizikai jelenléttel a telepiilésen.®® Ezen tilmenden a
novekvo e-kereskedelem az adofizet6k azonositdsaban kulcsfontossagi
kozvetitdk fokozatos megsziinéséhez vezethet.® Végezetiil, bar az
ugynevezett "kis érték(i" hataron atnyulo6 szallitmanyok esetében a vamok
és adok alél hagyomanyosan de minimis mentességet biztositottak, az e-
kereskedelem térnyerése novelheti a kiilfoldi beszallitoktol szarmazo
kozvetlen megrendelések szamat, ami vagy jelentds addbevétel-kieséshez,
vagy magasabb vambeszedési koltségekhez vezethet.” Igy a
jovedelemaddkhoz hasonléan az e-kereskedelem a fogyasztasi adoalap
eroziojat eredményezi, ami ardnytalanul nagy hatdssal lehet a
gazdasagokra.

az e-kereskedelemben: Az addegyezmény-modellhez fiizétt kommentdar modositisai a cikk
para5. 3., Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (200022, 3december),
http://www.oecd.org/daf/fa/e_com/ec_1 PE Eng.pdf (a sajtokdzleményben  hasznalt
nyelvezetet kozli). Hasonloképpen, a Restatement of Foreign Relations Law adozasra
vonatkozd nyelvezete megkoveteli, hogy a tarsasdgoknak fizikai jelenléttel kell
rendelkezniiik egy joghatésagon beliil, mieldtt egy allam megadodztathatja a jovedelmiiket.
Ldsd: RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED

STATES § 412 (1987) (megjegyezve, hogy egy allam megadoztathatja a tarsasagokat, ha azok
az allamon belill rendelkeznek fizikai jelenléttel, vagy az allamon beliil folytatnak iizleti
tevékenységet).

7 Még az Egyesiilt Allamokon beliil is ellentmondésos a fizikai kapcsolat kérdése.
Példaul Kalifornia allami kiegyenlitd bizottsaga nemrégiben kiadott egy véleményt,
amelyben azt allitotta, hogy a Borders.com-nak annak ellenére is be kell szednie a kaliforniai
forgalmi adot, hogy a Borders.com-nak nincs ingatlana vagy alkalmazottja Kalifornidban.
Lasd Borders Online, Inc., SC OHA 97-638364 at (56270,4Cal. Bd. Equalization Sept.
200126,) (mem.), http://www.boe.ca.gov/legal/pdf/borders.pdf) (megallapitva, hogy a
Borders.com termékvisszatéritések fogadasara jogosult allami képviseldi "jelentSs
kapcsolatot" hoztak 1étre a Bor- ders.com és az allam kozott). A testiilet arra a tényre
alapozta véleményét, hogy a Borders Books iizletek - egy kiilonallo vallalat, amely fizikai
jelenléttel rendelkezik Kaliforniaban - elfogadja a Borders.com-on online vasarolt konyvek
visszavételét, igy megteremtve a sziikséges "nexust" a kett6 kozott. /d., 5. o. Bar e cikknek
nem feladata annak megvitatasa, hogy ez a konkrét meghatarozas indokolt-e, a kapcsolat
vizsgalatanak gyenge jellege egyértelmii.

% Ldsd Richard Jones & Subhajit Basu, Taxation of Electronic Commerce: INT'L REV. L.
COMPUTERS & TECH. 35, 38 (2002) ("Mig az allamok kivethetnek adot a lakosok allamon kiviili
eladotol torténd vasarlasaira, addig nem kotelezhetik ezeket az eladokat az add beszedésére,
hacsak az eladé nem rendelkezik jelentds jelenléttel, vagy nexusszal az allamban.").

8 Ldsd id. 37. o. (azzal érvelve, hogy az e-kereskedelem "a kozvetitdk, példaul a
nagykeresked6k vagy a helyi kiskeresked6k fokozatos megsziinéséhez vezet, akik a multban
dontd szerepet jatszottak az adofizetdk, kiilondsen a maganfogyasztok azonositasaban™).

 Lasd id. 37-38. o. (az ad6- és vamhatdésdgok szdmara az "alacsony értéki"
szallitmanyok szamanak novekedése jelent kihivast, mivel az ilyen szallitmanyok utan
fizetend6 ado6 Osszege alacsonyabb, mint a beszedés koltsége).


http://www.oecd.org/daf/fa/e_com/ec_1_PE_Eng.pdf
http://www.boe.ca.gov/legal/pdf/borders.pdf)
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a fejl8d6 orszagok.”!

Stephen J. Kobrin, a Wharton School Menedzsment és Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézetének igazgatdja nemrégiben példat hozott a niésgke’”
Tegyiik fel, hogy egy indiai szoftverprogramozo6 valds idoben dolgozik
egy New York-i bank szamitogépes rendszerének frissitésén; a bank New
Jersey-ben talalhatdé szervereit hasznalva; hogy a bank Irorszagban
talalhatd konyveld irodaja hatékonyabban miikddhessen. Minden
bizonnyal gazdaségilag értékes szolgaltatast nyujtanak, de hol térténik az
adokoteles tigylet?”3

Kobrin szerint az internetes ad6zasi kérdések megvitatasa soran, mint
amilyen ez a mostani is, altalaban négy feltevés érvényesiil. E10szor is, az
adozasnak okologiai szempontbol semlegesnek kell lennie, azaz nem
szabad befolyasolnia a gazdasagi tevékenység helyét vagy formajat.
Masodszor, el kell keriilni a kétszeresen vagy haromszorosan
megaddztatott, vagy egyaltalin nem megaddztatott tranzakciokat.
Harmadszor, az adobevételek elosztasanak egyenlonek kell lennie.
Negyedszer, fenn kell tartani a foldrajzi értelemben vett nemzetallamokon
alapuld adoiigyi szuverenitast.”* Amint azonban az éalland6 letelepedés
kérdése is jelzi, nehéz lesz mind a négy alapelvnek egyszerre megfelelni.
Valgjaban, tekintettel a digitalis tranzakciok nem foldrajzi jellegére,
"lehetetlen lehet megoldani a "joghatosagi" kérdéseket, eclosztani a
bevételeket, vagy akar elegendé bevételt beszedni a kormanyzati
tevékenységek fenntartdsdhoz, mikozben fenntartjuk a kolcsdondsen
kizardlagos joghatosag gyakorlatat vagy elvét - a foldrajzi ellendrzésen
keresztiil gyakorolt politikai és gazdasagi ellendérzést".”> Kobrin szerint
egy hatékony és igazsagos adorendszer végsé soron sokkal nagyobb
mértékli nemzetkozi egyiittmitkodést és Gjraclosztast igényelhet, mint amit
eddig a globalis adopolitikaban lattunk.”®

A beszéd teriiletenkiviili szabalyozasanak kihivasa

A kibertér megteremti annak lehetdségét (és talan még a
valosziniiségét is), hogy egy személy altal egy fizikai helyen kozzétett
online tartalom megsérti

"t Lasd id. at (egy tanulméanyt 41targyalva, amely szerint bar a fejlédé orszagok a
digitalizalt aruk vilagszintli behozatalanak csak tizenhat szazalékat teszik ki, az ilyen arukbol
szarmazo vambevétel-kiesésbol szarmazo részesedésilk majdnem kétszerese az iparosodott
orszagokénak).

72 Kobrin, fenti megjegyzés, 63,670-71. o.

3 Lasd id. (ugyanezt a problémat bemutaté hipotetikus feltevés).

1d. 672.

7> Id.

% Lasd id. ("A digitdlis korszakban a hatékony, eredményes és igazsigos
adorendszerekhez szubsztantiv nemzetkdzi egylittmiikddésre lehet sziikség."); lisd még
Jones & Basu, Supra note at68, (azzal 49¢rvelve, hogy az OECD-t "az USA és a fejlett vilag
uralja", ami "a fejlett vilag szamara elényos és eldnyds megoldasokat eredményez"). Ldsd
altalaban Utz, Tax Harmonization, Supra note, 62,767-72. o. (a nemzetkdzi adopolitika
kialakitasanak nehézségeinek leirasa).
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a torvényt egy masik fizikai helyen. Ilyen koriilmények kozott
elkeriilhetetlentil felmeriil az extraterritorialitds problémaja. Vajon a kon-
tent kozzétevé személy koteles lesz-e tevékenységét a legszigorubb
olvas6i kozdsség normaihoz igazitani? Vagy pedig az olvasok azon
kozossége, amely az internetes tartalmakra vonatkozd normat fogadott el,
a tiltott anyagnak akaratatol fiiggetleniil ki lesz téve? Az e kérdésekre adott
valaszok részben attél fiiggnek, hogy az olvasok kozossége érvényesiti-e a
joghatosdgot arra, hogy normait a kiilfoldi tartalomszolgaltatora
kényszeritse.

Nemrégiben egy francia birésag foglalkozott ezzel a joghatosagi
kérdéssel, és azt allitotta, hogy jogosult egy Franciaorszagban elérhetd
amerikai weboldal tartalmanak szabalyozasara. A Tribunal de Grande
Instance de Paris 2000. majus 22-én eldzetes végzést hozott a Yahoo.com
ellen, amelyben kételezte a honlapot, hogy tegyen meg minden lehetséges
intézkedést annak érdekében, hogy Franciaorszagban megakadalyozza és
megakadalyozza a naci emléktargyakat vagy mas, a nacizmussal
szimpatizal6 vagy a holokauszt tagadasat jelentd targyakat arusité Yahoo!
alds oldalak elérhet8ségét.”” Az ilyen aruk franciaorszagi értékesitése
vitathatatlanul sérti a francia térvényeket, ®¢s a Yahoo.fr, a Yahoo!
francia leanyvallalata eleget tett az ilyen oldalakhoz vald hozzaférés
blokkolasara vonatkozo6 kérésnek.”® A kereset azért volt figyelemre mélto,
mert a pert nem csak a Yahoo.fr, hanem a Yahoo.com, egy amerikai
vallalat ellen is inditottak, valamint azért, mert a birésag a Yahoo! nem
franciaorszagi szerverein tarolt nem francia weboldalakhoz vald
hozzaférés megtiltasat kérte.

Természetesen konnyen belathatd, hogy a birdésag és a panaszosok
ebben a perben miért tették ezt a tovabbi Iépést. A Yahoo.fr
weboldalaihoz valdé hozzaférés megsziintetése egyaltalan nem jo, ha a
francia allampolgarok egy egérkattintassal egyszerien atmehetnek a
Yahoo.com-ra, és hozzaférhetnek ugyanezekhez az oldalakhoz. Masrészt
a Yahoo! azzal érvelt, hogy a francia joghatdsagi nyilatkozat
megengedhetetleniil extraterritorialis hataly(.% A Yahoo! szerint ahhoz,
hogy eleget tegyen a végzésnek, az oldalakat teljes egészében (nem csak a
franciak szamara) el kellene tavolitania a szolgaltatasaibol, és ezzel
megtagadna az ilyen anyagokat a nem francia allampolgaroktol, akik
koziil sokan orszaguk torvényei alapjan jogosultak az anyagokhoz
hozzaférni.®' A Yahoo! azzal érvelt, hogy

” T.G.L Parizs, majus http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/
22,tgiparis20005222000,.htm. A szoban forgd aukcidés oldal tipusara példa a
http://www.legalis.net/jnet/illustration/yahoo_auctions.htm  oldalon  talalhatdo  (utolso
latogatas: 200222,. oktdber).

78 Lasd CODE PENAL [C. PEN.] art. R. 645-1 (Fr.) (a naci emléktargyak nyilvanos
bemutatasanak tilalma, kivéve torténelmi film, el6adas vagy kiallitas céljabol).

7 Lasd T.G.I. Paris, 2000. november 20. (megjegyezve, hogy a Yahoo! France
figyelmeztetést tett ki az oldalara, hogy a Yahoo! U.S.-on keresztill a felhasznald
revizionista oldalakhoz férhet hozza, amelyek latogatasa a francia torvények szerint tilos és
biintetend®), http://www juriscom.net/txt/ jurisfr/cti/tgiparis20001120.htm.

80 1d.

81 1d.


http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/
http://www.legalis.net/jnet/illustration/yahoo_auctions.htm
http://www.legalis.net/jnet/illustration/yahoo_auctions.htm
http://www.juriscom.net/txt/
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az amerikai webes tartalmak ilyen extraterritoridlis cenzurdja ellentétes
lenne az amerikai alkotmany els6 kiegészitésével.®? fgy a Yahoo! és
masok®® azt allitottdk, hogy a francia joghatosdg érvényesitése egy
megengedhetetlen kisérlet volt Franciaorszag részérdl, hogy globalis
szabalyokat vezessen be az internetes véleménynyilvanitasra
vonatkozdan.34

Erdekes modon egy elézé évben eldontott ausztral iigyben ugyanezt a
logikat alkalmaztdk, amikor elutasitottik az Egyesiilt Allamokban é15
személy altal az interneten kozzétett, az ausztral jog szerint allitolagosan
becsiiletsértének mindsiild anyagok kozzétételének megtiltasat.?> A
bir6sdg szerint "az interneten egyszer mar kozzétett anyag barhol
befogadhatd, és nem tartozik a kozzétevd hataskorébe a kozzététel
hatokorének korlatozasa".%¢ A birdsag a tovabbiakban egyértelmiivé tette:

A nehézségek nyilvanvaléak. Az NSW [Uj-Dél-Wales] 4llamban a ragalmazas
visszatartasara iranyuld végzés célja az NSW allam torvényeinek betartasa és a
felperesek jogainak védelme, ahogyan azokat az NSW allam torvényei
meghatarozzak. Egy ilyen végzés nem arra szolgdl, hogy a rdgalmazasra
vonatkozé NSW-i jogot a vildg minden mas allamara, teriiletére és orszagara
raterjessze. Ez lenne azonban a kovetkezménye az interneten torténd kozzététel
tilalmanak. Nem feltételezhetd, hogy a rdgalmazas joga mas orszagokban
egybeesik az NSW jogaval, s6t, az ember tudja, hogy ez nem igy van. Kénnyen
lehet, hogy a Bahama-szigetek, Tazhakisztan vagy Mongolia joga szerint az
alperesnek korlatlan joga van az anyag kozzétételére. A végzés meghozatala...

az ilyen jog megsértése tﬁllépgr%é a jogalkalmazas megfelel6 korlatait.

a birdsag joghatosaga.

A birosag tehat pontosan a Yahoo! altal a francia vizsgalobiro elott
felhozott érvelést fogadta el, és elutasitotta a dontést, amelyet
elkeriilhetetleniil extraterritorialis hatalytinak tekintett.®®

82 1d.

8 Lasd pl. Carl S. Kaplan, Experts See Online Speech Case as Bellwether, N.Y. TIMES,
Jan. at 5,2001,http://www.nytimes.com/2001/01/05/technology/05CYBERLAW.
html?pagewanted=print (idézi Barry Steinhardt, az American Civil Liberties Union
tarsigazgatojanak figyelmeztetését, miszerint ha "mas orszagok pereskedéi és kormanyai ...
amerikai szolgaltatok ellen fordulnak ... konnyen el6fordulhat, hogy a védett beszédre a
neten a legalacsonyabb k6z6s normat alkalmazzuk").

8 Ahogy Greg Wrenn, a Yahoo! nemzetkdzi részlegének jogtanacsosa fogalmazott:
"Nem fogunk belenyugodni abba, hogy kiilfoldi orszagok korlatlan joghatosaggal
rendelkeznek az amerikai székhely(i oldalak tartalmanak szabalyozasara." Id.

8 Lasd Macquarie Bank Ltd. kontra Berg (N.S.W.S. Ct. 1999. junius 2.) (elutasitotta az
allitélagosan ragalmazé anyagok interneten vald kozzétételének korlatozasat elrendeld
végzés meghozatalat, mivel egy ilyen végzés mas orszagokra is raeréltetné Uj-Dél-Wales
ragalmazasi torvényeit), http://www.austlii.edu.au/au/cases/nsw/supreme_ct.

86 Id. 12.

8 1d. 14.

8 De lasd Gutnick v. Dow Jones & Co., (V.S. Ct. Aug. 28, 2001) (joghatdsagot
érvényesitve egy amerikai kiadoval szemben, amiért az a honlapjan egy ausztral
allampolgart allitdlagosan becsmérlé cikket tett kozzé ) R

http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/disp.pl/au/cases/.


http://www.nytimes.com/2001/01/05/technology/05CYBERLAW
http://www.austlii.edu.au/au/cases/nsw/supreme_ct
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/disp.pl/au/cases/
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/disp.pl/au/cases/
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A francia bir6é azonban masképp dontétt, és ugy dontott, hogy neggha
Yahoo! allaspontjanak empirikus alapjat. igy a birésag harom technikai
szakértébol 4allo testiiletet bizott meg annak megallapitasaval, hogy a
Yahoo! a meglévd technologia segitségével képes-e azonositani ¢€s
kiszlirni a francia felhasznalokat a szoban forgd aukcios oldalakrol,
mikozben a tobbi felhasznald szamara fenntartja a hozzaférést ezekhez az
oldalakhoz.® A testiilet, bar részben megosztott volt, *’végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Yahoo.com francia felhasznaloinak
koriilbeliil hetven szazaléka esetében a felhasznalé tartézkodasi helyének
azonositasa megvalosithato lenne.”! Ezen informaciokkal felvértezve a
birdésag ezutan jra kiadta a végzést.”? Ekozben Auschwitz tiléldinek egy
csoportja  kiillon keresetet inditott Franciaorszagban a Yahoo!
vezérigazgatdja, Timothy Koogle ellen, mivel a honlapon néci
vonatkozasu arucikkek voltak elérhetdk.”

Ahelyett, hogy kisziirte volna a francia felhasznaldkat, a Yahoo! ugy
dontétt, hogy teljesen eltavolitja az alasoldalakat a szervereir6l. Bar a
Yahoo! azt allitotta, hogy dontése "Onkéntes" volt, és nem fliggdtt dssze a
francia birdsagi itélettel, a **polgari szabadsagjogok...

vic/VSC/2001/305.html?query=title+%28+%22gutnick%22+%29.

8 Lasd T.G.I. Paris, 2000. augusztus 11. (miiszaki szakért6kbal allo testiilet felallitasat
rendelte el annak megallapitasara, hogy a Yahoo képes-e azonositani és kisziirni a francia
felhasznalokat a francia torvényeket sértd oldalakrol )

Jhttp://www.legalis.net/cgi-iddn/french/ affiche-
jnet.cgi?droite=decisions/responsabilite/ord_tgi-paris_110800.htm.

% A harom tag egyike, Vinton Cerf, kifogasolta a szakértéi jelentés azon részét, amely

azt javasolta, hogy a Yahoo!-t kotelezzék arra, hogy az oldalra vald belépéskor kérdezzék
meg a felhasznalok tartozkodasi helyét. Ldsd:
T.G.I. Parizs, november (Cerf kifogasainak 20,2000k6zlése), http://
www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20001120.htm. Cerf szerint egy ilyen kovetelmény
egyrészt hatastalan lenne (mivel a felhasznalok hazudhatnanak, masrészt a Yahoo! nem
tudna rakényszeriteni a Yahoo!-on keresztiil elérheté oldalakat, hogy a tartézkodasi helyrol
kérdezzenek), masrészt pedig a maganélet megsértését jelentené. I/d. Ezenfeliil Cerf azzal
érvelt, hogy semmilyen végzés nem terjedhet ki azokra a francia allampolgarokra, akik az
internet-hozzaférésiik idején nem tartézkodnak francia teriileten, mivel a birdsag joghatosaga
e személyek tekintetében nem egyértelmii. /d. Bar a szakértdi testiilet masik tagja, Ben
Laurie nem ellenezte az ajanlast, késébb "Egy szakértd bocsanatkérése" cimmel nyilt levelet
tett kozz¢é az interneten. Ben Laurie nyilt levele, An Expert's Apology (2000. november 21.),
a http://www.apache-ssl.org/apology.html oldalon. A levélben Laurie kifejtette, hogy bar a
testiilet megprobalt valaszt adni a birosag altal feltett sziik kérdésre (milyen mértékben
lehetséges technikailag, hogy a Yahoo! teljesitse a birésagi végzést), a szakértdi jelentés nem
feltétleniil tiikrozi az 6 politikai véleményét a kérdésrdl. /d. Laurie azzal is érvelt, hogy
barmilyen geo- grafikus szilirés "pontatlan, hatastalan és trivialisan elkeriilhet6[k]" lenne, és
oriasi terhet jelentene az olyan szolgaltatasokra, mint a Yahoo!, amelyeknek "egy hatalmas
matrixot kellene fenntartaniuk az oldalak és a joghatosagok kozott, hogy lassak, ki mit lathat
és ki mit nem". /d.

9! Lasd T.G.1. Paris, 2000. november 6. (a birdsag altal kinevezett szakértdk jelentését),
http://www juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20001106-rp.htm.

9 Lasd T.G.1. Paris, 2000. november 20., 90. labjegyzet (a Yahoo! kotelezése a birosag
200022,. majusi végzésének betartasara).

9B Lasd pl. , French Auschwitz Group Suts Yahoo! , REUTERS, Jan. 23, 2001, at http://
news.zdnet.co.uk/story/0,,t269-s2083893,00.html (beszamolo arro6l, hogy a csoport "jelképes
egy frank kartéritést" kovetel).

9 Lasd: Press Release, Yahoo!, Yahoo! Enhances Commerce Sites for Higher Quality
Online Experience (2001. januar 2.), http://docs.yahoo.com/docs/pr/release675.html (11
termék-iranyelvek bejelentése aukcids oldalai szdmara, amelyek tiltjak "az olyan tételeket,
amelyek kapcsolatban allnak


http://www.legalis.net/cgi-iddn/french/
http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20001120.htm
http://www.apache-ssl.org/apology.html
http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20001106-rp.htm
http://docs.yahoo.com/docs/pr/release675.html
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a Yahoo! megadasara gy tekintettek, mint annak bizonyitékara, hogy a
francia birdsag sikeresen folytatott extraterritorialis cenzirat.”> A francia
itélet ugyanis kiilsére ugy nézett ki, mint az a klasszikus eset1808,
amelyben Lord Ellenborough ugy dontott, hogy egy brit allampolgar ellen
Tobagdéban hozott mulasztasi itéletet nem lehet végrehajtani, ¢&s
retorikusan feltette a kérdést: "Tobago szigete hozhat-e olyan torvényt,
amely az egész vilag jogait koti?".%°

A francia itélet, bar ellentmond az ausztral ragalmazasi tigynek, nem
rendellenes. Roviddel a francia birdsagi itélet utan Olaszorszag legfelsbb
birésaga egy online ragalmazasi ligyben benyujtott fellebbezésében ugy
dontétt, hogy az olasz birdsagok joghatdsagot gyakorolhatnak a kiilfoldi
székhelyli weboldalak felett, és bezarhatjak azokat, ha nem tartjak be az
olasz jogot.”” A birdsag megallapitotta, hogy a Ya- hoo! , hogy az olasz
birésagok akkor rendelkeznek joghatésdggal, ha a cselekményt vagy
mulasztast ténylegesen olasz teriileten kovették el, vagy ha egyszerlien
csak a cselekmény hatisa vagy kovetkezményei Olaszorszagban
érezhet6k.”® Hasonloképpen, Németorszag masodik legfelsébb birosaga
ugy dontott, hogy egy ausztrdl weboldal tulajdonosa - akinek a
holokausztot firtatd honlapja Németorszagban illegalis, Ausztralidban
azonban nem - bortonbe keriilhet a német szdlasszabadsagrol szold
torvények megsértése miatt.”” Németorszag beliigyminisztere nemrégiben
bejelentette, hogy megvizsgalja "annak lehetdségét, hogy a [német]
polgari torvények alapjan bepereljék a Németorszagban mitkddo
jobboldali weboldalak készitoit".

gytloletet és erdszakot hirdeté vagy dicséité csoportok™). De lasd Troy Wolverton & Jeff
Pel- line, Yahoo to Charge Auction Fees, Ban Hate Materials, CNET NEWS. COM, 2001.
januar 2., http://news.cnet.com/news/0-1007-200-4352889.html (megjegyezve, hogy a
Yahoo! 0 politikdja a gytldlettel kapcsolatos anyagokra vonatkozoan a francia birdsag
intézkedését kovette).

% Lasd pl. Center for Democracy and Technology, 4 Briefing on Public Policy Issues
Affecting Civil Liberties Online, CDT6 pPoOLICY POST (200021,. november), http://
www.cdt.org/publications/pp_6.20.shtml (a hataraikon kiviil a szabad véleménynyilvanitas
korlatozasara torekvd orszagok szamara teremtett veszélyes precedensrdl); ldsd még Jen
Muehlbauer, Borderless Net, RIP? , INDUSTRY STANDARD, nov. 21,2000,http:/
thestandard.com/article/display/0,1151,20331,00.html (a francia birésag dontését kritizalva,
mivel az nemzetkozi cenzirat vezetett be az internetre).

% Buchanan v. Rucker, Eng103. Rep. (546,K547.B. 1808).

7 Cass., dec27. leforditva2000,: http://www.cdt.org/speech/international/
001227italiandecision.pdf; lisd még Italy: UPIL, 2001. januar 10., LEXIS, UPI File (a
hatarozatrdl beszamolva és megjegyezve, hogy "[a]z azonban nem volt azonnal vilagos,
hogy [egy kilfoldi weboldal bezarasara vonatkoz6 végzést] hogyan lehetne végrehajtani
vagy érvényesiteni"). Az ligyet egy zsido férfi inditotta, aki azt allitotta, hogy tobb weboldal
ragalmazta O0t, amelyek azt allitottak, hogy Genova varosaban fogva tartja két lanyat, és
megakadalyozza Oket a zsidosag gyakorlasaban. Cass. 2000. dec. 27., supra. Valdjaban a
férfi megkapta a lanyok egyediili feliigyeleti jogat, miutan felesége Izraelbe vitte ¢ket, és
feleségiil ment egy ultraortodox rabbihoz. /d.

% Cass., dec27. supra2000, note 97.

% Lasd: Australian Faces Trial for Holocaust Denial, REUTERS, Dec. 14, 2000, at http://
www.zdnet.com.au/newstech/news/story/0,2000025345,20107617,00.htm  ("[A] németorszagi
szovetségi birésag ugy dontott, hogy a volt iskolai tanar ellen a német térvények alapjan
vadat lehet emelni fajgyiiloletre valo felbujtasért, mivel a sért anyagot, amely tagadta a naci
korszakban zsidok millidinak halalat, a német internetezdk is elérhették.").


http://news.cnet.com/news/0-1007-200-4352889.html
http://www.cdt.org/publications/pp_6.20.shtml
http://www.cdt.org/speech/international/
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USA-ban, amelyek Németorszagban is éreztetik hatasukat."'%0
Ausztralidban is sziiletett egy masodik itélet egy kiilon online ragalmazasi
iigyben, amely ellentmond a korabbi itéletnek.!°!

Legutobb a kanadai Emberi Jogi Birdsag arra kotelezte Ernst Ziindelt,
egy korabbi kanadai lakost, aki jelenleg az Egyesiilt Allamokban él, hogy
koltoztesse vissza az antiszemita gyliloletbeszédet a kaliforniai székhelyt
internetes oldalarol.'9? A birdsag végzése elismerte, hogy a birésagnak
nehézséget okozhat dontésének kikényszeritése, de megallapitotta, hogy
"jelentds szimbolikus értéke van Ziindel tetteinek nyilvanos elitélésének",
és "potencialis neveld €s végsd soron nagyobb megel6z0 haszna lehet a
[hatarozataban] megfogalmazott elvek nyilt megvitatasanak".'%?

A Yahoo! a maga részérdl folytatta a jogi harcot, és nemrég a
kaliforniai keriileti birésagon olyan itéletet hozott, amely kimondja, hogy
a francia birdsagi itéletet nem lehet elismerni vagy végrehajtani az
Egyesiilt Allamokban, foként azért, mert a francia itélet ellentétes az elsd
alkotmanymodositassal.!® Az itélet elleni fellebbezés még folyamatban
van.'®” Barhogyan is oldjdk meg az amerikai {igyet, a francia birdsag
hajland6saga arra, hogy mashonnan szadrmazo6 kibertérbeli tartalmakkal
szemben is érvényesitse normadit, jol mutatja azokat a nehézségeket,
amelyek abbol addédnak, hogy az online tartalmak konnyedén atlépik a
teriileti hatarokat.

E. A nyugvo kereskedelmi klauzula kihivdasa

Az Egyesiilt Allamokban a birésagok elkezdtek hivatkozni szamos, az ex-

10 Ned Stafford, German Official Seeks Help to Shut U.S.-Based Hate Sites,
NEWSBYTES, Aug. LEXIS6,2001,, Newsbytes File.

101 Gutnick kontra Dow Jones & Co. (V.S. Ct. 2001), http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/
disp.pl/au/cases/vic/VSC/2001/305.html?query=title+%28+%22gutnick%22+%29.

12 Citron v. Ziindel (Canadian Human Rights Trib. 2002. januérl8,), http:/ www.chrt-
tcdp.gc.ca/decisions/docs/citron-e.htm; ldsd még Peter Cameron, Hate Web Sites Have "No
Place in Canadian Society": Commission, LONDON FREE PRESS, 2002. jan. 19., BS (egy
olyan itélet ismertetése, amely szerint "egy olyan internetes oldal, amely gytldletet hirdet
barmely csoport ellen, ellentétes a kanadai emberi jogi torvénnyel", mivel "a gyiiloletkeltd
tizeneteknek nincs helye a kanadai tarsadalomban").

13 Citron kontra Ziindel, para. 57 (Canadian Human Rights Trib. 2002. jan.18,),
http://www.chrt-tcdp.gc.ca/decisions/docs/citron-e.htm; ldsd még Cameron, supra note 102
(idézi a Bizottsag egyik szovivojét, aki elismerte, hogy "[nekiink] nincs tapasztalatunk a
megfelelés kikényszeritésében az internetet érintd ligyekben").

104 Yahoo!, Inc. kontra La Ligue Contre Le Racisme et L'Antisemitisme, 169 F. Supp.
2d (1181,N1192.D. Cal. 2001).

105 Az Egyesiilt Allamokban az tgynevezett "nyugvé" kereskedelmi zaradékkal
Osszefiiggésben az egyik joghatosagbol a masikba torténd szabalyozasi "atterjedés" hasonlod
kérdéseit vetették fel. Ldasd az 1.E. részt.


http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/
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a Yahoo! altal felvetett traterritorialitasi aggalyokat, hogy az igynevezett
"nyugvo" kereskedelmi klauzula alapjan megsemmisitse az internetes
tevékenység allami szabalyozasat.!®® A nyugvd kereskedelmi klauzula
altalanossagban véve az allami szabalyozast az allamon kiviili hatasai
alapjan korlatozza.'”” igy a nyugvé kereskedelmi klauzula elemzése - a
joghatosagi kérdéshez hasonldan - a rogzitett foldrajzi hatarok fontossagan
és az extrater- ritorikus szabalyozas feltételezett veszélyén alapul. A
kibertérrel 6sszefliggésben a teriileti hatarok ilyen hangsilyozasa szamos,
az internetes tevékenység szabalyozédsara iranyuld allami erdfeszités
érvényességét fenyegeti. Példaul az egyik elsé olyan iigyben, amelyben a
nyugvo kereskedelmi zaradékot a kibertérre alkalmaztdk, az American
Library Association kontra Pataki tigyben, 1% szovetségi kertileti birosag
megtiltotta egy New York-i fsdy végrehajtasat, amely megtiltotta az
internet szandékos hasznalatat "bizonyos, a "kiskortiakra karosnak" itélt
pornograf kozlések kezdeményezésére vagy részvételére".!” A birdsag
azzal érvelt, hogy mivel a vilaghalora feltett anyagok barhol
hozzaférhetéek New Yorkban, a jogszabaly alkalmazasa megfékezheti a
nem New York-i tartalomszolgaltatok tevékenységét, ¢és arra
kényszeritheti 6ket, hogy viselkedésiiket a New York-i normékhoz
igazitsak.!'® Tovabba, a birdsidg szerint, mivel az &llamok eltér6en
szabalyozzak a pornograf kozléseket, "egyetlen szereplé olyan allamok
véletlenszert, koordinalatlan, sOt egyenesen kovetkezetlen
szabalyozasanak lehet kitéve, amelyecket a szereplé soha nem
szandékozott elérni, és

106 A kereskedelmi zaradék felhatalmazza a Kongresszust, hogy "szabdlyozza a
kereskedelmet az idegen nemzetekkel és az egyes allamok kozott". U.S. CONST. art. I, § 8, cl.
3. E felhatalmazas magaban foglalja a negativ vagy "nyugvé" kereskedelmi klauzulat - azt az
elvet, hogy az allamok megengedhetetleniil beavatkoznak ebbe a szovetségi hataskorbe,
amikor olyan torvényeket hoznak, amelyek indokolatlanul terhelik az allamok kozotti
kereskedelmet. Ezt a gondolatot altalaban Johnson birénak a Gibbons v. Ogden iligyben tett
egybehangz6 nyilatkozatara vezetik vissza, ahol kijelentette:

Es mivel a [kereskedelem szabalyozasira vonatkozo] hatalom sziikségszeriien

magaban foglalja a hatalmat arra, hogy meghatarozzak, mi maradjon korlatlanul,

ebbdl kovetkezik, hogy a hatalomnak kizardlagosnak kell lennie; csak egyetlen
hatalmassagnal lehet; és ezért e hatalom megadasa magaval hozza az egész témat,
nem hagyva semmit az allam szdmara, amiben eljarhatna.

22 U.S. (9 Wheat.) (1,1824227) (Johnson, J., egyetértd).

107 A Legfelsébb Birésag a kdvetkez6képpen fogalmazta meg a nyugvod kereskedelmi
klauzula elemzését:

Ha a jogszabaly egyenletesen szabalyozza a jogos helyi kozérdek érvényesitését, és

az allamkozi kereskedelemre gyakorolt hatdsa csak mellékes, akkor a jogszabaly

helytalld, kivéve, ha az ilyen kereskedelemre rott teher egyértelmiien tulzott a

feltételezett helyi elonyokhoz képest. Ha jogos helyi célt allapitanak meg, akkor a

kérdés a mértékre vonatkozik. Az eltlirhetd teher mértéke természetesen az érintett

helyi érdek jellegétdl fligg, valamint att6l, hogy az allamkozi tevékenységekre
gyakorolt kisebb hatéassal is ugyantugy eldmozdithat6 lenne-e.
Pike v. Bruce Church, Inc., U397.S. (137,1970142) (idézet kihagyva).

198969 F. Supp. (160S.D.N.Y. 1997).

199 1d. 183-84. 0. (a N.Y. PENAL LAW §§ 235.20(6), 235.21(3) (McKinney 2000)
végrehajtasanak felfiiggesztése).

10 1d. 177.
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esetleg nem tudott rola, hogy hozzaférnek."'''! fgy a birosag

megallapitotta, hogy a New York-i torvény megengedhetetleniil
szabalyozza az allamkozi kereskedelmet.

Maiés birésagok hasonld okok miatt utasitottdk el a pornograf
tartalmakra vonatkozé allami internetszabalyozast. A birosagok példaul a
nyugvo kereskedelmi klauzulat hasznaltak fel a kiskortiakra karos
anyagok sartgps terjesztését biintetd 0j-mexikoi torvény,''? a pornograf
kommunikaciot szabalyozd virginiai térvény, ''‘valamint a kiskortiak
szamara szexualis tartalmu anyagok terjesztésére szolgald szamitogépek
hasznalatat biinteté michigani térvény végrehajtasa elleni eldzetes végzés
meghozatalara.''

A nyugvé kereskedelmi zaradék hatidlya azonban ennél joval
szélesebb korben terjedt ki. S6t, ahogy a kommentatorok ramutattak, az
American Library logikaja szerint "az internetes kommunikacié szinte
minden allami szabalyozasdnak olyan extraterritoridlis kovetkezményei
lesznek, mint amilyencket a birdsag kifogasolt", beleértve "az allami
szerencsejaték-ellenes torvényeket, a szamitogépes biincselekményekre
vonatkozd torvényeket, a kilonbozé fogyasztovédelmi torvényeket, a
ragalmazasi torvényeket, az engedélyezési torvényeket és még sok
mast".!15 Egy kaliforniai birosag példaul a nyugvo kereskedelmi klauzula
alapjan érvénytelenitette a "kéretlen" e-maileket szabalyozé allami
torvényt.!'® Hasonloképpen, az Els6 Keriileti Birosadg kimondta, hogy egy
massachusettsi szivarreklamtorvény, ha azt az internetes reklamozasra
alkalmazzak, sérti a nyugvo kereskedelmi klauzulat, ''és egy szovetségi
keriileti

M1 7d. 168-69.

M2 Lasd ACLU v. Johnson, 194 F.3d 1149, 1160-63 (10th Cir. 1999) (amely ugy
dontott, hogy a torvény, N.M. STAT. ANN. § 30-37-3.2(A) (Michie 1998), sérti a
kereskedelmi zaradékot, mivel olyan magatartst szabalyoz, amely teljes egészében Uj-
Mexikon kiviil torténik, indokolatlanul terheli az allamkozi és a kiilkereskedelmet, és "az
internet allamkozi hasznalatat kovetkezetlen allami szabalyozasnak veti ala").

13 Ldsd PSINet, Inc. v. Chapman, 108 F. Supp. 2d 611, 626 (W.D. Va. 2000)
("[Virginia Code] § 18.2-391 indokolatlan terhet jelent az allamkozi kereskedelemre, mivel
megprobalja szabalyozni a teljes egészében Virginia hatarain kiviili kereskedelmi
magatartast.").

14 Lasd Cyberspace Communications, Inc. kontra Engler, 55 F. Supp. 2d 737, 751
(E.D. Mich. 1999) ("A toérvény, mint az allamkozi kereskedelem kozvetlen szabalyozasa, per
se sérti a kereskedelmi zaradékot.").

15 Jack L. Goldsmith & Alan O. Sykes, The Internet and the Dormant Commerce
Clause, YALE110 L.J. (785,2001787).

16 Lasd Ferguson v. Friendfinders, Inc., 115 Cal. Rptr. 2d 258, 267-68 (Cal. App. Dep't
Super. Ct. 2002) (megerdsitve az alsobb fokil birdsdg hatarozatat, amely helyt adott a
demurrerernek); lasd még Evan Han- sen, Court Kills Key Parts of Bulk Email Law, CNET
NEWS. COM, June ar9,2000, http://news.com.com/2100-1023-241711.html?legacy=chet (a
Ferguson v. Friend- finders tigyet targyalva); Carl S. Kaplan, In Spam Case, Another Defeat
for State Internet Laws, N.Y. TIMES , Mar.24,2000,

athttp://'www.nytimes.com/library/tech/00/03/

cyber/cyberlaw/24law.html  (a  "dontések  sorat targyalva, amelyek
megkérddjelezik az allamok azon képességét, hogy sajat internetes torvényeiket
érvényesitsék"). De lasd State v. Heckel, P24.3d (404Wash. 2001) (a nyugvo kereskedelmi
klauzulaval szembeni kihivas ellenére fenntartotta Washington allam torvényét, amely
megtiltja mind a kereskedelmi célu elektronikus levelek tovabbitasat egy internetes
domainrdl a domain tulajdonosanak engedélye nélkiil, mind a hamis vagy félrevezetd e-
mailek tovabbitasat).

17 Consol. Cigar Corp. v. Reilly, F218.3d 56-5730, (1st Cir. 2000) (megallapitva, hogy a requir-
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Illinois 4llam birésdga hasonloképpen megtiltotta egy olyan allami
jogszabaly végrehajtasat, amely tiltja bizonyos ellendrzott anyagok
reklamozasat, részben azért, mert a tilalmat megtamad6 gyogyszeripari
vallalat nem tudta volna betartani a jogszabalyban foglaltakat, ha nem
sziinteti meg az dsszes internetes reklamot.''8

A tuddsok véleménye megoszlik arr6l, hogy a nyugvo kereskedelmi
klauzula kialakuloban 1év6 joggyakorlat a kibertérben indokolt-e, '°de
egyértelmli, hogy az internet hatarokon atnyulé szabalyozasaval
kapcsolatos, a nemzetkdzi kontextusban megjelend aggalyok a szdvetségi
rendszerben is kihivast jelenteneck. E kérdés legujabb ecleme a
Kongresszusban nemrégiben eléterjesztett,'?° a digitalis kereskedelemmel
kapcsolatos joghatdsagi biztonsagrol szold torvény. A torvényjavaslat
kizarolag a Kongresszusnak tartana fenn a "digitalis aruk és szolgaltatasok
Inter- net-en keresztiil lebonyolitott kereskedelmi tranzakcidinak"
szabalyozasara vonatkozo jogot, és *lezzel latszolag kivaltana az online
tevékenység minden 4llami szabalyozasat.'?

ing warning on interstate advertisement is antstitutional), aff'd in pt., rev'd in pt. on other
grounds sub nom. , Lorillard Tobacco Co. v. Reilly, 533 U.S. 525 (2001); lasd még Carl S.
Kaplan, Ruling Favors Tobacco Companies, N.Y. TIMES ON THE WEB, Nov. 17, 2000,
http://www.nytimes.com/2000/11/17/technology/17CYBERLAW.html (a New York déli
korzetében hozott itéletet targyalva, "amely szerint egy New York-i torvény, amely
gyakorlatilag megtiltja a cigarettdk New York-iaknak az interneten keresztiil torténd
kozvetlen értékesitését, valosziniileg alkotmanyellenes"); vé. Santa Fe Natu- ral Tobacco Co.
v. Spitzer, No. 00 Civ. 7274 (LAP), 2001 U.S. Dist. LEXIS 7548, at *97 (S.D.N.Y. June 8,
2001) (a nyugvo kereskedelmi klauzula alapjan véglegesen megtiltotta egy olyan allami
torvény alkalmazasat, amely ténylegesen megtiltja a cigarettdk internetes és postai uton
torténd értékesitését).

18 Ldsd Knoll Pharm. Co. v. Sherman, F57. Supp. 2d (615,N623.D. Ill. 1999)
("[O]bamulatos bizonyitékokat nyujtottak be, amelyek azt mutatjak, hogy a Meridia
reklamozasanak Illinois allamban torténd betiltdsanak gyakorlati hatasa . . . . a reklamok
eltavolitasara kényszeritene az orszagos terjesztésti kiadvanyokban és miisorokban.
tikus eszkoz, hogy Illinois-t kizarjak az orszagos reklampiacrol.").

19 V5. Dan L. Burk, Federalism in Cyberspace, 28 CONN. L. REV. 1095, 1123-34 (1996)
(azzal érvelve, hogy a nyugvo kereskedelmi klauzula megfelel6 és "jelentds ellenérzés az
egyes allamok internetes tevékenységének szabalyozasara"), Bruce P. Keller, The Game's
the Same: Why Gambling in Cyberspace Violates Federal Law, 108 YALE L.J. 1569, 1593-
96 (1999) (azzal érvelve, hogy a nyugvo kereskedelmi klauzula problémai elkeriilhetdk a
szovetségi szabalyozasra és biintetdeljarasra valo 6sszpontositassal), Glenn Harlan Reynolds,
Virtual Reality and "Virtual Welters": A Note on the Commerce Clause Implications of
Regulating Cyberporn, 82 VA. L. REV. 535, 540 (1996) (ramutatva, hogy az internet
obszcenitasi alapon torténd allami szabalyozasa valdsziniileg sérti a nyugvo kereskedelmi
zaradékot), valamint David Post, Gambling on Internet Laws, AM. LAW., Sept. 1998, 95. o.
(azzal érvelve, hogy az internet szabalyozasara iranyul6 allami kisérletek valosziniileg sértik
az Alkotmanyt), a Goldsmith & Sykes, Supra 115. labjegyzet, 827. o. (kiemelve azokat a
hibakat, amelyeket akkor kovettek el, amikor a birdsagok a nyugvé kereskedelmi klauzulat
az internetre alkalmaztak).

120 H.R. 107th2421, Cong. (2001).

1215,

122 A tdrvényjavaslatrol 1asd: Margaret Kane, Digital Commerce Sparks Tax Tango,
CNET NEWS. COM, julius, 20,2001 ,http://news.cnet.com/news/0-1007-200- 6614719 .html.


http://www.nytimes.com/2000/11/17/technology/17CYBERLAW.html
http://www.nytimes.com/2000/11/17/technology/17CYBERLAW.html
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344 PENNSYLVANIAI EGYETEM JOGI FOLYOIRAT [Vol. 151:
311

F. A nemzetkozi szerzdi jog kihivdsa

Az online kornyezetben az olyan miivek, mint a videdk, zenei
eléadasok felvételei és szovegek a vilag barmely pontjan kodzzétehetok,
kiilfoldi orszagok adatbazisaibol lekérdezhet6k, vagy az online
szolgéaltatok a vildg minden tdjan talalhat6 eléfizeték szamara elérhetéveé
tehetik 6ket. A nemzetek kozotti szerzoi jogi védelem rendszere azonban
torténelmileg a szigortian teriileti hatalyti nemzeti szerzdi jogi torvények
alkalmazasan és a jogvalasztasi szabalyok alkalmazasan alapult annak
meghatarozasara, hogy melyik orszag szerz6i jogi torvényei legyenek
alkalmazandok.'?

A nemzeti koédexek ilyen haldzata elegendd lehetett egy olyan
korszakban, amikor a miivek terjesztése vagy eldadasa konnyen
azonosithat6 és elkiilonithetd foldrajzi hatarokon beliil tortént. A "szerzoi
jogi védelem alatt all6 mivekhez vald azonnali és egyidejli, vilagméreti
hozzaférés a digitalis halozatokon keresztiil ... azonban alapvetden
megkérddjelezi a szerz6i jog teriileti fogalmait", '**és megneheziti a
hagyomanyos jogvalasztasi doktrinat, mivel gyakran nehéz meghatarozni,
hogy az egyes cselekmények hol torténtek annak érdekében, hogy
meghatarozzak, melyik szerzdi jogi torvényt kell alkalmazni.'?’ igy,
ahogy az egyik kommentator kérdezte: "[I]gy ha a szerzék és miveik
tobbé nem kotddnek teriileti kotottségekhez, vajon a szerzok védelmére
szolgaldo meglévd rendszerek alapvetd jogi felfogdsanak megvaltoztatasa
messze van-e még?".12% Ezek a valtozasok, bar szo szerint nem a birdi
joghatosag terjedelmét érintik, vitathatban €ppen azért sziikségesek, mert
a szerzOi jogi jogszabalyok, akarcsak a joghatésdgra vonatkozo
jogszabalyok, a nemzetallamok kozotti foldrajzi hatarokat veszik alapul,
amelyek az j online kontextusban nem feltétleniil tarthatok fenn.'?’

Tegyiik fel példaul, hogy egy kiadd készit egy weboldalt, amely egy
hollandiai szerveren talalhat6.!® A weboldalon olyan fényképek
szerepelnek, amelyeket

123 Lasd Paul Edward Geller, International Intellectual Property, Conflicts of Laws and
Internet Remedies, EUROP22. INTELL. PROP. REV. 125, 126-27 (2000) (a szerzdéi jogi
szerzOdések nemzeti banasmodra valod tdmaszkodasanak, valamint a szellemi tulajdonjogi
jogvitdk klasszikus kollizidos szabalyanak a "jogsértd cselekmények helyére" wvald
tamaszkodasanak leirasa).

124 Andreas P. Reindl, Jogvdlasztas a kibertérben: Copyright Conflicts on Global
Networks, 19 MICH. J. INT'L L. 800-01799, (1998) (labjegyzet kihagyva).

125 Lasd Geller, Supra note 123, 126. o. ("A jogsértd cselekmények kezdd- és végpontjai
megkiilonboztethetetlenné valnak, mivel a globalis, interaktiv halézatokban a tranzakcidok
egyszerre tobb hatart is atlépnek."). (1abjegyzet kihagyva)).

126 Jane C. Ginsburg, 4 szerzdi jog kiberjogi fogsdga: 15 SANTA CLARA COMPUTER &
HIGH TECH. L.J. 347, 348-49 (1999).

27 Lasd pl. Geller, Supra note 123, 126-27. o. (a szellemi tulajdonra vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasa tekintetében a "teriileti jelleg kétértelmiiségének" leirasa).

128 Bz a példa a Ginsburg, Supra 126. labjegyzet, 349-50. pontbdl szarmazik, és egy
franciaorszagi vitan alapul, amelynek targya "a Le Grand Secret cimii, a néhai francia elnok
[Frangois] Mit-rol szolo tiltott é€letrajz engedély nélkiili beolvasasa és feltoltése egy
kiberkavézo honlapjéra.
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amerikai és francia szerzOk egyarant. A fényképek egy része olyan
magazinokbol szarmazik, amelyeket a kiad6é engedély nélkiil szkennelt be
és toltott fel, mas fotokat pedig egyszeriien masoltak mas honlapokrol,
szintén engedély nélkiil. Tegyiik fel tovabba, hogy a fotosok most azt
allitjak, hogy a kiad6 megsértette az amerikai szerz6i jogi torvényt egy
olyan elmélet alapjan, amely hasonlé ahhoz, amelyet a francia birdsag a
Yahoo!

Amerikai felhasznalok a weboldalon keresztiil.

Ez a forgatokonyv szamos kihivast vet fel. ElGszor is, ami a mas
oldalakrél egyszeriien lemasolt fényképeket illeti, vajon "publikaltak-e"
valaha is ezeket a fényképeket, és melyek a szadrmazasi orszagok?
Mindketté fits szempont szamos szerz6i jogi rendszerben. Masodszor,
melyik orszag szerzi jogi torvénye alkalmazand6? Ha Hollandiat
hasznaljuk, ahol a weboldal talalhat6, akkor arra Osztondzzik a
weboldalakat kozzétevOoket, akik a nehéz szerzéi jogi rendszereket
egyszerlien csak arra probaljak kikeriilni, hogy kevésbé korlatozd
joghatosagban helyezzék el a weboldalukat. Masrészt, ha szabadon
alkalmazhatjuk barmelyik orszag jogat, ahol a mii hozzaférhetd, akkor
ismét a Yahoo! dilemmadjaba keriilhetiink, mivel a legkorlatozobb orszag
joga valojaban az egész vilagon extraterritoridlisan érvényesiilne.

A domain nevek mint védjegyek kihivasa

Torténelmileg a védjegyjog hatarait részben a fizikai foldrajz alapjan
hatéroztak meg. Igy, ha nekem van egy "Berman's" nevii iizletem New
Yorkban, akkor altalaban véve nem tudom megakadalyozni, hogy egy
ausztral személy olyan lizletet nyisson, amelyet szintén "Berman's"-nak
hivnak, még akkor sem, ha én korabban védjegyet alapitottam a nevemre.
Az elképzelés az, hogy a vasarlok valosziniileg nem tévesztik 6ssze a két
izletet, mivel olyan piacokon vannak, amelyek térben elkiiloniilnek
egymastol.'? Az online vilagban az ilyen egyértelmii &H hatarok
megsziinnek, mivel a domainnév-rendszer jelenlegi szervezése szerint
csak egy bermans.com domainnév l1étezhet, és az csak a két iizlet egyikére
mutathat.

terand," id. at n349.3.

129 Lasd Hanover Milling Co. v. Metcalf, 240 U.S. 403, 415 (1915) ("De amikor két fél
egymastol fuggetlenill ugyanazt a védjegyet hasznalja ugyanazon osztalyba tartozé arukon,
de egymastol teljesen tavoli, kiilon piacokon, az eldzetes kisajatitas kérdése jogilag
jelentéktelen...."). [kivéve a rosszhiszemiiség eseteit]."), idézve a United Drug Co. v.
Theodore Rec- tanus Co., 248 U.S. 90, 101 (1918). Ez természetesen nem abszolut szabaly,
mert "a hires vagy kozismert védjegyek atugorhatnak oceanokat és folyokat, atléphetik az
orszaghatarokat és athidalhatjdk a nyelvi akadalyokat, hogy nemzetkozi elismertséget
szerezzenek". Dan L. Burk, Trademark Doctrines for Global Electronic Commerce, 49 S.C.
L. REV. 695, 720 (1998); ldsd pl. , Vaudable v. Mont- marte, Inc., N193.Y.S.2d (332N.Y.
étterem altali hasznalatat tiltdé hatarozat). Mindazonaltal az dsszetévesztés valdszinliségének
mércéje torténelmileg hajlamos f6ldrajzi korlatozast alkalmazni.
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Az 1990-es évek elején és kozepén, ahogy a vallalatok és vallalkozok
kezdték megérteni a felismerheté domainnevek potencialis értékét, egyre
nagyobb nyomds nehezedett a domainnevek védjegyjogosultsaganak
megteremtésére. Példaul egy korai internetes domain név vita a Panavision
Corporation-t  érintette, amely a "Panavision" névre vonatkozd
védjegyjogosultsaggal rendelkezik.'*® 1995-ben a Panavision at-
kisértésbe esett, hogy létrehozzon egy weboldalt a panavision.com domain
névvel, de rajott, hogy a név mar Dennis Toeppen nevére volt
bejegyezve.'3! Amikor a Panavision felvette vele a kapcsolatot, Toeppen
felajanlotta, hogy 13 000 dollarért cserébe lemond a névrdl.'3? A
Panavision beperelte, azzal érvelve, hogy Toeppen lgpge sérti a
védjegyjogot, annak ellenére, hogy Toeppen Panavision-oldala (amely az
Illinois allambeli Pana varosardl késziilt fényképeket tartalmazott) aligha
téveszthetd 6ssze a Panavision Corporation nevével.!3* A Ninth Circuit
egyetértett az eljard biroésaggal abban, hogy az, hogy a Panavision nem
hasznalhatta a panavision.com weboldalt, "csokkentette a Panavision
védjegyek '"képességét a Panavision aruinak és szolgaltatasainak
azonositasara és megkiilonboztetésére az interneten"."!** Ezzel a birosag
tulajdonképpen kiterjesztette a védjegyjog foldrajzi hatokorét, legalabbis a
domainnevek tekintetében. Bar tovabbra sem perelhettem volna be az
ausztraliai Berman's iizletet a védjegyem megsértéséért, most mar lehet,
hogy a bermans.com domainnévvel kapcsolatban van kereseti alapom, ha
az ausztral iizlet elttem regisztralta a nevet.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa ezt kovetden torvényt fogadott el,
amely megerésitette a védjegyjognak ezt a kiterjesztését. A
védjegyjogosultak nyomasara a Kongresszus eldszor elfogadta a
szovetségi védjegyrontasi torvényt'3®, majd a cybersquatting elleni
fogyasztovédelmi torvényt (ACPA), amely kifejezett szovetségi
jogorvoslatot ~ biztosit az  ugynevezett "cybersquatting" elleni
kiizdelemre.!® A kongresszusi jelentések szerint az ACPA a
Panavisionhez hasonlo eseteket hivatott kezelni, amikor a nem
védjegyjogosultak jol ismert védjegyeket regisztralnak domainnévként,
majd megprobaljak "valtsagdijjal" visszavasarolni a neveket a
védjegyjogosultaktol. '3

130 Panavision Int'l v. Toeppen, F141.3d 1318-191316, (9th Cir. 1998).

B 1d. 1319.

132,

133,

134 Id. 1326. 0. (idézi a Panavision Int'l v. Toeppen, 945 F. Supp. 1296, 1304 (C.D. Cal.
1996)).

135 Az 1995. évi szovetségi torvény a védjegyek elrontasarol, Pub. L. No. 104-98, 109
Stat. 985 (kodifikalva az U15.S.C. §§-ban (1996. évi 1125 kiegészités1127)).

136 Anticybersquatting Consumer Protection Act of 1999, Pub. L. No. 106-113, § 3001,
Stat113. 548-49545, (1999); lisd H.R. REP. NO. 106-479, at (1151999) (a tdrvény
részletezése).

137 Lasd H.R. REP. NO. 106-412, 5-7. 0. (1999) (megjegyezve, hogy "[s]lometimes these
pirates put pornographic materials on theses sights [sic] in an effort to increase the likelihood
of collect- ing ransom by daming the integrity of a [trade]mark"); S. REP. NO. 106-140, 4-7.
o. (1999) (kiemelve a domainnevek legmagasabb ajanlatot tevOonek torténd
valtsagdijkifizetési kisérletekr6l sz616 tantivallomasokat).
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Mindazonaltal, még ha wvalaki ugy is gondolja, hogy a
"cybersquatters" visszaszoritasa dicséretes cél (és még ez a cél is
vitatott),'*® aligha lehet kétséges, hogy a védjegyjognak a domainnevekre
val6 alkalmazésa azt jelentette, hogy a védjegyjog nem kotddik a fizikai
foldrajzhoz, és ma mar inkabb extraterritorialisan miikodik. Lehetséges,
hogy még azok is, akik jogszerlien hasznalnak egy olyan weboldalt, amely
torténetesen egy vilagszerte talalhato jogalany altal birtokolt hires védjegy
nevét viseli, kénytelenek lehetnek lemondani a névr61.!3° Ezen tilmenden,
ahogy Graeme Dinwoodie megjegyezte, a védjegyeknek a teriilettél vald
fliggetlenitése megteremti annak lehetOségét, hogy az egyes orszagok
kiterjesztéen értelmezik a védjegyjogszabalyaikat, ezaltal a védjegyjogok
"legpusztitobb formajukra" csokkennek: a kolcsonds képességre, hogy
blokkoljak (vagy legalabbis megakadalyozzak) a védjegyek hasznalatat.

138 Yochai Benkler példaul azzal érvelt, hogy a domainnevekben szereplé védjegyek
er6s védelme "az elektronikus kereskedelem hatékonysaganak rovasara fenntartotta a
markanevek értékét". Yochai Benkler, Net Regulation: Benkler: Taking Stock and Looking
Forward, 71 U. coLO. L. REV. 1203, 1256 (2000). Benkler szerint a jelenlegi megkozelités azt
feltételezi, hogy a fogyasztok a belathatd jovoben elsésorban ugy keresnek majd
weboldalakat, hogy a bongészdjikbe beirnak egy egységes forraskeresét (URL), mint
példaul a http://www.brandname.com, és nem keresémotorok vagy termékértékeld oldalak
segitségével. Ezt a feltételezést hasznaljak fel annak igazolasara, hogy a markanévben
szerepld védjegy tulajdonosa ellendrizhesse a markanév URL-ben valé hasznélatat. Id. 1256~
57. o. Az ilyen jogi meghatarozas azonban nem csupan a digitalis kornyezet statikus
modelljét feltételezi, amelyben a vasarléi szokasok, a bongész6k konfiguracidi és a
keresémotorok valtozatlanul fennmaradnak, hanem a jog erejével tamogatva egy ilyen
statikus modellt is érvényre juttat. Id. at Ahogy 1257.Benkler ramutat:

Nipdma maganjellegli tét azon véllalatok szdmara, amelyek a marka ismertségének

kiépitésébe fektettek be, és a markanév értékét a fogyasztok szamara keresési

koltségmegtakaritasi eszkozként hasznald arfegyelem gyakorlasaval kivanjak
megtériteni befektetéseiket. Kérdésesebb, hogy milyen kozérdekii haszna van
annak, ha ezeket a koltségeket gy védik, hogy a fogyasztokat arra 6sztonzik, hogy

ne hasznaljak ki a csokkentett keresési koltségeket az elektronikus kereskedelmi

kornyezetben.

Id. Azt javasolja, hogy ehelyett "fogadjuk el a védjegyek csokkend jelentdségét [a digitalis
kornyezetben,] ... ... korlatozzuk a jogi védelmet azokra a helyzetekre, amikor a
versenytarsak megprobalnak egy védjegyet a fogyasztok megtévesztésére hasznalni, és ... ...
hagyjunk fel a felhigulasnak a goodwill védelmeként vald felfogasaval, amely a régi
kornyezetben leghasznosabb hires védjegyek védelmére alakult ki". Id. 1249. o.; ve.
Manchester Airport PLC kontra Club Club Ltd., D2000-0638. sz. iigy, WIPO
Valasztottbirosagi és Kozvetitdi Kozpont igazgatdsi testiiletének hatarozata (200022,.
augusztus), http://www.arbiter.wipo.int/domains/decisions/html1/2000/.

d2000-0638.html (megallapitva, hogy a valaszadd megprobalta eladni a domain nevet a
panaszosnak "a regisztracios dijakat joval meghaladd Osszegért", de megjegyezve, hogy "a
domain név eladasa 6onmagaban nem tiltott az ICANN [Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers] politikaja szerint (és nem is illegalis, s6t, egy kapitalista rendszerben
etikailag sem elitélendd)").

139 E problémara vélaszul a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2001 8szén kozds
ajanlast fogadott el, amelyben a védjegyjog alkalmazasaban a "hasznalat" olyan
meghatarozasat kérte, amely védi a védjegyek azon jogszerii hasznaldit, akik nem kivannak
részt venni egy adott orszag kereskedelmében. Ko6zos ajanlas a védjegyek és egyéb ipari
tulajdonjogok védelmére vonatkozo rendelkezésekrdl az interneten talalhato jelzésekben, art.
2(2001) Shttp://www.wipo.org/about-ip/en/
index.html?wipo_content frame=/about-ip/en/trademarks.html.
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fere with) a mas orszagokban elismert védjegyek online hasznalata.'*
Ezen tulmenden a védjegy tulajdonjogat igényld felek mindegyike

egy masik orszagban perel, és az anyagi jogi kiillonbségek miatt,

mindkét fél nyerhet.'®! igy a védjegyjognak a kibertérben vald egyre
szélesebb korti érvényesiilésével a kovetkezd kérdés: hogyan kell
végrehajtani a domainnévre vonatkozo dontéseket? Az ACPA ezt a
problémat ugy probalja megoldani, hogy a domainnévre magara a
domainnévre vonatkozdan is biztositja az in rem joghatdsagot, fliggetleniil
attol, hogy a nevet hol jegyezték be.'*? igy példaul, ha az emberek online
domainneveket regisztralnak a Network Solutions, egy virginiai székhelyi
domainnév- regisztralo'4? vallalat tulajdonaban 1évé weboldalon keresztiil,
akkor az ACPA értelmében potencidlisan arra kényszeriilhetnek, hogy
védjenek egy védjegyjogi keresetet Virginidban, fiiggetleniil attdl, hogy
valaha is betették-e a labukat Virginiaba, vagy nem tudtak-e arrél, hogy a
Network Solutions virginiai vallalat. Ez az in rem rendelkezés '“*azonban
ellentmondésosnak bizonyult, és még mindig nem tisztazott.

10 Lasd Graeme B. Dinwoodie, Private International Aspects of the Protection of Trade
marks 27, Paper Presented at the WIPO Forum on Private International Law and Intellectual
Property (Jan. 30-31, 2001) (WIPO Doc. No. WIPO/PIL/01/4 2001) (megjegyezve, hogy
"[tle 'mu- tual blocking' capacity is neither efficient nor a positive contribution to the
globalization of

marketsorthedevelopmentofecommerce

) Lhttp:// WWwWw.wipo.org/pil-
forum/en/documents/doc/pil 01 4.doc. Catherine T. Struve és R. Polk Wagner felvetette azt
a veszélyt is, hogy a valos térbeli szuverének egyre inkabb megprobaljak majd szegmentalni
magat a domain-rendszert, hogy biztositsak, hogy a domainnevekkel kapcsolatos minden
védjegyjogi keresetnek meglesz a sziikséges teriileti kotddése a joghatosag érvényesitéséhez.
Catherine T. Struve & R. Polk Wagner, Realspace Sovereigns in Cyberspace: The Case of
Domain Names, 17 BERKELEY TECH. L.J. 989, 1031-1034 (2002). Amint Struve és Wagner
ramutat, a domainnév-rendszer ilyen terrortorialis alapu szegmentalasa "a rendszer altal
biztositott hasznossag dramai csokkenését eredményezné". Id. 1031.

141 Lasd pl. Mecklermedia Corp. kontra D.C. Cong. G.m.b.H., 1998 Ch. 40, 53 (Eng.)
(megjegyzi, hogy Németorszagban és Anglidban a védjegyoltalom alatt all6 nyelv
hasznalatanak kereseti jogalapja eltérd, és igy az egyideji eljarasok folytathatok).

12 Lasd 15 U.S.C. § 1125(d) (2000) ("In rem action . . . a domain név székhelyének azt
a birosagi keriiletet kell tekinteni, amelyben . . . . a domain név regisztratora . . . talalhatd.").

13 A regisztrator egy adott felsd szintli domain (példéul .com, .edu,

.gov, .uk stb.), amely az Internet Corporation for Assigned Names and Num- bers (Internetes
Név- és Szamkiosztd Térsasag) altal domainnevek regisztralasara jogosult. DAVID
BENDER, COMPUTER LAW § 3D.05[3], 3D-104. pont.

144 Hasonlitsa dssze a FleetBoston Fin. Corp. v. Fleetbostonfinancial.com, 138 F. Supp.
2d 121, 135 (D. Mass. 2001) (megallapitva, hogy az ACPA in rem rendelkezései sértik a
tisztességes eljarast, ha a domain név regisztracios papirokat kés6bb nem abba a keriiletbe
helyezik at, ahol a domain név nyilvantartd, regisztrator vagy egyéb domain név hatdsag
talalhat6), Heathmount A.E. Corp. v. Technodome.com, 106 F. Supp. 2d 860, 865-66 (E.D.
Va. 2000) (megallapitva, hogy egy domain név regisztracidja tovabbi kapcsolatfelvétel
nélkiil nem jelent elegendé minimalis kapcsolatot a személyes joghatdsag szempontjabol), és
Am. Online, Inc. kontra Chih-Hsien Huang, F106. Supp. 2d 855-59848, (E.D. Va. 2000)
(megallapitva, hogy egy online domainnév regisztraciés szerzodés benyujtasa a Network
Solutions-szel nem elegend6 kapcsolat Virginia allamhoz a személyes joghatdsag
megalapozasahoz), @ Harrods Ltd. kontra Sixty Internet Domain Names, 302 F.3d 214, 224-
25 (4th Cir. 2002) (megallapitva, hogy mivel a per magat a tulajdont érinti, a dologi
joghatdsag érvényesitése megfelel a tisztességes eljarasnak), Caesars World,
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meg kell vizsgalni, hogy a birdésagok megallapitjdk-e, hogy a joghatdsag
ilyen  jellegi  érvényesitései  megfelelnek-e az  alkotmanyos
garanciaknak.!4

Id6kdézben a domainnevek védjegyével kapcsolatos vitakat egyre
gyakrabban online valasztottbirdsagi eljaras keretében oldjak meg a
domainnév-rendszert kezelé nonprofit tarsasag, az Internet Corpora- tion
for Assigned Names and Numbers, '“*valamint az ENSZ igazgatasi szerve,
a Szellemi Tulajdon Viladgszervezete égisze alatt. Bar e szervezetek
foldrajzi hatarokat atlépd képességgel rendelkeznek a domainnevek
szabalyozasara, sajat legitimitasi problémaik vannak, mivel kvazi
korméanyzati szervek, amelyek de facto kormanyzati hatalmat gyakorolnak
az internet felett, anélkiil, hogy a demokratikus elszamoltathatdésag vagy
atlathatosag struktaraival rendelkeznének, amelyek egyesek szerint
sziikségesek lennének.'’ Igy még ez az alternativa is jelentds
kihivasokkal néz szembe a teriileti alapti internet-iranyitas problémajanak
megoldasara.

Inc. v. Caesars-Palace.com, F112. Supp. 2d (502,E504.D. Va. 2000) (elegendé kapcsolatot
talaltak a dologi joghatdsaghoz, mivel a domain nevet az allamban jegyezték be), és Lucent
Techs., Inc. v. Lucentsucks.com, 95 F. Supp. 2d 528, 531 n.5 (E.D. Va. 2000) (megallapitva,
hogy a bejegyzés elegenddé minimalis kapcsolat a személyes joghatdsaghoz). Az ACPA in
rem rendelkezések részletesebb targyalasat lasd Struve & Wagner, Supra note, 140,1006-19.
o.

15 E kérdés megoldasa végsd soron valdsziniileg azon mulik, hogy a birdsagok ugy
értelmezik-e az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosaganak a Shaffer kontra Heitner iigyben
hozott dontését (433 U.S. 186, 1977), hogy az International Shoe alkotményos
kovetelményeit kiterjesztették-e minden dologi perre (vagy legalabbis azokra, amelyek nem
ingatlanokat érintenek). Egyes birosagok a Shaffert sziikken értelmezik. Ldsd pl. , Cae- sars
World, 112 F. Supp. 2d at 504 ("[U]nder Shaffer, there must be minimum contacts to support
personal jurisdiction only in those in rem proceedings where the underlying cause of action
is unrelated to the property which is located in the forum state."). Még az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birosaganak néhany tagja is ezt a megkozelitést alkalmazta. Ldsd
Burnham v. Superior Court, 495
U.S. 604, 620-21 (1990) (Scalia, J., csatlakozott Rehnquist, C.J., Kennedy, J.) (Shaffer
korlatozasa a kvazi in rem keresetekre, amelyeket nem kisér az allamon beliili kézbesités).
Masrészt a Shafferben szerepl6 dicta arra utal, hogy a Legfels6bb Birdsag a hatarozataval az
International Shoe minimalis kapcsolattartdsi tesztjét minden dologi joghatdsagra ki akarta
terjeszteni, nem pedig kizardlag a Shafferben Kkifejezetten vitatott dologi ligyek
birdsagok joghatosagara vonatkozd minden allitast az International Shoe és utddai altal
meghatarozott standardok szerint kell értékelni". (kiemelés) (labjegyzet kihagyva)); id. ("Az
a fikcid, miszerint a tulajdonra vonatkozd joghatdsag érvényesitése barmi mas, mint a
tulajdon tulajdonosra vonatkozo joghatosag érvényesitése, egy Osi format tdmogat, amely
nem rendelkezik érdemi mod- ern indoklassal."). Igy a Shaffer ugy tekinthet$, hogy azt a
tételt képviseli, hogy a Kongresszus nem keriilheti meg a tisztességes eljaras és a lényegi
igazsagszolgaltatas alkotmanyos kovetelményeit pusztan azzal, hogy egy keresetet "in rem"-
nek nevez, és a behajtast magara a res-re korlatozza.

16 Az ICANN rovid leirasat és torténetét lasd altalaban Developments in the Law-The
Law of Cyberspace, 112 HARV. L. REV. 1574, 1657-80 (1999). Az ICANN és az internet
iranyitasanak gondolataval kapcsolatos szamos kérdés részletesebb targyalasat lasd altalaban
MILTON L. MUELLER, RULING THE ROOT: INTERNET GOVERNANCE AND THE TAMING OF
CYBERSPACE (2002).

147 Példaul az ICANN és a WIPO egységes vitarendezési szt nemrégiben késziilt
tanulmany szerint a valasztottbirésagi rendszer alapvetéen a védjegyjogosultak javara
részrehajlo. Lasd Michael Geist, Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic
Unfairness in the ICANN UDRP, BROOK27. J. INT'L L. 903-13903, (2002) [a tovabbiakban
Geist, Fair.com?].
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H. A nemzetkozi szamitogépes biindzés kihivasa'*

Az elmult néhany évben a szamitogépes blindzés novekvd problémaja
felkeltette a kozvélemény figyelmét. Csak a 2000-es évben szamos
incidens gt ra a kihivas nagysagara. Februarban legalabb nyolc nagy
amerikai székhelyl internetes cég honlapjat bénitottdk meg tigynevezett
"szolgaltatasmegtagadasi" tamadasok, amelyeket egy szamitogépes hacker
inditott.!* Néhany hoénappal késébb az "I Love You" virus vilagszerte
negyvendtmillié szamitogépet fert6zott meg.'>°

(megjegyezve, hogy a rendszer a védjegyjogosultak javara elfogult); Steven Bonisteel, Law
Expert Charges Bias in Domain-Dispute Arbitrations, NEWSBYTES, Aug. 20, 2001 (on file
with au- thor) ("[T]rademark holder who launch complaints under [WIPO's Uniform Dispute
Resolu- tion Policy] win in an overwhomingly majority of cases.") ldsd még MICHAEL
GEIST, FUNDAMENTAMENTALLY FAIR.COM? AZ ELFOGULTSAGI VADAK ES AZ ICANN
UDRP AKTUALIZALASA

8(2002), athttp://aix1.uottawa.ca/~geist/

fairupdate.pdf (a tanulmany frissitése, valasz a modszertani kritikakra, és
megallapitas, hogy a torzitas folytatodik). Az ICANN-nek a demokratikus legitimitas és a
kozigazgatasi atlathatosag szempontjabol torténd kritikajahoz lasd példaul: A. Michael
Froomkin, Wrong Turn in Cyber- space, Using ICANN to Route Around the APA and the
Constitution, 50 DUKE L.J. 17, 18 (2000) [a tovabbiakban: Froomkin, Wrong Turn in
Cyberspace]; Jonathan Weinberg, ICANN and the Problem of Legitimacy, 50 DUKE L.J.
187, 188 (2000); David Post, Governing Cyber- space, or "Where Is James Madison when
We Need Him? " ICANN Watch,
http://www.icannwatch.org/archive/governing_cyberspace.htm (19996,. junius); Centre for
Global Studies, Enhancing Legitimacy in the Internet Corporation for Assigning Names and
Numbers: Accountable and Transparent Governance Structures, Markle Foundation,
http://www.markle.org/News/ICANN_Final Sept18.pdf (2002. szeptember 18.). Lasd
tovabba altalaban www.ICANNWatch.org (utolsé latogatas 2002. november 20.). A WIPO-
val kapcsolatos hasonl6 kritikakat lasd példaul A. Michael Froomkin, Of Governments and
Governance, BERKELEY14 TECH. L.J. (617,1999618):

A WIPO, mint a globalis kormanyzas gyepldjének atvételére tulsagosan is hajlando

nemzetkozi testiilet, olyan folyamat révén probalt globalis, e-kereskedelem-barat

szabalyokat létrehozni, amely, ha magara hagyjak, Ggy tiint, hogy elsGsorban a

kereskedelmi érdekcsoportokkal vald talalkozokbol all, és a maganélet védelmével

és a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos aggalyokat csak szajbaragdsan

kezeli.

18 Ez az alfejezet nagyrészt Patricia L. Bellia, Chasing Bits Across Bor- ders, 2001 U.
CHI. LEGAL F. 35 (2001). Egy masik, nemrégiben megjelent cikket, amely hasonld
kérdésekkel foglalkozik a nemzetkdzi szamitogépes csalassal Osszefliggésben, lasd altalaban
Ellen S. Podgor, Interna- tional Computer Fraud: A Paradigm for Limiting National
Jurisdiction, 35 U.C. DAVIS L. REV. 267 (2002).

19 A megtamadott oldalak kozdtt volt az Amazon.com, Buy.com, CNN.com, eBay,
E*Trade, MSN.com, Yahoo! és ZDNet. Ldsd Charles Cooper, New Cybersport: Taking Out
Web Sites? , ZDNET NEWS, Febr.,, 9,2000,http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/
0,4586,2435899,00.html (a célzott oldalak felsorolasa). A tdmadasok leirasat lasd: Internet
Denial of Service Attacks and the Federal Response: Joint Hearing Before the Subcomm. on
Crime of the House Comm. on Judiciary and the Subcomm. on Criminal Justice Oversight of
the S. Comm. on Judiciary, 106th Cong. 35-37 (2000) (Michael A. Vatis, a Szovetségi
Nyomozd Iroda Nemzeti Infrastruktira Védelmi Kozpontjanak igazgatdja); Cyber- crime:
Hearing Before a Subcomm. of a S. Comm. on Appropriations, 106th Cong. 23-37 (2000)
(Louis J. Freeh, a Szovetségi Nyomozo Iroda igazgatojanak nyilatkozata).

20 Lasd a Digital2000, Privacy Act of Electronic Communications Privacy Act of és a
2000Notice of Electronic Monitoring Act: Hearing on H.R. H5018,.R. and4987, H.R. Be-
4908
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Novemberben pedig az FBI nyomozoéi egy ellentmondésos dathajtottak
végre, amelynek soran két orosz allampolgart, akiket egy
hackerhélézatban valo részvétellel gyanusitottak, az Egyesiilt Allamokba
csaltak, megszerezték a jelszavaikat, majd a jelszavak segitségével
csatlakoztak egy orosz szamitdgépes halozathoz, és letoltotték a blinligyi
adatokat a hackerek orosz szervereir6l, miel6tt hazkutatdsi parancsot
kaptak volna.!s!

A szamitogépekkel kapcsolatos bilincselekmények tovabba messze

talmutatnak a szamitogépes halézatok ellen elkovetett
biincselekményeken, mint példdul a hackertamadasok. Példaul a
szamitogépes halézatok felhasznalhatok a hagyoméanyos

blincselekmények online formainak, példaul a szerencsejaték, a
32gyermekpornografia, a  'Scsalas  'P%¢s a  szoftverkaldzkodas
megkonnyitésére.'>> Ezen tilmenben a szamitogép egyszerlien
tartalmazhat olyan bizonyitékot, amely relevdns az aldbbiak

szempontjabol

fore the Subcomm. on the Constitution of the House Comm. on the Judiciary, 106th Cong.
16- (272000) (Kevin DiGregory, Deputy Assistant Attorney General, Criminal Divi- sion,
Department of Justice) nyilatkozata (az "I Love You" virus hatokorének és koltségeinek
leirasa); Paul Festa & Joe Wilcox, Experts Estimate Damages in the Billions for Bug, CNET
NEWS. COM, 2000. majus 5., http://news.cnet.com/news/0-1003-200-1814907.html (az "I
Love You" virus koltségeit tobb milliard dollarra becsiilik).

1 Lasd Mike Carter, E-sting Nets 2 Russian Hackers; FBI Alleges Pair Stole Credit
Info, SEATTLE TIMES, 2001. aprilis 23., Al (a két hacker elfogasanak modja); Robert
Lemos, FBI "Hack" Raises Global Security Concerns, CNET NEWS. COM, May 1, 2001, at
http://news.cnet.com/news/0-1003-202-5785729.html  (egyes biztonsagi szakérték és
jogaszok aggalyait targyalja az FBI &ltal alkalmazott technikakkal kapcsolatban); Robert
Lemos, FBI Nabs Russian Hackers, ZDNETNEWS, Apr. at
23,2001, http://www.zdnet.com/zdnnn/stories/news/0,4586,508199,00.html (a két orosz elleni
vademelésrdl). 2001 majusaban a keriileti birdsag elutasitotta az orosz szerverekrdl letoltott
bizonyitékok elhallgatasara iranyuld kérelmet. United States v. Gorshkov, No. CR00-500C,
WL2001 at1024026, *5 (W.D. Wash. 2001. majus 23.).

132 1 Gisd dltaldban a NAT'L GAMBLING IMPACT STUDY COMM'N, FINAL REPORT ch. 5
(1999) (az internetes szerencsejatékok kialakulasanak, gyors novekedésének és kiilonboz6
formainak leirdsa, valamint a szOvetségi szabalyozas moddszereinek ajanlasa), elérheté a
http:// govinfo.library.unt.edu/ngisc/reports/5.pdf cimen.

® Lésd: PRESIDENT'S WORKING GROUP ON UNLAWFULMUS CONDUCT ON THE
INTERNET, THE ELECTRONIC FRONTIER: THE CHALLENGE OF UNLAWFULMUS CONDUCT
INVOLVING THE USE OF THE INTERNET app. C (2000) (az online gyermekpornografiaval, a
gyermekek elcsabitasaval és a kapcsolddd bilincselekményekkel foglalkozik, valamint a
gyermekek védelmét szolgaldo szovetségi torvényeket és kezdeményezéseket targyalja),
elérheté a kovetkezd cimen: Internetes gyermekpornogrdafia, gyermekcsalogatas ¢s
kapcsolodo biincselekmények.
http://www.cybercrime.gov/append.pdf.

%4 Lasd Robin Fields, Fake Emulex Release Was Sent via E-Mail, L.A. TIMES, Aug.
31, 2000, C3 (leirja, hogyan hasznaltak az e-mailt és az internetet egy hamis sajtokozlemény
terjesztésére); John F.X. Peloso & Ben A. Indek, Overview of SEC's Response to the Internet
in Se- curities Markets, N.Y. L.J., Oct. 19, 2000, 3 (ismerteti a SEC kiilonb6z0 intézkedéseit,
amelyeket az internetes értékpapircsalasok szamanak novekedésére valaszul tett).

35 AZ INTERNETEN A HASZNOS VITAZATOS Viselkedéssel Foglalkoz6 ELNOK MUNKAKORI CSOPORT, fentebb.

153. megjegyzés, a mellékletnél. 1. melléklet (a szoftverkaldozkodas és a szellemi tulajdon
lopasa, valamint az ilyen blincselekmények megelézésére iranyuld szovetségi torvények és
kezdeményezések ismertetése). Az ilyen kalozkodas elleni kiizdelem extraterritorialitdsanak
kérdése felmeriilt Dmitry Sklyarov orosz szamitogépes programozéd ellen az 1998. évi
digitalis millenniumi szerzdi jogi torvény megsértése miatt inditott biintetdeljaras soran, Pub.
L. No. 105- 304, 112 Stat. 2860 (a 17 U.S.C. egyes szakaszaiban kodifikalt modositasokkal).
Szkljarovot a torvény megsértésével vadoltak az Oroszorszagban folytatott tevékenységei
alapjan, ahol azok legalisak voltak. Ldsd: Rus-
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biiniigyi nyomozas.'® A kormanyok vilagszerte megnovekedett

érdeklédésével a terrorizmus elleni kiizdelem irant a bilincselekmények
elektronikus eszkozokkel torténd nyomon kovetése egyre inkabb
prioritassa valik.

Ilyen koriilmények kozott a nemzetdllami hatdrok mind a
blincselekmény elkovetése, mind a relevans bizonyitékok helye
szempontjabol 1ényegtelenck lehetnek. Az amerikai weboldalak elleni
szolgaltatasmegtagadasi tdmadasok Can- adabol indultak.'>” Az "I Love
You" virus a Fiilop-szigetekrdl szarmazik.'’® Az egy adott joghatosagban
é16 felhasznalokat célzé jaték-,'> gyermekpornografiai '**vagy "spam"
Imiiveletek gyakran mashol helyezik el szervereiket. Es ahogy az online
tevékenységek mindeniitt jelen vannak, még az egyébként szamitdgépes
elemet nem tartalmaz6 tgyekben is egyre gyakrabban lesz sziikség
elektronikus bizonyitékokra, amelyek vagy az adott joghatésagon beliil
talalhatok, vagy nem. Valoban,

[Az elektronikus bizonyitékok fizikai elhelyezkedése ... gyakran a halozati
felépités szerencsés voltatol fiigg: egy francia vallalat amerikai leanyvallalata
minden adatat egy olyan szerveren tarolhatja, amely fizikailag Franciaorszagban
talalhato; két

sian Police Say Programmer Arrested in U.S. No Break Russian Laws, SiliconValley.com
(200127,. julius) (a szerzoénél). A Skylarov-ligyrdl lasd példaul Lawrence Lessig, Jail Time
in the Digital Age, N.Y. TIMES, July at 30,2001,A17 (kommentélja Skylarov helyzetét).

1% A kommentatorok gyakran kiilonbséget tesznek a biincselekmény e harom tipusa
kozott: a szamitogép mint célpont, a szamitogép mint eszkdz és a szamitogép mint a
biincselekményhez kapcsolodo anyag véletlenszeri taroloja. E besorolasi séma hasznalatara
lasd példaul: PRESIDENT'S WORKING GROUP ON UNLAWFUL CONDUCT ON THE INTERNET,
supra note 153, 7-9; Bellia, supra note at 148,n37.11; Scott Charney & Kent Alexander,
Computer Crime, EMORY45 L.J. 934931, (1996); Marc D. Goodman, Why the Police Don't
Care About Computer Crime, 10 HARV. J.L. & TECH. 465, 468-69 (1997); Michael A.
Sussmann, The Critical Challenges from International High-Tech and Computer-Related
Crime at the Millennium, DUKE9 J. COMP. & INT'L L. (451,1999).455

17 Lasd: Canada Broadens Its Case Against Suspected Hacker, N.Y TIMES, Aug 4,
2000, C5 (kiemelve egy kanadai fiatalember szolgaltatasmegtagadasi tdmadasait, amelyek
megbénitottak tobb amerikai weboldalt, koztik a Yahoo!, az Amazon ¢és az eBay
weboldalakat).

18 Ldsd: ISP Tracks "Love" Bug Through Caller ID, CNET NEWS. COM, majus,
15,2000,http://news.cnet.com/news/0-1003-200-1877238.html (megallapitva, hogy a virus
nyilvanvaléan Manilabol szarmazik); "Love” Bug Release May Have Been Accidental,
CNET NEWS. COM, majus 11., 2000,http://news.cnet.com/news/0-1003-200-1855997.html
(beszamold arrol, hogy egy Fiilop-szigeteki szamitogépes didk véletleniil szabadithatta el a
virust).

19 Lasd pl. People v. World Interactive Gaming Corp., 714 N.Y.S.2d 844, 847 (N.Y.
Sup. Ct. 1999) (egy antiguai vallalatot érintden, amely szamitogépes szervereket telepitett
Antiguan, "hogy a felhasznalok [a] vildg minden t4jardl otthoni szamitogépeikrdl
jatszhassanak").

160 Lasd pl. , Crackdown on Net Child Porn, CNET NEWS. COM, 19982,. szeptember,
http://news.cnet.com/news/0-1005-200-332841.html (az interneten tevékenykedd pedofilok
elleni 0sszehangolt, vilagméretii razziak leirasa, amelyek eredményeként tizenkét orszagban
tobb mint szaz embert tartoztattak le).

161 Lasd pl. , Declan McCullagh, Spam Qozes Past Border Patrol, WIRED. coM, Feb.
23., http://www.wired.com/news/print/0,2001,1294,41860,00.html (beszamolo arrdl, hogy az
Egyesiilt Allamokba kiildstt kéretlen kereskedelmi e-mailek egyre nagyobb része
tengerentili oldalakrdl szarmazik, és nem amerikai szervereken keresztiil aramlik).


http://news.cnet.com/news/0-1003-200-1877238.html
http://news.cnet.com/news/0-1003-200-1855997.html
http://news.cnet.com/news/0-1005-200-332841.html
http://news.cnet.com/news/0-1005-200-332841.html
http://www.wired.com/news/print/0%2C1294%2C41860%2C00.html
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A japan allampolgéarok el6fizethetnek az America Online-ra, és elektronikus
levelezésiiket az AOL virginiai szerverein télrolhatjék.162

Vagy a biindz6 szandékosan tarolja a szamitogépes fajlokat egy olyan
joghatésagban, amely nagyobb védelmet biztosit a maganélet
védelmére.'®?

Raadasul, amint azt az orosz hackereket érinté FBI-akci6 is mutatja, a
nemzetkozi szamitdgépes bilindzés joghatdésagi kihivasai nemcsak a
bilintetjog hatarokon atnyuld végrehajtasat, hanem maguknak a
blincselekményeknek a kivizsgdldsat is magukban foglaljak. Ahogy egy
kommentator megallapitotta:

A hatarokon atnyuld keresést végzd allam és a célallam valdsziniileg eltérd
szemlélettel rendelkezik a kérdésrél. A hazkutatast végz6é allam ugy tekintheti
tevékenységét, mintha csupan a sajat hatarain beliil karos hatasokat okozo,
teriileten kiviili magatartds szabalyozasara vonatkozo, igényelt hataskorét
fejlesztené. A célallam azonban ugy tekintheti, hogy a

a hatéroll%%n atnyulo tavoli keresés maga is extraterritoridlis magatartas, amely karos helyi

hatasok.

A célallam ugyanis konnyen donthet ugy, hogy meg kell védenie
allampolgarait mas orszagok extraterritorialis nyomozasaitol, akar ugy,
hogy a maganélet vagy a tulajdon védelmével korlatozza a nyomozas
terjedelmét, akar ugy, hogy megprobalja teljesen megakadalyozni a
nyomozast.'®> gy, mivel a szamitogépek egyre inkabb részt vesznek a
nemzetkdzi blniigyi tevékenységekben, folyamatos vitara szamithatunk
arrél, hogy a hatarokon atnyul6é hazkutatadsok, a nemzetkdzi nyomozasok
és a teriiletenkiviili végrehajtasi intézkedések megengedettek vagy
legitimek-e, és ha igen, milyen kériilmények kozott. '

162 Bellia, Supra note at (148,56idézet kihagyva).

163 Ldsd Jonathan 1. Edelstein, Note, Anonymity and International Law Enforcement in
Cyberspace, 7 FORDHAM INTELL. PROP. MEDIA & ENT. L.J. 231, 265-66 (1996) (targyalja
annak lehetdségét, hogy az orszagok az anonim remailerek és a szamitogépes titoktartasi
torvények segitségével adatbazis-paradicsomokat hozhatnak 1étre a biindzok szamara).

164 Bellia, Supra note at 148,42.

15 Lasd id. 42-43. o. ("A célallam ugy gondolhatja, hogy a teriileti felségjog elvei
szintén lehet6vé teszik szamara, hogy "szabalyozza" ezt a karos, teriileten kiviili magatartéast
- példaul a maganélet vagy a tulajdon bizonyos védelmére hivatkozva, amely tiltja a keres6
tisztvisel6k magatartasat, vagy diplomaciai ton tiltakozva az ilyen magatartas ellen.").

16 Az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birdsag vildgossa tette, hogy
biincselekményeket csak abban a keriiletben lehet (ildozni, ahol a biincselekményt
megalapozé cselekményeket elkovették. Ldsd United States v. Cabrales, 524 U.S. 1, 8
(1998) (itélet, amely szerint a pénzmosas vadja csak abban a keriiletben {ildozhet6, ahol az
allitélagos pénzmosasi cselekményekre sor keriilt, nem pedig abban a keriiletben, ahol a
pénzt allitdlagosan eldallito biincselekmények torténtek). Mondanom sem kell, hogy a
kibertérben elkovetett bilincselekmények pontos foldrajzi  helyének meghatarozasa
nehézségekbe litkozhet a Cabrales-szabvany alapjan.
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1. Az emberi jogok nemzetkézi és transznaciondalis
érvényesitésenek kihivasa

A nemzetkdzi jogot hagyomanyosan ugy tekintik, mint az orszagok
altal elfogadott szabalyok 0Osszességét, amelyek az orszadgok kozotti
kapcsolatokat hivatottak szabalyozni.'®” A huszadik szézadig a reved
jogban az allam volt az els6édleges jogalany, és a szuverenitas védelmének
sziikségessége volt a legfontosabb. Ahogy egy kommentator megjegyezte,
"[a] nemzetkdzi jognak viszonylag kevés szabalya volt - és természetesen
nem voltak olyan, az alapvetd emberi jogokat vagy a kornyezetet védo
szabalyok, amelyekre hivatkozni lehetett volna a mentelmi jog feliilirasara
vagy az allam teriiletén kiviili tevékenységekhez fiz6d6 érdekek
érvényesitésére".'%® Példaul, amikor 1876,egy amerikai allampolgar New
York allam birdsagatol azt kérte, hogy érvényesitsen jg¥gtBuenaventura
Baez, a dominikai Re- koz korabbi elndke felett a Baez altal az elnoki
tisztsége idején okozott sériilések miatt, a birésag megtagadta az igy
targyalasat annak ellenére, hogy Baez akkoriban fizikailag New Yorkban
tartozkodott.'® A birdsag szerint Baez immunis volt az fedsalol, mert ez a
mentesség "elengedhetetlen a nemzetek békéjének €és harmoénidjanak
meg0rzéséhez".!”°

A nemzetkdzi jog vilaga ma mar egészen masképp néz ki. Ahogy
Peter J. Sprio megjegyzi, "[a]z a jelek szerint olyan dphkelsoprése zajlik,
amelyek ha nem is egy évezreden, de legalabbis tobb évszazadon at
érvényben voltak".!”! A nemzetkdzi jog egyre inkdbb mar nem egyszeriien
a nemzetallamok eld-szolgalata, amely a kérdések sziik korére érvényes.
Inkabb regionalis és globalis intézmények, szerzOdések és egyéb
nemzetkozi kotelezettségek létrejottének vagyunk tanai, amelyek
korlatokat szabtak a szuverén autondémianak.'”? Ezen tGlmenden a nem
allami szereplOk, beleértve a nem kormanyzati szervezeteket is.

187 Lasd BARRY E. CARTER & PHILLIP R. TRIMBLE, INTERNATIONAL LAW 2 (2d. szerk.
1995) (leirja, hogy James Brierly klasszikus értekezésében, a The Law of Nations-ben a
nemzetkozi jogot "azon szabalyok és cselekvési elvek Osszessége, amelyek a polgari
allamokra kotelezéek az egymassal valo kapcsolataikban").

168 Sands, Supra note at 37,529.

69 Hatch kontra Baez, N14.Y. Sup. Ct. 599-600596, (N.Y. Gen. Term 1876).

70 Id. 600.

71 Spiro, Supra note, 23,567. pont.

172 Lasd pl. Michael Byers, The Law and Politics of the Pinochet Case, 10 DUKE 1J.
COMP. & INT'L L. 415, 441 (2000) (azzal érvelve, hogy "[a] nemzetkdzi emberi jogok
fejlodése és a "nemzetkozi civil tarsadalom" Gjabb keletli novekedése egy olyan nemzetkozi
rendszert tiikr6z, amely lassan, de biztosan elfogadja a jogallamisagot", és hogy amikor
globalis intézmények és szabalyok l1éteznek, az egyéneknek és csoportoknak lehetdségiik van
arra, hogy "az allami szuverenitas el6jogait (cinikus politikdjaval és a katonai és gazdasagi
hatalomra val6 tamaszkodasaval egyiitt) erkolcesi tekintéllyel és a kotelezd erejii szabalyok és
hatékony bir6sagi eljarasok lasst, de biztos fejlodésével tamadjak meg"). Philippe Sands
hasonlé megallapitast tett:

Regiondlis és globalis intézmények jottek 1étre [a huszadik szazadban].

Szerzédéseket és egyéb nemzetkozi kotelezettségeket fogadtak el a targykorok

széles skalajan,
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(NGO-k), multinacionalis vallalatok, vilagméreti vallasi mozgalmak,
szubnacionalis kormanyzati ¢és kozigazgatasi szervek, valamint regionalis
és nemzetek kozotti intézmények egyre nagyobb szerepet jatszanak.!’?
Ami ezekb6l a valtozasokbol fakad, az "a nemzetallamon tuli
jogviszonyokat szabalyoz6 nemzetkézi kozjog 1) tudatossdganak
kialakuldsa, amely a nemzeti szintl koz- ¢és kozigazgatasi jog
befolyasolasara rendelkezésre all, és elérhetd a kialakuloban 1évo
nemzetkozi civil tarsadalom szamara".!7*

Ezek a fejlemények megkérddjelezik a nemzetkozi jog hagyomanyos
joghatésagi  keretét, amely bar kiilonbozik az amerikai minimalis
érintkezések megkozelitésétdl, hasonldoan problematikus, mivel annyira a
nemzetallamra, annak hataraira és elGjogaira Gsszpontosit. A nemzetkdzi
jogban a joghatésag két leggyakoribb hagyomanyos alapja a teriilet (a
allam hatarain beliili tevékenységek feletti joghatdsag)'’> és az
allampolgarsag (az allam polgérai feletti joghatosag).!”® igy a joghatésagi
vitak torténelmileg arra korlatozodtak, hogy a teriileti szuverenitast még
az allampolgarsagon alapuld joghatosag elvének elismerése érdekében is
meg kell-¢ sérteni.!”” A hangsuly

a szuverén szabadsagjogok korlatozasa. Uj normakat fogadtak el az alapvetd

emberi jogok védelmére és elémozditasara, és ujabban a kornyezet védelmére.

Fokozatosan 1) szerepl6k jelentek meg nemzetkozi hangsullyal, amelyek koziil a

vallalatok és a nem kormanyzati szervezetek valtak a legaktivabbakka. Ezekben a

fejleményekben benne rejlettek - bar nem kifejezetten fogantak meg - a véltozas

magjai... .

Sands, Supra note at 37,530.

173 Lasd Harold Hongju Koh, The Globalization of Freedom, 26 YALE J. INT'L L. 305,
305 (2001) ("[T]he legmeglepdbb valtozas a jogban azéta, hogy tobb mint két évtizeddel
ezel6tt elvégeztem a jogi egyetemet, egy olyan joganyag megjelenése, amely valoban
transznacionalis - sem hal, sem madar, abban az értelemben, hogy sem hagyomanyosan
hazai, sem hagyomanyosan nemzetkozi."); ldsd még Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for
Democratization: UN GAOR, 51. iilésszak, 41. napirendi pont, 41. pont, bekezdés. 73. pont,
U.N. Doc. A/51/761 (1996) (megallapitva, hogy a nemzetkozi kapcsolatokat "egyre inkabb
nemcsak maguk az &allamok alakitjdk, hanem a "nemzetkozi" szintéren a nem allami
szereplok egyre szélesedd kore is").

74 Sands, Supra 37. labjegyzet, 530. o.; ldsd még Kanishka Jayasuriya, Globalization,
Law, and the Transformation of Sovereignty: The Emergence of Global Regulatory
Governance, IND6.

J. GLOBAL LEGAL STUD. 425, 425 (1999) (azzal érvelve, hogy "a globalizaci6 atalakitja a
szuverenitds hagyomanyos koncepcidit és konstrukcioit", és hogy "a kizardlagos teriileti
joghatdsaggal Osszefiiggd szuverenitas hagyomanyos képe elméletileg és elméletileg mar
nem allja meg a helyét").

empirikusan hasznalhaté a gazdasagi és tarsadalmi aktivitds nemzetkozivé valasaval
szemben"); Phillip R. Trimble, Globalization, International Institutions, and the Erosion of
National Sovereignty and Democracy, 95 MICH. L. REV. 1944, 1946 (1997) ("[T]he new
conditions lazan a "globalizmus" kozhelyes rubrikaja alatt tarsitott Gj koriilmények 0j és
eléggé lathato kihivasok elé allitjak a nemzeti szuverenitast.").

> RESTATEMENT (HARMADIK) A KULKAPCSOLATOK TORVENYE AZ EGYESULT ALLAMOK §
402(1) (1987). A teriileti joghatosagrol lasd: BARRY E. CARTER & PHILLIP R. TRIMBLE,
INTERNATIONAL LAW 728-33 (2d ed. 1995).

6 RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES §
402(2) (1987). Az allampolgarsagon alapulo joghatosagrol lasd CARTER & TRIMBLE,
175,733-34728,. o.

7 Lord Macmillan példaul a teriiletiség elvének targyalasakor kijelentette: "Ez
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A kizarolag a teriileti hovatartozas vagy az allampolgarsag alapjan torténd
megkdzelités azonban indokolatlanul sziikos, és nem ad megfeleld valaszt
a novekvé hatarokon atnyuld interakciokra, a rugalmas kozosségi
hovatartozasra és a latszolag laikusnak tindé tevékenységek
transznacionalis hatdsainak tudatositasara. Példaul, még ha a joghatosag
teriileti alapja lehetdvé is tesz némi extraterritorialis alkalmazast azaltal,
hogy a hatalya ala vonja "az [allam] teriiletén kiviili olyan tevékenységet,
amelynek jelentOs hatasa van vagy amelynek jelentds hatasa van az allam
teriiletén", egy '"dilyen meghatarozas valosziniileg tulsagosan is kiterjedt,
mivel nagyon sok tevékenységet lehet hatarokon atnyalé hatasunak
tekinteni.!” A joghatosag két masik, ritkabban hivatkozott nemzetkdzi jogi

alapja, a pro- teaktiv elv '3%s a passziv személyiség elve, '¥'az ex

e birodalom szuverenitasanak lényeges tulajdonsaga, mint minden szuverén fliggetlen
allamé, hogy a tertileti hatarain beliil minden személy és dolog felett, valamint az e hatarok
kozott felmeriilé minden polgari és biintetdjogi lgyben joghatésaggal rendelkezik."
Compania Naviera Vascon- gada v. Steamship Christina, 1938 App. Cas. 485 (fellebbezés az
Eng.); lasd még Gross, supra note at24, (a westfaliai jogrend fogalmanak 3megfogalmazasa,
amely "bizonyos teriiletek felett korlatlan szuverenitast gyakorld és semmilyen foldi henrik
ald nem rendelt allamokon" alapul); Harold G. Maier, Jurisdictional Rules in Customary
International Law, in EXTRATERRITORIAL JURISDICTION IN THEORY AND PRACTICE
(64,Karl67 M. Meessen ed,

1996) (azt allitva, hogy a teriiletiség elve "a legaltalanosabban elismert [elv], mivel a
meghatarozott teriilet feletti ellendrzés nemcsak az allamisag jogi eléfeltétele, hanem
elengedhetetlen ahhoz is, hogy egy allam kormanya felelds legyen mas nemzetek felé a
kiils6 kozosségi kotelezettségek belsd betartasaért").

178 RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED
STATES § 402(1)(c) (1987); lasd még pl. United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F.2d
416, 443 (2d Cir. 1945) ("[A]ly allam felelésséget allapithat meg, még a hatarain kiviil es6
személyekre is, olyan, hatarain kiviilli magatartasért, amelynek a hatarain beliil olyan
kovetkezményei vannak, amelyeket az allam elitél; és ezeket a felel6sségeket mas allamok
altalaban elismerik.").

179 P¢ldaul az amerikai trosztellenes és értékpapir-tdrvényeknek a kiilfoldon elkdvetett
cselekményekre vald alkalmazasa ellenallast valtott ki a kiilfoldi birésagok részérél,
valamint az amerikai torvények extraterritorialis hatalyanak korlatozasat célz6 "blokkold
torvények" elfogadasara is sor Kkeriilt. Ldsd CARTER & TRIMBLE, supra note at
(175,738megallapitva, hogy a kiilfoldi orszagok az amerikai torvények extraterritorialis
alkalmazasanak ellentmondasos gyakorlatara olyan torvények elfogadasaval reagaltak,
amelyek "illegalissa teszik az extraterritorialis birdsagi végzések betartasat, és megtiltjak a
torvények extraterritorialis alkalmazasan alapulo itéletek végrehajtasat"). Bar a
(reason- ableness) szabvanyara hivatkozik, /dasd RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN
RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES § 403(1) (1987) ("[A] state may not exer- cise
jurisdiction to prescribe law with respect to a person or activity having connections with
another state when the exercise of such jurisdiction is unreasonable."), egy ilyen norma
valésziniileg nem lesz hatékony, ha nincs részletesebb elméleti keret annak meghatarozasara,
hogy mikor ésszerii a joghatosagi igényérvényesités. Az online interakcioval kapcsolatos
ugyekben a joghatdosdg meghatarozasara szolgalé "hatasvizsgalat" hasznalatanak
részletesebb targyaldsat lasd a 432-443. labjegyzethez tartozo szovegben.

180 1 isd az Egyesiilt Allamok kiilkapcsolati joganak (harmadik) Ujraszabalyozasat (RESTATEMENT (THIRD) OF
THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED
STATES § 402(3) (1987) ("[Egy] allamnak joghatdsaga van arra, hogy torvényt irjon el ... . .
a teriiletén kiviili, nem allampolgarai altal elkdvetett bizonyos magatartasokra vonatkozoan,
amelyek az allam biztonsaga vagy mas allami érdekek egy korlatozott csoportja ellen
iranyulnak."). A védelmi elv alapjan egy allam joghatosagot érvényesithet a teriiletén kiviil,
nem az allampolgarai altal elkovetett magatartasokkal szemben, ha ezek a magatartasok az
allam biztonsagat vagy az allam bizonyos mas funkcidit veszélyeztetik, mint példaul az
allam pecsétjiének vagy pénznemének hamisitdsa, kémkedés vagy per- 1. Az éllam
biztonsagat veszélyezteté magatartasok, illetve az allam biztonsagat veszélyeztetd
magatartasok.
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traterritoridlis joghatosagot, de ezt kizardlag az allam azon el§jogan
alapulnak, hogy nemzetbiztonsagi okokbol vagy valamely allampolgarat
kiilfoldon ért kar esetén joghatdsagot gyakoroljon. Ennek megfeleléen a
nemzetkdzi jogban a joghatdsag egyik bevett alapja sem veszi kelloképpen
figyelembe a nemzetkdzi tevékenység egyre inkabb nem teriileti jellegii
jellegét.

A nemzetkézi jog hagyomanyos joghatdsagi rendszerének
legmarkansabb kihivasa az volt, hogy az allamok egyre nagyobb
hajlandésagot  mutatnak az  egyetemes  joghatoésag  elveinek
alkalmazaséra.'®? Ahogy Mary Robinson, az ENSZ kordbbi emberi jogi
fobiztosa nemrégiben kifejtette, "az egyetemes jausp am & elképzelésen
alapul, hogy bizonyos bilincselekmények olyannyira karosak a meddd
érdekekre, hogy az allamoknak joguk - sot kotelességiik - eljarast inditani
az elkovetd ellen, fiiggetleniil a biincselekmény elkdvetésének helyétdl, az
elkovetd vagy az aldozat allampolgéarsagatol".'®® Bar az egyetemes
joghatésag elve mar régota létezik, gyorsan jelentds kihivast jelent a
nemzeti szuverenitas feltételezett eldjogai szamara.'8*

Hasonldképpen, a régota fennalld szuverenitasi dek erodalédasanak
vagyunk tanti, amelyek az allamfok szdméra mentességet biztositottak a
kiilfoldi vagy nemzetkozi birésagok elétti biintetSeljaras alol.'®> Példaul
1998. oktober 16-an egy londoni biro ideiglenes elfogatdparancsot adott ki
Augusto Pi- nichet Ugarte szenator letartdztatasara, egy kiadatasi kérelem
alapjan, amely a Juan Garzon spanyol bird altal kezdeményezett
biintetoeljarasbol ered, aki egyetemes joghatdsagot érvényesitett a
népirtés, taszejtés és kinzas miatt, amig Pinochet Chile allamfdje volt.'86
Bar Pinochet mentességre hivatkozott, a brit

eskiidtszék a konzuli tisztviselok eldtt. Lasd id. § cmt402. f (a 402. szakasz (3) bekezdésének
mint védelmi elvnek az azonositasa és alkalmazasanak targyalasa).

18 Lasd id. § 402 cmt. g (kifejtve, hogy a passziv személyiség elve alapjan egy allam
joghatosagot gyakorolhat, ha valamelyik allampolgaranak kart okoznak, még akkor is, ha a
kar teljesen az allam hatarain kiviil kovetkezett be). Ezt az elvet a nemzetkdzi terrorizmussal
vagy mas, az allam allampolgarai ellen allampolgarsaguk miatt elkdvetett szervezett
tamadasokkal kapcsolatos eseteken kiviil nem ismerik el széles korben. /d.

182 Az egyetemes joghatosidg abbol az elképzelésbdl ered, hogy egyes
bilincselekményeket "a nemzetek kozossége" "egyetemes jelentdségiinek" ismer el, és ezért
barhol biintetéeljaras indithat6 elleniik. /d. a 404. §-ban.

183 Mary Robinson, FEldsz6 a THE PRINCETON PRINCIPLES ON UNIVERSAL
JURISDICTION 15-16 (2001).

184 Lasd Harold Hongju Koh, Transnational Public Law Litigation, 100 YALE L.J.
2347, 2348-49 (1991) (a transznacionalis kozjogi peres eljarasok egyre szélesebb korii
alkalmazasarol szol, amelyek "nem kizardlag a hazai vagy a nemzetkdzi jogon alapuld
jogigényekre, hanem a kett6t kever$ "transznacionalis" joganyagra" hivatkoznak); ldsd még
Robinson, Supra note atl83, (egy sor "alapelvet 25kinal az egyetemes joghatdsag
gyakorlasanak iranyitasara, valamint nagyobb koherencia és legitimitas biztositasara").

18 Lasd Amber Fitzgerald, The Pinochet Case: Head of State Immunity Within the
United States, WHITTIER22 L. REV. 987, 1011-12 (2001) (idézi azokat az eseteket, amelyek
"az allamfok mentelmi joganak megtagadasara vonatkozo nemzetek kozotti tendenciat”
jelzik).

18 I asd Nicholas Evans, Metropolitan Magistrate, Bow, ideiglenes letartdztatasi parancsat.
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A Lordok Héza - ellentétben az egy évszazaddal korabbi Baez-iigyben
hozott New York-i birdsagi itélettel - tigy dontott!®”, hogy Pinochet nem
jogosult mentelmi jogra hivatkozni azokért a bilincselekményekért,
amelyekkel vadoltak.'88

Ugy tiinik, Pinochet nem elszigetelt eset. 2000 februarjaban egy
szenegali birosag kwsvadjaval vadat emelt Hisséne Habré, Csad szamiizott
volt diktatora ellen, és gyakorlatilag hazi Orizetbe helyezte, ami az els6
alkalom volt, hogy egy afrikai orszag emberi jogi vadakat emelt egy
masik orszag éallamf6je ellen.!®® Hasonloképpen, Slobodan MiloSevié, a
volt szerbiai vezetd is kénytelen volt nemzetkozi birdsag elé allni.'*

Street Magistrates' Court, London, Anglia, Augusto Pinochet Ugarte szamara (1998. oktober
16.), in PINOCHET PAPERS, supra note at34, (Augusto Pinochet Ugarte spanyol
joghatésaganak 61érvényesitése). Bar a Lordok Haza végsG hatarozataban végil ugy
hatarozott, hogy a kinzas elleni nemzetkozi egyezmény (és nem az egyetemes jgaspaltalanos
elvei) szolgaltatta a joghatosag forrasat, Regina v. Bow St. Metro. Stipendiary Magistrate
(No. 3), 1 A.C. 147, 189 (H.L. 1999), maga az egyezmény az egyetemes joghatdsag elveit
kodifikalonak tekinthetd, lasd id. 201. ("[1]f the states with the most obvious jurisdiction . . .
do not seek to extradite, the state where the alleged torturer is found the alleged torturer must
prosecute or, appar- ently, extradite to another country, i.e. there is universal jurisdiction.").

87 Hatch v. Baez, 14 N.Y. Sup. Ct. 596, 599-600 (N.Y. Gen. Term 1876); lisd a 169-
170. labjegyzeteket kisérd fenti szoveget (a Baez-ligy targyalasa).

88 Bow St. Metro. Stipendiary Magistrate, 1 A.C., 205. o. A Pinochet-iigy kiilonboz6
spanyol és angol nyelvii birdsagi irataihoz lasd altalaban PINOCHET PAPERS, Supra note.

34. Az iigy tovabbi targyalasat lasd altaldban: THE PINOCHET CASE: A LEGAL AND
CONSTITUTIONAL ANALYSIS (Diana Woodhouse szerk., 2000); J. Craig Barker, The Future of
Former Head of State Immunity After Ex Parte Pinochet, INT48'L & COMP. L.Q. (9371999);
Andrea Bianchi, Immunity Versus Human Rights: The Pinochet Case, 10 EUR. J. INT'L L. 237
(1999); Michael Byers, Decisions of British Courts During Involving1999 Questions of Pub-
lic or Private International Law, 1999 BRIT. Y.B. INT'L L. 277, 277-95; Byers, supra note
172; Christine M. Chinkin, International Decision, United Kingdom House of Lords: Regina

v. Bow Street Stipendiary Magistrate, Ex Parte Pinochet Ugarte: Spanish Request for Extra-
dition, 93 AM. J. INT'L L. 703 (1999); Hazel Fox, The Pinochet Case No. 3, 48 INT'L & COMP.
L.Q. 687 (1999); Colin Warbrick, Extradition Law Aspects of Pinochet 3, 48 INT'L & COMP.
L.Q. (1999)958.

189 Reed Brody, The Prosecution of Hisséne Habré--An "African Pinochet", 35 NEW
ENG. L. REV. 321, 333-34 (2001). A fellebbviteli birosag ezt kdvetden hatalyon kiviil helyezte a
vadiratot.  Id. 330. o. 2001 marciusaban Szenegél legfelsébb birosaga ugy dontott, hogy
Szenegalnak nincs joghatdésaga olyan biincselekmények {iildozésére, amelyeket nem az
orszagban kovettek el. Press Release, Human Rights Watch, Senegal Bars Charges Against
Ex Chad Dictator (200120,. marcius), http://www.hrw.org/press/2001/03/habre0320.htm. Az
gy hatterét lasd Brody, fentebb; Inbal Sansani, The Pinochet Precedent in Africa:
Prosecution of Hisseéne Habré, 8 HUM. RTS. BRIEF, Winter at 2001,32.

0 Lasd pl. , R. Jeffrey Smith, Serb Leaders Hand over Milosevic for Trial by War
Crimes Tribunal, WASH. POST, June 29, 2001, at Al (a volt jugoszlav elndk, MiloSevic¢
kiadatasat targyalja, "hogy az 1999-es koszovoi konfliktus soran elkdvetett emberiség elleni
blincselekmények vadjaval Hollandidban az ENSZ torvényszéke elé alljon"); lasd még Peter
Finn, Tribu- nal Lives up to Its Promise, WASH. POST, June 29, 2001, at Al ("Amikor az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete létrehozta a haborus biindket vizsgald birdsagot a volt
Jugoszlaviaban, az 1993,alapjaul szolgald igéret az volt, hogy senki sem keriilhet a
nemzetkdzi igazsagszolgaltatas hatokorén kiviil. Ma, torténete legdramaibb pillanataban a
birdsag bevaltotta ezt a fogadalmat.").


http://www.hrw.org/press/2001/03/habre0320.htm
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Ezen tilmenden az elmult két évtizedben a kiilfoldiek elkezdtek
emberjogi pereket inditani az Egyesiilt Allamokban kiilfoldi és amerikai
kormanyok ¢és tisztviselok ellen az Alien Tort Claims Act (ATCA)
alapjan.’®! Bar e torvény joghatosagi hatokorét ugyanazok a tisztességes
eljaras/minimalis érintkezési korlatozasok szabalyozzdk, mint az Gsszes
tobbi pert, a torvény a szovetségi birdsagoknak eredeti targyi joghatésagot
biztosit "a kiilfoldiek altal kizardlag a nemzetek joganak vagy az Egyesiilt
Allamok szerzédésének megsértésével elkovetett kartérités miatt inditott
polgari perekben".'?? Ez1789, a térvény, amelyet a masodik birdsag 1980-
as dontése szerint a masodik keriileti birésag részeként fogadtak el,
lehetdvé teszi a szdvetségi birdsagok szdmara, hogy kiilfoldi kormanyok
tisztvisel6i altal elkdvetett allitdolagos kinzassal kapcsolatos, kiilfoldiek
altal inditott pereket targyaljanak.'”> Kés6bbi hatdrozatok népirtas;
haborus blncselekmények; gyorsitott kivégzes; eltlinés; hosszan tartd
onkényes fogva tartas; és kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod
miatt inditott pereknek adtak helyt.!”* A kozelmultban a Kongresszus
elfogadta a kinzas aldozatainak védelmérdl szolo torvényt (1991TVPA),
YSamely megerdsiti és kiterjeszti az ATCA-t azéltal, hogy konkrét
kereseti okokat hataroz meg a kinzas és a gyorsitott kivégzés esetére, és
lehetdveé teszi az amerikai allampolgarok és a kiilfoldiek szdmara is a
keresetinditast.!”® E torvények alapjan sikeres pereket inditottak a
guatemalai hadsereg szamos tagja,!”’ Ferdinand Marcos volt Fiilop-
szigeteki vezetd vagyona '°®¢s Radovan KaradZi¢ szerb vezetd ellen.'®®
Noha ezek polgari iigyek, és a meghozott pénzbeli itéletek koziil sok
esetben talan soha nem keriil kifizetésre, a pereknek erds szimbolikus és
érzelmi értéke van az aldozatok szamara - a potencialis alpereseket
elriaszthatjak attol, hogy belépjenck a birosagra.

USA teriiletén, ¢és meger6sitik az egyetemes, vagy legalabbis a
transznacionalis joghatdsag elvét.2%

19128 U.S.C. § (13502000).

192 14

193 Filartiga kontra Pena-Irala, F630.2d (876,2d887 Cir. 1980).

194 | Gsd BETH STEPHENS & MICHAEL RATNER, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
LITIGATION IN U.S. COURTS 343-48 (1996) (az ATCA iigyek Osszefoglalasa); lisd még
William
Glaberson, U.S. Courts Become Arbiters of Global Rights and Wrongs, N.Y. TIMES, 2001.
junius 21., Al. o. (az "amerikai jogrendszer egyre szélesebb korti felhasznalasardl a vilag
minden tdjan a jogok és jogtalansagok megitélésére").

195 Pub. L. No. 102-256, Stat106. 73 (1992).

196 ;4

7 Lasd Xuncax v. Gramajo, 886 F. Supp. 162, 179 (D. Mass. 1995) (megéllapitva,
hogy a kiilfoldi felperesek az ATCA alapjan megalapozhatjak a targyi joghatésagot és a
nemzetkozi jog deliktualis megsértése miatti szovetségi maganjogi keresetinditasi jogalapot).

198 Lasd Hilao v. Estate of Marcos, 103 F.3d 789, 791-92 (9th Cir. 1996) (jovahagyva a
keriileti birosagnak az ATCA szerinti szovetségi joghatdsaganak érvényesitését).

199 Lasd Kadic v. Karadzi¢, 70 F.3d 232, 241-44 (2d Cir. 1995) (megéllapitva, hogy az
ATCA alapjan fennall a targyi joghatdsag a boszniai szerb vezetdvel szemben népirtas,
haborus biincselekmények és kinzas miatt benytjtott keresetekre).

20 1. 4sd STEPHENS & RATNER, Supra note 194, 234-38. o. (az ATCA és a TVPA
kovetelések jelentds nem pénzbeli hatasat hangstlyozva).
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Az Egyesiilt Allamokon kiviili birésagokon is inditottak nemzetkozi
emberi jogi pereket korabbi és jelenlegi kormanyzati tisztviselok ellen.
Példaul a Pinochet- és Habré-ligyeken kiviil a libanoni izraeli 1982invazio
taléléinek tigyvédjei kérték egy belga birdsagot, hogy vadolja meg Ariel
Sharon izraeli miniszterelnokot, aki akkor védelmi miniszter volt, haborus
biinokkel.?! Az izraeli kormany olyannyira komolyan veszi az emberi
jogi kovetelésekkel kapcsolatos kiilfoldi joghatdsagi igények fenyegetését,
hogy nemrégiben tanacsot adott ki minden kormanyzati, biztonsagi és
katonai tisztviseldnek, figyelmeztetve 6ket, hogy kiilfoldi utazasok esetén
perbe foghatjak 6ket.?’> Bar a Nemzetkdzi Birdsdg nemrégiben leallitotta
a Kongdi Demokratikus Koztarsasag volt kiiliigyminisztere ellen inditott
belga biintetéeljardst, a kormanyzati mentesség sziikségességére
hivatkozva, a Kongoéi Demokratikus Koztarsasag volt kiilligyminisztere
ellen inditott biintetéeljarast.

bizonyos koriilmények kozott,2? a dontés altal kivaltott?** éles kritikak azt
mutatjak, hogy a nemzetkdzi emberi jogi perek altalanos helyzete

21 Lasd: The Complaint Against Ariel Sharon for His Involvement in the Massacres at
Sabra and Shatila, The Palestinian Society for the Protection of Human Rights & the Envi-
ronment, http://www.mallat.com/articles/complaintenglish.htm (utolsé latogatas 200218,.
november) (a nemzetkézi humanitarius jog stlyos megsértésére hivatkozva). Az igy
sajtovisszhangjat lasd példaul: Nicholas Blanford, Sharon Begins to Take War-Crimes
Lawsuit Seri- ously, CHRISTIAN SCI. MONITOR, 2001. jalius 30., 7. o.; Clyde Haberman,
Israel Is Wary of Long Reach in Rights Cases, N.Y. TIMES, julius, 28,2001,A1. o.; Constant
Brand, Court Asked to Indict Sharon over Palestinian Massacre, INDEPJune

.,h18,2001,ttp://ww
w.independent.co.uk/story.jsp?story=78822.

22 Lgsd Blanford, Supra note 201 ("Izrael olyan komolyan veszi a lehetséges
biintetdeljarasok fenyegetését, hogy elkezdte megrajzolni azon orszagok térképét, ahol
izraeli vezeték haboras blinok miatt birosag elé keriilhetnek.").

293 Lasd a 2000. aprilis 11-i elfogatoparancs (Kong6i Demokratikus Koztarsasag kontra
Bel- gium), altalanos lista 121, (200214,. 70februar), a http://www.icj-cij.org/icjwww/
idocket/icobe/icobejudgment/icobe_ijudgment 20020214.pdf oldalon ("[Glily médon az
elfogatoparancs jellege és célja miatt annak puszta kibocsatasa sértette azt a mentelmi jogot,
amelyet Yerodia ur Kong6 hivatalban 1év6 kiiligyminisztereként élvezett.").

204 Az iigyben a kiilonvéleményt megfogalmazé birak példaul hatérozottan tiltakoztak a
tobbség azon allaspontja ellen, hogy a magas rangt allami tisztviselok mentessége alol nincs
kivétel, még akkor sem, ha emberiesség elleni biincselekményekkel vadoljak dket. Kongoi
Demokratikus Koztarsasag kontra Belgium (Al-Khasawneh, J., dissenting), http:/www.icj-
cij.org/icjwww/ idocket/iCOBE/icobejudgment/icobe ijudgment 20020214 al-
khasawneh.pdf; lisd még pl. , Press Release, International Commission of Jurists,
International Court of Justice's Ruling on Belgian Arrest Warrant Undermines International
Law (Feb. 200215,), at http://www.icj.org/article.php?sid=166 ("A nemzetkdzi humanitarius
jog és a nemzetkdzi emberi jogi jog a biintetlenség elleni kiizdelem érdekében a nemzeti
allamoknak joghatdsagot biztosit a mmdiblincselekményeket elkovetd személyek felett. A
tegnapi dontés olyan dontés, amely hatvan évvel ezel6tt talan elvarhaté lett volna, de a mai
jog fényében nem.").


http://www.mallat.com/articles/complaintenglish.htm
http://www.mallat.com/articles/complaintenglish.htm
http://www.independent.co.uk/story.jsp?story=78822
http://www.independent.co.uk/story.jsp?story=78822
http://www.independent.co.uk/story.jsp?story=78822
http://www.icj-cij.org/icjwww/
http://www.icj-cij.org/icjwww/
http://www.icj-cij.org/icjwww/
http://www.icj.org/article.php?sid=166
http://www.icj.org/article.php?sid=166
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megvaltozott.

Végre létrehoztdk az allandé Nemzetkozi Biintet6birosagot (ICC),
2Smiutan  a hideghabori idején a nemzeti szuverenitisba vald
beavatkozassal kapcsolatos aggalyok miatt elsorvadt.?®® A birdsag
joghatdsdga csak a legstilyosabb bilincselekményekre korlatozodik, mint
példaul a haborGs biindk, a népirtdas ¢€s az emberiesség elleni
biincselekmények.?’” Tovabba a birdsiag csak olyan esetekben hivatott
miikodni, ahol kevés a kilatas arra, hogy az elkovetdkkel szemben a
nemzeti birésdgok megfelelden eljarjanak.?® Mindazonaltal az NBB egy
Gjabb 1épést jelent a nemzetkdzi kapcsolatokat hagyomanyosan urald
nemzeti szuverenitas paradigmajatol valo eltavolodas utjan.2*

205 A Nemzetkdzi Biintetdbirosaig Rémai Statituma, cikk (5,1) bek. 1, U.N. Doc.
A/CONF.183/9 (1998), elérhetd a http://www.un.org/icc oldalon.

26 Iasd Benjamin B. Ferencz, Egy nemzetkézi biintetd torvénykényv és birésdag: 30
COLUM. J. TRANSNAT'L. 375, 383 (1992) ("[S]Jome sovereign states . . nem voltak hajlandok
a nemzetk6zi biintetdjog altalanosan kotelezé erejii szabalyai szerint élni."); Robert
Rosenstock, Remarks Made at the Pace International Law Review Symposium (Oct. 23,
1993), in 6 PACE INT'L. REV. 83, 84 (1994) ("A Kelet ¢s Nyugat kdzotti megosztottsag
olyan meértékli volt, hogy egy olyan intézmény létrehozasa, mint a Nemzetkozi
Biintet6birosag ... . szinte elérhetetlenné valt."). Valdjaban az Egyesiilt Nemzetek
Nemzetkozi Biintetjogi Bizottsaga mar 1953-ban benyujtotta a nemzetkozi biintetdbirdsag
statitumanak tervezetét. Revised Draft Statute for an International Criminal Court (Annex to
the Report of the 1953 Committee on International Criminal Jurisdiction), U.N. GAOR, 9th
Sess., Supp. No. atl12, U23,.N. Doc. A/2645 (1954).

27 A Nemzetkdzi Biintet6birosag Romai Statutuma, /dsd a fenti megjegyzést, 205,art. para. 5,1.

28 Lasd pl. az id. cikket. 20. cikk, (1) bekezdés. (kimondja, hogy az NBB nem
rendelkezik joghatdsaggal arra, hogy ujbol birosag elé allitson valakit, akit egy masik
birdsag el6tt a Romai Statatum altal tiltott magatartas miatt itéltek el, "kivéve, ha a masik
birdsagon folytatott eljarast ... nem a tisztességes eljaras normainak megfelelen, fuggetleniil
vagy partatlanul folytattak le ... és olyan modon folytattak le, amely az adott koriilmények
kozott nem volt 0sszeegyeztethetd az érintett személy birdsag elé allitasanak szandékaval").

29 A Bush-kormanyzat tovabbra is ellenzi a Nemzetkozi Biintetdbirosagot azzal az
indokkal, hogy az illetékteleniil beavatkozik az Egyesiilt Allamok szuverenitasaba. Ldsd pl.
Norman Kempster, U.S. May Back Creation of Special Atrocity Tribunals, L.A. TIMES,

Aug. 2, 2001, at A4 ("A globalis [haborus bundkkel foglalkoz6] birosag ellenzoéi
aggodalmukat fejezték ki, hogy egy ilyen birdsagot humanitarius missziot teljesité amerikai
katonak feleldsségre vonasara lehetne felhasznalni."); Why America Says No, OMAHA
WORLD-HERALD, July at22,2001, 18A (tamogatja a Bush-kormanyzat ellenallasat az allando
Nemzetkozi BiintetObirdsaggal szemben, mivel Amerika potencialis kitettsége a birésaggal
vald visszaélésnek nagyobb, mint a legtobb mas nemzeté); Bush Administration Ponders
Position Towards International Criminal Court, 17 INT'L ENFORCEMENT L. REP. (2001) (a
Bush-adminisztracié ICC-vel szembeni ellenallasat azzal az indokkal irja le, hogy a birosag
"sérti az Egyesiilt Allamok szuverenitasat
¢és a nemzetkozi biztonsagpolitikdk mandverezhetdségét "),
http://www.globalpolicy.org/intljustice/icc/2001/05icc.htm; Jim Lobe, Rights-US: Republi-
cans Urge Clinton to Oppose ICC, Inter Press Service, at http:/
www.oneworld.org/ips2/jul98/22 32 097.html (1998. julius 23.) (ismerteti a republikanus
szenatorok ellenallasat a Romai Szerz6dés ratifikalasaval szemben, kiilonosen a birdsag
joghatosagat egy olyan allam tettei felett, amely nem csatlakozott a szerzodéshez); Brett D.
Schaefer, Overturning Clin- ton's Midnight Action on the International Criminal Court,
EXECUTIVE MEMORANDUM (Heritage Found.., D.C.), Jan. (azzal 9.érvelve2001, hogy az
USA-nak nem kellene ratifikalnia a Romai Szerzdést, mert az "jelentds hibakat tartalmaz,
amelyek veszélyeztetik az amerikaiak jogait és az

amerikaihadsereg torvényes

tevékenységét"), athttp://.


http://www.un.org/icc
http://www.globalpolicy.org/intljustice/icc/2001/05icc.htm%3B
http://www.oneworld.org/ips2/jul98/22_32_097.html
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J. A nemzetkozi kereskedelem kihivisa

A nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok teriiletén is hasonld
beavatkozasokat lathatunk a nemzetadllami firldsg hagyomanyos
elképzeléseibe. Bar ezt a teriiletet gyakran a "nemzetkdzi magéanjog"
részének tekintik, a nemzetkozi kereskedelmi kérdések egyre inkabb ugy
tekintheték, hogy  fontos  tarsadalmi  értékeket, példaul a
kornyezetvédelmet és a munkaiigyi normaékat is érintik. Ezért lehet, hogy a
"ko6z-" és  "magan" nemzetkézi jog  kozotti  hagyoményos
megkiilonboztetést feliil kell vizsgalni.?!°

A nemzetkdzi jog hagyoméanyosan nem ismerte el a nemzetkdzi
kereskedelmi vitakban a kozjogi tipustu kovetelések legitimitasat. Példaul
1893-ban, amikor az Egyesiilt Allamok kormanya megprobalta
megakadalyozni a brit szOrmekereskeddket a fokak csapdaba ejtésében,
arra hivatkozva, hogy a fokakat a kihalas veszélye fenyegeti, egy
nemzetkozi valasztottbirdsag elsoprd tobbséggel elutasitotta a keresetet,
mivel a nemzetkdzi jogban nem volt alapja annak, hogy az Egyesiilt
Allamok a teriiletén kiviil zajlo intézkedésekre is alkalmazza a kon-
servacios normait.”!' Hasonloképpen, a

www.heritage.org/Research/InternationalOrganizations/loader.cfm?url=/commonspot/security
/getfile.cfm&PagelD=3411; Press Release, Office of U.S. Representative Ron Paul, Paul In-

troduces Resolution Opposing International Criminal Court (Feb. 7, 2001) (bemutatja a H.R.

Con. Res. 23. szamu allasfoglalas, amely felszolitja a Kongresszust és az elnokot, hogy

ellenezzék a Nemzetkdzi Biintetbirosagot, és "ramutat az Egyesiilt Allamok szuverenitasat

fenyegetd veszélyre, amelyet egy nemzetkozi joghatosaggal rendelkezd birdsag jelent"),

ahttp://'www.house.gov/paul/press/ oldalon.

press2001/pr020701.htm.

20 4 Black's Law Dictionary szerint a kozjog altalaban "alkotmanyos, kozigazgatasi,
biintetd és nemzetkozi jogbol all, amely az allam szervezetével, az allam és az azt alkotd
emberek kozotti  kapcsolatokkal, a koztisztviseloknek az allam, egymas ¢és a
maganszemélyek iranti felelésségével, valamint az allamok egymashoz valé viszonyaval
foglalkozik". BLACK'S LAW DICTIONARY 1230 (6. kiadas, 1990). Ezzel szemben a
maganjogot Ugy hatdrozzdk meg, mint "[a] jognak azt a részét, amely meghatarozza,
szabalyozza, érvényesiti ¢s igazgatja a maganszemélyek, egyesiiletek és tarsasagok kozotti
kapcsolatokat". /d. at 1196. Amint azonban Robert Post rdmutatott, ez a megkiilonboztetés
nehezen tarthatd fenn az ugynevezett koz/magan megkiilonboztetést megkérddjelezé
amerikai jogi realista kritika fényében. Lasd Robert Post, The Chal- lenge of Globalization to
American Public Law Scholarship, 2 THEORETICAL INQUIRIES L. 323, 324 (2001)
(megjegyezve, hogy "a jogi realistak konyortelentiil bizonyitottak, hogy a "magan "tulajdon
szabalyai valojaban a tarsadalmi viszonyokat strukturaljak, és igy az altaluk létrehozott
tarsadalmi strukturak szempontjabol értékelenddk™). Ebbdl a szempontbol a kormanyzat
mindig a hattérben van, és a tarsadalmi életet szabalyozza, hogy létrehozza és fenntartsa a
megfelelének vagy kivanatosnak itélt "magan" kapcsolatok tipusat. Raadasul ez a
szabalyozas mindig a kozcélok elérésére iranyul. "Minden maganjog tehat végsd soron "az
allam és az azt alkotd emberek kozotti viszonyokat" érinti". /d. (idézi BLACK'S LAW
DIC"gllloNARY, supra, 1230. 0.).

Lasd 1 JOHN BASSETT MOORE, HISTORY & DIGEST OF THE INTERNATIONAL
ARBITRACIOK, AMELYEKBEN AZ EGYESULT ALLAMOK RESZVEVOK 755-961 (Washington,
Government Printing Office 1898) (amely a Pacific Fur Seal Arbitration (U.S. v. Gr. Brit.)
jegyz6konyveit tartalmazza); ldsd még Sands, Supra 37. labjegyzet, 529. o. (az gy
Osszefoglalasa). A garnélarak/teknds tigyig, amelyet a 213-18. megjegyzéshez tartozo
szovegben targyalunk, a birdsagok altalaban ugyanezeket az elveket kovették. S6t, még az
1990-es évek elején is Gigy tiint, hogy a teriileti felségjog doktrina a nemzetko6zi kereskedelmi
vitakban ¢l és virul. Lasd: GATT Dispute Set-
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XIX. szdzadban nem léteztek nemzetkozi szervezetek és allando
nemzetkdzi birésdgok, ¢és ha egy allam megtagadta, hogy egy
kereskedelmi kovetelést valasztottbirosag elé terjesszen, a végrehajtasi
lehet8ségek minimalisak voltak.?!?

Azonban itt is tadmadéds éri azt a feltételezést, hogy a nemzeti
szuverenitas feliilirja az egyéb koveteléseket. Ugyanazon a héten, amikor
Pinochetet Londonban letartoztattdk, a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) fellebbviteli szerve olyan hatarozatot hozott, amely el&szor
ismerte el, hogy egy orszagnak jogos jogi érdeke lehet egy masik
orszagban folytatott tevékenységekben, legalabbis akkor, ha ezek a
tevékenységek karosak a veszélyeztetett vandorld fka?!® Ez az iigy egy
olyan amerikai korményzati hatdrozatbol eredt, amely megtiltotta az India,
Malajzia, a Fiilop-szigetek és Thaifold vizein gyQjtott garnélarak
behozatalat, mivel a garnélarakot olyan modszerrel fogtak, amely a
tengeri teknOsok elhalalozasat okozta. A négy azsiai orszag tiltakozott az
amerikai tilalom ellen, arra hivatkozva, hogy az sérti a WTO
szabadkereskedelmi szabalyait. A WTO fellebbviteli 2'*szerve a
fokatligyben hozott dontéssel ellentétben ugy dontott, hogy az amerikai
intézkedések "ideiglenesen indokoltak", mivel az USA-nak jogi érdeke
flizédik a tengeri tekn6sok védelméhez.?!'®> Més szoval, ahogy az emberi
jogi ligyekben is,

tlement Panel Report on United States Restrictions on Imports of Tuna, 33 I.L.M. 839, 898
(1994) (megallapitva, hogy az USA, kornyezetvédelmi célkitiizéseinek megvalositasa
érdekében nem "vethet ki kereskedelmi embargét annak érdekében, hogy mas szerz6d6 felek
sajat joghatdsaguk keretein beliil folytatott politikdinak megvaltoztatasat biztositsa"); United
States Restrictions on Imports of Tuna, Aug. GATT16,1991, B.1.S.D. (39th Supp.) at 155-
205 (1993) (megjegyezve, hogy bar egy fél elfogadhatja sajat természetvédelmi politikajat, a
testiilet elutasitja e politikdk joghatésagon kiviili alkalmazasat); lisd még Benedict
Kingsbury, The Tuna-Dolphin Controversy, The World Trade Organization, and the Liberal
Project to Reconceptualize International Law, 5 Y.B. INT'L ENVTL. L. 1, 20- (211994) ("A
GATT titkarsaga . . . . a teriiletet (¢és talan az allampolgarsagot) tekinti a joghatosag alapvetd
alapjanak, tekintet nélkiil szamos kornyezeti és gazdasagi érdek hatarokon atnyuld vagy
joghatdsagon kiviili dimenzi6jara.

autonomia (a kereskedelmi intézkedésekkel szemben) a teriiletileg meghatarozott joghatosagi korokon beliil.");
Torsten

H. Strom, Another Kick at the Can: Tuna/Dolphin II, 33 CANADIAN Y.B. INT'L. 149, 160
(1995) (a panel "a joghatdsagon kiviili joghatdsagtol és az egyoldalisagtol valo félelmét"
leirva); Friedl Weiss, The Second Tuna GATT Panel Report, LEIDENS J. INT'L L. 148-49135,
(1995) ("[U]nilateral actions to deal with environmental challenges outside the jurisdiction of
the importing country should be avoided."). (idézetek kihagyva)); Stephen Fleischer, Note,
The Mexico-U.S. Tuna/Dolphin Dispute in GATT: Exploring the Use of Trade Restrictions to
Envi- ronmental Standards Enforce, 3 TRANSNAT'L L. & CONTEMP. PROBS. 515, 547-48
(1993) (a testiilet azon dontésének targyalasa, hogy az Egyesiilt Allamok nem alkalmazhat
egyoldali kereskedelmi korlatozasokat a természetvédelmi politikdk mas tagokra valo
rakényszeritésére).

22 Lasd Sands, Supra 37. labjegyzet, 529-30. o. (a nemzetkdzi jogrend leirdsa a XIX.
szazad végén).

23 A fellebbviteli testiilet jelentése az Egyesiilt Allamok - Bizonyos garnélardk és
garnélardktermékek behozatali tilalma targyaban, WT/DSS58/AB/R, (199812,. 75oktober),
http://www.wto.org/ english/tratop_e/dispu_e/distabase_wto_members4_e.htm.

24 Lasd a fenti megjegyzést és a 211kisérd szoveget (az iigy targyalasa).

215 A fellebbviteli testiilet jelentése az Egyesiilt Allamok - Egyes garnélardkok és
garnélaraktermékek behozatali tilalma targyaban, ldsd a kovetkez6213, labjegyzetet: (1 ). 51.
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egyre inkabb elismerik, hogy "amit egy allam a teriiletén beliil tesz vagy
enged meg, az egy masik, akarmilyen tavoli allamban is jogos érdeke
lehet" 216

Ez a dontés nem csak az allami szuverenitasrol alkotott
elképzeléseinkben jelent valtozast, hanem az is jelentds, hogy ez az ligy
(és a legtobb korabban targyalt emberjogi iigy) nem allami szereplokkel,
nem pedig egy szuverén allam végrehajté hatalmanak intézkedéseivel
kezdédott. gy a Garnélarak/Teknds tigyben a szoban forgd?!” amerikai
exportkorlatozasok az Earth Island Institute, egy nem kormdanyzati
szervezet altal a szovetségi birdsagokon kezdeményezett jogi eljarasok
eredményeként jottek 1étre.”’® A Pinochet-ligyben az ex-hagyomanyos
kérelem egy bird altal nem allami szereplok altal benyujtott panasz
alapjan kezdeményezett vizsgalat és vademelés eredménye volt.2!®

A nem allami szerepldk is kezdeményezhetnek transznacionalis jogi
eljarast az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas (NAFTA)
11. fejezete alapjan, 2*’amely felhatalmazza a magénszemélyeket és a
vallalatokat  arra, hogy  koveteléseket  nyljtsanak be a
valasztottbirésagokhoz ?!(a nemzeti birdsagok helyett), ha a panaszos
kormanya

216 Sands, Supra 37. ldbjegyzet, 535. labjegyzet. Az egyoldali kereskedelmi szankciok
hatékonysaganak empirikus elemzését a globalis kornyezeti javak védelmében lasd: Richard
W. Parker, The Use and Abuse of Trade Leverage to Protect the Global Commons: What We
Can Learn from the Tuna-Dolphin Conflict, 12 GEO. INT'L ENVTL. L. REV. 1 (1999).

27 Lasd: Revised Notice of Guidelines for Determining Comparability of Foreign Pro-
gramms for the Protection of Turtles in Shrimp Trawl Fishing Operations, 61 Fed. Reg.
17,342 (1996. aprilis 19.) (a garnélarak behozatalara vonatkozo tilalom alkalmazasanak
meghatarozasara hasznalt irianymutatasok feliilvizsgalata).

218 dsd Earth Island Inst. v. Christopher, 948 F. Supp. 1062, 1070 (Ct. Int'l Trade 1996)
(az embargot tisztazo itélet felfliggesztésére iranyuld kérelem elutasitasa a fellebbezés
elbiralasaig), amelyet sub nom. Earth Island Inst. v. Albright, 147 F.3d 1352 (Fed. Cir.
1998); Earth Island Inst. v. Christo- pher, 942 F. Supp. 597, 617 (Ct. Int'l Trade 1996)
(annak tisztazasa, hogy a Kongresszus altal korabbi jogi eljarasokra valaszul elrendelt
embargd nem teszi lehetdvé az USA-ba vald belépést olyan garnélaraknak, amelyet az
Ul16.S.C. (15372000) alapjan nem engedélyezett nemzetek allampolgarai vagy hajoi
gytjtottek), amelyet sub nom. Earth Island Inst. , F147.3d at 1352; Earth Island Inst. v.
Christopher, 922
F. Supp. 616, 627 (Ct. Int'l Trade 1996) (a szovetségi tisztviseloknek a veszélyeztetett
fajokrol  szolo  torvény (ESA) nemzetkozi érvényesitésére vonatkozd  hatarid6
meghosszabbitasa iranti kérelmének elutasitasa), amelyet sub nom. Earth Island Inst. , 147
F.3d at 1352; Earth Island Inst. v. Christopher, 913 F. Supp. 559, 575 (Ct. Int'l Trade 1995)
(megallapitva, hogy a szovetségi tisztvisel6k kotelesek az ESA-t vilagszerte végrehajtani),
vacated sub nom. Earth Island Inst. , F147.3d at 1352.

219 A spanyolorszagi eljaras leirasat és a Pinochet-liggyel kapcsolatos spanyol hivatalos
dokumentumok  linkjeit lasd a Diplomatie Judiciaire honlapjan, a  http:/
www.diplomatiejudiciaire.com/Chili/Pinochet.htm cimen, valamint a Derechos Human
Rights honlapjan, a http://www.derechos.org/nizkor/chile/juicio/eng.html cimen. A Pinochet-
tiggyel kapcsolatos anyagokért, a tdbornok letartoztatasatdl kezdve lasd PINOCHET PAPERS,
supra note. 34.

220 fszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas, 1992. december 17., 32 LL.M.
605 (1993), elérhetd a http://www.nafta-sec-alena.org/english/index.htm honlapon.

221 Cikke 1120NAFTA eldirja, hogy a befektetd felperesek kereshet jogorvoslatot egyik
harom készlet valasztottbirésagi szabalyok: (1) a Beruhazasi Jogvitadk Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) szabalyai; (2) az ICSID kiegészité eszkoz szabalyai; vagy
(3) az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Koézpontjanak (UNCITRAL)
valasztottbirosagi szabalyai. 32 I.L.M. 643.


http://www.diplomatiejudiciaire.com/Chili/Pinochet.htm
http://www.derechos.org/nizkor/chile/juicio/eng.html
http://www.nafta-sec-alena.org/english/index.htm
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allitdlag "kisajatitotta" a panaszos befektetését.’?? Raadasul e 1épés
megtételéhez nem sziikséges elézetes engedély sem az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Bizottsagtol, sem a kanadai, mexikoi vagy amerikai
kormanyt61.2?> A NAFTA valasztottbirésagai még arra is jogosultak, hogy
pénzbeli kartéritést itéljenek meg a panaszosnak, ha megallapitjak, hogy a
kormany megsértette vagy megsérti a NAFTA  beruhazasi
rendelkezéseit.??*

Mashol a nemzetkdzi, nem kormdanyzati szabalyozasi keretek széles
korli alkalmazasat latjuk. Példaul az Apparel Industry Partnership, amely
nem kormdanyzati szervezetek, nemzetkézi ruhagyartok és amerikai
egyetemek kozos vallalkozasa, 1étrehozta sajat kvazi kormanyzati (de nem
allami) szabalyozasi rendszerét, hogy segitsen megvédeni a nemzetkozi
munkaiigyi normakkal kapcsolatos kdzértékeket. A partnerség magatartasi
kodexet fogadott el olyan kérdésekben, mint a gyermekmunka, a
munkaidd, valamint az egészségiigyi és biztonsagi feltételek, valamint a
megfelelés ellenérzésére szolgald részletes struktarat (beleértve egy
harmadik fél 4ltal inditott panaszeljarast).??® Az interneten

222 Az 1110. cikk vonatkozd szévege kimondja, hogy "[egyetlen] fél sem kisajatithat
kozvetleniil vagy kozvetve ... beruhazast . . vagy ... kisajatitassal egyenértékii intézkedést
hozhat ... kivéve: (a) kozcélbol; (b) megkiilonboztetésmentes alapon; (c) a tisztességes jogi
eljarasnak és az 1105. cikk (1) bekezdésének megfelelden; és (d) kartérités fizetése mellett".
32. .LL.M. 641. o. E célbdl a cikk az "intézkedés" fogalmat ugy hatarozza meg201, hogy az
magaban foglal "minden torvényt, rendeletet, eljarast, kovetelményt vagy gyakorlatot". 32
LLM. 298. A NAFTA 11. fejezetének a beruhazasok kisajatitasara vonatkozo
rendelkezéseinek elemzéséhez lasd David A. Gantz, Reconciling Environmental Protection
and In- vestor Rights Under Chapter 11 of NAFTA, 31 Envtl. L. Rep. (Envtl. L. Inst.) 10,646
(2001); Paul S. Kibel, Awkward Evolution: Citizen Enforcement at the North American
Environ- mental Commission, 32 Envtl. L. Rep. (Envtl. L. Inst.) 10,769 (2002); J. Martin
Wagner, In- ternational Investment, Expropriation and Environmental Protection,
GOLDEN29 GATE U. L. REV. 465 (1999); Daniel A. Seligman, The Treaty Itself
Undermines Environmental Protec- tion, ENVTL. F., marc./apr. 2001,36.

23 Lasd Kibel, Supra note at (222,10,775kiemelve a kereskedelmi-befektetési jog erds
végrehajtasi mechanizmusat a NAFTA kornyezetvédelmi joganak gyenge végrehajtasi
mechanizmusahoz képest, ami annak kdszonhetd, hogy a fejezet értelmében a vallalatok11,
kotelezd érvényli valasztottbirdsagi eljarasra kényszerithetik az orszagokat anélkiil, hogy a
Bizottsag vagy az érintett kormanyok elézetes jovahagyasat kérnék).

24 Lasd id. (megjegyezve, hogy a 11. fejezet szerinti pénzbeli kartéritési hataskor
aggasztd kornyezetvédelmi eredményeket eredményezett, mivel a vallalatok nagy Osszegii
kartéritéseket tamadtak meg és nyertek el a kormanyoktol a kérnyezetvédelmi szabalyozas
miatt); ldsd még Vicki Been & Joel C. Beauvais, The Global Fifth Amendment: NAFTA's
Investment Protections and the Misguided Quest for an International "Regulatory Takings"
Doctrine, N78.Y.U. L. REV. (megjelenés alatt, 2003) (megallapitva, hogy a NAFTA birosagi
hatarozatok szamos Inyg és eljarasi szempontbol meghaladjak az Egyesiilt Allamok
szabalyozasi elvételekre vonatkozd torvényeit, kiillondsen a tulajdon tagabb fogalmanak
elfogadasa, a politikai folyamat magasabb szintli ellenérzésének bevezetése és az eljarasi
elényok intézménye az Egyesiilt Allamok Otodik Kiegészitése szerinti peres eljarasokhoz
képest); Steve Louthan, Note, 4 Brave New Lochner Era? The Constitutionality of NAFTA
Chapter 11,34 VAND. J. TRANSNAT'L. 1443, 1445 (2001) (azzal érvelve, hogy a 11. fejezet
"az allami rendérségi hataskor legjelentGsebb kiiiresitését jelenti azota, hogy a Legfelsobb
Birosag 1937-ben felszabaditotta az allamokat a Lochner-féle bilincsek alol").

2% Lasd a munkahelyi magatartasi kddexet, Ruhazati Ipari Partnerség (amely "egy sor olyan
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Osszefliggésben a szolgaltatokat, szoftvercégeket, az adatvédelemmel
foglalkozo szervezeteket és mas szereploket tomoritd "TRUSTe" koalicid
széles korben elfogadott adatvédelmi szabvanyokat dolgozott ki (és
feliigyel) a weboldalak szdméra.?? Hasonloképpen, a Global Business
Dialogue on FElectronic Commerce (Globalis {izleti parbeszéd az
elektronikus kereskedelemrdl) munkacsoportok sorat hozta létre, hogy
egységes politikakat és szabvanyokat dolgozzanak ki az e-kereskedelem
szamos kérdésére vonatkozoan.??’ Es természetesen a korabban targyalt
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (Internetes Név-
és Szamkioszté Tarsasag)’®® nem allami korményzati szerv, amely a
domainnév-rendszert kezeli.

& %k ok ok ok ok

Nem akarom azt sugallni, hogy az ebben a sa&tmvizsgalt kihivasok
barmelyike megoldhatatlan lenne. Azt sem allitom, hogy ezek a
kihivasok, még ha egyiittesen is, azt jelentenék, hogy a nemzetallamok
elkeriilhetetleniil a jelentéktelenség vagy a felbomlas felé vezetd tton
vannak.??® Sé6t, a kovetkezd részben attekintést adok a kiilonbozé
megkozelitésekrdl, amelyeket e kihivasok megvalaszolasara javasoltak.

Mindazonaltal, bar ez a kortars jogi tajképen tett kirandulas
sziikségszeriien rovid, még a legszkeptikusabb szemlélonek is el kell
hinnie, hogy a targyalt kihivasok wvalosak és figyelmet igényelnek.
Raadasul ezeknek a kihivasoknak kozos tendenciaja, hogy dmmmudnkvagy
megingatjadk azt a hagyomanyos feltevésiinket, hogy a vilagrendet a
tertileti alapu allami szuverenitds és a rogzitett, athatolhatatlan hatarok
eszméibdl kell felépiteni. Es ha ez igaz, akkor a bizonytalansignak ez a
pillanata, amikor a legkiilonb6zébb dok- trinalis teriileteken zajlo
valtozasokhoz val6d alkalmazkodassal kiizdiink, lehetdséget nyujt arra,
hogy ujragondoljuk ezt a feltételezést, ahelyett, hogy egyszerlien csak
stabilizalni probalnank.

II. Tiz VALASZ

Azoknak a tuddsoknak, biraknak és politikai dontéshozoknak, akik az
elmult évtizedben szembesiiltek a cy- berspace jogi kérdéseivel, a legtobb
tiz kihivas koziil a leg-

standards defining decent and humane working conditions"), http://www.dol.gov/
esa/nosweat/partnership/report.htm (utolso6 latogatas: 200223,. oktober).

226 Lasd A TRUSTe program: TRUSTe, http:/
www.truste.org/consumers/users_how.html (utols6é latogatas: 2002. november 18.) (az
tugyfelek maganéletének védelmét biztositd programjanak ismertetése).

27 Lasd: Global Business Dialogue on Electronic Commerce, http://www.gbde.org (a
munkacsoportokat "olyan keretként irja le, amelyen keresztiil a kiilonb6z6 orszagok,
kultarak és agazatok vallalatai kozott tovabbra is konszenzus érhetd el ... a digitalis médium
eszkozeit hasznalva, minimalis biirokraciaval").

28 L asd a 146-47. 1abjegyzeteket (az ICANN-t targyalva).

29 Lasd pl. Michael Mann, Nemzetdallamok Eurdpdban és mas kontinenseken: Diversify-
ing, Developing, Not Dying, 122 DAEDALUS 115, 139 (1993) ("A nemzetallam sem mint
valosag, sem mint ideal nem elavult.").
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Az eléz6 szakaszban targyaltak nem Gjak. Eppen ellenkezbleg, szamos dk
bir6sadgi hatarozat, valamint hazai ¢és nemzetkdzi jogalkotasi é€s
kozigazgatasi szerv kiizdott mar ezekkel a kihivasokkal, és a megfeleld
valaszokrol folytatott vita erdteljes volt. Ebben a részben tiz olyan véalaszt
azonositok, amelyek a legnagyobb figyelmet kaptak, &sszefoglalom az
egyes érveket, és roviden ismertetem az egyes valaszokkal kapcsolatban
leggyakrabban felvetett kritikakat. Fontos azonban, hogy bar mind a
valaszok, mind a kritikdk igen valtozatosak, elsdsorban vagy a politikai
filozofiaban és annak a szuverenitdsrol és a demokratikus kormanyzasi
modellekrél alkotott elvont elképzeléseiben, vagy a hatékony é&s
eredményes szabalyok kialakitasara 0sszpontositd jogpolitikai elemzésben
gyokereznek. Egyik sem prdobalja meg részletesen feltirni sem a
joghatésag tarsadalmi jelentését, sem a tér, a hatarok és a kozoOsségi
hovatartozas tobbféle felfogasat, amelyet az emberek a helyszinen
tapasztalnak, és amely bonyolithatja a targyalt kormanyzasi modelleket.?3°
Igy, bar itt szamos érvet vazolunk fel a kiilonbozé stratégiak mellett és
ellen, a vitak egy talsagosan korlatozott elemzési teriileten beliil zajlanak.
Sem a valaszok, sem az altaluk kivaltott kritikdk nem jutnak elég messzire
a globalis korszakban érvényesiildé joggyakorlat gazdag leird
beszamoldjanak megfogalmazasaban.

A. E Pluribus Cyberspace

David Johnson és David Post voltak az elsd jogtudosok, akik
komolyan elgondolkodtak a joghatdésag és a szuverenitds kérdésén a
kibertérben. 1996 ota egyszerii, de radikélis allaspontot képviselnek.
Azzal érvelnek (mind a kozosen irt cikkeikben, mind a Post altal egyediil
irt cikkekben), hogy a kibertér a jogalkalmaz6i szuverenitas
szempontjabol kiilonalld "helynek" tekintendd, 2*'és hogy a kibertérben
zajlo interakciokra alkalmazandé jognak

230 Még David Johnson és David Post is, akik a legkdzelebb éllnak ehhez a fajta
vizsgalathoz, a joghatdésagra mint olyan kérdésre Osszpontositanak, amely elsGsorban a
szuverenitas legitim hatokorét érinti politikai filozéfia és hatékony szervezés szempontjabol.
Lasd a 231-48. sz. alatti jegyzeteket és a kiséré szoveget (a Johnson és Post altal felhozott
érvek targyalasa).

21 Lasd Johnson & Post, Supra Note 9, 1378-79. o. (azzal érvelve, hogy a kibertér egy
egyedi "tér", és nem lehet a hagyomanyos teriileti hatdrokra tamaszkod¢é torvényekkel
szabalyozni, ehelyett egy kiilonallo és kiilonallo doktrina létrehozasat koveteli meg, amelyet
a kibertérre kell alkalmazni); ldsd még Post, Supra Note (azzal 9érvelve, hogy az internet
jellege megsemmisiti a fizikai hely jelentéségét, megsziintetve az egységes, egységes jogi
norma lehetdségét); David G. Post, Of Black Holes and Decentralized Law-Making in
Cyberspace, 2 VAND. J. ENT. L. & PRAC. 70, 74-75 (2000) [a tovabbiakban Post, Black
Holes] (a decentralizalt jogalkotas elméletének alkalmazasa a kéretlen e-mailek
szabalyozasara); David G. Post, The "Unsettled Paradox": The Internet, the State, and the
Consent of the Governed, 5 IND. J. GLOBAL LEGAL STUD. 521, 527 (1998) (az internet
iranyitasanak  dilemmajat  hasznalja fel az allami  szuverenitds alapjainak
megkérddjelezésére); David G. Post & David R. Johnson, "Chaos Prevailing on Every
Continent": Towards a New Theory of De- centralized Decision-Making in Complex
Systems, CHI73.-KENT L. REV. 1055, 1084-90
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"nem lesz, nem lehet €s nem is szabad, hogy ugyanaz a jog legyen, mint a
fizikai, foldrajzilag meghatarozott teriiletekre alkalmazand6 jog".2*? Ezért
azt allitjdk, hogy a cy- berspace-nek sajat joghatosagi egységnek kell
lennie. Tekintettel a kibertérre vonatkozd teriileti alapu szabalyozas
rohamara, ez a gondolat szinte mar-mar furcsanak tiinik, minddssze hat
évvel a megirasa utan. Mindazonaltal a John- son ¢és Post altal
megfogalmazott aggalyok még mindig kisértik a kibertér szabalyozasat.
Post Governing Cyberspace cimii cikke elég szépen 2*’6sszefoglalja
azt, amit én "e pluribus cyberspace" nézetnek nevezek. Post a kérdéssel
kezdi: Mikor jogszerii, hogy egy birdsag vagy egy teriileti szuverén jausnt
gyakoroljon valaki felett? Valasza az, hogy "[l]Jaw-making sovereignty ...

is defined ... by ... control over a physical territory.".23*

(1998) (egy problémamegoldé dilemma segitségével érvel a decentralizalt dontéshozatal
mellett az interneten); David G. Post, Anarchy, State, and the Internet: An Essay on Law-
Making inCyberspace ,1995J.ONLINEL
.art.3, http://warthog.cc.wm.edu/law/publications/jol/articles.post.

shtml [a tovabbiakban: Post, Anarchy] (a kiillonb6z6é csoportokat és szervezeteket vizsgalva,
amelyek érdemi szabalyokat szabhatnak meg az interneten, és azzal érvelve, hogy a fizikai
hatarok hianya a kibertérben megakadalyozza a kozponti kormanyok hatékony
szabalyalkotasat).

22 Johnson & Post, fentebb 9. labjegyzet, 1402. libjegyzet. Masok is hasonld
szkepticizmusnak adtak hangot a teriileti szuverenitas azon képességével kapcsolatban, hogy
a kibertér szabalyozasara - legalabbis hagyomanyos formaban - képesek legyenek. Ldsd
James Boyle, Foucault a kibertérben: Surveillance, Sovereignty, and Hardwired Cen- sors,
66 U. CIN. L. REV. 177, 205 (1997) (elismeri, hogy az allamoknak nehézséget okoz a globalis
halozat szabéalyozasa, de amellett érvel, hogy bizonyos privat szlrési €s ellenérzési
mechanizmusok idével sokkal nagyobb allami szabalyozast fognak elésegiteni); John T.
Delacourt, The International Impact of Internet Regulation, 38 HARV. INT'L L.J. 207, 234-35
(1997) (azt allitva, hogy az internet nemzeti szabalyozasa nem megfelel6, és hogy a
felhaszndloi Onszabalyozas konszenzusos rendszerét kell elfogadni); Joel R. Reidenberg,
Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace, 45 EMORY L.J. 911, 926 (1996) (azzal
érvelve, hogy az internet transznacionalis jellege allami, ilizleti, miiszaki és polgari er6k
egyiittes kormanyzasat teszi sziikségessé).

233 Post, supra note 9.

234 Id. at 158.Ehhez a tételhez Post idézi a RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN

RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES § 201 (1987) ("A nemzetkozi jog szerint az dllam
olyan entitas, amely meghatarozott teriilettel és alland6 lakossaggal rendelkezik, sajat
kormanya ellendrzése alatt") és MALCOLM N. SHAW, INTERNATIONAL LAW 276-314 (3d
ed.).
1991) ("A nemzetkozi jog az allam fogalman alapul, [amely] viszont a szuverenitas alapjat
képezi, [amely viszont] a teriilet tényén alapul. Teriilet nélkiil egy jogi személy nem lehet
allam."). Post, Supra note 9, 158 n.10. Mindazonaltal a szuverenitasnak ez a vizidja
talsagosan leegyszeriisitd lehet. Lasd pl. , Henry H. Perritt, Jr., The Internet as a Threat to
Sovereignty? Gondolatok az internet szerepérdl a nemzeti és globalis kormdnyzas
megerdositésében, 5 IND. J. GLOBAL LEGAL STUD. 423, 424-25 (1998) (azzal érvelve, hogy az
"Internet mint a szuverenitast fenyegetd veszély" tézis csak a nemzetkézi kapcsolatok
"realista" elméletét fenyegeti, nem pedig a "nemzetkozi kapcsolatok liberalis hagyomanyat",
amely mar szamol a nem allami szerepl6k hatarokon atnyulo in- terakcidjaval); lisd még pl.
Anne-Marie Slaughter, Liberal International Relations Theory and International Economic
Law, 10 AM. U. J. INT'L L. & POL'Y 717, 723 (1995) (megkiilonbdzteti a nemzetkdzi
kapcsolatok liberalis elméletét a realizmustdl, azon az alapon, hogy a realizmus feltételezi,
hogy "az elsddleges szerepldk az allamok, és az allamokat monolitikus egységként hatarozza
meg, amelyek csak az Oket allamként konstitualo funkcionalis jellemzdk alapjan
azonosithatok"). Azzal a kérdéssel, hogy miként bonyolithatjuk a szuverenitas fogalmat, a
cikk késébbi részében foglalkozunk. /nfia IV. rész.


http://warthog.cc.wm.edu/law/publications/jol/articles.post
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Ebb6l kiindulva Post aztdin azt allitja, hogy a kibertér
haromféleképpen semmisiti meg a fizikai hely jelentdségét. El6szor is,
jegyzi meg, a kibertérben zajlo események nem egyszeriien atlépik a
foldrajzi hatarokat, ahogyan a kornyezetszennyezés teszi; '"teljesen
figyelmen kiviil hagyjék a hatarok létezését".?*> Példaul "a halozat egyik
pontjardél a masikra torténd iizenetatvitel koltsége és sebessége teljesen
fliggetlen a fizikai helytdl: az iizenetek a fizikai helyek kozott a tavolsag
vagy a hely fliggvényében bekdvetkezd romlas, hanyatlas vagy késedelem
nélkiil tovabbithatok".?*® Masodszor, még ha bizonyos esetekben van is
fizikai kapcsolat egy foldrajzi helyhez, példaul egy szerverhez, sok
kibertérbeli tranzakcid "folyamatosan valtozé lizenetgylijteményekbdl all,
amelyeket az egyik haldzatrol a masikra iranyitanak a globalis halozaton
keresztiil, egyaltalan nincs kozponti hely".?*” Harmadszor, Post szerint a
kibertérrel kapcsolatban a fizikai helyrdl nem lehet beszélni, mivel "a
halézat lehetové teszi az egyidejli tranzakcidkat nagyszamu olyan ember
kozott, akik nem ismerik és nem is ismerhetik a masik fél fizikai
helyét".23® Raadasul Post szerint még ha meg is probalnank a joghatosagot
abbol kiindulni, hogy egy cselekménynek volt-e 1ényeges hatasa egy adott
allam teriiletén beliill (ahogyan azt Olaszorszag legfelsébb birosaga
megkisérelte), 2*?a megfogalmazds nem lenne koherens, mert "[a]
kibertérbeli tigyletek hatasai mindenhol, egyidejileg és egyforman
érezhet6k a globalis hal6zat minden sarkaban" .24

Johnson ¢és Post szerint a probléma az, hogy "[a] hagyomanyos jogi
doku- rintus az [internetet] pusztan atviteli médiumként kezeli, amely
megkonnyiti az egyik jogilag jelent6s foldrajzi g a masikra kiildott
tzenetek  cseréjét, amelyek mindegyike sajat  alkalmazandé
jogszabalyokkal rendelkezik".?*! Ehelyett "[m]inden, a hatarokat atlépd
elektronikus kommunikacié altal felvetett joghatdsagi és anyagi jogi
kérdéseket egyetlen egyszerli elvvel lehetne megoldani: a [c]ybertérnek a
jogi elemzés szempontjabol kiilonalld "helyként" wvalo felfogasa a
[c]lybertér ¢és a "vald vilag" kozotti, jogilag jelentés hatar
elismerésével." 22 fgy a kibertér sajat joganak megteremtése mellett
érvelnek. Johnson és Post szerint egy ilyen jog nem csak a

235 Post, supra note at 9,159.

%6 1d. 160.

237 1y

38 Id. 161.

29 Lasd a 97-98. 1abjegyzeteket és a kisér8szoveget (az olasz Semmitdszék elbtt zajlo
internetes jogalkalmazasi lgy tényallasat ismertetve). A kibertérben valé minimalis
kapcsolattartas tesztjét kidolgozé amerikai birosagok szintén megprobaltak a joghatosagot az
online tevékenység hatasaira alapozni. Ldsd a 432-443. labjegyzethez tartoz6 szovegben (az
ilyen esetekbdl nyujtanak mintavételt).

240 Post, supra note at 9,162.

241 Johnson & Post, Supra note at 9,1378.
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megkeriilné a legtdbb teriileti dilemmat, amelyekkel a lkodhi szakaszban
talalkoztunk, lehetévé tenné egy 1) jog kialakulasat is, amely figyelembe
venné az online interakci6 szamos sajatossagat.?*?

Végiil Johnson és Post egy radikalisan decentralizalt jovoképet vazol
fel a jog kialakitasardl €és végrehajtasardl, amelyben a kibertér sajat,
Onszabalyozd joghatosag lesz.** Az Anarchy, State, and the Internet
(Anarchia, dllam és az internet) cimii késébbi cikkében Post 2*példaul
azzal érvel, hogy a kibertérben a k6zosségeket "szabalyrendszerek" fogjak
iranyitani. Ezek a szabalyrendszerek a viselkedés mogottes korlatozasai,
amelyeket vagy egy szerzddéses dokumentumban (mint példaul az
America Online szolgaltatasi feltételei), vagy a weboldal architekturajaba
adgyazva (példaul egy képernyd, amely megakadalyozza, hogy a
felhasznald hozzaférjen az informacidkhoz, hacsak nem ad meg személyes
adatokat vagy hitelkartyaszamot). Post egyfajta szabad jogi piacot képzel
el, ahol a felhasznalok a bongészdjlikkel "szavaznak", és a kibertérnek
csak azokat a részeit keresik fel, ahol a szabalyrendszerek megfelelnek
nekik.2* gy elméletileg az eBay "torvényei" alol is ki lehet 1épni, és
mashova menni. Hasonloképpen, ha az AOL szolgaltatasi feltételei
ellenszenvesek, mas internetszolgaltatok (ISP-k) is rendelkezésre allnak.
A Post szerint ez azt jelenti, hogy "[a]z "internet tdrvénye" ... nem egy
felsobb hatosag dontése alapjan alakul ki, hanem az egyes
rendszerlizemeltetdk altal hozott dontések Osszességeként, hogy milyen
szabalyokat alkalmazzanak, és az egyes felhasznalok altal hozott dontések
Osszességeként, hogy milyen online kozosségekhez csatlakozzanak".?*’
Ezen tilmenden, a sziikséges mértékben a teriileti szuverén allamok a
comity elve alapjan érvényesitik a kibertérjogot.?*®

Mig az "e pluribus cyberspace" nézetikk provokativ, és arra
kényszeritette a tudosokat, hogy fontos dilemmakkal kiizdjenek meg,
Johnson és Post megkdzelitése tobb szempontbol is problematikus.
El6szor is, ugy tlnik, hogy egyszertien aldbecsiilték a teriileti alapu
szuverének kibertér szabalyozasara valo képességét. Valdjaban az allamrol
és annak hatalomgyakorlasar6l alkotott implicit elképzelésiik
indokolatlanul korlatozott. Amint James Boyle ramutatott, >*°a kiber-

23 Lasd id. 1380-87. o. (az elméletet a kibertér szabalyozdsanak kiilonb6z8 érdemi
teriileteire alkalmazva).

24 Lasd id. 1396-1400. o. (azzal érvelve, hogy a kibertérben a kiilonbozd
"szabalyrendszerek" kialakuldsa soran a csoportok Osszefognak, hogy meghatirozzak a
kibertér "teriiletiikon" elfogadhaté magatartast és tartalmat).

245 Post, Anarchy, 231. 1abjegyzet.

26 Lasd Post, Supra note 9, 169. o. (azzal érvelve, hogy az eldfizetdk azon képessége,
hogy "szavazzanak az elektronjaikkal", egy valosagos szabad piacot hoz létre, ahol az
eldfizetok képesek lesznek olyan szabéalyrendszert valasztani, amely az online élményiiket
preferenciaik szerint rendezi); ldsd még Post, Black Holes, Supra note, 231,70-73. o.
(megkozelitését a kéretlen e-mailek problémajara alkalmazza).

247 Post, supra note at 9,167.

248 I asd Johnson & Post, fenti jegyzet, 9,1391-95. o.

29 Lasd Boyle, Supra note 232, 184-85. o. (azt allitva, hogy a kiberliberalisok csak gy
képzelhetik el a jogot, mint "fenyegetésekkel alatdmasztott parancsokat, amelyeket egy
olyan szuverén ad ki, aki elismeri, hogy a térvények nem léteznek...").
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A libertarianus megkdozelitésnek csak akkor van értelme, ha az embernek
van egy "austinianus" >**pozitivista elképzelése a fasult allamrol, amely a
szuverén eldjogokat csak a torvények meghozatalaval és az azokat
megszeglk letartdztatdsaval érvényesiti. EbbSl a szempontbol talan
nehézségekbe iitkdzhet az allamoknak a kibertér szabalyozasa (bar a kinai
és mashol miikod6é hatdésagok sikere az online tér cenzirazéasa terén azt
Blgugallja, hogy az allamoknak még ez a fajta szabéalyozasi hatalom is
megmaradhat). A torvények meghozatala és az emberek letartoztatasa
azonban nem az egyetlen, de még csak nem is a leghatékonyabb modja az
allami szabalyozasnak. Boyle egy sokkal finomabb "foucault-i" ?*’nézetet
képvisel, amelyben a kormanyzat a tér architektirajanak
megvaltoztatasival szabalyoz.?®® gy azéltal, hogy befolyasoljak a cy-
berspace "kodjanak" felépitését, a kormanyok talan még hatékonyabban
tudjak ellendrizni az online viselkedést, mint a "val6 vilagban".

Maésodszor, még a politikai elméletben is a szuverenitds Johnson és
Post-féle felfogasa, amely szerint a szuverenitds sziikségszerlien a fizikai
hatalomhoz és a tertileti hatalomhoz kotédik.

nem felsébbrendli, foldrajzilag meghatdrozott népességre iranyul, amely a szuverénnek
kotelezd engedelmességet biztosit").

%0 Lasd dltaldban: 10N AUSTIN, A JURISPRUDENCE PROVINCE DETERMINED
(Isaiah Berlin et al. eds., Weidenfeld & Nicholson 1954) (1832) (a jog pozitivista elméletét
mutatja be, amely szerint a jogot pusztan a szuverén parancsanak tekintik).

Y dsd pl. , SHANTHI KALATHIL & TAYLOR C. BOAS, THE INTERNET AND STATE

CONTROL IN AUTHORITARIAN REGIMES: CHINA, CUBA, AND THE COUNTERREVOLUTION 4-
(10Carnegie Endowment for Int'l Peace, Working Paper No. 200121,) (részletezve a kinai
hatésagok sikereit az internet potencialisan kihivast jelentd felhasznalasanak
korlatozasaban), elérhetd a http://www.ceip.org/files/pdf/21kalathilboas.pdf oldalon; Chen
May Yee, Playing by Strict Rules (Szigori szabalyok szerint jatszva).
Online, ASIAN WALL ST. J., 2001. jonius 22., N1. o. (a Yahoo! Kina beleegyezését irja le a
tajvani tartalmak eltavolitasaba a kinai kormany utasitasara); Freedom of Expres- sion and
the  Internet  in China, Human Rights Watch (20011,. augusztus),
http://www.hrw.org/backgrounder/asia/china-bck-0701.htm (az internet hasznéalatanak
szabalyozassal és végrehajtasi intézkedésekkel torténd korlatozasara iranyuld kinai
erbfeszitések sikerét irja le). De ldsd Jennifer Lee, Punching Holes in Internet Walls, N.Y.
TIMES, 2001. apr. 26., G1. o. (kiilonb6z6 webes szolgaltatasok erdfeszitéseit ismerteti,
amelyek célja, hogy segitsenek a felhasznaloknak megkeriilni a kormanyzati korlatozasokat
és technikai kapukat).

22 Lasd dltaldban MICHEL FOUCAULT, DISCIPLINE AND PUNISH (Alan Sheridan
trans., Vintage Books 2d ed. 1995) (1978) (azt vizsgalva, hogy a panoptikum bortonépitészet
XVIII. szazadi fejlddése, a kozpontositott és mindentudd tekintetével hogyan hatotta at a
tomegek pszichéjét azaltal, hogy az egyéneket arra kondicionalta, hogy internalizaljak a
fegyelmet és ugy viselkedjenek, mintha a tekintélyelvii, biintet tekintet mindig figyelné
Oket).

23 Lawrence Lessig a kibertér szabalyozasarol és politikajarol szolo értekezése hasonld
megkozelitést alkalmaz. Ldsd pl. LAWRENCE LESSIG, CODE AND OTHER LAWS OF
CYBERSPACE 43-60 (1999) (leirja, hogyan szabalyozhat a korményzat a technikai
architektira ellenérzésével vagy diktalasaval); lasd még Boyle, Supra note 232, 202-04 (a
kibertér szabalyozasanak lehetséges eszkozeit targyalja hardveres ¢és szabalyozasi
megoldasokon keresztiil); Alan Hunt, Foucault's Ex- pulsion of Law: Toward a Retrieval, 17
LAW & SOC. INQUIRY 1, 8 (1992) (Fou- cault azon meggy6zodésének leirasa, hogy a jog -
amelyet centralizalt jogi allamhatalomként értelmeztek - elvesztette jelentOségét a
modernitasban, és hattérbe szorult a specifikus, helyi, toredékes és szétszort hatalom altal).


http://www.ceip.org/files/pdf/21kalathilboas.pdf%3B
http://www.ceip.org/files/pdf/21kalathilboas.pdf%3B
http://www.ceip.org/files/pdf/21kalathilboas.pdf%3B
http://www.hrw.org/backgrounder/asia/china-bck-0701.htm
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A hatérok tulsagosan leegyszeriisitdek lehetnek. Amint azt a cikk késobbi
részében latni fogjuk, a szuverenitas alternativ felfogéasai kihivast
jelentenek Johnson és Post nézetével szemben.?*

Harmadszor, a versengd szabalykészletekrdl alkotott elképzelésiiknek
akkor és csak akkor van értelme, ha mindig rendelkezésre allnak alternativ
szabalykészletek. Példaul szép és jo, ha azt mondjuk, hogy az a
felhasznalo, akinek nem tetszenck az AOL szolgaltatasi feltételei, elmehet
mashova. De ha nincsenek mas internetszolgaltatok, vagy, ami még
reélisabb, ha az AOL-hoz hasonl6 képességekkel rendelkezd 6sszes tobbi
szolgaltatonak is ugyanazok a szolgaltatasi feltételei vannak, akkor a
szabalyrendszerek kozodtti verseny értelmetlen.?>> Johnson és Post ugy
tinik, hogy a kibertérben a konkurens szolgaltatisok vagy weboldalak
inditasanak koltségei mindig elég alacsonyak lesznek ahhoz, hogy a
lehetéségek tovabbra is rendelkezésre alljanak. Ez a feltételezés igaz
lehet, de lehet, hogy nem, kiilonésen mivel az online piacot a nagy
multinacionalis tartalomszolgaltatok uraljak, amelyek htkayen
monopolizalhatnak egy adott piacot. Johnson és Post azzal érvelhet, hogy
a trosztellenes torvények megakadalyoznak a piaci erd ilyen mértéki
novekedését. Az ilyen térvények azonban megkovetelnék az allam (vagy
esetleg tobb allam) bevonasat a kibertérben folytatott versenyellenes
tevékenységek szabalyozasaba, amit Johnson és Post el kivan keriilni.

Végiil, a trosztellenes jogérvényesités sziikségessége egy nagyobb
problémat is illusztral, amely Johnson és Post libertarianus megkdzelitése
mogott huzodik. Ugy tiinik, hogy feltételezik, hogy az allam ott lesz, hogy
érvényt szerezzen a hattérszabalyoknak, kiilondsen a szerzodési és
tulajdonjogi szabalyoknak. Mind a jogi realistak a laissez-faire elleni
tdimadasaik soran az 1920-as és 1930-as években,?>® mind pedig a kritikai
jogi tanulmanyok mozgalmanak tagjai a koz- és a maganszféra
megkiilonboztetésének megkérddjelezésére tett erdfeszitéseik soran
BTazonban tobbszor is amellett érveltek, hogy ez a fajta feltételezés nem
elégséges.

4 Infra IV. 1ész.

25 Lasd Patricia Fusco, Top U.S. ISPs by Subscriber: Q2 2001-Market Insights, ISP
Planet (200117,. augusztus), http://www.isp-planet.com/research/rankings/usa_history
q22001.html (amely szerint az AOL piaci részesedése az Egyesiilt Allamokban egyharmad,
és hogy "az AOL jelenlegi piaci részesedésével csak a United Online, az EarthLink és az
MSN egyiittesen tudna versenyezni"). Gyakorlati szempontbol az atallasi koltségek a legtobb
fogyasztd szamara megterhelobbek lehetnek, mint ahogyan azt Johnson és Post feltételezi.

26 Lasd pl. Morris R. Cohen, Property and Sovereignty, 13 CORNELL L.Q. 8, 11-30
(1927) (a tulajdon kezelését az amerikai birésagokon a laissez-faire filozofia kritikdjaként
targyalja); Robert L. Hale, Force and the State: A Comparison of "Political” and "Eco-
nomic" Compulsion, 35 COLUM. L. REV. 149, 199 (1935) (a tizennegyedik modositas
kiterjesztett szerepe mellett érvelve a laissez-faire visszaéléseinek megfékezése érdekében).
Lasd dltaliban BARBARA H. FRIED, THE PROGRESSIVE ASSAULT ON LAISSEZ FAIRE: ROBERT
HALE AND THE FIRST LAW AND ECONOMICS MOVEMENT (1998) (Robert Hale
munkassaganak és a libertarianizmus és a laissez-faire hagyomany realista kritikdjanak
targyalasa).

57 Lasd pl. MARK KELMAN, A GUIDE TO CRITICAL LEGAL STUDIES 242-68 (1987).

(a Critical Legal Studies megkozelitésének leirasa a jog tarsadalom- és tarsadalomalkotd
szerepérdl); Kenneth M. Casebeer, Toward a Critical Jurisprudence-A First Step by Way of
the Public-Private Distinction in Constitutional Law, U37. MIAMI L. REV. 379,380 (1983)
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aldassa a "maganrendelkezés" egész gondolatat, mivel feltételezi a
végrehajtds és a rendfenntartds "nyilvanos" rendszerét, valamint a
hattérjogok alapszintjét. Ha ez a helyzet, akkor a Johnson és Post rendszer
éppen azokba a joghatdsagi problémakba iitkozik, amelyeket el akarnak
keriilni, mivel a teriileti gk elkeriilhetetleniil fel lesznek szodlitva e
hattérjogok létrehozasara €s érvényesitésére. Bar e régota tartd koz- és
maganjogi vita részletes targyalasa messze meghaladja e cikk kereteit,
érdemes felismerni, hogy a kérdés a kibertérrel Osszefiiggésben ujra
felbukkan.?8

B. Coase a kibertérben

Johnson és Post megkozelitése abbdl indul ki, hogy a szerzédési jog
egyre inkabb a kibertér elsddleges jogava valik. Anélkiil, hogy Johnson és
Post viziojat teljes egészében elfogadnak, szamos mas tudds hasonldan
ugy vélte, hogy a legjobb valasz a kibertér iranyitasanak problémaira az,
ha arra a tényre tamaszkodnak, hogy a kibertér a tranzakcids koltségek,
valamint a belépési ¢és kilépési korlatok csokkentése révén egy
tokéletesebb coase-i vildgot tesz lehet6vé.”® Egy ilyen, szerzOdéses
kapcsolatokon alapuld vilag ugy tlnik, hogy megoldast kinal a jogi
rejtélyek megkeriilésére, mivel lehet6vé teszi a felek szamara, hogy sajat
jogviszonyaikat maguk alakitsak ki, egy adott jogi szabalyrendszer mellett
dontsenek, és a vitarendezéshez az altaluk valasztott forumot jeloljék ki.

Mindazonaltal ez az elképzelés ellentmondasos, mert nem biztosit
elegend¢ teret a nyilvanos, nem szerzédéses értékeknek. A harc kiillénosen
heves volt a szellemi tulajdon teriiletén.2* Egyre inkébb a

(kritizalva "the public-private distinction in constitutional law"); Clare Dalton, An Essay in
the Deconstruction of Contract Doctrine, 94 YALE L.J. 997, 1010-14 (1985) (a szerzédési
doktrina fejlédését a public-private distinction és a realista kritika fényében vizsgalva);
Duncan Kennedy, The Stages of the Decline of the Public/Private Distinction, 130 U. PA. L.
REV. 1349, 1350-57 (1982) (a kdz-magan megkiilonboztetés hanyatlasanak hat szakaszra
bontott attekintése); Frances E. Olsen, The Myth of State Intervention in the Family, 18 U.
MICH. J.L. REFORM 835, 842-58 (1985) (azt allitva, hogy a koz- és a maganintézkedések
kozotti kiilonbségtétel értelmetlen a csaladjogi kontextusban, mivel a birosagi intézkedések
allamilag tamogatott politikai dontések formajaban jelennek meg); Gary Peller, The
Metaphysics of American Law, 73 CAL. L. REV. 1151,1196 (1985) (a tarsadalmi vilag
abrazolasara szolgald "koz/magan" metafora leirdsa, mint "a szerzédési jogtudomany
szabadsaganak egyik elsddleges abrazolasi konstrukcioja").

28 A kdz- és magéanszféra kozotti kiilonbségtételrd] a kibertérrel kapcsolatban lasd Paul
Schiff Berman, Cyberspace and the State Action Debate: The Cultural Value of Ap- plying
Constitutional Norms to "Private” Regulation, 71 U. COLO. L. REV. 1263 (2000); Margaret
Jane Radin & R. Polk Wagner, The Myth of Private Ordering: Rediscovering Legal Realism
in Cyberspace, CHI73.-KENT L. REV. 1295,1295 (1998).

29 Lasd dltalaban R.H. Coase, The Problem of Social Cost, 3 J.L. & ECON. 1 (1960) (a
karos hatasok problémajanak jogi megoldasait vizsgalja egy idedlis, tranzakcios koltségek
nélkiili piacon).

0 A szellemi tulajdon szabédlyozasira vonatkozd szerzédéses és  egyéb
"maganrendelkezési" modellek alkalmazasaval kapcsolatos allaspontokat kifejté cikkeket
lasd altalaban Tom W.
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a szellemi termékek alkotéi kevésbé tamaszkodnak a hagyomanyos
szellemi tulajdonjogi rendszerekre, amelyek lehetdvé teszik szamukra,
hogy korlatozzak az anyagukhoz vald6 hozzaférést, és inkabb a
szerzb6déses jogok és a technoldgiai védelem kombinaciojara
tamaszkodnak.

Ha példaul konyvet vasarolok egy konyvesboltban, az amerikai
masolasi jog kiilonbdz6 jogokat biztosit szamomra. Az tigynevezett "elsd
eladas" doktrina értelmében eladhatom a konyvet egy hasznalt
konyvesboltnak, vagy odaadhatom egy bardtomnak olvasasra.?%!
Hasonldképpen, a tisztességes felhasznalads elve alapjan készithetek sajat
parddiat a konyvbol, vagy kivehetek beldle részleteket kritikai vagy
oktatasi célokra.?®> Vannak még szamos mas szerzéi jogi doktrina is,
amelyek célja, hogy egyensulyt teremtsenek a szerz6i jogtulajdonosoknak
nyujtott 6sztonzok és az informacié minél szélesebb kori terjesztésének
lehet6vé tétele kozott. >3

Bell, Fair Use vs. Fared Use: The Impact of Automated Rights Management on Copyright's
Fair Use Doctrine, N76.C. L. REV. 557, 579-600 (1998); James Boyle, Cruel, Mean, or Lav-
ish? Economic Analysis, Price Discrimination and Digital Intellectual Property, VANDS3.
L. REV. 2007, 2010-21 (2000); Julie E. Cohen, Copyright and the Jurisprudence of Self-
Help, BERKELEY13 TECH. L.J. 1089, 1101-18 (1998); Julie E. Cohen, Copyright and the
Perfect Curve, 53 VAND. L. REV. 1799 (2000) [a tovabbiakban: Cohen, Perfect Curve]; Niva
Elkin-Koren, Copyright Policy and the Limits of Freedom of Contract, BERKELEY12 TECH.
L.J. 108-1393, (1997); William W. Fisher III, Property and Contract on the Internet, 73
CHL-KENT L. REV. 1203, 1218-40 (1998); David Friedman, In Defense of Private
Orderings: Comments on Julie Cohen's " Copyright and the Jurisprudence of Self-Help, 13
BERKELEY TECH. L.J. 1151, 1163-71 (1998); Michael J. Meurer, Price Discrimination,
Personal Use and Piracy: Copy- right Protection of Digital Works, 45 BUFF. L. REV. 845,
876-93 (1997); Raymond T. Nim- mer, Breaking Barriers: The Relation Between Contract
and Intellectual Property Law, 13 BERKELEY TECH. L.J. 827, 844-60 (1998); Maureen A.
O'Rourke, Copyright Preemption Af- ter the ProCD Case: A Market-Based Approach,
BERKELEY12 TECH. L.J. 81-9153, (1997).

%1 Lasd 17 U.S.C. § 109(a) (2000) ("[T]he owner of a particular copy . . jogosult a
szerz6i jog tulajdonosanak felhatalmazasa nélkiil eladni vagy mas moddon rendelkezni az
adott példany birtoklasarol "). Az els6 adasvételi doktrina torténetének és az azzal
kapcsolatos aggodalmaknak a megvitatasara, hogy a
doktrina a digitalis kornyezetben tulsagosan korlatozott lehet, lasd altalaban JESSICA
LITMAN, DIGITAL COPYRIGHT 81-83 (2001).

262 A méltanyos felhasznalds, amely a szerzdéi jogok megsértésével szembeni birdi
védekezésként indult, ma mar torvényileg elismert az amerikai jogban. Ldasd 17 U.S.C. § 107
(2000) ("[T]he fair use of a copy- righted work, including such use by reproduction in copies
... for purposes such as teach-
nem jelenti a szerz6i jog megsértését.").

263 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga példaul vilagossa tette, hogy az Elsd
Alkotmanymodositas céljainak és a szerz6i jogi klauzulaban megfogalmazott, a "tudomany
és a hasznos mivészetek fejlédésének elomozditasara" vonatkozo célkitiizésnek (U.S.
CONST. art. I, § cl8,. A szerz6i8, jogi doktrina "biztositja a szerzéknek az eredeti kifejezéshez
valoé jogot, de masokat arra Osztondz, hogy szabadon épitsenek a mu altal kozvetitett
eszmékre és informaciokra". Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 349-50
(1991). Ez a felfogas all a hagyomanyos szerzéi jogi megkiilonboztetés hatterében az
eszmék - amelyek nem szerzdi jogi védelem alatt allnak - és az eszmék kifejezései - amelyek
szerz6i jogi védelem alatt allnak - kozott, lasd Baker v. Selden, 101 U.S. 99, 104 (1879)
(megallapitva, hogy egy szamviteli rendszer kozzététele szerzoi joggal védhetd, de maga a
rendszer nem), valamint az a doktrina, hogy a kifejezésnek rendelkeznie kell egy
"minimalis" eredetiséggel ahhoz, hogy védelmet élvezzen, ldsd Feist Publ'ns, 499 U.S., 345.
o. ("The sine qua non of copyright is originality."). Vitak targyat képezte, hogy ezek a
doktrindk kelléképpen védik-e az elsd alkotmanymodositas értékeit. Ldsd pl. , Neil
Weinstock Netanel, Locating Copyright Within the First Amendment Skein, 54 STAN. L. REV.
1 (2001) (azzal érvelve, hogy a szerz6i jogi doktrinakat az Elsé Alkotmanykiegészités
fiiggetlen vizsgalatanak kell alavetni).
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Ha azonban ugyanazt a konyvet elektronikus formatumban toltenék
le, a jogosultsdgok sora masképp alakulhatna. igy a szerzéi jogtulajdonos
csak akkor adhatna nekem egy példanyt a konyvbdl, ha kiilonb6zo
feltételekhez jarulnék hozzad. Ezek a feltételek raadasul nem is
kapcsolodhatnanak a felhasznalok szerzéi jog szerinti jogaihoz. Példaul
beleegyezhetnék abba, hogy az elektronikus példanyt azzal a feltétellel
vasaroljam meg, hogy nem adhatom oda egy baratomnak, és nem adhatom
el harmadik félnek. Az ilyen engedményeket egy olyan licenc révén
lehetne kicsikarni, amelyben egy ikonra kellene "kattintanom", amely jelzi,
hogy clfogadok egy sor feltételt.

Eddig semmi sem valtoztatta meg lényegesen az elemzést az
internetes kontextusban. Végiil is a kdnyvesbolt elméletileg ugyanezeket a
koveteléseket tamaszthatta volna. Az elektronikus valtozat esetében
azonban az egyedi megallapodasok jobban megvalosithatok, mivel a
tranzakcids koltségek alacsonyabbak. Ennél is fontosabb, hogy a
technolodgia egyre inkabb lehetévé teszi, hogy a tulajdonos ténylegesen
érvényt szerezzen az ilyen megallapodasoknak. Példaul az elektronikus
fajlt olyan informacidkkal lehet kodolni, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy a fajlt ddokimntovabbitsam valaki masnak anélkiil, hogy tovabbi pénzt
fizetnék. Alternativ megoldasként kodolhaté ugy, hogy a termék csak
meghatarozott szamu alkalommal vagy meghatarozott ideig hasznalhato.

Az ilyen megallapodasokat és az érvényesitésiikhoz sziikséges
technologiat a szerzédési jog szabalyozna, nem pedig a szerzéi jog. Igy
egy kodolt mli megakadalyozhatna, hogy elektronikusan kivonatoljak egy
szovegrészletet, még akkor is, ha az tudomanyos vagy oktatasi célokat
szolgalna. A szerzdi jog szerinti "tisztességes felhasznalasi" jogaim nem
lennének relevansak, mivel a szerzédést a technologiai onsegitség révén
lehetne érvényesiteni. Egy kommentator szerint:

A programokat szoftverbe vagy hardverbe agyazott egyedi azonosité szamokhoz
lehet kotni. A tartalomszolgaltatok kijelentik, hogy a tartalmat nem "eladjak",
csupdn szamos korlatozds mellett engedélyezik. Onsegitd alprogramokat
hasznalhatnak a felhasznaloi fajlok titkositasara szerz6désszegés esetén, a kulcsot
csak dijfizetés és a megfeleld viselkedés visszadllitisa esetén adjak ki. A
szovegek azonositasat digitalis ujjlenyomatok és vizjelek segitik. A titkositas

a programok dekompilacioé elleni védelmére, vagy a forraskod kodjanak olyan
modon torténd megkodolasara, hogy azt ne lehessen elemezni.

Raadasul, bar elméletileg kifejleszthetnék egy eszkozt a védelem
megkeriilésére, az ellentmondasos Digital Millennium Copyright Act
blincselekménynek mindsiti az ilyen megkeriilést (még tisztességes
felhasznalas céljabdl is).2%

apro).

264 Boyle, Supra note at 260,2025.

25 Lasd 17 U.S.C. § 1201 (2000) (a szerzdi jogi védelmi rendszerek megkeriilésére
vonatkoz6 rendelkezések meghatarozasa). A kritikusok szerint a Digital Millennium
Copyright Act (DMCA) tulsagosan is megerGsitette a szerz6i jogtulajdonosok azon
képességét, hogy az elek-
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Természetesen vannak bizonyos eldnyei egy ilyen szerzédéses
rendszernek. A legjelentésebb az, hogy a tudosok ramutattak arra, hogy a
tartalomszolgaltatok a technologiai védelemmel felvértezve finom
ardiszkriminaciot folytathatnak, ami potencidlisan tobb ember szamara
teszi lehet6vé, hogy olyan aron férjenek hozza az anyagokhoz, amely
kozelebb 4all ahhoz, amit 6k megengedhetnek maguknak.?® Ennek
érzékeltetésére tegyiik fel, hogy van egy konyv, amelyet A személy 10
dollarért, B személy 20 dollarért, C személy pedig 30 dollarért értékel. Ha
a konyv ara 20 dollar, B és C meg fogja venni, de A nem. A gyartdé 20
dollart veszitett, amit az eladasbol nyerhetett volna: azt a 10 dollart, amit
A elkoltott volna, valamint azt a tovabbi 10 dollart, amit C hajlando lett
volna kifizetni. Raadasul A nem fogja tudni megvenni a konyvet, amit
tarsadalmi veszteségnek tekinthetiink. Ha azonban a termelé képes lenne
azonositani ezeket az egyéni értékitéleteket, és kiilonbozd arakat
szamithatna fel a kiilonbozd vasarloknak, akkor mind a termeld
vesztesége, mind a tarsadalmi veszteség eltlinne. Most C-nek a teljes 30
dollart kellene fizetnie, A pedig 10 dollarért juthatna hozza a kényvhoz.

Ez a hipotetikus forgatokdnyv természetesen feltételezi, hogy a
termeld képes lenne meghatarozni a kiilonbozé vevok tényleges értékét.
Torténelmileg ennek egyik modja az volt, hogy a termék kiilonb6z6
valtozatainak létrehozasaval

tronikus véddintézkedések a miveik Wjfajta hasznositasanak ellenérzésére. Ldsd pl.
LITMAN, Supra note, 261,81-86. o. (leirja, hogy a DMCA altal érvényesitett technologiai
onsegélyezés hogyan vezethet a szerz6i jog tilzott kiterjesztéséhez); Julie E. Cohen, WIPO
Copy- right Treaty Implementation in the United States: Will Fair Use Survive? , 21 EUR.
INTELL. PROP. REV. 236, 237-39 (1999) (azzal érvelve, hogy a DMCA valdsziniileg
helyteleniil sziikiti a tisztességes felhasznalas doktrinajat); Robert C. Denicola, Freedom to
Copy, 108 YALE L.J. 1661, 1683-86 (1999) (aggodalmat fejezi ki a szerzdi jogban a
maganjogok kézelmultbeli kiterjesztésével kapcsolatban); Robert C. Denicola, Mostly Dead?
Copyright Law in the New Millennium, 47 J. COPYRIGHT SOC'y USA 193, 204-07 (2000)
(azzal érvelve, hogy a szerz6i jogtulajdonosok és a nyilvanossag szamara biztositott
hozzaférés 6sztonzoi kozotti egyensuly "a szerzéi jogok szabad piaca felé mozdult el, amely
az alkotok természetes jogosultsagaban gyokerezik"); L. Ray Patterson, Understanding the
Copyright Clause, J47. COPYRIGHT SOC'Y USA 387-89365, (2000) (azzal érvelve, hogy a
Kongresszus helyteleniil biztositott "természetjogi monopdliumot" a DMCA-ban, "amely az
alkotonak a kotelezettségek kizarasaval jard jogokat tartalmaz"); Pamela Samuelson,
Intellectual Property and the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention Regulations
Need to Be Revised, 14 BERKELEY TECH. L.J. 519, 566 (1999) (azzal érvelve, hogy a
DMCA egyes rendelkezései tul széles koriiek, és figyelmeztetve "a jelentds, nem szandékolt
karos kovetkezmények lehetéségére"); Yochai Benkler, The Battle over the Institutional
Ecosystem in the Digital Environment, 44 COMM. ASS'N COMPUTING MACHINERY
(84,200186) (azzal érvelve, hogy "az informaciohoz fiz6d6 kizarolagos magéanjogok
kiterjesztése az informacio eldallitasanak intézményi Okoszisztémajat az egyenrangu pro-
dukcid ellen és az ipari termelés javara billenti"). De ldsd pl. Jane C. Ginsburg, Copyright
and Control over New Technologies of Dissemination, COLUM101. L. REV. 1613, 1616-17
(2001) (azzal érvelve, hogy "az egyrészr6l a szerzéi jog szerinti ellenérzés gyakorlasa,
masrészrdl az 01j technologiak rendelkezésre allasa kozotti fesziiltségek megfeleld feloldasa
. a jelenlegi kritikak ellenére tamogatja az ellendrzés szerepének fenntartasat az uj
technologiai kornyezetben", és azt sugallja, hogy "a [DMCA] alapjaul szolgéalo logika
Osszhangban van a szerz6i jog ¢és a technologia kozotti konfliktusok kordbbi
megkozelitéseivel").
%6 Lasd pl. Fisher, Supra 260. labjegyzet, 1239-40. o. (egy olyan hipotetikus esetet
ismertetve, amelyben a technoldgia felhasznalhatdo a hozam maximalizalasara, mikozben a
fogyasztokat differencialtan terheli).
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kiilonbozo  arfekvéssel. Egyes verzidk lecsupaszitott funkciokkal
rendelkezhetnek. Egyes valtozatok egyszerlien hamarabb elérhetok. A
modszerek kombinalhatok is: a keményfedeles konyveket altalaban
eldszor terjesztik magasabb aron, az olcsobb papirkotéstieket pedig
valamivel késobb.

Nyilvanvalé, hogy ezek a mechanizmusok csak durva kozelitéseket
eredményeznek. Ezenkivill semmi sem akadalyozza meg, hogy a hasznalt
konyvek masodlagos piaca kialakuljon, és ezaltal az ardiszkriminéacid
teljesen eltolodjon. gy "[a] hatékony ardiszkriminaciohoz a mii mas
felhasznaloknak torténd 4atadasanak korlatozasara van sziikkség; az
ardiszkriminaci6 nem fog mikdédni, ha a nagy értékli arbitrazstevok
alacsony koltséggel juthatnak hozza az Ujraelosztoktol".?®” Ennek
megfeleléen az ilyen szerzédéses megkozelités hivei azzal érvelnek, hogy
a szerzOi jogtulajdonosoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy szerzédést
kossenek a szerzi jog egyes alapszabélyainak megkeriilésére. Ugy vélik,
hogy nagyobb lesz az informaciohoz vald hozzaférés és nagyobb lesz az
0sztonzés az eredeti anyagok létrehozasara, ha a szerzodés szabad utat kap.

Ezzel a megkozelitéssel azonban legalabb harom probléma van.
El6szor is, a szerzddéses ardiszkrimindcidés modell bizonyos tipustl uj
alkotasokat elényben részesithet masokkal szemben. Példaul a szerzdi jogi
védelem alatt allo kifejezések tisztességes felhasznalasa tobbé nem lenne
megengedett, és a meglévd, nem masolhaté anyagot felhasznalo 1j
alkotasok hirtelen engedélyezési rendszerek hatalya ald keriilnének.
Masodszor, egy ilyen modell azt feltételezi, hogy az informacidhoz valod
hozzaférés tisztdn maganiigy, amely csak a hatékonysaggal és a felek
kozotti megéllapodassal kapcsolatos aggalyokat vet fel. Azonban "az
egyéni vagy maganjolét maximalizalasat célzo engedélyezési dontések
nem feltétleniil maximalizaljAk a tarsadalom jolétét".2*8 igy a
nyilvanossag egésze szamara elényos lehet az olyan informacidhoz vald
hozzaférés, amelyet egyetlen egyén sem értékelne dgg ahhoz, hogy
megvasarolja. Es még ha egy egyén meg is vasarolna az informaciot,
nincs garancia arra, hogy az informacid eljutna azokhoz, akik nem
engedhetik meg maguknak. Harmadszor, az online licencszerzddések
gyakran nem jelentenek valodi alkut. Inkabb csak '"kattintasfolyam"
megallapodasok, amelyeket kiilonbozé alkupoziciéja és kifinomult
Torvénykonyv javasolt 2B. cikkével és az azt kovetd Egységes
Szamitogépes Informacios Tranzakciokrol szold torvénnyel (UCITA)
kapcsolatos harc részben arrdl szolt, hogy az ilyen szerz6dések minden
koériilmények kozott kotelezd érvényliek legyenek.?® Végezetiil, amint azt
korabban targyaltuk,

27 Cohen, Perfect Curve (Tokéletes gérbe), Supra note at 260,1804.

268 1d. 1809.

%9 Az UCITA korabban az U.C.C. 2B. cikkének tervezete volt, amig az American Law
Insti- tute vissza nem vonta tamogatasat. Az UCITA ezeket az ugynevezett "clickwrap"
licenceket érvényesitené a tomegpiaci kontextusban, ahol az engedélyes a kezdeti hasznalat
eldtt vagy kozben kinyilvanitja beleegyezését. Ldsd UNIF. COMPUTER INFO. TRANSACTIONS
ACT § 209, 7 U.L.A. 288 (1999) ("A fél csak akkor fogadja el a tomeges licenc feltételeit, ha a
fél a licencbe beleegyezik, példaul a beleegyezés kinyilvanitasaval, a fél elsé teljesitése,
hasznalata vagy az in- formaciéhoz vald  hozzaférése eldtt vagy
kozben."), elérhetd http://www.law.
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ezek a szerzédéses "megoldasok” valdjaban nem sziintetik meg az allami
beavatkozas sziikségességét, mivel a hattérben mindig kell lennie
valamilyen kormanyzatnak, amely barmilyen szerz6déses megallapodast
kikényszerit.

C. Az online utlevelek vilaga

A naci emlékekhez valé hozzaféréssel kapcsolatos francia perre
valaszul a Yahoo! azzal érvelt, hogy nem tudja megvaldsithatdé mddon
megakadalyozni a francia felhasznalok szamara a sért6 weboldalak dist
anélkiil, hogy az oldalakat ne cenzarazna.?’® A Yahoo! szerint "egyetlen
1étez6 technoldgia sem képes hatékonyan megakadalyozni, hogy minden
francia felhasznalé lassa" a kérdéses oldalakat.?’! A francia birdsag végiil
harom szakértébdl allo bizottsagot jelolt ki a Yahoo! technikai érvelésének
vizsgalatara.?”?

A testiilet becslése szerint a Franciaorszagbdl internetez6k mintegy
hetven szazaléka esetében a felhasznalé IP-cime egy francia
internetszolgaltatohoz kapcsolodik, és ennek megfeleléen sziirhetd.?”> Az
America Online francia felhasznaloinak IP-cimei azonban ugy tlinik, hogy
Virginiabol szarmaznak, ahol az AOL halézatanak kdzpontja talalhato.?’*
Hasonldképpen, a nagyvallalatok maganhalézatainak IP-cimei inkabb a
szerver, mint a felhasznald helyét jelezhetik.?’> Végiil a testiilet

megjegyezte, hogy a felhasznalok aktivan elrejthetnék

upenn.edu/bll/ulc/ucita/citalOst.doc. A 2B. cikkel és az UCITA-val kapcsolatos egyik {6
vitds pont az, hogy az alapértelmezett szabalyok tobbségét "a felek megéllapodasaval"
moédosithatnak, beleértve a jogvalasztasra, a forum megvalasztasara, a megitélendd
jogorvoslatokra, valamint a jogsértésmentességre, az eladhatosagra €s a program tartalmara
vonatkozo hallgatélagos garanciakra vonatkozo rendelkezéseket. fgy, ahogy Mark Lemley
érvelt, "egy jo tigyvéddel rendelkezd szoftvergyartd elég konnyen érvényre juttathat
gyvakorlatilag barmilyen feltételt, amit csak akar, egyszeriien Ggy, hogy azokat "feltiinéen"
elhelyezi egy tobboldalas dokumentumban, amelyet a felhasznalé nem is lathat (még
kevésbé fogadhat el), amig a szoftver megvasarlasat, telepitését és futtatasanak megkezdését
kovetéen el nem kezdte." Mark A. Lemley, Beyond Preemption: The Law and Policy of
Intellectual Property Licensing, 87 CAL. L. REV. 111, 122 (1999). Es bar fennall annak a
lehetésége, hogy egy ilyen szerz6dést nem tartanak tisztességtelennek, ez a Be®gviszonylag
csekély, tekintettel arra, hogy a birdsagok altaldban vonakodnak attol, hogy a szerzédéseket
tisztességtelenség miatt érvénytelenitsék.

20 Ldsd Angela Doland, French Oppose Yahoo! on Nazi Items, ASSOCIATED PRESS,
2000. julius 24. ("[Aln szakérté tan®, akit a Yahoo! hivott be, azt vallotta [a mai
meghallgatason] ... hogy technikailag lehetetlen lenne tavol tartani a francia kibernetikusokat
a vitatott weboldalakrol."), http://www.codoh.com/newsdesk/2000/000724ap.html.

" d.

22 T.GI.  Paris, Aug.  http:/www.legalis.net/cgi-iddn/french/  11,affiche-
jnet2000,.cgi?droite=decisions/responsabilite/ord_tgi-paris 110800.htm  (elrendelte  egy
technikai szakért6kbdl allo testiilet felallitasat annak megallapitasara, hogy a Yahoo! képes-e
azonositani és kiszilirni a francia felhasznalokat a francia torvényeket sérté oldalakrol).

23 Document de travail sur le rapport d'expertise, T.G.I. Paris, Nov.
http://www .j6,uriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20001106-rp.htm (2000,bemutatja a harom
szakértd jelentését, akik azt vizsgaltak, hogy a Yahoo! képes-e azonositani és kiszlirni a
francia felhasznalokat).

" 1d.
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a tartozkodasi helyiiket "anonimizal6é oldalak" hasznalataval, amelyek a
felhasznalé IP-adatait egy masik helyrél szadrmaz6é IP-adattal
helyettesitik.2’® gy a testiilet megallapitotta, hogy a szaz szazalékos
foldrajzi azonositas nem lehetséges.?”’

Mindazonaltal a francia birésag a végzésével ugy tiint, hogy azt az
allaspontot képviseli, hogy még ha a Yahoo! nem is tud minden francia
felhasznalot blokkolni a naci emléktargyakat bemutatd oldalakrol,
elegend6 felhasznald azonosithatd ahhoz, hogy az itélet hatalyossa valjon.
Igy, béar a kiberliberalisok évek 6ta azzal érvelnek, hogy a kibertér nem
szabalyozhat6é foldrajzi alapon allo6 szovjet uralmak altal, a Yahoo!
dontése azt az elképzelést tiikrozi, hogy még ha a tokéletes szabalyozas
lehetetlen is, az ilyen szabalyozas mégis hatékony lehet. Végiil is az a
tény, hogy a zarakat fel lehet t6rni, nem teszi a zarakat hasznalhatatlanna
mint szabéalyozo6 eszkdzoket.?”®

Raadasul a kibertér fizikai geografian alapuld z6ndzasi technologiaja
gyorsan fejlédik. Az elmult néhany évben olyan vallalatok, mint a
DoubleClick, az Akamai, a NetGeo, a Digital Island, a Quova és a Digital
Envoy olyan adatbazisok Osszeallitasan faradoztak, amelyek a milliardnyi
4 .3lehetséges internetes "helyszint" a fizikai foldrajzzal vetik 6ssze.?”® Béar
a kommentatorok kezdetben arra figyelmeztettek, hogy a kormanyok
megprobalhatjdk a kibertérre is rakényszeriteni a digitalis azonositas
kovetelményét, 2 ugy tlinik, hogy nem a kormanyok, hanem a maganipar
all az ¢élen. A vallalkozasok szamara a foldrajzi nyomkovetés lehetévé
teszi a  meghatarozott  helyeken?®'  él6  iigyfelekre  szabott
marketingkampényokat és a célzottabb reklamok értékesitését.2®?
Mindazonaltal, ha a technolégia mar 1étezik, a kormanyzati szabalyozé
hatoésagok ragaszkodhatnak ahhoz (ahogyan a Yahoo! tgyben eljard
francia bird tette), hogy a webhelyek alkalmazzak ezt a technoldgiat a
helyi torvények betartatasa érdekében.

7614,

277 14

8 Bz a példa a LESSIG, supra note, (1asd a kovetkezd ci253,met). 57.

% Tudjuk, hol élsz, FORBES. COM (2000. november 13.), a www.forbes.com/
global/2000/1113/0323130a_print.html oldalon; lisd Michael Geist, E-Borders Loom, for
Better or Worse, TORONTO GLOBE & MAIL, 2001. junius 28. (az internetes
tartalomszolgéltatok novekvo érdeklédésérdl a webes forrasok és az azokat elérd

fizikai helyének meghatarozasa irant )

Jhttp://www.globetechnology.com/servliet/ GAMArticleHTML
Template?tf=globetechnology/; Stefanie Olsen, Geographic Tracking Raises Opportunities,
Fears, CNET NEWS. COM (2000. november 8.), http://news.cnet.com/2102-1023-
248274.html (az internetszolgaltatok azon torekvéseirdl szol, hogy "pontosan meghatarozzak
a webszorfolok fizikai helyét").

280 Lasd pl. LESSIG, Supra 253. labjegyzet, 49-53. o. (a kormanyok 4éltal a digitalis
azonositas bevezetésére hasznalhat6 alternativakrol).

281 Lasd Olsen, Supra note 279 ("[Egy] hagyomanyos kiskereskedd, mint példéul a
Banana Republic a Los Angeles-i webes latogatoknak fiirdéruhakat arulhat, mikézben
parkakat kinal a New York-i online vasarloknak.")").

82 Lasd Geist, fenti 279. labjegyzet ("[N]ationalis és globdlis weboldalak ma méar
hasznéalhatnak fo6ldrajzi azonositd technologiat, hogy garantaljak a hirdetéknek, hogy
hirdetéseik csak egy meghatarozott k6zonségnek jelennek meg.").


http://www.forbes.com/
http://www.globetechnology.com/servlet/GAMArticleHTML
http://news.cnet.com/2102-1023-248274.html
http://news.cnet.com/2102-1023-248274.html
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Ha a foldrajzi nyomkovetd technoldgia egyre pontosabba és szélesebb
korben elterjedtebbé valik, akkor nem nehéz elképzelni a digitalis
utlevelek kibervilagat, ahol a weboldalra belépd felhasznalokat azonnal
azonositjak orszag (vagy allam, varos, telepiilés vagy iranyitdoszam)
szerint, majd olyan tartalmakat kinalnak fel, amelyek az adott f6ldrajzi
kozosség tagjai szamara vannak kijelolve. A kozelmultban a kanadai
iCraveTV.com céggel kapcsolatos jogi csata jol szemlélteti, hogyan
miikodne ez. A vallalat 1999-ben kezdte el kinalni hét kanadai és amerikai
tizenéves kanadai és amerikai televizidos csatorna streaming valtozatat
online, vagatlanul és megszakitas nélkiil.?83 A vallalat azzal érvelt, hogy a
kanadai szerzd6i jogi torvények megengedik az ilyen tovabbkozvetitést,
284¢s hogy az oldal csak a kanadai néz6knek sz6l.?®#® Ennek ellenére az
oldal altal az amerikaiak hozzaférésének megakadalyozasara tett 1épéseket
trividlisan konnyli volt megkeriilni. El6szor is, a potencialis
felhasznalonak meg kellett adnia a helyi korzetszamat. Ha a megadott
korzetszam nem kanadai korzetszam volt, a felhasznaldé nem férhetett
hozzd a szolgaltatishoz.?®® Az els6 1épésen tlljutott felhasznaloknak
ezutan két ikon jelent meg a képernyon: "Kanadaban vagyok" és "Nem
Kanadaban", és arra kérték oket, hogy az egyikre kattintsanak.?®’ Végiil
egy pittsburghi szovetségi bird Ugy dontott, hogy "az [egyesiilt
allamokbeli szerzdi jogok] megsértését az Egyesiilt Allamokon beliil
kovették el, amikor az Egyesiilt Allamok allampolgérai fogadték és nézték
az alperesek altal a szerzdi joggal védett anyagok streamelését". %8 A bird
ideiglenes tavoltartasi végzést adott ki az internetes cég ellen, **amely ezt
kovetben az tigyet®*° lezartak, majd kés6bb megsziint.?°! Azdta azonban

28 [asd Nat'l Football League v. TVRadioNow Corp., 53 U.S.P.Q.2d (BNA) 1831,
1834 (W.D. Pa. 2000) (amely szerint "az alperesek a Buffalo, New York és mashol talalhaté
televizios allomasok Egyesiilt Allamokbeli miisorat rogzitették, ezeket a televizios jeleket ...
adatokka alakitottdk at és az interneten keresztiil kozvetitették [sajat] honlapjukrol™). A
vadakkal kapcsolatos tovabbi részletekért lasd: John Borland, Broadcasters Win Battle
Against iCraveTV.com, CNET NEWS. COM ,Jan.28,2000,

athttp://news.cnet.com/ news/0-1004-200-1535528.html (beszamol6 az
internetalapu televizios tarsasag és az amerikai miisorszolgaltatok kozotti jogi csatarol).

284 Mivel a perben végiil az amerikai jog szerint dontdttek, majd megegyeztek, ezt az
allitast soha nem vizsgaltak. A kanadai jogrél az iigy kapcsan lasd: Mi- chael A. Geist,
iCraveTV and the New Rules of Internet Broadcasting, 23 U. ARK. LITTLE ROCK L. REV. 223,
225-37 (2000).

85 Lasd TVRadioNow Corp. , 53 U.S.P.Q.2d (BNA), 1834. o. (a védelem érveinek
ismertetése).

86 Lasd Geist, Supra 284. labjegyzet, 225-26. o. (megjegyezve, hogy "ezt a
megkozelitést - némi joggal - meglehetdsen trikkkdsnek tartottak, mivel az iCraveTV sajat
torontdi korzetszamat tették kzzé az oldalon").

%7 Id. 226.

8 TVRadioNow Corp. , U53.S.P.Q.2d (BNA), 1834-35. o.

289 Id. 1833.

20 Lasd Etan Vlessing, iCraveTV Settles, Wraps Webcast, 361 HOLLYWOOD REP.,
Feb. at. 29,2000,4.

291 JI: FORDHAM1 1 INTELL. PROP. MEDIA & ENT. L.J. 317,338
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egy JumpTV.com nevii 0 vallalat bejelentette, hogy hasonld szolgaltatast
kivan inditani Kanadaban, azt Allitva, hogy fo6ldrajzi azonositd
technologiat hasznal majd annak biztositasara, hogy csak kanadaiak
férhessenek hozza a szolgaltatashoz.

a helyszinen.?®?> A digitalis utlevelek vilagaban egy olyan vallalat, mint a
JumpTV, egy 1épéssel tovabb mehetne, és automatikusan "beolvashatnd"
minden egyes felhasznalé digitalis azonositdjat, aki megprobal hozzaférni
az oldalhoz, ami hatékonyabban blokkolna a kanadai azonositoval nem
rendelkezék hozzaférését.

A foldrajzi nyomkdvetés és a digitalis azonositasi technolédgia tehat a
Yahoo! és a TVRa- dioNow tigyekben felmeriilt probléma "megoldasara"
szolgdl. E technologia segitségével a weboldal-iizemelteték vagy az
itk egyszerlien engedélyezhetik a hozzaférést egyes felhasznaldk
szamara, mig masok szamara megtagadhatjak a hozzaférést a felhasznald
foldrajzi elhelyezkedése alapjan.

Mindazonaltal legalabb harom nehézség tovabbra is fennall. E16szor
is, a honlapok tizemeltetdinek vitathatdoan folyamatosan figyelemmel
kellene kisérniik minden egyes jogrendszer jogszabalyait annak
érdekében, hogy meghatarozzak, mely felhasznalokat engedjék be.?*?
Masodszor, az online adatvédelem miatt aggodé internetfelhasznalok (és a
szabalyozok) esetleg visszautasitandk az olyan technologiat, amely
athatolna a foldrajzi anonimitdson, ¢és Osszekapcsolna a fizikai
tartdzkodasi helyet mas adatokkal, példaul a felhasznald altal latogatott
oldalakkal. Az ilyen kapcsolatok a marketingesek részérél a maganélet
fokozott megsértéséhez vezethetnek.>** Még ennél is baljosabb az a
lehet6ség, hogy a foldrajzi anonimitas elvesztése miatt az emberek még
kevésbé latogatnak meg bizonyos oldalakat, mert attol tartanak, hogy
azonositani tudjak 6ket.?”> Végezetiil, ha - mint a Yahoo! esetében - az
Egyesiilt Allamokban egy weboldal iizemeltetdje nem hajlando
megakadalyozni a francia allampolgarok hozzaférését az oldalhoz, hogyan
fogja Franciaorszag érvényesiteni kivansagat? fgy a jogi rejtvényt nem
biztos, hogy teljesen megoldjak.

(2001) (Jeffrey Cunard megjegyzései).

292 Lasd Geist, fenti 279. 1abjegyzet ("A kanadai JumpTV jelentds nyilvanossagot kapott
azzal a tervével, hogy foldrajzi azonosité technoldgiaval korlatozza a TV-jelek internetes
tovabbkozvetitését a kanadaiak szdmara."); Ed Hore, JumpTV Wants to Put TV Signals on
the Internet, LAW. WKLY ., Jan. 12,2001.

293 Lasd Ben Laurie nyilt levele, 90. labjegyzet (azzal érvelve, hogy a foldrajzi sziirés
oriasi terhet jelentene az olyan szolgaltatasokra, mint a Yahoo!, amelyeknek "egy hatalmas
matrixot kellene fenntartaniuk az oldalak és a joghatosagok kozott, hogy lassak, ki mit lathat
és ki mit nem").

2% Lasd pl. Jessica Litman, Privacy and E-Commerce, 7 B.U. J. scl. & TECH. L. 223,
225 (2001) (azzal érvelve, hogy az olyan iigyek, mint a Yahoo! és a TVRadioNow, amelyek
az internetszolgaltatoknak bizonyos feleldsséget adnak a kiilonboz6 foldrajzi teriileteken €16
emberek hozzaférésének ellenérzéséért, sulyosbitjak a maganélet védelmével kapcsolatos
aggalyokat, mivel ha az internetszolgaltatonak tudnia kell, hogy hol tartézkodik az ember,
akkor nagyobb lesz az §sztonzés arra, hogy az internetes profilokat dsszekapcsoljak a fizikai
helyekkel).

2% Lasd pl. , Jonathan D. Glater, Hemming in the World Wide Web, N.Y. TIMES, Jan. 7,
2001, § 4, at 5 ("A lot of times people are searching for information on the Internet that they
wouldn't want people to know they're looking for."). (idézi Shari Steele-t, a nonprofit
Electronic Frontier Foundation tigyvédjét)).
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D. Te betartod a torvényeimet, én betartom a tiédet.

Lawrence Lessig a Code and Other Laws of Cyberspace cimii
kdnyvében a kibertér nemzetkozi szabalyozasanak elméletét kinalja 2%°fel,
amely megprobalja megoldani azt a kérdést, amelyet az el6z6 szakasz
technologiai valasza nyitva hagy: még ha egy weboldal iizemeltetdje
kénnyen azonositani tudnd is az egyes felhasznalok teriileti
elhelyezkedését, mi az, ami arra kényszeritené a weboldal tizemeltetdjét,
hogy érvényt szerezzen a mas joghatosagokban hozott térvényeknek? Az
egyik valasz természetesen az, hogy - legalabbis a kereskedelmi oldalak
esetében - a nemzetkdzi miikddés irdnti vagy erds meggydzd erdvel bir,
amint azt a Yahoo! "Onkéntes" csatlakozasa a francia rendelethez mutatja.
Lessig megkozelitése azonban ennél is tovabb megy, mivel a
kormanyokat is bevonja egy sor kolcsonds kotelezettségvallalasi
megallapodasba.

Lessig azzal kezdi, hogy felvazolja a szokasos kiberliberalis érvet,
miszerint az internet nem szabalyozhat6.?”’” Ez az érvelés, amely a
korabban targyalt Johnson és Post megkdzelitésre emlékeztet, a kovetkezd
vonalak mentén **®halad: Tegyiik fel, hogy a New York-i torvényhozas
elfogad egy torvényt, amely tiltja az online szerencsejatékot. A jogszabaly
nyoman a New York-i foligyész leallittatja az Osszes olyan szerencsejaték-
oldalt, amely New York-i szervereken taladlhatd. Az oldalak egyszertien
athelyezhetik szervereiket Connecticutba, és a New York-i polgarok
tovabbra is ugyanolyan koénnyen hozzaférhetnek az online
szerencsejatékokhoz, mint korabban. Ha a New York-i féallamiigyész
kitartd, ugy donthet, hogy Connecticutban is biintetdeljarast indit, és talan
sikeriil meggy6znie a connecticuti foéallamiigyészt a szerverek
leallitasarol, még akkor is, ha Connecticutban nem ugyanaz a
szerencsejaték-ellenes politika érvényesiil, mint New Yorkban. De akkor a
weboldal lizemeltetéi egyszerlien athelyezik a szervereiket offshore, a
Kajman-szigetekre vagy a Bahamakra, vagy mashova, ahol nem fogjak
Oket felelésségre vonni. Az amerikai allampolgarok szamara még mindig
nem nehezebb hozzaférni a szerencsejaték-oldalakhoz, és ugy tiinik, hogy
a teriileti szabalyozas kudarcot vallott.?*

Lessig erre a dilemmara a kdlcsonds érvényesités koncepcidjaval ad
valaszt. Lessig szerint "[minden allam [vagy nemzet] megigérné, hogy a
sajat joghatosaga ala tartozd szervereken érvényesiti mas allamok
szabdlyait a mas allamok polgarai szdmara, cserébe azért, hogy a sajat
szabalyai

2% LESSIG, Supra note 253.

27 Lasd id. 54-55. o. (Minnesota kisérletét az online szerencsejatékokat tiltd torvény
végrehajtasara, valamint azt az érvet, hogy "gyakorlatilag lehetetlen, hogy a foldrajzilag
korlatozott kormanyok érvényt szerezzenek szabalyaiknak az [internetes] szereplokkel
szemben").

28 Lasd a 231-58. megjegyzéseket kisérd szoveget.

29 V6. LESSIG, Supra 253. labjegyzet, 54-55. o. (kifejtve, hogy "[n]em szamit, mit tesz
Minnesota, ugy tlinik, az [internet] segit polgarainak legy6zni a kormanyt").
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mas joghatdsagokban is érvényesitik."3% Lessig azzal érvel, hogy bar az
allamoknak nem feltétleniil ugyanazok a szabalyozasi céljaik, legaldbbis
mindannyiuknak van néhany olyan torvénye, amelyet extraterritorialis
modon  kivannak érvényesiteni. fgy New Yorknak érdeke lehet
megakadalyozni, hogy polgarai szerencsejaték-oldalakhoz férjenek hozza,
mig Floridanak érdeke lehet a pornografidhoz valé hozzaférés korlatozasa.
Lessig elképzelése szerint Florida egyszeriien megkovetelné a floridai
szerverekt6l, hogy blokkoljak a New York-iak szerencsejaték-oldalakhoz
valé hozzaférését, cserébe azért, hogy New York tavol tartja a floridai
allampolgarokat a Floridaban tiltottnak itélt szerencsejatékokat kinalo
New York-i szerverekt6l. Lessig szerint "[a]z allampolgarsag
ellendrzésének egyszerli modjaval, annak egyszerii ellenérzésével, hogy a
szerverek az allampolgarsag alapjan diszkriminalnak-e, és az ilyen helyi
diszkriminaci6 tAmogatasara vonatkozo szdvetségi kotelezettségvallalassal
konnyen elképzelheté egy olyan struktira, amely lehetévé teszi az
internetes viselkedés helyi szabélyozasat".®! Egy ilyen architektira
valoban hasonld lenne az el6z6 szakaszban targyalt online utlevelekhez.
S6t, Lessig elképzelései szerint ez a kdlesdonds jogérvényesitési rendszer
nemzetkdzi szinten is miikddne. Azt allitja, bar magyardzat nélkiil, hogy
"nemzetkozileg ugyanolyan érdek fiiz6dik a helyi torvények
érvényesitéséhez, mint nemzetenként - sét, az érdek valodszinilleg még
nagyobb" 302

Egy szelektiv tantsitasi rendszer, ahogy Lessig megjegyzi, "dramaian
megnodvelné a helyi dnkormdnyzatok hatalmat, hogy kovetelményeket
timasszanak polgéaraikkal szemben".3”® A weboldalak a hozzaférést a
digitalis tanusitvanyok bemutatdsahoz kotnék, és a helyi joghatosdgok
altal eldirt szabalyokat a weboldalakra vilagszerte rakényszeritenék.

Réviden, a hatas az lenne, hogy a kibertér az egyes felhasznalok képzettségei
alapjan zondzodna.  Ez a kibertér olyan fokl ellendrzését tenné lehetdvé,
amelyet eddig csak kevesen képzeltek el. A kibertér nem lenne tobbé egy
szabalyozhatatlan

tér, attol fliggden, hogy a tantsitvanyok mélysége a térben, a leginkabb regu-
lable space elképzelhetd.

Mindazonaltal felmeriill a kérdés, hogy az orszagok vajon olyan
gyorsan csatlakoznanak-e egy ilyen kolcsonds végrehajtasi rendszerhez,
mint ahogy Lessig elképzelte. Vegyiik példaul a Yahoo! ligyét. Ha a
Yahoo! nem dontdtt volna tigy, hogy eleget tesz a francia utasitasnak,
mennyire valoszinli, hogy az amerikai korméany vagy birésagai kotelezték
volna a Yahoo!-t, hogy blokkolja a hozzaférést a francia felhasznalok
szamara? Elvégre az amerikaiak elég erésen elkotelezettek az Elso
Kiegészités értékei mellett, és minden olyan korményzati eréfeszités,
amely Franciaorszagot segitené a rendelet végrehajtasdban, minden
bizonnyal heves ellenallasba (és pereskedésbe) iitkzne az Egyesiilt
Allamokban. Valdban, a szovetségi

300 1g. 55.
301 Id. 55-56.
302 14, 56.
303 I1d. 56-57.
304 14, 57.
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A francia itéletet az Egyesiilt Allamokban végrehajthatatlannak nyilvanit6
kertileti birdsagi végzés indoklasanak részeként ilyen els6 modositasi
aggalyokat fogalmazott meg.3%

Réaadasul a Yahoo! és mas vallalkozasok valoszinileg azzal
érvelnének, hogy a Lessig altal elképzelt zonazasi rendszer végrehajtasa
még akkor is koltséges lenne, ha a felhasznalok foldrajzi azonositasara
szolgald technoldgia olcsd lenne. Amint azt az Amerikai Kereskedelmi
Kamara nemrégiben a Yahoo! amerikai birésagi keresetében benyujtott
amicus beadvanyéban kifejtette:

A technolégia 6nmagaban nem a kérdés A francia birdsag joghatosaga alatt
elmélet szerint minden egyén vagy vallalat, aki jelen van az interneten
folyamatosan figyelemmel kell kisérniiik a vilag minden orszaganak torvényeit,
meg kell keresniliik azokat a tartalmakat, amelyek egy vagy tobb orszag altal
tiltottak lehetnek, és be kell vezetnilik valamilyen blokkold szoftvert, amely

Ez nyilvanvaloan tilsagosan megterheld lenne.
stirli még az olyan hatalmas cégek szamara is, mint a Yahoo!, és 5320('% szerint egy

a kisebb vallalatok és nonprofit szervezetek halalhire.

Az ilyen érvek sok esetben meggydzhetik a joghatésdgokat, hogy
lemondjanak a kdlcsonds biztositéknytjtasrol.

Végiil, ahogy a Yahoo! vitaja is jelzi,’*” nagyon kevés a globalis
konszenzus arr6l, hogy mi szamit megfelel6 webes anyagnak.
Franciaorszag és Németorszag a naci oldalakat akarja blokkolni; az USA
allamai megprobaljak a szerencsejatékos oldalakat tiltani;**® Kina, Szaud-
Aribia, Szingapur és az Egyesiilt Allamok kormanyai pedig a
szerencsejatékos oldalakat akarjak blokkolni.

7

305 Nem vilagos azonban, hogy egy kiilfoldi végzés puszta végrehajtasat elegendd allami
intézkedésnek kell-e tekinteni ahhoz, hogy alkotmanyos aggalyok meriiljenek fel. A Shelley
kontra Kraemer, 334 U.S. 1 (1948) iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga tigy
dontott, hogy a faji korlatozdé egyezmények birdsagi végrehajtisa sérti a tizennegyedik
modositas egyenlé védelmi zaradékat, U.S. CONST. amend. X1V, § 1. Kramer, 334 U.S., 20-
21. pont. Masrészt, Shelley logikaja "kovetkezetesen alkalmazva megkovetelné az
egyénektdl, hogy maganmegallapodéasaikat az alkotményos normakhoz igazitsak, amikor -
mint szinte mindig - az egyének késdbb a potencidlis birésagi végrehajtas biztonsagat
kereshetik". LAURENCE H. TRIBE, AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW 1697 (2d ed. 1988). Ez a
kérdés természetesen régota tartd vitakat von maga utan azzal kapcsolatban, hogy mennyire
van értelme alkotmanyos célokbol kiilonbséget tenni a "magan" és a "nyilvanos" cselekvés
kozott. Az ilyen vitdk megvitatasara lasd Berman, Supra Note 258. Halas vagyok Mark
Rosen-nek, amiért ramutatott néhany problémara, amelyek az allami cselekvés doktrindjanak
a kilfoldi "alkotmanyellenes" itéletek birosagi végrehajtasara valdé alkalmazasaval
kapcsolatosak.

306 Brief of Amici Curiae Chamber of Commerce of the United States et al. at 6-7, Ya-
hoo!, Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et L'Antisemitisme, 169 F. Supp. 2d 1181 (N.D.
Cal. 2001) (No. 00-21275).

307 Supra 1.D. rész.

38 Ldsd pl. Humphrey ex rel. State v. Granite Gates Resorts, Inc., N568.W.2d
(715,Minn721. Ct. App. 1997) (megerésitve a joghatdsag gyakorlasat egy kiilfoldi illetéségii
tarsasag és annak megbizdja felett megtévesztd kereskedelmi gyakorlat, hamis reklam és
fogyasztoi csalds miatt egy internetes szerencsejaték-oldallal kapcsolatban); Vacco ex rel.
People v. World Interactive Gaming Corp., 714 N.Y.S.2d 844, 854 (N.Y. Sup. Ct. 1999)
(kimondva, hogy New York allamiigyésze jogosult a nem honos tarsasaggal ¢és
leanyvallalataival szembeni jogsértés megszintetésére).
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és mashol politikai vagy vallasi okokbol probaljak blokkolni az
oldalakhoz vald hozzaférést.3® Az orszagok képesek lehetnek az ilyen
oldalak szabalyozasara a sajat hataraikon belil, de nehéz lesz
meggy6znilik mas orszagokat, hogy érvényesitsék a korlatozasaikat, még
a Lessig altal elképzelt kdlcsonds rendszerben is. Raadéasul a helyi normak
érvényesitésére iranyuld erdfeszitések ecllentétesek lehetnek azzal a
jelenlegi tendenciaval, hogy az emberi jogok teriiletén egyre tobb
nemzetkozi norma sziiletik.>'* fgy sokan érvelnének amellett, hogy mas
nemzetek "érzékenysége nem szolgalhat iiriigyként az emberi jogok
védelmét eldsegitd oldalak blokkolasara".3!!

Lessig elismeri, hogy az altala leirt "architektura" talan soha nem lesz
altalanosan érvényes, és hogy egyesek - ha eléggé vagynak ra -
valoszinlleg mindig képesek lesznek elkeriilni az identitas technologiait.
Mindazonaltal tigy érvel, hogy még a részleges ellendrzésnek is erbteljes
hatdsai lennének. Lessig szerint "€ppoly valoszini, hogy az emberek
tobbsége ellenallna az [internet] ezen aprd, de hatékony szabalyozoinak,
mint ahogyan a tehenek ellenallnanak a drotkeritésnek™.3!2

Egy még alapvetobb ellenvetés ezzel a megkdzelitéssel szemben,
amelyet maga Lessig is osztani latszik, inkabb normativ 3"jellegii. Egy
olyan kibertér, ahol az egyének csak a kormanyuk altal jovahagyott
tartalmakhoz férhetnének hozza, teljesen mas lenne, mint amit a legtdbb
ember eddig megtapasztalt. Valdjaban az internet szdmos, nagyra értékelt
tulajdonsaga a viszonylag nyilt felépitésébdl fakad. igy a megfigyelSk

az internetes szerencsejatékok New York-i lakosok szamara torténd kinalasa miatt).

39 Ldsd pl. Mary Kwang, Internet Dreams: Kina uj nemzedéke, STRAITS TIMES
(Szingapur), 2001. julius 16. (idézi a Human Rights Watch egy washingtoni tisztviseldjét,
aki arr6l panaszkodott, hogy "Kina politikai indittatasi szabalyozasokkal és
letartoztatasokkal probalja ellendrizni az internethez valé hozzaférést, ami nyilvanvaldéan
sérti a felhasznalok szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat™); Tan Tarn How, Foreign
Websites That Refuse to Register "Can Be Blocked", STRAITS TIMES (Szingapur), 2001.
szeptember. 1, 2001 (beszamolé arro6l, hogy a szingapuri kormany blokkolhatja a hozzaférést
olyan kiilfoldi honlapokhoz, amelyek nem regisztraltatjadk magukat Szingapurban politikai
honlapokként, ahogy azt egy uj térvény elbirja, amely korlatozza a honlapok politikai
kampanyat a valasztasok idején); Tougher Regulations on Internet Cafes Planned, MIDDLE
EAST NEWSFILE (Saudi Arabia), 2001. szeptember 9, at LEXIS, Moclip File (leirja az
internetkavézokra vonatkozo szabalyokat, amelyek megakadalyoznak az iszlamot és a
politikai rendszert sértének itélt honlapokhoz vald hozzaférést).

30 Lasd fentebb az 11. részt (a nemzetkdzi és transznaciondlis emberi jogi
jogérvényesités altal a joghatosag szamara jelentett kihivast targyalva).

311 Glater, 295. labjegyzet (idézi William F. Schulzot, az Amnesty International
amerikai miiveleti igazgatojat).

312 L ESSIG, Supra note at 253,57.

313 Lessig kozvetleniil az olvasot szolitja meg, hogy ezt a pontot megfogalmazza:

Allj! Ne fordulj el. Legalabb néhanyat ismerek abbol az ezernyi okbol, amiért

elutasitjatok az altalam leirt struktarat. Ezek koziil az okok koziil néhany normativ.

-Az altalam leirt vilagot gyiilolod. Vagy gytilolitek a gondolatot, hogy a kibertér olyan

lesz, mint ez a vilag. En is utdlom. Nem egy eszmét tamogatok, hanem azt allitom,

hogy ez az a vilag, amely felé haladunk.
1d. 56.
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dicsérte az internet erejét (vagy legalabbis potencidljat), hogy
demokratizalja a hireket;3'* hogy hozzaférhetébbé tegye a politikai 3'>¢és
milvészi kifejezés minden formajat;'® hogy figyelmeztesse a nemzetkdzi

kozdsséget a kdrnyezeti és emberi’!’” problémakra.

318¢16forduld jogsérelmek; és a politikai szervezédések

Ezen elényok nélkiill elveszithetjik néhany

a vilagon barhol
elsegitése.3!°
tulajdonsagunkat.

314 Lasd pl. ANDREW L. SHAPIRO, THE CONTROL REVOLUTION 34-38 (1999) (leirja,
hogyan segitette az internet az ellenallast a 7Time magazin 1995-6s, a pornografia online
elérhetdségérdl szolo cikkével szemben); lasd még id. 40-43 (id. Matt Drudge Clinton-
Lewinsky-iigy online reportalasat idézi, mint a hatalomnak a mainstream hirforrasokra vald
kizarélagos tamaszkodastdl vald elmozdulasanak példajat).

315 Lasd pl. , Glater, supra note 295 ("[A]z Amnesty International szdmara a vilaghalo
lehetvé tette, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatarol és az emberi jogok kinai
megsértésérdl szold informaciokat eljuttassa Kinaba, annak ellenére, hogy a kormanyzat
megprobalta megakadalyozni 6ket.". (idézi William F. Schulzot, az Amnesty International
amerikai miiveleti igazgatojat)).

318 Lasd pl. John Perry Barlow, Selling Wine Without Bottles: The Economy of Mind on
the Global Net, Electronic Frontier Foundation, http://www.eff.org/Publications/
John_Perry Barlow/idea_economy.article (utolséd latogatas 200220,. november) ("[A]ll the
goods of the Information Age - all of the expressions once contained in books or film strips
or records or newsletters - will exist either as pure thought or something very much like
thought: voltage conditions darting around the Net at the speed of light ").

37 Lasd pl. , Environmentalists Use High Tech to Delphin Massacre; Internet Im- ages

Key to Strategy, Says BlueVoice.org Director, ASCRIBE NEWSWIRE, Oct. 26, 2001, LEXIS,
Ascrbe File ("'The Internet is absolutely crucial to [the] strategy of stopping these ... .
kornyezeti visszaélések."" (idézi Hardy Jonest, a BlueVoice.org ligyvezetd igazgatdjat)); Jeffrey
B. Gracer, Green Risks on the Rise, LATINFINANCE, Sept. 2000, LEXIS, Lafn File
("Tobbek kozott a demokratizalodas és az internet kdvetkeztében a kdrnyezeti biintetlenség
napjai a régioban meg vannak szamlalva. Az ellenzéki politikai partok, a média, a helyi és
nemzetkézi nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) és az Gslakos csoportok hatékonyan
vilagitanak ra a jelentés kornyezeti hatasokkal rendelkezé vallalatokra és projektekre.");
Graham Searjeant, Globalisation Can Work Better if We Try, TIMES (London), 2001. jan.
25., LEXIS, Ttimes File ("Az informaci6 globalis ereje, gyakran az interneten keresztiil, mar
most is segiti a nyugati fogyasztokat abban, hogy hangot adjanak véleményiiknek a tavoli
kornyezeti visszaélésekrdl "); Mel Wilson &
Rosie Lombardi, 4 globalizacié és elégedetlenségei: The Arrival of Triple-Bottom Line Re-
porting, IVEY BUSINESS JOURNAL, Sept./Oct. 2001, LEXIS, Allnews File (a globalizacié-
ellenes érzelmek novekedését az internet fellendiilésével hozza Osszefiiggésbe az 1990-es
évek kozepén, amikor "[a] vallalatok allitolagos kornyezeti és emberi jogi vétkeirdl szolo
jelentések egymas utan jelentek meg a mainstream médidban, ahogy az érdekvédelmi
csoportok az internetet hasznaltak tigyeik megszervezésére és nyilvanossagra hozatalara").

38 Ahogy William F. Schulz, az Amnesty International Egyesiilt Allamokbeli
miveleteinek ligyvezetd igazgatdja fogalmazott:

Ma mar gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy jogsértés, vagy legalabbis egy nyilvanos

jogsértés a vilag barmely részén megtorténjen anélkiil, hogy az ne lenne szinte

azonnal ismert az egész vilagon. Az elmult 6t évben gyakorlatilag nem volt olyan
fejlemény, amely fontosabb lett volna az emberi jogi mozgalom sikere
szempontjabol, mint a vilaghalo terjedése.

Glater, Supra note 295.

319 Lasd Henry H. Perritt, Jr., The Internet Is Changing the Public International Legal (Az internet

megvaltoztatja a nemzetkozi jogi kozéletet)
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amelyek az internetet oly népszeriivé és jelentdssé tették.

E. A vilagot tokéletes harmonidaban énekelni tanitani I: Szerzédések

A globalizacié és az online kommunikacié kihivasaira adott egyik
nyilvanvalé valasz a jogi rendszerek fokozott nemzetkdzi
harmonizacidjara valo torekvés. Végiil is, ha az egész vilagon egyetemes
anyagi jogot alkalmaznanak, a hatarokkal, az {itk6z6 joggal és a
megengedhetetlen extraterritorialis szabalyozassal kapcsolatos
aggodalmak nagy része megsziinne. Mindazonaltal, ahogyan a kovetkez6
két szakasz vitai jelzik, a nemzetk6zi normékat gyakran nehéz mind a
gyakorlatban 1étrehozni, mind normativan igazolni.

A nemzetkozi harmonizacio klasszikus modellje a két- és tobboldala
szerz6dések révén valosul meg. Az ilyen szerzédésalapu megkozelitésre
két példa elegendé ahhoz, hogy ramutassunk annak korlataira. Elszor
egy régebbi szerzddést, az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo
Berni Egyezményt vizsgdlom meg*?’, amelynek célja a kiilonb6z6 nemzeti
szerz6i jogi rendszerek harmonizalasa volt. Masodszor, felvazolom a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosdgrol és a kiilfoldi birdsagi
hatarozatokrol sz616, még folyamatban 1évé egyezményrdl szold vitakat,
amelyet a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia ¢égisze alatt
dolgoznak ki.*?!

1. A Berni Egyezmény

A Berni Egyezményt 18831étrehozd elsd talalkozokon egy egységes
nemzetkdzi szerz6i jogi rendszer 1étrehozéasara tettek kisérletet.3?? A

Rendszer, 88 KY. L.J. 885, 899 (1999-2000) (azzal érvelve, hogy "[a]z internet alacsony
gazdasagi belépési akadalyai hangot adnak azoknak a politikai szerepléknek, akik egyébként
nem jutnanak hatékonyan a nyilvanossaghoz", és hogy "[a]mivel az internet hozzaférést
biztosit szamukra, és természeténél fogva globalis, ezek a szereplok mas allamokban is
talalhatnak hasonléan gondolkodé embereket, igy lehetdvé téve szamukra, hogy politikai
mozgalmakat épitsenek a nemzeti hatarokat atlépve").

320 Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo, 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezményhez kapcsolodo, 1971. julius 24-én megkotott parizsi okmany, 1161 UN.T.S. 3
[a tovabbiakban: Berni Egyezmény]. A Berni Egyezmény elsé valtozatat 1886-ban kototték
meg, ¢és tobbszori feliilvizsgalat utan az egyezményt végiil 1971-ben kototték meg. Ldsd
altalaiban sAM RICKETSON, THE BERNE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
LITERARY AND ARTISTIC WORKS: 1886-1986, at 3-125 (1987) (a Berni Egyezmény
fejlodésének nyomon kovetése).

31 Ldsd a Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia, Elézetes egyezménytervezet a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol és a kiilfoldi birdsagi hatarozatokrol,
1999. oktéber 30., http://www.hcch.net/e/workprog/jdgm.html. Mivel a Hagai Egyezmény
az egyes nemzetallamok itéleteinek végrehajtasara Osszpontosit, nem igazan az anyagi jogi
normdk harmonizalasara iranyul. Mindazonaltal az egyezmény a nemzetallami eljdrasi
szabalyok harmonizalasara torekszik a hatarozatok elismerése és végrehajtasa tekintetében.
Az egyezményt Ovezd vitak raadasul jol illusztraljak az ilyen formalis nemzetkozi
er6feszitések nehézségeit, még akkor is, ha a cél nem az érdemi harmonizécio.

32 Lasd Jane C. Ginsburg, Nemzetkdzi szerz8i jog: A nemzeti masolatok "kitegébdl”...
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mire azonban az egyezmény harom évvel késdbb megsziiletett, ez a
torekvés mar nem érvényesiilt, és a Berni Egyezmény messze elmaradt a
valodi har- monizaciotol.’?* Ehelyett a részt vevd orszagok a "nemzeti
elbanas" rendszerében allapodtak meg, amelynek értelmében a tagallamok
vallaltak, hogy a mas alair6 allamokbol szarmazo szerzOknek ugyanazokat
a jogokat biztositjak, mint amelyeket ezek az allamok a hazai szerzdkre
alkalmaznak.’?* Az Egyezmény ezen tilmenden a szerzdi jogvédelemre
vonatkozé minimumkovetelményeket allapitott meg, amelyeket minden
alairé allamnak be kell tartania.>?® Mig a minimumkdvetelményeknek ez a
gondolata elméletileg erés nemzetk6zi normakat eredményezhetett volna,
az egyezmény altal meghatirozott tényleges minimumkovetelmények
rendkiviil gyengék és viszonylag konnyen teljesithet6k voltak.326

Igy az egyezmény nagy mozgasteret biztositott az alairé allamok
szamara, hogy sajat szerzdi jogi rendszereiket fejlesszék, és sajat normakat
alkossanak példaul arra vonatkozodan, hogy a szerzéi jogi védelem
szempontjabol hogyan hatarozzak meg a "szerz6t".>?’

a szupranaciondlis kédexhez valo jog? , 47 J. COPYRIGHT SOC'Y USA 265, 268 (2000)
("A német delegacié egy diplomaciai kérdéivben azt kérdezte, hogy nem lenne-e jobb feladni
a nemzeti elbanas elvét egy olyan szerz6dés javara, amely kodifikdlnd a szerzdi jog
nemzetkozi jogat és egységes jogot hozna létre valamennyi szerz6dé allam kozott.").
Ginsburg szerint "[a]bar a legtobb résztvevl orszag kivanatosnak tartotta a javaslatot, ellene
szavazott, mert az a belsdé joguk nagymérték(i modositasat kovetelte volna meg, amit sok
orszag nem tudott volna egyszerre végrehajtani". /d.

33 Lasd Graeme B. Dinwoodie, 4 szerzdi jog uj rendje: U. PA. L. REV. 469, 490 (2000)
("Ennek az univerzalista viziénak a tdmogatoit visszautasitottak. ehelyett a pragmatizmus
gy6zott."); Ginsburg, supra note at 322,269
("Altalanossagban, a konferencian1883 elfogadott univerzalista tervezethez képest a . . .
1884. évi tervezete eltavolodott a szerz6i jog atfogd, egységes nemzetkozi joganak
gondolatatol."). De ldsd id. 270. o. ("Bar az egyezmény nem ért el minden, az els6
kongresszuson megfogalmazott célt, jelentds 1épést 1858, jelentett a nemzetkozi szerz6i jogi
védelem felé. [Az egyezmény] megalapozta a késébbi fejlodést az univerzalisztikusabb,
egyetemesebb joganyag felé.

a korabbi tervezetekben kifejezett eszményt.").

324 Lasd a Berni Egyezményt, 320. labjegyzet, 35. pont ("A szerzdket az Unidnak a
szarmazasi orszagtol eltér0 orszagaiban az ezen egyezmény alapjan védelemben részesiilé
miivek tekintetében megilletik azok a jogok, amelyeket a vonatkozo jogszabalyok jelenleg
vagy a jovOoben allampolgaraik szamara biztositanak").

35 Ldsd Dinwoodie, Supra 323. labjegyzet, 490-91. o. (a Berni Egyezményben
elfogadott minimalis anyagi jogi normak targyalasa).

36 Lgsd RICKETSON, Supra 320. labjegyzet, 53., 73-74. o. (megjegyezve, hogy a
konferencia a lehet§ legtobb orszag bevonasa érdekében egy rugalmas egyezmény
1étrehozasat valasztotta).

327 | 4sd STEPHEN M. STEWART, INTERNATIONAL COPYRIGHT AND NEIGHBOURING
RIGHTS § 4.46 (2d ed. 1989) ("Az egyezmény nem hatarozza meg a "szerzé" fogalmat, amelyet
az egyezményben végig hasznal Egyezményes jog hianyaban ezért a nemzeti jogszabalyok
feladata, hogy a
eldonteni, hogy ki a szerz6i jog tulajdonosa."). Példaul az amerikai szerz6i jogi torvények - a
piacorientalt megkdozelitést alkalmazva - a munkaltatokat ismerik el az alkalmazottak altal a
munkaviszonyuk keretében készitett miivek szerzdéjeként, lisd U17.S.C. § 201(b) (2000)
(amely kimondja, hogy "a bérmunkaban késziilt mi szerzdjének a munkaltatdé vagy mas
személy mindsiil, akinek a miivet készitik"); 17 U.S.C. § 101 (2000) (a "bérmunka"
fogalmanak meghatarozasa: "a munkavallalo altal a munkaviszonya keretében készitett mii"),
mig a francia jog, amely az alkot6 személyiségi jogaira Osszpontosit, a munkavallalot a
munkaviszonyra valo tekintet nélkiil szerzéként kezeli, lasd al, 92-597. sz, julius 1992,4.
03,.; D.S.L. 1997
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és hogyan lehet kivételt tenni a szerz6i jog alol a szoélasszabadsaggal
kapcsolatos  aggalyok®?® vagy mas szocidlpolitikdk megvalositasa
érdekében.’? A huszadik szézad folyaméan "[a] szerz6i jogra vonatkozd
nemzetkozi nyilvanos térvényhozas folyamata altalaban lassu és nehézkes
volt, mivel a kiillonb6z6 tarsadalmi €s gazdasagi szempontokat képviseld
orszagok kozotti konszenzus Gtjan miikddott".>*® Ennek eredményeképpen
a Berni Egyezmény modositasai altalaban a kozdsen elfogadott politikak
egyszerl kodifikaciojat jelentették, amelyeket sok esetben mar a legtobb
tagallam nemzeti jogadban mar készen végrehajtottak, mieldtt az
Egyezménybe beépitették volna.’3! Raadasul az ilyen valtoztatdsokat
mindig a szerzédés feliilvizsgalatanak faradsagos folyamatan keresztiil
dolgoztak ki. >3

2. A Hagai Egyezmény

A Hagai Egyezményt is hasonldé nehézségek sujtottak. A szerzédés
1992-ben indult utjara, amikor az Egyesiilt Allamok megkereste a
Nemzetkdzi Maganjogi Hagai Konferencidhoz tartozé tobbi orszagot, €s
javasolta, hogy a konferencia prébalja meg harmonizalni az itéletek
hatarokon atnytlod végrehajtasara vonatkozd nemzetkozi szabalyokat.3¥3
Kozel tiz évvel késébb ez a cél még mindig nem valdsult meg az
egyezmény kiildottei szamara, foként azért, mert nincs konszenzus a biroi
joghatosagrol altalaban, és kiillondsen az online kereskedelmi iigyletekre
vonatkozo joghat6sagrol.’** Valdjaban a nézeteltérés...

(modositva 1997. marcius 27-én) (Fr.) (amely csak a szoftverek tekintetében irja el6 a
munkaltatok szerz6i jogi tulajdonjogat).

328 p¢ld4ul az amerikai szerz6i jog - a legtdbb polgari jogi orszag jogatdl eltéréen - a
méltanyos felhasznalds fogalma alatt megengedi a szerzdi joggal védett miivek engedély
nélkiili parddiait. Lasd Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, 594 (1994)
(megallapitva, hogy egy rapegyiittes a tisztességes felhasznalas doktrinaja alapjan
készithetett parodiat egy masik dalbol, még akkor is, ha a felhasznalas kereskedelmi célu
volt).

39 Lasd Dinwoodie, Supra note 323, 492. o. ("Bar ezek a kiilonb6z8 [nemzeti]
megkozelitések elkeriilhetetleniil szamos hasonlé cselekményt - példaul az alapvetd oktatasi
vagy kutatasi célu felhasznalasokat, vagy a szdlasszabadsaggal kapcsolatos aggéalyokat érintd
felhasznalasokat - privilegizalnak, sokan a nemzeti kultarpolitika (vagy politikai igények)
igényeit is tiikrozik."); lasd még Sam Ricketson, The Boundaries of Copyright: Its Proper
Limitions and Exceptions: International Conventions and Treaties, 1999 INTELL. PROP. Q.
56, 93 (az ausztral szerzdi jogi torvényt hasznalja "tesztesetként" annak bemutatasara, hogy
"a jelenlegi berni szoveg, a hallgatolagos kisebb kivételek hasznos atfedésével egyiitt,
ésszerii rugalmassagot biztosit a nemzeti jogalkotok szamara").

330 Dinwoodie, Supra note, 323,492-93. o. (az idézeteket nem idézem).

31 Lasd az id. 493. o. (azzal érvelve, hogy a létrejott megéllapodasok a kozdsen
elfogadott politikak kodifikacioi).

332 Lasd id. at (a szerz8dés feliilvizsgalatat "a [Clegyezmény naprakésszé tételének eszkdzeként" 494irja

le).

33 Lasd Marc E. Hankin, Proposed Hague Convention Would Help IP Owners,
NAT'L.J., July at 23,2001,C20 (az amerikai korméany kérését ismertetve, hogy "a Hagai
Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia, amelynek az Egyesiilt Allamok is tagja, targyaljon és
dolgozzon ki egy egyezményt a joghatosagrol és a kilfoldi birésagi hatarozatok
végrehajtasarol").

334 Lasd pl. Paul Hotheinz, Birth Pangs for Web Treaty Seem Endless, WALL ST. J.,
2001. augusztus 16., All. o. ("Egy német vasarlo beperelhet-e egy amerikai internetes
kiskeresked6t egy miincheni birdésagon, ha elégedetlen valamivel, amit az interneten
vasarolt? 53 orszag kiildottségei...
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ments mara annyira meggyokeresedett, hogy a kiildottek legutobbi iilésén
az elsédleges megallapodas az volt, hogy egy informalis munkacsoport
dolgozzon ki egy 10j szdvegtervezetet, amelyet a kovetkezd iilésen
nytjtanak be. 2003.33°

& ok ok ok ok ok

Mindkét nemzetkdzi harmonizacios kisérlet rdmutat arra az alapvetd
hatranyra, hogy a nemzetkdzi normakat tobboldalu szerzédésekkel
probaljak létrehozni. Ezek a szerzddések szinte definiciojuknal fogva
elozetes egyeztetést igényelnek szamos, eltérd szocidlpolitikaval és
gazdasagi érdekekkel rendelkez6 orszag kozott. igy a szerzédések csupan
a felismert problémakkal kapcsolatos, aprolékosan kidolgozott,
hagyomanyos  bolcsesség  kodifikalasara  torekszenek.3*®  Ennek
eredményeként az ilyen szerzodések ritkdn jelentik a legjobb
mechanizmust j megoldasok kidolgozasara olyan ujonnan felmeriild
kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban a hagyomanyok ¢és érdekek
nagymeértékben eltérnek egymastol. Pedig "a technoldgiai nyomas
megkoveteli a jogalkotds gyorsasagat, dinamikus hajlandosagot és
eléretekintd perspektivat".>¥” Ennek megfeleléen a nemzetkozi kozjogi
jogalkotds osztalyozasi modellje nem biztos, hogy megfeleld
mechanizmus a nemzetkdzi harmonizacié elérésére egy gyorsan valtozod
vilagban.

F. Avilagot tokéletes harmoniaban énekelni tanitani II: nemzetek
feletti igazgatasi/birdi testiiletek

A nemzetkozi kozjogi jogalkotas nehézkessége miatt a nemzetek
kozotti harmonizacios eréfeszitések az utdbbi években - nem meglepd
modon - egy némileg dinamikusabb modell felé mozdultak el, kiilonésen
a gyors technikai fejlédéssel jellemezhetd teriileteken. Példaul az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1994-es uruguayi
forduldjanak feliilvizsgalata ota a koradbban diplomaciai csatornakon
keresztiil megvitatott 33¥kereskedelmi kereskedelmi kérdéseket ma mar a
WTO vitarendez6 testiiletei targyaljak, egy sokkal inkdbb biroi titon.

tobb mint két éve dolgoznak a valaszon, és a valasz tovabbra is varat magara.").

335 Andrea Schulz, Reflection Paper to Assist in the Preparation of a Convention on
Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and
Commercial  Matters, Hague Conference on Private International Law, a
ftp://ftp.hech.net/doc/ oldalon.
jdgm_pdSeee™19, dn g{ AJUE Re208021 , The Know-How Gap in the TRIPS Agreement: Why
Soft- ware Fared Badly, and What Are the Solutions, 17 HASTINGS COMM. & ENT. L.J.
763, 765 (1995) (azzal érvelve, hogy "[egy nemzetkozi szerz6dés] erdsségei és gyengeségei
egyarant [a szerz0dés] alapvetden visszafelé tekintd jellegébdl erednek").

337 Dinwoodie, 323. 1abjegyzet, a kdvetkezénél 494.

338 Lasd a vitarendezés szabdlyairdl és eljarasairdl szo16 egyetértés, 1993. december 15.,
a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Megallapodas 2. melléklete, JOGI
TEXTEK - A MULTILATERALIS KERESKEDELMI TARSADALMI TALALKOZASOK
URUGUAYI KORULESENEK EREDMENYEI, 33 L.L.M. 112 (1994) [a tovabbiakban DSU] (a
WTO vitarendezési eljarasaiban alkalmazandé szabalyok és eljarasok meghatarozasa).
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divat.>* Hasonloképpen, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO)
Valasztottbirdésagi és Kozvetité Kozpontja az Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers) egységes vitarendezési politikdja alapjan benyujtott
védjegyvitdk dtvennyolc szazalékat biralja el. 340

A dinamikusabb modell elényei nyilvanvaldéak. A valamilyen birald
szervvel rendelkezd nemzetkozi intézmények sokkal gyorsabban tudnak
reagalni az 4j fejleményekre anélkiil, hogy diplomaciai konferencidkra
vagy teljes konszenzusra lenne sziikség.’*! Es ha az aktivitds mértéke a
siker jele, akkor ugy tlinik, hogy a dinamikusabb modell kezd elterjedni.
A WTO vitarendezési rendszerének elsé harom évében annyi iligyet
nyujtottak be, mint az uruguayi fordulot megel6z6 negyvenhét év alatt.>*?

Mindazonaltal tobb ok is sz6l amellett, hogy ecllenalljunk ennek a
dinamikus modellnek. El6szor is, a WTO vitarendezési megallapodasa
vilagossa teszi, hogy a WTO hatarozatai "nem egészithetik ki vagy
csokkenthetik az érintett megallapodasokban eldirt jogokat és
kotelezettségeket".’* Bar a panelek id6vel bdvithetik a nemzetkdzi jog
"értelmezésére" (és ezaltal meghatdrozasdra vagy megvaltoztatasara)
vonatkozo képességiiket, az iranyadé6 dokumentumok ugy tiinik, hogy
korlatozzak a valoban kreativ igazgatasi vagy biroi szerepvallalast.

Masodszor, amint azt az elmult évek erdszakos tiltakozéasai a
nemzetkozi taldlkozokon 3*4elzik, az olyan szervek, mint a WTO és a
WIPO, komoly kifogasokkal szembesiilnek az eljaras atlathatosaga és a
demokratikus legitimitds szempontjabol.>* Talan azért, mert ezeket a
szervezeteket az inter-

39 Lasd Dinwoodie, Supra 323. labjegyzet, 502. o. ("A GATT diplomaciai modellje
atadta helyét a WTO igazsagszolgaltatasi modelljének, ami azt a kisérletet tiikrozi, hogy a
hatalmi alapt eljarasrol a szabalyalapu eljarasra térjenek at."); lasd még Adrian T.L. Chua,
Precedent and Principles of WTO Panel Jurisprudence, 16 BERKELEY J. INT'L L. 171, 171-
72 (1998) (a WTO-n beliili vitarendezés szabalyalapii modellje felé¢ torténd elmozdulas
leirasa); Kim Van der Borght, The Review of the WTO Understanding on Dispute Settlement:
Some Reflections on the Current Debate, 14 AM. U. INT'L L. REV. 1223, 1224-25 (1999)
(annak leirasa, hogy az Uruguayi Fordul6 hogyan valtoztatta meg a vitarendezési eljaras
jellegét "a hatalmi alapu eljarasrol a szabalyalapu eljarasra"). Amennyiben a felek a WTO-
hatarozatokat konnyebben kikényszerithetonek tekintik, ez a felfogas is hozzajarulhat a
benyujtott keresetek szamanak novekedéséhez.

340 Geist, Fair.Com? , 147. 14bjegyzet.

31 Lasd Dinwoodie, Supra 323. labjegyzet, 494-95. o. (azzal érvelve, hogy "a
nemzetkdzi intézmények szamara a diplomaciai konferencidk vagy teljes konszenzus nélkiil
gyorsabb reagalast tesznek lehetové az uj nemzetkozi kozjogi modell egyik aspektusa').

32 Ldsd Chua, Supra note 339, 172. o. (1998-ban arr6l szamolt be, hogy "a GATT
vitarendezési paneljei 1947 és 1994 kozott tobb mint 100 ligyet oldottak meg", de "[s]amiota
1995-ben bevezették a DSU-t, a WTO tobb mint 100 kereskedelmi vitat kapott, és 28 iigy
kertilt vitarendezési panel elé" (idézetek kihagyva)).

343 DSU, fenti megjegyzés, 338,cikk. 3.2.

344 Lasd a fenti megjegyzést (az ilyen tiltakozasokat targyalo forrasokat 19idézve).

345 Ahogy David Post érvelt:

[A kormanyzati intézmények méretének problémajan Gjra el kell gondolkodnunk, mert

nem latok j6 megoldast, legalabbis jelenleg, arra, hogy hogyan épitsiik fel a kormanyzati

intézményeket.
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A nemzeti diplomaciaban ezek a testiiletek a kozvetités, a targyalds, az
egyeztetés €s a titoktartas olyan modelljét alkalmazzak, amely megéallasra
késztethet benniinket, miel6tt nemzetk6zi normak megalkotdsara
ruhdznank fel &ket.3*® Sok megfigyeld példaul azt siirgette, hogy e
testiiletek eljarasait tegyék atlathatobba, nyilt meghallgatisok, a felek
beadvanyaihoz val6é nagyobb hozzaférés és a nem allami felek részvételi
lehetsége révén.’*’ Az eljarasi kérdéseken tilmenden azonban a WTO-
panelek azzal a kifogassal is szembesiilnek, hogy nem tartoznak
elszamolassal egyetlen valasztopolgarnak sem. Bar minden nem valasztott
bir6i testiilet bizonyos mértékig el van szigetelve a demokratikus
nyomastol, az elszdmoltathatosdgot 4ltalaban a folyamat valamely
szakaszaban beépitik a rendszerbe, példdul a dontéshozok kinevezése,
megerdsitése vagy eltavolitasa révén. Ezzel szemben a WTO-panel tagjait
egy homalyos folyamat soran vélasztjak ki, 3*%¢s nem vesznek
részt demokratikusan

elszamoltathatd tisztviseldk Ras

olyan globalis intézmények, amelyek ¢élvezik a szabalyaiknak és rendeleteiknek

alavetett emberek bizalmat. Azt hiszem, ez Osszefiigg azzal, amit a Seattle-jelenségnek

(vagy a WTO-tiintetéseknek) nevezhetiink, ha gy tetszik. Szerintem van egy nagyon is

valos jelenség, amely a neten fog lejatszodni, ahogy az emberek felteszik maguknak a

kérdést: Kik vagy mik azok a nemzetkozi intézmények, amelyeknek joguk van

szabalyokat alkotni ebben a globalis kdrnyezetben? Ez egy alapvetd és nagyon nehéz
probléma.
Thomas E. Baker szerk, A Roundtable Discussion with Lawrence Lessig, David G. Post &
Jef- frey Rosen, DRAKE49 L. REV. 441,443 (2001).

36 Lasd David Palmeter, National Sovereignty and the World Trade Organization, 2 J.
WORLD INTELL. PROP. 77, 80-81 (1999) (azzal érvelve, hogy a WTO diplomaciai modellje
nem illeszkedik a hagyomanyos legalista modellhez).

37 Lasd Van der Borght, Supra note 339, 1241-42. o. (a WTO-¢eljarasok és a javasolt
reformok leirasa); lasd még Sands, Supra note 37, 543-46. o. (a WTO Fellebbviteli
Testiiletének legutobbi dontéseit dicsérve, amelyek lehetové tették, hogy nem allami
szereplOk is szerepet jatszhassanak a WTO-eljarasokban).

38 A DSU 8. cikke (ldsd a 338. labjegyzetet) rendelkezik a panelek Osszetételére
vonatkozo szabalyokrol. A WTO titkarsaga tesz javaslatot a panelbe vald jelolésekre,
amelyeket csak nyomos okokbol lehet vitatni. /d. 8(6). A Titkarsag listat vezet a mindsitett
kormanyzati és nem kormanyzati személyekrdl. /d. 8(4). A képesitések altalanosak. A
testiilet tagjainak a kovetkezéknek kell lennitik

jol képzett kormanyzati és/vagy nem kormanyzati személyek, beleértve azokat a

személyeket, akik részt vettek egy vizsgalobizottsdg munkajaban, vagy tligyet

mutattak be egy vizsgalobizottsagnak, valamely [WTO] tag vagy a GATT egyik
szerz6do fele képviseldjeként, vagy 1947 barmely érintett megéllapodas vagy annak
elédje, illetve a Titkarsag képviseldjeként, a nemzetkozi kereskedelmi jogrol vagy
politikarél tanitottak vagy publikaltak, vagy valamely tag magas rangu
kereskedelempolitikai tisztviseldjeként dolgoztak.
1d. 8(1). Tovabba a testiilet tagjait "a tagok fiiggetlenségének, kellden sokszinii hatterének és
széles korli tapasztalatanak biztositasa érdekében kell kivalasztani". /d. 8(2). A paneltagok
altalaban nem szarmazhatnak a vitas orszagbol, id. 8(3) bekezdés, és "egyéni mindségiikben,
nem pedig a kormany képviseldjeként vagy barmely szervezet képviseldjeként" kell
eljarniuk, id. a 8(3) cikk (1) bek. 8(9).

349 Lasd Dinwoodie, Supra 323. labjegyzet, 506. o. (rAmutatva a WTO-panelek gyenge
reprezentativ legitimitasara, mivel "el vannak szigetelve a demokratikus nyomastol"); David
M.
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Igy tehat "demokratikus deficit" tapasztalhat6’>°, mivel a torvényhozok

nem tartoznak valasztasi felel6sséggel a "népnek", amelynek
"szuverenitasat" gyakoroljak.3®! Ahogy egy kommentator érvelt: "a GATT
nem a vildg alkotmanya, és a WTO nem a vilag legfelsdbb birdsaga.
Mindkettd nem tartja be az olyan intézményekkel szemben tamasztott

alapvetdé normak némelyikét, amelyek azt allitjak, hogy eléir6 hatalmat

gyakorolnak az egyének felett a vilag minden tajan".3>> Nem meglepd,

hogy az effajta nem kotott jogi tekintély a helyszinen ellenallasba titkozik.

Harmadszor, a WTO-eljaras struktréaja, amelyben a panaszokat nem
az egyes felek, hanem az orszagok nyujtjak be, hajlamos lehet arra, hogy
az érdekek korlatozott kore felé hajlo normékat hozzon létre. Példaul a
szerzOi joggal Osszefiiggésben az Egyesiilt Allamok kereskedelmi
képviseléje a WTO vagy a WIPO elétt folyd vitakban azt az allaspontot
képviselheti, hogy a szerzdi jogok fokozottabb wtheaamerikai ipar egésze
szamara elényds. Ez az allaspont figyelmen kiviil hagyna azokat, akik
alacsonyabb szintii védelmet tamogatnanak az orszagok kozotti nagyobb
elosztasi egyenloség megteremtése vagy a nem kereskedelmi érdekek,
példdul a maganélet vagy a szoOlasszabadsag védelme érdekében.
Ezenkiviil az eljarasi atlathatosag vagy a demokratikus elszamoltathatosag
hidnya miatt az ilyen nemzetkdzi kozigazgatasi/birdi testiiletek
konnyebben valhatnak az ipar befolydsa ald. Példdul a WIPO
Valasztottbirosagi és Kozvetitéi Kozpontja altal hozott, domainnevek
védjegyeivel kapcsolatos dontésekrol nemrégiben készilt tanulmany
megallapitotta, hogy a WIPO valasztottbirai

Driesen, Mi a szabadkereskedelem?: The Real Issue Lurking Behind the Trade and
Environment Debate, 41 VA. J. INT'L L. 279, 315-16 (2001) (kifejtve, hogy a WTO-nak nincs
demokratikus legitimacidja, mivel a tisztvisel6ket nem a polgarok vagy a toérvényhozé
testiiletek valasztjak, hanem altaldban a GATT titkarsaga); Richard Falk & Andrew Strauss,
On the Creation of a Global Peo- ples Assembly: Legitimacy and the Power of Popular
Sovereignty, 36 STAN. J. INT'L L. 191, 213-14 (2000) (megjegyezve, hogy a WTO-ban a
polgarok részvételének megtagadasa felvetette azt az aggodalmat, hogy '"valamilyen
demokratikus folyamatra van sziikség a WTO szamos kezdeményezésével szembeni
novekvo népi ellenallas ellensulyozasara™).

30 Ldsd Ruth Okediji, Toward an International Fair Use Doctrine, COLUM39. J.
TRANSNAT'L L. (75,200085) ("A [demokratikus] deficit arra utal, hogy a nemzetkozi
tigynokségek egyre inkabb olyan jogalkotasi hataskoroket kapnak, amelyek kozvetleniil
veszélyeztetik a hazai jogot és politikakat, amelyeket megfelelden kijelolt folyamatok révén
hoztak létre az atlathatosag, az elszamoltathatéosag ¢és a polgarok meghallgatasanak
lehetdsége érdekében."); ldasd még Francesca E. Bignami, The Democratic Deficit in
European Community Rulemaking: A Call for Notice and Comment in Comitology, 40
HARV. INT'L L.J. 451, 456-72 (1999) (a demokratikus deficit kritikajanak felvazolasa); Peter
L. Lindseth, Democratic Legitimacy and the Adminis- trative Character of
Supranationalism: The Example of the European Community, COLUM99. L. REV. 628,628
(1999) (azzal érvelve, hogy az Eurdpai K6zosség "'demokratikus deficitje' elsésorban abbodl
fakad, hogy képtelen volt demokratikusan legitim hierarchikus feliigyeletet kialakitani a
szupranacionalis technokratak felett - ez a probléma a demosz, a demokracia és a nemzeti
politikai intézmények mint a népszuverenitas kulturalis szimbolumai kozotti torténelmi
kapcsolathoz kot6dik").

31 Lasd Lindseth, Supra 350. ldbjegyzet, 633. o. (azzal érvelve, hogy a nemzetek feletti
intézmények a demokratikus legitimitas kérdéseit vetik fel, mivel "a normativ hatalmat olyan
szereplOkre ruhazzak at, akik nem tartoznak valasztasi felel6sséggel" az altaluk képviselt
népnek).

32 Dinwoodie, 323. 1abjegyzet, a kdvetkezénél 505.
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az esetek 82,2%-aban a védjegyjogosultak javara dontottek.3>

Negyedszer, ezeknek a testiileteknek az elénye - hogy képesek 1j
kérdésekkel foglalkozni a valtozo kdrnyezetben - egyben hatrany is lehet.
Végiil is a WTO vitarendezési szervének dontése nemcsak nemzetkdzi
normdkat allapithat meg, hanem meg is szilardithatja ezeket a normakat,
befagyasztva azokat a helyiikon, és megakadalyozva a kiilonb6z6
orszagok lehetdségét arra, hogy kilonbozé megkozelitésekkel
kisérletezzenek. Az ilyen nemzetk6zi normak hajlamosak lehetnek
meghitsitani a kereskedelmi politikanak az adott tarsadalmi, kulturalis
vagy gazdasagi feltételekhez vald igazitisara iranyuld helyi
er6feszitéseket. Példaul,

a kiilonb6z6 orszagok eltéré oktatasi gyakorlattal és irastudasi rataval egészen
eltér6 masolasi gyakorlatokat engedélyezhetnek vagy tilthatnak. Az au- torok
dijazasanak modja orszagonként eltérd lehet, a bevett munka- és foglalkoztatasi
gyakorlatoktol fiiggden. A miivek hasznositasanak modja, és igy a védelem
sziikségessége az egyes orszagok sajatos tarsadalmi szokdasaitol fiigghet. Az
ésszeri masolasi jogosultsaigok mértéke tiikrozheti a nyilvanos konyvtarakhoz
valo hozzaférés szintjét. A szabad véleménynyilvanitas iranti elkotelezettség, és
igy a miivek engedély nélkiili felhasznaldsa az adott tarsadalom politikai
fejlettségétol fiiggéen eltérd intenzitasu lehet. A mivészeti alkotasok
integritasanak korlatlan tiszteletben tartdsat a tulajdonrol alkotott kiilénb6zd
felfogasok befolyasolhatjak. A piaci mechanizmusok pedig sziikségesek ahhoz,

hogy
a szerzOk kompenzalasara szolgalo tamogatasi rendszerek bizonyos kulturadkban

jobban megvalosithatok, mint mas kultardkban.*>*

Akar hiszlink abban, hogy a nemzetk6zi normaknak at kell venniiik a
helyi eltéréseket, akar nem, mindenképpen problematikus, hogy az ilyen
atfogd normakat marginalisan elszamoltathato szervek allapithatjak meg,
gyakran csak két peresked6 orszag hozzajarulasaval.

Végiil egyes kritikusok szerint maga a harmonizacié célja is téves
lehet. Paul Stephan példaul ramutatott a harmonizaciés folyamat két
altalanos kimenetelére, amelyek koziill *°egyik sem mmn kivanatos.
Eldszor is, Stephan azt allitja, hogy a nemzetkdzi harmonizacios
torekvések gyakran a kiillonb6z0 iparagi csoportok haszonszerzési
torekvéseinek a termékei. Azt allitja, hogy a kereskedelmi jogban szamos
harmonizécios torekvést egyes iparagak kezdeményeznek, amelyek
bizonyos jogi szabalyokra torekszenek. Az igy létrejové nemzetkdzi
normakat altaldban ipardgi szakérték dolgozzak ki, és nem meglepd
modon a valtoztatdsra torekvd iparagnak kedveznek. Masodszor,
megfigyeli, hogy a nemzetkdzi harmonizacios torekvésekben részt vevd
kiilonboz6 felek hajlamosak arra, hogy elfogadjanak

33 Geist, Fair.com? , 147. labjegyzet, 6. o. Geist azt is megéllapitotta, hogy azokban az
esetekben, amikor a felek a haromtagi testiilet helyett egyetlen valasztottbirot valasztanak
(az Osszes eset 90%-a), a panaszos az esetek 84,4%-aban nyer. /d. 18.

34 Dinwoodie, Supra note, 323,513-14. o. (labjegyzet kihagyva).

35 Paul B. Stephan, The Futility of Unification and Harmonization in International
Commercial Law, VA39. J. INT'L L. (743,1999744).
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viszonylag homadlyos normak, hogy elsimitsdk a fobb politikai
nézeteltéréseket. Ezek a normak, mivel ilyen altalanos nyelvezetben
fogalmazdodnak meg, engedélyt adnak a hazai dontéshozoknak arra, hogy a
nemzetk6zi normak értelmezése soran széleskorii mérlegelési jogkort
gyakoroljanak. Ennek eredményeképpen a jog még bizonytalanabba
valhat, mint korabban wvolt, és igy a harmonizaciés torekvések
Osszességében meghitsulnak. Ennek megfeleléen Stephan azzal érvel,
hogy "[a] harmonizacios folyamat politikai gazdasagtana tul gyakran
eredményez vagy olyan szabalyokat, amelyeket egyes ipardgak és mas
érdekcsoportok javara irnak, vagy a konfliktusok elfojtasat, ami viszont
ndveli a jogi kockazatot".3>® Ehelyett olyan rendszert képzel el, amely a
felek szamara gyakorlatilag korlatlan hatalmat biztositana, hogy magéanjogi
szerz6déses megallapodasok révén valaszthassanak a nemzeti szabalyok
ko6zott.3>7 Akar elfogadjuk Stephan alternativajat, akar nem, a nemzetkozi
harmonizaciéval szembeni kritikdja legaldbbis kétségeket ébreszt a
vallalkozas hatékonysagaval kapcsolatban.

G. Visszatérés a Lex Mercatoridhoz

Tekintettel a jogi rendszerek harmonizaldsara iranyuld, mind a
szerz6désen, mind az iligynokségen alapuld torekvésekben rejlo
problémakra, az egyik lehetséges alternativa a nemzeti birdsagok
szerepének mérlegelése a nemzetkdzi normak kidolgozasaban. Graeme
Dinwoodie szamos kdzelmultbeli cikkében ezt a megkozelitést tamogatta,
kiilonds tekintettel a szerz6i jogra.>*® Dinwoodie 1ényegében arra kéri a

birésagokat, hogy dolgozzanak ki
egy nemzetkodzi kozosjogot, feltimasztva a "lex mercatoria"-t, 3°amely

évszazadokon at szabalyozta a nemzetkozi kereskedelmet
360

38 1d.

37 Id. 789.

38 Lasd Dinwoodie, supra note 323, at 475 (érvelve amellett, hogy a nemzeti
birdsagokat be kell vonni a "szerzéi jog nemzetkozivé tételének feladataba egy Uj
jogvalasztasi modszertan felvazoldsaval"); lisd még Graeme B. Dinwoodie, The
Development and Incorporation of International Norms in the Formation of Copyright Law,
62 OHIO ST. L.J. 733, 777-81 (2001) (a nemzetkozi szerz6i jogi normak kialakitasaban a
maganjogi peres eljarasok nagyobb szerepét és a jogvalasztasi modszertan feliilvizsgalatat
javasolja, hogy a nemzeti bir6sagok figyelembe vehessék a nemzetkdzi normakat).

39 A Lex mercatoria meghatdrozasa szerint ""a nemzetkozi kereskedelem keretében

spontan modon hivatkozott vagy kidolgozott altalanos elvek és szokasjogi szabalyok
Osszessége, anélkiil, hogy egy adott nemzeti jogrendszerre hivatkoznanak"". Philip J.
McConnaughay, Rethinking the Role of Law and Contracts in East-West Commercial
Relationships, 41 VA. J. INT'L L. 427, 473 n.167 (2001) (idézi Berthold Goldman, The
Applicable Law: General Principles of Law--The Lex Mercatoria, in CONTEMPORARY
PROBLEMS IN INTERNATIONAL ARBITRATION 113, 116 (Julian D.M. Lew szerk., 1987)). A
Lex mercatoria nem egy monolitikus joganyag, és nem tisztin nemzeti vagy tisztan
nemzetk6zi. Ldsd Abul F.M. Maniruzzaman, The Lex Mercatoria and International
Contracts: A Challenge for International Commercial Arbitration? , AM14.
U. INT'L L. REV. 657, 672-74 (1999) (a lex mercatoria forrasainak magyaréazata). Ugy tiinik,
hogy a kozépkorban alakult ki, amikor a transznacionalis kereskeddk vitaikat olyan specialis
kereskeddébirdsagokon oldottdk meg, amelyek a szokdsos transznacionalis kereskedelmi
normakat és a jogi normakat alkalmaztak.
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Dinwoodie abbdol a megfigyelésbdl indul ki, hogy a jogvalasztas
valamennyi jelenlegi megkozelitése arra kényszeriti a birésagokat, hogy a
nemzetkozi jogvitakat lokalizaljak, és igy az egyik vagy masik orszag
joga szerint oldjék meg.>®! Ez a folyamat elzarja a birosagokat attol, hogy
olyan nemzetkdzi normakat vegyenek figyelembe, amelyek "a hazai
politikai céloktol elkiiloniilten és kiilonalléan" létezhetnek.3*> Amint
azonban Dinwoodie ramutat, a nemzetkozi vitdk gyakran "olyan érdekeket
is felvetnek, amelyek talmutatnak a tisztan belfoldi vitdk esetében kockan
forgd érdekeken".’®* Ezért azt ajanlja, hogy a nemzeti birdsdagok
dolgozzanak ki egy anyagi kozos jogot a tobb allamot érintd iigyek
kezelésére.

Sok évtizeddel ezelott David Cavers kollizids jogelméletird azt irta,
hogy a kolliziés elemzés soran "a birdsag nem tétleniil valaszt jogot; egy
vitat hataroz meg".3%* Ezért Gigy érvelt, hogy a birésag nem tud "bélcsen
valasztani anélkiil, hogy figyelembe venné, hogy ez a valasztds hogyan
befolyasolja az adott vitat".3% A Caversre épitve Dinwoodie azzal érvel,
hogy a birdi szerep gyakran magdban foglalja a sokféle anyagi jogi
megoldas kozotti valasztast, és hogy a birosdgok szamara lehetévé kell
tenni, hogy a tobb allamot érint6é ligyekben ugyanugy jogi normakat
hozzanak létre, mint a tisztan belfoldi ligyekben.3®® Raadasul "a nemzeti
jogalkot6 altal hozott torvényi szabalyokat ritkdn a nemzetkozi vitdk vagy
a nemzetkdzi jogvitak szem el6tt tartasaval fogadjak el.

kereskedelmi gyakorlatok, nem pedig barmely konkrét nemzeti pozitiv jog. Ldsd Lawrence
M. Friedman, Erewhon: The Coming Global Legal Order, 37 STAN. J. INT'L L. 347, 356
(2001) (a lex mercatoria eredetének leirasa); Philip J. McConnaughay, The Scope of
Autonomy in Interna- tional Contracts and Its Relation to Economic Regulation and
Development, 39 COLUM. J. TRANSNAT'L. n.595,61031 (2001) ("[L]ex mercatoria" ...
altalanossagban a hatarokon atnyuld kereskedelembdl eredé normakra, elvekre €s szokasokra
utal[nak], anélkiil, hogy barmely adott nemzeti jogra hivatkoznanak."). Ez a hibrid gyakorlat
az exportdrokre és importérokre, a szallitmanyozokra, a bankokra és a tengeri
biztositotarsasagokra vonatkozott. Lasd Harold J. Berman, Law and Logos, 44 DEPAUL L. REV. n.
143,15747. (1994) (a nemzetkozi kereskedelemben részt vevd személyeket a hatékony
nemzetkozi kozosség példajaként irja le). A lex mercatoria legfobb eldnye, hogy kikiiszoboli
a bizonytalansagokat azzal kapcsolatban, hogy egy adott jogvitara melyik joghatdsag joga
alkalmazando, ldsd Maniruzzaman, supra, 680. o. (megallapitva, hogy a lex mercatoria
egyik célja, hogy "megszabaduljon a kolliziés szabalyok alkalmazasdnak nehézkes
gyakorlatatol"), bar mint minden szokasjogi dokumentum esetében, az alkalmazand6 anyagi
jogi normak tekintetében is maradhatnak bizonytalansagok.

30 Ldsd Dinwoodie, Supra 323. labjegyzet, 522. o. (megjegyezve, hogy a nemzetkdzi
szerz6i jogi normakat a lex mercatoria alapjan lehet kidolgozni); ldsd még Boaventura De
Sousa Santos, Law: A félreolvasds térképe: Toward a Postmodern Conception of Law, 14
J.L. SOC'279,Y287 (1987) (a lex mercatoria 0jboli megjelenését annak egyik példajaként
irja le, hogy "[a] transznacionalis téke ... transznacionalis jogi teret, allam feletti
torvényességet hozott 1étre").

31 Lasd Dinwoodie, Supra note 323, at 475 ("E megkozelitések mindegyike
megkoveteli a birdsagoktol, hogy az ilyen jogvitak altal felvetett kérdéseket egyetlen
nemzeti jog szerint dontsék el.").

362 1y

363 Id. 476.

364 David F. Cavers, A Critique of the Choice-of-Law Problem, 47 HARV. L. REV. 173,
(1891933).

365 1/

366 Ldsd Dinwoodie, Supra note 323, 548. o. ("[D]Jomestic courts frequently develop the
law in a way that does not involve the application of a single pre-articulated rule; they
should be free to do so also in multinational cases.").
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magatartds."3®’ Kovetkezésképpen ezek a jogalkotdsi dontések

elkeriilhetetleniil domesz- tikus prioritdsokat tiikroznek, ¢€s nincs
kiilondsebb ok arra, hogy ezeket reflexszeriien alkalmazzak a nemzetkozi
konfliktusokban. Végiil Dinwoodie azzal érvel, hogy ha egy vita
multinacionalis, akkor mindig legalabb két kiilonb6z6 orszag érdekeit
érinti. Amikor a birésagok Onkényesen (vagy akdr nem is annyira
onkényesen) Gigy dontenek, hogy az egyik orszag torvényeit alkalmazzak a
masikkal szemben, akkor csak az egyik orszag érdekeire reagalnak.3%®
Dinwoodie véleménye szerint a birésdgoknak echelyett "a nemzeti €s
nemzetk6zi normak  O6tvozésébol"  kellene  megfeleld  szabalyt
kialakitaniuk.’® A jogalkotisnak ez a hibrid formaja "a modern élet
valosagara" reagalna, tilkrozve "azokat az Osszetett és Osszefonodo erdket,
amelyek a polgarok magatartasat a globalis tarsadalomban iranyitjak".3”°

Jelentds, hogy Dinwoodie érvelése visszanyulik a fliggetlen, szuverén
allamok nyugati rendjének kialakulasa el6tti  kollizids  jogi
megkozelitésekhez.3”! Megjegyzi ugyanis, hogy a nemzetkozi szokésjogi
normak  érdemi  testiiletének  gondolata "a = nemzetallamok
felemelkedésével és a jog és a szuverén kozotti egyértelml kapcsolatra
vonatkoz6 pozitivista igényekkel egyiitt csékkent".>”> Dinwoodie azonban
azzal érvel, hogy ezek a megkozelitések "a nemzetallamok viszonylagos
hanyatlsa" miatt ismét megfontolandéak lehetnek 37 gy, akarcsak az ebben
a cikkben kifejtett érveim, Din- woodie felhivasa a lex mercatoria ajboli
kidolgozasara a nemzeti szuverenitasrol alkotott valtozé elképzelésekre
adott valasz.

H. 4 nem kormanyzati szervezetek diadala

Mivel az extraterritoridlis jogalkotassal ¢és a joghatosagi
korlatozasokkal kapcsolatos kiilonboz6 kérdések els6sorban a szuverén
hataskoroket gyakorld dllami kormanyzati intézmények tekintetében
meriilnek fel, egyes kommentatorok a kvdzi kormdnyzati hatalmat
gyakorld magdn, nem kormanyzati szervezetekre tekintettek. Ahogy
Henry Perritt nemrégiben érvelt, "az internetes transznacionalis
kereskedelemmel kapcsolatos joghatosagi bizonytalansagok
csokkenthetok

367 Id. 548-49.

38 Lasd id. 552. 0. ("Ha a jogvita mind A, mind B allam lényeges érdekeit érinti, nem
méltanyos az ilyen tényeket (automatikusan) ugyanugy kezelni, mint az A allam érdekeit
teljes egészében érintd jogvitat vagy a B allam érdekeit teljes egészében érintd jogvitat.").

39 1d. 550.

370 1d. 544-50.

31 Lasd a 24. labjegyzetet és a kisérd szoveget (az allami szuverenitds eszméjének
kozponti szerepét a westfaliai rendben).

372 Dinwoodie, 323. 1abjegyzet, a kovetkezénél 544.

373
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amikor a szabalyokat nem allami, hanem maganintézmények alkotjak és
hajtjak végre."3"*

Perritt a koz- ¢és maganszféra hibrid kormanyzasi struktirait
tamogatja. Az 6 modelljében a kozjog hatarozza meg az altalanos
minimumkovetelményeket és biztositja a végrehajtasi jogkort, mig tobb
"magan szabalyozasi rendszer kidolgozhatja az egyedi szabalyokat, az
els6 szintli vitarendezést és a szabalyok végrehajtisi mechanizmusat".>”
Es a korabban targyalt szerzédéses modellhez hasonléan 37SPerritt ugy
véli, hogy ez a fajta hibrid kormanyzati rendszer szerzodéses
megallapodassal gyakorolhat jgesgi&ezaltal megkeriilheti a legitimacios
aggalyokat.3”’

Perritt harom példat kinal hibrid modelljére. El6szor is ramutat az
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) nevd,
nem nyereségorientalt véllalatra, amely az internetes
tartomanynévrendszert kezeli, és online vitarendezési forumot biztosit a
tartomanynévkonfliktusok elbiralasara.3’® Masodszor, megjegyzi, hogy az
Eurépai Unid és az Egyesiilt Allamok kozott a magéanélet védelmérdl
nemrégiben 1étrejott megallapodas tobb maganjogi szabalyozasi rendszert
iranyoz el8.>”” Harmadszor, azzal érvel, hogy a hitelkartya-vallalkozasok
gyakorlatilag minden hitelkartya-alapu internetes kereskedelem szamara
vitarendezési mechanizmusokat fognak biztositani.33°

E szabalyozasi rendszerek mindegyike a kormanyzat egy formaéja,
amelyben magankozvetitok latjdk el a hagyomanyosan kormanyzati
szervek altal betoltott szerepeket. Az ICANN példaul szabalyokat hirdet a
domainnevek kiadasdra és megtartasara vonatkozoan, a WIPO
Bladminisztrativ testiiletei az ICANN-szabalyok alapjan biraljak el ezeket
a vitdkat, %’a domainnevek regisztratorai pedig visszavonjik vagy
visszavonjak a domainneveket.

374 Henry H. Perritt, Jr., Economic and Other Barriers to Electronic Commerce, 21 U.
PA. J. INT'L ECON. L. (2000)563,.574

35 Id. 575. o.; lasd dltalaban Perritt, Supra 319. labjegyzet, 890-94. o. (kiemelve a
kozjog és a maganjog kozotti kiillonbségeket).

378 Lasd fentebb a 11.B. részt.

377 Lasd Perritt, Supra note 374, 575. o. (a szerz6désen alapuld joghatosag eldnyeinek
ismertetése).

378 Lasd Perritt, Supra 319. labjegyzet, 940-44. 0. (az ICANN szabdlyozasi feladatainak
korét targyalva).

37 Lasd id. 932-40. o. (az Eurdpai Bizottsag és az Egyesiilt Allamok altal a biztonsagos
kikotd szabalyoknak valdo megfelelés kikényszeritésére tervezett eljarasokrol szo6lo
megjegyzések).

30 Ldsd Henry H. Perritt, Jr., Dispute Resolution in Cyberspace: Demand for New
Forms of ADR, 15 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 675, 691-92 (2000) (a fogyasztoi jogvitak
alternativ vitarendezésének leggyakoribb formajat, a hitelkartya-visszatéritést targyalja).

3 Ldsd: Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy, ICANN, http://
www.icann.org/udrp/udrp.htm (utolsé frissités: 200126,. augusztus) ("A szabalyzat szerint a
legtobb védjegyalapu domain névvel kapcsolatos vitat megallapodassal, birdsagi eljarassal
vagy peres uton kell rendezni, miel6tt a regisztrator tordlne, felfiiggesztene vagy atruhazna
egy domain nevet.").

382 Lasd az egységes domain név vitarendezési szabalyzat kiegészitd szabdlyait, WIPO,
http://arbiter.wipo.int/domains/rules/supplemental.html (hatalyos: Dec. 1,


http://www.icann.org/udrp/udrp.htm
http://arbiter.wipo.int/domains/rules/supplemental.html
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domainnevek Aatruhdzdsa a testiilet hatarozatainak megfeleléen.’®3
Hasonldképpen, a jelenlegi adatvédelmi szabalyozasi rendszerek olyan
harmadik maganfelektdl fiiggenek, akik tanusitjak, hogy egy internetes
oldal megfelel a kovetelményeknek, ezaltal immunizalva a tagokat a
hatosagi szabalyozassal szemben.3®* A hitelkartyds vasarlasok esetében
maguk a hitelkartya-kibocsatok miikddnek kozvetitoként, megtagadva a
fizetést a keresked6ktdl, ha nem szallitjak le az arut, vagy visszavonva a
hitelt a fogyasztoktol, ha nem fizetik ki a megvasarolt termékeket.38

Mindazonaltal az ilyen maganszabalyozd testiilletek komoly
aggalyokat vetnek fel az elszamoltathatésdg ¢€s az atlathatdsag
tekintetében. Az Egyesiilt Allamokban példdul a Legfelsébb Birosag
hagyomanyos értelmezése szerint az tigynevezett "state action doctrine"
értelmében 3%%ezeknek a maganszervezeteknek nem kell megfelelniiik az
alkotmanyos norméknak.’®” Hasonloképpen felmeriil a kérdés, hogy a
kisebbségi jogok mennyire lesznek védve ezekben a maganrendszerekben,
és milyen mechanizmusok révén védik ezeket a szervezeteket.

1999) ("Ezeket a kiegészité szabalyokat az [ICANN] altal 1999. oktober 24-én jovahagyott,
a domainnevek egységes vitarendezési szabalyzatara vonatkozod szabalyokkal egyiitt kell
értelmezni és hasznalni.").

383 Lasd a Regisztratorok akkreditacios megallapodasanak II. k) pontjat, ICANN, http://
www.icann.org/nsi/icann-raa-04nov99.htm (jovahagyva 1999. november 4-én) ("[A]
Regisztratornak rendelkeznie kell ... az SLD [second-level do- main] nevekkel kapcsolatos
vitak rendezésére vonatkozo politikaval és eljarassal. Abban az esetben, ha az ICANN olyan
politikat vagy eljarast fogad el az SLD nevekkel kapcsolatos vitdk rendezésére, amely
feltételei szerint a regisztratorra is vonatkozik, a regisztratornak be kell tartania ezt a pddvagy
eljarast.").

34 Lasd pl. BBBOnline, http://www.bbbonline.org (utolso latogatas: 2002. november
20.) (ahol egy olyan eljarast ismertetnek, amellyel panaszt lehet benyujtani egy jogsértd
weboldal ellen a személyazonositasra alkalmas informaciok felhasznalasa miatt); TRUSTe,
http://www.truste.org (utolso latogatas: 2002. november 20.) (ahol ismertetik a TRUSTe
politikajat, amely szerint az érintett weboldalakat lathaté logéval és a maganszemélyek altal
meghatarozott adatvédelmi politikakat betartd6 adatvédelmi nyilatkozat beillesztésével
tanusitja).

35 Lasd Perritt, supra note 374, 577. o. ("[C]redit card issuers are intermediaries
adjusting disputes between merchants and consumers."); ldasd még Robert D. Cooter &
Edward L. Rubin, 4 Theory of Loss Allocation for Consumer Payments, TEX66. L. REV. 63,
101-02 (1987) (a kartyakibocsatok azon jogainak leirasa, hogy bizonyos koriilmények kozott
torolhetik a kartyabirtokos szamlajat).

38 Az allami cselekvés doktrina egy 1883-as, az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birdsaganak a rekonstrukcid korabeli polgéarjogi torvényeket hatalyon kiviil helyez6
hatarozataban gyokerezik. Ldasd: The Civil Rights Cases, 109 U.S. (3,188311) (megallapitva,
hogy "az egyéni jogok egyéni megsértése nem képezi a [tizennegyedik] [A]mendement
targyat", hanem a modositas az allamok és a helyettiik eljar6 személyek magatartasat
szabalyozza). Legkevésbé arnyalt formajaban a doktrina azon a megfigyelésen alapul, hogy a
legtobb alkotmanyos parancsolat csak a kormanyzati szereplok magatartasat tiltja. Példaul a
tizennegyedik modositas kimondja, hogy "Egyetlen dllam sem . . . .". U.S. CONST. amend.
XIV, § 1 (kiemelés hozzaadva). Ennek eredményeképpen a Legfels6bb Birdsag gyakran
elutasitotta  ezen  alkotmanyos  rendelkezések  alkalmazasat az  Ggynevezett
"maganintézkedésekre". Igy - és ismét a doktrinat a legkevésbé arnyalt formaban kifejezve -
az allam alkotmanyosan nem zarhatja ki az afroamerikaiakat egy allami lakasépitési
1étesitménybdl, de az alkotmany hallgat egy maganszemély azon dontése tekintetében, hogy
kizarja az afroamerikaiakat az otthonabol. Hasonloképpen a kibertérben - igy szolhat a
doktrina - a maganvallalatok, példaul az America Online, az ICANN vagy a Perritt altal leirt
egyéb szervek tevékenysége nem tartozik az Alkotmany hatalya ald, mivel nem allami
szereplok.

37 Az ilyen aggalyok megvitatésara lasd altaldban Berman, Supra note. 258.


http://www.icann.org/nsi/icann-raa-04nov99.htm
http://www.icann.org/nsi/icann-raa-04nov99.htm
http://www.bbbonline.org/
http://www.truste.org/
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biztositja a partatlan dontéshozatalt és a tisztességes eljarast.’®® Bar
ugyanezek az aggilyok a kozszféraban is felmeriilnek,’®® a
maganszervezetek esetében valdszinilileg sokkal kevesebb demokratikus
ellendrzésre kertil sor.

L. Kihivas? Milyen kihivas?

Az elmult évek soran Jack Goldsmith kovetkezetesen megkisérelte
megcafolni a Johnson és Post altal képviselt nézetet, miszerint a kibertér
térnyerése miatt Ujra kell gondolnunk a szuverenitas és a teriiletiség
kérdéseit. Valdjaban Goldsmith szerint az internet és a globalizacio
egyaltalan nem 4allit valodi fogalmi kihivasokat. Inkabb azzal érvel, hogy
"az internet teriileti szabalyozdsa nem kevésbé megvalosithatd és nem
kevésbé legitim, mint a nem internetes tranzakcidk teriileti
szabalyozasa".3%

Goldsmith két, egymassal 6sszefliggd allitassal foglalkozik: elészor is,
hogy a teriileti szabalyozas megvalosithatatlan, mivel az egyének konnyen
kikeriilhetik a szuverén szabalyozas hatokorét; masodszor pedig, hogy a
teriileti szabalyozas azt jelenti, hogy egy weboldal egyszerre minden
joghatosag torvényeinek hatalya ala tartozik. Ervelése szerint mindkét
allitas talzo, mert nem tesznek kiilonbséget az allamok

38 Lasd Perritt, Supra 374. labjegyzet, 578-79. o. (megkérddjelezi, hogy az ICANN
megvédi-e a kisebbségi jogokat). Az ICANN-nak példaul kiilondsen sok kérdéssel kellett
szembenéznie ezekben a kérdésekben. Ldsd pl. Geist, Fair.com? , 147. labjegyzet, 912. o.
(megallapitva, hogy az ICANN valasztottbirosagi eljarasaban hat bir6é az esetek kilencvendt
szazalékaban a panaszos fél partjara allt); Froom- kin, Wrong Turn in Cyberspace, 147.
labjegyzet, 24. o. (azzal érvelve, hogy az ICANN "tul nagy stlyt ad a vallalati hangoknak"
belsé struktarajaban); lisd még David McGuire, Internet Governance Group Approves
Massive Reform Plan, NEWSBYTES, 2002. junius 28., ahttp://www oldalon

.computeruser.com/news/02/06/29/ news1.html
(beszamolé az ICANN ellentmondasos tervérél, amely "egy olyan mechanizmus
megsziintetésére iranyul, amely szerint a felhasznaloknak lehetévé tették volna, hogy az
ICANN igazgatotandcsanak egy részét megvélasszak, egy olyan megkdzelités, amelyet
szamos kozérdekil csoport tamogatott™).

389 1 asd pl. CATHERINE DRINKER BOWEN, MIRACLE AT PHILADELPHIA: THE STORY
OF THE CONSTITUTIONAL CONVENTION MAY TO SEPTEMBER 1787, at 69-74 (1966) (az
alkotmanyoz6 konvencid kiildotteinek azon aggodalmat irja le, hogy a kongresszusi tagok
megvalasztasanak modja védje a kisebbségi jogokat); Lindseth, supra note at 633-35
(targyalja a kisebbségi jogok védelmét); Lindseth, supra note at 350,633-35 (targyalja a
kongresszusi tagok megvalasztasanak modjat).
az Eurdpai K6z6sség "demokratikus deficitje").

39 Jack L. Goldsmith, The Internet and the Abiding Significance of Territorial Sover-
eignty, 5 IND. J. GLOBAL LEGAL STUD. 475, 475 (1998) [a tovabbiakban Goldsmith,
Territorial Sovereignty); lasd még Jack L. Goldsmith, Against Cyberanarchy, 65 U. CHL L.
REV. 1199, 1200-01 (1998) [a tovabbiakban Goldsmith, Against Cyberanarchy] (azt allitva,
hogy a kibertér teriileti alapu szabalyozasa "megvalosithatd és legitim a joghatdsag
szempontjabol"); Jack Goldsmith, The Internet, Conflicts of Regulation, and International
Harmoniza- tion, in GOVERNANCE OF GLOBAL NETWORKS IN THE LIGHT OF
DIFFERING LOCAL VALUES 197, 197-99 (Christoph Engel & Kenneth H. Keller eds, 2000)
[a tovabbiakban: Goldsmith, Con- flicts of Regulation] (azzal érvelve, hogy az internetes
tevékenység helyi hatasai legitimaljak a helyi szabalyozast). Masok is osztjak Goldsmith
nézetét. Lasd pl. Josef H. Sommer, Against Cyberlaw, 15 BERKELEY TECH. L.J. 1145, 1205-
08 (2000) (azzal érvelve, hogy az USA szabalyozhatja az internethal6zatot, de hianyzik a
"joghatosagi kiszamithatosag", ha valaki nem tudja, hogy igénybe veszi-e a forumot).


http://www.computeruser.com/news/02/06/29/
http://www.computeruser.com/news/02/06/29/
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eloiro joghatosaga és végrehajtasi joghatosaga. Goldsmith szerint "az
eldird joghatdsag egy orszagnak az a hataskore, hogy toérvényeit bizonyos
iigyletekre alkalmazza".**! Az a kérdés azonban, hogy ezt a szabalyozast
ténylegesen végrehajtjak-¢ vagy sem, attol fligg, hogy az orszag a
végrehajtasi jogkorén keresztiil képes-e a torvény betartasara 6sztondzni
vagy kényszeriteni.3*?

Goldsmith szerint tehat az, hogy az egyének megprobalhatjak
kikeriilni egy &m jogérvényesitési hataskorét, mondjuk offshore-ba
koltozéssel, még nem teszi illegitimmé az ezen egyének altal okozott
karok szabalyozasanak gondolatat. Goldsmith elismeri, hogy egy helyi
cselekmény szabdlyozasa nem biztos, hogy hatékony, ha a szabalyozas
targyat képez6 egyén nem tartézkodik a joghatdésagon belil. De azzal
érvel, hogy a szuverén mégis képes lesz érvényt szerezni a
szabalyozasanak, "amennyiben a cselekmények elkovetdi helyi jelenléttel
vagy helyi tulajdonnal rendelkeznek, amelyekkel szemben a helyi
torvények érvényesithetdk" 3%

S6t, még ha a tartalomszolgaltatd nem is rendelkezik helyi jelenléttel
vagy tulajdonnal, a szuverén allam koézvetett modon szabalyozhatja a
kérokat. A szuverén allam példaul felléphet a végrehajtasi hataskorébe
tartozd végfelhasznalokkal vagy a teriiletén mikodo kozvetitokkel,
példaul az internetszolgaltatokkal vagy a hardver- és szoftvergyartokkal
szemben. Ezek az intézkedések vagy arra 0Osztondzhetik a helyi
kozvetitOket, hogy a helyi torvényeket érvényesitsék a kiilfoldi felekkel
szemben, vagy arra 0sztonOzhetik a helyi feleket, hogy a kifogasolhato
tartalmak blokkolasara alkalmas eszkdzoket épitsenek be.?** Mindkét
esetben kideriil, hogy a helyi joghatésdg az eredetileg elképzeltnél
nagyobb extraterritorialis hatalommal rendelkezik.3

Hasonloképpen, Goldsmith azzal érvel, hogy nincs semmi eredendden
torvénytelen abban, ha egy helyi szabalyozas torténetesen extraterritorialis
hatassal van a viselkedésre. Mint mondja: "Nem vitathatd, hogy az 4
allamban kibocsatott szennyezés, amely B allamba is atterjed, B allamban
szabalyozhat6".’*® Bar azt gondolhatnank, hogy az észrevehetSség
sulyosabb probléma az internet kontextusaban - ahol a joghatésagrol
joghatosagra "szall" anyag ezt az egész vilagon egyidejlileg és tudtan
kiviil teheti -, Goldsmith azzal érvel, hogy a foldrajzi sziirés nem jelent
problémat.

31 Goldsmith, Conflicts of Regulation (A szabdlyozds dsszeférhetetlenségei), fenti jegyzet. 390,198.

392 1y

393 Goldsmith, Teriileti szuverenitds, fenti jegyzet. 390,479.

39 Egy Franciaorszdgban benyujtott per példdul azt kéri, hogy a francia
internetszolgaltatok kotelesek blokkolni a hozzaférést egy amerikai portalhoz, amely
allitolag "gytldletoldalakat" tartalmaz. Ldasd Ned Stafford, French ISPs Fight to Avoid
Blocking Nazi, Racist Content, NEWSBYTES, Sept.,
4,2001,http://www.infowar.com/law/01/law_090501a_j.shtml (a francia igy részletezése).

35 Ldsd Goldsmith, Territorial Sovereignty, Supra 390. labjegyzet, 481-82. o. (a
tertiletenkiviili stk altal okozott helyi karok lekiizdésére alkalmazott kiilonféle
szabalyozasi eszk6zok felsorolasa); Goldsmith, Conflicts of Regulation, Supra jegyzet
(390,azzal 199¢érvelve, hogy egy orszag kozvetve szabalyozhatja az offshore tartalmakat a
hatarain beliili egyéb tevékenységek és szervezetek szabalyozasaval).

3% Goldsmith, Teriileti szuverenitds, fenti jegyzet. 390,484.


http://www.infowar.com/law/01/law_090501a_j.shtml
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technologia lehetdvé teszi a tartalomszolgaltatok szamara, hogy
biztositsak, hogy egy adott joghatésdgban kifogasolhaténak itélt anyagok
soha ne jussanak el az adott joghatosaghoz.>*” Goldsmith szerint rdadasul,
amig a tartalomszolgaltatd soha nem teszi be a labat az adott joghatosag
teriiletére, addig nem lesz jogérvényesitd ereje.>®

Goldsmith elemzését azonban szamos normativ kifogas éri. El6szor
is, Goldsmith kovetkeztetése, miszerint az internet nem vet fel Uj jdusg
kérdéseket, azon az elképzelésen alapul, hogy a teriileten kiviili
szabalyozas mar régdta létezik - ami természetesen igaz. De az a gondolat,
amelyet Goldsmith allandonak és vitathatatlannak tart - miszerint a
tranzakciokat "jogszertien szabalyozhatjak [azok] a joghatdsagok, ahol a
tranzakci6 jelentds hatasai érezhet6k’*®" - nem volt mindig igy. Eppen
ellenkezdleg, amint azt maga Gold- smith is elismeri, a huszadik szazadot
megel6zden az volt az "allandé" jog, hogy az allamnak egyaltalan nem
volt hataskore a hatéarain tuli szabalyozasra.**® Sét, mint azt a cikk kés6bbi
részében latni fogjuk, a joghatdsagi jogban bekdvetkezett valtozas, amely
az allamoknak korlatozott extraterritorialis hatalyt biztositott, legalabbis
részben a kommunikécidés és szallitdsi technoldgia valtozasaira adott
valasz volt.**! Roviden, az, hogy mit tekintiink "allandé" jognak, id3vel a
tarsadalmi valtozasok alapjan valtozik. Ezért nem elegendd egyszeriien
arra tamaszkodni, ami a torténelem adott pillanatdban alland6 jognak
tiinik, anélkiil, hogy legalabb azt a lehetdséget figyelembe vennénk, hogy
az online interakcio terjedése és a szallitas és a kereskedelem ndvekvo
globalizacidja Uj valtozasokat tehet sziikségessé ezekben az allando
joghatoséagi szabalyokban.**

397 Lasd id. (megjegyezve, hogy "a tartalomszolgaltatok 1épéseket tehetnek - példaul a
tartalomhoz vald hozzaférést foldrajzi azonositashoz kothetik - a tartalomaramlas foldrajzi
ellenérzésére"); lasd még Goldsmith, Conflicts of Regulation, Supra note at 390,201-02 ("A
tartalomaramlas ma mar szamos eszkozzel szabalyozhaté foldrajzilag, a tartalomhoz vald
hozzaférés foldrajzi azonositashoz kotésetdl kezdve a kozpontositott sziirészervereken at a
végfelhasznalok altal elbirt sziirésig és bizonyos informaciok feltoltéséért vagy letoltéséért
kiszabott sulyos biintetésekig.").

3% Goldsmith, Territorial Sovereignty, Supra 390. ldbjegyzet, 485. o. ("Az interneten
tranzakciokat lebonyolitd egyének tilnyomé tobbsége nem rendelkezik jelenléttel vagy
vagyonnal azokban a  joghatosagokban, amelyek szabalyozni kivanjak
informacidaramlasukat.").

399 Goldsmith, Against Cyberanarchy (A kiberanarchia ellen), fenti jegyzet. 390,1208.

400 Jd. 1206-08. o. (a "hermetikus territorializmus" huszadik szdzadi elutasitasat
targyalva).

40 Tasd a 483-94. labjegyzet alatti szovegben (az amerikai tarsadalmi és politikai
¢életben bekovetkezett valtozasok és a joghatosagi szabalyok valtozasa kozotti kapcsolat
vizsgalata). Ugyanez a valtozas a nemzetk6zi jogban is bekovetkezett. Ldsd Goldsmith,
Against Cyberanarchy, Supra note 390, at (1209megjegyezve, hogy "egyértelmiinek tiinik,
hogy a nemzetkdzi szokasjog ... megengedi egy nemzetnek, hogy jogat alkalmazza a
teriileten kiviili magatartasra", ha az ilyen magatartasnak "jelent6s helyi hatasai vannak").

402 Lasd David G. Post, Against "Against Cyberanarchy,” supra note 39, at 10
(megjegyezve, hogy az emberek "szaz, vagy akar évekkel50, ezel6tt lehet, hogy egy nagyon
hasonlo érvelést tettek volna, mint Goldsmith," ramutatva arra, ami akkoriban ugy tiint, hogy
a torvények, hogy érveljen, hogy "vasuti kozlekedés, vagy a telefon, vagy a radidadas, nem
lenne (és nem is kellene) hatassal az elemzésiinkre a joghatosagi problémak").
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Példaul, még ha el is fogadtuk az extraterritoridlis szabalyozas
valosagat, ésszerii azt gondolni, hogy a nemzetkdzi jogvitakban eddig
altalaban viszonylag nagy és kifinomult felek vettek részt. Az ilyen felek
valésziniileg jelen voltak a végrehajtd joghatosagban, és rendelkeztek
azokkal az er6forrasokkal, amelyekkel tigyeiket ugy rendezhették, hogy
elkeriiljék a kedvezodtlen torvényekkel rendelkezd joghatdésagba valo
"belépést". Az internet thtthn egyik feltételezés sem feltétleniil igaz.
Példaul egy  kisvallalkozas vagy maganszemély szamara
megfizethetetleniil koltséges lehet a kivalasztott joghatosagokbol
szarmazé felhasznalok kisziirése. Nem biztos, hogy az extraterritorialis
szabalyozas fenyegetése visszatartja az ilyen szereploket a tartalom
kozzétételétol.

Goldsmith valasza erre az ellenvetésre ramutathatna arra, hogy a kis
szereplot védi az a tény, hogy a tavoli joghatosagnak nem lesz eszkoze az
esetleges itélet végrehajtasara. Ez az érvelés azonban azt feltételezi, hogy
ez az egyén nemcsak hogy nem rendelkezik jelenléttel vagy vagyonnal a
kulfoldi jdesdm de soha nem is fog ilyen jelenléttel rendelkezni vagy
ilyen vagyont fenntartani. Ez a rendszer konnyen visszatartd hatést
gyakorolhat az utazasra. Példaul, ha Franciaorszagban itélet van ellenem
az interneten kozzétett anyagok miatt, akkor mostantdl keriilnom kell
minden utazist Franciaorszagba. Mindez természetesen nem sz6l a
nemzetkozi kiadatas nagyon is valos veszélyérol.

Masodszor, Goldsmith feltételezi, hogy egy joghatdsag koveteléseket
indithat a kozvetitokkel szemben, mint a tavoli partnerekkel szembeni
szabalyozas érvényesitésének modjat, de az ilyen szabalyozasnak nagyon
is valos koltségei vannak. A szolgaltatok példaul ugy talalhatjak, hogy a
felelosségre vonas veszélye agresszivebbé teszi az online tevékenységek
szuirését, vagy arra készteti 6ket, hogy hatalmas dsszegeket koltsenek arra,
hogy az iizenetek aramlasat megszakitsak, hogy kivizsgalhassak azokat.
Valgjaban pontosan ez az oka annak, hogy az amerikai internetszolgaltatok
lobbiztak ¢és mentességet kaptak a rdgalmazod e-mailek és a
szolgaltatasaikon keresztiil kézvetitett weboldalak esetében. 40

Ugy tiinik, Goldsmith felismerte ezt a problémat. Elismeri, hogy az
informacio szlirésének sziikségessége, hogy az megfeleljen tobb
joghatésag joganak, "hatalmas terhet r6 a tartalomszolgaltatokra, ami
jelentos terhet jelenthet".

403 Lasd 47 U.S.C. § 230(c)(1) (Supp. V 1999) ("Egyetlen interaktiv szamitogépes
szolgaltatds szolgaltatdja vagy felhasznaldoja sem kezelhetd egy masik informacios
tartalomszolgaltaté altal nyujtott informacié kiadojaként vagy eléaddjaként."); ldasd még
Zeran v. Am. Online, Inc., 129 F.3d 327, 330 (4th Cir. 1997) (arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a Kongresszus azért hozta ezt a rendelkezést, mert "a kartéritési alapu perek veszélyt
jelentenek a szolasszabadsagra az uj és fellendiildben 1év6 internetes me- diumban"). De ldsd
Susan Freiwald, Comparative Institutional Analysis in Cyberspace:  The Case of
Intermediary Liability for Defamation, 14 HARV. J.L. & TECH. 569, 631-43 (2001) (azzal
érvelve, hogy a birdsagok intézményileg jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy az
internetszolgaltatokkal kapcsolatos felel6sségi dontéseket hozzanak, és hogy a szakasz altal
biztositott altalanos mentesség ezért230 elhibazott).
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jelentésen korldtozza az internetes tevékenységet."*** De - valaszolja
viddman - "semmi sem szent és sérthetetlen az internet sebességében,
vagy abban, hogy egy kiilfoldi tartalomszolgaltatonak joga van biintetleniil
informéaci6t kiildeni a vildg barmely pontjara".*®® Goldsmith elemzése
tehat azt a normativ feltételezést foglalja magaba, hogy az internet
megkiilonboztetd eldnyeit el kell vetni, hogy a meglévd jogi- diktatorikus
keretrendszer megmaradhasson. Sokan azonban nem fogjak osztani ezt a
normativ allaspontot, és Goldsmith elemzése kevés vigaszt nyujt
szamukra.

Végiil, annak ellenére, hogy Goldsmith azt allitja, hogy ezek az
extraterritorialis  végrehajtasi problémak eltulzottak és tobbnyire
hipotetikusak, az ebben a cikkben targyalt problémak koziil sokan cafoljak
ezt az allitast. A Yahoo.com ugyanis annak ellenére engedett a naci
emléktargyakra vonatkoz6 francia birdsagi végzésnek, hogy nem volt
jelen Franciaorszagban, “%s a korabban*’’ targyalt, nagyon is valds
adozasi dilemmak azt mutatjak, hogy az online tevékenység altal felvetett
joghatosagi problémak egyaltalan nem hipotetikusak. Ezen tilmenden a
teriiletenkiviili szabalyozas kijatszasadnak problémai valosziniileg tovabbra
is fennallnak. Példaul egy nemrégiben a digitalis millenniumi szerzéi jogi
torvényt érint6 iigyben “®®egy amerikai alperest eltiltottak az olyan
informaciok kozzétételétdl, amelyek lehet6vé tették a  digitalis
videolemezeken talalhat6 titkositott kod megkeriilését.*®® Egy ilyen végzés
azonban sziikségszerlien csak korlatozott hatalommal bir a nem amerikai
oldalakra, és az alperes azonnal linkeket tett kozzé az ilyen oldalakra.*!®
Gold- smith biztositéka, hogy ez nem jelent problémat, nem biztos, hogy
kielégiti azokat, akik az online tevékenységet szabalyozni kivanjak,
legyenek azok kormanyok vagy maganfelek.

404 Goldsmith, Teriileti szuverenitas, fenti jegyzet. 390,485.
% 1d.

406 Lasd fentebb az 1.D. részt (a francia birésdg Yahoo! ellen hozott végzésének
targyalasa). Bar a Yahoo! francia leanyvallalattal rendelkezik, a leanyvallalat 1éte altalaban
nem tekinthet6 elegendének ahhoz, hogy az anyavallalat ellen pert inditsanak. Ldsd Phillip 1.
Blumberg, Asserting Human Rights Against Multinational Corporations Under United
States Law: Conceptual and Procedural Problems, 50 AM. J. COMP. L. 493, 495 (2002)
(megjegyezve, hogy az anyavallalatok altalaban "csak a sajat tisztségviseldikre, igazgatoikra
és alkalmazottaikra visszavezetheté magatartasért felelésnek tekintendék", nem pedig a
kiilfoldi leanyvallalataikéért). A Yahoo! ligy ezen aspektusanak tovabbi targyalasat lasd az
V.B.2. részben.

407 Supra 1.C. rész.

408 Ppub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998) (kodifikdlva a U17.S.C. egyes
szakaszaiban).

409 Universal City Studios, Inc. kontra Corley, F273.3d 441-42429,, 459-60 (2d Cir. 2001).

40 I4sd Mark Sableman, Link Law Revisited: Internet Linking Law at Five Years, 16
BERKELEY TECH. L.J. 1273, 1323 (2001) ("[A]z alperesek mindegyikét eltiltottdk a [jogsértd]
segédprogram kozzétételétdl, de nem tiltottak el dket a segédprogramot tartalmazo6 oldalakra
mutatd linkek kozzétételétol. [Az alperesek] tovabbra is kozzétették a linkjeiket, és az ezzel
kapcsolatos cselekedeteiket "elektronikus polgari engedetlenségnek" nevezték.").
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J. A common law fejlodése

Goldsmith szerint az egyik ok, amiért nem kell radikalisan
gjragondolnunk a joghatésdg fogalmat, az az, hogy a birdsagok
tokéletesen képesek a bevett jogi doktrinat 0j kontextusokhoz igazitani.
Igy egyszerlien rabizhatjuk a common law folyamatara*'!, hogy
kidolgozza a globalizaci6 és az internet kihivasainak kezeléséhez
sziikséges iranymutatasokat.

A birdk bizonyosan megkisérelték ezt tenni. A megndvekedett online
interakcio altal felvetett 0j kérdésekkel szembesiilve a birdsagok
megprobaltak hasznos megoldasokat talalni a joghatdsag és a jogvalasztas
kérdéseire a bevett jogi keretek kiigazitdsaval. Mindazonaltal még egy
rovid pillantas az Egyesiilt Allamok fejlédé itélkezési gyakorlatara is azt
mutatja, hogy a hagyomanyos doktrindk és az Uj kontextusok ko6zotti

illeszkedés a legjobb esetben is tokéletlen.

1. Személyes joghatdsag

A személyes joghatdsag teriiletén az *'?amerikai birésagok 1945 6ta

hajlamosak a Legfelsébb Birdsagnak az International Shoe Co. kontra
Washington iigyben el0szor megfogalmazott rugalmas, tisztességes
eljarasra vonatkozé normajat alkalmazni*'> A birdsagok tehat azt
kérdezik, hogy az alperesnek elegendd kapcsolata volt-e az adott allammal
ahhoz, hogy a joghatésag megfeleljen "a tisztességes jaték ¢és a
szubsztantiv igazsagszolgaltatds hagyomanyos fogalmainak".*'* Mivel a
szallitas és az allamkozi kereskedelem az 1945 6ta eltelt évtizedekben
farzn novekedett, a Legfelsdbb Birdsagnak sokszor kellett eldontenie,
hogy meddig kell kiterjeszteni a személyes joghatosag hatokorét.*!

41 Ez még a polgari jogi orszagok esetében is elmondhat6, ahol a birdknak gyakran
"hianypotlassal" és értelmezéssel kell foglalkozniuk. Ldsd Peter L. Strauss, The Common
Law and Statutes, 70 U. COLO. L. REV. 225, 236 (1999) (azzal érvelve, hogy "'a polgari jogi
biraskodas kevésbé idegen [a common law] hagyomanyto6l, mint azt altalaban feltételezik ... .
[mert a c]odusok kozismerten homalyosak lehetnek", és gyakran eléggé éaltalanosak ahhoz,
hogy kiterjedt biroi kidolgozast igényelnek (idézi Peter Lindseth, Associate Director,
European Legal Studies Center, Columbia University, to Peter L. Strauss, Betts Professor of
Law, Columbia University (Apr. 199814,))).

412 Boyesek azzal érveltek, hogy az itélkezési joghatdsig kérdése nem olyan nehéz
kihivas, mint az itélet végrehajtasanak modja. Ldasd pl. Michael A. Geist, Is There There
There? Toward Greater Certainty for Internet Jurisdiction, 16 BERKELEY TECH. L.J. 1345,
1354 (2001) (az internetes joghatosag kérdését harom '"rétegre" bontva: itélkezési
joghatdsag, jogvalasztas és a hatarozatok végrehajtasa); lasd még Henry H. Perritt, Jr., Will
the Judgment-Proof Own Cyberspace? , 32 INT'L LAW. 1121, 1123 (1998) ("Az igazi
problémat az jelenti, hogy a joghatésaggal alatamasztott itéletet értelmes gazdasagi
enyhitéssé alakitsuk. A probléma nem az elméleti értelemben vett nemzetkozi cipében jaro
joghatdsag alkalmazkodoképessége. A probléma az értelmes jogorvoslat megszerzése."). A
joghatosagnak a jogvalasztashoz és a hatarozatok elismeréséhez vald viszonyanak tovabbi
targyalasat lasd az alabbi V.C. részben.

413326 USA (3101945).

414 Id. at (316belsd idézdjelek kihagyva).

415 A Legfels6bb Birosag legalabb tizenkét jelentds személyi joghatdsagi hatarozatot hozott.
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1995-re az orszag keriileti birésadgain mar kezdtek felmeriilni az
internetes kapcsolatokon alapuldé személyes joghatdsaggal kapcsolatos
kérdések. Eleinte ugy tiint, hogy legalabbis néhany birdsag ugy talalja,
hogy a személyes joghatdsag gyakorlasa még azokkal az alperesekkel
szemben is megfeleld, akiknek egyetlen kapcsolata az adott allammal egy
online hirdetés volt, amely barki szamara elérhetd, aki rendelkezik
internet-hozzaféréssel. Példaul az Inset Systems, Inc. kontra Instruction
Set, Inc. tigyben. ligyben #'%egy connecticuti szovetségi keriileti birosag
ugy dontott, hogy megfeleld joghatdsaggal rendelkezik az alperes, egy
massachusettsi székhelyli szamitastechnikai szolgaltatdo felett, annak
ellenére, hogy a vallalat, az Instruction Set nem tartott fenn irodédkat
Connecticutban, és nem folytatott ott rendszeres iizleti tevékenységet. A
birésag ugy itélte meg, hogy az dms promodcios honlapja, mivel
Connecticutban elérheto volt, alatimasztotta az dllamban val6 joghatosag
gyakorlasat.*!” A birésdg szerint a honlapon talalhaté hirdetések az
Egyesiilt Allamok valamennyi allamanak széltak. Ezért az Instruction Set
"célzottan élt a kivaltsagaval, hogy

csak 1976 és 1990 kozott. Lasd Burnham v. Superior Court, 495 U.S. 604, 619 (1990)
(Scalia, J., csatlakozott Rehnquist, C.J., White, Kennedy, JJ.) (megallapitva, hogy a
személyes joghatosag fennallt, amikor egy kiilfoldi illetéségli alperesnek kézbesitették a peres
eljarast, mikozben ideiglenesen a perrel Ossze nem fiiggé okokbodl a birdsagi éallamban
tartozkodott); Omni Capital Int'l, Ltd. v. Rudolf Wolff & Co, 484 U.S. 97, 103-11 (1987)
(megallapitva, hogy a személyes joghatdsag nem 4allt fenn, mivel a birosagi allam hosszu
tava joghatdsagi torvénye nem tette lehetdvé a per kézbesitését az alperesnek, egy kiilfoldi
tarsasagnak); Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102, 108-16 (1987)
(megosztott kérdés, hogy a termék "kereskedelmi aramlatba" vald bevezetése automatikusan
személyes joghatdsag ala vonja-e a felet); Phillips Petroleum Co. v. Shutts, 472

U.S. 797, 806-11 (1985) (megallapitva, hogy az allamon kiviili csoporttagok per- sonalis
joghatdsag ala tartozhatnak annak ellenére, hogy nem rendelkeznek minimalis kapcsolattal a
féorumallamban); Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462, 471-76 (1985)
(megallapitva, hogy a személyes joghatosdg a forumallamhoz fiiz6d6 szerzédéses
kapcsolatok alapjan fizikai kapcsolat nélkiil is érvényesithetd, amennyiben az allamon kiviili
fél tisztességesen értesiilt arr6l, hogy ott perelhetd); Helicop- teros Nacionales de Colombia,
S. A. v. Hall, U466.S. 413-16408, (1984) (kimondva, hogy a kereseti okhoz nem kapcsolédo
kapcsolatok nem elegenddek a személyes joghatésag megalapozasahoz, kivéve, ha ezek a
kapcsolatok "folyamatosak és szisztematikusak"); Calder v. Jones, U465.S. 788-89783,
(1984) (kimondva, hogy a birdésag gyakorolhat személyes joghatosdgot olyan kiilfoldi
illetéségii féllel szemben, aki olyan jogellenes cselekményt kovet el, amelyrdl tudja, hogy a
biroésagnak hatasa lesz a forumallamban); Keeton v. Hustler Maga- zine, Inc, 465 U.S. 770,
779-80 (1984) (megallapitva, hogy egy kiadd nmmitkrendszeres terjesztése a forumallamban
elegend6 volt ahhoz, hogy az adott allam joghatosagot érvényesithessen); Ins. Corp. of Ir. v.
Compagnie des Bauxites de Guinee, 456 U.S. 694, 707-09 (1982) (megallapitva, hogy a
személyes joghatdsag "minimalis kapcsolat" kovetelménye teljesiil, ha a fél nem tesz eleget a
birosag altal elrendelt felderitésnek); World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S.
444, 707-09 (1982) (megallapitva, hogy a személyes joghatésag "minimalis kapcsolat"
kovetelménye teljesiil, ha a fél nem tesz eleget a birdsag altal elrendelt felderitésnek);
World-Wide Volkswagen Corp. 286, 295-98 (1980) (megallapitva, hogy a személyes
joghatosdg nem gyakorolhatd egy olyan féllel szemben, aki olyan terméket értékesitett,
amelyet késébb egy fogyaszto szallitott a forumallamba, ha a fél sem kozvetlenil, sem
kozvetve nem szolgalta ki a férumallam piacat); Kulko v. Superior Court, U436.S. 84, 94
(1978) (kimondva, hogy egy allam nem gyakorolhat személyes joghatosagot egy kiilfoldi
illet6ségii személy felett pusztan azért, mert az belenyugodott lanya azon kivansagaba, hogy
az anyjaval a forumallamban éljen); Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186, 207-12 (1977)
(kimondva, hogy az International Shoe igyben megfogalmazott "minimalis érintkezési"
normat kell alkalmazni a kvazi dologi perekre).

416937 F. Supp. (161D. Conn. 1996).
47 Id. 163-65.
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Connecticutban {izleti tevékenységet folytatnak."*'® Hasonloképpen, mas
birésagok idénként jelezték, hogy egy allamon belill elérhetd weboldal
kozzététele, még tovabbi kapcsolatok nélkill is elegendd Ilehet a
joghatdsag megalapozasahoz.*!”

Bar az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosdga még nem foglalkozott
az internetes kapcsolatokon alapuld per- sonalis joghatosag kérdésével, a
legtobb alsobb szintli birdsag, talan az utasitaskészlethez hasonld esetek
sz¢éleskoriit  kovetkezményei miatt aggddva, mérsékeltebb szabaly
kialakitasara torekedett. Az eddigi legbefolyasosabb {igy a Zippo
Manufacturing Co. kontra Zippo Dot Com, Inc. volt.*?* Ott a keriileti
birésag egy "csuszo skalat" alkalmazott az internetes kapcsolatokra, hogy
meghatarozzak "a gazdalkodd egység 4ltal az interneten keresztiil
folytatott kereskedelmi tevékenység jellegét és mindségét".*?! A birdsagi
skala egyik végén a "passziv" weboldal allt, ahol az alperes egyszeriien
informaciokat tett fel az internetre, amelyek "az érdeklédék szamara
elérhetéek".#?2 A birdsag szerint egy ilyen honlap - a foruméllamhoz vagy
annak polgaraihoz valo tovabbi kapcsolat hianyaban - nem lenne elegendd
a joghatosag alatdimasztasahoz.*?* A spektrum masik végére a birdsag az
"aktiv" weboldalakat helyezte, ahol az alperes "olyan szerzédéseket kot
egy kiillfoldi joghatdsag lakosaival, amelyek szamitogépes fajlok tudatos és
rendszeres tovabbitasat foglaljak magukban az interneten keresztiil".*** A
1étez6

418 Id. 165.

419 P¢ldaul a Maritz, Inc. v. CyberGold, Inc. , 947 F. Supp. 1328 (E.D. Mo. 1996), a
birésag Missouri joghatosagat allapitotta meg egy kaliforniai tarsasaggal szemben. Bar az
alperes webszerverének székhelye Kalifornidban volt, a birosag megjegyezte, hogy a vitatott
weboldal "folyamatosan elérheté volt minden internetkapcsolattal rendelkezé Missouri-beli
szamitogép szamara". Id. at 1330. A birdsag szerint,

A CyberGold tudatosan dontott ugy, hogy reklaminformaciokat tovabbit minden

Inter- net felhasznalonak, tudva, hogy ezek az informaciok vilagszerte tovabbitasra

keriilnek. fgy a Cyber- Gold kapcsolatai olyan minéségilick és jellegiick - bar a

személyes joghatdsagi joggyakorlat szempontjabol nagyon 0j minéséget és jelleget

képviselnek -, hogy azok a személyes joghatdsag alperes feletti gyakorlasa mellett

sz6lnak.
1d. 1333. Hasonloképpen, a Humphrey v. Granite Gate Resorts, Inc. , 568 N.W.2d 715
(Minn. Ct. App. 1997), a minnesotai fellebbviteli birésag ugy dontdtt, hogy az allam
féiigyészi hivatala beperelhet egy online szerencsejaték-szolgaltatast Minnesotaban, még
akkor is, ha a szolgaltatas székhelye az allamon kiviil van. A birdsag az Instruction Set és a
Maritz esetére tamaszkodva megallapitotta, hogy az alperesek "célzottan éltek a minnesotai
uzleti tevékenység kivaltsagaval", id. at, azon megallapitas alapjan721,, hogy "az Egyesiilt
Allamok egész teriiletén talalhatd szamitogépek, beleértve Min- nesotat is, hozzafértek a
fellebbezék weboldalaihoz", id. at 718. at. Ldsd még Telco Communications v. An Ap- ple a
Day, 977 F. Supp. 404, 407 (E.D. Va. 1997) (megallapitva, hogy a féorumallamban a nap
huszonnégy orajaban elérheté weboldal "tartos magatartast" jelentett az allamban); Heroes,
Inc. v. Heroes Found.., 958 F. Supp. (1,D5.D.C. 1996) (arra utalva, hogy egy weboldal
létezése a forummal vald "tartdés kapcsolatfelvételnek" tekinthetd, mivel "egy ... [a
forumban] laké személy szamara az elsé kozzététel ota barmikor lehetséges volt, hogy
hozzéférjen a weboldalhoz").

420952 F. Supp. (1119W.D. Pa. 1997).

421 Id. 1124.

a2 .,

423

a4
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egy aktiv helyszin elegendd lenne ahhoz, hogy a joghatésagot barhol
megallapitsak, ahol a helyszint elérik.**® A birdsag a kettd kozott egy
kozéputat jelolt meg, "amelyet az interaktiv weboldalak foglalnak el, ahol
a felhasznald informaciot cserélhet a fogadd szamitogéppel. Ezekben az
esetekben a joghatdsag gyakorlasat a weboldalon zajlé informacidcsere
interaktivitdsanak ¢és kereskedelmi jellegének vizsgalata hatarozza
meg".*° 4 Zippo tehat megkisérelte kijeldlni a kibertérben valé minimalis
érintkezés elemzésének iranyat.
Bar mas birésagok gyorsan atvették a Zippo keretrendszert, “*"ul-

425

42 1)

427 4 Zippo-t alkalmazé hatédrozatok mintajat 1asd: Soma Med. Int'l v. Standard Char-
tered Bank, 196 F.3d 1292, 1296-97 (10th Cir. 1999); Nida Corp. v. Nida, 118 F. Supp. 2d
1229-301223, (M.D. Fla. 2000); Biometics, LLC v. New Womyn, Inc, 112 F. Supp. 2d
873869, (E.D. Mo. 2000); Search Force Inc. v. DataForce Int'l, Inc., 112 F. Supp. 2d 771,
776-77 (S.D. Ind. 2000); Tech Heads, Inc. v. Desktop Serv. Ctr., Inc., F105. Supp. 2d
(1142,D1149. Or. 2000); McRae's, Inc. v. Hussain, 105 F. Supp. 2d 594, 599-600 (S.D.
Miss. 2000); Stan- dard Knitting, Ltd. v. Outside Design, Inc, No. 00-2288, U2000.S. Dist.
LEXIS at8633, *5-6 (E.D. Pa. June 21, 2000); Citigroup, Inc. v. City Holding Co., 97 F.
Supp. 2d 549, 565-66 (S.D.N.Y. 2000); Am. Eyewear, Inc. kontra Peeper's Sunglasses &
Accessories, Inc., F106. Supp. 2d 895, 900-01 (N.D. Tex. 2000); Berthold Types Ltd. kontra
European Mikrograf Corp., 102 F. Supp. 2d 928, 932-34 (N.D. Ill. 2000); Lofton kontra
Turbine Design, Inc. 100 F. Supp. 2d 404, 410 (N.D. Miss. 2000); Roche kontra Worldwide
Media, Inc, 90 F. Supp. 2d 714, 717 (E.D. Va. 2000); Ameritech Servs., Inc. kontra SCA
Promotions, Inc., No. 99C4160, U2000.S. Dist. LEXIS 3067, at *13 (N.D. Ill. Mar. 6, 2000);
Butler kontra Beer Across Am., 83 F. Supp. 2d 1261, 1268 (N.D. Ala. 2000); Online
Partners.Com, Inc. kontra Atlanticnet Media Corp., No. Civ. A. ¢98- 4146SIENE, 2000 U.S.
Dist. LEXIS 783, at *5 (N.D. Cal. 2000. januar 20.); Quokka Sports, Inc. kontra Cup Int'l
Ltd., F99. Supp. 2d (1105,N1111.D. Cal. 1999); J.B. Oxford Holdings, Inc.

v. Net Trade, Inc., F76. Supp. 2d (1363,S1367.D. Fla. 1999); Colt Studio, Inc. kontra Badpuppy
Enter., F75. Supp. 2d 1108-091104, (C.D. Cal. 1999); Harbuck kontra Aramco, Inc., No.
CIV. A. 99-1971, U1999.S. Dist. LEXIS at16892, *17 (E.D. Pa. Oct. 199921,); CIVIX-DDI
LLCv.

Microsoft Corp., 52 U.S.P.Q.2d (BNA) 1501, 1504-05 (D. Colo., 1999); Brown v. Geha-
Werke GmbH, 69 F. Supp. 2d 770, 777-78 (D.S.C. 1999); Hasbro, Inc. v. Clue Computing,
Inc., 66 F. Supp. 2d 117, 128 (D. Mass. 1999), aff'd, 232 F.3d 1 (1st Cir. 2000); Hurley v.
Cancun Playa Oasis Int'l Hotels, No. Civ.A. 99-574, 1999 U.S. Dist. LEXIS 13716, at *8
(E.D. Pa. Aug. 31, 1999); Coastal Video Communications, Corp. v. Staywell Corp., 59 F.
Supp. 2d 562, 570 (E.D. Va. 1999); Decker v. Circus Circus Hotel, 49 F. Supp. 2d 743, 747-
48 (D.N.J. 1999); Int'l Star Registry of Illinois v. Bowman-Haight Ventures, Inc, No. 98 C
6823, 1999 U.S. Dist. LEXIS 7009, at *11-16 (N.D. Ill. May 6, 1999); Resnick v. Manfredy,
52 F. Supp. 2d 462, 467 (E.D. Pa. 1999), aff'd in part, rev'd in part, 238 F.3d 248 (3d Cir.
2001); Barrett v. Catacombs Press, F44. Supp. 2d 724-728717, (E.D. Pa. 1999); Fix My PC,
L.L.C. kontra N.F.N. Assocs., F48. Supp. 2d (640,N643.D. Tex 1999); Origin Instruments Corp.
v. Adaptive Computer Sys., Inc., No. CIV.A. 3:97-CV-2595-L, U1999.S. Dist. LEXIS
at1451, *8 (N.D. Tex. Feb. 3, 1999); F. McConnell & Sons, Inc. kontra Target Data Sys..,
Inc., 84 F. Supp. 2d 961, 971 (N.D. Ind. 1999); ESAB Group, Inc. kontra Centricut, LLC, 34
F. Supp. 2d (323,D330.S.C. 1999); LFG, LLC kontra Zapata Corp, 78 F. Supp. 2d
(731,N736.D. IIl. 1999); Grutkowski v. Steamboat Lake Guides & Outfitters, Inc., No.
Civ.A. 98-1453, U1998.S. Dist. LEXIS at20255, *10 (E.D. Pa. Dec. 199828,); K.C.P.L., Inc.
v. Nash, U49.S.P.Q.2d (BNA) 1584, 1588-89 (S.D.N.Y. 1998); Atlantech Distribution, Inc.
v. Credit Gen. Ins. Co., 30 F. Supp. 2d (534,D537. Md. 1998); Patriot Sys., Inc. v. C-Cubed
Corp., F21. Supp. 2d (D. Md. 1998); Patriot Sys., Inc. v. C-Cubed Corp. 1318,
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ez a csuszoskalaelemzés id6vel instabilnak és nehezen alkalmazhatonak
bizonyult. El6szor is, az aktiv és a passziv helyszin kozotti kiilonbségtétel
gyakran problematikus. Ha példaul a honlapom csak az altalam irt cikkek
listajat tartalmazza, akkor a Zippo-hatarozat alapjdn az a honlap
passzivnak tinik. Ha ezutan a honlap aljan elhelyezek egy mondatot,
amelyben arra kérem az olvasdkat, hogy kiildjék el e-mailben a
cikkeimmel kapcsolatos észrevételeiket, vagy linkeket adok meg mas
honlapokra, ahol a cikkek teljes szovege megtaldlhatd, elégséges-e az
ilyen kiegészité anyag hozzaadasa ahhoz, hogy a passziv honlapom
aktivva valjon? Es bar az aktiv/passziv megkiilonboztetés a 1997 Zippo
dontésének idején nehezen volt meghatarozhatd, az aktiv és passziv
oldalak kozotti hatarvonal ma még inkabb elmosodott, és a jovoben
valoszinileg egyre inkabb azza valik, ahogy a weboldalak egyre
Osszetettebbé és kifinomultabbé valnak.*?® Végsd soron a legtobb webhely
valosziniileg a k6zépmezénybe fog esni, és "az interaktivitas szintjének és
az informaciocsere kereskedelmi jellegének vizsgélata"?® valosziniileg
nem fog elére meghatarozhatd vagy kovetkezetes eredményeket hozni.
Raadasul egyes passzivnak tiind oldalak a beérkezé "taladlatok" szédma
alapjan hirdetéseket adhatnak el, vagy adatokat gytljthetnek ¢és
értékesithetnek a felhasznalorol, ami *°mindketté gy tlinhet, hogy az
oldalt aktivabba teszi. Végezetiil, kevés nagy szervezet vagy vallalat kolti
el a sziikséges®! pénzt egy kifinomult weboldal 1étrehozésara anélkiil,
hogy ne tartalmazna valamilyen mechanizmust, amellyel pénzt lehet
keresni az oldalb6l. Ha minden ilyen webhely

1324 (D. Utah 1998); Vitullo v. Velocity Powerboats, Inc., No. C97 U.8745,1998S. Dist.
LEXIS 7120, *15. o. (N.D. Ill. 1998. apr. 24.); Blumenthal v. Drudge, 992 F. Supp. 44, 55-
56 (D.D.C. 1998); Blackburn v. Walker Oriental Rug Galleries, Inc., F999. Supp.
(636,E638.D. Pa. 1998); Tel. Audio Prods., Inc. kontra Smith, Civil Action No. 3:97-CV-
0863-P, 1998 U.S. Dist. LEXIS at4101, *9 n.5 (N.D. Tex. Mar. 199826,); Thompson kontra
Handa-Lopez, Inc, 998

F. Supp. 742-43738, (W.D. Tex. 1998); Mieczkowski v. Masco Corp., F997. Supp. 786-782,
87 (E.D. Tex. 1998); Mallinckrodt Med., Inc. v. Sonus Pharm., Inc., 989 F. Supp. 265, 273
(D.D.C. 1998); Agar Corp. Inc. kontra Multi-Fluid Inc., Niv. A. No. 95-5105, 1997 U.S.
Dist. LEXIS 17121, at *7 (S.D. Tex. 1997. janius 25.); Smith v. Hobby Lobby Stores, Inc.,
968 F. Supp. 1356, 1365 (W.D. Ark. 1997); Resuscitation Techs., Inc. v. Cont'l Health Care
Corp., U1997.S. Dist. LEXIS at 3523,*%11 (S.D. Ind. Mar. 199724,); Jewish Def. Org., Inc. v.
Supe- rior Court, Cal85. Rptr. 2d (611,Cal621. Ct. App. 1999).

428 Ahogy Geist allitja:

Amikor a tesztet 1997-ben kidolgoztak, egy aktiv weboldal nem tartalmazott mast,

mint egy e-mail linket és néhany alapvetd levelezési funkciot. Ma mar az ilyen

szintli interaktivitassal rendelkezé oldalakat valdszinilileg passzivnak tekintenék,
mivel a passziv és az aktiv kozotti teljes spektrum a technologia fejlédésével felfelé
tolodott. Valojaban hihetden allithatd, hogy ... a weboldalaknak a webes
technologia valtozasaval folyamatosan Gjra kell értékelniiik a passziv és az aktiv
spektrumon elfoglalt helyiiket.

Geist, 1379-80. 0412,.

42 Zippo Dot Com, F952. Supp. at 1124.

430 Lasd Jerry Kang, Information Privacy in Cyberspace Transactions, 50 STAN. L. REV.
1193, 1226-29 (1998) (a "cookie-k" weboldal-felhasznalok nyomon kovetésére torténd
felhasznalasarol €s ezen informaciok reklamcégeknek torténd eladasarol).

41 Lasd David Legard, Average Cost to Build E-Commerce Site: $1 Million, INDUS.
STANDARD, majus h31,1999,ttp://www.thestandard.com/article/0,1902,4731,00.html.


http://www.thestandard.com/article/0%2C1902%2C4731%2C00.html
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410 PENNSYLVANIAI EGYETEM JOGI FOLYOIRAT [Vol. 151:
311

a Zippo-keretrendszer szerint interaktivnak mindsiil, azonban ezek
mindegyike a webhely tulajdonosat az egyetemes joghatdsag ald helyezi,
és ezzel visszatériink az utasitdskészletben elért megoldashoz.

Talan éppen e nehézségek miatt a birdsagok mar most eltolédni
latszanak a Zippo-megkdzelitéstdl (még ha néha tovabbra is hivatkoznak is
magara a Zippo-ra) egy olyan teszt iranyaba, amely a tevékenységnek a
joggyakorlaton beliili hatasan alapul.**? Ez a teszt az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaganak 1984-es Calder kontra Jones iigyben hozott
hatarozatdbol szarmazik,*® amelyben egy floridai kiadé allitolag
ragalmazott egy kaliforniai szoérakoztatomiivészt. Ebben az iigyben a
Birosag ugy érvelt, hogy mivel a felperes Kaliforniaban ¢€lt és dolgozott,
és ott érzelmi és esetleg szakmai kart szenvedett, a kiad6 szandékosan
okozott karos hatasokat Kalifornidban, és ennek megfelelden Kalifornia
joghatosagot gyakorolhat az iigy felett.*** igy a Calder "hatasvizsgalata"
alapjan a személyes jgit¥e"(1) szandékos cselekményeken alapulhat, (2)
amelyek kifejezetten a forumallamra iranyulnak, (3) amelyek olyan kart
okoznak, amelynek a legnagyobb részét a forumallamban szenvedik el - és
amelyrdl az alperes tudja, hogy valoszintileg elszenvedik -".433

A birésagok nem csak az internetes ragalmazasi iigyekben,**® hanem
az internettel kapcsolatos egyéb iligyek széles korében is alkalmazzak a
hatasvizsgalatot. Példaul egy kaliforniai tarsasag ellen inditott
védjegyperben a felperes azt allitotta, hogy Texasban van helye a
joghatésagnak, mivel az alperesnek vitathatatlanul interaktiv honlapja
volt, amely Texasban elérhetd volt.*3’

432 Az olyan iigyek koziil, amelyek a hatasvizsgalat alapjan latszanak alakulni, 1asd

Panavision Int'l, L.P. v. Toeppen, 141 F.3d 1316 (9th Cir. 1998); Neogen Corp. v. Neo Gen
Screening, Inc., F109. Supp. 2d (724W.D. Mich. 2000), rev'd, F282.3d (8836th Cir. 2002);
People So- lutions, Inc. v. People Solutions, Inc., No. 3:99-CV-2339-L, 2000 WL 1030619
(N.D. Tex. July 25, 2000); Winfield Collection, Ltd. v. McCauley, 105 F. Supp. 2d 746
(E.D. Mich. 2000); Search Force v. DataForce Int'l, 112 F. Supp. 2d 771 (S.D. Ind. 2000);
Euromarket Designs, Inc. v. Crate & Barrel, Ltd., 96 F. Supp. 2d (824N.D. Ill. 2000); Uncle
Sam's Safari Outfitters, Inc. v. Uncle Sam's Army Navy Outfitters-Manhattan, Inc., 96 F.
Supp. 2d 919 (E.D. Mo. 2000); Nissan Motor Co. v. Nissan Computer Corp., 89 F. Supp. 2d
1154 (C.D. Cal. 2000), aff'd, F246.3d (6759th Cir. 2000); Neato, Inc. v. Great Gizmos, No.
3:99CV958, 2000 WL 305949 (D. Conn. Feb. 24, 2000); Rothschild Berry Farm v.
Serendipity Group LLC, F84. Supp. 2d (904S.D. Ohio 1999); Bochan v. La Fontaine, F68.
Supp. 2d (701E.D. Va. 1999); Millennium Enters.., Inc. kontra Millennium Music, L.P., 33
F. Supp. 2d 907 (D. Or. 1999); Blakey kontra Cont'l Airlines, Inc., A751.2d (538N.J. 2000).

433465 USA (7831984).

434 Id. 789-90.

435 Core-Vent Corp. v. Nobel Indus. AB, F11.3d (1482,9th1486 Cir. 1993).

43¢ Lasd pl. Planet Beach Franchising Corp. kontra C3Ubit, Inc., No. Civ. A. 02-1859,
2002 WL 1870007, at *3 (E.D. La. Aug. 200212,) (a hatasvizsgalat alkalmazasaval indokolta
a per- sonalis joghatdsag érvényesitését egy allamon kiviili alperes felett egy allitélagosan
ragalmazé cikk alapjan, amelyet az alperes weboldalan tettek kozzé); Blakey, A751.2d (a
hatasvizsgalat 538alkalmazasaval hatarozta meg, hogy fennall a joghatosag a nem honos
alperesek felett, akik allitdlag ragalmazo iizeneteket tettek k6zzé New Jersey-i székhelyti
munkaltatdjuk elektronikus hirdetdtablajan).

47 people Solutions, Inc. , WL2000 at1030619 *3-4.
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Bar a birosidg elismerte a honlap interaktivitisat,*® elutasitotta a

joghatosag érvényesitését, mivel nem volt bizonyiték arra, hogy a texasi
lakosok ténylegesen vésaroltak a honlaprol.*3°

Hasonloképpen, egy kézmiives mintak tervezésével kapcsolatos
szerz6i jogok megsértését allitdo igyben egy michigani felperes perelt be
egy texasi alperest Michiganben.**® A felperes szerint a michigani birosag
megfeleléen gyakorolhatta a joghatésagot, mivel az alperes egyrészt
interaktiv weboldalt tartott fenn, amely a michigani lakosok szdmara is
hozzaférhetd volt, masrészt két alkalommal mintakat adott el michigani
lakosoknak.**! Ennek ellenére a birosag ugy dontdtt, hogy Michiganben
nem volt megfelelé a joghatdosdg. A Zippo keretrendszerét elutasitva a
bir6sag nem fogadta el azt az elképzelést, "hogy egy interaktiv funkciokat
tartalmaz6é weboldal fenntartasanak puszta ténye ipso facto személyes
joghatosagot alapoz meg a weboldal szponzoraval szemben barhol az
Egyesiilt Allamokban".*2 Tovéabba a birésag Gigy itélte meg, hogy a két
michigani eladds nem elegendd alap a joghatésaghoz, mivel azokat egy
eBay aukcion értékesitették, és igy az alperesnek nem volt beleszolasa
abba, hogy hol vasaroljak meg a termékeket.*3

Az eBay-en torténd értékesitéssel kapcsolatos vita ujabb valtozast
jelezhet az itélkezési gyakorlatban. Ahelyett, hogy a weboldal
interaktivitdsara vagy az alperes tevékenységének egy adott
joghatosagban esetlegesen okozott végsd hatidsara Osszpontositandnak, a
birosagok a joghatdsagi dontéseket arra alapozhatjak, hogy az alperes
szandékosan tar- talmaz-e maganszemélyeket egy adott allamban. Az
egyik kommentétor, aki az ilyen célzott vizsgalatot timogatja, igy érvelt:

A Zippo-megkozelitéstol eltéréen a célzott elemzés arra torekedne, hogy
azonositsa a felek szandékait, és értékelje az adott joghatdsagba vald belépés
vagy annak elkeriilése érdekében tett 1épéseket. A célzott elemzés csokkenti a
hatasokra val6 tdmaszkodast is.

elemzés, amely jelentds bizonytalansag forrasa, mivel az intemet—algﬂi tevékenység

a legtobb joghatosagban altalaban azt lehet mondani, hogy bizonyos hatasokat valt ki.

Legalabb egy fellebbviteli birdsag (a Kilencedik Korzet) elfogadta a
célzott elemzést, és ugy dontétt, hogy a joghatésag megfeleld, "ha az
alperes allitolag jogellenes magatartast tanusitott olyan felperes ellen,
akirl az alperes tudja, hogy a forum allamanak lakosa".*¥

Hasonldképpen, az OECD Con-

438 1d. at *3.

439 1d. at *4.

440 Winfield Collection, F105. Supp. 2d at 747.

41 Id. 748.

4“2 1d. 751.

43 Lasd id. (megéllapitva, hogy az arverés eredménye, amelyre az alperesnek kevés
befolyasa volt, nem teremtett személyes joghatdsagot).

444 Geist, Supra note 412, 1345-46. o.; lasd még Perritt, Supra note 374, 573. o. ("A
célzasi koncepcido a legjobb megoldas arra az elméleti kihivasra, amelyet az internetes
piacokon a magatartas lokalizalasanak nehézségei jelentenek.").

445 Bancroft & Masters, Inc. kontra Augusta Nat'l Inc., 223 F.3d 1082, 1087 (9th Cir. 2000);
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A fogyasztok védelmére vonatkozé iranymutatisok, az **°Ertékpapir- és
Tézsdefeliigyeletnek az internetalapu ajanlatokrol szold szabélyzata,**” az
American Bar Association Global Cyberspace Jurisdiction Project
jelentése az internet altal 1étrehozott globalis joghatosagi kérdésekrol,
448yalamint a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia nemzetkdzi
maganjogi egyezménytervezete a joghatdsagrol és a kiilfoldi birdsagi
hatarozatokrol ““mind tartalmaznak utaldsokat a célzdsra mint a
joghatosag gyakorlasanak alapjara.

Mindazonaltal a célzas végiil is instabil tesztnek bizonyulhat. Még ha
a birdsagok el is fogadjak ezt a megkdozelitést, meg kell hatarozniuk azokat
a kritériumokat, amelyek alapjan értékelniiik kell, hogy egy weboldal
valéban egy adott jggtcélzott-e meg. Ez nem lesz konnyu feladat. Példaul
az American Bar As- sociation Internet Jurisdiction Project, az internetes
joghatdsagrol szo6ld, 2000-ben kiadott globalis tanulmany a weboldal
nyelvezetét emlitette, mint az egyik potencidlisan jelentds moédjat annak
meghatarozasara, hogy egy weboldal tizemeltetéje egy adott joghatdsagot
célzott-e meg.**® Az 01j nyelvi forditasi képességek fejlesztésével azonban
a webhelytulajdonosok hamarosan barmilyen nyelven létrehozhatjak
webhelyeiket, tudva, hogy a felhasznalok automatikusan képesek lesznek
megtekinteni a kdvetkezd nyelveket

lasd még Am. Info. Corp. v. Am. Infometrics, Inc., 139 F. Supp. 2d 696, 700 (D. Md. 2001)
(itélet, miszerint "[egy] vallalat értékesitési tevékenysége, amely altalanossagban az Egyesiilt
Allamok és Kanada terilletén talalhato tigyfelekre Osszpontosit, anélkiil, hogy a
férumallamra 6sszpontositana és azt célozna meg, nem eredményez személyes joghatosagot"
(belso idézet kihagyva)).

448 1 dsd Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet,

AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEMMEL KAPCSOLATOS FOGYASZTOVEDELMI IRANYMUTATASOK 14
(2000) ("A vallalkozasoknak figyelembe kell venniiik az elektronikus kereskedelem globalis
jellegét, és ahol csak lehetséges, figyelembe kell venniiik az altaluk célba vett piacok
kiilonb6z6 szabalyozasi jellemz6it."), http:/www.oecd.org/pdf/M00000000/M00000363.pdf.
47 Az ajanlatok szabalyozéasa alapvetd eleme a szdvetségi és egyes amerikai
dllami értékpapir-szabalyozasi rendszereknek. Az Egyesiilt Allamokban vagy
amerikai személyekkel folytatott iizleti tranzakciok hianyaban azonban a felajanlasi
tevékenység szabélyozasdhoz fiiz6d6 érdekiink kevésbé kényszeritd erejii. Ugy
véljik, hogy a befektetévédelmi aggalyainkat a kibocsatok és a pénziigyi
szolgéltatok altal végrehajtott olyan ovintézkedésekkel lehet a legjobban kezelni,
amelyek ésszeriien biztositjak, hogy az offshore internetes ajanlatok ne az Egyesiilt

Allamokban vagy amerikai személyeknek széljanak.

Ertelmezés: Exchange Commission, http://www.sec.gov/rules/interp/33-7516.htm (1998.
marcius 23.) (belsé hivatkozasok kihagyva), ldasd még: Interpretation: Statement of the
Commission Regarding Use of Internet Web Sites to Offer Securities, Solicit Securities
Transactions or Advertise Investment Services Offshore, Securi- ties and Exchange
Commission, http://www.sec.gov/rules/interp/33-7516.htm (belsé hivatkozasok kihagyva),
lasd még: Interpretation: Use of Electronic Media, Securities and Exchange Commission,
(20004,. majus) (Otmutatds a szovetségi értékpapirjog elektronikus médiara vald
alkalmazasahoz), http://www.sec.gov/rules/interp/34-42728.htm.

448 American Bar Association Global Cyberspace Jurisdiction Project, 4 Report on
Global Jurisdiction Issues Created by the Internet, 55 BUS. LAW. 1801 (2000) [a
tovabbiakban: ABA, Global Jurisdiction].

49 Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia, 321. labjegyzet, 321. cikk. 7., 0.4a.
valtozat ("[A]z a tevékenység nem tekinthetd valamely allamra iranyuldonak, ha a masik fél
bizonyitja, hogy ésszerii 1épéseket tett annak érdekében, hogy elkeriilje a szerzédéskotést az
allamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6 fogyasztokkal.").

40 ABA, Global Jurisdiction (Globdlis joghatésag), 448,1923-24. pont.


http://www.oecd.org/pdf/M00000000/M00000363.pdf
http://www.sec.gov/rules/interp/33-7516.htm
http://www.sec.gov/rules/interp/33-7516.htm
http://www.sec.gov/rules/interp/34-42728.htm
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az oldal a felhasznalo altal kivéalasztott nyelven.*”! Amint azt az egyik
kommentator megjegyzi, "[a]z online kornyezetben a célzottsag
értékelésére vonatkozo, altalanosan alkalmazhaté szabvanyok nélkiil a
célzottsagi teszt valdsziniileg tovabbi bizonytalansagot hagy maga
utan".*? fgy, bar az adaptacios folyamat folytatodik, nem vildgos, hogy az
eredmények  kielégitéek lesznek-e akar koncepciondlisan, akar
gyakorlatilag.

2. Jogvalasztas

A jogvalasztas teriiletén hasonld folyamatot lathatunk. Példaul a
nemzetkdzi szerzoi jogi ligyek tekintetében Sa Berni Egyezmény cikke és
a nemzeti elbanas szélesebb korii elve mar régdta viszonylag stabil
jogvélasztasi szabalyokat allapit meg a teriileti jelleg alapjan.* E
rendszer szerint a birosdgoknak annak a helynek a jogat kell
alkalmazniuk, ahol a masolas vagy mas allitdlagos jogsértd cselekmény
tortént. A digitalis technologia és a globalis kereskedelem vilagaban
azonban mar nem allithatd meg az a feltételezés, hogy sziikségszeriien
meg lehet hatarozni a szarmazasi helyet vagy a jogsértés helyét.*>

Erre valaszul a bir6ésagok kénytelenek voltak alkalmazkodni. Példaul
az Itar-Tass orosz hiriigyndkség kontra Russian Kurier, Inc. *°tobb
oroszorszagi orosz nyelvii Gjsag beperelt egy amerikai vallalatot, amely az
oroszorszagi ijsagokat a

41 Ldsd Geist, Supra note 412, 1384 n.224. o. (a Google keresémotor altal kinalt 0j
automatikus  forditdsi  szolgaltatdas leirdsa); [ldsd még  http://www.google.com/
machine_translation.html (utolsé latogatas 2001. november 20.) (amely szerint az olasz,
francia, spanyol, spanyol, német vagy portugal nyelven kozzétett oldalakat le lehet forditani
angolra).

42 Geist, 1384. 0412,.

43 Berni Egyezmény, 320. labjegyzet, a 320. cikk. 5(1), 1161 U.N.T.S. at 35 ("A
szerzknek . . azok a jogok, amelyeket a vonatkozo torvényeik jelenleg vagy a jovOben
biztositanak a nemzetiiknek, valamint a jelen Egyezmény altal kiilon biztositott jogok.");
lasd még id. 5(2), 1161
U.N.T.S. 35. pont ("[A] védelem mértékét, valamint a szerzének a jogai védelme érdekében
biztositott jogorvoslati eszkozoket kizardlag annak az orszagnak a jogszabalyai
szabalyozzak, ahol a védelmet igénylik."). Altalanosan elfogadott, hogy ez a rendszer "a ter-
ritorialitas szabalyat implikalja". Subafilms, Ltd. v. MGM-Pathe Communications Co., 24
F.3d 1088, 1097 (9th Cir. 1994) (en banc). Természetesen az 5. cikk (2) bekezdését ugy is
lehet értelmezni, hogy az a lex fori szabalyat teremti meg, mivel a forum "annak az
orszagnak tekinthetd, ahol a védelmet igénylik". Mindazondltal a rendelkezés szokésos
olvasata szerint a rendelkezés arra az orszagra vonatkozik, ahol a jogsértés allitolagosan
tortént. Ldasd Graeme W. Austin, Domestic Laws and Foreign Rights: Choice of Law in
Transnational Copyright Infringement Litigation, 23 COLUM.-VLA J.L. & ARTS 1, 24- 25
(1999) (megjegyezve, hogy legalabbis a kozelmultig "a vélemények sulya" ezt az
értelmezést tamogatta); ldsd még: Dinwoodie, Supra note at323, n533.196 (Austinra
hivatkozva és megallapitva, hogy az 5. cikk (2) bekezdésének elfogadott olvasata az, hogy az
arra az orszagra vonatkozik, ahol a jogsértés allitolagosan tortént).

4% Lasd pl. Dinwoodie, Supra 323. labjegyzet, 535. o. ("A digitalis kdrnyezetben nehéz
meghatarozni azt a helyet, ahol az allitélagos jogsértés "torténik"; az olyan fogalmak, mint a
"kozzététel helye" vagy a "szarmazasi orszag" elveszitik jelentségiiket a globalis és digitalis
vilagban, ahol a foldrajznak kisebb a jelentdsége.").

455153 F.3d (822d Cir. 1998).
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Az ujsagok cikkeinek atdolgozasaval és egy orosz nyelvii Ujsag
létrehozasaval az amerikai terjesztés szamara.*® A Second Circuit ugy
dontott, hogy kizardlag a Berni Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésébdl
szarmazo, a jogsértés teriileti helyére vonatkozé szabalyt alkalmazza.*7 A
birésag inkabb a szdvetségi szokasjogbol kiinduld jogvalasztasi szabalyt
dolgozott ki. A Re- statement (Second) of Conflicts of Law (Masodik) of
Conflicts of Law alapjan, amely szerint a birésagok annak a helynek a
jogat alkalmazzak, amely a legjelentdsebb kapcsolatban all a felekkel és a
jogatvitellel, ®a Second Circuit az orosz szerzéi jogjogot alkalmazta a
szerz8i jog jogosultjanak kérdésére, *¥de az amerikai jogot alkalmazta a
jogsértés kérdésére. 400

Mindazonaltal még a masodik kiegészités rugalmasabb elemzése is
elégtelennek bizonyulhat Gsszetett esetekben. A kommentatorok gyakran
biraltak a masodik kiegészités "legjelentdsebb kapcsolat" tesztjét, mert az
hajlamos a korményzati érdekek irdnyitatlan felsorolasava valni, amelyhez
egy konkluzios dontést csatolnak.*®! Raadasul egy ilyen lista szinte
mindig tartalmazza a forum joghatdsagat, kiilondsen a digitalis vilagban,
ahol a kozzététel egyidejiileg tobb orszagban is torténhet.*®? fgy,
tekintettel arra, hogy a birésdgok inkadbb a sajat joghatosagukat
alkalmazzak

456 1d.

47 Id. 89-90.

48 Ldsd RESTATEMENT (SECOND) OF CONFLICTS OF LAWS §§ 6, 145, 222 (1971) (a
"legjelentdsebb kapcsolat" tesztjének artikulalasa és azon jogvalasztasi elvek felsorolasa,
amelyek alapjan a birésagoknak meg kell hatarozniuk a jogvitdhoz leginkabb kapcsolodo
helyet).

49 Lasd: Itar-Tass, 153 F.3d at 90 (a "felek vagyonara a "legjelentdsebb kapcsolatot"
mutatd allam jogat" alkalmazva).

40 Nem vilagos, hogy a birdsag erre a masodik kovetkeztetésre a lex loci delicti
rogzitett szabalyanak alkalmazasaval vagy a masodik Restatement megkozelitéshez hasonlo,
szélesebb korti érdekelemzéssel jutott-e el. Lasd id. 91. o. (megallapitva, hogy "[a]z Egyesiilt
Allamok joga tovébbra is az Egyesiilt Allamok jogat alkalmazna, barmennyire is a lex loci
delicti csak egy szélesebb "érdek" megkozelités egyik részének tekintendd").

41 A tudoésok még az Egyesiilt Allamok hazai kontextusiban is birdltaik a masodik
Restatement megkozelitést. Ldsd pl. , William L. Reynolds, Legal Process and Choice of
Law, 56 MD. L. REV. 1371, 1388-89 (1997) (a Second Restatement tudomanyos kritikainak
Osszefoglalasa); Jetfrey
M. Saman, 4 jogvdalasztds bizonytalansaga: The Restatement (First, Second) and Interest
Analysis, BUFF45. L. REV. 329, 359-60 (1997) (megjegyezve, hogy a kapcsolatokat gyakran
"Osszeszamoljak ... legfeljebb a relativ értékiikre vonatkozd konkluzios és Onkényes
kijelentésekkel"); ldasd még James A. Meschewski, Choice of Law in Alaska: A Survival
Guide for Us- ing the Second Restatement, 16 ALASKA L. REV. 1, 19 (1999) (panaszkodva
arra, hogy az irdnymutatds hianya megakadalyozza a birdi dontéshozatal hatékony
korlatozasat, és a leglényegesebb érintkezésekrél szold konkluzios kijelentéseket
eredményez).

462 Nat'l Football League v. TVRadioNow Corp., 53 U.S.P.Q.2d (BNA) 1831, 1834-35
(W.D. Pa. 2000) (megallapitva, hogy amennyiben az alperesek a szerzdi jogi védelem alatt
all6 miisorszamok interneten keresztiil torténd kozvetitését egy kanadai weboldalrol
kezdeményezték, a nyilvanos eléadasok az Egyesiilt Allamokban torténtek, mivel az
Egyesiilt Allamokban 16v6 felhasznalok hozzaférhettek a weboldalhoz, és fogadhattak és
megtekinthették az alperesek altal a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 anyagok kozvetitését).
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térvények alapjan*®> gy talalhatjuk, hogy ez a rugalmas megkozelités
kezd egyszertien ugy kinézni, mint a régi lex fori, ahol mindig a forum
joghatosdganak  joga volt alkalmazandd. Egy ilyen szabaly
bizonytalansagra 6sztondzhet, mivel nem lehet elére tudni, hogy egy adott
online kozzétételre vagy tigyletre melyik joghatosag szerzoi jogat lehet
alkalmazni.*** E bizonytalansag lekiizdése érdekében egyes tudosok azt
javasoltak, hogy a birosdgok a weboldal szerverének székhelye szerinti
jog szerint jarjanak el.*> Mivel azonban a weboldalak tobb szerveren
tarolt elemeket is tartalmazhatnak, a weboldal helyének meghatirozasa
nehézségekbe iitkdzhet. Raadasul, mivel a szervereket barhol kdnnyen
elhelyezhetik, egy ilyen rendszer a szabalyozassal vald versenyfutast
eredményezheti.*®® fgy, akarcsak a biréi joghatosag esetében, a
jogvalasztasi szabalyok fejlodése ebben az Uj kornyezetben még
folyamatban van.

III. A JOGHATOSAG TARSADALMI JELENTOSEGENEK
FIGYELEMBEVETELENEK
SZUKSEGESSEGE

A 1I. részben targyalt tiz valasz kétségteleniil nem meriti ki azon
megkozelitések szamat, amelyeket a birak, a kormanyzati szabalyozok, a
jogalkotok és a

463 Lasd pl. Antony L. Ryan, Principles of Forum Selection, 103 W. VA. L. REV. 167,
(1922000) (kiilonbozé példakat hoz fel, és megjegyzi, hogy - legalabbis a hazai
kontextusban - "markans tendencia", hogy a birésagok sajat joguk alkalmazasat valasztjak).

44 Lasd DAVID CAVERS, THE CHOICE OF LAW PROCESS 22-23 (1965) (azzal érvelve,
hogy a fo- rum jogi megoldas lehetetlenné teszi, hogy tudjuk, milyen jogot fog alkalmazni,
amig az ember nem cselekszik); ldsd még Perry Dane, Vested Rights, "Vestedness," and
Choice of Law, YALE96 L.J. (11911987) (azzal érvelve, hogy a lex fori megkozelités nincs
Osszhangban a jogallamisaggal, mert elveti azt az elképzelést, hogy a jogszabalyok olyan
normakat tiikroznek, amelyek a végrehajtasuktol fliggetleniil 1éteznek); Alfred Hill, The
Judicial Function in Choice of Law, 85 COLUM. L. REV. 1585, 1587-1602 (1985) (a lex fori
megkozelitéstdl valo eltavolodas leirasa mind a kommentatorok, mind a birésagok korében).
De lasd Robert A. Sed- ler, Interest Analysis and Forum Preference in the Conflict of Laws:
A Response to the 'New Critics', 34 MERCER L. REV. 593, 595 (1982-1983) (azzal érvelve,
hogy a forumjog alkalmazasa hozza a "funkciondlisan legmegfelel6bb és legigazsagosabb
eredményeket"); Louise Weinberg, On Departing from Forum Law, 35 MERCER L. REV. 595,
599 (1983-1984) (azzal érvelve, hogy a forumpreferencia széles korben osztott politikai
aggalyokat igazol, mivel a felperes és a forum érdekei 6sszhangban vannak).

46> Lasd pl. Jane C. Ginsburg, Copyright Without Borders? Choice of Forum and Choice
of Law for Copyright Infringement in Cyberspace, 15 CARDOZO ARTS & ENT. L.J. 153,
173 (1997) ("[A]nak a birésagnak vagy a szerver helye, vagy az alperes lakohelye szerinti
jogot kell alkalmaznia."). Erdekes modon ez a javaslat ellentétben all az OECD
kozelmultbeli adozasi gitssd amely azt az allaspontot képviseli, hogy a kiszolgald nem
elegendé ahhoz, hogy egy joghatésdgban valo jelenlétet jelentsen ado6zési célokra. Ldsd a
kisér6é megjegyzéshez fiizott szoveget. 66.

466 Azok a tudosok, akik egy nemzetkozi szerzdi jogi vitat egy adott ponton, példaul a
kiszolgalo helyén kivannak lokalizalni, a javasolt tesztjeikbe szamos kikotést épitettek be,
hogy megakadalyozzék az ilyen "versenyek" el6forduldsat. Lasd pl. Ginsburg, Supra Note
465, 161. o. (alternativ teszteket kinal arra az esetre, ha egy orszag szerzoi jogi torvényei
nem megfeleléek). Ahogy azonban Graeme Dinwoodie ramutatott, "ezek a (sziikséges)
fenntartasok elkeriilhetetleniil elvonjak a lokalizacios szabaly altal biztositott bizonyossagi
nyereséget. Ha a biztonsag és a kiszamithatosag az oka egy onkényes és rugalmatlan szabaly
elfogadasanak, akkor ez a megkozelités kevésbé vonzova valik, ha az elvi elényok veszélybe
keriilnek". Dinwoodie, supra note at (323,540labjegyzet kihagyva).
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a kibertér és a novekvO hatarokon atnyuld interakciok kihivasainak
kezelésére a tudosok kidolgoztak vagy kidolgozhatnak.*” Ennél is
fontosabb, hogy e felmérés célja nem az, hogy normativ politikai
kérdésként elfogadja vagy elutasitsa a valaszok egyikét sem. So6t, bar a
kiilonb6z6 javaslatok néhany elényét és hatranyat is megemlitettem, a
cikk tovabbi részében nem all szandékomban olyan alternativ
szakpolitikai megfogalmazast kinalni, amely "megoldja" az 0Osszes
allitolagos hidnyossagot. Ennek eredményeképpen nem térek vissza a
legtobb ilyen konkrét politikai kérdésre.

Ehelyett a kritikai vitdk e tajat attekintve két megallapitast tehetiink.
El6szor is, a vélemények széles skalaja - az 1. részben targyalt kihivasok
széles skalajahoz hasonloan - azt jelzi, hogy ezek a kérdések valtozoban
vannak, és hogy ezért megérett az id6 a joghatdsag €s a normak hatarokon
atnyalé alkalmazasanak alapjaul szolgdldo alapvetd feltételezések
gjragondolasara. Masodszor, és ami még ennél is alapvetdbb, a vita
terjedelme arra utal, hogy a vita nem elég széles korti. Bar ezek a valaszok
sokfélék (és sokszor ellentmondésosak), ugy tlinik, hogy mindannyian
vagy politikai elméleti kérdések koriil forognak, amelyek arra
vonatkoznak, hogy mikor legitim a biréi vagy kozigazgatasi
hatalomgyakorlds, vagy jogpolitikai kérdések koriill, amelyek arra
vonatkoznak, hogy melyik a leghatékonyabb vagy leghatékonyabb
rendszer a konkrét jogi dilemmak megoldasara. Még a decentralizalt
hatalmat (Johnson és Post) 4%8vagy a transznacionalis normdak létrehozasat
(Dinwoodie ¢és Perritt) szorgalmaz6 megkozelitések is nagyrészt a politikai
filozofia és a jog irodalma alapjan **teszik ezt.

A joghatésag érvényesitése vagy a normdk extraterritorialis
érvényesitése azonban tobbrél szol, mint pusztan a politikai legitimitas
vagy a hatékony vitarendezés kérdéseir6l. A joghatdsag érvényesitése,
mint minden jogi aktus, értelmet ad6 kulturalis terméknek is tekinthetd.
Mit jelent végiil is azt mondani, hogy egy személy, vallalat vagy
tevékenység egy kozosség joghatosaga ala tartozik? Es hogyan
kapcsolodik a joghatosag eszméje a foldrajzi tér, a kozosségi tagsag, az
allampolgarsag, a hatirok és az Oonmeghatarozas fogalmaihoz? Bar az
internetes joghatdsagrol és a transznacionalis irdnyitd testiiletek
felemelkedésérol szolo vitak nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak,

47 Nem részleteztem példaul a kiilonbozd javaslatokat arra vonatkozoan, hogy hogyan
lehetne a legjobban elosztani az internetes tranzakciok addjat. Ezeknek a javaslatoknak a
targyalasat lasd: RICHARD D. POMP & OLIVER OLDMAN, STATE AND LOCAL TAXATION 13-
1-13-97 (4th ed. 2001); Arthur J. Cockfield, Transforming the Internet into a Taxable
Forum: A Case Study in E-Commerce Taxation, 85 MINN. L. REV. 1171 (2001); Charles E.
McClure, Jr., Taxation of Electronic Commerce: Gazdasagi célok, technologiai korlatok és
adotorvények, 52 TAX L. REV. 269 (1997); Christopher J. Schafer, Federal Legislation
Regarding Taxation of Internet Sales Transactions, 16 BERKELEY TECH. L.J. 415 (2001);
William V. Vetter, Preying on the Web: Adobeszedés a virtualis vilagban, 28 FLA. ST. U. L.
REV. 649 (2001).

468 Supra 11.A. rész.

49 Supra 11.G-H. rész
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ezeket az alapkérdéseket komolyan figyelembe kell venni, ha gazdagabb
leirast akarunk késziteni a joghatdsag szerepérdl a globalis korszakban.

Ez a rész a joghatdésag négy, gyakran figyelmen kiviil hagyott
aspektusanak elkiilonitésével kezdi meg egy ilyen beszdmold
kidolgozasat: a mod, ahogyan a joghatdsagi szabalyok tikrozik és
konstrualjak a tér tarsadalmi koncepciodit, a joghatoésagi szabalyok szerepe
a kozosség uralmanak megalapozasaban a jogsértd felett, az a folyamat,
ahogyan a joghatdsag érvényesitése szimbolikusan kiterjeszti a kozosség
tagsagat azokra, akiket a joghatosag hatalya ala vonnak, és az a mod,
ahogyan a joghatosag érvényesitése teret nyithat a szuverén hatalmat
és tovabb vizsgalja mind a fizikai hely és a kozosség kozotti feltételezett
kapcsolatot, mind pedig azt a feltételezést, hogy a nemzetallam az
egyetlen megfelel6 kozosség a joghatdsagi célokra. Csak ezeknek a
feltételezéseknek az elmozditasa utan lesziink abban a helyzetben, hogy
egy arnyaltabb normativ. modellt alkossunk a  joghatdsag
globalizacidjanak megértésé¢hez és kezeléséhez.

A. Joghatosag és a ter tarsadalmi konstrukcioja

A kultarkritikusok ¢és masok szdmara mindennapossa valt annak
meghatarozasa, hogy a tarsadalmi struktirdk hogyan alakitjak és
korlatozzak a viselkedést, a tarsadalmi strukturak és a fizikai terek kozotti
kapcsolat azonban kevesebb figyelmet kapott.*’° Mindazonaltal "[a] tér és
a hely eldallitasa egyszerre az emberi cselekvés és a tarsadalmi
kapcsolatok médiuma és eredménye".*”! A tér kulturdlis konstrualasa
magaban foglalja a "nyilvanos" és a "magan" terek kozott huzott
hatarokat; a kozosség altal a foldhasznalatrol és a teriiletrendezésrol
hozott dontéseket; a "természet" mint fogalom és mint fizikai leiras
kisajatitasat és atalakitasat; a kormanyzati egységek helyi autonomiajat; a
gazdasagi, kulturalis ¢és tarsadalmi gyakorlatok végzésére szolgald
specialis helyszinek hasznalatat; a kozosségen beliilli mozgasmintak
kialakitasat; és "a szimbolikusan terhelt, jelentéssel teli, ideologiat kivetitd
helyek és teriiletek kialakitasat".47?

Raadasul a rtopologiai tér, amely az altalunk valasztott formalis
hatarvonalakbdl all, jelentdsen kiilonbozik a tarsadalmi tértél, amely a-

470 A jogtudomanyon beliil két figyelemre mélto kivételrl lasd Terry S. Kogan,
Geography and Due Process: The Social Meaning of Adjudicative Jurisdiction, 22
RUTGERS L.J. 627 (1991); Richard T. Ford, Law's Territory (A History of Jurisdiction), 97
MICH. L. REV. 843 (1999). Kogan munkdja, bar megelézte a kibertér kialakulasat,
kifejezetten az itélkezési joghatdsag tarsadalmi jelentoségével foglalkozott, ezért itt
kiilonosen relevans. Az ebben a szakaszban kifejtett vitdim nagymértékben Kogan
érvelésének koszonheto.

! ALLAN PRED, MAKING HISTORIES AND CONSTRUCTING HUMAN GEOGRAPHIES
(101990).
a2,
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a térnek (lokalis és nem lokalis), a koriilhatarolt terek kozotti
tavolsagoknak és az e tavolsagok athidalasdhoz sziikséges iddnek
tulajdonitott jelentéstartalmakra terjed ki.*’®> Példaul egy szdz mérfoldes
autdt nagyobb utazasnak tiinhet az Egyesiilt Allamok északkeleti részén
¢lok szamara, akik hozzéaszoktak a célallomasok kozotti viszonylag rovid
tavolsagokhoz, mint a nyugaton élok szdmara, ahol a varosok és falvak
szétszortabbak. Hasonloképpen, egy ezer mérfoldes ut ma, a viszonylag
olcso 1égi kozlekedés koraban egészen mas tarsadalmi jelentést hordoz,
mint szaz évvel ezeldtt, még akkor is, ha a topoldgiai tér ugyanaz
marad.*’* Es természetesen Amerika jol dokumentalt habori utani
demografiai eltoloddsa a varosbol a kiilvarosok felé nem pusztan
topoldgiai valtozas, hanem politikailag €s szimbolikusan is jelentds
kulturélis atalakulas.*’

A jogi terek kialakitasa és a hatarok kijelolése raadasul mindig
szélesebb korl tarsadalmi és politikai folyamatokba dgyazodik.*7¢ "A jogi
kategoridkat anyagi terek konstrualdsara és megkiilonboztetésére
hasznaljak, amelyek viszont olyan jogi erfre tesznek szert, amely
kdzvetlen hatdssal van az ezeket a tereket hasznalokra és athaladokra".4”’
Ausztralia eurdpai meghoditasanak torténetében példaul az egyes terek -
folyok, hegyek, hegyfokok, kapuk, 6blok és igy tovabb - elnevezése a
politikai verseny kdzponti pontjava valt.*’® Az eurdpaiak tgy vélték, hogy
az Oslakosok nem osztalyoztdk vagy nevezték el a tdjat, és ezt az
allitolagos "térbeli hidnyossagot" "jogi hidnyossagga" alakitottak at: ha az
Oslakosok nem nevezték el a helyeiket, akkor a gondolkodasmod szerint,

473 Kogan, Supra note 470, at 634.

474 John Tomlinson a kovetkez8képpen irja le ezt a valtozast:

A globalizalt vilagban a spanyolorszagi emberek tovabbra is 5500 mérfoldre

vannak a mexikoiaktol, akiket - akarcsak a spanyol hoditokat a tizenhatodik

szazadban - egy hatalmas, baratsagtalan és veszélyes Oceanszakasz valaszt el
egymastol. A konnektivitas azt jelenti, hogy ezt a tavolsdgot ma mar masképp €ljiik
meg. Ugy gondolunk az ilyen tavoli helyekre, mint amelyek rutinszertien elérhetdk,
akar reprezentativ moédon a kommunikécios technoldgia vagy a tomegmédia révén,
akar fizikailag, egy transzatlanti repiiléutra forditott viszonylag kevés id6 (és

természetesen pénz) révén. fgy Mexikovaros mar nem jelentdsége, hogy 5500

mérfoldre van Madridtdl: tizenegy Ora repiilési idore van téle.
JOHN TOMLINSON, GLOBALIZACIO ES KULTURA (41999).

475 Az amerikai szuburbanizacio tarsadalmi-politikai torténetérdl 1asd JOEL GARREAU,
EDGE CITY: LIFE ON THE NEW FRONTIER (1992); KENNETH T. JACKSON, CRABGRASS
FRONTIER: THE SUBURBANIZATION OF THE UNITED STATES (1985).

478 I isd NICHOLAS K. BLOMLEY, LAW, SPACE, AND THE GEOGRAPHIES OF POWER, at
xi (1994) ("A tér jogi reprezentacidjat ugy kell tekinteni, mint ami a tarsadalmi és politikai
¢élet komplex, normativ toltésli és gyakran egymassal verseng6 jogi elképzelései altal alkotott
- s viszont a jog altal alkotott - képet.").

477 Id. 54.

478 | 4sd: PAUL CARTER, A BOTANY BAY-OBORBE vezets t: a tAjkép feltirdsa.

AND HISTORY (1988) (az europai felfedezések €s a kiillonboz6 ausztral foldrajzi jellemzék
késObbi elnevezése).
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az 6 "felfogasuk [volt] olyan gyenge.... [hogy] aligha volt blincselekmény
a birtokba vétele".*”® Egy masik példaval élve, Jeremy Waldron
megfigyelte, hogy a kozteriiletek hasznalatara vonatkoz6 novekvd
korlatozasok, példaul az alvasra vagy mosakodasra vonatkozo
tevékenységek megtagadjak a hajléktalanoktol a lehetdséget, hogy per-

ezeket a cselekményeket, mert nincs sem nyilvanos, sem maganteriilet,

ahol ezt megtehetnék.**’

A f6ldrajzi tér tarsadalmi jelentése magaban foglalja azt is, ahogyan
egy egyén vagy egy kozosség a kozosség topoldgiai vagy tarsadalmi
hatarain kiviil esd személyeket érzékeli. Ahogy az emberek ismerds
attitidoket alakitanak ki azokkal a terekkel szemben, amelyekben laknak,
¢s amelyekben napi tevékenységeiket végzik, az ismeretlen embereket és
helyszineket ijesztéen idegennek tekinthetik. Alternativaként a kiils6
"masokat" tekinthetik hivogatonak, baratsagosnak és vendégszeretdnek,
vagy titokzatosnak, egzotikusnak és romantikusnak.*®' Az ismeretlen
tarsadalmi terekhez wvalod viszonyuldsnak latszolag végtelen sokféle
valtozata 1étezik. Ezek az attitiidok kontextusba agyazodnak, és sokféle
tényezo6 alakitja és befolyasolja 6ket, beleértve a politikat, a tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatokat és a "masikkal” vald érintkezés mértékét. 432

A hataskori szabalyok tehat soha nem egyszeriien a kormanyzati
hatalom leghatékonyabb elosztasara vonatkozo haszonelvii szamitasokbol
sziilettek. A joghatdsag gyakorlasa inkabb mindig is része volt annak a
modnak, ahogyan a tarsadalmak a teret kijelolik, a kozosségeket
koriilhataroljak, és fizikai és szimbolikus hatarokat huznak. Az ilyen
hatarok nem a fizikai vilag szerves részeként léteznek; ezek tarsadalmi
konstrukciok. Ennek eredményeképpen a joghatésagi szabalyok
megvalasztasa tiikkrozi a kozosség tagjainak a foldrajzukkal kapcsolatos
attitlidjeit és felfogasat, a fizikai tereket, amelyekben élnek, és azt,
ahogyan a kozosség fogalmat meghatarozzak.

47 14 64. 0.; lasd még ROBERT D. SACK, HUMAN TERRITORIALITY: ITS THEORY AND

HISTORY 6-8 (1986) (a teriiletiség hasonloan laza felfogasat irja le a chippewa torzs tagjai
korében, amikor az eurdpaiak letelepedtek az Egyesiilt Allamokban).

480 Jeremy Waldron, Hajléktalansdg és a szabadsag kérdése, 39 UCLA L. REV. 295, 315
(1991) ("Mivel a maganteriiletek és a kozottiik 1évo kozteriiletek kimeritik az dsszes 1étezd
helyet, ezeket a cselekvéseket [mint példaul az alvas] a hajléktalan személy sehol sem
végezheti.").

81 Ahogy Stuart Hall leirta:

Angolnak lenni annyit tesz, mint megismerni 6nmagadat a franciakkal, a forrovérii

mediterranokkal és a szenvedélyes, traumatizalt orosz lélekkel szemben.

Korbejarod aegész f61ldgdombot: ha tudod, hogy ki milyen mindenki mas, akkor az

vagy, ami Ok nem. Az identitds ebben az értelemben mindig strukturalt

reprezentacio, amely csak a negativ sziik latokorén keresztiil éri el a pozitivumot.
Stuart Hall, The Local and the Global: Globalization and Ethnicity, in CULTURE,
GLOBALIZATION AND THE WORLD-SYSTEM: CONTEMPORARY CONDITIONS FOR THE
REPRESENTATION OF IDENTITY (19,Anthony 21D. King szerk., 1997).

482 K ogan, Supra note 470, at 637.
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Ennek az alapgondolatnak a kozvetitése érdekében hasznos lehet, ha
az amerikai jogi szabalyozas iddbeli valtozasarol egy - bevallottan
talsadgosan leegyszerisitett, funkcionalista - beszamoldt adunk. Eszerint a
teriileti alapu joghatésagi elv, amelyet a tizenkilencedik szdzadban az
amerikai Legfelsdbb Birésag a Pennoyer kontra Neff*s? iigyben
fogalmazott meg - amely szerint az allamoknak teljes jg#t¥gkvan a tertileti
hataraikon belill, de ezeken a hatarokon kiviil nincs joghatosdguk -,
részben az Egyesiilt Allamokban akkoriban uralkodé tarsadalmi tér sajatos
felfogasabol ered.*®* Robert Wiebe torténész hires megallapitdsa szerint
"Amerika a tizenkilencedik szazadban a szigetkdzOsségek tarsadalma
volt".*8 A gyenge kommunikaci6 és a korlatozott interakcié miatt ezek a
"szigetek" szétszortnak tlintek, és nem meglepd, hogy a helyi autonéomia
lett "[a]z amerikai demokracia szive".*8¢ Bar Franciaorszagban mar régen
kialakult a kézpontositott kozigazgatas, Wiebe szerint az amerikaiak még
mindig nem tudtdk elképzelni a tavoli irdnyitasi kormanyzast. Egy ilyen
légkorben a foldrajzi lojalitasok hajlamosak voltak gatolni a tarsadalom
egészével valo kapcsolatokat. "A parthovatartozas ... a k6zdsség vagy a
szomszédsag altal szliken korilirt életekbdl nétt ki. Azok szamara, akik a
szomszédos varost vagy a kovetkez6 haztombot idegen teriiletnek
tekintették, az ilyen kifinomult, mélyen atélt lojalitds egyszerre szolgalt
védekezésiil a kiviilallokkal szemben és a belsé identifikacid
eszkozeként" 437

A tizenkilencedik szazad elérehaladtaval - igy sz6l a torténet - a
hatalmas tarsadalmi-gazdasagi valtozasok latszolag "idegen" jelenléteket
hoztak a szigetkozosségekbe. A bevandorlok voltak a legnyilvanvalobb
idegenek, de talan legalabb ennyire ijeszté volt az olyan hatalmas tavoli erék
megjelenése, mint a biztositotarsasagok, a nagyiparosok, a vasut és maga a
nemzeti kormany. Jelentds, hogy ezeket a fenyegetéseket nagyrészt térben
fogalmaztak meg. Wiebe szerint az amerikaiak a k6zosségi onrendelkezés
megerdsitésével és a régi szokasok és értékek megdrzésével reagaltak a
"kiilsd" invaziotol. 488

Ilyen tarsadalmi kontextus mellett nem meglepd, hogy a korszak
joghatosagi szabalyai az allam teriileti hatarait hangsulyoztak. Valdszind,
hogy a masik allamban folytatott pereskedés terhei messze meghaladtak
az egyszeru utazassal jaro idot és koltségeket, barmennyire is jelentdsek
voltak ezek a terhek. Eppen tigy, mint az im-

48395 USA (7141877).

484 Lasd id. 722. o. (megallapitva, hogy az allamnak jogaban all "lakosainak polgari
Jogallasat és jogképességét" meghatarozni, és szabalyozni a tulajdon kezelését, de "egyetlen
allam sem gyakorolhat kozvetlen joghatosagot és hatalmat a teriiletén kiviili személyek vagy
vagyon felett").

485 ROBERT H. WIEBE, A REND KERESESE: (1967).

486 ;

487 1d. 27.

488 Jd. 52-58. Err6l a korszakrol szolo fiktiv beszamolot, amely ezt a leirast
konkretizalja, lasd: WILLA CATHER, MY ANTONIA (Houghton Mifflin Co. 1926) (1918).
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fontos volt az a pszichés teher, hogy egy idegen 4&llamban kellett
megvédeni magunkat, ami aligha kiilonbdzhetett attdl a gondolattol, hogy
egy idegen orszagban kell megvédeni magunkat. Egy 1874-es
pennsylvaniai allami birosagi hatarozat, amelyet nem sokkal Pennoyer
el6tt hoztak, jol szemlélteti ennek a pszichikai tehernek a mértékét.*s® Az
igyben egy New York-i lakos vitatta a pennsylvaniai joghatésagot. A
birésag elismerte, hogy a pennsylvaniai birdésag csak "néhany ora vasuti
utra" van New Yorktol, de ennek ellenére ugy dontdtt, hogy az alperes
nem perelheté személyesen, részben azért, mert "semmi sem lehet
igazsagtalanabb, mint egy embert tobb ezer mérfoldre, talan egy tavoli
allambol  elhurcolni, és  valdjdban arra  kényszeriteni, hogy
megjelenjen".*® A birésag figyelmen kiviil hagyta az adott esetben
viszonylag csekély szo szerinti terhet, és ehelyett arra a kisértetre
Osszpontositott, hogy egy "tavoli allamba", amely "tobb ezer mérfoldre"
talalhato, "elhurcoljak". S6t, a hatdrozat ugy tiint, hogy mas allamokat
kulfoldi orszagokkal tesz egyenldévé, utalva egy "tavoli allamban vagy
kiilfoldi orszagban €16 alperesre . . . [aki] ennek a szamara kiilfoldi
birdsagnak a joghatosiga ala keriil".*”! Ezek a passzusok arra utalnak,
hogy a mas allamban valé de- fending legaldbb olyan fontos volt a
pszichés jelentdsége, mint az utazas sz6 szerinti nehézségei.

Az allamon kiviili pereskedéssel jard sz6 szerinti és pszichikai terhek
egyarant megvaltoztak a huszadik szazadfordulé vérosi ipari
forradalmanak  eredményeként, amely  forradalom  alapvet&en
megvaltoztatta az amerikai tarsadalmi teret. A gazdasagi és kormanyzati
tevékenységeket egyre inkabb tavolrol, személytelen vezetok iranyitottak
kozpontositott helyeken. Egy ilyen vilagban egy masik allamot
valosziniileg kevésbé tekintettek idegen orszagnak, mint inkabb egy ujabb
tavoli hatalmi kozpontnak, csak egy a sok "névtelen, biirokratikus,
szabalyozo szerv koziil egy egyre dsszetettebb tarsadalomban™.42

Emellett a kozlekedés és a kommunikacio fejlédése is hozzajarult
ahhoz, hogy a teriiletiség mint az amerikaiak altal a sajat teriikkdn
értelmezett kdzponti kategéria meggyengiilt. "Amig a mindennapi élet
nagymeértékben a helyi viszonyokra sszpontosult, addig az allamhatar a
vilag peremét szimbolizalta, és minden, ami ezen a hataron kiviil volt,
idegen és idegen volt".*3 A mobilitis novekedésével azonban az
amerikaiak rendszeresen atlépték az allamhatarokat vonattal, autoval és
replilével, ami elkeriilhetetleniil csokkentette azt az érzést, hogy mas
helyek idegenek. A radid és a televizio térhoditasa azt jelentette, hogy mas
allamokban zajlo események a mindennapi tudat rendszeres részévé
valhattak. "A fizikai disz-

489 Coleman fellebbezése, Pa75. 441 (1874).

490 1. at (4571874).

491 Id. Valoban, jogi szempontbol mas allamokat az alapitds Ota, még a polgarhabora
utan is egy ideig ugy kezeltek, mint a kiilfoldet.

492 K ogan, Supra note at (470,65 1idézetek kihagyva).

43 Id. 652.
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tance mint tarsadalmi akadaly kezdett megkeriilhetové valni a
kommunikacios "tdvolsag" lerdvidiilésével."** Ezek a kommunikacios és
kozlekedési ad- vanencidk megerdsitették azt a funkcionalis kolesonds
fiiggéséget, amely az Egyesiilt Allamokat a huszadik szazad folyaman
jellemezte. Ennek eredményeképpen ma mar szinte mindannyiunkat
rendszeresen befolyasolnak a messze 1évé emberek, intézmények és
események.

Ebben a megvaltozott tarsadalmi térben az a felhivas, hogy egy masik
allam birdsagan védekezzenek, tovabbra is kényszer maradt, de a terheket
mar nem szigoru teriileti szempontok szerint érzékelték. Mas szoval, bar
szamos gazdasagi és gyakorlati teher megmaradt, a pszichikai teher mar
nem volt olyan erds. Igy nem meglepd, hogy az International Shoe a
Pennoyer szigoribb teriileti rendszerét rugalmas "méltanyossagi" teszttel
helyettesitette.

Amint azt korabban emlitettiik, ez az amerikai joghatosagi szabalyok
valtozasanak tulzottan leegyszertisitett bemutatasa. E vita céljaira azonban
elég vilagosan kifejti a 1ényeget: a tér politikai €s tarsadalmi felfogasaban
bekovetkezett valtozasok legalabbis részben a jdasp értelmezés
valtozasainak kontextusat képezik. Igy, bar egyesek azt kérdezhetik, miért
kell ujragondolnunk a jogi joghatdsagrol alkotott elképzeléseinket, a
valosag az, hogy a joghatosagi szabalyok mindig is fejlodtek, és ez a
fejlodés mindig is a tér, a tavolsag és a kozosség valtozo tarsadalmi
konstrukcidira reagalt.

A globalis kapitalizmus és az internet térhoditasaval felmeriil a
kérdés, hogy a tarsadalmi tér értelmezése ismét eltolodott-e? Vitathato,
hogy az emberek vildgszerte nagyobb mértékben osztoznak a gazdasagi
téren, mint valaha, nagyrészt az online interakciok novekedésének
koszonhetéen. A modern elektronikus kommunikaciés, nyilvantartasi és
kereskedelmi kapacitdsok lehetdvé tették, hogy a vilag pénziigyi piacai
olyan hatalmassa valjanak, hogy az egyes teriileti kormanyok intézkedései
ehhez képest gyakran hatéstalannak tlinnek.*> Az olyan alapvetd
szolgaltatasokat, mint a szamitdogépes programozas, konnyen "at lehet
szallitani" a nemzetallamok hatarain, sO6t multinacionalisan is Ilehet
termelni. Az aruk nemzetkdzi gyartasa és forgalmazasa azt jelenti, hogy az
orszag - sot, a vilag - kiilonbozo részein €16 kdzosségek egyre gyakrabban
ugyanazokat a markas termékeket vasaroljak és ugyanazokban az
izletekben vasarolnak. Az online ko6z6sségek (mar amennyiben
hajlandéak vagyunk kozosségeknek nevezni Oket) teljesen figyelmen
kiviil hagyjak a teriileti jelleget, ¢és echelyett a kozos érdekek koré
szervezOdnek. Az emberek tobbet repiilnek, mint valaha, utazasaik soran
magukkal viszik a telefont és a laptopot, és e-mailben tartjdk a
kapcsolatot.

494
s JOSHUA MEYROWITZ, NO SENSE OF PLACE: THE IMPACT OF ELECTRONIC MEDIA ON

SZOCIALIS VISELKEDES (1161985).

4% Lasd a 701-04. labjegyzetet és a kisérészdveget (a globélis korporacids és pénziigyi
piaci tevékenység mértékének, valamint e tevékenységnek a kormanyzati intézményekre,
példaul a kdzponti bankokra gyakorolt hatasanak targyalasa).
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Mindezek a valtozasok radikalisan atformaljdk az embereknek a
foldrajzhoz vald viszonyat.**® Ahogy Joshua Meyrowitz kozel hisz évvel
ezel6tt megfigyelte, az elektronikus média "a fizikai hely és a tarsadalmi
"hely" szinte teljes szétvalasztasat" eredményezi. Amikor telefonon,
radion, televizidon vagy szamitdgépen keresztiil kommunikalunk, az, hogy
fizikailag hol vagyunk, mar nem hatarozza meg, hogy szocialisan hol és
kik vagyunk".*7 Meyrowitz ramutatott, hogy torténelmileg a
kommunikdcié6 és az utazds szinonimak voltak, és csak a tavird
feltalalasaval valt lehetévé, hogy a szoveges iizenetek gyorsabban
mozogjanak, mint ahogyan egy hirndk el tudta volna vinni 6ket.*® igy "a
kiillonb6z6  helyek  kozotti  informacios  kiillonbségek  elkezdtek
erodalodni".*®  Raadasul a tarsadalmi kornyezetet a  résztvevok
bevonasaval és kizarasaval meghatarozo hatarok - beleértve a falakat,
ajtokat, szogesdrotokat és mas fizikai és jogi akadalyokat - nagy része
kevésbé jelentés egy olyan vildgban, ahol "az informécidohoz vald
hozzaférés és a helyekhez vald hozzaférés kozotti, egykor egybehangzo
kapcsolat nagymértékben meggyengiilt".5%

Az ilyen valtozasok miatt lehetséges, hogy a kiilfoldi dzsiddicid
pszichés terhei ma mar kevésbé jelentOsek, mivel a kiilfoldi és a kiilfoldi
orszagok kozotti kapesolatunk megndvekedett...

4% Egyesek Ugy fogalmaztdk meg ezt a valtozast, mint a tér és az id6

megtapasztalasanak és reprezentalasanak megvaltozasat. Ldasd pl. , ANTHONY GIDDENS,
THE CONSEQUENCES OF MODERNITY (641990) (a mai magasabb szint{i "tér-id6 eltavolodas"
probléméjanak leirdsa, amely a helyi €s tavoli tarsadalmi formékat szétfeszitette);
TOMLINSON, Supra note 474, 4-5. o. (leirja, hogy a repiildutak hogyan alakitjak at a
"térbeli tapasztalatot idobeli tapasztalatta"). Ebben a tekintetben érdekes Osszekapcsolni ezt a
valtozast a miivészetekben bekovetkezett valtozasokkal. A képzOmiivészetben példaul
Friedland és Boden megfigyelte, hogy a korai reneszansz festészet linedris perspektivajanak
bukasa az euklideszi geometria Gjrafelfedezésével és a térbeli abrazolas, példaul a térképek
megjelenésével egyilitt tortént. Roger Friedland & Deirdre Boden, NowHere: An Introduction
to Space, Time and Modernity, in NOWHERE: SPACE, TIME AND MODERNITY 1, 2 (Roger
Fried- land & Deirdre Boden eds., 1994) (idézi Denis Cosgrove, Prospect, Perspective, and
the Evolution of the Landscape Idea, in TRANSCRIPTS10 OF THE INSTITUTE OF BRITISH
GEOGRAPHERS 45, 46-48 (1985)). A tizenkilencedik szazad végén az impresszionistak "frag-
mentaltak a fényt (és igy az id6t)". Id. 1-2. o. Ezutan a posztimpresszionistak, mint példaul
Cézanne, "j nyelvet épitettek, felhagyva a linedris és légi perspektivaval, és a térbeli
elrendezéseket a szinek moduléacioibol eredeztetve". Id. at 2 (idézi CHARLES TAYLOR,
SOURCES OF THE SELF: A MODERN IDENTITAS KIALAKULASA 468 (1989)). A kubistak még
tovabb mentek, "egyidejii képeket szolgaltatva ugyanarrdl a pillanatrol a tér kiillonbozé
pontjair6l, és egyetlen jelenet tobb nézetét kiillonb6z6é idépontokban". Id. at 2; lasd még
Stephen Kern, Cubism, Camouflage, Silence, and Democracy: A Phenomenological
Approach, in NOWHERE: SPACE, TIME AND MODERNITY, supra at 163, 167 (leirva, hogy az
olyan miivészek, mint "Picasso és Braque a térnek ugyanazokat a szineket, texturat és
szubsztancialitast adtak, mint az anyagi targyaknak, és a targyakat és a teret ugy athatoltak,
hogy szinte megkiilonboztethetetlenek legyenek"). Hasonloképpen a modern regény fejlodése
- olyan konyvekkel, mint MARCEL PROUST, REMEMBRANCE OF THINGS PAST (C.K. Scott
Moncrieff & Terence Kilmartin ford., 1954); JAMES JOYCE, FINNEGANS WAKE (1939); ¢és
VIRGINIA WOOLF, MRS. DALLOWAY (1925) - szintén a tér és az id6 kozotti egyenlet
valtozasat aknazta ki.

497 MEYROWITZ, Supra note at 494,115.

498 Lasd id. at (a tavirotechnoldgia hatasanak 116leirdsa).

* 1d.

500 7d. 117.
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idegen helyeken. Masrészt viszont ugy érezhetjiik, hogy a globalis
gazdasagi rendszer kozeledtével még inkabb ragaszkodnunk kell a
lokalitashoz.3%! Raadasul a "mi" mindkét forgatokonyvben problematikus.
Végiil is a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok és egyének nagyon kiillonb6zo
mértékben vannak kitéve az informacid, a téke €s az emberi migracid
globalis 4ramlasanak, és kiilonboz6 mértékben ellendrzik —azt.>0?
Mindazonaltal a 1ényeg az, hogy ha a joghatdsagi szabalyok egyszerre
tikkrozik és konstrualjak a tarsadalmi teret, akkor tovabbi vizsgalatokra
van sziikség ahhoz, hogy jobban megértsiikk a kdzosségi hovatartozas, a
fizikai elhelyezkedés és a személyes identitas kozotti kapcsolatot egy
olyan vilagban, ahol a teriileti hatarok ¢és a foldrajzi tavolsagok
jelentésége megkérddjelezodik.

B. Joghatosag és a kdzdsségi dominancia érvényesitése

Amikor egy vétkes a tarsadalom erkolcsi kodexével ellentétes modon
viselkedik, a kozosség kétféleképpen tekinthet a vétkesre. Eldszor is, a
kozosség Osszezarhatja sorait azaltal, hogy magat a vétkes ellenében
hatarozza meg, és a vétkest pusztan kiilsé fenyegetésként kezeli.
Masodszor, a kozosség kovetelhet uralmat a szabalysértd felett azaltal,
hogy a szabalysértét a kozosség tagjaként fogja fel, aki egy belsonek
tekinthet6 vétséget kovetett el.

A fenyegetés bels6 vagy kiilsé fenyegetésként vald meghatarozasa
részben joghatosagi kérdés. Amikor egy kozdsség jogi joghatdsagot
gyakorol, snhdesnérvényesiti uralmat egy szerepld felett. Ez a joghatdsagi
hatokor arra szolgalhat, hogy az egyébként kiilsé fenyegetésnek tekintett
fenyegetést belsé itélkezési gyakorlatta alakitsa at. Ennek megfeleléen a
joghatosag érvényesitése a kozosségek egyik modjanak tekinthetd a kdosz
domesztikalasara.

Korabban mar irtam a kozépkori FEurépaban ¢és az Okori
Gorogorszagban meglepden elterjedt és elterjedt gyakorlatrol, miszerint a
kozépkori Europaban és az okori Gorogorszagban a birdsag elé allitott
ani-

501 1. GIDDENS, Supra 496. labjegyzet, 65. o. ("A globalizalt tarsadalmi kapcsolatok
fejlédése valoszinilileg a nemzetallamokhoz (vagy egyes allamokhoz) kotddo nacionalista
érzések bizonyos aspektusainak csokkentését szolgalja, de okozati sszefiiggésben lehet a
lokalisabb nacionalista érzelmek erésodésével.").

%2 Doreen Massey ezt a "tér-id6 tomérités hatalmi geometridjanak" nevezi. MASSEY,
Supra note 30, 149. o., 149. o. Szembedllitja azokat, akik "felel6sek" a tér-ido-
kompresszidért - "a jet-setterek, akik faxokat és e-maileket kiildenek ¢és fogadnak,
nemzetkozi konferenciahivasokat tartanak... filmeket terjesztenek, hireket iranyitanak,
befektetéseket szerveznek" - azokkal, akik sok fizikai mozgast végeznek, de nem ugyanugy
"felelosek" a folyamatért. /d. Ezek koz¢ az emberek kozé tartoznak példaul az illegélisan a
hatarokat illegalisan atlépd, papirokkal nem rendelkezé migrans munkavallalok, vagy azok,
akik elveszitik munkajukat az olcsobb kiilfoldi munkaeré miatt, vagy azok, akiknek a
megélhetését a globalis valutaingadozasok befolyasoljak. fgy a tér, a tavolsag és a kozosség
meghatarozasanak tarsadalmi elképzelései természetesen maguk is valtozatosak €s vitatottak.
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allatok és élettelen targyak, amelyek kart okoztak az embereknek.’®® Bar
az ilyen perek tavolinak tiinhetnek a mai igazsdgszolgaltatasi szabalyokrol
szolo vitaktol, tgy vélem, hogy megvilagitjdk az ilyen szabalyok
szimbolikus tartalmat. Az allatok altal okozott erészakos cselekményekre
vagy fosztogatasra adott valaszlépések eldontésekor a kozosségek azzal a
valasztasi lehetdséggel szembesiiltek, hogy a cselekményeket belsd vagy
kiils6 fenyegetésnek tekintsék. Az érzéketlen agensek altal okozott
véletlenszerli erdszakos cselekmények kétségteleniil a torvénytelenség
mély érzését keltették: nem annyira a térvények megszegésétdl valod
félelmet, hanem a sokkal rosszabb félelmet, hogy a vilag talan egyaltalan
nem is torvényes hely.’** E félelem lekiizdéséhez talan elengedhetetlen
volt, hogy az 4llatokra ne tugy tekintsenek, mint a kiilvilagra hato,
ellendrizhetetlen természeti erékre, hanem mint a k6zosség tagjaira, akik
valoban megszeghetik a kozosség torvényeit. Az allatok feletti uralom
érvényesitésével a kozosségek tagjai biztosithattdk magukat arrél, hogy
még ha meg is sértették a tarsadalmi rendet, legalabb van valami rend, és
nem egyszerien differencialatlan kdosz.

Ahogyan az allatperek implicit modon azt a szimbolikus iizenetet
kozvetitették, hogy a nem emberi jogsértok mindazonaltal emberi
ellendrzés ala tartoznak, ugy a joghatdsagrol alkotott mai elképzeléseink is
tovabbra is ahhoz kapcsolodnak, hogy miként hatarozzuk meg a kdzosség
hatarait és azt, hogy kinek kell az uralmon beliil lennie. A joghatésagnak
ez a gyakorldsa Onmagaban is része lehet a tarsadalmi normaszegést
kovetd gyogyulasi folyamatnak. Példaul egy hibas termék altal karositott
személy tehetetlennek érezheti magat, hogy befolyasolhassa egy tavoli,
latszolag ellendrizhetetlen vallalat viselkedését. Valojaban, mig a
kozépkori Eurdpaban az allatokat ellendrizhetetlen "masnak" tekintették,
addig ma a globalis kapitalizmus termékei ugyanigy tiinhetnek a pusztitas
kiils6 erdinek, amelyek csak sajat torvényeiknek engedelmeskednek.
Azzal, hogy a vallalatot helyi joghatosag ala vonjak, az egyén és a
kozosség ugy érezheti, hogy visszanyerte az iranyitast vilaga felett.

Végiil, a kdzosségi uralom érvényesitésének igénye is jelentds része
lehet annak a vagynak, hogy jogi és kvazi jogi eljarasokkal reagaljanak az
olyan atrocitasokra, mint a haboras biindk, a népirtas vagy az emberiesség
elleni blincselekmények. A

3 Lasd Paul Schiff Berman, Egy megfigyelés és egy furcsa, de igaz "mese”: What
Might the Historical Trials of Animals Tell Us About the Transformative Potential of Law in
American Culture? , 52 HASTINGS L.J. 123 (2000) [a tovabbiakban: Berman, Transformative
Poten- tial of Law] (az allatkisérletek targyalasa alapjan vizsgalja a jogi eljarasok figyelmen
kiviil hagyott tarsadalmi elényeit); Paul Schiff Berman, Note, Rats, Pigs, and Statues on
Trial: The Creation of Cultural Narratives in the Prosecution of Animals and Inanimals
Objects, N69.Y.U. L. REV. 288 (1994) (az allatperek torténetének attekintése €s elemzésiik
szerepe a kozosség gyogyulasanak segitésében a tarsadalmi rend megsértése utan).

5% Nicholas Humphrey, Foreward to E. P. EVANS, THE CRIMINAL PROSECUTION AND
CAPITAL PUNISHMENT OF ANIMALS, at xxv (paperback ed., Faber & Faber Ltd. 1987)
(1907) (a gorogok és a kozépkori eurdpaiak azon erds félelmének megfogalmazasa, hogy
"Isten kockaztat a vilagegyetemmel").
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P¢ldaul a naci haborts blinosnek vadolt Klaus Barbie néhany évvel ezelotti
franciaorszagi  targyalasa  vitathatatlanul  kevésbé a  személy
megbiintetésére iranyult (aki a targyalds idején mar rendkiviil idds és
egészségkarosodott volt), mint inkdbb Franciaorszag tekintélyének és
kontrolltudatanak megerdsitésére egy szornyt €s kaotikus emberi tragédia
utan.>%

Az online kommunikacié térnyerése fokozott nyomast gyakorolhat
arra, hogy a kozosség uralja a kiviilallok tevékenységét. Egy idegen
weboldal konnyen athaghatja a kozosség hatarait és veszélyeztetheti a
ko6zosség rendjét. Példaul olyan anyagok, amelyeket egy kozosség esetleg be
akar tiltani, mégis konnyen hozzaférheték a kozdsség hatarain kiviil es6
weboldalakrél. Hasonloképpen, egy olyan kozdsség, amely szigoru
fogyasztovédelmi torvényeket fogad el a wvallalati tevékenység
szabalyozasara, fenyegetve érezheti magat, ha a kiilsé vallalkozdsok az
internetes értékesitésen keresztiil kijatszhatjak a helyi térvényeket.’% Ezek
a "kiilsé" fenyegetések a helyi normak semmibe vételére iranyulnak.

Ennek fényében érthetjiilk meg a keriileti birdsag latszolag kiilonleges
allaspontjat az e cikkben korabban targyalt utasitaskészlet-iigyben.’” Ott a
birosag ugy dontdtt, hogy ha egy magéanszemély honlapja egy
kozosségben hozzaférhetd, akkor a kozdsség igényt tarthat az adott
személy feletti uralomra.’®® Hasonloképpen, a Yahoo! iigyben eljard
francia birdsag ugy tiinik, hogy a weboldalt olyan erének tekintette, amely
"belépett" Franciaorszagba, és ezért a kozosségi torvények hatalya ala
tartozik.

gy a kozosségbe az interneten keresztiil "betolakodo" kiviilalloval
szembeni joghatosdg érvényesitésének késztetése a kiilsé kaosz
domesztikalasa érdekében az uralom érvényesitésének sziikségességéhez
kotodik. Masrészt a joghatosagi kirakos jaték egészen masképp fog
kinézni, ha az online interakciét nem ugy fogjuk fel, hogy idegen
weboldalak "kiildenek" informaciot egy kozdsségbe, hanem ugy, hogy a
kozosség tagjai ugy dontenek, hogy egy idegen oldalra "utaznak"
informacidszerzés céljabol. Ennek megfeleléen az online interakcid
konceptualizalasara  szolgdldé nyelvi metaforak is  segithetnek
meghatarozni, hogy az emberek hogyan alakitanak ki intuiciot a
joghatosagi kérdésekkel kapcsolatban.

%% Lasd Guyora Binder, A ndcizmus képviselete: YALE98 L.J. (1321,19891322) (a
targyalas szandékat "pedagogiai jellegiinek" nevezi).

%6 Az ilyen e-kereskedelmi kérdések miatt az Europai Unio az elmult években tdbbszor
is iranyt valtoztatott az internetes értékesitésre vonatkozd joghatdsag tekintetében. Ldsd az
57-61. labjegyzeteket (az ilyen véltoztatasokat targyalva).

97 Inset Systems, Inc. v. Instruction Set, Inc., F937. Supp (161D. Conn. 1996); ldsd még
a 416-418. labjegyzeteket kisérd szoveget (az Instruction Set-ligy targyalasa).

598 Instruction Set, 937 F. Supp., 165. o.
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C. Joghatosag és a kozossegi tagsag kiterjesztése

Az el6z6 szakasz azt targyalta, hogy a joghatosag gyakorldsa részben
a kozosségi uralom szimbolikus megerdsitéseként miikddik. Ennek a
megfigyelésnek az a kovetkezménye, hogy a joghatosag gyakorlasa
szimbolikusan is kiterjeszti a kozosségi tagsag egy formajat. Amint azt
fentebb targyaltuk, egy valddi kiviilalloval szemben vagy kiilsé
fenyegetésként harcolnak, vagy teljesen figyelmen kivill hagyjak. A
joghatésag gyakorlasaval egy kozOsség olyan narrativat konstrudl,
amelyben a kiviilallo6 nem igazan kiviilallo, hanem valamilyen mddon
tagja a kozosségnek, és alaveti magat annak normainak.

Ennek a jelenségnek egy meglehetdsen széls6séges példaja az iszlam
vezetd altal Salman Rushdie ir6 ellen benyujtott haldlos itélet. Valdszint,
hogy ha én is ugyanazt a regényt irtam volna, mint Rushdie, akkor sem
bantak volna velem ugyanigy. Ehelyett valoszinli, hogy engem mint
kiviilallot elutasitottak volna, vagy ad hoc moédon, mint pusztan kiilsé
fenyegetést vették volna célba. A haldlos itélet tehat azt tiikkrozi, hogy
Rushdie-t az iszlam k6z0sség tagjanak tekintették. Még a joghatdsagnak
ez az erOszakos gyakorlasa is a kozOsségi tagsag kiterjesztését szolgalta.

Hasonldképpen, a haboras bindsék vagy az emberi jogok
megsértdinek felelésségre vonasaval ragaszkodunk ahhoz, hogy a
vadlottak a vilagkdzosség tagjai legyenek. Ennek megfeleléen a
joghatosag érvényesitése neveld eszkoznek tekinthetd, nem pedig
egyszerien a kényszerit6 hatalom gyakorlasdnak. A  kozOsség
tulajdonképpen azt lizeni az alpereseknek, hogy tagsagi kotelék fiizi ket
masokhoz, és ezért nem kényszerithetik csak ugy biintetlenill az
akaratukat. Ekozben a joghatésag érvényesitése implicit médon azt az
lizenetet is kozvetiti a nyilvanossag felé, hogy a védk nem emberalattiak,
és nem is a kaotikus sors miivei, hanem a vilagkdzosség tagjai, akiket
teljes emberi mivoltukban kell kezelni, és az emberi jog szerint kell
biintetni 6ket.

A joghatésagnak mint a kozOsségi tagsdg megerdsitésének ez az
elképzelése a helyredllitd igazsagszolgaltatast célzo alternativ jogi
eljarasok - példaul az igazsagiigyi bizottsagok mint a tarsadalmi
megbékélés mechanizmusanak egyre szélesebb kort alkalmazéasa -
hasznossaganak értékelésében is fontos lehet.>*® Példaul,

599 P¢ld4ul olyan orszégokban hoztak létre igazsagiigyi bizottsagokat, mint Argentina,
Bolivia, Chile, El Salvador, Guatemala, Haiti, a Fiilop-szigetek, Ruanda, Szomalia, Dél-
Afrika, Szomalia, Uruguay, Uruguay és a Fiilop-szigetek. Ldsd PRISCILLA B. HAYNER,
UNSPEAKABLE TRUTHS: CONFRONTING STATE TERROR AND ATROCITY 291-97 (2001) (1982
ota létrehozott husz igazsagiligyi bizottsag felsoroldsa); MARTHA MINOW, BETWEEN
VENGEANCE AND FORGIVENESS: FACING HISTORY AFTER GENOCIDE AND MASS
VIOLENCE 53-54 (1998) (az igazsagiigyi bizottsagok létrehozasanak leirasa afrikai és dél-
amerikai orszagokban); Michael P. HAYNER, UNSPEAKABLE TRUTHS: CONFRONTING STATE
TERROR AND ATROCITY 291-97 (2001) (az igazsagiigyi bizottsagok létrehozasanak
ismertetése); Michael P. Scharf, The Case for a Permanent International Truth Commission,
DUKET7 J. COMP. & INT'L
L. 375, 377-78 (1997) (az igazsagiigyi bizottsagok rovid torténete és az egyes orszagokban
torténd létrehozasuk részletezése). Valoban, "az igazsagiigyi bizottsagok elszaporodtak, és
ma mar minden diktatirabol vagy haborubdl kilabalo orszag szeretne egyet. Ebben az évben
Nigéria, Ghana, Sierra
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a dHfid[gazsag és Megbékélési Bizottsag (TRC) eljarasai megkisérelték,
hogy mind az aldozatok, mind az elkovetok szamara helyreallitsdk a
pszichikai tagsagot a dél-afrikai kdzosségben. A TRC megkdvetelte, hogy
az amnesztidt kéré elkovetdk a bizottsag elétt vald megjelenéssel
elismerjék a kozosség pdtemt majd a kozosséghez forduljanak, és nyilt
forumon szamoljanak be gaztetteikrl.3' Hasonloképpen, az aldozatok,
akiket évekig nem ismertek el a dél-afrikai kdzosség teljes jogu tagjaiként,
lehet6séget kaptak arra, hogy beszéljenek fajdalmukrol, és belépjenck a
kozosség jogrendszerébe, ahelyett, hogy kiviil maradnanak rajta. A TRC-
eljaras tehat hallgatdlagosan kifejezte azt a reményt, hogy az aldozatok, a
sértettek és a nézdk egyarant integralodhatnak az Uj dél-afrikai
kozosségbe.

Még a hétkoznapibb jogi eljarasokban is fontos lehet a kozosségi
tagsag joghatdsagon Kkeresztiill torténd érvényesitésének gondolata.
Példaul, mig egy kozdsségnek sziiksége lehet arra, hogy egy tavoli vallalat
termékei folotti uralmat érvényesitse, hogy némi kontrollt érezzen a
latszolag  véletlenszeri  szerencsétlenségek  felett, addig egy
multinacionalis vallalat a helyi joghatosag lehetséges gdafm miatt sok
kiilonboz6 helység vallalati polgaraként képzelheti el magat. Ennek
megfeleléen a joghatosdg gyakorlasa arra 0sztondzheti a vallalati
tisztviselOket, hogy atgondoljak a vallalati kozpontjuk hatarain talmutatod
kozosségek iranti felelosségérzetiiket.

Ezen tGlmenden a birésag joghatosaganak érvényesitésére valod
képesség adhat az embereknek egyfajta kozosségi tagsagérzetet. Példaul a
bortonlakok, akik polgari jogi kereseteket nyujtanak be a bantalmazo 6rok
ellen, megerGsitve érezhetik magukat pusztan azért, mert képesek
hivatkozni a birésdg joghatésagara. Az eredménytdl fliggetleniil, az a
tény, hogy a rabok panaszait - ha csak révid idére is - meghallgatjak és
figyelembe veszik, a tarsadalom marginalis tagjainak nagyobb kozosségi
hovatartozas-érzést adhat.>'’ Ennek eredményeképpen a kozosségi
dominancia érvényesitése elényds lehet mind a k6zosség szamara, amely
kontrollt gyakorolhat az egyébként ellendrizhetetlen viselkedés felett,
mind pedig az @hszadmara, aki a jogi eljaras révén egyfajta kozosségi
tagsagra tesz szert. Még a biintet6jogi vadlottat is implicit moédon a
kozosség tévaton jart tagjanak tekintik (és ezért bizonyos jogokat
megtart).

Leone, Peru, Panama, Kelet-Timor, Jugoszlavia, Bosznia és Dél-Korea mindegyike
megkezdte vagy folyamatban van." Tina Rosenberg, Designer Truth Commissions, N.Y.
TIMES, 2001. december 9., 6. § (Magazine), 66. o.; lasd még HAYNER, supra, 5. o. (az
indonéziai, kolumbiai és boszniai igazsagiigyi bizottsagok lehet6ségét targyalva).

510 Lasd MINOW, Supra 509. labjegyzet, 55-57. o. (a TRC amnesztia megadisahoz
kapcsolodo feltételek leirasa).

11 Lasd Roland Acevedo, Thoughts of an Ex-Jailhouse Lawyer, N.Y. L.J., Aug. 5, 1998,
2. 0. (a bortonben raboskodok pszicholdgiai hasznat irja le annak, hogy perelhetnek a
birdsagon, még ha a per végiil sikertelen is).
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nem pedig egy tisztan kiilsé parianak (akinek nincsenek jogai).>!?

A kozosségi tagsag allitdsa az internetes joghatosaggal kapcsolatos
vitak szempontjabol is relevans. Amint azt mar korabban targyaltuk, az
elektronikus kommunikacié ndvekedése szorosan Osszefiigg a ndvekvd
globélis gazdasagi és pszicholdgiai egymasrautaltsdgunkkal.’!* Az online
interakciok hozzajarulnak a kiviilallokkal kapcsolatos tudatossagunkhoz
és a veliik valo kapcsolat érzéséhez. Az emberek a fizikai kozelségtol
fliggetlentiil baratsagokat és lizleti kapcsolatokat alakitanak ki, sé6t, akar
még szerelembe is eshetnek az interneten. Szamos olyan lelki kotelék,
amelyet egy korabbi korszakban csak a helyi k®ghatarain beliil osztottunk
meg, ma mar messze tulmutat egyetlen foldrajzi helyen. A gazdasagi és
pszicholégiai egymasrautaltsag e valtozasa miatt nem lenne meglepd, ha a
kozosséghez tartozas definicidja is megvaltozna. Es ha a joghatosag az
egyik modja annak, hogy kifejezziik a k®dw tartozassal kapcsolatos
intuicionkat, akkor a joghatdsagi szabalyoknak is fejlédniiik kell. Hiled
esetben azt kockaztatjuk, hogy egy olyan jogi doktrina csapdajaba esiink,
amely mar nem tiikrézi a modern élet valdsagat, ahogyan az Egyesiilt
Allamok is csapdaba esett a huszadik szazad elsé felében, amikor a
birosagok a Pennoyer-féle szigori teriileti szabaly kiterjesztéséért
kiizdottek.

D. Joghatosag és az alternativ normdk érvényesitése

Hozzéaszoktunk ahhoz, hogy a joghatdsagi igényeket egy szuverén
jogalany kizarélagos hataskorének tekintjiik. A joghatdsag érvényesitése
azonban teret nyithat olyan normak megfogalmazasanak is, amelyek a
szuverén hatalom alternativajaként vagy akar ellenallasaként mitkddnek.
A XVII. szdzadi Angliaban példaul a common law birdsagok elkezdtek
tiltd végzéseket kibocsatani, hogy megakadalyozzak, hogy a rivalis Court
of High Commission bizonyos iigyeket targyaljon.>'* Erre valaszul egyes
kritikusok azzal érveltek, hogy a common law birésagok tulterjeszkednek,
és hogy azt a kérdést, hogy melyik birésag rendelkezik megfeleld
joghatésaggal egy ligy targyalasara, csak a kirdly dontheti el, mert az
0sszes birosag hatalma

*'? De ldsd DAVID GARLAND, THE CULTURE OF CONTROL: CRIME AND SOCIAL
ORDER IN CONTEMPORARY SOCIETY 1-3 (2001) (az Egyesiilt Allamokban és Nagy-
Britannidban az 1970-es évek eleje Ota a bilindzés-ellendrzési modelltdl a biniigyi
rehabilitacioval foglalkozo, "a biintetd érzelmek és kifejezé gesztusok hivatalos politikaja
felé valo visszahtizodas, amely furcsan archaikusnak és egyenesen antimodernnek tiinik").

513 Ldsd MEYROWITZ, Supra note 494, 115-17. o. (az elektronikus média és a tarsadalmi
hatarok er6zi6ja kozotti kapcsolatrol).

1% I 5d CATHERINE DRINKER BOWEN, AZ OLYAN ES A HORGON: AZ ELET ES
TIMES OF SIR EDWARD COKE 295 (1956) (elmagyarazza, hogyan tamadta Sir Edward Coke
az Ec- clesiastical High Commissiont tiltdo végzésekkel); 12 EDWARD COKE, REPORTS OF SIR
EDWARD COKE (42E. Nutt et al. eds., 4th ed. 1738) (1655) (targyalja a végzések hasznalatat
Nicholas Fuller's Case-ben).
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t6le szarmazo birak.>'> A Prohibitions del Roy cimii miivében Lord Coke
ugy irja le magat, mint aki a kiraly hatalmanak ilyen jellegti jellemzéseire
valaszolt:

[Igaz, hogy Isten kivald tudomanyokkal és a természet nagyszer(i adottsagaival
ruhdzta fel Ofelségét; de Ofelsége nem volt jaratos az angol kiralysag
térvényeiben. Ezen a kiraly nagyon megbotrankozott, és

azt mondta, hogy akkor a torvény alatt kellene allnia, ami hazaarulas volt, ahogy
6 mondta; erre én azt mondtam, hogy Bracton azt mondja: Quod Rex non debet
esse sub homine,

sed sub Deo et Lege [hogy a kiraly ne ember alatt legyen, hanem Isten és a
torvény alatt].

Coke tehat nem volt hajlando a kiralyt a jog teriiletén kiviilre vagy f61é helyezni.

Azzal, hogy kihivta a kiralyt, és megerdsitette a common law
bir6sadgok joghatosagat, Coke a jog elsObbségét allitotta még a szuverén
hatalommal szemben is. Ezzel azonban megfosztotta a birosagokat attol az
"intézményes védelemtdl ... amely rendszerint a birésagok mogétt all", és
végrehajtja a birosagok rendelkezéseit.’!” Végtére is, ki érvényesiti a
joghatésagot, ha a kiraly all smia? Ez a torténet vilagossa teszi, hogy a
birésagok gyakorolhatnak az allam iranyité hatalmatol fiiggetlen (és talan
azzal ellentétes) hatalmat, és hogy az ilyen hatalom gyakorlasa
kockazatos, és mindig a kozosségek (és a kényszerité hatdsagok)
sz¢lesebb kort elfogadasatol fiigg az id6 muldsaval. A kockazat ellenére
azonban maga a joghat6sdg retorikai érvényesitése fontos hatassal
birhat.’!® Példaul az, hogy Coke megemlékezett err6l a joghatosagi
allitasrol a traktatusaban, kétségteleniil része volt a kirdlyok hatalmanak
korlatozasara és a magasabb rendi jogallamisag érvényesitésére iranyuld
felvilagosodasi mozgalomnak. Igy egyenes vonalat lathatunk Coke-tél
Thomas Paine-ig, aki kijelentette, hogy az 10j Amerikai Egyesiilt
Allamokban "a torvény a kiraly".5'?

Természetesen kozhely, hogy a birdsagok nem rendelkeznek sajat
kényszerité erdvel, igy attdl fiiggnek, hogy az allamok és az egyének
hajlandoak-e kdvetni a birdsagi utasitasokat. Ezt a megallapitast gyakran
hasznaljak érvként magénak a nemzetk6zi jognak a jelentéktelensége
mellett: mivel az ilyen "jog"

15 Lasd pl. , 12 COKE, supra note 514, 63. o. (a vita lefrdsa arr6l, hogy kinek van au-
thoritasa donteni a joghatosagrol a Prohibitions del Roy, 77 Eng. Rep. 1342 (K.B. 1607));
lasd még BOWEN, supra note 514, at 303-04 (a kiraly "abszolut hatalmardl ¢€s hataskorérol”
sz016 vita targyalésa a jogvitak eldontésére).

51812 COKE, fenti 514,65. labjegyzet.

517 Cover, Supra note 2, at 186.

18 Bizonyos bizonyitékok arra utalnak, hogy Coke verziéja nem pontos, és hogy
valdjaban kapitulalt a kiraly hatalma eldtt. Ldasd BOWEN, supra note, 514,305-06. o.
(megjegyzi, hogy egyes torténészek elutasitottdk Coke beszamoldjat, mas tizenhetedik
szézadi bizonyitékokra tdmaszkodva, amelyek arra utalnak, hogy Coke valoban a kirdly
kegyeibe vetette magat). Még ha ez igy is van, azonban a traktatusaban szerepld retorikai
joghatdsagi allitasnak még mindig lehet per- suasive értéke az id6k folyaman.

o THOMAS PAINE, Common Sense, in THE COMPLETE WRITINGS OF THOMAS PAINE
(1,Philip29 S. Foner szerk., 1945) (1776).
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a tiszta hatalom redlpolitikai igényeinek van alarendelve, igy az érvelés
szerint valdjaban nem is jog.>?° A hazai jog azonban lényegében hasonld,
mert a birésagok csak annyiban gyakorolhatnak hatalmat, amennyiben
valaki kényszerité hatalommal rendelkezik, és ugy dont, hogy végrehajtja
a hozott jogi itéleteket. !

A jog lényege tehat az, hogy a jovére vonatkozo, torekvo itéleteket
hoz, amelyek ereje attdl fiigg, hogy az itéletek pontosan tiikrozik-e azon
kozosségek fejlodd normait, amelyeknek engedelmeskedniiik kell. Ha ez
igy van, akkor a teriileten kiviili jogalkotast lényegében hasonlonak
tekinthetjiik a teriileti hatarokon beliili jogalkotashoz. Hogy a Yahoo!
franciaorszagi perét vegyiik példanak,’?? igaz, hogy a birdsag parancsa
csak akkor végrehajthatd, ha egy amerikai hatosag hajlando végrehajtani
azt, de ugyanennek a birésagnak a Yahoo! francia leanyvallalataval
szemben hozott dontése hasonldoan fiigg egy szuverén végrehajto
hatalmatol. Végiil is, ha a francia kormany végrehajté 4ga megtagadna a
leanyvallalattal szembeni végzés végrehajtasat, akkor annak a végzésnek
nem lenne nagyobb ereje, mint az amerikai anyavallalattal szembeni
végzésnek.

Ha a joghatésag érvényesitése mindig a koOzOsségi joghatosag
érvényesitése, akkor minden birdsagi dontés az adott kozosség
beleegyezésén és mas kozosségek hajlandosagan alapul, hogy elismerjék
és érvényre juttassak a joghatdsagi érvényesitést. Ez egyfajta "pda¥g
természettérvény">2, amelyben a joghatosagi kijelentések kizardlag a
retorikai és a jogalkalmazo6i jogkorokon mulik.

0 Ezt az allaspontot leggyakrabban az Ugynevezett "nemzetkozi kapesolatok

realistaival" hozzak kapcsolatba. Ldsd Anne-Marie Slaughter Burley, Nemzetkozi jog és
nemzetkozi kapcsolatok elmélete: A Dual Agenda, AM87. J. INT'L L. (205,1993206) (a
"realista kihivas" leirasa, ardd"az a dacos szkepticizmus ... hogy a nemzetko6zi jog valaha is
tobbet jatszhatna, mint epifé- nomenalis szerepet a nemzetkozi élet rendezésében"). A
realista szemlélet szerint az allamok a nemzetkozi térben mindig csak sajat nemzeti érdekeik
szerint cselekszenek. Igy a jog irrelevans. Az egyetlen relevans torvények a politika
"torvényei", a politika pedig "harc a hatalomért". Lasd HANS

J. MORGENTHAU, POLITIKA A NEMZETEK KOZOTT: (1949) ("A nemzetkozi politikat nem
lehet jogi szabalyokra és intézményekre redukalni.").4,

521 Természetesen az a kérdés, hogy van-e alapvetd kiilonbség a mamddiés a belsd jog
kozott, vita targyat képezi a politikaelméletben. Ldsd dltaldban Kimberly Hutchings,
Political Theory and Cosmopolitan Citizenship, in COSMOPOLITAN CITIZENSHIP 3 (Kimberly
Hutchings & Roland Dannreuther szerk., 1999) (attekintést nyGjtva a vita kiilonboz6
allaspontjair6l). Ez a vita meghaladja e cikk kereteit. Csak azt jegyzem meg, hogy a
nemzetkdzi joggal kapcsolatos szamos nemzetkézi kapcsolatokkal kapcsolatos realista
ellenvetést az amerikai jogi realistak és a kritikai jogi tanulmanyok kutatéi a ledjoggal
kapcsolatban is megfogalmaztak. Ldsd pl. Laura A. Dickinson, Using Legal Process to Fight
Terrorism: De- tentions, Military Commissions, International Tribunals, and the Rule of
Law, 75 S. CAL. L. REV. 1407, 1477-78 (2002) (a nemzetkozi kapcsolatok realista allitasait
Osszekapcesolja a kritikai jogelméletek hazai joggal kapcsolatos érveivel).

2 Lasd fentebb az 1.D. részt (a Yahoo! ligy elemzése).

23 Robert M. Cover, The Supreme Court, 1982 Term-Foreword: Nomos and Narra-
tive, 97 HARV. L. REV. 4, 58 (1983). A "joghatosag természetes joganak" és a normaknak a
jogi legitimitds megteremtésében jatszott szerepének targyalasat lasd a 783-93. labjegyzet
alatti szovegben.
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korabbi birdsag itéletének végrehajtasara felkért birdsdgnak mindig
mérlegelnie kell, hogy a korabbi itélet megfeleléen szolt-e egy relevans
kozosség nevében, és hogy az itéletben megfogalmazott anyagi jogi
normék vonzobak-e annak eldontése érdekében, hogy a joghatdsagi allitast
és az anyagi jogi normakat el kell-e ismerni.

%k sk ok ok ok ok

Miutan azonositottuk azt a négy modot, ahogyan a joghatdsag
érvényesitése tarsadalmi jelentést konstrudl és tikroz, még meg kell
vizsgalni, hogy a jogi joghatdsag elfogadott fogalmai mennyiben felelnek
meg a mai vilagban érvényesiilo tarsadalmi jelentéseknek. A teriiletileg
rogzitett hatarok tovabbra is a joghatosagi tér megkiilonboztetésének
elsddleges modja, és a nemzetdllamok tovabbra is az els6dleges
joghatosagi laigak Mennyire jol illeszkedik ez a jogi felfogas a tarsadalmi
térhez? Az ilyen kérdésre adott valaszt nem lehet a jogi szintéren hagyni,
ahol a vita gyakran a torténelmi precedensrél, a politikai filozé6fiarol vagy
a gazdasagi hatékonysagrol szold vitdkra korlatozodik. Ehelyett a
joghatésag és a tér, a hatarok és a kuwp tarsadalmi felfogdsa kozotti
kapcsolat olyan téma, amely a legkiilonb6z6bb tudomanyagak elméletiroit
kell, hogy foglalkoztassa. Ezek az elméleti szakemberek segithetnek egy
Osszetettebb képet alkotni arr6l a vilagrol, amelyre a joghatdsagi
szabalyokat raerdltetik. A joghatosag alternativ koncepcidi felé is utat
mutathatnak, amelyek a vilag e komplexebb szemléletén alapulnak és azt
tikkrozik. A joghatosag uj koncepcioi hozzajarulhatnak az emberek altal az
¢letiik soran megtapasztalt kozosségi lgpxitk sokféleségének pluralistabb
megértéséhez. Ez a cikk ezutdn megvizsgalja e tudomanyossadg néhany
elemét annak érdekében, hogy megkérddjelezze a fizikai hely, a teriileti
hatarok és a nemzetdllami szuverenitds tekintélyét, amelyet a kortars
joghatoésagi rendszerekben altalaban feltételeznek.

A NEMZETALLAM ES A TARSADALMI/TORTENELMI KONSTRUKCIOJA
TER, KOZOSSEG ES HATAROK

Ez a rész az antropoldgia, a szociologia, a politikatudoméany és a
kulturatudomanyok hatalmas szakirodalmat tekinti at a hatarokrol, a tertileti
lostymd a nemzetallami szuverenitasrdl, valamint a hely és a létezés
hogy egy kulturalisan vagy etnikailag egységes kozdsség ¢és egy fizikai
hely kozott valamilyen modon "természetes" kapcsolat all fenn, és arra
utalok, hogy a tarsadalmi és politikai folyamatok hajlamosak arra, hogy a
fizikai helyrdl alkotott elképzeléseket megkonstrualjak, illetve hogy azok
altal konstrualtak legyenek. Ezért egyik joghatésagi rendszer sem
sziikségszeriien "természetesebb", mint barmelyik masik. Masodszor,
attekintem a nemzet modern felfogasanak torténelmi kialakulésat.
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allam, ramutatva, hogy a rogzitett teriileti hatarok kozott miikodo szuverén
nemzetallamok eszméje viszonylag Uj keleti, és sajatos torténelmi és
politikai ~ folyamatok  eredménye. @ Harmadszor, részletesebben
megvizsgalom maganak a kozosségnek az eszméjét, és azt, hogy a
nemzetallamot milyen médon gondolhatjuk ugy, mint egy elképzelt
kozosséget, amely narrativ konstrukturakra épiil. Negyedszer a kdzosségi
hovatartozas szamos olyan forméjat fogom megvizsgalni, amelyek
alternativat kinalnak a nemzetallammal szemben.

Ez a szakirodalom egyiittesen megkérddjelez minden olyan
elképzelést, amely szerint a nemzeti hatarok valahogy természetes modon
vagy elkeriilhetetleniil meghatarozzak a joghatésagot. Ehelyett ezek a
szerzOk az identitassal, a teriiletiséggel, a kozosséggel €s a szuverenitassal
kapcsolatos feltételezéseket kérddjelezik meg, és feltarjak, hogy a
foldrajzi hatarok, a kozosség, a személyes identitds és a nemzetallami
firdt®p kozotti allitélagos egyenes kapcsolat problematikus, esetleges,
tarsadalmilag konstrualt és vitatott. Az elemzések azt sugalljak, hogy a
teriileti alapu joghatésag koncepcidja nem a politikai szervezddés
megmasithatatlan velejardja. Ez a sziikségszerlien rovid attekintés igy teret
nyit a joghatdsag pluralistabb lowpiik kreativ elképzelése el6tt, amelyek
figyelembe veszik az emberek kozoOsségi hovatartozdsanak és
identitasanak sokféle modjat.

A. A kulturak, népek és helyek feloldasa a kikotéktol

A joghatosagrol széldé jogi vitdk gyakran a tér latszolag
problémamentes felosztasara épiilnek, kiilonésen arra az elképzelésre,
hogy a tarsadalmak, nemzetek és kultirak "természetesen" diszkontinuus
tereket foglalnak el. Ez a feltételezés figyelmen kiviil hagyja annak
lehet6ségét, hogy a teriileti joghatésag gyakran inkabb politikai és
tarsadalmi identitasokat hoz [étre, mintsem hogy azokat tiikrozné.>>*
Valgjaban maga a teriiletiség eszméje - amelyet ugy is felfoghatunk, mint
"foldrajzi stratégidt az emberek és dolgok ellendrzésére a teriilet™®
ellendrzésével" - maga is tarsadalmi gyokerii.’2® Ezért,

24 Lasd Ford, Supra note 470, 844. o. ("A joghatésdgok meghatirozzak az Oket
elfoglald emberek identitasat."). Ahogy Henri Lefebvre megjegyezte: "A tér nem egy
ideologiatdl vagy politikatol elvonatkoztatott tudomanyos targy; mindig is politikai €s
stratégiai volt". Henri Lefebvre, Reflec- tions on the Politics of Space, in: 8 ANTIPODE
(30,1979).31

525 SACK, supra note at 479,5.

526 A teriiletiség tarsadalmilag konstrualt természete az, ami lehetdvé teszi az
elméletalkotok  szamara, hogy a  globalizacios folyamatok  tekintetében a
"deterritorializaciorol" beszéljenek. A deterritorializacioval kapcsolatos —irodalomra
példaként lasd: NESTOR GARCIA CANCLINI, HYBRID CULTURES: STRATEGIES FOR
ENTERING AND LEAVING MODERNITY (Christopher L. Chiappari & Silvia L. Lopez trans.,
1995); MIKE FEATHERSTONE, UNDOING CULTURE: GLOBALIZATION, POSTMODERNISM
AND IDENTITY (1995); GLOBALIZATION AND TERRITORIAL IDENTITIES (Zdravko Mlinar
szerk., 1992); SERGE LATOUCHE, THE WESTERNIZATION OF THE WORLD (Rosemary
Morris trans., 1996); JAMES LULL, MEDIA, COMMUNICATION, CULTURE: A GLOBAL
APPROACH (1995); ARMAND MATTELART, MAPPING WORLD COMMUNICATION: WAR,
PROGRESS, CULTURE (Susan Emanuel & James A. Cohen ford., 1994); DAVID MORLEY &
KEVIN ROBINS, SPACES OF IDENTITY: GLOBAL MEDIA, ELECTRONIC LANDSCAPES AND
CULTURAL BOUNDARIES (Az identitas terei: globalis médiumok, elektronikus tajképek és kulturalis
hatarok); ARMAND MATTELART, MAPPING WORLD COMMUNICATION: WAR, PROGRESS,
CULTURE (Susan Emanuel & James A. Cohen ford., 1994).
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a teriiletiség fogalma attol fiigg, hogy "az emberek hogyan hasznaljak ... a
foldet, hogyan szervezOdnek a térben, és hogyan adnak jelentést a
helynek".?” Abban a szigora kisérletben, hogy kidolgozzuk annak
tarsadalmi megértését, hogyan épiil fel valdjaban a tér, a topografia
hatalma hajlamos elhomalyositani a hatalom topografiajat.>28

Az elmult években tobbek kozott az antropologusok egyre inkabb
nmedadibtka nép, a kultira és a fizikai hely kozotti feltételezett osszefiiggést.
Torténelmileg az antropologia abbodl az elképzelésbol indult ki, hogy az
emberi kiilonbségek vilagat ugy lehet elképzelni, mint kiilonalld
tarsadalmak sokféleségét, amelyek mindegyike sajat kulturaval
rendelkezik. Ez a kozponti feltételezés tette lehet6vé, hogy a huszadik
szazad els6 éveitdl kezdve ne csak "kulturar6l", hanem "kultGrarol"
beszéljiink. Az implicit kiinduléopont a kiilonallo, individualis
vilagnézetek feltételezett 1étezése volt, amelyeket egyes "népekhez",
"torzsekhez" vagy "nemzetekhez" lehetett hozzarendelni.’?°

A kozosségnek ez az individudlis felfogdsa, amely a jogi vitdkban
még mindig oly erdteljes, mar nem felel meg az antropoloégusok
felfogasanak vagy a néprajz gdaisk "A kiilonallo, integralt kulturalis
rendszerek ilyen vilaga helyett ... a politikai gazdasagtan az antropoldgiai
tekintetet olyan tarsadalmi és gazdasagi folyamatok iranyaba forditotta,
amelyek még a legelszigeteltebb helyi kdrnyezetet is dsszekdtik a tagabb
vilaggal."3® Amint azt szdmos kommentator megfigyelte, a kulturdlis
kiilonbség tobbé mar nem alapulhat teriileti alapon, mert a késo toke
tomeges migracioi €s a transznacionalis kulturaramlasok miatt

(1995); Appadurai, Supra note. 7.

27 SACK, supra note at 479,2.

% Lasd Akhil Gupta & James Ferguson, Beyond "Culture”: CULTURE, POWER,
PLACE: EXPLORATIONS IN CRITICAL ANTHROPOLOGY , supra note 3, at 33, 35 ("The
presumption that spaces are autonomous has enabled the power of topography successfully
to conceal the topography of power."); see also LISA H. MALKKI, PURITY AND EXILE:
VIOLENCE, MEMORY, AND NATIONAL COSMOLOGY AMONG HUTU REFUGEES IN TANZANIA
5 (1995) (utalva arra, hogy "a nemzetallamok kortars rendszere miként alkot hegemon
topografiat"); vo. Ford, Supra note, 470,859. o. ("A nemzetallamok ideologiai alapja
els@sorban ... az organizmus; a nemzetekrdl azt gondoljak, hogy "egy népet" képviselnek,
amely egyszerre megkiilonboztetd és viszonylag homogén. A francidkat nemcsak a nyelv,
hanem valami, amit 'kultranak' neveznek: gyakorlatok, jelentés miitargyak, hiedelmek,
stilusok, egy bizonyos je ne sais quoi.")").

52 Lasd Akhil Gupta & James Ferguson, Kultira, hatalom, hely: Ethnography at the
End of an Era, in CULTURE, POWER, PLACE: EXPLORATIONS IN CRITICAL
ANTHROPOLOGY, su- pra note at3, (a "kultura" fogalmanak 1,leirasal); ldsd még ULF
HANNERZ, TRANSNATIONAL CONNECTIONS: CULTURE, PEOPLE, PLACES 20 (1996) ("A
népesség, egy teriilet, egy forma, valamint a politikai szervezddés egysége és a ... kultarak
kozotti or- ganikus kapcsolat eszméje ... rendkiviil sikeres volt, és az egész vilagon ...
legalabbis vezérelvként terjedt el."); GEORGE W. STOCKING, JR., RACE, CULTURE, AND
EVOLUTION 202-03 (1968) (Franz Boas hatasanak targyalasa a "kultira" meghatarozasaban).

%30 Gupta & Ferguson, 529. labjegyzet, a kovetkez6nél 2.
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izmus.®! Igy az utébbi idében az a feladat, hogy megértsiik "azt, ahogyan
az identitds és a kulturdlis kiilonbség kérdései Uj moddon térbelivé
valnak".332

Ennek megfeleléen az antropolégusok azt allitjak, hogy egyre inkabb
a "kreolizal6do vilag" "globalis kulturalis 6kumenéjében"3? éliink.>3*
Hasonldképpen, a szociologusok megkisérelték felvaltani a hagyomanyos
hangsulyt a behatarolt "tarsadalmakra" egy "olyan kiindul6ponttal, amely
annak elemzésére Osszpontosit, hogy a tarsadalmi ¢let hogyan rendez6dik
térben és id6ben...".’* Mindkét tudomanyagban egyre tobb erdfeszitést
lathatunk tehat arra, hogy feltarjak "a helyteremtés és az emberteremtés
Osszefon6dd  folyamatait a  nemzetdllam  Osszetett  kulturalis
politik4jaban".336

Mindazonaltal azt a feltételezést, hogy egy kulturdlisan egységes
csoport (egy "torzs" vagy egy '"nép" vagy akdr egy '"polgarsag")
természetesen kotddik "sajat" teriiletéhez, nehéz megingatni, mert az ilyen
feltételezések olyan mélyen gydkereznek a modern tudatban.>?” Példaul
pusztan az a tény, hogy a mai térképek "orszagok" gylijteményére utalnak,
a térnek a teriileti vonalak mentén eleve toredezett képét alkotja, ahol a
kiilonbdz6 szinek kiilonb6z6 nemzeti tarsadalmaknak felelnek meg,
amelyek mindegyike helyhez kotottnek tiinik.338

1 Lasd pl. HANNERZ, Supra 529. labjegyzet, 8. o. ("Mivel az emberek a
jelentéseikkel egyiitt mozognak, és mivel a jelentések még akkor is megtalaljak az utazas
modjat, amikor az emberek helyben maradnak, a teriiletek nem igazan tudjak befogni a
kultarakat."); Appadurai, supra note 7, 33. o. (nem-territorialis "tajak" készletét javasolja a
"tajak" mint vizsgalati teriiletek 0jboli elhelyezésére); Friedland & Boden, supra note 496,
42. o. ("A populacidk és szimbolumok korfigm fokozatosan alddssa a teriilet és a kultira
kozotti alapvetd kapcsolatot, a hely és az identitds kozotti kapcsolatot."); ldsd még
TOMLINSON, supra note 474,106-49. o. (a deterritorializacié  hétkoznapi
megtapasztalasanak hétkoznapi modjait targyalja a mindennapi életben).

532 Gupta & Ferguson, Supra 529. labjegyzet, 3. o.; ldsd még Austin Sarat & Thomas R.
Kearns, The Unsettled Status of Human Rights: An Introduction, in HUMAN RIGHTS:
CONCEPTS, CONTESTS, CONTINGENCIES 1, 13 (Austin Sarat & Thomas R. Kearns szerk.,
2001) (megjegyezve "a kultira 01j értelmezését, amelyben a belsd pluralitas, toredezettség és
vitak tudatositasa felvaltja a korabbi tendenciakat, hogy a kultardkrol mint ... egységes
egészekrol beszEljiink™).

533 Ulf Hannerz, Notes on the Global Ecumene, PUB. CULTURE, 1989 tavasz, 66. o.;
Robert J. Foster, Making National Cultures in the Global Ecumene, ANN20. REV.
ANTHROPOLOGY 235 (1991); lasd még Appadurai, supra note 7, 28. o. (azzal érvelve, hogy
"az okumenék egy olyan, egymast atfedd halmaza [kezdett] kialakulni, amelyben a pénz, a
kereskedelem, a hoditas és a migracid Osszefogasa ... tartds, tarsadalmakon ativeld
kotelékeket hoz 1étre"); Arjun Appadurai & Carol
A. Breckenridge, Szerkesztéi megjegyzések, PUB. CULTURE, Fall 1988, at 1, 1 ("[T]he
emergent public cultures of many nation-states . . a kozmopolita-izmus 0j formainak
kozpontjait képezik szamos nyelvi és kulturalis 6kumenében.").

534 Ulf Hannerz, 4 vildg a kreolizaciéban, AFR5. 546 (1987).

535 GIDDENS, 496. sz. jegyzet, 64. o.

% Gupta & Ferguson, Supra note 529, at 4; ldsd még id. ("[A]ll asszociaciok hely,
emberek és kultura tarsadalmi és torténelmi alkotasok, amelyeket meg kell magyarazni [vagy
igazolni], nem pedig adott természeti tények.").

537 Lasd Gupta & Ferguson, Supra 528. labjegyzet, 40. o. (megkérddjelezve "azt a
nemzeti szokast, hogy az &allamok ¢és teriileteik polgarainak tarsulasat természetesnek
tekintik").

5% Id. 34. o.; lasd még Ford, Supra 470. labjegyzet, 866-67. o. (a joghatdsagok kialakulasat

Osszekapcsolva).
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Az ilyen térképeket nézve "az iskolasok olyan megtévesztden egyszeriien
hangzé hiedelmeket tanulnak, mint hogy Franciaorszag az, ahol a franciak
élnek, Amerika az, ahol az amerikaiak élnek, és igy tovabb".3* Pedig
mindannyian tudjuk, hogy Amerikdban nem csak amerikaiak élnek, és
persze maga a kérdés, hogy mi szamit "igazi amerikainak", vitatott és
valtozd. Ennek ellenére "feltételezziik egy kultara (‘amerikai kultira'), egy
nép (‘amerikaiak') és egy hely ('Amerikai Egyesiilt Allamok') természetes
tarsitasat", és ezért "a nép ¢és a hely asiaiszilardnak, kdzmegegyezésesnek
¢és elfogadottnak allitjuk be, holott valdjaban vitatottak, bizonytalanok és
valtozoban vannak".’® A joghatosdgnak ez a természetessé tétele azt
jelenti, hogy "maga a tér egyfajta semleges raccsa valik, amelyre a
kulturalis kiilonbség, a torténelmi emlékezet és a tarsadalmi szervezddés
[be van] irva".’*! Ennek eredményeképpen, bar a tér tarsadalmi és politikai
konstrukcidja a jogi rendezés alapvetd aspektusa, a vallalkozas konstrualt
jellege eltlinik az analitikus 14toszogb61.542

A geografusok, bar torténelmileg &k is hajlamosak voltak
"természetes" kapcsolatot feltételezni egy nép, a fold és a jogi
intézmények kozott,*® egyre inkabb felismerik a tirsadalomban®** a
térszerkezet hatalmat és politikajat, valamint a térképek szimbolikus
jelentéségét.’* A térképek gyakran funkcionalnak

a térképészet fejlodéséhez).

39 Gupta & Ferguson, 528. labjegyzet, a kovetkezOnél 40.

540 14

541 1d. 34.

%2 Lasd Ford, Supra note 470, 854. o. (megdllapitva, hogy "a joghatdsagi tér a
tarsadalmi kapcsolatok és az eréforrasok elosztasanak elfedésére szolgalhat").

3 Lasd pl. , ELLEN CHURCHILL SEMPLE, INFLUENCES OF GEOGRAPHIC ENVIRONMENT
(511911) ("[H]uman activities are fully intelligible only in relation to the various geographic
a vilag kiilonb6z6 részein 6sztonzé korilmények. Ezért az antro-
pologiat, szociologiat ¢€s torténelmet a foldrajznak kell athatnia."), ujranyomtatva:
FORMATIVE INFLUENCES OF LEGAL DEVELOPMENT 215, 216-17 (Albert Kocourek & John H.
Wigmore szerk., 1918).

54 Lasd BLOMLEY, Supra note 476, 42. 0. ("Recent ge0graphic ...........cccceeuevererereneennns scholarshiphas
a térnek egy olyan szemléletmodot fogadott el, amelyet relacidés szemléletnek tekinthetiink.
Az olyanokra tdmaszkodva, mint Le- febvre, egyes teoretikusok a teret egyszerre tekintik
tarsadalmilag el6allitottnak és tarsadalmilag konstitutivnak, valamint a hatalmi viszonyokba
mélyen bedgyazottnak" (idézet kihagyva)). Példék az ilyen kritikai
cal geography, lasd JOHN A. AGNEW, PLACE AND POLITICS: THE GEOGRAPHICAL MEDIATION OF
STATE AND SOCIETY (1987); CULTURAL ENCOUNTERS WITH THE ENVIRONMENT:

ENDURING AND EVOLVING GEOGRAPHIC THEMES (Alexander B. Murphy & Douglas L. John- son
eds., 2000); PRED, supra note 471; ALLAN PRED & MICHAEL JOHN WATTS, REWORKING
MODERNITY: CAPITALISMS AND SYMBOLIC DISCONTENT (1992); EDWARD W. SOJA, POSTMODERN
GEOGRAPHIES: THE REASSERTION OF SPACE IN CRITICAL SOCIAL THEORY (1989); WINICHAKUL
THONGCHALI, SIAM MAPPED: A GEO-TEST TORTENETE

NATION (1994); Doreen Massey, Politics and Space/Time, NEW LEFT REV., Nov.-Dec.
1992, 65. o.; Allan Pred, Place as Historically Contingent Process: Structuration and the
Time- Geography of Becoming Places, 74 ANNALS ASS'N AM. GEOGRAPHERS 279 (1984);
N.J. Thrift, On the Determination of Social Action in Space and Time, 1 ENV'T & PLAN. D: SOC'Y
& SPACE (1983)23.



2002] A JOGHATOSAG GLOBALIZACIOJA 437

tion, mint "az allam szinte tokéletes képviselete".’*® A legtobb térkép
egyrészt egyenletesen fedi le az orszag teriiletét, masrészt hierarchikusan
rendezi azt, a legjelentdsebb helyeket "szimbolikusan a kézéppontban, és
a periférian 1évé allamokat a szimbolumok hasznalataval alacsonyabb
rendli korméanyzati szerveknek jel5li".’*’ Emellett szamos tarsadalmi és
kulturalis csoportosulas - mint példaul az etnikai vagy vallasi kotddések -
egyaltalan nem tiikroz8dhet az allamilag timogatott térképeken.>*® Ezek a
kartografiai "elhallgatiasok"* lehetnek "szandékos kirekesztés, szandékos
tudatlansag vagy akar tényleges elnyomas" kovetkezményei.’>® Mivel a
kiilonbozo "vetiiletek" altal okozott torzulasokrdl szolo ideiglenes vitak a

%5 Lasd pl. , THONGCHAI, supra note 544, at 129-30 ("[A térképezés] haldlos in-
strumentumma valt a foldfelszinre vetitett vagy konkretizalasara A térkép elérevetitette a
térbeli valdsag, nem pedig forditva. Mas szoval, a térkép inkabb modellje volt annak, amit
abrazolni kivant, mint modellje annak, amit dbrazolni akart."); Alan K. Henrikson, 7he
Power and Politics of Maps, in REORDERING THE WORLD: GEOPOLITICAL PERSPECTIVES ON
THE TWENTY-FIRST CENTURY,

Supra note 8, at 49, 49 ("A politikai terv megfogalmazasahoz a diplomataknak foldrajzi
koncepcioval kell rendelkezniiik, amihez a térkép kartografiai képére van sziikség.").
Valdjaban a térképek gyakran éppen azért per- suzivak, mert bar mindig kisérletet tesznek a
vilag meghatarozott moédon torténd abrazolasara, az e kisérlet mogott meghtizodd érdekek
altalaban nem keriilnek elismerésre. Ldasd Diane

M. Bolz, "Kévess engem, én vagyok a Fold a tenyereden”, SMITHSONIAN, febr.

1993, 112., 113. o. ("[A térképek] azért meggy6z6ek, mert az altaluk szolgalt érdek el van
rejtve."). Lasd dltaldban DENIS WOOD, THE POWER OF MAPS (11992) (a térképek azon
képességérdl, hogy a multat és a 1étrehozasukkal kiszolgalt érdekeket képviseljék). Az ilyen
"kartohipnozis" rabsagaban az emberek "tudat alatt és kritikatlanul elfogadjak azokat az
elképzeléseket, amelyeket a térképek sugallnak nekik".

S.W. Boggs, Cartohypnosis, 15 DEP'T ST. BULL. 1119, 1119 (1946); ldsd még Ford, supra
note at470, (856"[J]urisdiction is a grafikus és verbalis leirdsok fliggvénye; olyan
gyakorlatok Osszessége, amelyeket egyének és csoportok végeznek, akik a joghatdsagok
leirasainak olvasasa ¢és a térképek megtekintése révén megtanuljak "tancolni a
joghatdsagot".").

%4 Henrikson, Supra note at 545,59.

547 1y

8 Id.; lasd még Ford, Supra note at (470,853 megjegyezve, hogy a joghatdsagi vonalak
altalaban egy absztrakt teriiletet hataroznak meg, amelyet "adott teriilet barmely
konkrét tulajdonsagatol ..........cccoecveeveveninennenne. fiiggetleniil képzelnek el
tér'").

%9 Lasd J. B. Harley, Silences and Secrecy: The Hidden Agenda of Cartography in
Early Modern Europe, 40 IMAGO MUNDI 57, 57 (1988) (leirja "azt a parbeszédet, amely a
térképeken szerepld tudas szandékos vagy szandékolatlan elhallgatasabol ered").

%0 Henrikson, 545. ldbjegyzet, 59. pont. Példaul a meghoditott népek vagy kisebbségi
csoportok helységneveinek eltavolitdsa vagy megvaltoztatdsa az alarendeltség csendjét
teremti meg. Ldsd Harley, Supra note 549, 66. o. ("A hoditdo allamok a helynevek
manipulalasaval csendet kényszeritenek a kisebbségi vagy alavetett népekre."). Ahogy egy
kommentator megjegyezte, a kartografia mindig is "teleologikus diskurzus volt, amely a
hatalmat Wjraértelmezi, a status quo-t megerdsiti, és a tarsadalmi interakcidkat a
feltérképezett vonalak kozé fagyasztja". J. B. Harley, Maps, Knowledge, and Power, in THE
ICONOGRAPHY OF LANDSCAPE 277, 302-03 (Denis Cosgrove & Stephen Daniels szerk.,
1988).
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vilag vilagossa teszi,®! hogy kartografiai reprezentacidink tarsadalmilag
strukturaltak és politikailag terheltek.>>

Valdban, "[a]bar a politikai vilag szintérképe az egymasba illeszkedd
egységek tiszta és rendezett mintdzatat mutatja (csak néhany széthuzoéd
vonallal), nem meglepd, hogy a nemzeti identitasok valos vilaga
foltokbol, elegyekbdl és elmosoddasokbol all".>>3 Elbszor is, sokan élnek
hatar menti teriileteken, ahol "[a] kultirdknak mint kiilénallo, targyszert,
kiilén tereket elfoglaléd jelenségeknek a fikcidja valdszintitlenné valik".>%*
Az ilyen emberek érezhetnek kotddést a teriiletet ellendrzo allamhoz, a
nemzethez, amellyel a legtobb lakos azonosul, vagy magahoz a
hatarvidékhez.3%> Masodszor, sokan masok olyan életet élnek, amely

>3t Lasd pl. , ARNO PETERS, THE EUROPE-CENTERED CHARACTER OF OUR

GEOGRAPHICAL VIEW OF THE WORLD AND ITS CORRECTION (1979) (az orszagok méretének
és helyzetének eclemzése a vilagtérképeken, valamint az ilyen térképekben rejlé
eurocentrizmus); Arthur H. Robinson, Arno Peters and His New Cartography, AMI12.
CARTOGRAPHER (1031985) (a"Peters-projekcid" kritikaja); ldsd még Henrikson, supra
note 545, 63-64. o. (a "térképek csatdjanak" leirdsa, amelyben a Peters-projekciot a
Mercator-projekcioval szemben allitottak szembe).

2 Lasd J.M. ROBERTS, THE TRIUMPH OF THE WEST 127 (1985) ("A térképek ... mindig
tobb mint puszta ténymegallapitasok. A valosagnak olyan formaba valo atiiltetése, amelyet
el tudunk sajatitani; fikciok és a képzelet aktusai, amelyek tobbet kozolnek, mint
tudoményos adatok. Igy tiikrozik a valosagrol alkotott képiink véltozasait.").

>3 David H. Kaplan, Territorial Identities and Geographic Scale, in: NESTED
IDENTITIES: NATIONALISM, TERRITORY, AND SCALE 31, 35 (Guntram H. Herb & David H.
Kaplan szerk., 1999).

%4 Gupta & Ferguson, 528. sz. jegyzet, 34. o. Gloria Anzaldua chicana irénd és kolt6 a
"hatarvidéki" 1ét egyik tapasztalatat fogalmazta meg:

En egy hatar menti n3 vagyok, aki a fejas-mexikéi hataron jar.
masokkal, egész ¢életemben. Nem egy kényelmes teriilet ez az ellentmondasoknak
ez a helye. A gyiilolet, a harag és a kizsakmanyolas kiemelkedd jellemz6i ennek a
tajnak.

Voltak azonban kompenzacioi ennek a mestizanak, és bizonyos 6romok is. A
hatarokon és a peremvidéken élni, megérizve az ember valtozd és tobbszords
identitasat és integritasat, olyan, mintha egy uj elemben probalna szni.
az emberiség tovabbi fejlodésének résztvevije . . . .

GLORIA ANZALDUA, Eldsz6 a BORDERLANDS/LA FRONTERA: THE NEW MESTIZA (1987) cimii kotethez.

55 Ldsd: ANSSI PAASI, TERULETEK, HATAR és TUDAT: A FINNORSZAG-ROZSIA HATAR
VALTOZO GEOGRAFIAI (1996) (a teriileti és a teriileti hatarok tanulmanyozasa).
and social consequences of imposed frontiers); Jena Gaines, The Politics of National Identity
in Alsace, CAN21. REV. STUD. NATIONALISM (991994) (az Elzaszban a régioban folyd
francia-német kiizdelmek kovetkeztében kialakulod kulturalis kérdések targyalasa); Oren
Yiftachel, Region- alism Among Palestinian-Arabs in Israel, in NESTED IDENTITIES:
NATIONALISM, TERRITORY, AND SCALE, supra note 553, at 237, 237 (a "teriilet, a geo-
grafikus 1épték és a helyszin szerepével, mint mas tényezOk kiegészitésével az arabok
politikai mobilizacidjaban és identitasképzésében"). A hatar menti régiok lakoi, mivel
fizikailag annyira tavol vannak az allamkdzponttol, gyakran pszichologiailag és fizikailag is
elszigeteltek. Ldsd STEIN ROKKAN & DEREK URWIN, ECONOMY, TERRITORY, IDENTITY:
POLITICS OF WEST EUROPEAN PERIPHERIES 3 (1983) ("Amikor azt mondjuk, hogy egy
teriilet periférialis egy masikhoz képest, ez nem csupan a foldrajzi elhelyezkedés elvont
kérdése: a periférialis jelleg konkrétan kifejezddik a teriilet lakdinak mindennapi életében, és
az adott tertilet jellegében.
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hataratlépések : vendégmunkasok, nomadok és a transznacionalis iizleti és
szakmai elit tagjai. Ezeknek az embereknek lehetetlen egységes kulturalis
identitast talalni. Példaul: "[m]ely a "kulturaja" azoknak a mezdgazdasagi
munkasoknak, akik az év felét Mexikoéban, a masik felét pedig az
Egyesiilt Allamokban t51tik?".5¢ Végiil, sokan viszonylag &llando
jelleggel 1épik at a hatarokat, beleértve a bevandorlokat, a menekiilteket, a
szamiizétteket és az expatridltakat.>>’ Szamukra a hely és a kultara
kiilonbsége kiilonosen egyértelmii. A bevandorlok kivétel nélkiil
magukkal viszik sajat kultardjukat az 10j helyre, és szinte ugyanilyen
kivétel nélkil levetik annak bizonyos aspektusait, amikor kapcsolatba
kerilnek 1  kozosségiikkel. A diaszporak  tehat  egyszerre
"transznaciondlisak", mivel egyetlen diaszpéra tagjai szamos kiilonb6zo
orszagban élhetnek, és "rendkiviil nemzeti", mivel tovabbra is kulturalis €s
politikai hiiséget tanusitanak a hazajuk irant.>>® Valoban, a korabbi kultira
és a jelenlegi kozosség ilyen Osszeiitkozései kérdéseket vetettek fel az
ugynevezett  "kulturalis = védekezéssel"  kapcsolatban  bizonyos
biincselekményekkel szemben.”® A diaszpoéra-kozdsségek megosztott
lojalitasa pedig a befogadd

a kozpontban 1évé csoportokkal vald kapcsolataik."). Ezek a régiok tehat termékeny talajt
biztositanak az eltéré kulturalis hatasok behozasara. Nem meglepd, hogy az allamok gyakran
extra er6feszitéseket tesznek a hatar menti kozosségek kulturalis és ideoldgiai biztositasara.
A Dominikai Koztarsasag példaul erészakkal kiutasitotta a haitiakat a hatar menti
kozosségekbdl, majd megprobalta atnevelni a megmaradt lakossdgot, hogy a régiot
"dominikaibba" tegye. Ldasd John P. Augelli, Na- tionalization of Dominican Borderlands,
GEOGRAPHICAL70 REV. 19,24 (1980) ("[T]he basic aims of the nationalization programme
were to stamp the Dominican national identity on both people and land of the frontier
provinces "); see also George W. White, Transylvania:
Magyar, romdn vagy egyik sem? , in FESZKES IDENTITASOK: NATIONALISM,
TERRITORY, AND SCALE, supra note 553, at 267, 280-84 (a roman és a magyar allam azon
torekvéseit targyalja, hogy a masik nemzeti befolyasat Erdély hatarvidékén felszamolja).

% Gupta & Ferguson, 528. labjegyzet, a kovetkez6nél 34.

S57 14

%8 Kaplan, supra note at553, Lasd 38.dltaldban MODERN DIASPORAS IN INTERNATIONAL
POLITICS (Gabriel Sheffer szerk., 1986) (az etnikai di- aspordk nemzetkdzi és allamkozi
politikara gyakorolt hatasanak vizsgalata).

%9 Az ugynevezett "kulturalis védekezés" a vadlott kulturalis hatterére vonatkozo
bizonyitékokat hasznal fel a biintet6jogi felelosség tagadasara vagy enyhitésére (és ezzel
egyiitt a biintetés csokkentésére). Példaul az Egyesiilt Allamokban a kulturalis védelem
egyik korai alkalmazasa soran a kaliforniai Fresnoban egy birosag figyelembe vette a férj
torzsi szokasat a rablassal torténd hazassagkotésrol (amely a tervezett feleség elrablasaval és
megerdszakolasaval jar), és igy engedélyezte, hogy a vadlott nemi erdszak és emberrablas
helyett hamis fogva tartds vétségében bilindsnek vallja magat. Ldsd Rorie Sherman,
"Cultural”" Defenses Draw Fire, NAT'L L.J., Apr. at17,1989,3 (beszamol a "kulturalis
védelem" kozelmultbeli hasznalatardl, beleértve a fresndi esetet, People v. Moua, No.
315972 (Cal. Super. Ct. 1985)). Tamogatoi szamara a "kulturalis védelem egy érv az idegen
kultirakkal szembeni tolerancia mellett a biintetés erkolcsi alapjanak hianya miatt". Andrew
M. Kanter, Note, A jenaldlooshi a birdsdgon és egy boszorkany megélése: The Case for an
Indian Cultural Defense, S4. CAL. INTERDISC. L.J. (411,1995413). De lasd pl. , Taryn F.
Goldstein, Comment, Cultural Conflicts in Court: Should the American Crimi- nal Justice
System Formally Recognize a "Cultural Defense"? , 99 DICK. L. REV. 141, 144 (1994) ("A
védelem engedélyezése tisztességtelen politikat mozdit elé azon tobbséggel szemben, akik
szdmara a védelem nem elérhetd, €s a védelem sérti a jogszerliség elveit [O]pponensek
allitjak, hogy
hogy a kulturalis védelem elismerése lényegében elnézné, sét, batoritana[] a
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az orszagok e kozosségek tagjait potencialis fenyegetésnek tekintik.>®0
Azaltal, hogy a diaszpordk (amelyek szama foként a munkaerd-
vandorlasnak kdszonhetden novekszik) inkabb érdekkozosségeket hoznak
létre, mint helyeket, implicit fenyegetést ¢'jelentenek a teriileti alapt
nemzetallamokra nézve.’*? Osszefoglalva, azt latjuk, hogy "[a] migracio,
az elmozdulas ¢és a deterritorializaci6 folyamatai egyre inkabb
felbomlasztjak az identitas, a kultira és a hely kozotti rogzitett
kapcsolatot".>%3

Ezenkiviil a teriilet és a kultura kozotti feltételezett kapcsolat nem
veszi figyelembe a helységen beliili nyilvanvalo kulturalis kiilonbségeket.
"A "multikulturalizmus" egyszerre annak a ténynek a gyenge felismerése,
hogy a kultardk elvesztették horgonyaikat meghatarozott helyeken, és
kisérlet arra, hogy a kulturdk ¢ gddstegy nemzeti identitas keretei kozé
foglaljak." A "multikulturalizmus" egyrészt a kultiraknak a nemzeti
identitas keretei kozé valo beillesztésére iranyul.’® fgy még azok az
emberek is, akik latszolag ismerds és 6si helyeken maradnak, valosziniileg
azt tapasztaljak, hogy a helyhez vald viszonyuk idével tovabb valtozik. A
hely ¢és a kultira kozotti természetes €s alapvetd kapcsolat illuzidja ezért
kovetkezetesen megkérddjelezédik. 36

a nokkel szembeni er6szakot, amelyet az egész vilagon gyakorolnak."); Neal A. Gordon,
Note, The Implications of Memetics for the Cultural Defense, 50 DUKE L.J. 1809, 1831
(2001) ("A kulturalis védelem ... . lekezeld mas kultirakkal szemben - az idegen kultarakon
alapulo cselekvést azzal mentegeti, hogy azt az Oriiltséghez hasonlitja [A] védelem
elszigeteli a kulturalis csoportokat, és a kultirakat egy pa-

tronizal6 kacsintas. Ez az elszigeteltség viszont balkanizalt joghoz vezethet, és megerdsitheti
azt az elképzelést, hogy a kisebbségeket masként kell kezelni."). Természetesen szamos
tovabbi kérdés meriil fel azzal kapcsolatban, hogy mit és miért mutatnak be "kultaraként",
valamint az egyfeldl a feltételezett fajisag, masfeldl a feltételezett kulturalis imperativuszok
kozotti kapesolatrol. Ldasd pl. Leti Volpp, (Mis)ldentifying Culture: Asian Women and the
"Cultural Defense", I THARV. WOMEN'S

L.J. 57,58 (1994) ("A "kulturalis védelem" szamos Osszetett problémat vet fel, amelyek egy
kultura és annak egy adott személy viselkedésére gyakorolt hatasanak es- sentializalasaban
rejlenek.").

%0 Lasd Kaplan, Supra note 553, 38. o. (megjegyezve, hogy a befogadd kozdsségek
"tovilglljra is 0vatosak maradnak minden kiils6 lojalitassal és identitassal kapcsolatban").

Id.

62 Lasd Robin Cohen, Diaszpordk és a nemzetallam: 72 INT'L AFF. 507, 517 (1996)
(amely szerint az emberek elsGsorban a k6zos vélemények, izlések, etnikumok, vallasok és
egyéb érdekek alapjan azonosulnak masokkal, és kozombosek a nemzetallam irant); lasd
még James Clifford, Diasporas, 9 CULTURAL ANTHROPOLOGY (302,1994307) ("A
diaszporakat a nemzetallamok normai fogjak kozre és hatarozzak meg velitk szemben").

.. .."). Az allampolgarsag és a nemzetallam "diaszpora-modelljének" kialakitasara tett
provokativ kisérletet ldsd Anupam Chander, Diaspora Bonds, N76.Y.U. L. REV. 1005 (2001).

%3 Gupta, Supra note 3, at 196.

4 Gupta & Ferguson, 528. sz. jegyzet, 35. 0. Még az az elképzelés is, hogy egy
tarsadalmon beliil 1éteznek "szubkulturak", hajlamos arra, hogy

hogy megoérizzék a kiilonb6zd "kulturak" eszméjét ugyanazon a foldrajzi és terri-

torial space. Az etnikai hovatartozas hagyomanyos értelmezései, még akkor is, ha a

kulturalis kiilonbségek leirasara hasznaljak olyan kornyezetben, ahol kiilonb6zé

régiokbol szarmazod emberek élnek egymas mellett, az identitds és a hely kozotti
problémamentes kapcsolatra tdmaszkodnak. Mig az ilyen koncepciok
szuggesztivek, mert arra torekszenek, hogy a kultira és a hely természetessé valt
kapcsolatat kiterjesszék, a kultira és a hely kozotti kapcsolatot nagyrészt
érintetleniil hagyjak.

Id.
%% Gupta és Ferguson példaul azt allitja, hogy a kortars angol nyelv esetében "'Eng-
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A deterritorializacié mindennapi hatasait a vildg minden teriiletén és a
gazdasdg minden  Aagazataban  lathatjuk. Példaul a  "helyi"
bevasarlokozpontot egyaltalan nem tapasztaljuk igazan helyi jellegiinek;
szinte "mindenki, aki ott vésarol, tisztaban van azzal, hogy az iizletek
tobbsége lizletlanc", azonos a mashol talalhato lizletekkel, és hogy maga a
bevasarlokézpont  nagyon  hasonlit a  vilag szamtalan = mas
bevasarlokozpontjara.’® fgy, mikozben egy "helyi" helyet tapasztalunk
meg, felismerjilk azokat a tavollévé erdket, amelyek strukturaljak
tapasztalatainkat. Ilyen er6k kozé tartozik a kozterek helyi tulajdonlasanak
folyamatos csokkenése, ami maga is a téke globalizacidjahoz kothetd.5¢”

Hasonloképpen érezhetjilk a "tavoli" erdk ndvekvd jelentdségét az
életiinkben, legyenek ezek az er6k multinacionalis vallalatok, a vilag
toékepiacai vagy tavoli biirokratak, mint példaul az Europai Uni6. Ahogy
John Tomlinson megfigyelte: "Az emberek valdsziniileg egyre
rutinszertibben vonjak be a tavoli eseményeket és folyamatokat abba a
felfogasukba, hogy mi a jelentds a sajat személyes életiik szempontjabol.
Ez az egyik aspektusa annak, amit a deterritorializacié magaban foglalhat:
a relevancia egyre tagulé horizontja az emberek rutinszeri
tapasztalataiban ... ." %% A médidhoz valé fokozott hozzaférés szintén
hatassal van a deterritorializaciora, mivel az ember mar nem korlatozodik
a "hazai kultGrajabol" kinalt perspektivakra.’® fgy az Egyesiilt
Allamokban egy kiilvarosi afd"tipikus" élete ugyanolyan ismerds lehet az
amerikai film és televizio altal elarasztott vilagpolgarok szamaéra, mint
sajat "otthoni" életiik.’’® Es természetesen azok, akiknek kevesebb
hatalmuk van befolyasolni a globalizacidés folyamatokat - azok, akik a
munka miatt kénytelenek atlépni a hatarokat, akik a globalis verseny miatt
csédbe jutnak, akiket a kornyezet pusztulasa érint, és még sokan masok -, a
globalizacids folyamatokat nem tudjak befolyasolni.

-ezt a deterritorializaciot még alattomosabb modon tapasztaljak meg.

Ironikus modon, bar a tényleges helyek és lokalitasok egyre inkabb
elmosddnak és meghatarozhatatlanok, a kulturdlisan és etnikailag
elkiiloniild helyekrdl alkotott elképzelések...

lishness[]" ... ugyanolyan bonyolult és majdnem annyira deterritorializalt fogalom, mint a
palesztinsag vagy az orménység, mivel az "Anglia" ("a valédi Anglia") kevésbé utal egy
koriilhatarolt helyre, mint inkabb egy elképzelt 1étallapotra vagy erkdlesi helyszinre.". Id. 38.
0.; lasd még RAYMOND WILLIAMS, TOWARDS 2000, 177. o. (1983) (egy tipikus angol
ember kozmopolita 1étének bemutatdsa a mindennapi életben); TOMLINSON, supra note
474, 113-16. o. (Wil- liams torténetének aktualizalasa az 1980-as évek elejétél az 1990-es
évek végéig).

%6 GIDDENS, fenti 496,140-41. o.

> TOMLINSON, 474. labjegyzet, 107-08. o.

68 Id. 115.

%9 Lasd id. 116. o. (az j médian keresztiil elérhetd perspektivak valasztékanak és az
ebbdl eredo atfedéseknek a nemzeti és helyi perspektivak kozott).

570 Lasd id. 119. o. ("Mert hol vannak ezek a helyek, hacsak nem a kulturalis
képzeletiinkben, a "szoveges helyszinek" repertoarjaban, amelyet a filmek millionyi képébdl
épitettiink fel, amelyekkel ... talalkoztunk?"). Es vajon tényleg sziikségiink van-e arra, hogy
ezek koziil barmelyik is olyannyira megfeleljen a "valés" helytinknek?").
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még fontosabba valnak.’”! Az elképzelt kozosségek elképzelt helyekhez
kotddnek; az eltizétt népek emlékezetes vagy idealizalt hazdk koré
csoportosulnak egy olyan vilagban, amely egyre inkabb megtagadni
latszik az ilyen szilard teriileti horgonyokat a valdsagban. Valdjaban a
nacionalizmus egyik {6 illuzidja az a feltételezés, hogy a nemzetiink mar
id6tlen id6k ota 1étezik. Esetrdl esetre azonban kideriil, hogy a legtobb
nemzeti hagyomany az elmult kétszaz év talalmanya, €s maga a
nemzetiségi elv, "a kodds Osiség vondsai ellenére a mod- ernitas
meghatarozo jellemzdje".? gy a kovetkezd két részben eldszor a
nemzetallam kialakulasat OvezO sajatos tarsadalmi ¢és torténelmi
kontextust vizsgalom, majd azt a sokféle modot, ahogyan a nemzetek
természetes ¢s elkeriilhetetlen kozosségként képzelik el magukat, nem
pedig torténelmileg esetleges és ideoldgiailag vitatott kozosségként.

B. A4 nemzetallam torténeti esetlegessége

Amint azt az el6z0 szakaszban targyaltuk, hajlamosak vagyunk a
teriilet, a kormanyzas és az emberek kozotti dsszefliiggést feltételezni. A
nemzetallamok torténelmi felemelkedését vizsgalva azonban lathatjuk,
hogy ezek a kapcsolatok viszonylag 0j°7° keletiiek, és az események egy
sajatos sorozatanak eredményei. Igy ahelyett, hogy egyszeriien a
nemzetallami szuverenitds elkeriilhetetlenségét allitanank, meg kell
probalnunk megérteni, "hogy a térszervezés bizonyos formai - a sajatos
hatarok, az egyes helyek - miért érik el azt a kiilonleges jelentéséget, amit
egy adott torténelmi kontextusban elérnek".””* Ez a szakasz roviden
attekinti ezt az 6sszefliggést.

A "nemzet" és az "allam" szavakat gyakran hasznaljak szinonimaként,
a koztiik 1évo jelentds kiilonbség ellenére. Példaul az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége valdjaban a vilag dllamait képviseli, nem pedig nemzeti
csoportokat. Hasonloképpen, a nemzetkézi kapcsolatok valdjaban az
allamkozi kapcsolatokra utalnak. Mig egy

"1 Gupta & Ferguson, 528. labjegyzet, a kovetkez6nél 39.

52 Jonathan Rée, Cosmopolitanism and the Experience of Nationality, in
COSMOPOLITICS: THINKING AND FEELING BEYOND THE NATION, 29. labjegyzet, 77., 81. o.,
77., 81. o. Valodjaban, ahogy Rée ramutat, az a két "nemzeti csoport Eurdpaban, amely a
legnagyobb igényt tamasztja a tobb évszdzados folyamatos létezésre, jelentds mértékben
azok, amelyeknek nincs biztonsdgosan birtokolt kollektiv teriiletiik ... . [: a] romanok ¢€s [a]
zsidok". Id. n89.10.

573 Lasd Tmmanuel Wallerstein, A nemzeti és az egyetemes: Létezhet-e olyan, hogy
vilagkultura? , in CULTURE, GLOBALIZATION AND THE WORLD-SYSTEM:
CONTEMPORARY CONDITIONS FOR THE REPRESENTATION OF IDENTITY, supra note 481, at
("91,92A ... nemzetallamokbol 4116 vilag csak részben jott 1étre a XVI. szdzadban. Egy ilyen
vilagot csak késobb, csak a tizenkilencedik szazadban elméletileg és széles korben titsitk
Kikeriilhetetleniil egyetemes jelenséggé csak késdbb, valdjaban csak 1945 utan valt.").

7% Gupta, supra note 3, 194-95. o.; lasd még id. 195. o. ("[Csak] a nemzeten (és a
nacionalizmus problematikajan) "kiviilre" 1épve [lathatjuk], hogyan jonnek létre és
reprodukalodnak a nemzetek a globalis allamkozi rendszer kovetkezményeként.").
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az allam kifejezetten egy hely feletti fizikai uralmon alapuld politikai
egység, °a nemzet "természetes" etnikai vagy kulturalis egységet
jelent.>’® Azonban, ahogy az €l6z8 szakasz is utalt ra, a kultara és a
foldrajzi teriilet kdzott nincs sziikségszerii kapcsolat. Ennek megfeleléen
"[n]Jem a nemzetek, sem az allamok nem léteznek mindig és minden
koériilmények kozott".>7

Raadasul az allamnak és a nemzetnek nem kell egyiitt fejlédnie. Egyes
orszagokban a formalis allam a nemzeti érzés kialakulasa el6tt jott 1étre;
mas orszagokban a nemzeti identitds megel6zhette az allami struktira
kialakulasat.’’® Ennek eredményeképpen "egy allamteriilet tartalmazhat
tobb olyan csoportot, amelyek a tobbségi nemzettdl -elkiiloniilve
hatarozzak meg magukat, vagy egy nemzet messze tulnyalhat a 1étezd
allam hatarain".5’® Az Egyesiilt Allamok f6 egyesité eleme példaul nem az
etnikai identitas, hanem egyszeriien az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok
teriileti hatarain beliil sziiletett. Nem meglepd, hogy az amerikai
allampolgarsag, amely a sziiletésen alapul, jelentésen kiilonbdzik
mondjuk a német vagy olasz allampolgarsagtol, amely a vérrokonsagon
(az etnikai hasonldsag durva helyettesitdje) alapul.

A nemzetallam torténete Nyugaton viszonylag jol ismert, €s itt csak
nagy vonalakban vazolom fel.®® A premodern dllamok nem a

75 Max Weber az dllamot "olyan emberi kozdsségként értelmezte, amely egy adott
teriileten  beliil (sikeresen) igényt tart a fizikai eré térvényes alkalmazasanak
monopdliumdra". Max Weber, Politics as a Vocation, Speech at Munich University (1918),
in FROM MAX WEBER: ESSAYS IN SOCIOLOGY 77, 78 (H. H. Gerth & C. Wright Mills eds.
"dllam" az az intézmény vagy intézményrendszer, amely kifejezetten a rend érvényesitésével
foglalkozik (barmi massal is foglalkoznak)". ERNEST GELLNER, NATIONS AND
NATIONALISM 4 (1983). Fiiggetlenill att6l, hogy melyik definiciét fogadjuk el, a mi céljaink
szempontjabol a lényeg az, hogy az allam politikai (és nem természeti) entitas.

576 Lasd GELLNER, Supra note 575, 7. o. ("Két ember ugyanahhoz a nemzethez
tartozik, ha és csak akkor, ha azonos kultiraban osztoznak, ahol a kultra viszont eszmék és
jelek, tarsulasok és viselkedési és kommunikaciéos modok rendszerét jelenti, [€s] ha egymast
uagy ismerik el, mint
ugyanahhoz a nemzethez tartoznak.").

77 1d. 6.

578 Lasd David H. Kaplan & Guntram H. Herb, Bevezetés: A Question of Identity, in:
NESTED IDENTITIES: NATIONALISM, TERRITORY, AND SCALE, supra note 553, at 1, 3
(megjegyezve a "nemzet" és az "allam" egymastol fiiggetlen fejlodését).

579 14

80 Ez a torténelem kissé torz, mert Nyugat-Eurdpéara dsszpontosit. Mindazonaltal az
eurdpai tapasztalatok képezik az alapjat a nacionalizmusrdl és a szuverenitasrol szolo
legtobb tanulmanynak, és a legtobb beszamolo szerint ez volt az alapja a nemzetek joganak,
ahogyan azt ma felfogjuk. Ldsd JAMES CRAWFORD, THE CREATION OF STATES IN
INTERNATIONAL LAW 9 (1979) ("Az egyetemességre vald igénye ellenére a korai nemzetjog
az eurdpai allamrendszerbdl eredt."); lasd még JAMES MAYALL, NATIONALISM AND
INTERNATIONAL SOCIETY 1 (1990) ("[T]he global system of world politics is historically
derived from the European states-system as it developed between the seventeenth and twenth
centuries."). Arrdl, hogy az allamisag eurdpai modellje hogyan terjedt el mas kontinenseken
és kultarakban, 1asd ROBERT H. JACKSON, QUASI-STATES 59-81 (1990).
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elsésorban a teriileti szuverenitasrol. A kozépkori Eurdpa bizonyos
értelemben a nem kizarélagos teriileti uralom archetipusa volt; "a tighés
hianyos kormanyzati jogok foltozata. . . [volt] kibogozhatatlanul
szuperkényszeres és kusza".’®! E széttagoltsig ellenére azonban "[a]
kozépkori szereplok ugy tekintettek magukra, mint egy egységes kozosség
helyi megtestesitdire", 32egy Respublica Christiandra, "amelyben minden
egyes egyén megtalalta meghatarozasat, identitasat és céljat, ahol
mindenki ugyanazon térvény és erkdlcs szerint €lt, és ahol senki sem volt
elszakitva vagy fiiggetlen au- thoritdsaban vagy hitében".’®* Raadasul a
politikai hatalom nem a hatarok szakralis fogalmabol, hanem az alattvalok
és alegkiilonfélébb hatosagok - *34koztiik a papa, a Szent Romai Csaszar és
a kiilonb6z6 nemesek, kirdlyok és klerikusok - kozotti személyes
hiiségbdl eredt.’® Ez mas felfogas volt, mint a helyhez kotdtt szuverén
dllamoké.*®® Ebben a vilagban a tér szocialista felépitése "koncentrikusan
szervezOdott szamos kézpont koré, az aktualis politikai hovatartozastol
fliggden, ahelyett, hogy egyetlen kdzpont lett volna, amelynek teriileti
hatarai meghatarozottak".>%’

A kommentarok a modern nyugati teriileti allamok eredetét az eurdpai
kereskedelmi kapitalizmus XIV-XV. szazadi megjelenésére vezetik
vissza.’® A ndvekvd gazdagsiag Eurdpaban nagyobb és tobb allamot
eredményezett.

%81 John Gerard Ruggie, Territorialitds és azon til: 47 INT'L ORG. 139, 149 (1993) (idézi
JOSEPH R. STRAYER & DANA C. MUNRO, THE MIDDLE AGES 395-1500, at 115 (4th ed.
1959) (belsé idézetek kihagyva®™)CURTIN, supra note5 , at (8kiemelés kihagyva).

%83 Daniel Philpott, Szuverenitas: J. INT'L AFF. 353, 360 (1995); ldsd még Ronald A.
Brand, External Sovereignty and International Law, 18 FORDHAM INT'L L.J. 1685, 1687-88
(1995) (a Respublica Christiana kozépkori fogalmanak targyalasa).

584 Guntram H. Herb, Nemzeti identitis és teriilet, in: NESTED IDENTITIES:
NATIONALISM, TERRITORY, AND SCALE, Supra note 553, at 9-10.

585 Lasd J. Samuel Barkin & Bruce Cronin, Az dllam és a nemzet: A szuverenitds valtozo
normdi és szabadlyai a nemzetkézi kapcsolatokban, 48 INT'L ORG. 107, 111 (1994) (a
kozépkori politikai joghatésagok egymast atfedd rendszerét jegyzi). Anthony Giddens ezt
"abszolutista allamként" irja le, amelyben "a politikai rendet egy szuverén uralkodo,
monarcha vagy herceg [uralja], akinek személyében a végsd politikai hatalom és a
szankciok, beleértve az er6szak eszkozeinek ellendrzését is". ANTHONY GIDDENS, SOCIAL
THEORY AND MODERN SOCIOLOGY 170-71 (1987).

%86 | 4sd: WALTER ULLMANN, A KORMANYZAS ES A POLITIKA ELVEI A KORMABAN
MIDDLE AGES (1391978) (azzal érvelve, hogy a kozépkorban a szuverén uralkodok valdjaban
kevés szuverén hatalommal sdlety). Curtin valéban megjegyezte, hogy "az "allam" sz6 az
1500-as évekig nem létezett a politikai kéznyelvben". CURTIN, supra note 5, at 9 n.27. De
lasd HEINRICH MITTEIS, THE STATE IN THE MIDDLE AGES: A COMPARATIVE CONSTITUTIONAL
HISTORY OF
FEUDAL EUROPE 3-18 (1975) (azzal érvelve, hogy az allam valdsaga tobb évszazaddal
megeldzte az allam modern eszméjének tudatos megfogalmazasat).

87 CURTIN, fentebb, 5. 1abjegyzet, 9. pont.

8 Lasd pl. GIDDENS, Supra 585. labjegyzet, 171. o. (szoros Osszefiiggést ir le "a
polgarsag hatalomra jutasa" és "az abszolutista rendszer fokozatos atalakulasa" kozott).
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Osszetett gazdasdgok, amelyek viszont nagyobb kozponti ellendrzést és
adminisztraciot igényeltek.’®® Emellett az egyhaz csokkend befolyasa és a
kifinomultabb katonai technoldgia fejlédése lehetdvé tette az uralkodok
szamara, hogy kizardlagosabb ellenérzést gyakoroljanak a foldrajzi
teriiletek felett.>® A tengeren tuli felfedezések szintén Osztondzték a
teriileti alapt uralom kialakulasat, mivel a teriilet lehatarolasa kizarolagos
és edhiiigényeket tett lehetévé az 0j vilag birtokaira.>®' A XVI. szazadban
olyan tuddsok, mint Francisco de Vitoria Spanyolorszagban és Hugo
Grotius Hollandidban, a teriileti szuverenitas elméletét fogalmaztak meg,
amely szerint a teriilet felett ellendrzést gyakorld barmely politikai
hatalom jogosult volt arra, hogy kiilsé beavatkozas nélkiil kormanyozza a
teriiletet.>%2

Végiil a protestans reformacié meggyengitette a papa kodzponti
hatalmat,> és ez vezetett a harmincéves habortihoz, amely a Westfaliai
Szerzodésekben csucsosodott ki, melyeket az aldbbiakban irtak ala:
1648.3%E szerz6dések értelmében minden orszag...

allam a nemzetallamba"); Herb, supra note at (584,10megjegyezve, hogy a XV. szazad
kornyékén a merkantilizmus hozzajarult a hatalmak teriileti meghatarozasanak
eltolodasahoz); Alexander B. Murphy, [International Law and the Sovereign State:
Challenges to the Status Quo, in REORDERING THE WORLD: GEOPOLITICAL PERSPECTIVES ON
THE TWENTY-FIRST CENTURY,

Supra note at 8,209-10209, (a teriileti szuverenitds ¢s a merkantilizmus felemelkedésének
Osszekapcsolasa).

89 Lasd Jouni Hikli, Territoriality and the Rise of the Modern State, 172 FENNIA 1,
43-45 (1994) (az allamigazgatasi agak fejlédésének részletes bemutatasa).

% Lisd JEAN GOTTMANN, THE SIGNIFICANCE OF TERRITORY 36-40 (1973) (a
kozosséget a térbeli teriilet szempontjabodl targyalja, és megallapitja a vallas csokkend
szerepét).

1 Lasd Herb, supra note 584, 11. o. ("A tengerentuli felfedezések a hatalom teriileti
meghatarozasanak elényeit is feltartak, mivel ez lehet6vé tette az \j birtokokra vonatkozd
kizarélagos és egyértelmi igényeket anélkiil, hogy tudni kellett volna, hogy ezek pontosan
mit is jelentenek."). Az 1494-es tordesillasi szerzédésben példaul Spanyolorszag ¢s
Portugalia a hosszusagi vonal segitségével osztotta fel gyarmati szférait. SACK, Supra note
at 479,131-32.

592 Murphy, Supra note at 588,210.

9 Lasd Mark L. Movsesian, The Persistent Nation State and the Foreign Sovereign Im-
munities Act, 18 CARDOZO L. REV. 1083, 1084 (1996) ("A legtobb beszamold szerint a
szuverén allam, a "legfelsébb torvényes hatalmat egy [meghatarozott] teriileten beliil
gyakorlo" entitas eszméje a protestans reformaciobol nétt ki. (idézi Philpott, supra note,
583,357. 0.)); lasd még JACKSON, supra note 580, 50. o. ("A szuverén allamok akkor
keriiltek elészor a figyelem kozéppontjaba, amikor a kozépkori kereszténység a reneszansz
¢és a reformacio egyiittes hatasara széttéredezett.").

39 Westfaliai szerz8dések, fentebb a 24. labjegyzetben, 119-356. o. Leo Gross a
kozépkori vilagbol a modernitasba vezetd "fenséges kapunak" nevezte Vesztfaliat. Gross,
supra note 24, 10. o. Masok azonban megjegyezték, hogy Vesztfalia nem ex nihilo hozta
létre a szuverén allamok rendszerét, hanem inkabb egy ilyen rendszer felé vezet6 haromszaz
éves fejlodést szilarditott meg. Lasd pl. Philpott, Supra note, 583,360-64. o. (azzal érvelve,
hogy Vesztfalia "felemelte", de nem hozta létre a szuverén allamot). Azzal az érveléssel
kapcsolatban, hogy Vesztfalia nem is jelentett dontd szakitast a kozépkori renddel, lasd
Stephen D. Krasner, Westphalia and All That, in IDEAS AND FOREIGN POLICY: BELIEFS,
INSTITUTIONS AND POLITICAL CHANGE 235 (J. Goldstein & R. Keohane szerk., 1993). A
westfaliai béke tovabbi targyalasahoz lasd altalaban HANS KOHN, THE IDEA OF
NATIONALISM (1881944); Alfred-Maurice de Zayas, Peace of Westphalia (1648), in
ENCYCLOPEDIA7 OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 536-39 (1984). A harmincéves
haborurol,
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probaljak tiszteletben tartani egymas teriileti hatarait és tartdozkodni a
masik allam beliigyeibe vald beavatkozastol, ezzel kodifikdlva az egyes
szuverén allamok teriileti hatalmat 3°°¢s korlatozva a papa és a csdszar
dimi>®® A szerzédések az allamoknak "felhatalmazast adtak arra, hogy
szovetségeket kossenek . . csaszari vagy papai jovahagyas nélkiil", 37és
hatalmat kaptak arra, hogy meghatarozzak a teriiletiikon gyakorolhatd
vallasokat.>®® Tovabba, "ahogyan azt gyakorolni kezdték", Vesztfalia
"megsziintette az allamok teriiletiikon beliili tevékenységének minden
torvényes korlatozasat">® gy a szuverén allam lett a legfébb politikai
egység, €s a teriilet feletti ellendrzés lett az elsddleges kritérium egy ilyen
allam létének megitéléséhez.%° Bzt kovetden a nemzetkdzi kdzjog az
emberi torténelem ezen 1j szerepldi kozotti konfliktusok harmonizalaséara
és megeldzésére alakult ki.®!

Bar Vesztfalia l1étrehozta az allami teriileti fennhat6sag rendszerét,
csak a felvilagosodas idején alakult ki a mx&g o6nallo felfogasa. Mig
korabban a teriilet feletti ellendrzés jogat az uralkodo joganak tekintették,
addig Locke, Montesquieu és Rousseau szerzédéses filozofiaja a politikai
hatalmat az adott teriilet népének beleegyezésében alapozta meg.5 gy a
modern allamok legitimitasa az emberek e teriiletileg behatarolt
csoportjanak lojalitasatol fiiggott.* Az ilyen

lasd altalaban GEOFFREY PARKER, EUROPE IN CRISIS, 1598-1648 (1979); C.V.
WEDGWOOD, THE THIRTY YEARS WAR (1938).

3% [ isd THOMAS M. FRANCK, THE POWER OF LEGITIMACY AMONG NATIONS (1131990).
("Az allamok szuverén egyenléségének fogalma a modern nyugati civilizacioban a westfaliai
békével debiitalt."); Brand, supra note 583, 1688. o. (kiemelve, hogy a westfaliai béke
formalizalta "[az] egyenld szuverének Uj korszakat"); Eric Lane, Demanding Human Rights:
A Change in the World Legal Order, 6 HOFSTRA L. REV. 269, 271 (1978) (megjegyezve a
"teriileti szuverenitas €s a szuverén egyenl9ség westfaliai hangsulyozasat").

%% Ldasd CURTIN, supra note 5, 11. o. ("Ezt a kdzépkor utdni korszakot az allamok
sokasaganak egyiittélése jellemezte, amelyek mindegyike szuverén volt a sajat teriiletén
beliil, egymassal egyenrangt és minden kiilsé foldi hatalomtol mentes.").

97 Movsesian, Supra note at 593,1085.

% Bar a cuius regio, euis religio (kinek a régidja, annak a vallasa) elvét mar szaz évvel
korabban elismerték az augsburgi békében, a gyakorlatba csak Vesztfaliaban iiltették at.
Philpott, Supra note at 583,363.

9 Id. 364.

90 Lasd CURTIN, supra note 5, 11. o. ("[Westfalia] a szuverén allamot tette legitim
politikai egységgé, és azt sugallta, hogy az allamisag alapvetd jellemz6i, mint példaul a
tertiletét ellenérz6 kormany létezése az allamma valas kritériuma.").

81 Lasd id. ("Az 0j tobballami rendszer a nemzetkdzi jogon és a hatalmi egyenstlyon
nyugodott, egy olyan jogon, amely inkabb az allamok kdzdrf, mint felettiik, és egy olyan
hatalmon, amely inkabb az allamok k6zdért, mint felettiik mikodik.").

892} 4sd MALCOLM ANDERSON, FRONTIERS: TERULET ES ALLAMALAKULAS A
MODERN WORLD 38 (1996) (a kontraktualis felfogas targyaldsa, amely szerint a politikai
hatalom a nép akaratan nyugszik).
803 Lasd CURTIN, Supra note, 5,13-14. ("A szuverenitas a személyrdl a
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a csoportokat kulturalisan 0sszetartozo, kozos érdekekkel és kotelékekkel
rendelkez6, nemzetek néven ismert kozosségekként fogtak fel, az altaluk
létrehozott politikai intézményeket pedig nemzetallamoknak nevezték
el.% "A felvildgosodas olyan korszakot nyitott Eurépaban, amelyben a
szuverén nemzetdllamokat politikai foldrajzi idedlnak tekintették A
teriileti szuverenitas fogalma igy ak-
Ujfajta legitimitast igényelt, amely a "nemzeti" jogok ideologiai alapjara
épiilt."o%

Amint azt a kdvetkez6 fejezetben részletesebben targyaljuk, *®ezek az
Uj allamok arra hasznaltadk kozigazgatasi hatalmukat, hogy az egységes
nyelvhasznalat, a kotelezd oktatas bevezetése, valamint a retorikai és
szimbolikus er6feszitések révén 0sztondzzek a tarsadalmi kohéziot és az
allammal vald azonosulast, hogy eltoroljék a helyi kiillonbségeket és egy
koherens kozosséget képzeljenek el.®7 Ezek az erbfeszitések képezték a
nacionalizmus gydkereit, amely olyan politikai mozgalomként
definialhato, amely a k6z0s szarmazas vagy kultira alapjan egy szuverén
allamban igyekszik egyesiteni az embereket.®®® A nacionalizmus

"

ujrarendezte a pszichologiai-

"isteni kozmosszal[,]" azonositott uralkodd az allam teriiletére és az allami intézményekre[,]
... €s a polgarok lojalitasa olyasmivé valt, amit a modern allamoknak meg kellett nyerniiik
(legitimitas).").

804 Lasd id. 15. o. ("A kormanyz6 nép atalakult politikai szubjektumma vilt,
nevezetesen a polgdrok népévé, amelyet a nemzettel azonositottak."); Herb, Supra note 584,
at (a nemzetek és nemzetallamok fejlédését 1ltargyalva); Murphy, Supra note at
(588,210kifejtve, hogy a felvilagosodas soran a népet "kulturalisan Osszetartdo kozosségként
(nemzetként) kezdték értelmezni, amely jogosult volt sajat iigyei iranyitasara"). Azt
feltételezik, hogy ez a fejlédés Eurdpaban a tizennyolcadik szazadban kovetkezett be:

A francia forradalom ... vizvalasztot jelentett: az azt kovetd idészakban a nemzet

mar nem csak a kiraly, a teriilete és az ................ alattvaldivoltak

................................................................................ [A]lmodern nemzet bolcsdje...

allam és a nacionalizmus elveinek ... nem szigoriian az orszag volt

a népét. A nemzet a szuverén nép ¢és az allam kozotti paktum volt. . . .

HORSMAN & MARSHALL, fentebb, 8,5-6. labjegyzet. De ldsd ANTHONY D. SMITH, NATIONALISM
AND MODERNISM 36 (1998) (azzal érvelve, hogy a nacionalizmus noévekedése szamos
eurodpai régioban joval az iparosodas kezdete el6tti iddszakra vezethetd vissza).

€95 Murphy, Supra note at 588,210.

806 A 657-75. 1abjegyzeteket kisérd infia szoveg.

897 Lasd Herb, Supra note 584, 11. o. (az egységes nyelv és a kotelezd oktatas allami
kikényszeritésérdl, mint a helyi kiilonbségek felszamolasara tett eréfeszitésrdl); lasd még
John Borne- man, State, Territory, and National Identity Formation in the Two Berlins,

1945-1995, in CULTURE, POWER, PLACE: EXPLORATIONS IN CRITICAL ANTHROPOLOGY,
Supra note at.3,

93,97 (azzal érvelve, hogy "[a] nemzeti identitasrdl sz6l6 kortars allami narrativak az
allamok és lakosaik kozotti hosszii beszélgetés soran épiilnek fel", hogy az allam
torvényeiben és politikai nyilatkozataiban "olyan eszkozokkel, mint az oktatasi intézmények,
a haztartasi szabalyok, a koltségvetési és monetaris politika, valamint a hazassagi
torvények", egy életpalyamodellt javasol, és hogy "[a] polgar a mindennapi tapasztalatok és
ritualis talalkozasok soran reflektal erre az életpalyamodellre és valaszol ra"). De vo. SMITH,
Supra 604. labjegyzet, 40. o. (6va int a neomarxista "feliilrdl lefelé iranyulo" keretrendszer
hasznalatatol, amelyben az elitek egyszerlien kozvetitik a nacionalista érzelmeket a
"tomegeknek"); 660. labjegyzet (Smith nézeteinek targyaldsa a neomarxista elméletnek a
nacionalizmusra valo alkalmazasarol).

6% dsd JOHN BREUILLY, NATIONALISM AND THE STATE 2 (2d ed. 1994) ("The term 'na-

A "tionalizmus" kifejezés az allamhatalomra és az igazsdgossagra torekvé vagy azt gyakorld politikai
mozgalmakra utal.

...., hanem az Gsszes



448 PENNSYLVANIAI EGYETEM JOGI FOLYOIRAT [Vol. 151:
311

cal hiiségét, és olyan érzelmi vonzerét adott az allamnak, amely korabban
hidnyzott."%® A "hovatartozas", ¢az egyedi, olykor mitikus 6rokségben
valo kozos részvétel érzésének elémozditisaval a $!'tizennyolcadik és a
tizenkilencedik szazad nacionalizmusa erételjes 0j politikai identitasok
alapjat biztositotta a Respublica Christiana koézépkori egységének
felvaltasara.®'> Valdjaban, ahogy egy kommentator érvelt, az az
elképzelés, hogy a nemzetiség egyenld aidentitissal, "magatol értetéddnek
tekintett tarsadalmi tény vagy tarsadalmi konstrukcié lett, egy olyan
kognitiv keret, amelyben a nemzetiséget fenyegetni annyi, mint az
identitast fenyegetni"."> fgy maga a politikai és tarsadalmi identitas
erételjesen dsszekapcsolodott a teriilettel 14

Mindazonaltal, bar az amerikai és a francia forradalom kontextust
biztositott ateriileti alapu "nép" egységes "nemzetként" vald felfogasahoz,
problémak meriiltek fel a hasonlo elképzelések mashol torténd
alkalmazasaval kapcsolatban. A nemzet-dllami rendszer nem kd&vette
nyomon emberi alanyainak etnikai identitasat. Ezért a poszt-vesztfaliai
Euroépa térképe a kovetkezd mozaikokat abrazolta

A nacionalizmus elsésorban politikai elv, amely szerint a politikai €s a nemzeti egységnek
egyeznie kell."); WILLIAM PFAFF, THE WRATH OF NATIONS 197 (1993) 575,(1"A
nacionalizmus a csoportidentitds egy létez6 allamhoz vagy egy olyan kxge kotédo
formajanak po- litikai ... kifejezése, amely még nem elismert nemzetallam, de tigy véli, hogy
azza kell valnia."). A nacionalizmus egyéb targyalasaihoz lasd ANDERSON, Supra note 26;
MICHAEL BILLIG, BANAL NATIONALISM (1995); GIDON GOTTLIEB, NATION
AGAINST STATE (1993); LIAH GREENFELD, NATIONALISM (1992); E. J. HOBSBAWM,
NATIONS AND NATIONALISM SINCE 1780 (1990); MICHAEL IGNATIEFF, BLOOD AND
BELONGING (1993); KOHN, supra note 594; ANTHONY D. SMITH, THE ETHNIC ORIGINS OF
NATIONS (1986); YAEL TAMIR, LIBERAL

NATIONALISM (1993); Lea Brilmayer, The Moral Significance of Nationalism, 71 NOTRE
DAME L. REV. 7 (1995); Thomas M. Franck, Clan and Superclan: Loyalty, Identity and
Community in Law and Practice, 90 AM. J. INT'L L. 359 (1996). A nacionalizmussal
kapcsolatos legijabb tudomanyos kutatasokat 6sszefoglalo esszét lasd: Tony Judt, The New
Old Nationalism, N.Y. REV. BOOKS, May at 26,1994,44.

809 Movsesian, supra note 593, at 1086; ldsd még KOHN, supra note 594, at 4 (azt allitva,
hogy a nacionalizmus "megvaltoztatta" az allamot "azaltal, hogy 0j életérzéssel és Uj vallasi
buzgalommal éltette"); HAROLD J. LASKI, The Foundations of Sovereignty , in THE
FOUNDATIONS OF SOVEREIGNTY AND OTHER ESSAYs 1, 15 (1921) ("Itt valt
nyilvanvalova a nemzetiség jelentOsége, mert az allam dicséitésének olyan érzelmi
félhomalyt adott, amelyet mas modon nem tudott volna biztositani.").

810 Lasd Alan Branthwaite, The Psychological Basis of Independent Statehood, in
STATES IN A CHANGING WORLD (46,Robert51 H. Jackson & Alan James szerk., 1993) (arro6l
értekezik, hogy az allamisag hogyan ad egy csoportnak biztonsagérzetet és hovatartozas
érzését).

811 Lasd a 633-43. labjegyzet alatti szovegben (a modern nemzetéllamban a kozosség
tarsadalmi konstrukcidjanak targyalasa).

612 Lasd: STATE SOVEREIGNTY As SOCIAL CONSTRUCT (Thomas J. Biersteker &
Cynthia Weber szerk., 1996), amely szerint az allami szuverenitas tovabbra is tarsadalmi
konstrukcio.

13 CURTIN, supra note 5, 15. o.; lasd még HORSMAN & MARSHALL, supra note 8,
10. 0. (megjegyezve azt a kortars nézetet, hogy a nemzetallam "természetes és 6rok").

14 Lasd CURTIN, Supra note at5, (15"[T]he identification of citizenship with residence
in a particular territorial space became the central fact of political identity.").
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a tobbnemzetiségli tarsadalmakat iranyité szuverén hatalmak. Ez az
elrendezés tovabbra is fesziiltséget és konfliktusokat okoz. Kozép- és
Kelet-Eurdpaban példaul két kiillonboz6 identitas alakult ki: az egyik az
etnikai hovatartozason, a masik a teriileti hatarokon alapul. Sajnos, bar ez
a két identitas meglehetésen kiilonbozd, az elsé vilaghaborut kovetd
teriileti rendezések soran Osszemosddtak, €s olyan 0j nemzetallamok
létrehozasara tettek kisérletet, mint Csehszlovakia és Jugoszlavia.
Raadasul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét azért hoztak létre, hogy
biztositsa a meglévd allamrendszer teriileti integritasat, és ezért egészen a
kozelmultig csak azokat az Onrendelkezési mozgalmakat ismerte el,
amelyeket a volt gyarmati hatarok kozott mikodd tébbség (mint példaul
Nigéria) hozott létre, nem pedig az ezekben az allamokban miik6dd
etnikai kisebbségek %"

Még ez a feliiletes attekintés is azt mutatja, hogy egyrészt a
nemzetallamok rogzitett teriileti hatarok kozott létezd elképzelése
viszonylag 0j keleti jelenség, masrészt pedig, hogy a nemzet és az allam
kozotti kapcsolat esetleges és gyakran gyenge. Igy, bar kétségteleniil
nehéz elképzelni egy olyan nemzetkozi geopolitikai rendet, amely nem a
nemzetallamok halézatan alapul, amely korlatozott terekben miikodik, a
torténelem azt sugallja, hogy a nemzetadllami rendszer nem
megvaltoztathatatlan €s nem 1is elkeriilhetetlen. S6t, amennyiben a
nemzetek és az allamok nem esnek egybe, az identitds és a kozOsség
alternativ, nem &llamhatarokon alapulé felfogasai tovabbra is
megkérddjelezik e rendszer hegemodniajat.

C. A nemzetallam mint elképzelt k6zosség

Ha a jogi joghatosag egyszerre a kozosségi dominancia szimbolikus
megerdsitése €és a kozosségi hatarok kijelolésének modja, akkor
alaposabban meg kell fontolnunk, mit jelent az, hogy egy koherens
ko6zosségrol beszéliink, és hogyan lehet egy ilyen kdzdsséget meghatarozni.
Ez a megfontolas feltarja a kozosség és az allam egyenlOségjelet tevo
képzeletbeli aktusat, valamint a nosztalgikus és transzformativ kézosségi
elképzelések kozotti folyamatos kotélhizast az En és a Vilag kozotti
kapcsolat kozvetitésében.

A "koz0Osség" fogalma az egyik legszélesebb korben hasznalt fogalom
a tarsadalomtudoméanyokban. A pontos meghatarozas azonban el6re
lathatéan nehezen sziiletett meg. Mar 1955-ben egy tanulmany
kilencvennégy tarsadalomtudomanyi definicios kisérletet gytjtott Ossze,
és azt talalta, hogy az egyetlen 1ényegi atfedés a kdvetkezOk kozott volt

615 A nemzetallamok jogéhoz hasonld, a személyes dnrendelkezési jog melletti érvelést
lasd Francis A. Gabor, Quo Vadis Domine: Reflections on Individual and Ethnic Self-
Determination Under an Emerging International Legal Regime, INT33'L LAW. 809, 811-
(141999).
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az volt, hogy az dsszes meghatarozas emberi 1ényekkel foglalkozott!®'

Sokak szamara a "kozosség" sz6 Norman Rockwell-szeri képeket
idéz fel egy kis, szemtdl szemben allo, kozos értékeket, hatteret és
vilagnézetet valld emberekbdl allo gyiilekezetrél. Egy ilyen elképzelés
ellentmondani latszik a sz6 sokkal tagabb értelemben vett hasznélatanak,
mint példaul az "amerikai kozosség" vagy a "vilagkozosség". Igy nem
meglepd, hogy a szociologiai és antropologiai szakirodalomban a kozdsség
¢és az allam gyakran egymadas mellé keriil. Ferdinand Tonnies példaul az
1880-as években irt arrdl, hogy a gemeinschaft - az intimitas, a szoros
személyes ismeretség és a stabilitas kozossége - helyébe a gesellschaft
lépett - a politikai tarsadalom, amelyet a mesterséges, szerzddéses, ego-
kozpont, rovid tavl és személytelen tarsadalmi kapcsolatok uraltak.®!’
Tonnies a mult kis, vidéki kozosségeit a szolidaritas és az egység
szinterének tekintette, mig az ideiglenes tarsadalmat ugy abrazolta, mint
amely képtelen ilyen kotelékek létrehozasara.®'® A kozésségrdl alkotott
felfogasa szilardan a fizikai kozelségen alapult, ahol a kozdsség a ko6zos
teriiletbol, a vérségi kotelékekbol és a kozosség tagjai kozotti allando
interakciobol ered, nem pedig a kozos értékekbdl vagy érdekekbol.or?
Ezzel szemben Tonnies szerint a gesellschaft modern korszaka nem kinalt
szemt6l-szembeni kozosséget, hanem csak a kozds célok racionalis
elérésére kitalalt tarsulasok Osszességét (pl. vallalatok, politikai partok és
szakszervezetek).%20

A tizenkilencedik szdzad végének és a huszadik szazad elejének mas
tarsadalomtudosai is csatlakoztak ehhez a szembeallitishoz. Henry Maine
munkdja, bar nem kifejezetten a kozosség természetére Osszpontositott,
szintén szembedllitotta a személyes kapcsolatokon és vérségi alapu
hierarchiakon alapulé tarsadalmat egy "modernebb" tarsadalmi formaval,
amely az egyén jogi megallapodasok megkotésének szabadsagan
alapul.®?! Maine a "statusrol" a "szerzOdésre" valo attérést a tarsadalmi
kapcsolatok rokonsagi halézatokon keresztiil torténé meghatarozasatol az
egyéni akaraton alapulé meghatarozasuk felé vald elmozdulasnak
tekintette.®”> Hasonloképpen, Emile Durkheim azt allitotta, hogy a
"korabbi" kozosségeket a "mechanikus szolidaritas" jellemezte, amelyben
a szoci-

616 George A. Hillery, Jr., 4 kzosség definicidi: RURAL20 SOC. 111,118 (1955).

® I 4sd FERDINAND TONNIES, GEMEINSCHAFT UND GESELLSCHAFT [COMMUNITY &
TARSADALOM] 202-05 (Charles Loomis ford., szerk1988.) (a "Gesellschaft rendjének" leirasa).

618 Lasd id. at (65az egyének alapvetd egységét a gemeinschaftban az egyének alapvetd
elkiiloniilését a gesellschaftben).

619 Id. 42-44. o.

620 Id. 64-65.

21 Lasd HENRY SUMNER MAINE, ANCIENT LAW (165Univ. of Ariz. Press 1986) (1864).
("[A] halad6 tarsadalmak mozgasa eddig a statustol a szerzédés felé valo elmozdulas volt".
(kiemelés elhagyva)).

622 Lasd id.
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az etnikum a hasonlésagon alapult, és nem tudta elviselni a
kiilonb6z8séget.®?* Ezzel szemben Durkheim a "modern" tirsadalmat a
"szerves sifixd' alapuldonak tekintette, amelyben a kiilonbségek egy
egylittmiikodd, harmonikus egésszé allnak dssze.%%*

Sok huszadik szézadi tudds szdmara a kdzosség tovabbra is csak a
hovatartozas iparosodas el6tti formaira hasznalt kifejezés maradt.
Raymond Williams példaul a modernitas felemelkedését €s a kdzosség
korabbi felfogasanak kihivasat vizsgalva azt irta:

A varosok és kiillonosen a nagyvarosok és a metropoliszok novekedése; a
novekvé munkamegosztas €s a munka Osszetettsége; a tarsadalmi osztalyok
kozotti és a tarsadalmi osztalyokon beliili megvaltozott és kritikus viszonyok: az
ilyen valtozasokban minden feltételezés egy megismerhetd

kozosség - egy egész kozosség teljes egészében megismerhetd - egyre nehezebbé és
nehezebb fenntartani.

Robert Redfield hasonloképpen megkisérelte a kozosséget ugy
definialni, mint silggmtmkis 1éptékil, a tevékenységek és a lelkiallapotok
tekintetében egyarant homogén, onellatdé és a sajat kiilonlegességének
tudataban 1év6 kozosséget.®2° Redfield szinte ugy tiint, hogy ezekben a kis
(altalaban agrar) kozosségekben egyfajta nemességet és tisztasagot talal.
Ezzel szemben a varosi tarsadalmakat sokkal negativabban itélte meg.
Redfield szamara a varosok "személytelen intézményeken [és] a kiils
vilag ugynevezett atomizalddasan" alapultak.%?’

Mas antropologusok, bar talan nem annyira nosztalgikusak, mint
Redfield, hasonloan tekintettek a kozosségekre, mint eredendden helyi
kozosségekre. Ronald Franken- berg szerint a kdzosség tagjainak kozos
munkéval, gazdasagi és vallasi érdekekkel kell rendelkezniiik.®?® Szerinte
az ilyen kozosségek megkovetelik, hogy az emberek szemtdl szembe, egy
kis csoportban éljenek, egymassal sokrétli kapcsolatokat apoljanak, és
érzelmi kotodést tartsanak fenn egy fizikai helyhez és magahoz a
csoporthoz.®?’ David Minar és Scott Greer is

623 EMILE DURKHEIM, A MUNKASZAT MEGOSZTASA A TARSADALOMBAN 88-92 (W.D. Halls

ford.,

The Free Press 1984) (1893).

24 Jd. 101-05. Durkheim mindazonaltal megjegyezte, hogy ez a harménia még nem
1étezett. Lasd id. at lv (kifejezve a "korporativ intézmény" sziikségességét). Kés6bbi
munkaiban Durkheim még ett6l a mindsitett allaspontjatol is visszalépett, és chelyett Gj
kozosségi  kapcsolatokra szolitott fel, hogy ellenstlyozza a bénito6 andémia modern
tendenciajat. Lasd EMILE DURKHEIM, SUICIDE 361-92 (John A. Spaulding & George
Simpson trans., The Free Press 1951) (1897) (az andémia gyokereit "a kollektiv erék
hianyaban a tarsadalom bizonyos pontjain" és a "széttagoltsag allapotaban" talalja).

525 RAYMOND WILLIAMS, A VIDEK ES A VAROS (1651973).

626 ROBERT REDFIELD, A KISKOZOSSEG, A PARASZTI TARSADALOM ES KULTURA
4 (1960).

827 1d. 5.

628 I 4sd RONALD FRANKENBERG, KOZOSSEGEK BRITANNIABAN (2381966) ("Community
azt jelenti, hogy van valami k6z6s.").

29 Lasd id. 237-54. o. (a kdzosség fogalmanak és a szemtdl-szemben térténd valtozdsoknak a

vizsgalata).
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hangsulyozta a foldrajzi kozelséget.®® Azzal érveltek, hogy az egy
helységben vald élet realitdsai kozOs problémadakat sziilnek, amelyek a
koz06s cselekvésre és tevékenységekre iranyuld szervezetek kialakulasahoz
vezetnek, ami viszont k6zos kotddéseket, az egymasra utaltsag érzését,
kozos elkdtelezettséget és ndvekvé homogenitast eredményez.®! Még az
olyan kommunitarius teo- ristak, mint Amitai Etzioni legiijabb munkai is a
kozosség hasonld szemléletét mutatjak. Etzioni, aki meg akarja fékezni a
liberalis demokracia kozos értékeitdl vald multikulturalis eltavolodast,
ragaszkodik ahhoz a gondolathoz, hogy a mult kdzosségei kozos hiteket
és értékeket vallottak, és arra kéri a tarsadalom ideiglenes tagjait, hogy
ujra elkotelezzék magukat e kozosségek mellett.53?

A kozosségnek ezek az elképzelései nem illeszkednek kényelmesen a
modern iparosodott allam burjanzé struktardjaba. Az  dllamok
nemzetallamokka vald atalakulasa azonban megkdveteli, hogy egy
szuverén entitas tagjai ne egyszerlien a kormanyzati hatalom alanyaiként
gondoljanak magukra, hanem 1ugy, mint akiket valamilyen moddon
Osszekot az egy kozosségen beliili tobbi alany. Benedict Anderson ezért a
nemzetallamokat "elképzelt kozosségeknek" nevezi - "elképzelt
kozossegeknek, mert még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerik a legtobb
tarsukat, nem talalkoznak veliik, és még csak nem is hallanak roluk, mégis
mindegyikiik fejében €l a kozosségiik képe".o3

Ez a megfogalmazas nem jelenti azt, hogy az ilyen elképzelt
kozosségek valahogyan "hamisak" vagy negativ értelemben "kitalaltak"
lennének.%** Anderson azt éllitja, hogy minden, az "6sfalvaknal" nagyobb
kozosség (és talan még azok is) elképzeltek.53’ fgy a nemzetallamok nem
illegitimek csak azért, mert

face relationships); ldsd még NIGEL RAPPORT & JOANNA OVERING, SOCIAL AND
CULTURAL ANTHROPOLOGY 61 (2000) (Frankenberg és mas teoretikusok kozosséggel
kapcsolatos megkdzelitéseit targyalva).

© Lisd DAVID MINAR & SCOTT GREER, A KOZOSSEG FOGALMA (471969).
("[A] csipke fontos a k6zosség szempontjabdl, mivel minden bizonnyal a legtobb tarsadalmi
rendszer, amelyre [a k6zosség] fogalmat alkalmaznank, valamilyen foldrajzi egység.")").

831 Lasd id. (az ugyanazon a helyen valo élet hatdsainak megvitatasa).

832 Lasd AMITAI ETZIONI, A KOZOSSEG LELKE 253-67. (1994) (a kézésség szellemének
az egyének jogai és tarsadalmi kotelezettségei a tarsadalom kozosségi szemlélete szerint).
ANDERSON, Supra note, 26,6. o.; ldsd még ERNEST GELLNER, THOUGHT AND CHANGE (Gondolat és véltozas).
168 (1964) ("A nacionalizmus nem a nemzetek ontudatra ébredése: a nemzetek kitaldalnak
nemzetek, ahol ezek nem léteznek " (kiemelés hozzaadva)).

634 Egyes kommentatorok negativabban itélik meg azt, ahogyan a nacionalista
mozgalmak sok olyan "hagyomanyt" gyartanak, amelyeket allitolag vissza akarnak allitani.
Lasd pl. FRANCIS FUKUYAMA, THE END OF HISTORY AND THE LAST MAN (2691992)
(megjegyezve a "szandékos
a nacionalistak kitalacioi, akik bizonyos foku szabadsagot élveztek annak meghatarozasaban,
hogy ki vagy mi alkotja a ... nemzetet"); Anthony D. Smith, Introduction: Ethnicity and
Nationalism, in ETNICITY AND NATIONALISM 1, 3 (Anthony D. Smith szerk., 1992) (a
nacionalizmus "modernista" elméleteinek targyaldsa, amelyek a "képzelt kozosség" és a
"kitalalt hagyomanyok" fogalmaira tdmaszkodnak).

635 Ldsd ANDERSON, Supra 26. labjegyzet, 6. o. (arra utalva, hogy még a "személyes
kapcsolat" altal jellemzett kozosségek is képzeletbeli kozosségek).



2002] A JOGHATOSAG GLOBALIZACIOJA 453

a lakosok elképzelik ¢és felépitik a pszichologiai kotelékeket.
Mindazonaltal az a tény, hogy ezek a kotelékek konstrudltak, azt jelenti,
hogy nem természetesek és nem is elkeriilhetetlenek; csupan a kdzosség
képzeletének egy sajatos modja a sok koziil.

Ez a koz0sségnek egy egészen masfajta latdismodja. Anderson (€s mas
teoretikusok® is) az emberek kozotti kapcsolatok reifikalt, természetes
strukturaja helyett inkabb arra &sszpontosit, hogy a "kozosség" fogalma
hogyan épiil fel a tarsadalmi életben, hogyan jelolik és tulajdonitjdk a
kozosséghez vald tartozast, és hogyan adnak értelmet a kozOsség
fogalmainak.®’ Alikwgkialakuldsat tehat pszicholédgiai folyamatnak tekintik,
nem pedig kiils6 valosagokon alapulo, természetes jelenségnek.533

Lényeges, hogy a kozdsség ilyen kiterjesztett vizidja nélkiil a
nemzetallamot nem lehet kézosségként konceptualizalni. Ugyanakkor

83 A csoportidentitasokkal kapcsolatos szocialpszicholdgiai kutatasok, amelyek szerint
a csoportok nem kiilsé tényezék miatt léteznek, hanem kizarélag a tagok csoporttal vald
azonosulasa miatt, a kozosségnek ezt a szimbolikus értelmezését tiikkrozik. Lasd HENRI TAJFEL,
HUMAN GROUPS AND SOCIAL CATEGORIES 229 (1981) (a csoportkdzi kozosség
magukat). E kutatas szerint a apomotsfolyamata harom szakaszban zajlik: El9szor az egyének
egy csoporton beliili csoport részeként kategorizaljak magukat, tarsadalmi identitast rendelve
magukhoz, és megkiilonboztetve magukat az adott kiilsé csoporttdl. Masodszor, megtanuljak
az ilyen identitashoz kapcsolédd normakat. Harmadszor, ezeket a normakat hozzarendelik
magukhoz, és "igy viselkedésilk normativabba valik, ahogy a kate- goriatagsaguk
szembetlinévé valik". MICHAEL A. HOGG & DOMINIC ABRAMS, TARSADALMI
IDENTIFIKACIOK: A CSOPORTKOZI ~ KAPCSOLATOK ES  CSOPORTFOLYAMATOK
SZOCIALPSZICHOLOGIAJA (1721988).

87 Lasd RAPPORT & OVERING, Supra note 629, 62. o. (a kdzosséggel kapcsolatos

modern antropoldgiai nézeteket targyalja). Gregory Bateson és Jirgen Ruesch hasonldéan
érveltek amellett, hogy az "egyén", a "csalad", a "k6z0sség", a "nemzet" és a vilag kozotti
kapcsolat az emberi kommunikacié tarsadalmi és pszichologiai folyamatainak
tanulmanyozasan keresztiil érthetd meg a legjobban. Ldsd GREGORY BATESON &
JURGEN RUESCH, COMMUNICATION: THE SOCIAL
MATRIX OF PSYCHIATRY 5 (1951) ("[C]ommunication is the only scientific model which en-
ables us to explain physical, intrapersonal, interpersonal, and cultural aspects of events
within one system."). Hasonloképpen Fredrik Barth is megfigyelte, hogy a tarsadalmi
csoportok nem természetes modon, kozosségekként kapcsolddnak Ossze; identitasukat Gigy
érik el, hogy mas csoportoktdl eltérének definialjak magukat, és hatarokat htiznak maguk
kozott. Lasd FREDRIK BARTH, Introduction to ETHNIC GROUPS AND BOUNDARIES 9, 15
(Fredrik Barth szerk., 1969) ("A hatarok, amelyekre figyelmiinket forditanunk kell,
természetesen a tarsadalmi hatarok "). Anthony Cohen bdvitett
Barth kritikaja, amely szerint a k6zosséget szimbolikus konstrukcionak kell tekinteni, nem
pedig természetesnek. Lasd ANTHONY P. COHEN, A KOZOSSEG SZIMBOLIKUS
KONSZTRUKCIOJA (141985).
(a kozosség eszméjének "alapvetden szimbolikus természetét" targyalva). Cohen elképzelése
szerint a kozosség nem olyan tipusu kiilsé jellemz6kbdl ered, mint amilyeneket Redfield és
masok felvetettek, hanem egy olyan hatar belsd érzékelésébdl, amely elvalasztja az egyik
tarsadalmi csoportot a masiktol. Igy a kozosségek és hataraik nem foldrajzi értelemben
léteznek, hanem "jelentéstartalmak" formajaban a tagok fejében, és ezek a tarsadalmilag
konstrualt jelentéstartalmak a kdzdsség sajatos tarsadalmi diskurzusaként jutnak kifejezésre.
1d. 98.

838 Lasd pl. Gupta & Ferguson, 529. labjegyzet, 13. o. (azzal érvelve, hogy a "kozdsség"
"kategorikus identitas, amely a kirekesztés és a massag kiilonboz6 formain alapul").
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Ha a kozosségek nem olyan rogzitett tulajdonsagokon alapulnak, mint a
foldrajzi kozelség, a kozos torténelem vagy a személyes interakcio, hanem
a szimbolikus identifikacion és a szocialpszichologian, akkor nincs belsé
ok arra, hogy a nemzetdallami kézosségeket elényben részesitsiik mads
lehetséges kozosségi ihtsldszemben, amelyekben az emberek osztoznak.
Ezeket az egyéb identifikacidkat a kovetkezd szakaszban fogjuk
megvizsgalni, de most fontos felismerni, hogy wugyanaz a
kozosségfelfogas, amelyre a nemzetallam tamaszkodik, egyben az alapot
is biztositja a nemzetallamnak mint a targyalt egyetlen relevans kozosségnek
a hegemoniaja kritikajahoz.

Anderson szerint a nemzetallamnak torténelmileg harom elkiiloniilé
képzeletbeli jellemzdje volt. El6szor is, a nemzetet korlatozottnak, véges
hatarokkal rendelkezének képzelték el.%° Azt allitja, hogy "[n]em egy
nemzet képzeli ~magat az  emberiséggel egybeesének. A
legmessianisztikusabb nacionalistdk sem almodnak egy olyan naprol,
amikor az emberi faj minden tagja csatlakozik nemzetiikhdz".%4
Masodszor, a nemzetet azért képzelik el szuverénnek, hogy az isten altal
elrendelt dinasztidk helyébe épjen...

839 A kozépkori és a modern térképek Osszehasonlitdsa példaul azt mutatja, hogy a
hatarokrdl és a helyrdl alkotott elképzelések nagyon eltéréek. A régebbi térképek altalaban
Jeruzsalemet abrazoljak a kozéppontban, ROBERTS, supra note 552, 128. o.; jellemzben a
vilag befejezetlenségét jelzik, a tavoli foldeket csak felvazoljak, majd egyértelmii végpontok
nélkiil elhalvanyulnak; és nemcsak a hatarokat illetéen pontatlanok, hanem ugy tiinik, hogy a
hatarokat viszonylag jelentéktelennek tekintik, /dsd BILLIG, supra note 608, 20. o. ("A
kozépkori térképek a hatarokkal nem t6r6ddé vilagot abrazolnak."). A kiralysagokat és
birodalmakat altalanos teriileteken abrazoljak, és kevés erdfeszitést tesznek annak pontos
meghatarozasara, hogy hol kezdédik az egyik és hol ér véget a masik. Ldsd ROBERTS, supra
note 552, 127-30. o. (a kozépkori térképek jellemzbinek attekintése). Ezzel szemben a
modern térkép, akarcsak a szuverenitdas modern felfogdsa, hatarozottan teriileti jellegi,
pontosan megrajzolt hatarokkal. Ldsd BILLIG, supra note 608, 20. o. (elismeri, hogy a
modern térképek a vilagot teriiletileg megosztottnak abrazoljak).

S6t, a bizonyitékok arra utalnak, hogy az egyértelmii teriileti hatarok hianya nemcsak a
kozépkori térképkészités, hanem a kozépkori tudatossag része is volt. Amint arra az egyik
szerz6 ramutat, a kozépkori Eurdpa egy sor egymast atfedd kis hatalmi struktarabol allt, ahol
egyetlen hatdésag sem iranyitott egy "vilagosan koriilhatarolt teriiletet vagy a benne €16
embereket". Mi- chael Mann, Eurdpai fejlédés: Approaching a Historical Explanation, in
EUROPE AND THE RISE OF CAPITALISM 6, 11 (Jean Baechler et al. eds., 1988). Raadasul a
kozépkori uralkodok hajlamosak voltak birtokaikat 6rokoseik kozott felosztani, ami azt
jelentette, hogy a teriiletek gyakran valtoztattdk alakjukat minden egyes Uj generacioval.
Lasd BILLIG, supra note 608, 20. o. (a teriileti hatarok atmeneti jellegét targyalja a
kozépkori Eurdpaban). A feudalis struktGra a helyi urakhoz, nem pedig a tavoli
uralkodokhoz vald hiiségen alapult, és ha a kirdlyok hadsereget allitottak fel, azt a helyi
urakon keresztiil tették. Ldsd id. (a kiralyok seregfelallitasi modszereir6l). Nem meglepd
modon a mai Franciaorszag vagy Anglia teriiletének lakosai nem tekintették magukat
angolnak vagy francianak, és kevés fogalma volt egy olyan teriileti nemzetallamrol,
amelyhez hiiséggel tartoztak. Ldsd pl. FERNANDI] BRAUDEL, THE IDENTITY OF FRANCE
(HISTORY AND
KORNYEZET) 18 (Sidn Reynolds trans., Collins 1988) (1986) (azzal érvelve, hogy "a la
patrie, a haza modern fogalma alig jelent meg a XVI. szdzadban"); HUGH SETON-WATSON,
NATIONS AND STATES: AN ENQUIRY INTO THE ORIGINS OF NATIONS AND
THE POLITICS OF NATIONALISM 25-30 (1977) ("Aligha beszélhetiink angol vagy francia
nemzetr6l a tizenharmadik szazad eldtt").

640 ANDERSON, fentebb 26. labjegyzet, at 7.
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kapcsolatok®!, amelyek a felvilagosodas koraban és azt kovetden kezdtek
utat engedni a modern allamoknak.**? Harmadszor, a nemzetet
kozosségként képzelik el:
[Fiiggetleniil attol, hogy milyen tényleges egyenl6tlenség és kizsakmanyolas
uralkodik az egyes orszagokban, a nemzetet mindig mély, horizontalis
bajtarsiassagként képzeljiikk el. Végso soron ez a testvériség teszi lehetévé, hogy
az elmult két évszazadban olyannyira
sok millié6 embert, nem annyira azért, hogy megééllj;‘e;k, mint inkdbb azért, hogy
onként meghaljanak ilyen korlatolt elképzelésekeért.

Anderson tehat ravilagit azokra a tarsadalmi, torténelmi €s pszicholdgiai
er6kre, amelyek a nemzetrdl alkotott elképzeléseket konstrualjak.

So6t, még a latszolag kevésbé soknemzetiségili allamokban is ugy tiinik,
hogy a nemzet Osszetétele inkabb politikai, mint természetes folyamat.
Bar sok kommentator feltételezte, hogy az olyan orszagok, mint Kina,
Korea és Japan etnikailag homogének, a ®“leglijabb kutatasok
megkérddjelezték ezt az allitast. Egy tanulmany példaul azt allitja, hogy a
japan identitds és a japan hivatalossag nagy része a belsé masokkal
(kisebbségekkel) és a kiils6 masokkal (kiilfoldiekkel) valé kdlcsdnhatas
révén alakult ki, akik ugyanolyan fontosak voltak a japan 6nazonositas

r

szempontjabodl, mint a bels6 "kulturalis" konstrukciok.

641 Anderson szerint nem véletlen, hogy a tizennyolcadik szdzad a maga racionélistikus
szekularizmusaval és az isteni uralom kihivasaval egyben a nacionalizmus kialakulasanak
évszazada is volt. Mikozben megallt, hogy ne vonjon ok-okozati Osszefliggést a vallasi
bizalom hanyatlasa és a nacionalizmus megjelenése kozott, lasd id. at (12"Nem allitom, hogy
a nacionalizmus megjelenését a XVIII. szazad vége felé a vallasi bizonyossagok er6zidja
"produkalta", vagy hogy ez az erd6zié onmagaban nem igényel Osszetett magyarazatot."),
Anderson mégis azt allitja, hogy a "[d]iszintegracié a paradicsomban" megkovetelte "a
végzetesség folytonossagga, az esetlegesség jelentéssé valod vilagi atalakulasat [F]élyen
dolgok voltak (vannak), amelyek jobban alkalmasak erre a célra
mint a nemzet eszméje", id. 11.

842 Lasd id. (megallapitva, hogy a felvilagosodas "a nacionalizmus koranak hajnalat"
jelentette). Anderson ezt az atalakulast a hatarokrodl alkotott elképzelések valtozasaval hozza
Osszefiiggésbe. A monarchia, érvelése szerint, "mindent egy magas kézpont koré szervez.
Legitimitasa az istenségtol szarmazik, nem pedig a lakossagtol, amely végiil is alattvalo, nem
pedig polgar". Id. 19. o. Igy, mivel az allamokat kozpontjaik de- finialtik, "a hatarok
porézusak és homalyosak voltak, és a szuverenitasok észrevétleniil egymasba olvadtak". /d.
Anderson szerint ez a laza teriileti felfogas segit megmagyarazni, hogy "a premodern
birodalmak ¢és kiralysagok hogyan voltak képesek hosszl ideig fenntartani uralmukat a
rendkiviil heterogén €s gyakran még csak nem is szomszédos népesség felett". Id. Ezzel
szemben a modern allami szuverenitads "teljes mértékben, egyenletesen és egyenletesen
mikodik a jogilag koriilhatarolt teriilet minden egyes négyzetcentiméterén". Id.
Hasonloképpen, Giddens azzal érvel, hogy mig a birodalmak és az abszolutista allamok
hatarai diffuzak voltak, a nemzetallam "a kormanyzas intézményes formainak Osszessége,
amely egy koriilhatarolt teriilet felett adminisztrativ monopoliumot tart fenn". GIDDENS,
supra note 585, 171-72. o. Valdjaban Giddens szerint, bar 0igy tlinik, hogy minden allamot a
teriiletiséggel hoztak Osszefiiggésbe, "[a] kifejezetten késd eurdpaiaknal a nagyon pontos
hatarok rogzitése az, ami valoban hatékonyan jel6li ki az allamigazgatas birodalmat". /d.
172.

643 ANDERSON, fentebb 26. 1abjegyzet, at 7.

64 Lasd pl. HOBSBAWM, 608. labjegyzet, at (66"China, Korea and ................... Japanareindeed
az etnikailag majdnem vagy teljesen homogén lakossagl torténelmi allamok rendkiviil ritka
példai kozé tartozik.").
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tasok.® Hasonloképpen, a japan kultira és identitds jellegzetes
vonasainak meghatarozasara irdnyuldé mozgalmak az 1970-es és 1980-as
években indultak a nyugati befolyassal szemben, mivel az izleti és
kozigazgatasi elit aggodott a til kevés japan homogenitas miatt.%4¢

Hogyan alakul ki tehat a nemzeti k6z6sség? Anderson a nemzetallam
felemelkedését az altala "nyomdakapitalizmusnak" nevezett fejlédésre
vezeti vissza.*” Azt éllitja, hogy a vallasilag egységes kik®gk az isten altal
meghatarozott uralkodok és a statikus kozmoldgidk régi rendjét lassan
megkérddjelezték "a gazdasagi valtozasok, a (tarsadalmi és tudomanyos)
"felfedezések" és az egyre gyorsabb kommunikacié fejlédése" %48
Anderson szerint a nyomtatott kapitalizmus 1j rendje "lehet6vé tette, hogy
az emberek gyorsan novekvd szdmai mélységesen Uj modon
gondolkodjanak &nmagukrél, és hogy masokkal szemben ujrakezdjék
Odnmagukat".%4

Anderson szerint a nyomdaipar fejlodése és az irodalmi miivek
viszonylag konnyl terjesztése harom kiilonb6z6 moédon teremtette meg a
nemzeti Ontudat alapjait. El6szor is, a nyomtatott nyelvek elterjedése azt
jelentette, hogy "egységes cserepalyak" jottek létre, amelyek "a latin nyelv
alatt", de "a helyileg eltérd beszélt nyelvjarasok felett" miikodtek.55 igy
"[a] francia, angol vagy spanyol nyelvek oOriasi valtozatossaganak
képvisel6i, akik a beszélgetés soran nehezen vagy egyaltalan nem értették
meg egymast, képessé valtak arra, hogy a nyomtatas és a pa- per révén
megértsék egymast".®3! Anderson szerint ekdzben ezek az olvasdk
tudatara ébredtek egy szélesebb olvasoi kdzosségnek, amelyhez tartoztak,
és amely tulmutatott a lokalison, de nem volt akkora, mint a vilag.®>? Az
ujsagok lehetdvé tették, hogy a nemzetet a kiilonb6z6 "részekbol"
szarmazo torténetek egymas mellé helyezésével reprezentaljak, ami

84 Lasd Emiko Ohnuki-Tierney, A Conceptual Model for the Historical Relationship
Be- tween the Self and the Internal and External Others: The Agrarian Japanese, the Ainu,
and the Special-Status People, in MAKING MAJORITIES: CONSTITUTING THE NATION IN
JAPAN, KOREA, CHINA, MALAYSIA, FlJI, TURKEY, AND THE UNITED STATES (31Dru C.
Gladney szerk.),

1998) [a tovabbiakban MAKING MAJORITIES] (a japan ma- jority csoportok és a kiilfoldiek
kozotti kapcsolatok vizsgélata).

646 Lasd Kosaku Yoshino, Culturalism, Racialism, and Internationalism in the
Discourse on Japanese Identity, in MAKING MAJORITIES, supra note 645, at 13, 13 (a
"kulturalis nacionalizmus feltamadasat" a "japan kulturdlis elit altal a japan tarsadalom,
kultira és nemzeti jelleg kiilonlegességének meghatarozasa és ujradefinialasa érdekében
készitett kiadvanyok hatalmas szamaval" hozza 6sszefiiggésbe).

847 Lasd ANDERSON, Supra 26. labjegyzet, 36. labjegyzet (amely szerint a nyomtatott
kapitalizmus "a testvériség, a hatalom és az idé értelmes Osszekapcsolasanak (j modjat"
kinalta).

648 11

649 1/

650 1d. 44.

651 7,

8214,
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aztin egy allamalakulaton beliil asszimilalodtak.%>3 Az Gjsag azt is
lehetévé tette, hogy a nemzet megkiilonboztesse magat masoktdl azaltal,
hogy a "nemzetkozi" és "kiilfoldi" hireket a "belfoldi" vagy "max' hirektol
elkiilonitve mutatta be.®** Masodszor, Anderson szerint a nyomtatott
kapitalizmus térhoditasa lehetové tette a nyelvek rogziilését, ami tovabb
szilarditotta a kozds nyelvi hagyomanyokon alapuld identitast.5>
Harmadszor, Anderson szerint a nyomtatott nyelvekhez legkdzelebb allo
nyelvjarasok statusza emelkedett, és kezdett kialakulni valami, ami
megkozelitette a "hivatalos" nyelvet, amelyet szélesebb csoportok
értettek.®

Maés teoretikusok azt a szadmtalan moédot vizsgaltak, ahogyan a
nemzeti thig ha egyszer bevezetésre keriilt, folyamatosan megerdsodik a
modern korban. Michael Billig példaul azt tanulmanyozta, amit 6 "banalis
nacionalizmusnak" nevez: a mindennapi élet szokasait, amelyek tudat alatt
arra szolgalnak, hogy a nemzetallamok vilagaban a polgarokat tudat alatt
emlékeztessék egy adott nemzetallamhoz valo tartozasukra.%7 Billig irja:

A polgarokat oly sok apré modon emlékeztetik nap mint nap nemzeti helyiikre a
nemzetek vilagaban. Ez az emlékeztetés azonban annyira megszokott, annyira
folyamatos, hogy tudatosan nem regisztraljuk emlékeztetésként. A metonimikus
kép a

a banalis nacionalizmus nem olyan zaszld, amelyet tudatosan, szenvedélyes
szenvedéllyel lengetnek; ez a zaszlo észrevétlenil 16g a kozépiileteken.

fgy Anderson felfogisa a nemzetallamrol mint elképzelt kozosségrol
lehetdvé teszi szamunkra, hogy lassuk, hogy bar a "nacionalista" kifejezést
gyakran a modern allam elismerését keresd szélsOséges csoportoknak
tartjuk fenn,%° maga az allam gyakran op-

653 1d.

84 Ldasd BILLIG, supra note 608, 118-19. o. (leirja, hogy az ujsagok miként
szegregaljak a hireket, "hogy a nemzetiség miikddjon. . mint a tudatossag kontextusa").

%5 Ldsd ANDERSON, Supra 26. labjegyzet, 44-45. o. (azzal érvelve, hogy mivel "a
nyomtatott konyv allandé formaban maradt fenn", a nemzetek meg tudtak teremteni "az
okornak azt a képét, amely oly kézponti szerepet jatszik a nemzet szubjektiv eszméjében").

86 Lasd id. 45. o. (megallapitva, hogy "[a]z egyes nyelvjarasok elkeriilhetetleniil
"kozelebb alltak" az egyes nyomtatott nyelvekhez, és uraltak azok végleges formait").

87 Lasd altaldban BILLIG, fentebb 608. labjegyzet (a nacionalizmus erdteljes
jelenlétének vizsgalata a mindennapi életben).

&8 Jd. at Hasonloképpen8. Gupta is megjegyezte:

A kiils6 - azaz mas allamok felé iranyuldé - gyakorlatok mellett a nemzet

megvalosulasat lehetdvé tevd legfontosabb jellemzOk kozé tartoznak a zaszlok,

himnuszok, alkotmanyok és birdsadgok, a politikai képviseleti rendszer, az allami

biirokracia, az iskoldk, a kozmiivek, a hadsereg és a rendbrség, az ujsagok, a

televizio és mas tomegmédiumok.
Gupta, Supra note at 3,185.

9 Ldsd BILLIG, supra note 608, at 5 (megjegyezve, hogy mind a népszerii, mind a
tudomanyos irasok a nacionalizmust "azokkal hozzdk kapcsolatba, akik 1uj allamok
létrehozasaért kiizdenek, vagy a szélsGjobboldali politikaval", igy "[a]z altalanos
szohasznalat szerint [az amerikai elndk] nem nacionalista; de a québeci vagy bretagne-i
szeparatistak igen; ahogy a széls6jobboldali vezetdk is azok".
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a nacionalista vallalkozas, amely az allam f6ldrajzi hatarainak megfeleld
kozosségben valdé azonosuldsra 0sztondz. Ezt a nemzetallami
nacionalizmust gyakran figyelmen kiviil hagyjuk, mert azt feltételezziik,
hogy az ilyen nacionalizmus "természetes". Ennek megfeleléen Ugy
gondoljuk, hogy "[a] szeparatistak, a fasisztak és a gerilladk a nacionalizmus
problémaja. Az ideologiai szokasok, amelyek révén a "mi" nemzetek
nemzetként reprodukalodnak, meg nem nevezettek, ¢€s ezaltal
észrevétlenek" .00

Létezésiik eredendden elképzelt jellegére valaszul a nemzetek igényt
tartanak valamire, amit nemzeti "identitasnak" neveznek. Az ilyen nemzeti
thfs @ Onkategorizdlason keresztiil alakul ki: olyan tulajdonsagok
megfogalmazasa, amelyek megkiilonboztetik az egyik csoport "mi"-jét a
masik csoport "6k"-jét61.5! Az egyik ilyen at-

partok, mint példaul a Front National Franciaorszagban").

0 Jd. at 6. Anthony D. Smith azzal érvelt, hogy a nacionalizmusrdl szolo egyes
tanulmanyok tlsagosan a "feliilrl lefelé" modszerre tamaszkodnak, amelynek soran az
elitek manipulaljak "az embereket", hogy a nacionalista azonosulas érzését keltsék. SMITH,
supra note 604, 95-96. o. Smith ehelyett azzal érvel, hogy "[a]z a szenvedély, amelyet a
nemzet kiilonésen veszEély idején képes volt kivaltani, az aldozatvallalas, amelyet "a
szegények és a miveletlenek", valamint a k6zéposztalyok részérdl is képes volt megkivanni,
nem magyarazhatdé meggy6zbéen a politikusok és az értelmiségiek propagandajaval vagy a
tomeges Unnepségek ritualéjaval és pompajaval". Id. at 130. Bar ugy vélem, Smith
ellenvetése jogos, az én érvem itt (és szerintem Billigé is) nem az, hogy a tomegeket néhany
fondorlatos el- ites manipulalja, hogy higgyenek a nacionalizmusban, hanem az, hogy a
nacionalizmus tarsadalmilag konstrualt, konstitutiv és Onmagat fenntartd jelenség, és a
tarsadalom minden tagja egyszerre a nacionalista érzelmek agense és befogadoja. fgy Smith
kifogasai a nemzetiség neomarxista felfogasaval szemben tigy tlinik, hogy kisebb sulyuk van
Billig foucault-i megkdzelitésével szemben.

61 Lasd BILLIG, supra note 608, 60-61. o. (megjegyzi, hogy a nemzet iranti hazafias
érzéshez elézetesen meglévo feltételezésekre van sziikség arrdl, hogy mi a nemzet és mit
jelent a hazafisag). Ernest Gellner és Anthony Giddens hasonloképpen hangsulyozzak, hogy
a nemzetallamok nem "objektiv" kritériumok alapjan jonnek létre. A nemzeti kozosséggel
valé azonosulas inkabb a szocialpszichologia jelensége. Valoban, a Nations and Nationalism
elsé oldalan Gellner azt allitja, hogy "[a]z nacionalizmus elsdsorban politikai elv, amely
szerint a politikai és a nemzeti egységnek kongruensnek kell lennie". GELLNER, supra note
575, at 1. Gellner szerint a nacionalizmus mint fogalom nem létezhet, ha nem tekintjiik
természetesnek, hogy az allam a legitim politikai egység. Lasd id. 4. o. (véleménye szerint "a
nacionalizmus csak olyan kozegekben alakul ki, ahol az allam létezését mar nagyon is
természetesnek veszik"). Ennek megfeleléen a nemzeti allam Gsszekapcsolodik a nemzeti
kultaraval, amelyet a politikai legitimitas "természetes letéteményesének" tekintenek. /d. 55.
0. Gellner nemcsak a nemzeti 6ntudatot kapcsolja 6ssze az allam létezésével, hanem ravilagit
azokra a politikai okokra is, amelyek miatt sziikségessé valik, hogy a nemzet és az allam
kozotti hid természetesnek tiinjon.

Giddens a kormanyzas uj formaira Osszpontositott, amelyek a nemzetallam
felemelkedésével parhuzamosan jelentek meg. Ldsd ANTHONY GIDDENS, A NEMZET-
ALLAM £S AZ EROSZAK (1181985).
("Egy "nemzet" ... csak akkor létezik, ha egy allam egységes kozigazgatasi hatokorrel
rendelkezik azon a teriileten, amely folott szuverenitasat igényli."). A nemzetallamot ugy
definialja, mint "a kormanyzas intézményi formainak Osszessége, amely egy demarkalt
hatarokkal (hatarokkal) rendelkezé teriilet felett adminisztrativ monopoliumot tart fenn,
uralmat a jog és a bels6 és kiils6 erészak eszkozeinek kozvetlen ellendrzése szentesiti". 1d.
121. o. Giddens szerint a nemzetallam egy "hatalmi konténer": a rogzitett hatarok és a
hatosagi erdszakra vald képesség a legfontosabb jellemzdi. /d. at 120. Azt allitja tovabba,
hogy a nemzetallamok nem létezhetnek elszigetelten, hanem csak egy olyan vilagnézet
részeként, amely "mas nemzetdllamok komplexumat" latja egy vilagrendszerbe kotve.
GIDDENS, Supra note at 585,171.

Ennek megfelel6en olyan nemzetek rendszere van, amelyek haborut inditanak egymas ellen. "Ebben az

0
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a tiszteletadas egy egységes nemzeti "torténelem" elbeszélése. Valojaban
nem véletlen, hogy a nemzetallamok felemelkedése egyiitt jart a nemzeti
torténelmi  torténetek megalkotasaval ©2&s a hivatdsos torténészek
felemelkedésével.® Ezek az allamilag finanszirozott torténészek olyan
mechanizmust jelentettek, amellyel az allamok megerdsitették hatalmukat
és integraltak a nyelvileg és etnikailag sokszinii lakossagot.®** gy, ahogy
Edward Said vilagossa tette, a nemzetallamok értelmezd kozdsségek és
elképzelt kdzosségek is egyben.®®

Amikor példaul a skotok Osszejonnek, hogy megiinnepeljék nemzeti
identitdsukat, Ugy tlnik, mintha atitatddnanak a hagyomanyokkal: a
férfiak kiltset viselnek, minden klannak sajat tartdnja van, és duda sz61.5%°
Ezekkel a szimbolumokkal mutatjak ki hiiségiiket a latszolag Osi
ritualékhoz - olyan ritualékhoz, amelyek eredete messze az dkorba nyulik
vissza. Hugh Trevor-Roper szerint azonban a skotsag e szimbolumai
valdjaban az ipari forradalom idején jottek létre.

a nemzetek héaboruban all6 vildgaban aligha volt helye egy burgundi hercegnek vagy
Warwick grofjanak, hogy egy magancsapat élén vonuljon be a harcba." BILLIG, supra note
608, 21. o., 21. o. A helyi hadurak inkabb ott tiinnek fel, ahol az allamhatalom megsziint.
Lasd id. (Bejrutra és Szomaliara mutatva példaként olyan allamokra, ahol hadurak jelentek
meg). Végezetil, a nemzetek geografiai korlatozottsiga ¢és a nemzetallam
er6szakmonopoliuma folyamatosan tiikr6z6dik a retorikaban, a szimbolikus képekben és a
gondolkodasi szokasokban, amig nem tiinnek nemcsak a politikai kozdsség szervezésének
elsédleges eszkdzének, hanem a legtermészetesebb modjanak is.

862 Ldsd pl. LINDA COLLEY, BRITONS: FORGING THE NATION 1707-1837, 5-6. 0. (1992).
(a brit nemzeti identitas "feltalalasanak" leirasa a XVIIL. és a XIX. szazad elején); Eric
Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, in THE INVENTION OF TRADITION 1, 1 (Eric
Hobsbawm & Terence Ranger eds., 1983) (""Traditions" which appear or claim to be old are
often quite recent in origin and sometimes invented.").

63 Ldsd Friedland & Boden, supra note 496, 10. o. ("[A] hivatdsos torténész a
tizenkilencedik szazadban jelent meg, amikor az allamok egységes nemzet létrehozasaért
kiizdottek azokon a teriileteken, amelyek felett szuverenitast igényeltek.").

64 Lasd id. (megjegyezve, hogy "a torténészeket az allam finanszirozta, amely a
"nemzeti" torténelem megteremtésében latta a hatalma megerdsitésének és az ellendrzése
alatt allo, nyelvileg és kulturalisan eltéré népesség integralasanak modjat").

885 1 sd EDWARD W. SAID, THE WORLD, THE TEXT, AND THE CRITIC (111983) (a vilag, a szoveg és a kritika 0sszekapcsolasa a
allam "az "otthonhoz", a hovatartozashoz és a kozosséghez kapcsolodd jelentések teljes
matrixahoz"); ldasd még Friedland & Boden, Supra note 496, 10. o. ("[T]erritorialis
torténetiség a nemzetallam legitimitdsanak magja és a modernitds narrativdjanak egyik
eleme."); Gupta, Supra note 3,191. o. ("[A nacionalizmus] egy sajatosan modern kulturalis
forma, [amely] egy ujfajta térbeli és mitopoetikus metanarrativa létrehozasara tesz kisérletet
... ..."). Az ilyen nemzeti torténetek "egy néprdl mesélnek, amely athalad az idoén - a "mi"
népiinkrél, a "mi" életmodunkkal és a "mi" kultarankkal". BILLIG, supra note 608, 71. o.
Lasd dltalaban MARGARET WETHERELL & JONATHAN POTTER, MAPPING THE
LANGUAGE OF RACISM: DISCOURSE AND THE LEGITIMATION OF EXPLOITATION (1992) (A
RASSZIZMUS NYELVENEK KEPZELESE: A DISZKURZUS ES A KITERMELES LEGITIMALASA)
(1992) (dis-

a diskurzus haszndlatarél a rasszizmus tanulmanyozasaban). A popkulturalis formak is
mesélhetnek nacionalista torténeteket. Ldsd pl. PURNIMA MANKEKAR, SCREENING
CULTURE, VIEWING POLITICS: A TELEVIZIO, A NOIESSEG ES A NEMZET ETNOGRAFIAJA A

POSZTKOLONIALIS INDIABAN. 165
(1999) (egy fontos hindu eposz orszagosan sugarzott televiziés dramatizalasa és a hindu
nacionalizmus megerésodése kozotti kapesolatrol a kdvetkezd években). °°° Hugh Trevor-
Roper, A hagyomany feltaldlasa: The Highland Tradition of Scot-

land, in THE INVENTION OF TRADITION (4 HAGYOMANYOK FELTALALASA), fentebb a662, kovetkezd
hivatkozassall5, 15.
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tion.®” A rovid kiltet valdjaban egy angol gyaros talalta fel, hogy az
alacsony felfdldieket a gyarakban dolgoztassa.®®® Sét, Anthony Giddens
megfigyeli, hogy még a "hagyomany" fogalma is a modernitas terméke. A
kozépkorban ezzel szemben nem 1étezett a hagyomanynak kiilon fogalma,
"éppen azért, mert a hagyomany és a szokds mindeniitt jelen volt".%® A
hagyomanyos nemzeti kultira eszméje tehat egy elképzelt narrativa,
amely orokségként oroklédik nemzedékrdl nemzedékre.’® A hagyomany
ilyen kEn keresztill a nemzet rokonsagi fogalmakban fogalmazodik meg:
a nemzet egy "csalad", amely az idok soran 4tadja az identitast, és az
"anyaorszagban" vagy "hazaban" é1.57!

A foldre val6 utalas a nemzeti k6zosség képzeletében egy utolsd dontd
fontossagu tulajdonsagot hoz felszinre: a haza eszméjét. A csoportidentitas
és a fold kozotti kapesolat valoban alapvet fontossagu a nemzetallam
modern eszméje szempontjabol. Végiil is sok nép "sajat kozosségi
kiilonlegességének érzetét "a csoport sajatos torténelmében, és
mindenekel6tt a csoport eredetének és a csoport felszabaditasanak
mitoszaiban taplalta"".6’?> A nemzetiség azonban a hely tovabbi elemét is
igényli. gy ami a nemzetallamot megkiilonboztethetévé teszi, az egy
atfogd "orszag" elképzelése, amelyben a megélt lokalitasok egy tadgabb
hazan beliil egyesiilnek. Ennek a hazanak a lakoi altaldban csak egy kis
részét ismerik személyesen, de a nemzetet egy teljességként képzelik el.
gy sziikségszerlien inkabb kell azt teljességként elképzelni, mint
kozvetleniil felfogni. Mégis, Gjra és Gjra kideriil, hogy a "sziiz teriletek,
magatdl értetddd hatarok és datalhaté eredeti el6fordulasok képzelete
csupan délibab: a teriileti igények annal homalyosabba, nem pedig

tisztabba valnak, minél mélyebbre dsunk a maltjukban".6”

87 Lasd id. (a kiilonallo felfoldi hagyomany fogalmét visszamendleges talalményként
jellemzi).

668 Id. 21-22. o.

659 GIDDENS, 7. labjegyzet, 57. o.

670 Ldsd Etienne Balibar, Létezik-e "neorasszizmus"? , in ETIENNE BALIBAR &

IMMANUEL WALLERSTEIN, RACE, NATION, CLASS: AMBIGUOUS IDENTITIES 24-2517,
(1991) (targyalja: ETIENNE BALIBAR & IMMANUEL WALLERSTEIN, RACE, NATION,
CLASS: AMBIGUOUS IDENTITIES 24-25 (1991)).
a nemzeti kulturardl alkotott elképzelések rasszista feltevéseket rogzitenek). A nemzeti
kultira eszméjének '"rasszizalodasarol" lasd még: MARTIN BARKER, THE NEW RACISM:
CONSERVATIVES AND THE IDEOLOGY OF THE TRIBE (1981); TEUN A. VAN DIJK, ELITE
DISCOURSE AND RACISM (1993).

71 Lasd NIRA YUVAL-DAVIS, GENDER & NATION 15 (1997) (azzal érvelve, hogy
a nemzet "naturalizalt képében a nemzetek nemcsak 6rok és egyetemesek, hanem a csaladi
és rokoni kapcsolatok természetes kiterjesztését is jelentik"); Gary R. Johnson, /n the Name
of the Fa- therland: An Analysis of Kin Term Usage in Patriotic Speech and Literature, 8
INT'L POL. SCL REV. 165, 168-71 (1987) (az olyan kifejezések hasznalatat targyalja, mint
"anyaorszag" és "atyafold", "hogy a hallgatoban vagy olvasoban a polgartarsaival valo
egység érzését keltse").

72 BILLIG, supra note 608, 74. o. (idézet kihagyva) (idézi ANTHONY D. SMITH, THE
ETHNIC REVIVAL (651981)).

673 Rée, Supra note, 572,81. o.; lasd még Sheldon Pollock et al., Cosmopolitanisms, 12
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Végiil, ahogy a szocialpszicholdgiai szakirodalom is sugallja, nem
létezhet "mi" "6k" nélkiil. Ennek megfeleléen a nemzeti kozdsség csak
ugy képzelheto el, ha a kiilfoldieket is elképzeljiik.

Az érzés strukturai, amelyek lehetdvé teszik az adott helyekkel valo értelmes
kapcsolatokat, amelyek sajatos modon konstitualodnak és tapasztalhatok,
sziikségszeriien magukban foglaljak az "én" és a "masik" megjeldlését a nagyobb
kollektivakkal vald azonosuldson keresztiil. Egy kozdsséghez tartozni annyit

jelent, mint egy bizonyos fajta al- és alulrdl j6vé emberként pozicionalddni.

a kozosségen beliil néhany lényeges szemp0n6t712‘(’)1 hasonlo, de eltér6 a kozosségen beliili tobbi

ferent azoktol, akik ki vannak zarva beldle.

Egyes nemzetek esetében az Osi gyokerekre vald hivatkozas gyakran
magaban foglalja a faji 6roklodés folyamatos lancolatanak nosztalgikus
megidézését, amely egy elképzelt, biologiailag tiszta multbol ered.®”
Masok esetében ez a kivételességrol szolo torténeteken alapul: azon, ami
nemzetiinket a bolygd Osszes tobbi nemzetéhez képest felsébbrendiivé
teszi. Mindkét esetben a nemzetdllam elképzelt kdzdssége nagyon
kiilonbozik a korabban targyalt kis agrarkdzosség lokalizmusatol.

gy ismét azt latjuk, hogy a nemzetallam az elképzelt kozosség egy
sajatos tipusa, amely nem létezhetett a modernitds és a nemzetkozi
rendszer novekvo tudatossaga eldtt. A nemzetallam, amely tarsadalmilag
konstrualt és torténelmileg kontingens, azonban csak egy mddja a modern
vilag taglalasanak. A kovetkez6 szakaszban tobb alternativ elképzelést is
megvizsgalok.

D. A szubnacionalis, transznaciondlis, szupranacionalis és
kozmopolita identitasok fogalmai

Bar a nemzetdllamok a mai vildgban a térszervezés dominans
formajava valtak, a kozosség elképzelésének és az identitas
megkonstrualasanak mas modjai is léteznek. Mint lattuk, a
helymeghatarozas folyamatai nemcsak mindig vitatottak és instabilak,
hanem a vilagrendszerben a tér politikai és gazdasagi atrendezddésének
eredményeként a helyek kozotti kapcsolatok is folyamatosan valtoznak.
Raadasul "[jluszta a nemzetallamok kialakulasa egy korabbi korszak
egyik meghataroz6 jellemzdje volt, gyors ¢és gyakran radikalis
atalakulasuk a mi korunk egyik meghatirozo jellemzbje".f¢ Igy a
nemzetallami szuverenitast a nemzetallami szuverenitassal szemben kell
vizsgalnunk a

PUB. CULTURE 577, 579 (2000) ("Pakisztan[,] ... bar mar az 1920-as évektdl kezdve
hatarozottan az indiai szubkontinens muszlimjainak hazajaként képzelték el, fogalomként
hosszu ideig csak a leghalvanyabb f6ldrajzi utalasokkal rendelkezett.").

674 Gupta & Ferguson, 529. labjegyzet, a kovetkez6nél 17.

675 Rée, 572. labjegyzet, 81. pont.

676 Austin Sarat & Stuart A. Scheingold, State Transformation, Globalization, and the
Possibilities of Cause Lawyering: CAUSE LAWYERING AND THE STATE IN
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alternativ transznacionalis, nemzetk6zi vagy szubnacionalis identitasok
hatterét, valamint a kozosség elképzelésének olyan lehetséges moddjait,
amelyek egyaltalan nem fizikai teriileten alapulnak.®”” Ahogy Akhil Gupta
ramutatott, "a nacionalizmust alkotdé érzelmi strukturakat a kozosség
elképzelésének mas formainak kontextusadba kell helyezni, a hely és az
"otthon" elballitasaban a térnek jelentdséget tulajdonitdé mas eszkdzok

kontextusaba".t’8

1. Szubnacionalis kdozosségek

A szubnacionalis kozdsségek kozé tartozhatnak a nemzetallamnal
lokalisabb politikai identifikacidok, mint példaul a tartomanyok, allamok,
varosok és szavazokorzetek; a meghatarozott funkcidk vagy
tevékenységek koré szervezddd kozosségek, mint példaul vizvidékek,
foldrajzi teriiletek, tombszovetségek, bowling ligak, vallasi intézmények
és iskoldk; vagy a nemzetallammal nem egybeesd, célzott etnikai
identifikaciobol eredd kozosségek, mint példaul a spanyolorszagi
baszkok, az indiai szikhek, a Sri Lanka-i tamilok vagy akar a fehér
felsébbrendiiséget hirdetd milicidAk az Egyesiilt Allamokban. E
kozosségek mindegyike térben lokalizalt, és ezért kézzelfoghatobb
szerepet jatszhatnak a mindennapi életben, mint a szélesebb kori
kozosségi hovatartozas.

Nem vilagos, hogy az Osszes szubnacionalis kozdsségi identifikacio
novekszik-e. Az biztos, hogy a kommentatorok a Szovjetunid
Osszeomlasa és a gazdasagi tevékenység nemzetek kozotti dllamositasa
nyoman a szubnacionalis politikai identifikaciok ndvekedését allapitottak
meg.®” Leggyakrabban a "térzsiség" e novekedését a globalizaciora adott
valasznak tekintik: az érvelés szerint az emberek "a kozosségiikben
keresnek egy olyan szintii kényelmet, amellyel ellendllhatnak annak a
komplexitasnak és at- omizacionak, amelyet a modern kapitalizmus hozott
az életiikre, és megszabadulhatnak az "idegen" elitek uralmatél".%° igy
Richard Falk azt sugallja, hogy a gazdasagi globalizaciora adott egyik
valasz a '"visszahatdé politika egy formaja, amely vagy valamilyen
premodern hagyomanyos keretre tekint, mint életképesre és erényesre...
vagy az ultra-territorialistakra, akik arra torekszenek, hogy a t6két otthon
tartsdk, és a lehetd legnagyobb mértékben kizarjak az idegeneket".%®! Ezek
a valaszok hajlamosak hangsulyozni egy "szent vallasi vagy nacionalista
kozosséget a megmentett

A GLOBAL ERA (3,Austin 3Sarat & Stuart Scheingold szerk., 2001) [a tovabbiakban:
CAUSE LAWYERING].

877 Gupta & Ferguson, Supra 529. labjegyzet, 17. o.; ldsd még Gupta, Supra 3.
labjegyzet, 181. o. ("[W]e kell figyelmet forditanunk az érzés struktaraira, amelyek az
embereket a nemzeteknél nagyobb vagy kisebb foldrajzi egységekhez kotik, vagy amelyek
atlépik a nemzeti hatarokat.").

678 Gupta, Supra note 3, at 193.

679 Lasd pl. , HORSMAN & MARSHALL, Supra Note 8, 185. o. (a gazdasagi tranzakciok
egyre globalisabba valo jellegének magyarazata).

680 7/

681 RICHARD FALK, PREDATORY GLOBALIZATION (1421999)
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amely haboruban all egy gonosz "masikkal", akar szekularista, akar
kiviilallo".%%2 Az ilyen szubnacionalis kozosségeket ezért ellenzékinek és
reaktivnak tekintik. Alternativaként az ilyen kozosségek nem a globalis
eseményekkel szembeni ellenallas miatt valhatnak egyre hangstlyosabba,
hanem egyszerlien azért, hogy betdltsék a hatalmi vakuumot azokban a
pillanatokban, amikor a nemzetallam elvesziti tekintélyét. Igy példaul
Jugoszlavia felbomlasa gyorsan torzsi hovatartozassa fajult, és a
kiilonboz6 elképzelt etnikai és torténelmi kozosségekhez szovetséges
emberek kozotti habortiva fajult.’®® Ha minden nemzetallam legaldbb
bizonyos fokig multietnikus, akkor az ilyen etnikai térésvonalak mentén
kialakitott kozdsségek mindig rendelkezésre allnak.

A szubnacionalis kozosségekre kevésbé negativan is tekinthetiink,
mint a civil tarsadalom épitékoveire. A bowling ligaknak a szubnacionalis
hovatartozas példajaként vald, latszoélag fantaziadis szerepeltetése nem
volt véletlen. Robert Putnam nemrégiben azzal érvelt, hogy a bowling
ligdk és mas helyi polgari csoporttevékenységek hanyatlasa az Egyesiilt
Allamokban komoly probléma, amely artott az amerikai politikanak.®*
Putnam szerint az ilyen csoportok eldsegitik a "tarsadalmi halézatok és az
ezekbdl fakadd befogaddi és megbizhatésidgi normak" kialakulasat.®®
Putnam szerint e tarsadalmi halézatok nélkiil az alapvetd tarsadalmi
intézmények szenvednek.%%¢

A globalis civil tarsadalmi kezdeményezéseket tamogatok szintén
hajlamosak a szubnacionalis kapcsolatokra 0Osszpontositani. Michael
Edwards, a Ford Alapitvany korményzasi és civil tarsadalmi csoportjanak
igazgatoja példaul harom modszert emel ki, amelyekkel a kozosségek
reagalhatnak az olyan globalis problémakra, mint a jovedelmi
egyenldtlenség vagy a kdrnyezet pusztulasa. E16szor is, a formalis platittn
azt javasolja, hogy a polgari, iizleti, kormanyzati és adomdnyozoi
csoportok kiilonbozé formai egyiittmiikodhetnek a gazdasagi fejlédésre
vagy a természeti er6forrasokkal valdé gazdalkodasra iranyuld regionalis
kezdeményezések kidolgozasaban.®” Masodszor, a gazdasag teriiletén a
szubnacionalis koaliciok segithetnek a piacoknak abban, hogy "az
alabbiak javara mitkddjenek".

82 Jd. Az utobbi években Iranban, Algéridban és Afganisztanban kialakult iszlam
fundamentalista rezsimek példai a Falk altal leirt visszahatasnak. Ldsd pl. , GIDDENS, supra
note 7, 66. o. ("Azt gondolhatnank, hogy a fundamentalizmus mindig is 1étezett. Ez nem igy
van - a korilottiink mindeniitt tapasztalhatd globalizalé hatdsokra adott valaszként alakult
ki.").

83 Ldsd HORSMAN & MARSHALL, supra note 8, 188. o. (a szovjet blokk 8sszeomlasa
utan Jugoszlaviaban a torzsi uralomhoz valo visszatérés leirasa).

684 Ldsd ROBERT D. PUTNAM, BOWLING ALONE: THE COLLAPSE AND REVIVALAL OF
AMERICAN COMMUNITY 27-28 (2000) ("[A]z iskolak és a varosrészek nem miikddnek olyan
jol, ha a kozosségi kotelékek lazulnak, [és] gazdasagunk, demokraciank, st egészségiink és
boldogsagunk is a tarsadalmi toke megfeleld allomanyatol fiigg.")".

585 1d. 19.

886 Lasd id. 288-89. o. (azzal érvelve, hogy a helyi csoportokbol felépiild tarsadalmi toke
"lehetdvé teszi a polgarok szamara, hogy konnyebben megoldjak a kollektiv problémakat",
biztositja a gazdasagi mwakrsziikséges bizalmat, és csatornaként szolgdl az informacid
szabad aramlasahoz, ami sziikséges a mitk6dé demokracidhoz).

%87 Ldsd EDWARDS, 7. labjegyzet, a kovetkezd cimen 136.
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a kisebb [kozOsségek] a kozvetitok altal elszivott elénydk
csokkentésével".%%® Ennek megfelelden "Mexikoban a paraszt erdészek
[elkezdtek] magasabb arakat targyalni kozvetleniil a faipari vallalatokkal,
[és] Braziliaban a gumicsapoldk képesek voltak magasabb" arat tartani a
terményiikért, kizar6lag azaltal, hogy Osszehangolt csoportokba
szervezOdtek.5®® Edwards szerint az ilyen jellegli kollektiv kozosségi
cselekvés "0sztonzi a méltanyossagot és a hatékonysagot, és szolidaritast
épit az emberek kozott, akik a kockazatokat és az elonydket is
megosztjak".%% Végiil pedig azzal érvel, hogy a helyi nyomaésgyakorld
csoportok, tagsagi egyesiiletek és szakhatdsagok nélkiilozhetetlenek ahhoz,
hogy "megteremtsék a demokracia eléfeltételeit azaltal, hogy a nézetek és
hangok szélesebb korét juttatjak be a politikai szintérre".5%!
Hasonloképpen, Richard Falk a "globalizacio alulrol jovo
globalizacio" mellett érvel, mint a legjobb valasz a "globalizaci6 feliilrdl
jovd globalizaciora".®?> Megjegyzi példaul, hogy az 1980-as években
Europaban a zold partok képesek voltak leleplezni a globalis kapitalizmus
hatranyait, kiilonésen a kornyezetvédelem teriiletén.®®> Maés helyi
Osszefogasok konkrét beavatkozasok - példaul egy atomerémii vagy egy
gat elhelyezése - koriil alakultak ki, amelyek mozgodsitottak a lakosokat
vagy a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilé vagy megélhetésiiket elveszitd
teriileteket.® Mindazonaltal, bar ezek a
szubnacionalis kapcsolatok

sikerrel jart, ®°Falk végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a transznaciondlis civil
tarsadalom

88 Id. 151.

689 Id. (idézet kihagyva); ldsd még MEDIATING SUSTAINABILITY: GROWING POLICY
FROM THE GRASSROOOTS (Jutta Blauert & Simon Zadek szerk., 1998) (annak feltarasa, hogy
a vidéki kozosségek hogyan probaltak befolyasolni a megélhetésiiket és természeti
kornyezetik mindségét érintd politikakat a termel6i szervezetek, nem kormanyzati
szervezetek és tanacsadok egyiittmiikodésével és kozvetitésével); CHICO MENDES, FIGHT
FOR THE FOREST 10-27 (1989) (leirja, hogy a vidéki brazil gumicsapolok hogyan alakitottak
szakszervezetet a politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok elérése érdekében).

80 EDWARDS, fentebb 7. labjegyzet, 151. o.

9 Id. 178.

2 Lasd FALK, Supra 681. labjegyzet, 127-36. o. (a feliilrdl lefelé iranyuld hierarchikus
politika és az alulrdl felfelé iranyuld részvételi politika 6sszehasonlitasa).

83 Lasd id., 143. o. ("Ez a zdld mozgalom gyakran taktikai zsenialitist mutatott a
globalis trendek hidnyossagainak, kiilondsen a kornyezetre jelentett veszélyeinek
feltarasaban.").

9 Lasd id. (kifejtve, hogy konkrét incidensek hogyan 6sztondzték a helyi lakossagot
arra, hogy életmodjuk vagy jovedelmiik védelme érdekében cselekedjenek).

® Lasd pl. BRUCE RICH, MORTGAGING THE EARTH: THE WORLD BANK,
ENVIRONMENTAL IMPOVERISHMENT, AND THE CRISISIS OF DEVELOPMENT 283-93 (1994) (de-
a helyi népességnek a modern torténelem nagy elbeszélésébdl régota hattérbe szorult
csoportjai mozgodsitanak, hogy megvédjék az Okologiai egyensulyt és harcoljanak a
talélésiikhoz sziikséges er6forrasok pusztulasa ellen"); Vandana Shiva, People's Ecology:
The
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etikai er6feszitések valdsziniileg még hatékonyabbak lesznek.%%°

2. Transznacionalis kdzosségek

Az ilyen transznaciondlis kétédéseket azért tudjuk megkiilonboztetni
a nemzetkozi kotédésekt6l, mert a transznacionalis kozosségek nem
feltétleniil képzelik el a kozos vilagtagsagot vagy a globalis kormanyzati
intézményeket. A transznacionalis  kozdsségek  inkdbb  olyan
érdekkozosségek, amelyek atnyulnak a nemzetallami hatarokon.

Az elmult évek taldn legfontosabb transznacionalis ereje maga a
transznacionalis vallalat volt.®7 "[A] globalis kapitalista rendszer egyre
inkabb nem [a] nemzeti alapokon miikodik, és még nem alakultak ki
hatékony eszk6zok a transznacionalis gazdasag feletti politikai ellendrzés
érvényesitésére ¢és arra, hogy [a transznacionalis vallalatok]
elszamoltathatéak legyenek a politikai intézmények felé." A globalis
kapitalista rendszer nem a nemzeti alapokon miikodik.®® A véarosokat
egykor kereskedelmi kodzpontokként hasznaltak a cégek
osszekapcsolasara. Ebben a kontextusban "[a] piacfoldrajzok olyan erések
voltak, hogy a termelést a termelési hely hatarozta meg".*® Ma mar nem a
tertileti foldrajz, hanem a vdllalati foldrajz hatarozza meg, hogy mit és hol
termelnek. "Mivel a gyarak és cégek tjonnan felfedezett képességiiknek
koszonhetden képesek a termelést és az elosztast vilagszerte folyamatosan
koordinalni, leépiteni és alvallalkozokat szerzddtetni, a gyarak és cégek
elvesztették fliggdségiiket az egyes varosoktol vagy régioktol".”"

Az ilyen transznacionalis vallalati tevékenységre szamos példa van. A
transznacionalis vallalatok "hazai bazisukon" kiviili termelésének
volumene ma mar meghaladja a teljes vilagkereskedelem volumenét, ami
azt jelzi, hogy a vildgkereskedelem egyre nagyobb részét a vallalatokon
beliili, nem pedig a vallalatok kozotti kereskedelem teszi ki.’®!  Szamos
transznacionalis vallalat értékesitési szamai magasabbak, mint a

Chipko Mozgalom, in TOWARDS A JUST A WORLD PEACE: PERSPECTIVES FROM SOCIAL
MOVEMENTS 253 (Saul H. Mendlovitz & R.B.J. Walker szerk., 1987) (az alulr6l
szervez0do okologiai mozgalmak kialakuldsanak targyaldsa Indiaban).

8% Ldasd FALK, Supra 681. ldbjegyzet, 143-44. o. (véleménye szerint az olyan
transznacionalis szervezetek, mint a Greenpeace, valdsziniileg a legsikeresebbek lesznek a
valtozas elérésében).

897 V5. Sarat & Scheingold, Supra 676. labjegyzet, 5. o. ("[A] globalizicié jellemzdje,
ahogyan azt altaldban értelmezik, a vallalati kapitalizmus és a neoliberdlis értékek
vilagméreti elterjedése."). (idézet kihagyva)).

8% HORSMAN & MARSHALL, Supra note at 8,172.

9 Friedland & Boden, Supra note at 496,12.

"0 Id. 13. o.; lasd még Donald A. Palmer & Roger Friedland, Corporation, Class and
City System, in INTERCORPORATE RELATIONS 145, 147 (Mark S. Mizruchi & Michael
Schwartz szerk., 1987) (azzal érvelve, hogy a vallalati elitek a dominans erd a varoson beliili
kapcsolatok létrehozasaban).

1 Lasd HORSMAN & MARSHALL, supra note 8, 201. o. (kifejtve, hogy a
transznacionalis vallalatok tobb éarut allitanak el kiilfoldon, mint a sajat orszagukban).
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egyes orszagok bruttd hazai termékei.’®> Es mivel a pénzt a globalis
tékepiacokon keresztiil olyan kénnyen lehet a vildg minden tdjan atutalni,
a "%kdzponti bankok erdsen korlatozottan képesek befolyasolni a nemzeti
monetaris politikat.”**

A regionalis kereskedelmi blokkok és szabadkereskedelmi 6vezetek a
transznacionalis gazdasagi tér egy masik formajat hozzak létre, amely
egyszerre kapcsolddik a foldrajzhoz és mégis tinttnemzetallamok hatarain.
Ezek az ovezetek az utdbbi években egyre szaporodtak.’® Bar az
amerikaiak szamara talan a NAFTA a legismertebb, ma mar Dél-
Amerikaban™ és  Délkelet-Azsiaban’ is léteznek kereskedelmi
csoportok (nem is beszélve magardl az Eurdpai Uniorol), és masok még a
regionalis azonositason is 4tivelnek.”%%

Mindez a kereskedelmi tevékenység elkeriilhetetleniil kihat a
kulturalis identifikacidra. "A transznacionalis kozszféraban az emberek
nemzet polgéaraiként valé identitdsa tObbszordsen megtorik a
multinacionalis vallalatok altal forgalmazott aruk, képek és eszmék
talalékony kisajatitasa altal."’" Arjun Appadurai magas

702 Lasd az ENSZ DEV. PROGRAMME, HUMAN DEVELOPMENT REPORT tb132.1.1 (1999) (col-
lecting statistics).

7% V6. Ted C. Fishman, The Joys of Global Investment, HARPER'S, 1997. februar, 35.,
36. o. ("[A] nemzetkozi részvények iranti vagy tovabbra is olyan erés, hogy szinte minden
amerikai befektetd rendelkezik velik").

704 1 dsd pl. , SASKIA SASSEN, LOSING CONTROL? A SZUVERENITAS A
GLOBALIZATION, at xi-xii (1996) (megjegyezve, hogy "[a]z allami szuverenitds, a
nemzeti alapu allampolgarsag, a gazdasag szabalyozasaért felelds intézményi apparatus, mint
példaul a kozponti bankok ¢és a monetaris politika - mindezek az intézmények
destabilizalodnak, sét atalakulnak a globalizacio és az uj technologidk kovetkeztében");
David G. Oedel, Puzzling Banking Law: Its Effects and Purposes, 67 U. COLO. L. REV. 477,
537 (1996) (megjegyezve, hogy "a pénzkinalat kozpontositott feliigyeletének altalanos
jelentdsége gyorsan csokken a modern globalis gazdasagban"); Dani Rodrik, Governance of
Economic Globalization, in GOVERNANCE IN A GLOBALIZING WORLD 347, 351 (Joseph
S. Nye, Jr. & John D. Donahue szerk., 2000) ("A nyilt gazdasagi makrodkonoémia egyik
ismert eredménye, hogy az orszdgok nem tarthatnak fenn egyszerre fliggetlen monetaris
politikat, rogzitett arfolyamokat és nyitott tokemérleget.").

7% Lasd William H. Lash, IlI, The Decline of the Nation State in International Trade
and Investment, 18 CARDOZO L. Rev. 1011, 1012 (1996) (idézi a regionalis
szabadkereskedelmi tarsulasokon beliili kereskedelem novekedését bemutato statisztikakat).

7% Az Andok Ko6zdsség (CAN) Boliviat, Kolumbiat, Ecuadort, Perut és Venezuelat

foglalja magaban. Kik vagyunk mi? , Andok Kozosség, http://
www.comunidadandina.org/ingles/who.htm (utolso latogatas 200218,. november).

97 A Délkelet-dzsiai Nemzetek Szdvetségéhez (ASEAN) Brunei, Kambodzsa,
Indonézia, Laosz, Malajzia, Mianmar, a Fiilop-szigetek, Szingapur, Thaifold és Vietnam
tartozik. Member Countries, Association of Southeast Asian Nations, http://
www.aseansec.org/74.htm (utolsé latogatas 200218,. november).

78 Az Azsiai-csendes-6cedani Gazdasagi Egyiittmiikodési Csoport (APEC) példaul
Ausztriat, Bruneit, Kanadat, Chilét, Kinat, Hongkongot, Indonéziat, Japant, Koreat,
Malajziat, Mexikét, Uj-Zélandot, Papua Uj-Guineat, Perut, a Fiilop-szigeteket,
Oroszorszagot, Szingapurt, Tajpejt, Tajvant, Thaifoldet, az Egyesiilt Allamokat és Vietnamot
foglalja magaban. Member Economies, Asia-Pacific Economic Coop- eration,
http://www1.apecsec.org.sg (utolso latogatas 200218,. november).

799 Gupta, 3. labjegyzet, 193-94. o.


http://www.comunidadandina.org/ingles/who.htm
http://www.aseansec.org/74.htm
http://www1.apecsec.org.sg/
http://www1.apecsec.org.sg/
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a nemzetkozi divatot olyan teriiletnek tekinti, ahol a globalis hatas messze
tlmutat a '"nemzetek kozotti kannibalizmuson", és a "termelés,
izlésatvitel, arképzés és kiallitds szisztematikus transznacionalis
Osszeszerelését[]" jelenti.”' Mashol az amerikai élelmiszerek, ruhazati
cikkek vagy tomegszorakoztatds hatasaval és a homogenizalt izlés
posztkolonialis raerdltetésével kapcsolatos aggodalmakkal talalkozunk,
amelyeket Benjamin Barber olyan emlékezetesen ragadott meg a Jihad vs.
McWorld cimii konyvének1995 cimében.”!!

Mindazonaltal sok teriileten egyre nehezebb a testiileti tevékenységet
egy adott nemzeti elnevezéssel meghatarozni. Még ha eltekintiink is az
olyan transznaciondlis fuziokt6l, mint a Daimler-Chrysler, vajon egy
"amerikai" vallalat altal értékesitett autd valoban amerikai termék-e, ha az
alkatrészek nagy részét kiilfoldon gyartjak és szerelik Ossze? A japan
iizemek 4altal az Egyesiilt Allamokban létrehozott munkahelyek az
amerikai vagy a japan gazdasag egészségét tiikrézik?’!? A Sony vallalat
(névleg japan) altal kiadott film az amerikai tdmegkultirat képviseli?

Raadasul a modern vallalat, a kézponti bank, a szabadkereskedelmi
régid és a globalis arupiac csak egy olyan teriilet, ahol a transznacionalis
kapcsolatok jelentésekké valtak. A transznacionalizmus hatasa sokkal
szélesebb kori. Valojaban, ha kozelebbrél megnézziik, a "komplex,
posztnacionalis tarsadalmi forméciok" széles skalajat lathatjuk.”!> Pusztan a
példak felsorolasa érzékelteti a kiterjedést. A diaszpora-kozosségek egyre
nagyobb szerepet jatszanak a t6ke globalizaciojaban.”'* A transznacionalis
filantrop mozgalmak, mint példaul a

70 Arjun Appadurai, Patriotism and Its Futures, in MODERNITY AT LARGE:
CULTURAL DIMENSIONS oF GLOBALIZATION, supra note at 7,158,167.

711 BENJAMIN BARBER, DZSIHAD vs. MCWORLD (1995). Masrészt Aihwa Ong
amellett érvelt, hogy a globalizacid nem vezetett kulturalis homogenizaciohoz:

A kola, a McDonald's éttermek és az amerikai televizids szappanoperak elterjedése

a nyugat-afrikai falvakban, Kairdéban, Pekingben vagy Sydneyben nem hoz globalis

kulturalis uniformizaciot; e termékek inkabb a kulturalis soksziniiség nagymértékii

novekedését eredményezték, mivel a helyi befogadas soran uj értelmezési modokat

és jelentéseket kapnak, vagy mert a kulturalis kiilonbségek elterjedése kivaloan

0sszhangban van a profitszerzésre iranyul6d marketingtervekkel.

AIHWA ONG, RUGALMAS ALLAMPOLGARSAG: A TRANSZNACIONALITAS KULTURALIS LOGIKAJA 10
(1999). A "kulturalis imperializmus" kérdésének tovabbi targyalasat lasd: IEN ANG, LIVING
ROOM WARS: RETHINKING MEDIA AUDIENCES FOR A POSTMODERN WORLD (1996); Stuart

Hall, Cultural Identity and Diaspora, in IDENTITY: COMMUNITY, CULTURE, DIFFERENCE
(222]. Rutherford szerk., 1990); Hannerz, Supra note 533.

712 Bz a példa Kenichi Ohmae, The End of the Nation State, in THE GLOBALIZATION
READER (207,Frank 208J. Lechner & John Boli szerk., 2000) cimii konyvébdl szarmazik.

713 Appadurai, supra note 7, 167. o.; lasd még id. ("Ezek a forméaciok ma mar a
finanszirozas, a toborzas, a koordindcid, a kommunikacido és a reprodukcio alapvetden
posztnacionalis, nem csupan multinacionalis vagy nemzetkozi elvei koré szervezddnek.").

4 Lasd pl.  Chander, Supra 562. labjegyzet, 1060-74. o. (egy olyan
adoéssaginstrumentum leirdsa, amelyet egy anyaorszdg kormanya ajanlott fel, hogy
elsdsorban a diaszporatdl szerezzen tokét); id. 1012. o., 29. o. (a Vilagbank egyik
jelentésének Osszefoglalasa a diaszporak fontos szerepérél a diaszporak terjesztésének
megkonnyitésében); id. 1012. o., 29. o. (a Vilagbank egyik jelentésének Osszefoglalasa).
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A Habitat for Humanity onkénteseket kiild a vilag minden tajara, hogy 0j
lanestt épitsenek.”!> A diffuz, atfogd eurdpai identitas kialakuldsa, bar nem
valtja fel a nemzeti identifikaciot, elkezdett ""t6bbszords lojalitasok
iranyda torténdé elmozdulast" létrehozni, a nemzetre vald egyetlen
Osszpontositast felvaltjdk az eurdpai és regionalis kotddések fent és
lent".’'¢ Az elmult évtizedben a b{inozéstdl a haldszaton 4t a
kozegészségiigyig terjedd témaju globalis lopdd haldézatok alakultak ki,
amelyek kormanyzati szervek, nemzetkozi szervezetek, vallalatok és nem
kormanyzati szervezetek laza szovetségeit tomoritik.”!”

Raadasul az ilyen globalis kozpolitikai halozatok csak egy részét
képezik a "kialakuloban 1év6 nemzetkozi civil tarsadalomnak”, "'®amely
magaban foglalja a nem kormanyzati szervezeteket, az {lizleti és
szakszervezeti  haldzatokat, valamint a kormanyzati szereplok
egyiittmiikodési erdfeszitéseit, beleértve a banki szabalyozokat, a
biliniild6z6 hatésagokat, a hirszerz6 tigynokségeket, a tEgktés mas helyi
hatosagokat.”!? Az ilyen civil tarsadalmi kezdeményezések néha a
globalizacio egyik aspektusaként miléik megkérddjelezve a nemzetallami
szuverenitast, kiilondsen az emberi jogi normak tekintetében, méaskor pedig
a nemzetallami szuverenitast.

az informacio és a téke hatarokon ativeld aramlasa).

715 Appadurai, Supra note at 7,167.

718 HORSMAN & MARSHALL, supra note 8, 179. o. (idézi WILLIAM WALLACE, THE
TRANSFORMATION OF WESTERN EUROPE 33 (1990)); ldsd még Lindseth, supra note 350,
682. 0. ("A tobbszords tagsag fogalma az egymast atfedé demokban valdjaban pontosan
tilkrozheti a hatalom és a szuverenitas kétségtelen széttoredezettségét a modern allamban,
amelynek [az Europai Ko6zosség] egyszerre kozvetitéje és kovetkezménye."). (idézet
kihagyva)).

17 Lasd Wolfgang H. Reinicke, A mdasik vilaghalé: Global Public Policy Net- works,
FOREIGN POL'Y, Winter 1999/2000, 44, 45. o. ("[G]lobal public policy networks have
emerged in the last decade, experimenting with new ways to gather knowledge and dis-
seminate information on specific issues.").

718 EDWARDS, supra note 7, 179. o.; lasd még FALK, supra note 681, 138. o. (a

"globalis civil tarsadalom" leirdsa); THOMAS PRINCEN & MATHIAS FINGER,
ENVIRONMENTAL NGOS IN WORLD POLITICS: LINKING THE LOCAL AND THE GLOBAL
(101994) (megjegyezve, hogy a kornyezetvédelem és a globalis
a mentalis nem kormanyzati szervezetek a kizarolag nemzeti szinten torténd miikodésrol attértek
a helyi és globalis szintli miikodésre); MARTIN SHAW, GLOBAL SOCIETY AND INTERNATIONAL
RELATIONS 5-9.
(1995) (azzal érvelve, hogy a tarsadalomrdl csak nemzetkozi kontextusban lehet beszélni);
Richard Falk, An Inquiry into the Political Economy of World Order, 1 NEW POL. ECON. 13, 24
(1996) (az "alulrol j6v6 globalizmust" a "tarsadalmi er6k mozgalmaként, transznacionalis de-
mokratizal¢ kilatasokkal" irja le); Miguel Darcy de Oliveira & Rajesh Tandon, An Emerging
Global Civil Society, in CITIZENS STRENGTHENING GLOBAL CIVIL SOCIETY 1, 2 (Miguel
Darcy de Oliveira & Rajesh Tandon szerk, 1994) (a "szolidaritas és a tHwgdiskiterjesztésérol
a globalis szintli kozszférara"); Paul Wapner, Politics Beyond the State: Envi- ronmental
Activism and World Civic Politics, WORLD47 POL. 311, 312-13 (1995) (a globalis civil
tarsadalmat "kollektiv életként" irja le, amely "az egyén felett és az allam alatt, de a nemzeti
hatarokon tul 1étezik").

719 Ldsd EDWARDS, supra note 7, 179. o. (azt allitva, hogy "a helyi politika és a nemzeti
szintli alkotmanyos reform 1j kisérleteibol felfelé épitkezve" segit a nemzetkozi civil
tarsadalmak felépitésében); [ldsd még JOHN VOGLER, THE GLOBAL COMMONS:
ENVIRONMENTAL AND TECHNOLOGICAL GOVERNANCE 20-41 (2d ed. 2000) (a "regime
elemzés" az ilyen Osszetett nemzetkozi egyiittmikodések feliilvizsgalatara).
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a globalizacioval szembeni szervezett ellendllds, kiillondsen az 6kologiai,
kereskedelmi, kdrnyezetvédelmi és munkaiigyi politika tekintetében. Mig
egyes nem kormanyzati szervezetek, mint példaul az Amnesty
International, a nemzetallamok tevékenységét figyelik, masok "a
nemzetallamok talkapasainak megfékezésén dolgoznak. . a menekiiltek
segitésével, a békefenntartd intézkedések figyelemmel kisérésével, az
¢hinségekben vald segitségnyljtas megszervezésével, valamint az
oceanokkal és vamokkal, a nemzetkozi egészségiliggyel és a munkaiiggyel
kapcsolatos nem tul fényes munkéaval".””® A jogaszok transznacionalis
halozatai a globalizacid szamos, vélt igazsagtalansdgaval szemben is
fellépnek.”?!

Az ilyen transznacionalis politikai eréfeszitések egyre gyakrabban
keriilnek alkalmazasra. A nemzetkozi apartheid-ellenes mozgalom volt
talan az elsé sikeres globalis civil tarsadalmi er6feszités, amely a
részvényesek, a fogyasztok és a kormanyok fellépését 6tvozte, és szamos
vallalatot, egyetemet ¢&s befektetési alapot meggy6zott arrdl, hogy
véaljanak meg dél-afrikai befektetéseiktdl joval a hivatalos nemzeti
szankciok bevezetése el6tt.”?? Hasonld bojkott-torekvések eredményezték
a tonhalhaldszati gyakorlatok megvaltoztatasat a delfinek védelme
érdekében,’ a francia kormany dontését a nukleéris tesztelési program
felfiiggesztésér6l, **valamint a Shell Oil é&deli furotornyanak
leszerelését.”®

Emellett a nem kormanyzati szervezetek egyre gyakrabban fogalmaznak meg

globalis vallalati normakat.

720 Appadurai, Supra note at 7,168.

"1 Ldsd Sarat & Scheingold, supra 676. labjegyzet, 4. o. ("[D]emokratizacid és
globalizacié 1j kérdésekkel és 1 terhekkel szembesiti az igyvivoket, mikdzben
megvaltoztatja er6forrasaikat és taktikai és stratégiai lehetdségeiket.").

72 [isd Peter J. Spiro, Uj globdlis potentdtok: 18 CARDOZO L. REV. 957, 959 (1996)
(részletezve, hogy az érdekcsoportok, még "[w]ihol a nemzeti szabalyozok akadalyozzak
Oket[,] ... ... egyenértékli eredményeket érhetnek el a fogyasztodi preferencidk iranyitasaval,
ami viszont a vallalati vagy allami magatartas korlatozasara iranyul").

3 Lisd: Allitsatok meg ezt a vérengzést: Hundreds of Our Dolphins Are Dying, W.
MORNING NEWS (U.K.), 2002. februar 7., 1. o. (beszamold arrdl, hogy egy évtizeddel
ezel6tt a "halalos halok fala" rendszeresen fenyegette a delfineket, de mara a sikeres
figyelemfelkelté kampanyok a tonhalhaldszati technikdk megvaltoztatasahoz vezettek, és a
tonhalgyartok rendszeresen "delfinmentes" cimkével latjak el tonhaltartalyaikat); 45 NOAA
SEAPOWER (Jan. 1., 2002. februar 7., 1. 0.). 1, 2002) (beszamol6 "figyelemre mélto sikerrdl"
a "nemzetek kozotti egylittmiikodés kialakitasaban, amely lehetdvé teszi a "delfinek szamara
biztonsagos" tonhalak haldszatat, mikozben biztositja a delfinallomanyok egészségét"), 2002
WL 13922711. A tonhal-delfin vitat az egyoldalu kereskedelmi szankcidknak a koérnyezeti
er6forrasok védelmében jatszott lehetséges szerepének vizsgalata keretében lasd Parker,
Supra 216. labjegyzet.

72 Lasd: Greenpeace International Founder Dies in Car Crash, ENV'T NEWS SERVICE
(2001. marcius 23.), http://ens-news.com/ens/mar2001/2001-03-23-12.asp (a Greenpeace-
nek tulajdonitja, hogy nyomast gyakorolt a francia kormanyra, amely hozzajarult a francia
kormany nuklearis tesztelési programjanak befejezés¢hez).

7% Lasd Allan Pulsipher & William Daniel IV, Onshore-Only Platform Disposition
Needs Exceptions, OIL & GAS 1J., Jan. at15,2001,64, (beszamol664 arrol, hogy a Shell
dontése, miszerint torli egy olajfurdtorony "tengeri elhelyezésére" vonatkozd tervét,
varatlanul heves kampanyt és nyilvanos bojkottot kovetett).


http://ens-news.com/ens/mar2001/2001-03-23-12.asp
http://ens-news.com/ens/mar2001/2001-03-23-12.asp
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viselkedés. Ezek a "magatartasi kodexek" leginkabb az emberi jogok, a
kornyezetvédelem és a tisztességes munkaligyi normak tekintetében
jelentek meg. Ahogy a The Economist megjegyezte, "egy multinacionalis
vallalatnak egyre dragabb, ha nem tinik jo vilagpolgarnak egy olyan
vilagban, ahol a fogyasztok és az érdekcsoportok gyorsan mozgosithatok
egy ligy mogé".”*® Erre vélaszul olyan prominens vallalati vezet6k, mint
az AT&T, a Federal Express, a Honeywell és az AOL TimeWarner,
létrehoztak a Business for Social Responsibility (Vallalkozasok a
Téarsadalmi Feleldsségvallalasért) nevii globalis nonprofit szervezetet,
amely segit a tgsigkik dm mdodon elérni a kereskedelmi sikert, hogy
tiszteletben tartjak az etikai értékeket, az embereket, a kozosségeket €s a
kornyezetet".””” Tovabba, kiilondsen a sweatshopok elleni globalis
mozgalom nyoméan a "*nem kormanyzati szervezeteknek sikeriilt
meggy0Ozniiikk szamos vallalatot, hogy fogadjak el az elfogadott normak
fiiggetlen ellendrzését.”>

Végiil az emberi jogok teriiletén a nem kormanyzati szervezetek
aktivan folytattak transznacionalis kozjogi pereskedést, 7*’mikdzben
tovabbra is lobbiztak az emberi jogi beavatkozas érdekében vilagszerte.
Az elmult tizenét évben valdoban azt lathattuk, hogy a kiilonb6z6
események, "mint példaul a csernobili nuklearis katasztrofa, a kurdokkal
szembeni rossz banasmod Irakban, az ¢hinség és [a torvénytelenség)]
Soma- lidban 1992-1993-ban, valamint a brutalis emberi jogi visszaélések
[Koszovdban]", mind-mind

26 Multinationals and Their Morals, ECONOMIST, dec. 2,1995,18.

27 Mission, Business for Social Responsibility, http://www.bsr.org/meta/about/
mission.cfm (utolsé latogatas: 2002. november 18.). Hasonloképpen, az Uzleti Vildgtanacs a
Fenntarthaté Fejlodésért (World Business Council for Sustain- able Development) "a
fenntarthatoé fejlddés iranti kozos elkotelezettséget a gazdasagi novekedés, az Okologiai
egyensuly és a tarsadalmi fejlédés harom pillérén keresztiil" fejezi ki. About Us, World Busi-
ness Council for Sustainable Development, Attp://www.wbcsd.ch/ aboutus/index.htm
(utolso latogatas 200224,. november).

728 Szamos kiemelked§ vallalat

kezdték megtapasztalni a nem kormanyzati szervezetek és a média teljes erejét [a

kizsakmanyolo6 tizemekkel kapcsolatban,] a termékeik ellen iranyuld torténetek és

internetes kampanyok éaradataval. A didkok lobbiztak az egyetemeiknél, hogy
szakitsak meg tizleti kapcsolataikat a "sweatshop"-munkat alkalmazé vallalatokkal.

Ennek eredményeképpen szamos cég megvaltoztatta viselkedését, kiilfoldon emelte

a normakat, és fliggetlen megfigyelSket hivott meg, hogy értékeljék a fejlodésiiket.
Ethan B. Kapstein, The Corporate Ethics Crusade, FOREIGN AFF., Sept.-Oct. at. 2001,105,
105. Egy nemrégiben megjelent érvelésrél, amely szerint a kilfoldon mikodo
"sweatshopokkal" kapcsolatban 4ll6 amerikai vallalatok a tizenharmadik moddositas
rabszolgasagra vonatkozoé tilalma alapjan feleldsségre vonhatok, lasd Tobias Barring- ton
Wolff, The Thirteenth Amendment and Slavery in the Global Economy, 102 COLUM. L. REV.
973 (2002).

2 Lasd Spiro, Supra 722. 1abjegyzet, 962. o. (megjegyezve, hogy a vallalatok pozitivan
reagaltak a javasolt filiggetlen ellenérzésre). Az emberi jogi norméak érvényesitésének
kiilonb6z6 formairdl lasd: Chris Avery, Business and Human Rights in a Time of Change, in
LIABILITY OF MULTINATIONAL CORPORATIONS UNDER INTERNATIONAL LAW (A
multinacionalis vallalatok feleldssége a nemzetkozi jogban). 17
(Menno T. Kamminga & Saman Zia-Zarifi szerk., 2000).

730 Lasd pl. Jane Perlez, Indonesia's Guerrilla War Puts Exxon Under Siege, N.Y.
TIMES, July at 14,2002,A3 (az Interna- tional Labor Rights Fund a&ltal az Egyesiilt
Allamokban inditott pert ismerteti, amelyet indonéz falusiak nevében inditottak, akik azt
allitjak, hogy az Exxon emberi jogi visszaélésekben vesz részt az Aceh tartomanyban 1év6
tizemének miikddésével kapcsolatban).


http://www.bsr.org/meta/about/
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nemzetkozi beavatkozast hozott, dacolva azzal a régi elképzeléssel, hogy
a nemzeti hatdrok és a szuverenitds szent és sérthetetlen.”’! Boutros
Boutros-Ghali, az ENSZ korabbi f6titkdra még odaig is elment, hogy
kijelentette: "az abszolut és kizarolagos szuverenitas ideje ... lejart".”?

A globalis civil tarsadalom fejlédésével ellentétben a transznacionalis
terrorszervezetek, példaul az Al-Kaida kialakuldsa sokkal sotétebb példaja
a transznacionalis kotédésnek. Az ilyen szervezetek vilagszerte
mozgodsitani tudjak a személyi dllomanyt és pénzt tudnak bevetni, kvazi-
allami szervezetként 7>*miikddve. Valoban jelentés, hogy az Egyesiilt
Allamok hajlandé volt az Al-Kaidat szinte Gigy kezelni, mintha szuverén
allam lenne, amely ellen "haborut" kell vivni. A NATO az Eszak-atlanti
Szerz6dés V. cikkére hivatkozott, amely minden aldir6 orszagot kotelez
arra, hogy fegyveres tdmadas esetén megvédi a tobbieket, és "**ezzel a
tamadast inkabb katonai akcidoként, mint biintetjogi akcioként kezelte.”>

31 Demko & Wood, Supra note at 8,10.

32 A béke menetrendje: Béke: Megeléz6 diplomdcia, béketeremtés és békefenntartds:
ENSZ BT, 47. iilésszak, az ENSZ5, dok. S/24111 (1992).

3 Lasd Foreign & Commonwealth Office, U.K., Responsibility for the Terrorist Atroci-
ties in the United States, 11 September 2001: An Updated Account 2 (2001. november 14.)
("Az Al-Kaida egy olyan terrorista szervezet, amely egy globalis halozathoz kapcsolodik [A
szervezethez].
kiképzotaborok, raktarak, kommunikacids létesitmények és kereskedelmi miiveletek,
amelyek képesek jelentGs pénzosszegeket gyiijteni tevékenységiik tamogatasara"), elérhetd a
http://www.pm.gov.uk/files/pdf/culpability documentl.pdf oldalon; Sam Dillon, /ndictment
by Span- ish Judge Portrays a Secret Terror Cell, N.Y. TIMES, Nov. 20, 2001, Al. o. (egy
europai al-Kaida sejt megalakuldsanak és megjelenésének leirasa); Susan Sachs, An
Investigation in Egypt lllustrates Al Qaeda's Web, N.Y. TIMES, Nov. o. 20,2001,A1. o.
(leirja, hogy az Al-Kaida milyen konnyen "mozgatja[s] a pénzt a vildg minden tajan");
Benjamin Weiser & Tim Golden, Al Qaeda: Sprawling, Hard-to-Spot Web of Terrorists-in-
Waiting, N.Y. TIMES, 2001. szept. 30., B4. o. (az Al Qaeda harcosainak kiképzését és
mozgodsitasat targyalja). Mas terrorista (vagy forradalmi) mozgalmaknak is hasonléan globalis
kapcsolatai vannak. Lasd pl. , Vladimir Kucherenko, Cause and Effect Nature of Globalization
and Terror Argued, WORLD NEWS CONNECTION, Sept. 13, 2001, 2001 WL 27854157 (idézi
"a Sri Lankan és Dél-Indiaban harcolé tamil mozgalmat"; "[a] latin-amerikai gerilla
hadseregeket, amelyek szorosan egyiittmiikddnek a drogbarokkal; az eurdpai alban maffiaval
szovetkez6 koszovai terroristakat; bizonyos arab csoportokat; és a csecsen banditakat", mint
példakat olyan kvazi-allami entitidsokra, amelyek a globalis technolégiat hasznaljak a
pénzaramlas megkonnyitésére és tevékenységeik koordinalasara).

734 Az Eszak-atlanti Szerzédés, apr. 4,1949,5,63 Stat. 2241,2244,34 U.N.T.S. 243,
246, kijelenti:

A Felek megallapodnak abban, hogy egy vagy tobb Fél ellen Eurdpaban vagy

Eszak-Amerikaban elkovetett fegyveres tamadds mindannyiuk ellen iranyuld

tamadasnak mindsiil; kovetkezésképpen megallapodnak abban, hogy amennyiben

ilyen fegyveres tamadasra keriil sor, mindegyikiik segitséget nyujt annak a Félnek
vagy azoknak a Félnek, aki(k) a fegyveres tamadasban részt vesz(nek).

A megtamadott felek azaltal, hogy egyénileg ¢és a tobbi féllel kozdsen

haladéktalanul megteszik a sziikségesnek itélt intézkedéseket, beleértve a fegyveres

er6 alkalmazasat is, az észak-atlanti térség biztonsaganak helyreallitisa és

fenntartasa érdekében.

7% Lasd: A NATO tamogatja az amerikai megtorlast, CNN. COM (200112,. szeptember),
http:// www.cnn.com/2001/WORLD/europe/09/12/nato.us (beszamol6 arrdl, hogy a NATO a
szeptemberi tamadéasokrall valaszul hivatkozott az V. cikkre, ami Gtvenkét év oOta az elsd
hivatkozas erre a rendelkezésre).


http://www.pm.gov.uk/files/pdf/culpability_document1.pdf%3B
http://www.pm.gov.uk/files/pdf/culpability_document1.pdf%3B
http://www.cnn.com/2001/WORLD/europe/09/12/nato.us
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A Bush-kormanyzat kovetelte, hogy az Al-Kaida {igynokeit katonai
bizottsagok elétt itéljék el, nyilvanvaloan részben azon a meggy6zddésen
alapulva, hogy a World Trade Center és a Pentagon elleni timadasok nem
egyszerlien blncselekmények voltak, hanem a héboris térvények
megsértése, amelyeket szokasosan allami szervek szamara szolgaltattak
vissza.”?® Tovabba, bar egyesek azzal érvelnek, hogy a 2001. szeptember
11-i tdmadasok a nemzetallam mint a biztonsdg ¢és a vilagrend
biztositasanak helyszine elsébbségének 1jboli megerdsitését jelzik,
3"mind a tdmadasok, mind a globdlis terrorizmus elleni kiizdelemhez
sziikséges valaszlépések a ndvekvd transznacionalis és nemzetkozi
egylittmikodés sziikségességét mutatjdk. Ahogy Harold Hongju Koh
érvelt, az igazi kihivas e tdmadasok utdn az, hogy kitalaljuk, hogyan
hasznaljuk "a globalizacido konstruktiv arcat arra, hogy legydzziik a
globalizacié legpusztitobb arcat".’3®

3. Szupranacionalis kdzdsségek

Mig a transznacionalizmus az embereket teriileti hatdrokon datnyulo
érdekko6zosségekhez koti, addig a szupranacionalizmus a nemzetallamok
felett 1étez6 kormanyzati normak elsobbségét allitja. Az ilyen kotodés
talan legnyilvanvalobb példaja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, amely
nyomatékosan a vilagkozdsség atfogd narrativajat idézi.”*® Egy masik
példa, amely az elmult években nagy figyelmet kapott, az az eréfeszités,
amely a kontinens egyes nemzetallamait meghaladd eurdpai identitas
megteremtésére iranyul.

A Maastricht utani Eurépai Unidban a "nemzeti" és az eurdpai egység
kozotti hatarvonal egyre inkdbb elmosodik.’* Ma mar kozds valutat, a
vizummentes utazas lehetdségét, és a fejlodés

3¢ Lasd pl. , Hearing on Military Tribunals Before the S. Comm. on the Judiciary (2001.
december 4.) (Pierre-Richard Prosper, a haborts biincselekményekért felelds nagykovet
tanuvallomasa) ("Ahogy az elndk [a katonai bizottsagok felallitasarol szolo] rendelete is
elismeri, ezeket az at- tackokat a megfeleld neviikon, 'haborts bilincselekménynek' kell
nevezniink."), WL2001 at 1591408,*17).

737 Lasd pl. Dominique Moisi, Early Winners and Losers in a Time of War, FIN. TIMES
(U.S.), Nov. at19,2001, (15"A hideghabort utani globalis korszakban az allam legitimitasa
és kom- petenciaja csokkenni latszott. A civil tarsadalom kialakuldsa és a transznacionalis
vallalatok novekvo hatalma kozott az allam Ggy tlint, hogy utovédharcot viv. Most, hogy a
biztonsag prioritassa valt, az allam visszatért, méghozza bosszubol.").

73 Harold Hongju Koh, Az amerikai értékek megdrzése: A kihivas itthon és kiilfoldon,
in: A TERROR KORA: AMERIKA ES A VILAG SZEPTEMBER UTAN, 11,145. 0., 1. o,

147 (Strobe Talbott & Nayan Chanda szerk., 2001).

739 Mindazonaltal, ahogy Gupta ramutat, ez a nemzetek feletti eszmény még mindig
azon az elképzelésen alapul, hogy "a vilag egyenld, de kiilonb6z6 nemzetallamok teste".
Gupta, Supra note at3, igy185. az Egyesiilt Nemzetek Szervezete nem kérddjelezi meg teljes
mértékben a nemzetallami szuverenitas rendszerét.

740 I Gisd ALLAN M. WILLIAMS, AZ EUROPAI KOZOSSEG: AZ ELLENALLITASOK KONTRADIKTACIOJA
INTEGRATION 206 (2d ed. 1994) (azzal érvelve, hogy "az Egységes Eurdpai Okmany
jelentdsége nem az ebbdl eredd intézményi valtozasokban rejlik, hanem abban, hogy tujra
megnyitotta a vitdt az [eurOpai kozOsségi] integracio elkeriilhetetlenségérdl, illetve a
nemzetallam fennmaradasarol" (bels6 idézdjelek kihagyva)).
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az eurodpai parlament, az eurdpai kozigazgatasi €s igazsagiigyi biirokracia,
a kereskedelmi korlatok, vamok és adok enyhitése, valamint a munkaerd
szabad mozgésa.”"! Ezek a gyakorlatok minden bizonnyal hasonlitanak a
hagyomanyos nemzetdllamok tevékenységeire és gondjaira.’*> Bar
valosziniitlen, hogy az Eurdpat alkotd nemzetallamok eltlinnek, 7**az
elmozdulas mégis valés ¢€s fontos. Valdjaban egy olyan hibrid
kormanyzasi forma kialakuldsanak lehetiink tanui, amely nem egységes
foderacié és nem is egyetlen europai allam, hanem talan a kettd
valamilyen kombinacidja. Amint arra az egyik szakérté ramutat, "[a]z a
fesziiltség a foderacio és a konfoderacid, az integrdcio és az
interdependencia kozott a kezdetekt6l fogva benne rejlik az "Eurdpa"
fogalméaban".”#*

Annak megértéséhez, hogy az Europai Uni6 valoban a nemzetek feletti
kozosség eszméit sulykolja-e, megnézhetjiik azokat az iskolakat, amelyeket
az Eurdpai Kozosség alkalmazottainak tizendtezer gyermeke szamaéra
hoztak 1étre. Ezeknek az iskolaknak a kifejezett célja, hogy "'egy teljesen
0j identitasréteget hozzanak létre ezekben a gyerekekben™.’4 A
beszamoldk szerint "[a] tanuldk [ezekbdl az iskolakbodl] kivaléan
képzettek, altalaban haromnyelviiek, nacionalizmusuk visszafogott - és
nagyon-nagyon eurdpaiak".’*® Ugy tiinik, ez a szandék. Az iskolak
valdban arra torekszenek, hogy a didkokat "ne egy anyaorszag vagy egy
haza termékeiként, hanem eurdpaiakként" neveljék.”’

Ez a torekvés vitatott volt, killonésen a torténelemtanuldsban, ahol
egy adott orszag tankdnyvei hajlamosak a mult eseményeit ugy abrazolni,

hogy

" Lasd daltaldban Paul Teague, Konvergencia és divergencia kézétt: Az Eurdpai

Kozosség munkaerd-piaci szabdlyozasi rendszerének lehetdségei, 132 INTTLABOUR REV.
391 (1993) (egy uj eurdpai munkaerd-piaci szabalyozas létrehozasa mellett és ellen sz616
hatasok vizsgalata).

742 V5. CURTIN, Supra 5. 1abjegyzet, 42. o. (a "nemzeti jogalkotasi hataskoér Eurdpai
Ko6z06sség altali bitorlasat" "kozvetlen és szembetiinének" nevezi).

3 Lasd Lindseth, Supra 350. labjegyzet, 680-83. o. (a nemzetillam "folyamatos
vonzerejének" leirasa Eurdpaban); lasd Alec Stone, Ratifying Maastricht: France Debates
European Union, 11 FRENCH POL. & SOC'Y 70, 85 (1993) (azzal érvelve, hogy "Eurdpa"
gondolata "belpolitikai kérdésként" érkezett meg).

74 Gupta, 3. labjegyzet, 186. pont. Alan Milward és Vibeke Serensen azzal érvel, hogy
mig az Eurdpai Uni6 a monetaris uniora vonatkoz6 terveit tekintve integracioparti, addig az
immi- gracios, védelmi és kiilpolitikdja az interdependencia modelljén alapul. Alan S. Mil-
ward & Vibeke Serensen, Interdependencia vagy integracio? A National Choice, in THE
FRONTIER OF NATIONAL SOVEREIGNTY: HISTORY AND THEORY 1945-1992, at
(20,Alan30
S. Milward et al. szerk., 1993); ldsd még Etienne Balibar, Racism and Politics in Europe
Today, NEW 186LEFT REV. 5,16 (1991) ("Az allam ma Eurdpaban sem nem nemzeti, sem
nem nemzetek feletti, és ez a kétértelmiiség nem enyhiil, hanem csak mélyiil az idék
folyaman.").

74 Glynn Mapes, Polyglot Students Are Weaned Early off Mother Tongue, WALL ST. J.,
1990. marcius 6., Al (idézi Desmond Swant, a dublini University College neveléstudomanyi
professzorat).

746 Id. (kiemelés hozzaadva).

747 14
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az adott orszag szemszdgébdl.”*® Mindazonaltal "[a]z eurdpai kozosségi
iskoldk ujfajta kapcsolatokat teremtenek a népek és a terek kozott,
masfajta identitast kovacsolva diakjaikban".*® Erdekes lesz latni, hogy
ezek az iskoldk végiil egy szélesebb kozmo- politikai perspektivat
fogadnak-e el, vagy egyszeriien csak rekonstrualjadk Europat, mint "hazat",
amelyet, bar nem nemzeti, mégis olyan teriileti er6dnek tekintenek,
amelyet meg kell védeni a "kiviilalloktol".”** Sajnos az eddigi
bizonyitékok azt mutatjak, hogy a bevandorlasi politikak dsszehangolasa
pontosan ilyen "er6d" mentalitdshoz vezet, amelyben "Europat" meg kell
védeni az im- mirokt6l.”*' gy, bar az eurdpai kozosségi iskolak egy olyan
identitas 1jjaépitésén faradoznak, amely nem a régi nemzetallami
hatarokon alapul, 0j teriileti hatarok 1éphetnek a helyébe.

4. Kozmopolita kdzdsségek

A nemzetek feletti identitas kialakitasanak egy masik modja az, ha a
felszabadul6 kozosséget valoban globalisnak és pluradlisnak - kozmopolita
kozosségnek - tekintjiik.”>? A kozmopolitizmusra gy is gondolhatunk,
mint Anderson nemzetallamrol mint elképzelt kozosségrél alkotott
elképzelésének  kiterjesztésére. Anderson szerint a nyomtatott
kapitalizmus térhoditasa lehetové tette az emberek szamara, hogy ugy
érezz€k, hogy egy kozdsséghez tartoznak masokkal, akikkel soha nem
talalkoznénak, ¢és igy megteremtette az alapot a nemzetallam
képzeletének.”> A kozmopolitizmus ezt az érvet veszi at...

"8 Lasd id. (idézve egy eurOpai iskolai torténelemtanar kijelentését, miszerint az ilyen
tankonyvek "altalaban a nagyhatalmak szemellenzds torténete").

74 Gupta, 3. labjegyzet, 186-87. o.

70 Lasd Carlos Closa, The Concept of Citizenship in the Treaty on European Union, 29
COMMON MKT. L. REV. 1137, 1141 (1992) ("A kozosségi kereteken beliil bizonyos jogok €s
kivaltsagok élvezete attol fiigg, hogy a személy rendelkezik-e valamely tagéallam
allampolgarsagaval vagy nemzetiségével, ami még mindig az uralkodd kritérium [sic].");
Dietrich Thranhardt & Robert Miles, Introduction to MIGRATION AND EUROPEAN
INTEGRATION: THE DYNAMICS OF INCLUSION AND EXCLUSION 1, 3 (Robert Miles & Dietrich
Thranhardt eds, 1995) (megkérdéjelezve az Eurdpar6l mint "erdditményrdl" alkotott
"népszerii elképzelést", mivel az "erdditményt ... folyamatosan attérik az "illegalis"
bevandorlok™); vé. Biddy Martin & Chandra T. Mohanty, Feminist Poli- tics: What's Home
Got to Do with It? , in FEMINIST STUDIES/CRITICAL STUDIES 191, 192 (Teresa de Lauretis
szerk., 1986) (a kozosség fogalmanak kiilonb6z6 modszereinek megtalalasa jelentette
kihivast).

1 Lasd Gupta, Supra note 3, 187. o. (a kérdés: "Eurdépa a bevandorlokkal szemben
védekezo6 "er6dde" valik-e?").

%2 Az e teriiletre vonatkozé tudoméanyos munkakbol lasd 4ltalaban: JESSICA
BERMAN, MODERNIST FICTION, COSMOPOLITANISM, AND THE POLITICS OF COMMUNITY
1-27 (2001); COSMOPOLITICS: THINKING AND FEELING BEYONOND THE NATION, 29.
labjegyzet;

GLOBALIZATION (Arjun Appadurai szerk., 2001); HANNERZ, fentebb 529. labjegyzet;
MARTHA C. NUSSBAUM ET AL., FOR LOVE OF COUNTRY: DEBATING THE LIMITS OF
PATRIOTISM (Joshua Cohen szerk., 1996); BRUCE ROBBINS, FEELING GLOBAL:
INTERNATIONALISM IN DISTRESS (1999).
53 A nyomtatott sajt6 felemelkedése kozotti kapesolatrol sz616 Anderson elemzésének megvitatdsahoz
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egy lépéssel tovabb.

Ha az emberek képesek olyan érzelmeket taplalni, mint ahogy Anderson allitja,

ha olyan honfitarsaikrol van szo, akiket soha nem latnak szemt6l szemben, akkor

most, hogy a nyomtatott kapitalizmusbol elektronikus és digitalis kapitalizmus

lett, és most, hogy ez a rendszer olyan egyértelmiien transznacionalis, furcsa

lenne, ha az emberek nem érzelmeskednének ugyanigy, ha nem is feltétleniil

ugyanolyan mértékben, masok irant, akik

nem honﬁté7rssilk, akiket valamiféle transznacionalis jellegli

0sztondij.

Igy a népek kozotti csokkend tavolsag érzése a hatdrokon atnyuld
nagyobb azonosuldshoz vezethet.

A kozmopolita perspektiva valéban azt eredményezheti, hogy olyan
modon érezziilk magunkat kapcsolatban masokkal, ami empatiat és talan
politikai elkotelezettséget sziil. A  kozmopolitak felismerik, hogy
"[m]indenféle helyhez kapcsolédunk, ha nem is mindig tudatosan, de ok-
okozati ton, beleértve sok olyan helyet, ahova még soha nem utaztunk el,
amelyeket talan csak a televizidoban lattunk - beleértve azt a helyet is, ahol
magat a televiziot gyartottdk".”>> Ha valoban érezziik ezt a kapcsolatot,
akkor talan nagyobb valosziniiséggel foglalkozunk azok helyzetével, akik
a terméket gyartottak.

A kozmopolitizmus legaldbb a sztoikusokig vezethetd vissza, akik
szerint mindannyian két kozosségben éliink: "a sziiletésiink helyi
kozosségében, €s az emberi vitak és torekvések kozosségében, amely
"valoban nagy és valoban kozos, amelyben nem néziink sem erre, sem
arra a sarokra, hanem a naphoz mérjiik nemzetiink hatarait."".”*¢ A
sztoikusok felismerve a frakcionizmus veszélyeit, amelyek egy csoport
politikai ¢életéhez valo tartozasbol fakadnak, azt allitottak, hogy csak a
vilagkozosségbe vetett elsddleges hiiséggel lehet a kolcsonds problémakat
kezelni.

Martha Nussbaum a kozelmultban a sztoikus eszményt egy
kozmopolita perspektivat hirdetd esszében fejtette ki. Nussbaum szerint a
kozmopolitanizmus nem koveteli meg, hogy az ember feladja a helyi
identitasokat, amelyek, mint mondja, "az élet nagy gazdagsaganak forrasa
lehetnek".”>” Inkabb azt javasolja, hogy a sztoikusokat kdvetve ugy
gondoljunk magunkra, mint akiket koncentrikus kérok vesznek koriil:

Az els6 az éniinket veszi koriil, a kdvetkez6 a kdzvetlen csaladot, majd a tagabb
csalad kovetkezik, aztan sorrendben a szomszédok vagy helyi csoportok, a
varoslakok és a honfitarsak - és ezt a listat konnyen kiegészithetjiik.

kapitalizmus és a nemzetallam, lasd a 647-56. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

754 Robbins, 29. labjegyzet, a kovetkez6nél 7.

5 1d. 3.

756 Martha C. Nussbaum, Patriotizmus és kozmopolitizmus, in NUSSBAUM ET AL .,supra
megjegyzés 752,(Lucius Annaeus Seneca romai dramairot 3,idézi7).

71d. 9.
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etnikai, nyelvi, torténelmi, szakmai, nemi vagy szexualis alapon torténd csop%tgosités.
azonossagokat. Mindezen korokon kiviil van a legnagyobb, az emberiség egésze.

A feladat tehat az, hogy a koroket ossze kell rajzolni. Ezért nem kell a
kiilonb6z6 csoportokkal valo kiilonleges hovatartozasrol és azonosulasrol
beszélniink. "Nem kell ezeket felszinesnek gondolnunk, és gondolhatunk
arra, hogy identitasunkat részben ezek alkotjak".””® De - érvel Nussbaum -
"arra is torekedniink kell, hogy minden emberi lényt a parbeszéd és az
goitmkozosségének részévé tegyiink, politikai tanidcskozéasainkat erre az
egymasba fonodd kozos- ségre alapozzuk, ¢és az emberségiinket
meghatarozo kornek kiilonleges figyelmet és tiszteletet adjunk".”®

Ebben a vizidban az emberek "kozmopolita hazafiak" lehetnek, akik
elfogadjak a feleldsséget, hogy apoljak az otthoni kx®gkkultarajat és
politikéjat, ugyanakkor felismerik, hogy ezek a kulturdlis gyakorlatok
valtozdak, mivel az emberek helyrdl helyre koltoznek. "Az eredmény egy
olyan vilag lenne, amelyben az emberi élet minden egyes helyi forméaja a
kulturalis hibridizacié hosszu tavu ¢és tartés folyamatainak eredménye
lenne - egy olyan vilag, amely ebben a tekintetben nagyon hasonlit ahhoz
a vilaghoz, amelyben most éliink."7%

Iris Young a "nem elnyomo varos" eszményét hasznalta modellként a
kozdsség hasonléan sokrétli értelmezéséhez.’®® Azt allitja, hogy a
"kozosség" mindig politikailag problematikus fogalom, mert "az altala
motivaltak  hajlamosak lesznek elnyomni az egymas kozotti
kiilonbségeket, vagy hallgatolagosan kizarni politikai csoportjaikbol
azokat a személyeket, akikkel nem azonosulnak".

761

78 Id. Elképzelhetd az is, hogy a kor még tovabb tagul, hogy a nem emberi allatokra is
kiterjedjen, ldsd pl. PETER SINGER, ANIMAL LIBERATION 8 (2d. kiadas 1990) ("Ha egy 1ény
szenved, nem lehet erkélesi indok arra, hogy megtagadjuk a szenvedés figyelembevételét.
Nem szamit, hogy milyen természetii a lény, az egyenléség elve megkdveteli, hogy
szenvedését ugyanugy szamitasba vegyiik, mint barmely mas 1ény hasonl6 szenvedését..."),
és a kornyezet, ldsd pl. Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? Toward Legal
Rights for Natural Objects, 45 S. CAL. L. REV. 450, 450 (1972) ("Eredetileg minden ember
csak sajat magara és a koriilotte 1évo szlik kor tagjaira volt tekintettel; késobb . "szimpatiaja
gyengédebbé és szélesebb korben elterjedt, és végil . . . kiterjedt az alacsonyabb rendii
allatokra is"." (idézi CHARLES DARWIN, DESCENT OF MAN 119-21 (2d ed. 1874))). A két
mozgalom Osszehasonlitasat lasd: Megan A. Senatori, The Second Revolution: The Diverging
Paths of Animal Activism and Environmental Law, WIS8. ENVTL. L.J. (2002)31.

7% Nussbaum, supra note at 756,9.

760 14

761 Kwame Anthony Appiah, Cosmopolitan Patriots, in COSMOPOLITICS: THINKING
AND FEELING BEYONDING BEYOND THE NATION, supra note at 29,91.

762 1d. 92.

783 Lasd Iris Marion Young, The Ideal of Community and the Politics of Difference, in
FEMINISM/POSTMODERNISM 300, 317 (Linda J. Nicholson szerk., 1990) ("A mi
politikai eszményiink az elnyoméasmentes varos."); lisd még Jerry Frug, The Geography of
Community, STAN48. L. REV. 1047, 1048-49 (1996) (Young idedlis varosara hivatkozik,
hogy visszaszerezze a kozosség eszméjét, mint "idegenek egyiittlétét", ahelyett, hogy a
kozosséget "az identitas vagy az egység érzésére" korlatozna).
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tify."’* fgy "[a] kozosség iranti vagy ugyanarra a tarsadalmi teljesség és
azonosulas irdnti vagyra tdmaszkodik, amely egyrészt a rasszizmus és az
etnikai sovinizmus, masrészt a politikai szektarianizmus hatterében 4l1".7%
Ehelyett az idealis vérosi életet ""idegenek egyiittléteként"" képzeli el.”°
Ezek az idegenek idegenek maradhatnak, és tovabbra is "masként
tapasztalhatjdk egymast".”®’ Valdjaban nem feltétleniil torekszenek atfogd
apitiian és lojalitasra. Mégis nyitottak a "beilleszkedés nélkiili
massagra".’® Kiilonbz6, egymastol elkiiloniild csoportokhoz vagy
kultarakhoz tartoznak, és folyamatosan kolcsonhatasban vannak mas
csoportokkal. De mindezt anélkiil teszik, hogy asszimilalédni vagy
elutasitani akarnak ezeket a masokat. Az ilyen interakcidk egy alternativ
kozosséget testesitenek meg,’®® amely sohasem az egyformasag hegemén
erbltetése, de mégis megakadalyozza, hogy a kiilonb6z6 csoportok valaha
is teljesen kiviilallok legyenek egymason.”’ Young szerint a varosok
kozterein felvillantjuk ezt az idealt: "A véaros emberek és csoportok
nagyfoku sokféleségébdl all, szubkultarak és differencialt tevékenységek
és funkciok sokasagaval, amelyek ¢élete és mozgasa a koztereken
keveredik és atfedésben van." A varosok kozterein nem csak az emberek,
hanem a csoportok és a csoportok sokfélesége is megjelenik.”’! Ebben a
vizioban kozosség lehet egyformasag nélkiil, valtakozé hovatartozas
kikdzosités nélkiil.”’?

Bar Young nem utal arra, hogy latomasa kozmopolita lenne, ez
kényelmesen illeszkedik a kozosség alternativ értelmezésébe, amelyet itt
felvazolok. A kozmopolitizmus hangstlyozottan nem a nemzetkozi
polgarsdg modellje a nemzetk6zi harmonizacid és szabvanyositas
értelmében, hanem a t6bbszordsen megtort kiillonbségek elismerése, ahol
(mint Young idealis varosaban) az emberek elismerik a "massaggal" vald
kapcsolatokat anélkiill, hogy a "massag" ¢és a "massag" kozotti
kapcsolatokat le- és feloldanak.

%4 Young, 763. labjegyzet, 300. o.

7% Id. 302.

76 Id. 318.

767 14

768 Id. 319.

7% Young ellenall a "kdzosség" szO hasznélatdnak, mert a kifejezés "egységre valo
torekvést" sugall, de elismeri, hogy "[a]z a végén talan kikotés kérdése", hogy valaki
("Younggal ellentétben én nem engedem at a kozosség kifejezést azoknak, akik a to-
getherness romantikajat idézik fel.").

0 Lasd Young, Supra note 763, 319. o. (azt éllitva, hogy az egymas mellett é16
idegenek csoportja "a tarsadalmi kapcsolatokat mint kiilonbséget instantialja a csoportok és
kultirak — kilonbozoségének megértése értelmében, cserélédé ¢és egymast atfedd
interakciokkal, amelyek nem a kozosségben meriilnek fel, de amelyek megakadalyozzak,
hogy egymason kiviil legyenek").

I,

772 Ez a latdsmod nem kizardlag a nyugati gondolkodasra jellemzd. Ldsd pl. Pollock et
al., Supra 673. labjegyzet, 586. o. (megjegyezve "a szanszkrit koltészet azsiai szinti
elterjedését az elsG évezredben, ami altal a transzlokalis kultaraban vald részvétel, bar
egyenlétlen és az életesélyek altal korlatozott volt, nem kovetelte meg a karddal vald
érvényesitést, és nem jart a mar meglévé dolgok eltorlésével").
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asszimilacié vagy kikozosités. A kozmopolitizmus a "rugalmas
polgarsagra" torekszik, 7*amelyben az emberek szdmara megengedett,
hogy a lehetséges hovatartozasok ¢és kotdédések sokasaga kozott
valtogassak identitasukat. Ezek a kotédések magukban foglalhatnak nem
teriileti kozosségeket is, mint példdul az internetes chat-roomokban
talalhatoak. A kozmopolita vilagnézet a személyes identitds gyokeres
partikularitasa €s a tobbszorosen atfedd kozosségek globalis lehetésége
kozott ingazik. Ez megkoveteli "a kozmopolitizmus - amelyet altalaban a
globalisrol alkotott elszigetelt, egyéni szemléletként értelmeznek -
"leforditasat vagy atalakitasat a vilagnézet kollektivabb, elkotelezettebb és
felhatalmazottabb formajava, amelyet gyakran internacionalizmusnak
neveznek".”’*

Igy a kozmopolitizmus a nemzetdllamok teriiletileg korlatozott
szuverenitasaval szemben talan a legerdsebb alternativ viziot alkotja. De
hogyan nézne ki a joghat6ésag rendszere egy kozmopolita plu- ralizmuson
alapulo vilagban? A kovetkezd rész ezt a kérdést jarja kortil.

V. A JOGHATOSAG KOZMOPOLITA PLURALISTA FELFOGASA

Mint lattuk, a joghatdsag torténete a tarsadalmi tér és a kozOsség
meghatarozasanak torténete. De a tér és a kozosség fogalma maga is
narrativ konstrukcio, amely mindig vitatott.””’ Igy a probléma azzal a
feltételezéssel, hogy a nemzetallami identitds a kozOsség megértésének
relevans matrixa, az, hogy egy ilyen felfogas "kizarja a hely és az identitas
gazdagabb megértését, amely az alanyok tobb kollektivitashoz valo vedis
figyelembe venné".”’¢ Inkabb azt kell felismerniink, hogy az emberek
képessége, hogy megzavarjak a kialakult térbeli rendet, akar fizikai
mozgas, akar sajat fogalmi és politikai ujragondolasuk vagy joghatésaguk
megteremtése révén, azt jelenti, hogy a tér és a kozdsségi hovatartozas
soha nem lehet "adott", és hogy mindig figyelembe kell venni a
szociopolitikai  konstrukciojuk folyamatat. Egy olyan joghatosagi
rendszer, amelynek targyait tobbé nem "automatikusan és természetesen a
térben rogzitve" képzelik el, ezért "kiilonos figyelmet fordithat arra, hogy
a terek hogyan

3 Lasd ONG, Supra note 711, 6. o. (leirja, hogy "a kapitalista akkumuldcid, utazas és
elmozdulas kulturdlis logik4ja, amely arra készteti az alanyokat, hogy folyékonyan és
opportunista min reagaljanak a valtoz6 politikai-gazdasagi koriilményekre", elésegiti a
transznacionalitas egy olyan formajat, amelyet 6 "rugalmas allampolgarsagnak" nevez).

774 ROBBINS, 752. labjegyzet, 5. pont.

% Lasd BERMAN, Supra note 752, 3-4. o. (azzal érvelve, hogy amikor kdzosségrél
beszéliink, sziikségszertien "a kozds 1ét olyan birodalmaban mozgunk, amely az "én" €s a
"mi" kozotti hataron nyugszik, egy olyan hataron, amely nem feltétleniil esik egybe a minket
koriilvevé politikai hatarokkal").

776 Gupta, Supra note 3, at 196.
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és kozdsségek jonnek létre, képzelik el, vitatjak és érvényesitik".”’”” Ebben
az utolsd6 részben megkisérlem felvazolni egy ilyen tobbértéki
joghatdsagi rendszer korvonalait, amelyet a jdits¥p kozmopolita pluralista
felfogasanak nevezek.

A joghatosdg kozmopolita pluralista koncepcidja a joghatdsagi
kozéputat kivanja megragadni egyrészrol a szigor territorializmus,
masrészrél az expanziv univerzalizmus kdzott. Amint lattuk, a joghatosag
territorialista megkozelitése nem képes figyelembe venni a teriileti
hatarokat figyelmen kiviil hagyd k6zosségi hovatartozasok és tarsadalmi
interakciok széles skalajat. Ezzel szemben egy univerzalisztikusabb
perspektiva, amely az embereket els6sorban vilagpolgarként kivanja
elképzelni, hasznos alternativanak tiinhet. Az univerzalizmus elismeri
(s6t, iinnepli) a nem nemzeti identitdst.”’® Ez az alternativa, bar
idealizmusaban vonzo, szamomra tobb okbdl is tévesnek tiinik: E16szor is,
azt kéri, hogy kizdrolag a vilag polgéraiként tekintsiink magunkra, és igy a
lodsghovatartozas tobb gydkeriiségét egyetlen globalis kdzosségben oldja
fel. Masodszor, nem ragadja meg azokat a rendkiviili érzelmi kotédéseket,
amelyeket az emberek még mindig éreznek a kiilonb6z6 transznacionalis
vagy helyi kozosségekhez.”® gy az univerzalizmus hajlamos figyelmen
kiviil hagyni azokat a kotddéseket, amelyek a tarsadalomhoz kétddnek.

777 Gupta & Ferguson, 529. sz. jegyzet, 47. 0. Az itt ismertetett megkdzelitést ki lehetne
terjeszteni arra is, hogy megvizsgaljuk, hogy az olyan eszméket, mint "az En" és "a targy",
hogyan "gyartjak, képzelik, vitatjak és érvényesitik". Id. Igy példaul a perbeli és az alanyi
joghatosag doktrinait kozelebbrdl elemezhetnénk annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a
személy vagy az alany aspektusaira, részeire vagy elemeire vonatkoz6 széttdredezett,
részleges vagy tobbszords joghatdsagi igények lehetdségeit. Bar az ilyen jellegii vizsgalat
tulmutat e cikk keretein, a joghatdsag tarsadalmi jelentésének elismerése teret nyit e fontos
kérdések vizsgalatanak azaltal, hogy a joghatosag érvényesitésének tarsadalmilag konstrualt
jellegére Osszpontosit. Az alanyi joghatosag tekintetében valdban gyiimolcs6zd lehet az
allami és a torzsi birésagok kozotti kapcsolat elemzése. Az indian gyermekjoléti torvény
példaul vélelmezett torzsi birdsagi joghatosagot allapit meg az indian gyermeket érintd
gyermekelhelyezési ligyekben, még akkor is, ha a gyermek nem az indian orszagban lakik.
Lasd: 25
U.S.C. § 1911(a) (2000) ("Ha egy indian gyermek egy torzsi birésag gyamsaga alatt all, az
indian torzs fenntartja a kizardlagos joghatosagot, fiiggetleniil a gyermek lakohelyétdl vagy
tartozkodasi helyét6l."). A torvény tehat Gigy tiinik, hogy a torzsi kozosséghez vald tartozas
nem a terri- tériumon alapuld elképzelését sugallja. Ezenkiviil a torzsi birésagok nem
indianok feletti joghatosaganak kérdése régota vitatott. Bar az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Birosaga megtagadta a torzsek biintetdjogi joghatésagat nem indidnok felett, pl. Oliphant v.
Suquamish Indian Tribe, U435.S. (191,1978195), és szamos polgari iigyben is megtagadta a
torzsek joghatdsagat nem indianok felett, p/. Montana v. United States, 450 U.S. 544, 565-67
(1981), a kozosségi hovatartozas tobbszords természetének rugalmasabb értelmezése
valosziniileg tamogatna az egyidejti allami és torzsi birésagi joghatésag gondolatat.

%8 Lasd pl. Pollock et al., Supra 673. labjegyzet, 581. o. ("A modernitds soha nem
sziikolkodott abban, hogy a felvilagosodas mint pedagdgiai és politikai projekt latvanyos
sikerén alapul6 univerzalista igényeket timasszon a vilagpolgarsaggal szemben.").

7 Lasd Thomas M. Franck, Clan and Superclan: Loyalty, Identity and Community in
Law and Practice, 90 AM. J. INT'L L. 359, 374 (1996) ("Az elképzelt nemzet altal gyakorolt
erételjes lojalitasi vonzerd azt mutatja, hogy még a tudomany koraban is egy olyan lojalitasi
rendszer, amely a
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amit az emberek a legmélyebben szeretnek. Harmadszor, ahogy Anupam
Chander ramutatott, az a torekvés, hogy kizarélag a vilag polgaraiva
valjunk, legalabbis részben John Rawls igazsagossagi’®® elméletének
nemzetkozivé tételén alapul, és ezért ugyanannak a kritikanak van kitéve,
amellyel Rawls mar régota szembesiil: hogy elmélete egy olyan Ent allit
fel, amely elszakad attdl a tarsadalmi és kulturalis kontextustol, amely
lehetévé teszi ezt az Ent.”8! Negyedszer, az atfogd egyetemes
igazsagszolgaltatas folyamatos rendszere olyan erds kihivast jelent a
nemzetallami szuverenitasrdl alkotott jelenlegi elképzeléseink szamara,
hogy gyakorlati szempontbdl valdsziniitlennek tiinik, hogy a belathatd
jovében széles korben elfogadjak. Otodszor, és talan ez a legfontosabb, a
joghatosag univerzalista felfogdsa hajlamos egy olyan vilagpolgarsagot
feltételezni, amely mentes mind a partikularis kotédésektol, mind az ilyen
kotédések relativ  fontossagarol sz6l6 normativ  vitaktol. gy az
univerzalizmus ugyanolyan biztosan elvagja az egymast atfedd
kozosségek természetérdl szolo vitat, mint a territorializmus.

A joghatésag kozmopolita felfogasa ezzel szemben nem probalja
tagadni az egyének sokféle kdzosségen beliili - teriileti és nem teriileti -
gyokerezését. SOt, az altalam meghatarozott kozmopolitizmus alaptétele a
tobb kozosség elismerése, nem pedig a legatfogdbb kozdsségek
kivételével minden kozosség eltorlése. gy, bar a joghatésag kozmopolita
felfogésa elismeri az egyetemes joghatdsag érvényesitésének potencialis
jelent8ségét bizonyos koriilmények kozott,”®? nem koveteli meg az
egyetlen vilagk6zosségbe vetett univerzalista hitet.

Ezen tulmenden a joghatdsag valdban pluralista felfogéasa elismeri,
hogy a jog nem kizar6lag egy szuverén hatalom kényszeritd parancsaiban
rejlik. A jog inkabb a kiilonb6zé normateremté kozosségek versenyén
keresztiil épiil fel folyamatosan.®*> Ahogy Robert Cover kozel két
évtizeddel ezeldtt érvelt, "minden olyan kollektiv viselkedés, amely
szisztematikus értelmezéssel jar a mi

a kozos torténelem és a rokonsag romantikus mitoszain alapulva képes fennmaradni").

780 Lasd Brian Barry, Statism and Nationalism: A Cosmopolitan Critique, 41 NOMOS
36 12,(1999) (megjegyezve, hogy szamos filozofus Rawls igazsagossagelméletének globalis
valtozatat tekinti kiindulopontnak).

81 Lasd Chander, Supra note 562, 1047. o. (a kozmopolitizmust kritizdlva, mert az
olyan képet alakit ki az Enr8l, amely "eltavolitja azokat az aspektusokat, amelyek az En-t
kiilonlegessé teszik"). Chander ezt az allaspontot a kozmopolitizmusnak tulajdonitja.
Mikozben egyetértek a kritikajaval, ugy vélem, hogy valdjaban azt célozza, amit én
"univerzalizmusnak" nevezek. Amint ez a rész vilagossa teszi, a kozmopolitizmust a tobbféle
kotoédés elismerésének tekintem, nem pedig egy egységes vilagpolgarsag iranti vagynak.

82 Lasd fentebb az 1.1. részt (az allitlagos emberi jogi jogsértdkkel szembeni egyetemes
joghatdsag érvényesitésének targyalasa).

78 Lasd Cover, supra note at523, (43" Az az allaspont, hogy csak az allam alkot jogot . . . .
Osszekeveri az értelmezés statuszat a politikai uralom statuszaval."); lasd még Cover, Supra
note 2, 176. o. (azzal érvelve, hogy a jog "hidként milkédik a normativ térben", amely
Osszekoti a "vilagot, ami van" a "vilagok, amik lehetnek" kiilonboz6 elképzeléseivel).
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jovobeli vilagok iranti elkotelezettségek" ugyaniagy igényt tarthatnak a
"torvény" szora.”® Igy, bar a szuverén entitasok altal megfogalmazott
"hivatalos" normak nyilvanvaléan "jognak" szamitanak, a pluralista
keretrendszer elismeri, hogy a joghatosag ilyen hivatalos kinyilvanitasai
csak egyike a normativ kotelezettségvallalasok keletkezésének szamos
modjanak. Ennek megfelelden a joghatosag atfogobb felfogdsanak a nem
szuverén kozosségek joghatosagi kijelentéseivel is foglalkoznia kell.”5 Az
ilyen joghatosagi kijelentések azért jelentsek, mert bar nincs kényszeritd
erejiilk, mégis teret nyitnak olyan jogi normak megfogalmazasanak,
amelyek késébb gyakran beépiilnek a hivatalos jogi rendszerekbe.

Ha felismerjiik, hogy az allamnak nincs monopoéliuma a jogi normak
megfogalmazasara és gyakorldsara, akkor a jogot a kotelezettségvallalas
terepének tekinthetjiilk, ahol kiilonb6zé kozosségek vitatjdk meg az
alternativ jovok kiilonbozo elképzeléseit. A joghatosag eszméje pedig
sziikségszeriien e vita szinterévé valik, mivel a joghatdsag érvényesitése
sordan ezek a normateremtd kozosségek magukat a jog nyelvét ragadjak
meg, ¢és a jovobeli vilagokrdl alkotott elképzeléseket artikulaljak. Ha a
joghatoésag a sz6 szoros értelmében a kozosségként vald beszéd
képessége, akkor elkezdhetjiik kidolgozni a "joghatésag természetjogat",
786ahol a kozosségek a jelen pillanat sajatos szuverenitasat megel6z6 jog
vagy jogosultsag alapjan kovetelik a jog nyelvének hasznélatara vald
jogosultsagot.

A joghatoésag kozmopolita pluralista koncepcidja - azéltal, hogy
elismeri, hogy a jog nyelvét és formait az egyének és kozosségek az
allamrendszer teriileti hatarain beliil és kiviil egyarant hasznaljak -
nemcsak Robert Coverre,’®” hanem Myres McDougal, Harold Lasswell és
a New Haven-i Nemzetkozi Jogi Iskola uttoré munkassagara is emlékeztet.
Ezek a tudosok amellett érveltek, hogy a nemzetk6zi jogi rendszerek nem
elsdsorban rdgzitett szabalyokkal, hanem az interakciora vonatkozo
eljarasokkal foglalkoznak.”88

784 Cover, supra note at (2,176kiemelés hozzaadva).

78 Cover azzal érvel, hogy a "jog" ilyen tag értelmezése "megtagadnéa a nemzetallamtol
a tisztviseldinek kollektiv viselkedését vagy a "kormanyzo" normdak egy specialis
csoportjanak szisztematikus betartasat". /d. Cover szerint az ilyen "hivatalos" normak jognak
szamithatnak, de ezt a cimet meg kell osztaniuk "ezernyi mas tarsadalmi felfogassal". Id.

78 Cover, Supra 523. 1abjegyzet, 58. pont.

787 Cover természetesen joval az internet megjelenése vagy a globalizacio iranti ndvekvd
érdekldés el6tt irta. Mégis ugy vélem, hogy a joghatosag természetérdl szold felidézo
gondolatai hasznos kiindulopontot nyujtanak a huszonegyedik szazadi joghatdsag
fogalmilag kielégitébb megértéséhez.

78 Lasd Myres S. McDougal & Harold D. Lasswell, The Identification and Appraisal of
Diverse Systems of Public Order, 53 AM. J. INT'L L. 1, 9 (1959) ("A dontéshozatali folyamaton
belill a 6 érdeklédésiink a jogi folyamatra iranyul, ami alatt a tekintélyelvii és ellenérzd
dontések meghozatalat értjik."); lasd még id. ("A tekintély az elvarasi kon- sztruktura.
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Igy az Iskola a nemzetkozi jogot "a tekintélyelvii dontések vilagot alkotd
folyamatanak" tekintette, nem pedig kényszeritd kovetelmények
Osszességének.”® Nem meglepd, hogy ezek a tuddsok a figyelmet a
joghatésag eszméjére Osszpontositottak, elemezve, hogy a nemzetkdzi
rend folyamatai miként alkalmazhatok 1j helyeken, példaul az
Antarktiszon”® és a vilaglirben -7°! az €l6z6 generacid "kiberteriiletein".
Hangsulyoztak, hogy a joghatosagot nem "puszta erdvel vagy célszeriiségi
szamitasokkal . . . [hanem] a kozOsségi elvarasok altal megalapozott
résztvevok altal.... [akik] megalapozott dontéseket hoznak, amelyeket a
kozosség elvarasai altal meghatarozott politikai kritériumokhoz vald
viszonyukkal indokolnak".””> Tovabba felismerték, hogy az emberek
tobbféle kozosségi kotddést alakitanak ki, és amellett érveltek, hogy "[a]z
egyénnek képesnek kell lennie arra, hogy annyi politikai testiilet tagjava
valjon, és annyi értékfolyamatban vegyen részt, amennyit képességei
lehetdvé tesznek".”? Ezekre a megfigyelésekre épitve a kozmopolita
pluralista keretrendszer a normateremtd kozosségek széles skalaja kozotti
interakcio folyamatat hangsulyozza, amely az emberek altal a mindennapi
¢életiikben ténylegesen megtapasztalt, tobbszordsen atfedo hovatartozasok
¢és kiiskteljes skalajan alapul, a lokalistdl a globalisig (beleértve néhany
olyan hovatartozast is, amely egyaltalan nem teriileti alapu). Ebben az
elképzelésben, akarcsak a New Haven-i iskola munk4jaban, a joghatosagi
allitds a kozosség meghatarozdsanak és a normateremtés nemzetkdzi
folyamatanak része.

Ez a rész elGszor a joghatosag és az itéletek elismerése kérdéseinek
elemzésére szolgalé kozmopolita pluralista keretet fejleszti ki. Ezt
kovetden ezt a keretet alkalmazza az 1. részben targyalt joghatdsagi
problémak koziil néhanyra. Befejezésiil néhany gondolatot fejtek ki arrol,
hogy a kibertér jogi kérdései és a hagyomanyos nemzetkozi jogi aggalyok
hogyan kozelednek egymashoz, mind a joghatdsdgrél szolé vitdkban,
mind a transznacionalis kdz6s jog megteremtésében.

A. A kozmopolita pluralista joghatosagi keretrendszer

Amint azt korabban targyaltuk, a k6z0sség kozmopolita koncepcidja rek-

arra vonatkozoéan, hogy ki, milyen képzettséggel és kivalasztasi moddal, milyen szempontok
és milyen eljarasok alapjan milyen dontéseket hozhat. Az ellendrzés alatt a tényleges
beleszolast értjiik a dontésekbe, fliggetleniil attdl, hogy arra jogosultak-e vagy sem.").

78 Myres S. McDougal et al., The World Constitutive Process of Authoritative Deci-
sions, J19. LEGAL EDUC. 253,255 (1967).

790 1 4sd éltaléban: EMILIO J. SAHURIE, ANTARCTICA NEMZETKOZI JOGA
(1992) (az Antarktiszra vonatkozo jogszabalyok ismertetése a nemzetkozi jogrendhez vald viszonyukban).

"1 Lasd dltalanossagban MYRES S. MCDOUGAL ET AL .,JOG ES KOZREND A TERSEGBEN
(1963) (a jog és a kdzrend tanulmanyozasanak kereteit vazolja fel a térben).

792 Id. 95.

7% Myres S. McDougal és méasok, Nemzetiség és emberi jogok: The Protection of the In-
dividual in External Arenas, YALE83 L.J. (900,1974903).
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a vilag népeinek és kultarainak egymashoz val6 kapcsolddasat ismeri el,
ugyanakkor figyelmet fordit a csoportok kozotti helyi kiilonbségekre és arra,
hogy az egyének milyen sokféleképpen értelmezik az e csoportokkal vald
azonosulasukat. Ez a szemlélet a kapcsolatok egymast atfedé haloit
képzeli el, amelyek egy része helyi hovatartozasbol szovodik, mas része
pedig nem fo6ldrajzi korlatok kozé szorul. A kozmopolita kdzdsségek a
lokalisban gyodkereznek "mint az érzés strukturajaban, a tarsadalmi élet
tulajdonsdgaban ¢és a helyhez kotott kozosség ideologidjaban”, mikdzben
mégis hatarok nélkiilick maradnak.”* Az elszakitottsdg vagy az
univerzalizmus eszménye helyett a kozmopolitizmus t6bbszords kotodést
ismer el téren és idon ativel6 modon.

Raadasul mindig t6bb normateremtd kozosség létezik; a joghatosag
érvényesitése tehat az a cselekmény, amely ezeket a normativ nézeteket
konfliktusba hozza. Ennek megfelelden a joghatésag kozmopolita
pluralista felfogdsa lehetdséget biztositana mindazon t6bbszords
kotédéseknek, amelyeket "k6zosségnek" nevezhetiink, hogy a joghatosag
jogi szinpadan mind a kozosségi statuszra vald igényliket, mind pedig
sajatos normativ elkotelezettségiiket megalapozzak. A juldwss igy a
kozosség megfeleld meghatarozasardl és a normak artikulalasarol szolod
vitak szinterévé valik.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a joghatosag érvényesitésének
teriileti alapi korlatozasai nem megfeleléek, mivel onkényes hatarokat
erOsitenek meg, ¢és kizarjak a kozosség meghatarozasardl vagy az anyagi
normak alakulasardl szolo vitat. A joghatdésag kozmopolita pluralista
felfogasa szerint a birdosdgok nem utasithatnak el egyszerlien a
joghatosagra vonatkozd allitasokat egy fOldrajzi alapt szuverén
jogalanyhoz fiiz6d6 kapcsolatok szambavételén alapuldé mechanikus
szambavétel alapjan. Ez azért is jo, mert - mint lattuk - az ilyen
joghatosagi tesztek rutinszerien elismerik, hogy a kapcsolatok és a
hatarokon atnyulé interakciok mai vilagaban problematikusak. Ehelyett a
joghatosagnak azon kell alapulnia, hogy a birosag eldtt allo feleket
megfelelden ugyanazon kozosség tagjaiként kell-e felfogni, fliggetleniil
attol, hogy ezt a kozosséget hogyan hatdrozzak meg.””> Ezutin egy
birésagnak, amelyet késébb felkérnek egy itélet végrehajtasara,
arnyaltabban kell megvalaszolnia mind azt a kérdést, hogy a
joghatosagnak az itélethez vezetd érvényesitése jogszeri volt-e, mind
pedig azt, hogy az el6z6 birosag altal kihirdetett érdemi normakat
végrehajthatonak kell-e tekinteni.

Bar a kozmopolita pluralista felfogas magaban foglalja a nem allami
kozosségek joghatosagi igényeinek lehetdségét (és az ilyen igényeket az
alabbiakban részletesen targyalom), semmiképpen sem tagadja a
nemzetallamok vagy az allamilag szentesitett birdsdgok folyamatos
jelentdségét. Végiil is a kozmopolitizmus

79 Appadurai, Supra note at 7,189.

7% Ez a vizsgilat nem sokban kiilonbdzik azoktdl, amelyeket a tdrzsi identifikdcio
legitimitasatol fiiggd esetekben végeznek. Az ilyen iigyekben felmeriilé kérdéseket lasd
példéul: JAMES CLIFFORD, THE PREDICAMENT OF CULTURE: TWENTIETH-CENTURY
ETHNOGRAPHY, LITERATURE, AND ART 277-346 (1988).
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elismeri a tobbszoros kotodéseket, és aligha lehet kétséges, hogy még ha -
ahogyan ¢én is allitottam - a nemzetallam egy elképzelt kozosség, amely
tarsadalmilag strukturalt és torténelmileg kontingens, akkor is kiilondsen
erGs elképzelt kozosség, amely a lojalitas és a kotddés valodi érzéseit
kelti.”® Az emberek nyilvanvaldan sokkal inkabb hajlanddéak meghalni a
nemzetallamukért, mint mondjuk a bowling ligajukért. Raadasul
gyakorlati szempontbdl az 4allamilag szentesitett birosagok és a
nemzetallami hatarok valosziniileg a belathaté jovOben is tartdésan a
politikai tajkép részei lesznek. Ezért azzal kezdem, hogy megvizsgdlom a
joghatésag kozmopolita felfogasanak kovetkezményeit az ilyen allamilag
szentesitett birdsagok joghatésdganak érvényesitésére. Ezutan a nem
allami kozosségek joghatosagi igényeinek tdgabb kérdését vizsgalom.

1. Az allamilag szentesitett birdsagok joghatdsagi kerete

A joghatésag kozmopolita pluralista felfogasa tobb szempontbdl is
megvaltoztatna a joghatosag értékelésének elemzési keretét ahhoz képest,
amelyet jelenleg a legtobb birdsag hasznal, mind az Egyesiilt Allamokban,
mind mashol. A valtozasok azonban valojaban nem olyan dramaiak, mivel
a birésagok mar elkezdték a kozosségi kapcesolatok elemzését hasznalni a
joghatésag meghatarozasanak rubrikajaként, még a kapcsolatok
szambavétele mellett is. [gy a kozmopolita pluralista keretrendszer sok
tekintetben csupdn egyértelmlivé teszi azokat az elemzési lépéseket,
amelyeket a birak mar implicit mddon alkalmaznak.

A legtobb jelenlegi joghatdsagi elemzés szerint a birdsag feltételezi,
hogy a felperes megfeleléen a birdsag joghatésaga ala tartozik, mivel a
felperes a kereset benytjtasaval Onként alavetette magat a birdsag
joghatosaganak, ¢és fizikailag is a birdsadg teriileti hatarain beliil
tartozkodik. A kozosségen alapuld joghatdsagi elemzést alkalmazo
birésagnak azonban meg kell hataroznia, hogy (1) a felperes megfeleléen
meghatarozhaté-e a joghatdsagot érvényesitd kozosség tagjaként, vagy (2)
még ha a felperes nem is tagja a kozosségnek, a felperes altal felvetett
kérdés olyan jelentéséggel bir a kozosség szamara, hogy a joghatdsag
igazolhato.”’

7% Lasd Pollock et al., Supra 673. labjegyzet, 579. o. (leirva Pakisztan elképzelt
nemzetének erejét "a kulturalis és politikai kiszoritas tapasztalatanak kezelésére, amelyet a
gyarmatositas sok dél-azsiai muszlim szamara jelentett", és azzal érvelve, hogy bar "a
nacionalista otthon- és autenticitaskeresés modern lehetett ... de emiatt nem volt dnmagaban
inau- thentikus vagy illegitim").

7 Ezt a vizsgalatot néha a birésdg a felperes perinditasi hajlandésdganak
mérlegelésével ragadja meg. A perinditasi jog doktrindja azonban gyakran mas vizsgalatokat
is magaban foglal - példaul azt, hogy a felperes szenvedett-e elegendd kart -, amelyek
kiilonboznek a jogvita és a birdsag székhelye szerinti kozosség kozotti kapcsolat
vizsgalatatol. Lasd pl. Whitmore v.
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Ami az els6 vizsgalatot illeti - a felperes kozosségi tagsaga -, tobb
tényez0 is relevans lehet. Néhany ismerds a jelenlegi jga¥gelemzésekbdl:
Mi a felperes allampolgarsaga? Hol talalhato altalaban a felperes? Masok
azonban jelentésen eltérnek. Példaul, mig a joghatésagi vizsgalatok
gyakran csak a fél allampolgarsagat vagy elsédleges lakohelyét
vizsgaljak,””® a kozosségi alapti modell szerint a kozdsségi kapcesolatok
barhol relevansak lehetnek, ahol a fél jelents ideig tartézkodik,
fliggetleniil attdl, hogy ez az elsddleges lakohelye-e vagy sem. Emellett a
joghatésagon beliilli relevans részkozosség jelenléte is lehet tényezd
(p¢ldaul ha a felperes a kozosségen beliil kozds rokoni, etnikai vagy
érdekeltségi kapcsolatokkal rendelkezik méasokhoz).

Még ha a felperes nem is rendelkezik ilyen kotodésekkel, a
joghatésag akkor is megfeleld lenne, ha a perben felvetett kérdés nagy
jelentéséggel bir a kozosség szamara. Példaul, mint lattuk, az emberi
jogok sulyos megsértése kivalthatja az egyetemes vagy transznacionalis
joghatdsag kiilonbozé formait.”® A joghatdsag akkor is megfeleld lehet
egy olyan alperes felett, aki a kozosség tagja, ha a felperes nem az, mert a
kozosségnek akkor is kotelessége, hogy sajatjai koziil valakit ellendrizzen.

Ami az alperest illeti, a kozosségen alapuld elemzés szerint a
joghatésag akkor megfeleld, ha (1) az alperes ugyanannak a kozosségnek
a tagjanak tekinthetd, mint a felperes, vagy (2) az alperes a foérum
kozosségének tagjanak tekinthetd. gy példaul, ha a felperest és az alperest
etnikai kotelékek kotik 6ssze, vagy transznacionalis haldzatokon keresztiil
kapcsolodnak egymashoz, a joghatdsag akkor is megfeleld lehet, ha az
alperesnek  nincsenek  konkrét kapcsolatai a  birdsdg teriileti
elhelyezkedésével. Ezzel szemben, még ha a felperes és az alperes kozott
nem is all fenn kiilonleges kapcsolat, ha az alperes a birésag székhelye
szerinti kozoOsség tagjanak tekinthetd, a joghatdsag szintén megfeleld
lenne.

Az alperes koz0sségi hovatartozasanak megallapitasa érdekében a birdsagok

Arkansas, 495 U.S. 149, 155-56 (1990) (felsorolva a megfeleld jogképesség
megallapitasanak kiilonboz6 kdvetelményeit).

78 Ldsd pl. Milliken v. Meyer, 311 U.S. 457, 463 (1940) ("Az allam, amely [az
alperesnek] kivaltsagokat biztosit, és lakohelye alapjan védelmet nyujt neki és vagyonanak,
kolesonds kotelezettségeket is eldirhat."); vé. RESTATEMENT (SECOND) OF CONFLICT OF
LAWS § 11 (1971) ("Minden személynek mindig van lakdhelye, és ... senkinek sincs
egyszerre tobb lakohelye.").

" Lasd a 186-204. labjegyzethez tartozd szdveget (a Chile volt allamféje, Augusto
Pinochet, a csadi Hisséne Habré és a volt szerb elndk, Slobodan Milosevié ellen inditott
nemzetkozi emberi jogi perek leirasa). Bar a joghatdsag kozmopolita felfogasa elutasitja az
univerzalista megkozelitést, amely a vilagkozosség allampolgéarsagat kivanja az egyetlen
relevans joghatdsagi hovatartozassa tenni, lasd a 782. labjegyzethez tartozo fenti szoveget (a
kozmopolitizmus meghatarozasa: "a tobb kozosség elismerése, nem pedig a legatfogobb
kivételével minden kozosség eltorlése"), semmiképpen sem tagadja a helyi kozosségek altal
konkrét esetekben az egyetemes joghatosag érvényesitésének fontossagat.
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ismét szamos tényezo6t figyelembe vehet. Ezek kozé tartozik az alperes
allampolgarsaga és lakohelye, az alperes altal a forum koézosségében
folytatott tevékenység mértéke, valamint az alperes altal a kdzosségre
gyakorolt hatas mértéke. A biintetdligyekben a joghatosagi elemzés
hasonl6 lenne, az alperes sajat kozoss€gi azonositasara, valamint az alperes
kozosségi tevékenységének ex- tentjére vagy az alperes tevékenységének
a kozosségre gyakorolt hatasara Gsszpontositva. Az olyan hagyomanyos
tényezoket, mint a "célzott igénybevétel" vagy az '"akaratlagos
kapcsolatok" 1ényegében meg lehetne tartani, de at kellene alakitani annak
elemzésévé, hogy a vadlott igazodott-e a szoban forgd kozosséghez vagy
kotodott-e ahhoz.

Mindezen vizsgalatok mindegyikében a ko&z0sségi hovatartozas
meghatarozasa szubjektiv és objektiv elemet is tartalmaz. Az egyének altal
érzett és kifejezett kotddések relevansak a szamitas szempontjabodl, de az
ilyen kotodéseknek lehetnek objektiv mutatéi is, mint példaul az
allampolgarsag, utazasi szokasok, telefonos nyilvantartasok, tarsadalmi
tevékenységek, pénziigyi tranzakciok stb. Ezen tilmenden egy
transznacionalis tevékenység altal sulyosan érintett kozosség akar egy
tavoli szerepldvel szemben is érvényesitheti a kozdsségi dominanciat,
pusztan a védekez6 tevékenységének hatasa alapjan.

Mar targyaltam az amerikai jogban a bizonytalansdgot a termék
teriileti jelenlétén alapuld jogalkalmazas tekintetében a "kereskedelmi
forgalom" miatt.3° A kozosségen alapuld elemzés, mivel kevésbé
Osszpontosit a teriileti egységgel vald akaratlagos érintkezés mértékére,
valdszintlileg joghatosagot eredményezne egy ilyen, teriileti tdvolsdgban
1évé védekezbével szemben, ha termékei rendszeresen egy adott
kozosségben kotnek ki és ott kart okoznak. Ilyen koriilmények kozott az
ezt a megkdzelitést kovetd birosagok thrankhogy a globalis kapitalizmus
valésaga azt jelenti, hogy a vallalatok transznacionalis kotelékeket
alakitanak ki a toliik teriiletileg tavol es6 fogyasztokkal.

A hagyomanyos, minimalis kapcsolatfelvételre iranyuld vizsgalatok
mas szempontjai is kevésbé lennének fontosak a kozdsségi alapu
megkozelitésben.  Példaul az  alperes szamara  abbol  eredd
kényelmetlenségek, hogy egy pert az otthonatol tavol kell megvédenie,
részét képezhetik annak az elemzésnek, hogy az alperes a kdzosség
tagjanak tekintendd-e, de 6nallé tényezOként mar nem kapnak akkora
jelentéséget. Ez azért helyénvald, mert a gyors szallitds, az azonnali
vezeték nélkiili kommunikaci6 és még a virtudlis targyalotermek
vilagdban a per tavoli fizikai helyszinen torténéd megvédésének
megvédésére iranyuld eljaras sokkal kevésbé megterheld (mind szd
szerint, mind pszichésen), mint kordbban. Hasonloképpen az
"elérelathatosag", hogy egy adott birdsag elé keriil, bar gyakran
hivatkoznak ra a U.S. Supreme

80 isd a fenti 52. labjegyzetet és a kiséré szoveget (az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak Asahi Metal Industry Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102 (1987) cimi, a
kereskedelem aramlasarol szold hatarozatat targyalva).
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801 Abirosagi doktrina kevés segitséget nyujt, mivel az egyre inkabb
Osszekapcesolt vilagban mindig eldre lathatd, hogy az egy helyen végzett
tevékenységnek szamos tavolabbi helyen is hatdsa lesz. Raadasul, amint
arra szamos tudos ramutatott, az "el6relathatosag" egy korkords teszt,
mivel az, hogy valaki eldre latja-e, hogy egy adott bir6sag joghatdsaga ala
tartozik, nagymértékben attol fiigg, hogy a birdsagok kordbban mit
hatdroztak meg ésszeriien elSrelathatonak.®?> gy ennek az analitikus
mérészamnak a megsziintetésével kevés veszitiink.

Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy a k6zosségi alapu elemzés
nem  feltétleniil  eredményezne  szélesebb  korli  joghatdsagi
megallapitasokat, mint a jelenlegi joghatosagi rendszerek alapjan. Példaul
az a kovetelmény, hogy a felperesnek kozosségi kotédésekkel kell
rendelkeznie a forumhoz, megnehezitheti a fo- rum-vasarlast, mivel a
felperesek nem valaszthatndk egyszertien azt a kozosséget, ahol a
tarsadalmi  kotodésektol  fliggetleniill a  legmegnyer6bb a  jog.
Hasonloképpen, a kdzosségen alapuld megkozelités nem tenné lehetové az
ugynevezett atmeneti jelenlétre vonatkozo joghatésagot, amikor az alperes
csak rovid ideig vagy nem kapcsolddd okbol tartézkodik egy teriilet
fizikai hatarain beliil.?>> Az ilyen atmeneti jelenlétre vonatkozo joghatosag
altalaban megengedheté a teriileti rendszerek keretében, ami olyan
nevetséges tevékenységekhez vezet, mint a per kézbesitése egy
repiilégépen, amint az egy teriileti joghatosag felett repiil 3 Azaltal, hogy
a kozosséghez valod formalis kapcsolatok helyett a kézosségen alapuld
megkdzelités a kozosséghez vald tartalmi kotddésre kérdez ra, az ilyen
joghatosagi allitasok kdnnyebben elfogadhatdva valnanak.

801 Lasd pl. World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286, 297 (1980)
("[A] tisztességes eljaras elemzése szempontjabol kritikus jelentségli elérelathatosag az,
hogy ... az alperes magatartasa és kapcsolata a forumallamhoz olyan, hogy ésszerlien
szamolnia kell azzal, hogy ott birdsag elé allitjak.").

802 Lasd pl. , David Wille, Personal Jurisdiction and the Internet-Proposed Limits on
State Jurisdiction over Data Communications in Tort Cases, KY87. L.J. (95,1998136) ("A
célzott igénybevétel kovetelménye abbdl az elképzelésbdl ered, hogy az alpereseknek
képesnek kell lenniiik arra, hogy megtervezzék magatartasukat annak tudataban, hogy ez a
magatartas hol fogja éket joghatésag ala vonni. De . [d]efendants only have reasonable
expectations about where they will be haled in court be be be because courts have created
such expectations.". (idézet kihagyva)); Burk, supra note 119, 1118. o. (véleménye szerint az
elérelathatosag vizsgalata nem jelent mast, mint azt, hogy "a védoknek ésszeriien
szamitaniuk kell arra, hogy barmely olyan birdsag elé allitjak Oket, amely el6tt &im
szamitaniuk kell arra, hogy birdsag elé allitjak 6ket"); vé. Luther L. McDougal 111, Judicial
Jurisdiction: From a Con- tacts to an Interest Analysis, 35 VAND. L. REV. 1, 10 (1982)
(megjegyezve, hogy lehetetlen megjosolni, hogy egy birdsag hogyan fog donteni a minimalis
érintkezés "méltanyossagi" elemérél). Ennek a problémanak az alkotmanybiraskodas
korkorosségének altalanosabb elemzésén beliil torténé megvitatasahoz lasd Michael
Abramowicz, Constitutional Circularity, 49 UCLA L. REV. 1, 64-65 (2001).

803 Lasd pl. Burnham v. Superior Court, 495 U.S. 604, 610-19 (1990) (Scalia, J.,
csatlakozott Rehnquist, C.J., White, Kennedy, JJ.) (a tizennegyedik mddositas elfogadasanak
idején a hagyomanyos gyakorlattal 6sszhangban 1évonek talalta a pusztan atmeneti el6életen
alapuld joghatdsagot).

804 Lasd pl. Grace kontra MacArthur, 170 F. Supp. 442, 447 (E.D. Ark. 1959) (a
joghatosag érvényesitésének engedélyezése ilyen koriilmények kozott).
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kihivas. Végiil, el6fordulhat, hogy a "minimalis érintkezés" vizsgalata
soran megallapithatd, hogy példaul néhany internetes "taldlat" valamely
joghatosagban elegendd ahhoz, hogy az alperes ott perelhetévé valjon. A
kozosségi alapia megkdzelités azonban a kapcsolatok szambavételén
talmenden a forum kozosségének tagjai és a teriiletileg tavoli szerepld
kozott kialakult érdemi kotelékekre is rakérdezne.

A legfontosabb, hogy a joghatésdg kozmopolita pluralista
megkdzelitése azt koveteli meg, hogy a birdsagok tegyenek egyértelmiivé
egy olyan vizsgélatot, amelyet a jelenlegi joghatdsagi szabalyok elfednek.
Ha a joghatésag részben a kdzosség uralmanak érvényesitésérol szol egy
tavoli szereplovel szemben, akkor a birosagoknak figyelembe kell
vennilik az Aallitdlagosan karositott kozOsség természetét, a jogvita e
kozosséghez vald viszonyat, valamint a szoban forgd szerepld feletti
uralom érvényesitésének tarsadalmi jelentését. Ennek megfeleléen a
joghatosagi vizsgalat a kozosségi hovatartozas természetérdl és a teriileti
hatarok valtozd szerepérdél szold vitdk szinterévé valik. Az ebbdl a
folyamatbol kialakul6 joghatosagi normak pontos korvonalait lehetetlen
megjosolni, és kétségkiviil idovel fejlodni fognak. A 1ényeg azonban az,
hogy ezeket a vitdkat ne csonkitsa meg egy olyan formulaszer(i teszt,
amely alig van kapcsolatban a joghatosag tarsadalmi jelentésének alapjaul
szolgalo alapvetd kérdésekkel.

2. A nem allami k6zosségek joghatosagi kerete

A joghatdsag valoban pluralista felfogasa lehetové teszi a nem dallami
joghatosagi igények értelmezését is. Tekintsiik egy nem allami szerepld
merész (vagy utdpisztikus) im- pulzusat a joghatosag érvényesitésére:

Képzelje magat birésagnak. Képzeld el, hogy van egy kozonséged - valamilyen

kozosség, amely elismeri, hogy te vagy a torvényszék. Most pedig menj a

végsokig. Milyen nagyszerii atalakitast hajtanal végre a normativ univerzumban?

Egyszertien kiadnal egy altalanos békeparancsot? Egy igazsagszolgaltatasi

parancsot, amely nem tartalmaz tényekkel és joggal rendelkezd tényeket?

Megparancsolod, hogy mindenki legyen j6?  Esetleg talan itélkezni fogsz a

halottak felett? Vagy akar még Istent is vadlottként hozod fel? A lehetséges...

A lehetdségek végtelenek, és felmeriil a kérdés, hogy vajon miért kell vagy miért
nem kell kiprobalni valami szokatlan, lehetetlen vagy egyszeritien csak merész

dolgot.go5

A gondolat, hogy birdsagnak képzeljiik magunkat, fantaziadusan hangzik.
Végiil is, gondolhatnank, az emberek nem épithetik fel egyszertien a sajat
joghatosagukat. De ez csak akkor igaz, ha elfogadjuk a joghatésagnak egy
olyan reifikalt felfogasat, amely a jogi hatarok valtozatlan halmazan beliil
cselekvé allami szuveréneken alapul. Az ilyen felfogast azonban e cikk
soran mind azért megkérddjeleztiik, mert normativ szempontbdl nem
igazolhatdo a tényleges kozOsségi identifikdciok és a tér tarsadalmi
értelmezésének megragadasara, mind pedig azért, mert

805 Cover, Supra note 2, at 187.
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nem irja le megfeleléen a tényleges joggyakorlat egyre inkabb
extraterritorialis €s nem allami jellegét. So6t, a joghatdsag
megteremtésének elképzelésével lathatjuk azt az atalakito modot, ahogyan
a joghatosag alternativ érvényesitése Osszekapcsolhaté az alternativ
normak és kozosségi meghatarozasok artikulacidjaval és fejlesztésével.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a joghatosag-teremtés folyamatat,
elképzelhetjiik, hogy egy nem allami kozdsség Osszejon, és egy vita
elbiralasat tlizi ki célul.8%® Nyilvanvalo, hogy itélete nem 6nhatalmulag
végrehajthatd; valamilyen rendéri jogkorrel rendelkezé szervezetnek kell
végrehajtania azt. igy a kérdés nem az, hogy egy kozosség érvényesithet-e
joghatosagot, hanem az, hogy mas koézosségek hajlanddak-e tiszteletben
tartani a meghozott itéletet, és végrehajtani azt, mintha a sajatjuk lenne.
Ez az itélet elismerésének folyamata, amelyet a kollizios joggal
foglalkozok jol ismernek. Egy birdsag joghatosdgot gyakorol egy jg#tm
majd mas joghatosagoknak el kell donteniik, hogy legitimitast
biztositanak-e a birdsagnak azaltal, hogy elismerik és végrehajtjak az
itéletét. Igy még abban a pillanatban is, amikor egy kozosség merészen
kitalalja sajat joghatdsagat, azonnal kénytelen elismerni, hogy talalmanyat
korlatozza masok hajlandosaga arra, hogy az itéletet normativan
legitimnek fogadjak el.8%7

Mar lattuk, hogy a nemzetallamok megallapodasai altal 1étrehozott
formalis nemzetk6zi birdsdgok hogyan jarulhatnak hozza olyan
nemzetkézi emberi jogi normak létrehozasahoz, amelyek végsé soron
korlatozzak az allamok eléjogait.’® Itt a joghatdsagi érvényesités és a
retorikai  meggy6zés folyamata id6vel hozzdjarult a normak
kialakuladsahoz. Példaul a masodik vilaghaboru utan létrehozott haborus
biinokkel foglalkozo térvényszékek egyik nagy eredménye az volt, hogy
"az esemény képes volt 1jj jogi jelentést vetiteni a jovObe" 8"

806 Robert Cover egy 1538-ban egy galileai kisvarosban €16 zsid6 csoport példdjat hozza
fel. Ez a csoport zsido birdsagot probalt 1étrehozni, noha az erre vald felhatalmazasuk
kétséges volt. Lényeges, hogy a csoport vezetdi nyilvanvaldan ugy dontéttek, hogy egyediil
nem tudjék érvényesiteni a joghatosagot. Ezért Jeruzsalembe kiildott tizenetben hirdették ki
tettiiket, amelyben elismerést kértek. /d. 190-92. Cover azt sugallja, hogy erre az elismerésre
nemcsak vallasi doktrina miatt volt sziikség, hanem azért is, mert Jeruzsadlem jovahagyasa
nélkiil aligha volt valoszinii, hogy a judaizmus tobbi része komolyan venné a kisérletet. /d.
193.

87 Mint Cover ramutat, bar a jog hid egy alternativ normarendszer felé, a hid nem az
"alternativitasban", hanem a valosagban kezdddik. Ezért e hid tervezésének valodi korlatai
vannak. Ldsd id. at (187"Ha a jog ... a valdsaghol egy 0j vilagba vezetd hid, akkor annak
tervezésénél bizonyos korlatoknak kell fennallniuk. 4 birdknak merniiik kell, de mi torténik,
ha elveszitik ezt a valésagot?").

808 Fenti megjegyzés és a 172kisérd szoveg.

809 Cover, 2. labjegyzet, 196. 0. Robert Jackson, a niirnbergi per féiigyésze annak idején
hasonloan érvelt:

A [per] elveit mi is beépitettiik egy biroi precedensbe. "A precedens ereje - mondta

Cardozo bir6 ur - a kitaposott Ut ereje". Ennek a targyalasnak az egyik legfobb

akadalya a kitaposott ut hianya volt. Egy olyan itélet, mint amilyen most sziiletett, a

precedens hatalmat athelyezi a tiamogatasukra e
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Ahogy Charles Wyzanski, aki eredetileg ellenezte a niirnbergi
torvényszékek létrehozédsat, késobb elismerte, "a per kiemelked6
eredménye, amelyet semmilyen gyorsabb végrehajto intézkedéssel nem
lehetett volna elérni, az, hogy kikristalyositotta azt a koncepciot, hogy a
nemzetkozi kozosségben mar létezik egy olyan gépezet, amely a
nemzetkdzi  bilintetdjog  kifejezésére €s  végrehajtasara egyarant
alkalmas".8!% Jelentds, hogy Wyzanski nyilatkozatdbol kideriil, hogy
nemcsak abban jutott el a meggy6zddésig, hogy a torvényszékek Hrklaem
abban is, hogy olyan normateremtd funkciot toltenek be, amely talmutat a
politikai vagy katonai hatalom hataskorén, és amelyet ilyen hatalom
alkalmazasaval nem lehetett volna elérni. igy néha a jogi joghatosig
érvényesitése, még inkdbb, mint a katonai vagy politikai hatalom
érvényesitése, segithet a jovére vonatkozd normak kialakitdsaban 8!

Raadasul ezek a normak, ha egyszer mar létrejottek €s mikodo
emberi jogi joganyagga fejlédtek, nem is olyan konnyen
koriilhatarolhatok. Ezért, bar azt mondjak, hogy a masodik vilaghaborat
kovetd niirnbergi és tokidi perek maguk is csupan a gyOztesek
igazsagszolgaltatasat képviselték,®'? az e perekben létrehozott normak
hozzajarultak az emberi jogi normdk nagyszamu testiiletének
kialakuldsdhoz, valamint az e normak érvényesitésére vonatkozo (bar
néha toérékeny) konszenzus kialakuldsahoz.®'3 Mar targyaltam Augusto
Pinochet iigyét, amelyben egy spanyol bird joghatésadgot kovetelt a volt
chilei diktator felett, és majdnem sikeriilt meggy6znie a vilagot, hogy
csatlakozzon ehhez az allitdshoz.®'* Mds transznacionalis emberi jogi
pereket, biintetdjogi és polgari jogi pereket is megkiséreltek vagy
folyamatban vannak szerte a vildgon, és a Nemzetkozi Biintetdbirosagot,
bar ellentmondasos, de 1étrehoztak. Az emberi jogok jogi eszkdzokkel
torténd érvényesitésének ez a normativ univerzuma a niirnbergi
joghatosag-teremtés kdzvetlen eredménye.

jogi szabalyok. A tovabbiakban senki sem tagadhatja, vagy nem tudhatja, hogy

azok az elvek, amelyek alapjan a naci vezetOk életiiket vesztették, jognak

mindsiilnek - és a jognak szankcidja van.
ROBERT H. JACKSON, AZ EGYESULT ALLAMOK NEMZETKOZI KEPVISELOJENEK JELENTESE
CONFERENCE ON MILITARY TRIALS (437Int'l Org. & Conference Series II, U.S. Dep't of State
Publ'n No. 19453080,).

810 Charles E. Wyzanski, Jr., Nuremberg in Retrospect, ATLANTIC178 MONTHLY
(561946) (kiemelés hozzaadva), ujranyomtatva: THE NEW MEANING OF JUSTICE
(137,1965144).

811 gy nemrégiben megjelent cikket, amely Cover munkajat hasznalja fel annak
alatamasztasara, hogy a nemzetkozi perek segitik a normak létrehozasat és fejlesztését, lasd
Dickinson, supra note at 521,1477-90.

812 I.dsd pl. , MONTGOMERY BELGION, VICTORS' JUSTICE 42-131 (1949) (azzal érvelve, hogy
az allitolagos biincselekmények olyan haborus cselekmények voltak, amelyekben mindkét
fél részt vett, és ezért nem indokoltak biintet6jogi biintetést).

813 Lasd Cover, Supra note, 2,196-97. o. (a niirnbergi és a tokioi per altal teremtett
precedenseket emlitve).

814 Lasd a fenti 34-37., 186-88. és kisérdszovegeket (a Pinochet elleni spanyolorszagi
biintetéeljarasi kisérletre adott nemzetkozi reakciot targyalva).
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Az olyan hivatalos nemzetkdzi perek, mint amilyeneket Niirnbergben
tartottak, nem az egyetlen médja annak, hogy nem allami joghatésagot
hozzanak létre és gyakoroljanak. A nem allami kozosségek informalisabb
halézatokon és szervezeteken keresztiil, valamint maganak a tarsadalmi
szokasnak a lassu felhalmozodasa révén is érvényesithetik a joghatdsagot.
Az allami rendszer kialakulasa el6tt a jogalkotds nagy része autoném
intézményekben €s csoportokban, példaul varosokban és céhekben zajlott,
és nagy foldrajzi teriiletek nagyrészt szabalyozatlanok maradtak.®!> Még a
modern nemzetallamokban is a nem allami jogalkotas egész sorat latjuk
torzsi vagy etnikai enklavékban, ®'®vallasi szervezetekben, 3!'7vallalati
szabalyzatokban, tarsadalmi kozosségekben, 3'®magan szabalyozasi
testiiletekben és a legkiilonfélébb csoportokban, szovetségekben €s nem
allami intézményekben.?!® Anglidban példaul az egyhaz, a t6zsde, a jogi
szakma, a biztositasi piac, s6t még a Jockey Club is az Onszabalyozas
olyan formai mellett dontott, amelyek a sajat tagjaik kozotti vitak
eldontésére szolgald gépezetet is magukban foglaltak.??° Még tobb

815 | 4sd EUGEN EHRLICH, A JOG SZOCIOLOGIAJANAK ALAPELVEI 14-38.

(Walter L. Moll ford., 1936) (a jogi és nem jogi normak kozotti kiilonbségek elemzése és
leirasa). Lasd dltalaban OTTO GIERKE, TARSADALOM ES JOG: THE CLASSICAL AND EARLY
CHRISTIAN STAGES (George Heiman ed. & trans., Univ. of Toronto Press 1977) (n.d.) (az
egyesiilés mint alapvetd emberi szervezéelv fogalman alapuld jogfilozofia kifejtése); OTTO
GIERKE, NATURAL LAW AND THE THEORY OF SOCIETY: 1500 TO 1800 (Ernest Barker
trans., Cambridge Univ. Press 1934) (1913) (az allam és a nem allami csoportok fejlédésének
elméletét mutatja be a természetjog elve alapjan).

818 Lasd pl. Walter Otto Weyrauch & Maureen Anne Bell, Autonomous Lawmaking: The
Case of the "Gypsies"”, 103 YALE L.J. 323 (1993) (a romak jogrendszere és a befogadd
orszag normai kozotti finom kdlcsdonhatasok felvazolasa).

817 Lisd pl. CAROL WEISBROD, THE BOUNDARIES OF UTOPIA (1980) (az UTOPIA HATARANAK vizsgélata).
négy XIX. szazadi amerikai vallasi utopisztikus kozosség - a shakerek, a Harmony Society,
az Oneida és a Zoar - szerz6déses alapjai.) Ahogy Marc Galanter megfigyelte, az egyhaz és
allam teriilete a "locus classicus a nor- mativ rendek sokféleségérdl valo gondolkodasnak".
Galanter, supra 33. labjegyzet, 28. o.; lasd még Carol Weisbrod, Family, Church and State:
An Essay on Constitutionalism and Religious Authority, J26. FAM. L. (7411988) (az Egyesiilt
Allamok egyhaz-allam viszonyéanak pluralista szemléletli elemzése).

818 Ldsd pl. , LON L. FULLER, ANATOMY OF THE LAW 43-49 (1968) (a "hallgatolagos
jog" leirdsa, amely a baratok kozotti kempingezés szabalyaitél a kereskeddk szokésaiig
mindent magaban foglal).

819 L idsd pl. ROBERT C. ELLICKSON, ORDER WITHOUT LAW: HOW NEIGHBORS SETTLE
DISPUTES (1991) (a szarvasmarha-tenyésztok kozotti kapcsolatok empirikus vizsgélatara
tamaszkodva a nem jogi normaknak mint a tarsadalmi ellendrzés forrasanak elméletét
dolgozza ki); Stewart Macaulay, Images of Law in Everyday Life: The Lessons of School,
Entertainment, and Spectator Sports, 21 LAW & SOC'Y REV. 185 (1987) (a jogszerliség
fogalmanak a populdris kultirdban valé megjelenését targyalja); Stewart Macaulay, Non-
Contractual Relations in Business: A Preliminary Study, 28 AM. SOC. REV. 55 (1963)
(empirikus adatok bemutatisa a nem jogi vitarendezésrél a feldolgozoiparban); Stewart
Macaulay, Popular Legal Culture: An Introduction, YALE98 L.J. (15451989) (a jogrol
alkotott kozfelfogas forrasainak attekintése).

820 1.4sd F. W. Maitland, Trust and Corporation, in MAITLAND: SELECTED ESSAYS 189-
95141, (H. D. Hazeltine et al. eds., 1936) (1905) (az ilyen intézmények tagjai kozotti rend
kikényszeritésének kifinomult, nem jogi eszkozeinek leirasa).
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informalisan, a mindennapi emberi talalkozasok, példaul az idegenekkel
vald érintkezés a nyilvanos utcan, a sorban allds, a beosztottakkal vagy
felettesekkel valdé kommunikacio, mind-mind a Michael Reisman altal
"mikrojogi rendszereknek" nevezett rendszerek altal szabalyozottak.®?! A
jog tehat nemcsak a birdk, a jogalkotok és a kozigazgatds formalis
dontéseiben talalhato meg, hanem

"minden olyan hely és idd, ahol és amikor egy csoport 6sszegytilik, hogy egy célt
kovessen. A nyilt vagy rejtett szabalyok, amelyek szerint kormanyozzik
magukat, valamint azok a modszerek és technikak, amelyekkel ezeket a
szabalyokat érvényre juttatjak, a csoport torvénye. E tag mércével mérve a
legtobb torvényhozas tilsagosan mulandé ahhoz, hogy egyaltalan észrevegyiik.
De amikor a csoporton beliil konfliktus alakul ki, és a csoport kénytelen donteni.
az egymassal ellentétes allitasok kozott a jog nyiltan és viszonylag feltiind modon
meril fel. A kihivas dontésre kényszerit, a dontések pedig jogot alkotnak."

Bizonyos koriilmények kozott a hivatalos jogi szereplék nem allami
szervezetekre ruhdzhatjak a jogalkotas hataskorét, vagy elismerhetik a
nem allami normak hatékonysagat. Példaul a kereskedelmi perek,
kiilondsen a nemzetkozi szintéren, egyre gyakrabban zajlanak nem allami
valasztottbirosagok el6tt.8?* Hasonloképpen, a nem allami szabvanyalkotd
testiiletek, az Underwriters Laboratories-t6l (amely elektromos és egyéb
berendezéseket tesztel) a Motion Picture Associa- tion of America-n at
(amely a filmek tartalmat értékeli) az Internet Corpora- tion for Assigned
Names and Numbers-ig (amely az Internet do- main névrendszerét kezeli),
részletes, joghatassal bir6 normativ rendszereket alkotnak. A pénzpiaci
tevékenységek nagy részének szabdlyozdsa olyan magéanhatosagokra
marad, mint a tézsdék vagy az olyan kereskedelmi szdvetségek, mint a
National Association of Securities Dealers. Egy meglehetdsen hétkéznapi
példaval élve, a sporteseményekre vonatkozd torvényhozasi jogkort
altalaban nem allami szervezetekre (példaul a birdkra) bizzak, akiknek a
dontései altalaban csak a sporthatésag vagy a liga altal 1étrehozott
rendszeren beliil vizsgalhatok feliil 324

821 A tarsas viselkedést szabalyozd verbalis és nonverbélis jelzésekrdl lasd Mi- chael
Reisman, Lining up: The Microlegal System of Queues, U54. CIN. L. REV. 417 (1985);
Michael Reisman, Looking, Staring and Glaring: Microlegal Systems and Public Order, 12
DENV. J. INT'L L. & POL'Y 165 (1983); Michael Reisman, Rapping and Talking to the Boss:
The Microlegal System of Two People Talking, in CONFLICT AND INTEGRATION:
COMPARATIVE LAW IN THE WORLD TODAY 61 (Inst. of Comparative Law in Japan, Chuo
Univ. szerk., 1988).

822 Weyrauch & Bell, supra note at816, (328idézi THOMAS A. COWAN & DONALD
A. STRICKLAND, THE LEGAL STRUCTURE OF A CONFINED MICROSOCIETY, at i (Univ. of Cal.,
Berkeley, Internal Working Paper No. 196534,)).

83 Lasd pl. YVES DEZALAY & BRYANT G. GARTH, DEALING IN VIRTUE: INTERNATIONAL
COMMERCIAL ARBITRATION AND THE CONSTRUCTION OF A
TRANSNATIONAL LEGAL ORDER 5-9 (1996) (megjegyezve a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbiraskodas "o6riasi novekedését" az elmult huszonét-harmine évben).

824 Lasd pl. , Ga. High Sch. Ass'n v. Waddell, 285 S.E.2d 7, 9 (Ga. 1981) (megallapitva,
hogy egy kozépiskolai futballmérkézés kimenetelét befolydsold jatékvezetdi dontéssel
kapcsolatos vita nem volt igazolhatd). Ldsd azonban a PGA Tour, Inc. kontra Martin,
U532.S. (661,2001690) (amely kimondta, hogy a PGA Tour, Inc.
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Jelentds, hogy mindezen nem allami szereplék joghatdsaga formalisan
korlatozédhat a sajat, behatarolt kozosségiikre, de az éltaluk
megfogalmazott normak gyakran beszivarognak az allami jogintézmények
dontéseibe. A nem allami jogalkotds allami jog altali elismerésének
legnyilvanvalobb példdja a common law tarsadalmi szokasok ¢és
gyakorlatok folyamatos beépitése. Amint azt a tuddsok felismerték, "[a]
dontéshozok folyamatos nyomds alatt dolgoznak, hogy a szokdasjog
szabalyait beépitsék dontéseikbe".32 Néha ez a beépités kifejezetten
torténik, példaul amikor egy toérvényt az iparagi szokéasokra®?® vald
hivatkozassal értelmeznek (vagy akar feliil is vizsgalnak), vagy amikor az
Egységes Kereskedelmi Torvénykonyvben olyan adasvételi jogot
fogadtak el, amely megfelelne a kereskeddi valosagnak.’?” Azonban még
akkor is, ha a nem allami normak hat4dsat nem ismerik el, az allamilag
tamogatott jog csak annyiban tekinthetd legitimnek, amennyiben hivatalos
kijelentései a "pri- vatus torvények és szokasok kozos értelmezését"
tiikrozik.®?® Valo6jaban a jogi fikciok kitalalasa gyakran in- dikalja, hogy a
hivatalos normakat ugy igazitjdk ki, hogy azok jobban tiikr6zzék a nem
allami normak és gyakorlatok dik- tacioit.

Ezen tilmenden a nem allami joghatosagi igények néha formalisabb
jogi eljarasok alcajat olthetik. Példaul 1933-ban, amikor Németorszagban
biroésag elé allitottak 6t kommunistat, akiket Hitler a berlini Reichstag
épiiletének felgynjtasaval vadolt, Arthur Garfield Hays - az Amerikai
Polgarjogi Uni6o {igyvédje - segitett megszervezni egy "ellenpert"”
Londonban.?” Ez a "targyalas" a jogi eljaras formalitasait hasznalta fel egy
"nyilvanos tandcskozé drama" bemutatasara.®3® Hays szerint az ellenper
segitett abban, hogy

golfszovetség megsértette a fogyatékossaggal €16 amerikaiakrol szolo torvényt, amikor
megakadalyozta, hogy egy mozgaskorlatozott golfozé golfkocsival versenyezzen), Bart
Aronson, Pinstripes and Jailhouse Stripes: The Case of "Athlete's Immunity”, FindLaw
Corporate Counsel Center (2000. november 3),

athttp://writ.corporate.findlaw.com/aronson/

20001103.html (kritizalva a sportolok sportesemények soran
elkovetett cselekményeire vonatkozé biintetéjogi szankciok alkalmazasanak altalanos
elutasitasat).

82> Weyrauch & Bell, Supra note at 816,330.

82 Ldsd pl. FULLER, Supra note 818, 57-59. o. (azzal érvelve, hogy az értelmezés
lehetOvé teszi a birdsagok szamara, hogy a hivatalos jogi normakat a szokasokhoz vagy a
hasznalathoz igazitsak); JAMES WILLARD HURST, LAW AND ECONOMIC GROWTH: THE
LEGAL HISTORY OF THE LUMBER INDUSTRY IN
WISCONSIN 1836-1915, 289-94. o. (1964) (leirja, hogy a wisconsini faiparban a helyi
normak milyen médon jatszottak jelentGs szerepet a szerz6dési jog alkalmazasaban).

827 Lasd Zipporah Batshaw Wiseman, A4 ldtas hatarai: Karl Llewellyn and the Mer-
chant Rules, HARV100. L. REV. 465, 503-19 (1987) (Karl Llewellyn kezdeti tervezeteinek
leirasa arrél, amib6l kés6bb az Egységes Kereskedelmi Torvénykonyv 2. cikke lett).

828 Weyrauch & Bell, Supra note at 816,329.

829 Lasd Louis Anthes, Nyilvanos tandcskozé drama: Adolph Hitler 1934-es ldatszatpere
a "civilizacio elleni biinokért", 42 AM. J. LEGAL HIST. 391, 398-99 (1998) (a per leirasa).

80 Jd. 393. Anthes ezt a kifejezést ugy hatdrozza meg, mint "a jogi formasigok
rogtonzése a vita elésegitése érdekében". Id.
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a "kozvélemény" bevonasa és egy "értékes precedens" létrehozasa",
amelyhez a német birésag eljarasat mérni lehetne".®3! Végiil még a német
birésag is sziikségét érezte, hogy cafolja a londoni eljaras megallapitésait,
hogy az ellenper nemzetkdzi hatdsa ellen fellépjen.®3? Arthur Koestler
szerint az ellenper "egyediilallo esemény volt a biigitorténelemben", mert a
német birdsagot arra késztette, hogy "eréfeszitéseit egy harmadik, idegen
fél 4ltal felhozott vadak cafolatara dsszpontositsa".333

A kovetkez6 évben Hays és masok a New York-i Madison Square
Gardenben tartott gyiilés keretében "A civilizacio esete Hitler ellen”
cimmel targyalast szerveztek.®** Huszezer ember vett tészt a
rendezvényen, €s tovabbi ezrek hallgattak ¢l6ben a radidban a vadiratot,
kozel két tucat tant vallomasat, egy korabbi New York-i fellebbviteli
birésagi bird Osszefoglalojat, és a birosag itéletét, amelyet egy helyi
miniszternek kellett kihirdetnie.®*> A masnapi ujsaghirek arrol szamoltak
be, hogy Hitlert blindsnek talaltdk "a civilizacio elleni nagymértékii
biintettben", 33%s hogy a per "iinnepélyes itéletet hozott arrél, hogy a naci
kormany a vildg elétt elitélve all".#¥7 Igy a joghatosidg nem-allami
érvényesitése mozgosithatja a kozvéleményt az allamilag szentesitett
normakkal szembeni ellenallasban, és egyuttal kon- textust teremthet a
torténelmi eseményekrdl szolo ellenelbeszélés elbeszéléséhez.

A "NO6k Nemzetkdzi Haborts Biindk Nemzetkozi Torvényszéke
2000" a jogi formak tujabb, bar hasonld felhasznalasat képviseli egy
alternativ torténelem megalkotasara. Ez az 0Onjelolt "népek birdsaga" -
amely Tokioban iilésezett 2000. december és 2000 kozott - bizonyitékokat
8hallgatottl2, meg Japan ¢és magas rangu katonai ¢és politikai
tisztviseldinek emberiesség elleni blincselekményekért vald biintetéjogi
felelosségét illetden az 1930-as és 1940-es években az azsiai-csendes-
oceani térségben folytatott japan katonai tevékenységbdl ereddé nemi
erdszak és szexualis rabszolgasag miatt.33® A japan korménytisztvisel8k®*°
tagadasai és az allamilag szentesitett birdsagok elétt folytatott perek
sikertelensége miatt frusztraltan fordultak az allitdlagos biincselekmények
840t11€161 a kdvetkezd ligyekhez

81 71d. 399.
832 Lasd id. (megjegyezve, hogy ezzel a német birdsag nyilvanvaldan "a nemzetkdzi jo
hirnév elvesztésének minimalizalasara" torekedett).
33 ARTHUR KOESTLER, A LATHATATLAN iRAS: A MASODIK KOTET
NYIL A KEKBEN, ONELETRAJZ (2001954).
834 Lasd Anthes, Supra note, 829,391-94. o. (a per leirasa a kultdra és a politika
szempontjabol egyarant).
835 Id. 391-92.
836 A ndcikat 20 ezren "elitélték" a vilag "biineiért” a gytilésen, N.Y. TIMES, marcius 8, 1934,
a cimen. 1.
837
88 Christine M. Chinkin, N&i Nemzetkozi Torvényszék a japdn katonai szexudlis biincselekményekkel
kapcsolatban
Rabszolgasag, AM95. J. INT'L L. (335,2001335).
839 Lasd id. (Japan tovéabbra is hivatalosan tagadja a jogi feleldsséget).
84 Lasd pl. , Japan Overturns Sex Slave Ruling, BBC NEWS (2001. marcius 29.), at
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nemzetkdzi nem kormanyzati szervezeteknek.®*! A Tokidban és Szdulban
tartott elsé konferencidk utdn megalakult a birdosdg Nemzetkdzi
Szervezdbizottsaga.34?

A vadiratokat tiz orszag, koztiik Eszak- és Dél-Korea, Kina, Japan, a
Fiilop-szigetek, Indonézia, Tajvan, Malajzia, Kelet-Timor és Hollandia
iigyészcsoportjai terjesztették eld.8*3 Valdjaban "[a] japan gyarmatositas
kozos tapasztalata hozta Gssze az észak- és dél-koreai iligyészeket egy
k6zos vadiratban - a ko6zds cél kifejezése, ami kormanyzati szinten
tovabbra is elképzelhetetlen".8** Az iligyészség harom napon keresztiil
ismertette a bizonyitékokat.®*> Tébb mint hetvendt tuléld volt jelen. A
jelenlévék koziil sokan tanuvallomast tettek, mas talélok pedig
videointerjukat rogzitettek, illetve eskii alatt tett nyilatkozatokat irtak ala,
amelyeket az ligyészség bizonyitékként csatolt.’¢ A birdi testiilet "széles
foldrajzi eloszlast, a hazai és nemzetkdzi jog kiilonbozd és relevans
teriiletein vald szakértelmet, a gyakorlati, igazsagiigyi és tudomanyos
szakértelem keveredését, valamint .. a nemek kozotti egyensulyt"
képviselte.?4

A bizonyitékok és érvelések lezardsa utan a birdk tandcskozasba
kezdtek, amelyet jogi tandcsadok csoportja segitett.?*® Elkészitették az
el6zetes itéletet, amelyet tobb mint ezer f8s kozonség eldtt mutattak be.34
Az itélet Hirohito csaszart "parancsnoki feleléssége alapjan biindsnek
talalta a vadakban".8° Ezen tilmenden a testiilet kimondta, hogy Japan
"az események idején alkalmazandé nemzetkdzi jog szerint felelds a
szerzbdéses  kotelezettségeinek és a  nemzetkOézi  szokdasjog
rabszolgasaggal, emberkereskedelemmel, kényszermunkaval ¢€s nemi
er6szakkal kapcsolatos elveinek megsértéséért, ami emberiesség elleni
biincselekménynek mindsiil".?>! A birdk ezt kdvetden pro-

http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/asia-pacific/1249236.stm (a hi- roshimai legfelsébb birosag
dontését targyalva, amely elutasitotta az egyetlen sikeres kartéritési keresetet a japan
birésagokon).

81 Lasd Chinkin, Supra note 838, 336. o. (megjegyezve, hogy az elsédleges nem
kormanyzati szervezet a Violence Against Women in War Network, Japan nevii csoport volt,
"amelyet 1998-ban alapitottak, miutan 1997-ben Tokidéban megrendezték a ndk elleni
er6szakrol a haboruban ¢és fegyveres konfliktushelyzetekben sz6l6 nemzetkozi

konferenciat").
842 1,

843
8aa
845 Id. 337.
846 11
847 Id. 338.
848
849 1)
850
8517,
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szamos jovatételt javasolt, és egyéb ajanlasokat tett.35

Mas nem allami birésagok is hasonloképpen igyekeztek
meghonositani a nemzetkozi vagy nemzetk6zi emberi jogi jogban foglalt
normakat. Példaul a Bertrand Rus- sell és Jean-Paul Sartre altal 1967-ben
Osszehivott "Nemzetkdzi Haborus Biindk Torvényszék" azt hivatott
elbiralni, hogy az Egyesiilt Allamok megsértette-e a nemzetkozi jogot a
vietnami haboru iildozése soran.®*> Hasonldképpen, tobb orszadg "magas
erkolesi tekintélyli maganemberei" az 1970-es években Olaszorszagban
létrehoztak egy "Allando Népi Torvényszéket".$* Ez a birdsag tobb éven
at mikodott, és a nemzetkozi jog egy sor olyan allitdlagos megsértését
vizsgalta, amelyekre nem volt megfeleld hivatalos vélasz, beleértve a
szovjet katonai beavatkozast Afganisztdnban, Indonézia beavatkozasat
Kelet-Timorban, és az 6rmények allitolagos népirtasat a torokok altal az
1915 és 1919 kozotti idészakban.?53 1984-ben ujabb népbirdsagot hivtak
O0ssze, hogy bizonyitékokat gylijtson az Ormény népirtassal
kapcsolatban.?*® 4 Henry Kissinger pere cimii film (amely Christopher
Hitchens azonos cimii konyve2001 alapjan késziilt) torténészeket,
politikusokat és masokat hiv 0Ossze, hogy felmérjék a volt amerikai
kiiligyminiszter biintetdjogi feleldsségét a kovetkezo tigyekben
Amerikai katonai tevékenységek Vietnamban és Kambodzsaban.®’

Bizonyos értelemben természetesen a joghatosag ilyen kijelentései
pusztan sitbdes aktusok. Mégis, azzal, hogy ezek a birésdgok a normak
artikulalasara vald felhatalmazast koveteltek, ragaszkodtak ahhoz, hogy
"a jog a civil tarsadalom eszkdze', amely nem a kormanyoké, akar
egyediil, akar intézményes arénakban jarnak el".®® Raadasul az ilyen
torvényszékek altal kiadott jelentések értékes alternativ forrasat jelentik a
mxdéi jog vitatott alkalmazasaira vonatkozo bizonyitékoknak és
joggyakorlatnak. Es még ezek a "kvazi jogi" féorumok is egyfajta
nyilvanos elismerést jelenthetnek a talélék szamara, hogy sulyos
biincselekményeket kovettek el elleniik.®>°

852 1d.

83 Lasd Cover, supra note, 2,198-201. o. (a nem allami birdsagot gy irja le, mint amely
a haborival szembeni allami ellenallas hianyabol fakadt). A birdsag jelentésérdl lasd:
AGAINST THE CRIME OF SILENCE: A RUSSELL NEMZETKOZI HADI BUNTISZTELETI TRIBUNALY
ELJARASAI (John
Duffett szerk., 1968).

84 Richard Falk, The Rights of Peoples (in Particular Indigenous Peoples), in THE
RIGHTS OF PEOPLES (17,James28 Crawford szerk., 1988).

853 Id. 28-29. o.

86 I dsd daltaldnossagban: A PERMANT PELDAK TRIBUNALJA, A CSENDES BUNOS: AZ
ORMENY NEPIRTAS (1985).

87 Lasd Ronnie Scheib, Filmkritika: The Trials of Henry Kissinger, VARIETY, 2002.
jalius 15-21., 27. o. ("Henry Kissinger, Amerika tisztelt id6s allamférfia és Nobel-békedijasa
haborts biinos? Ezt a kérdést teszi fel ez a megdobbenté BBC-dokumentumfilm, amely a
Christopher Hitchens 4altal nemrég megjelent konyvében megfogalmazott vadakkal
kezd6dik.")".

88 Chinkin, Supra note at (838,339idézi Falk, Supra note at 854,29).

89 Természetesen az ilyen birdsagok hatasa kétségteleniil részben attol fiigg, hogy milyen hatalommal

rendelkeznek, és milyen mértékben tudnak az ilyen birésagok
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fgy a torvényszékek "torvényen kivilli" vagy "szimbolikus"
megnevezése nem csokkenti a normak létrehozasara vagy az emberek
befolyasolasara vonatkoz6 igényiiket. Végtére is, még az allami szervek is
folytatnak olyan pereket, amelyek nagyrészt szimbolikusak, mint példaul
a Klaus Barbie®® elleni francia per és a Pinochet ellen tervezett spanyol
per. Az elmult harom évtizedben az igazsagiigyi bizottsagok
felemelkedésének is tanai lehettiink, amelyek els6dleges célja a
torténetmesélés, hogy a multbeli visszaélésekrdl nyilvantartast
készitsenek.®' Az Egyesiilt Allamokban a rabszolgasag®® miatti
jovatételre iranyuld perek egy masik példaja annak, hogy a jogi
mechanizmusok hogyan hasznéalhatok fel a kollektiv emlékezet
befolyasolasara. Végiil, a Nemzetkozi Biintet6birosag létrehozasat 3% (a
nemzetkdzi joghatdésdg 1) formaja - a jogérvényesités) annak
bizonyitékaként tekinthetjiik, hogy azok a normak, amelyeket ezek a nem
allami birosagok igyekeztek meghonositani, megragadtak.

Természetesen egyes kozosségek olyan normdékat is elfogadhatnak,
amelyeket sokan nem tartananak kivanatosnak. Példaul a fehér
felsébbrendliséget hirdetd miliciacsoportok megkisérelhetik, hogy
joghatoésagot szerezzenek a vélt ellenségeik felett. Mas kozosségek olyan
normak bevezetésére torekedhetnek, amelyek ellentétesek a fejlodo
nemzetk6zi emberi jogi normakkal. A hierarchia és az elnyomas sok
kozosségben bovelkedik, és pusztan a "ko6zosség" talizmanszeri szo
kimondésa nem valtoztatja az emberi viselkedést édessé és konnytivé. Igy
a joghatoésag barmely olyan elmélete, amely megkdveteli az ilyen
alternativ. normativ  elképzelések iranti tiszteletet, valdsziniileg
elfogadhatatlannak bizonyulna.

Ugyanakkor fontos felismerni, hogy annak érdekében, hogy a jogi

adott orszag

az azokat szponzoral6 és kozzétevo szervezetek vagy maganszemélyek forrasai.

80 Guyora Binder azt allitotta, hogy a perben leginkdabb érdekeltek koziil sokan
pedagogiai vagy szimbolikus szerepet tulajdonitottak neki. Ldsd Binder, Supra 505.
labjegyzet, 1322. o. (megjegyezve, hogy a targyalast egyesek "az Onfejlesztés alkalmaként"
tekintették). Binder idézi francia kormanytisztviseloket, akik "pedagogiai targyalasként"
emlegetik az eljarast, izraeli kormanytisztviseloket, akik a targyalast "oktatasi jelentdségli
igazsagszolgaltatasként" jellemzik, a New York Times vezércikkét, amely kifejezi reményét,
hogy a per "egy 0j nemzedéket fog nevelni", a francia ellenallas veteranjainak egyik
képviseldjének nyilatkozatat, miszerint reméli, hogy a per "elmélyiti a megértésiinket",
valamint Simon Wiesenthal nacivadasz megjegyzését, miszerint "a per "megfeleld
torténelemlecke" lesz, és hogy valddi jelent6sége "szimbolikus"". /d.

861 Lasd pl. HAYNER, Supra 509. labjegyzet, 32. o. (felsorolva az 1974 és 2001 kdzott
létrehozott huszonegy igazsagiigyi bizottsagot); MINOW, Supra 509. labjegyzet, 52-54. o.
(beszamolva tobb igazsagiigyi bizottsag felallitdsarol a dél-afrikai bizottsag 1995-6s
létrehozasaval egy idében).

862 Lasd pl. Joe R. Feagin & Eileen O'Brien, The Growing Movement for Reparations, in
WHEN SORRY ISN'T ENOUGH: THE CONTROVERSY OVER APOLOGIES AND REPARATIONS
(Amikor a bocsanatkérés nem elég: a bocsanatkérés és a jovatétel vitaja).

FOR HUMAN INJUSTICE 341 (Roy L. Brooks szerk., 1999) (az Egyesiilt Allamokban egyre
novekvo jovatételi mozgalom leirasa).

863 A Nemzetkdzi Biintetdbirosdggal szembeni amerikai ellenallas ellenére, ldsd a 209.
labjegyzetet (a Bush-adminisztracionak a Nemzetkozi Biintetébirosaggal szembeni
ellenvetései), a vilag orszagainak tulnyomé része aldirta a Nemzetkozi BiintetObirdsag
szerzOdését, és a birosag 2002 szeptemberében tartotta elsé kozgytilését, Elizabeth Becker,
U.S. Presses for Total Exemption from War Crimes Court, N.Y. TIMES, Oct. at9,2002, A6.

normak egy
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a nem allami kozosségeknek érvényt kell szerezniiik, az ilyen normakat a
kényszerité hatalommal rendelkezOknek kell elfogadniuk, és a kozosség
uralmanak visszataszitd allitdsai valdszinlileg nem fognak széles koria
elfogadast nyerni. gy a végrehajtasi szintér erételjes 6sztonzést jelentene
a kozosségek szamara, hogy ne tavolodjanak el tulsagosan a kialakuld
nemzetk6zi konszenzustél. Bizonyos értelemben még az allamilag
szentesitett birdésagok is igy milkddnek, mivel nincs sajat végrehajtasi
hatalmuk. A birésdgok mindig az "uralkod6juk" engedelmével hoznak
dontéseket, és ha tgy dontenek, hogy szembeszallnak az itéleteiket
végrehajté szervezettel, akkor a nép széles korli tamogatasara kell
apellalniuk, kiilonben azt kockaztatjak, hogy politikailag irrelevansnak
tekintik  6ket. Hasonloképpen, egy nem allami joghatdsagi
érvényesitésnek, mint példaul a kereskedék normainak vagy az allando
népbirdsagok kijelentéseinek alkalmazasa, erds érveket kell felhoznia a
vilag kormanyai és mas politikai szereplok szaméra, hogy a kozosségi
jogérvényesités megfeleld, és hogy a kinyilvanitott érdemi normaékat
érdemes elfogadni. A joghatdsag kozmopolita pluralista koncepcidja nem
jelenti azt, hogy a joghatdsdg minden érvényesitése (még kevésbé minden
normativ szabaly im- posed) indokolt; csak amellett érvel, hogy a
joghatosag fogalmat kiterjessziikk ezekre a nem allami normateremtd
aktusokra. Ily modon tobb kozosség is megkisérelheti a jog kdpenyének
igénybevételét, ami valoszinlibbé teszi, hogy legalabb észrevessziik ezeket
az alternativ elképzeléseket, fliggetleniil att6l, hogy ezeket az
elképzeléseket végiil széles korben elfogadjadk-e vagy hatarozottan
elutasitjak.864

B. A keretrendszer alkalmazasa

Egy masik napra hagyom azt a feladatot, hogy a joghatosag
kozmopolita pluralista felfogasat mind a tiz korabban azonositott
problémara alkalmazzuk. Tekintettel arra, hogy a fent leirt keretrendszer
kifejezetten a joghatdsagi normak common law-i fejlédésére tamaszkodik,
a keretrendszer korvonalainak programszer(i feltérképezése nem
helyénval6. Mindazonaltal néhany kiilondsen gazdag példara
Osszpontositva némi érzéket nyerhetiink az e keret altal megnyitott
fogalmi térrél és az ebbdl fakadd hasznos felismerésekrél. Ezért harom
helyszinre térek vissza: a kibertérben érvényesiilldé minimumszabalyok
amerikai joggyakorlatdra; a Yahoo! elleni francia biintetdeljarasra;
valamint a joghatosdg kérdésére a nemzetkdzi emberi jogi
szabalyozasban, kiilonds tekintettel Augusto Pinochet spanyolorszagi
biintetoeljarasara és a kozoOsségi tagsagra az Al-Kaida tamogatasaval
vadolt személyek Grizetbe vétele és biintetGeljaras ala vonasa soran. Azért
valasztottam ezeket, mert olyan doktrinalis teriiletekrdl szarmaznak
(kibertérjog, polgari eljarasjog/jogosszelitk6zés, nemzetkdzi jog),
amelyeket altalaban eléggé elkiiloniilten kezelnek. Valdjaban ugy vélem,
hogy sokat veszitiink, mert

864 V6. Cover, Supra note 2, 176. o. (a jogra ugy hivatkozik, mint a normativ térben a
valésagot az "alternativitassal" 6sszekotd hidra).
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hajlamosak ezeket a kérdéseket a jog kiilonbozd teriileteire szétvalasztani,
ahelyett, hogy a joghatésag problémajat egészében vizsgalnak. E piik
feltarasaval elkezdhetjiik értékelni, hogy a nemzetkdzi jog és a kibertéri
jog milyen fontos moédon kozeledik egymashoz a joghatdsag tarsadalmi
jelentésére vonatkoz6 kozos kérdések koriil.

1. A minimalis kapcsolatok lekérdezése

Amint azt mar korabban targyaltuk, az amerikai birésagok az elmult
években nehezen tudtdk alkalmazni az International Shoe minimalis
érintkezési tesztjét a kibertérben.®® Ez a kiizdelem egy sor gyorsan
alkalmazott ¢és ugyanilyen gyorsan elvetett eclemzési Kkeretet
eredményezett. A dok- trinacid instabilitdsa azt jelzi, hogy a birdsagok
azért fesziilnek a meglévd joghatosagi tesztek ellen, mert ezek a tesztek
fesziiltségben allnak egy olyan érzett imperativusszal, amely arra
vonatkozik, hogy mikor tiinik megfeleldnek a joghatdsag érvényesitése.

Az amerikai joghatosdgi joggyakorlat fejlodését attekintve hasonld
instabilitast lathattunk a Pennoyer és az 3¢®Inter- national Shoe kozotti
évtizedekben.?” Ebben az 4tmeneti id6szakban a birésagok a Pennoyer-
féle tertileti keretet hasznaltak, de ismételten jogi fikciokat véstek ki, hogy
reagaljanak a tarsadalmi valtozasokra.?®® Végiil az International Shoe
felismerte a fikcidkat, és kodifikalt egy uj keretet, amely nem a tiszta
teriileti hatalmon, hanem a kon- takciokon alapul.’®® Az International Shoe
ota a birosagok a mini- mum kontaktusok nyelvét hasznaljak, de
valéjaban az [International Shoe tesztet hasznaljdk a joghatdsag
érvényesitésének "méltanyossagat" elemzdé helyettesitd eszkozként.37°
Most, tekintettel a

85 Lasd fentebb a 11.J.1. részt (a kibertérbeli iigyekben a személyes joghatosig
mikodoképes tesztjének megallapitasara tett kiilonbozd birdsagi kisérletek attekintése, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eddig egyetlen megkozelités sem bizonyult sikeresnek).

86 Pennoyer kontra Neff, Egyesiilt95 Allamok (7141877).

867 International Shoe Co. kontra Washington, USA (3263101945).

868 Lasd Philip B. Kurland, The Supreme Court, the Due Process Clause and the In Per-
sonam Jurisdiction of State Courts, From Pennoyer to Denckla: A Review, 25 U. CHI. L. REV.
569, 585-86 (1958) (a Pennoyer-elvek Pennoyer elvének a gazdasagi tevékenység, a
kozlekedési eszk6zok és a kommunikacio terén bekovetkezett valtozasokkal szembenézd
vilagra val6 alkalmazasanak nehézségeit irja le).

869 Az International Shoe iigyben a Birosag elismerte, hogy

a tarsasagot perelhetének tartd hatarozatok némelyikét azzal a jogi fikcidval

tamasztottak ala, hogy a tarsasag beleegyezését adta a kézbesitéshez €s a perhez, a

beleegyezést az allamban vald jelenlétéb6l, meghatalmazottjainak cselekményei

révén hallgatolagosan adva. Valdjaban azonban azt lehet mondani, hogy ezek a

felhatalmazott cselekmények olyan jellegiiek voltak, amelyek igazoltak a fikciot.
326 U.S. at (318idézetek kihagyva).

870 Lasd pl. Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102, 113 (1987) (tlixg
vélemény) (az International Shoe "a fair play €s a lényeges jogérvényesiilés hagyomanyos
fogalmait" hasznéalva alatdmasztja, hogy (a minimalis érintkezés mellett) kiilon vizsgalatra
van sziikség, amely "az alperes terheire, a birdsagi allam érdekeire, ... a felperesnek a
jogorvoslat megszerzéséhez fiiz6d6 érdekére[,] .. az allamkoézi igazsagszolgaltatasi
rendszernek a jogorvoslat megszerzéséhez fiiz6dé érdekére[,] ... a birdsagi eljarashoz fiiz6d6
érdekére" Gsszpontosit).
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A kibertérbeli kapcsolattartassal kapcsolatos iigyekben a birosagok
tovabbra is az International Shoe tesztet alkalmazzak, és a méltanyossag
nyelvét hasznaljak, de egyre inkabb ugy tiinik, hogy egy némileg eltérd
aggodalomra reagalnak: vajon ez a tavoli weboldal iizemeltetdje
megfelelden az én kozosségem tagjanak tekintheto-e?

Az elmult néhany év kiber- joghatosagi esetjoganak attekintése azt
mutatja, hogy a birésdgok az eseteket a k¥®g meghatarozasanak és a
joghatosag tarsadalmi jelentésének lencséjén keresztiil elemzik, még
akkor is, ha tovabbra is a méltanyossag ¢és a minimalis érintkezés nyelvét
hasznaljak. Példaul a Bensusan Restaurant Corp. kontra King iigyben ¥''a
masodik birosag New York hosszt tavl joghat6sagi torvényét alkalmazta
a  kulfoldi  lakohellyel  rendelkezé  személy  joghatosdganak
megallapitasara. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
Missouri allambeli "The Blue Note" nevii kabaré tulajdonosa nem
perelhetd New Yorkban védjegybitorldsért, annak ellenére, hogy a kabaré
honlapja egy szintén "The Blue Note" nevii hires New York-i jazzklub
honlapjara mutatd jgshn linket tartalmazott.?”? A birosag elutasitotta a
felperes azon torekvését, hogy szamos kapcsolatot mutasson ki New York
és a Missouri Blue Note kozott (beleértve magat a honlapot is), ehelyett
arra a kovetkeztetésre ¥3jutott, hogy a Missouri klub "helyi jellegi", és
ezért nem tartozik a New York-i joghatosag ala.’’* A missouri véllalkozas
"jellegére" vald hivatkozassal a birdsag, gy tlnik, implicite arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a missouri klubot a New Yorkkal vald
kapcsolattartas ellenére helyesen tekintik Missouri kdzosségi tagjanak.

Hasonldképpen, a Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc. tigyben, amely
875egy floridai és arizonai székhelyti vallalatok kozotti internetes domain
név vita targyat képezte, a Kilencedik Keriileti Birdosag elvetette a
minimalis kapcsolattartasra vald szigori tamaszkodast. Ehelyett a birosag
ugy itélte meg, hogy a forum allamaval vald fizikai érintkezés
sziikségtelen, ha az alperes "folyamatos kotelezettségeket teremtett a
forum lakosai szamara".3’¢ Bar a birdsag végiil elutasitotta a joghatosag
gyakorlasat, elemzése inkabb arra 6sszpontositott, hogy a floridai vallalat
a weboldalan keresztiil teremtett-e érdemi kapcsolatokat Arizonaval, mint
a kapcsolatok szamara.

a vitak leghatékonyabb megoldasa és a tobb allam kozos érdeke az alapvetd lényegi
szocialpolitikdk elémozditasaban" (bels6 idézdjelek és idézet kihagyva)).

871126 F.3d (252d Cir. 1997).

872 1d. 27.

873 A felperes azzal probalta megalapozni New York joghatosdgat a Missouri
weboldallal kapcsolatban, hogy a Missouri klubban orszagos hirli eléadokat foglaltak le, és
olyan iigyfelektdl szarmazo bevételekre Osszpontositott, akik bar a Missouri Egyetem
hallgat6i voltak, mas allamok lakosai. /d. 29.

874 1y

875130 F.3d (4149th Cir. 1997).

876 Id. 417.
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Végiil, bar sok birosag hivatalosan elfogadta a Zippo-tesztet’”’, amely

a weboldal interaktivitasinak mértékét vizsgalja, a 37®birésagok gyakran
megtagadtak a joghatdsdg érvényesitését a kérdéses weboldal
vitathatatlanul interaktiv jellege ellenére, ha nem volt elegendd kozosségi
kapcsolat a fo- rummal.®”® Ugyanigy, a "hatisok" tesztje, amely a
joghatosagot mindenhol megallapitja, ahol a weboldal hatasa érezhetd,
ugy tlnik, hogy a birdkat elbizonytalanitja, talan azért, mert a teszt elvalik
a kozosségi kotddés elemzésétdl. Igy egyes esetekben a weboldal tavoli
helyen torténé megtekintésén alapuld joghatésdg gondolata enyhének
tinik, annak ellenére, hogy a weboldal és a nézbje kozott "kapcsolat" all
fenn.%° Mas esetekben azonban a birdsagok tisztdban vannak azzal, hogy
egy tavoli weboldal potencidlisan karos hatassal lehet egy kozosségre, és
ezért kénytelenek joghatésagot érvényesiteni.®®! Ugy tiinik, hogy a
kapcsolattartason alapuld keretrendszer egyik esetben sem képes
megragadni a valodi analitikus kotélhuzast, amely itt zajlik.

A koOzosségi hovatartozasra Osszpontositd joghatosagi elemzésnek
azonban megvan az az elonye, hogy a joghatosag alapvetd kérdéseit
helyezi a kozéppontba. A birésagok képesek lennének megfogalmazni a
talsadgosan széles ¢s tulsagosan sziik joghatosagi igényekkel kapcsolatos
érdemi aggalyokat, és ezaltal elkezdenék a kozOsségi hovatartozas
tarsadalmi jelentésére reagald joghatésagi normak meghatarozasat. igy a
Bensusan-tigyben a birdsag tovabb vizsgalhatta volna a missouri éjszakai
klub New Yorkhoz valdé kozosségi kotédésének kérdését. Példaul, a
zenészek és a kozonség tagjainak kozossége eléggé Osszefiigg-e ahhoz,
hogy értelmes lenne azt mondani, hogy a New York-i és a Missouri
allambeli The Blue Note kdzott kom- mon kézdsségi kapcesolat all fenn?
Az a tény, hogy a missouri klub elnevezte magat The Blue Note-nak
(valdszinlileg a New York-i klub el6tt tisztelegve), és a New York-i
klubra mutaté linket tett fel a weboldalara, a két fél kozott a kozos zenei
orokség miatt érezhetd kapcsolatot jelzi. Masrészt a tovabbi vizsgalat azt
mutathatja, hogy nincs valodi atfedés az au- diens tagok kozosségében
(akik feltehetéen az iigyben érintett weboldal fogyasztoi) és a Missouri
allamban 1évo, tilnyomorészt helyi kotédések kozott. Ezen tilmenden a
birosag feltehetné a kérdést, hogy a New

877 Zippo Mfg. Co. kontra Zippo Dot Com, Inc., F952. Supp. (1119W.D. Pa. 1997).

878 Lasd a 427. 1abjegyzetet (a Zippo-tesztet alkalmazo esetek felsorolasa).

879 Lasd a 432-43. és a kisérd szovegeket (lasd a 432-43. és a kisérd szovegeket
(amelyekben olyan eseteket targyalnak, amelyekben a birdésagok eltértek a Zippo-teszttdl, és
chelyett a Su- preme Court Calder v. Jones, U465.S. (703,1984751) iigyben alkotott
véleményén alapuld "hatasvizsgalatot" alkalmaztak).

880 Lasd pl. Winfield Collection, Ltd. kontra McCauley, 105 F. Supp. 2d 746, 751 (E.D.
Mich. 2000) (elutasitva a joghatdsag érvényesitését egy allamon kiviili alperessel szemben,
annak ellenére, hogy a birdsagi allamban internetes értékesités tortént).

881 Lasd pl. a 416-19. és kisérd szdveges megjegyzések (egyes birdsagok hajlandosagat
az internetes kapcsolatokon alapul6 joghatosag kiterjesztésére).



502 PENNSYLVANIAI EGYETEM JOGI FOLYOIRAT [Vol. 151:
311

York-i klub a kdzosség alapvetd fogalmait érinti, és ezért sziikséges New
York kézosségi dominanciajat érvényesiteni a Missouri-i klub felett.

Hasonldképpen, a Cybersell esetében a kozosségi alapi megkozelités
talmutatna a webes "latogatasok" mechanikus szamlalasan egy floridai
székhelyli weboldalon Arizonaban.®? Ehelyett a vizsgalat arra
Osszpontositana, hogy a floridai weboldal kapcsolatot teremtett-e az
arizonai kozdsséggel, és hogy Arizona milyen mértékben volt sziikséges
ahhoz, hogy egy karos (bar teriiletileg tavoli) szereplével szemben uralmat
gyakoroljon.

2. A Yahoo! gy

A Yahoo! iigy jol #3példazza, hogy a kozosségi alapli elemzés hogyan
valtoztatja meg a joghatosagi vita szerkezetét. A francia birdésag am
dontése, hogy a Yahoo.com-mal szemben joghatdsagot érvényesitett a
nem franciaorszagi szerverein talalhat6 anyagok miatt, riadalmat keltett,
mivel az itélet felvetette annak a veszélyét, hogy a wddlimnttk barhol
perelhetdk, ahol a honlapjukat elérik.?3* Elméletileg ez egyfajta egyetemes
joghatosaghoz vezethet, mivel a weboldalak rendszeresen elérheték az
egész vilagon, ami potencialisan lehet6vé teszi szinte barmely kormanyzati
szerv szamara, hogy joghatdsagot érvényesitsen. A koradbban targyaltak
szerint pedig a f6ldrajzi sziir6k hatastalanok®> és tulzottan megterhel6ek
lehetnek, mikozben jelentdsen csokkentik az online kommunikacio
értékét B8

Harom f6 alternativ elméleti megkozelitést lattunk az ilyen
joghatésagi problémara adott valaszként. Eldszor is, a Johnson és Post
megkozelités tagadna a teriileti alaptt kormanyok, példaul Franciaorszag
szuverén hataskorét a Yahoo! szabalyozasara.®®” Masodszor, a Lessig-féle
megkozelités olyan kolcsonds kormanyzati megallapodasokat keresne,
amelyekben a kiilonb6z6 orszagok megallapodnak abban, hogy az online
tranzakciok tekintetében ellendrzik egymas normait.®®® Harmadszor, a
Goldsmith-féle megkdzelités azt feltételezné, hogy a francia itélet nem-

882 I dsd a 875-76. labjegyzethez tartozo szoveget (a Cybersellrdl szolva).

883 A francia birdsagnak a Ya- hoo! elleni jogsértés megsziintetésérdl szolé hatarozatat
lasd fentebb az 1.D. részben.

84 Lasd a 95. labjegyzetet és a kisérd szdveget (a francia birdsag hatarozatanak
extraterritorialis hatasat targyalva).

85 Ldsd a 273. labjegyzetet kisérd fenti szdveget (megjegyezve, hogy a francia
internetfelhasznaloknak csak mintegy hetven szazalékat lehetett szlirni).

86 Lasd a fenti 293-95. és kisérészovegeket (a foldrajzi elhelyezkedésnek a
weboldalakhoz valé hozzaférés engedélyezésének alapjaul vald felhasznéldsanak
nehézségeit); lasd még a 313-19. megjegyzéseket kisérd fenti szoveget (feltételezve, hogy a
szlir6k csokkenthetik a kibertérbeli kommunikaciéo bizonyos eldnyeit a tartalom foldrajzi
alapon torténd zonazasaval).

887 Ldsd fentebb a IL.A. részt (a Johnson és Post altal az interneten keresztiil torténd
decentralizalt dontéshozatal mellett felhozott érveket targyalva).

88 Ldsd fentebb a T1.D. részt (Lessig megkdzelitésének vizsgalata a kibertér
szabalyozasahoz a kolcsonds végrehajtas révén).
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az Egyesiilt Allamokban (vagy mashol) végrehajthaté, igy a francia itélet
ereje a végzés Franciaorszagon beliili végrehajthatosagatol fiigg. 3

Annak elemzése soran, hogy a joghatoésag kozmopolita pluralista
felfogasa mennyiben kiilonbdzik e harom megkozelités mindegyikétol,
lényeges még egyszer hangsulyozni, hogy a joghatosag kérdésének két
kiilonb6z6 Osszetevdje van: elészor is, a joghatosdg érvényesitése egy
kozosség altal; és masodszor, mas kozosségek hajlanddsaga arra, hogy
elismerjék és végrehajtsak az eredeti joghatosagi érvényesitésbol eredd
itéletet. Természetesen ez a két kérdés gyakran atfedésben van egymassal.
Példaul, ha a masodik kozdsség tigy dont, hogy a joghatosag kezdeti
érvényesitése érvénytelen volt, akkor nem sienhajtja végre a meghozott
itéletet. Mindazonaltal a joghatosadg kozmopolita felfogasa szempontjabol
a kiilonbségtétel dontd jelentdségli, mivel a joghatosag érvényesitése
nemcsak a kényszerité hatalom érvényesitésére iranyuld eréfeszitést
jelenti, hanem magat a képességet is, hogy a kozosség uralmat
érvényesitsiik, normakat fogalmazzunk meg, és ezaltal vitat generaljunk.
Ez a joghatosagi kijelentés tehat 6nmagaban is fontos szimbolikus vagy
retorikai értékkel birhat, még akkor is, ha a meghozott itélet kezdetben
nem gy6z meg mas kozdsségeket a megfogalmazott normak
érvényesitésére. A kozmopolita pluralista felfogas szerint a joghatosag
érvényesitése mindenekeldtt egy olyan mechanizmus, amely teret nyit a
kozosségi hovatartozasrol és az érdemi normakrol folytatott vitanak. Az
ilyen normak, még ha révid tdvon nem is képesek masokat meggydzni,
idével nyomot hagyhatnak maguk utan, és végiil szélesebb korben
elfogadhatova valhatnak. Ezzel szemben, ha a joghatdsagot egyaltalan
nem érvényesitik, a birosagok nem jutnak el az "érdemi kérdésekhez", és
nem artikuldlédnak érdemi normak.

Ennek megfeleléen egy kozmopolita pluralista megkdzelités
komolyan venné a Johnson és Post altal a francia joghatosdgi igény
legitimitasaval szemben megfogalmazott kihivast. Ahelyett azonban, hogy
egyszerlien megtagadnd a teriileti alapu szuverenitdsok joghatdsag
gyakorldsanak lehetdségét, megkovetelné a francia birdsagtdl, hogy
kifejtse, miért kezeli a Yahoo.com-ot a francia kozosség tagjaként. Egy
ilyen megkdzelités lehetévé tenné szamunkra, hogy lassuk, hogy a francia
joghatésag érvényesitése ebben az iligyben nem a teriileti joghatdsag
teljesen Onkényes gyakorlasa volt, ahogyan azt gyakran abrazoljak. A
Yahoo! sokkal inkabb egy kiomt multinacionalis szerepld, amelynek iizleti
terve a vilaghalo felhasznaldinak elérésére iranyul,®® marketingstratégiaja
a "globalis jelenlétét" hirdeti, és amely a "globalis Iabnyomat" hirdeti.?*!

889 Lasd fentebb a ILI. részt (Goldsmith allaspontjanak ismertetése, miszerint a kibertér
szabalyozasa nem jelent 4j koncepcionalis kihivast).

8% Lasd Yahoo! Inc., 1999. évi éves jelentés, 10-K formanyomtatvany (benytjtott a
SEC 2000. marcius 30-an) [a tovabbiakban: Yahoo! éves 1999jelentés] (" A Yahoo!
................................................................................................... Inc.egy globalis internetes
kommunikacios és kommunikacios szolgaltatd, amely a vilag minden tajarol elérhetd.

a kereskedelmi, kereskedelmi és médiavallalat, amely atfogd, markas szolgéltatasi halozatot
kinal havonta t6bb mint
egymilli6120 felhasznalonak vilagszerte )

s
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¢és egy francia leanyvallalat, amelyben hetven szédzalékos tulajdonrésszel
rendelkezik.3? Valojaban a Yahoo! jelentds ellenbrzést gyakorolt e
leanyvallalat felett, diktalta a francia honlap egyes linkjeit és tartalmat, és
megkdvetelte a leanyvallalattol, hogy az Egyesiilt Allamokban talalhatd
honlapjara mutaté6 linkeket tartson fenn.?® Ezenfelil a Yahoo!
rendszeresen profilozta a francia felhasznaldkat, hogy francia nyelvii
hirdetésekkel célozza meg &ket.®* Ezek a tények indokolttd tehetik a
franciaorszagi joghatosag érvényesitését.

Feltételezve, hogy a francia joghatdsag érvényesitése jogszerdi, a
Lessig- és a Goldsmith-megkdzelités arra vonatkozik, hogy az ilyen
itéletnek Franciaorszdgon kiviil milyen mértékben kell végrehajthatonak
lennie. Lessig megkozelitése szerint az Egyesiilt Allamok kormanya
hozzajarul a francia itélet végrehajtasahoz, amennyiben Franciaorszag
beleegyezik, hogy a francia weboldalakat az Egyesiilt Allamok kormanya
altal kifogasolhatonak itélt tartalmak tekintetében -ellenérzi. Amint
azonban korabban targyaltuk, egy ilyen megallapodas valosziniitlennek
tinik, kiilondsen egy olyan iigyben, mint a Yahoo!, amely az amerikai
alkotmany els6 kiegészitésének alapvetd értékeit érinti.3> Valdjaban a
francia itélet amerikai kormanyzati végrehajtasa egy kiilon, az Elso
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos pert indithatna.?*® Goldsmith
azonban tal messzire megy a masik iranyba, feltételezve, hogy ha a
francia birésag nem tudja az itéletet a Yahoo! franciaorszagi vagyona
ellen fellépve teljesiteni, akkor nem lesz lehetGség tovabbi lépésekre.
Ilyen allitasdval Goldsmith a nemzetallami szuverenitasok szigortian
formalis vilagat feltételezi, amelyben az egyik orszagban hozott itéletet
mashol sziikségszeriien nem ismerik el.

Ezzel szemben a kozmopolita pluralista felfogas elismeri, hogy az
egyik orszag birésaga altal megfogalmazott normakat egy masik
orszagban is elismerhetik és elfogadhatjak, a joghatosagi jogalkalmazas
logik4jatol és a normak erejétdl fliggden.’” Ugyanakkor azonban egy
kom- mipolitikai koncepci6 szerint a kom

http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1011006/0000912057-00-014598-d1.html.

81 Lasd: Press Release, Yahoo! Inc., Yahoo! Reports Fourth Quarter, Year End 2000
Fi- nancial Results (2001. januar 10.), http://docs.yahoo.com/docs/pr/4q00pr.html (amely
szerint a Yahoo! "tovabbra is elkotelezett globalis jelenlétének kiszélesitése és vilagszintii

892 Yahoo! 1999-es éves jelentés, fenti megjegyzés 890.

83 dsd Yahoo! France licencszerzddés, art. 3 (1996. november 1.), in Yahoo! Inc.,
1997 Annual Report Form 10-K (benyujtott a SEC-hez 1997. marcius 30-an) (a Yahoo! Inc.

és a Yahoo! France kozotti licencszerzédés feltételei),
http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1011006/0000912057-97-011353.txt.
894 Lasd T.G.L Paris, majus http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/

22,tgiparis200005222000,.htm (a Yahoo! profilalkotasi és célzott francia felhasznalokra
iranyul6 gyakorlatanak leirasa).

89 Lasd fentebb a 11.D. részt (elismerve, hogy a francia végzés amerikai végrehajtasa az
elsé modositassal kapcsolatos kérdéseket vethet fel).

8% Lasd azonban a fenti megjegyzést (amely 305megkérddjelezi, hogy egy kiilfoldi
itélet puszta végrehajtasa elegendé-e ahhoz, hogy az amerikai alkotméanyjog szerint allami
intézkedésnek mindsiiljon).

897 A végrehajté birdsag azt is mérlegelheti, hogy az eljard birdsag itélete mennyiben
képviseli ténylegesen annak a "k6zosségnek" a hangjat, amelyet allitolag tikroz.


http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1011006/0000912057-00-014598-d1.html
http://docs.yahoo.com/docs/pr/4q00pr.html
http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1011006/0000912057-97-011353.txt
http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/
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A joghatdsag kozosségen alapuld felfogasa megkovetelné, hogy az eredeti
birésag indokolja a kozdsségi dominancia érvényesitését az ligy felett,
amely indokot a késébbiekben az itélet mashol torténd végrehajtasat kérd
birésagok vizsgalnanak.
A Yahoo! esetében a kozmopolita pluralista megkozelités szerint a Yahoo!

Az amerikai keriileti birosagnak, amely azzal a kérdéssel szembesiilt,
hogy a francia itélet végrehajthato-e az Egyesiilt Allamokban, nagyobb
figyelmet 3%®kellett volna forditania a Yahoo! Franciaorszaghoz kot6d6 és
a francia kozosségi dominancia érvényesitését ésszertivé tevd kiillonbozo
tényekre. Masrészt az amerikai birdsag talan helyesen dontott, amikor ugy
hatarozott, hogy az itélet nem végrehajthatd, mivel az amerikai
alkotmanyos rend alapvetd elemét képezd Elsé Alkotmanykiegészités
normai tiltanak az amerikai végrehajtast. Az ilyen végrehajthatosag
kérdése azonban nem olyan egyszerli, mint azt a Kkeriileti birdsag
feltételezte. Valdjaban egy kozmo- politikus pluralista megkdzelitésben a
francia birosdg a joghatdsag érvényesitése €s a neonaci gyliloletbeszéd
elleni norma megallapitasa révén arra kényszeritene egy amerikai
birésagot, hogy megkiizdjon azzal a vitatott kérdéssel, hogy a
gytiloletbeszéd, kiilondsen az uszitdsnak®”® vagy fenyegetésnek mindsiild
beszéd sziikségszerlien az Els6 Alkotmanymoddositas védelme ala
tartozik-e.! Az amerikai birdsagnak az Elsé Kiegészités és a
gyuldletbeszédre vonatkozd nemzetkozi emberi jogi normak szamos
orszag altali értelmezése kozotti lehetséges fesziiltségeket is figyelembe
kellene vennie.”’?

Példaul egy birdsagi dontést az A. orszagban a végrehajté vagy a torvényhozo hatalom
¢élesen biralhatja az adott orszag végrehajtdé vagy torvényhozd szervei. Ez a nemtetszés a
nyilvanos elitéléstél kezdve az itélet alapjan a jovoben nem inditanak peres eljarast, egészen
az itélet végrehajtasanak teljes elutasitasaig terjedhet. Ilyen szakmakozi konfliktus esetén a B
orszag végrehajtod birdsaga figyelembe veheti ezeket a nem birdsagi intézkedéseket, amikor
az eredeti kozosség joghatosagi nyilatkozatanak és a jogvita megoldasanak tekintélyét
értékeli.

8% Ldsd a 104. labjegyzethez tartozd szdveget (az amerikai keriileti birdsag azon
dontését targyalva, hogy a Yahoo! elleni francia itéletet az Els¢ Kiegészitésre hivatkozva
nem hajtottak végre).

89 Lasd pl. Berhanu v. Metzger, 850 P.2d 373, 373-76 (Or. 1993) (az eskiidtszék helyt
adott annak megallapitasanak, hogy egy fehér felsébbrendiiségi csoport rasszista tanitasai,
valamint a skinheadek félkatonai kiképzése elegendd volt ahhoz, hogy a csoport vezetdjének
kozvetett feleldsségét allapitsak meg egy polgari peres eljarasban, amely a csoport tagjai
altal elkovetett gyilkossagot kovetden indult.)

90 1.4sd pl. Planned Parenthood of the Columbia/Willamette, Inc. kontra Am. Coalition
of Life Activists, F290.3d (1058,9th1088 Cir. 2002) (en banc) (tobbségi vélemény) (6t bird
kiilonvéleménye ellenére gy itélte meg, hogy az abortuszellenes aktivista szervezetek
tevékenysége, amikor egy szuggesztiv weboldalon nyilvanosan kozzétették az
abortuszszolgaltatok neveit és cimeit, valodi "er6szakkal valo fenyegetést" jelentett, és igy
nem volt az Elsé Alkotmanymodositas értelmében védett szolas).

90 1 isd pl. , KENT GREENAWALT, SPEECH, CRIME, AND THE USES OF LANGAUGE 249-
80 (1989) (azzal érvelve, hogy bizonyos fenyegetések és felbujtasok olyan beszédnek
tekintend6k, amely inkabb tesz valamit, mint mond valamit, és ezért a szolasszabadsag elvén
kiviil esik); MARI J. MATSUDA ET AL .,WORDS THAT WOUND: CRITICAL RACE THEORY,
ASSAULTIVE SPEECH, AND THE FIRST AMENDMENT 35-38 (1993) (azzal érvelve, hogy a
rasszista beszédet nem kellene védeni az Els6 Kiegészités alapjan).
902 1 dsd pl. , COMM'N TO STUDY GLOBAL NETWORKS & LOCAL VALUES, NAT'L
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fgy a joghatosag és a hatdrozatok elismerésének kozmopolita
pluralista felfogasat alkalmazva az amerikai birdésag eldszor is némi
tiszteletet tanusithatna a kozOsségi uralom francia allitasa irant, és
komolyan vehetné azt a tényt, hogy a szigoru teriileti jelleg nem ragadja
meg pontosan a kozosség af- filiacidjanak természetét a mai vilagban;
masodszor pedig figyelembe vehetné a francia birdsag altal
megfogalmazott anyagi jogi normakat, és mérlegelhetné azokat a
konkurens normativ mdaddszemben. Egy ilyen megkozelités felismerné,
hogy a joghatdsag érvényesitése €s az abbdl ered6 normak a tobbféle
kotddés és tobbféle norma képlékeny kozmopolita rendszerének részét
képezik. Ezen tilmenden az alternativ megkdzelités - a Yahoo! egyetlen
joghatésagi  tagsaganak  formalis  teriileti  elemzésen  alapuld
hozzarendelése - nem ragadja meg megfelelden a joghatésag és a
kozosség meghatarozasanak tarsadalmi jelentdségét.

Mivel a joghatdsag érvényesitése teret nyit az al- ternativ normak
artikuldlasara, a joghatésagi szabalyok képlékenyebb felfogasa
demokratizalé funkcidt is betdlthet. Az internet példaul sokaig nagyrészt
amerikai alkotas volt, és felépitése (mind technikai, mind jogi értelemben)
inkdbb az amerikai értékeket, példaul a szolasszabadsagot foglalta
magaba. A Ya- hoo! felvetette annak lehet6ségét, hogy mas orszagok is
elkezdik megkérd6jelezni Amerika jogi dominancidjat azaltal, hogy
alternativ normativ elképzeléseket dolgoznak ki az online szabalyozas
formajarol.°” Ha tobb kozdsséget érint az online tevékenység (és szinte
elkeriilhetetlen, hogy t6bb kozosséget érint), akkor kivanatos lehet, hogy e
kozosségek Dbirosagai nagyobb mozgasteret kapjanak a legjobb
szabalyozasi megkdzelités kialakitdsaban. A francia joghatosagi
érvényesités tehat lehetdséget teremt a folyamatos nemzetkodzi vitara az
online interakcioban vald beszédre vonatkozé megfelel6 szabalyokrol. Ez
a vita fontos (€s hosszt tava kovetkezményekkel jarhat).

KUTATASI TANACS, GLOBALIS HALOZATOK ES HELYI ERTEKEK: OSSZEHASONLITO PILLANTAS
GERMANY AND THE UNITED STATES 108-14 (2001) (az amerikai és a német
gytloletbeszéd-torvények Osszehasonlitasa); Kevin Boyle, Hate Speech: The United States
Versus the Rest of the World? , MES3. L. REV. 487, 493-97 (2001) (az Els6 Kiegészités és a
nemzetkdzi norméak kozotti fesziiltség leirdsa, kiilondsen a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkézi  Egyezségokmanyaban, U.16,1966,N999.T.S. Dec. ¢ésl171, a faji
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérol szoldo nemzetkdzi egyezményben,
1966. marcius 7., 660 U.N.T.S. 195); Laura R. Palmer, 4 Very Clear and Present Danger:
Hate Speech, Media Reform, and Post-Conflict Democrati- zation in Kosovo, YALE26 J.
INT'L L. 182-214179, (2001) (6sszehasonlitva a gytildletbeszéd kiilonb6z6 megkozelitéseit
Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban és a konfliktus utdni dtmeneti tarsadalmakban);
Wendy McAuliffe, Europe Hopes to Outlaw Hate Speech Online, CNET NEWS. COM (2001.
november 12.), http://news.com.com/2100-1023-275708.html (az Eurdépa Tanacs Parlamenti
Kozgytlésének egyhangli szavazasa az Eurdopa Tandcs szamitogépes haldzatokon torténd
gylloletbeszéd meghatarozasarol és betiltasarol szolo jegyzokonyv elkészitésérodl).

903 Lasd Joel R. Reidenberg, Yahoo and Democracy on the Internet, 42 JURIMETRICS
J. 261 (2002) (azzal érvelve, hogy a francia Yahoo! hatarozat azt jelzi, hogy az internet
szabalyozasi keretének el kell ismernie a kiilonb6z6 allamok altal elfogadott értékeket, és
nem diktalhatja tobbé a technikai elit).


http://news.com.com/2100-1023-275708.html
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még akkor is, ha ebben a konkrét esetben egy amerikai birésag tigy dont,
hogy nem hajtja végre a francia végzést.

A kanadai Emberi Jogi Bizottsag nemrégiben hozott dontése,
amelyben Ernst Ziindel amerikai lakost arra kotelezte, hogy tavolitsa el az
antiszemita gylloletbeszédet kaliforniai honlapjar6l, hasonld példat
szolgéltat arra, hogy még az esetlegesen nem végrehajthatd hatarozatok is
fontosak lehetnek.”** A Bizottsag végzése ugyanis kifejezetten elismerte a
végrehajtas nehézségeit, de hangsulyozta, hogy "jelentés szimbolikus
értéke van Ziindel tetteinek nyilvanos elitélésének", valamint "a
hatarozatban megfogalmazott clvek nyilt megvitatasaval potencialis
neveld és végs6 soron nagyobb preventiv hasznot lehet elérni".*% Azzal,
hogy a Bizottsag elutasitotta az ligy birdsagi alapon torténd elutasitasat,
olyan normakat fogalmazott meg, amelyeknek idovel meggy6z6 erejiik
lehet Kanadéban és mashol is. Es ha egy
Ha az amerikai birosdg késobb az Els6 Kiegészitésre hivatkozva
elutasitand a végzés végrehajtasat (mint a Yahoo! iigyben), egy *%ilyen
dontés szintén lehetéséget adna a vitara arrdl, hogy melyik kozosség a
legmegfelelobb a Ziindel feletti uralom gyakorladsara, és melyik a
legvonzobb normativ allaspont az internetes véleménynyilvanitas
szabadsaga tekintetében.

Ugyanezen okbol kifolydlag a joghatdsdg kozmopolita pluralista
felfogasa ujragondolésra késztethet arrdl, hogy miként lehet a legjobban
kezelni a perfiiggdségi kérdéseket nemzetkozi kontextusban. Altalaban, ha
egy perben két fél kiilonbozo joghatésagoknal nytjt be keresetet, az
idében masodikként benyujtott per felfiiggesztésre keriil, amig az elsé
perben nem sziiletik itélet, és ekkor a masodik iigyet teljesen elutasitjak."”
A joghatdsag kozmopolita értelmezésében azonban nem jelent problémat,
hogy tobb kozdsség eltéré dontéseket hozhat ugyanabban a jogvitdban;
s6t, ez még a normak nagyobb mértékli fejlédését is eldsegitheti, mivel
mas joghatdsagoknak meg kell hatarozniuk, hogy melyik itéletet ismerjék
el.

Azt gondolhatnank, hogy az itéletek kiilfoldi végrehajtasa sokkal
auto- matikusabb, mint ahogyan én azt allitottam, mivel az egyezmények
példaul megkovetelik a kiilfoldi orszagok itéleteinek végrehajtasat, vagy
(biintet6jogi kontextusban) a biintetdjogi eljarasokban a birosagi
végrehajtas

%4 Lasd Citron v. Ziindel (Canadian Human Rights Trib. 2002. januar 18.),
http://www.chrt- tcdp.gc.ca/decisions/docs/citron-e.htm (a kanadai végzés targyalasa, amely
kételeoz‘r’te Ziindelt, hogy tavolitsa el a gytiloletbeszédet a honlapjarol).

Id.

96 4 Yahoo ligyben hozott francia itéletet részben az Elsd Kiegészitéssel kapcsolatos
aggalyok miatt végrehajthatatlannak nyilvanitoé szovetségi keriileti birdsagi végzésrdl lasd a
kiséré megjegyzés305 szovegét.

%7 Lasd: Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia, Osszefoglalo a diploméaciai
konferencia elsé részének II. bizottsdgaban junius 6-22. kozott lezajlott2001, megbeszélések
eredményeirél. 21., http://www.hcch.net/e/workprog/jdgm.html (az egyezmény eljarasi
szabalyainak megvitatisa a nemzetallamokra vonatkozé hatarozatok végrehajtasa
tekintetében).


http://www.hcch.net/e/workprog/jdgm.html

508 PENNSYLVANIAI EGYETEM JOGI FOLYOIRAT [Vol. 151:
311

az egyik orszagban 1évo vadlottak kiadatasat, ha egy masik orszadgban
korozik oket. A kiilfoldi itéletek végrehajtasa aldl azonban viszonylag
gyakoriak a helyi kozrendre vonatkozo kivételek, kiilondsen akkor, ha a
kulfoldi  itélet szembemegy a végrehajtd allam  szabalyozasi
rendszerével.®® Még a valasztottbiraskodassal osszefliggésben is a
valasztottbirdsagi hatarozatok végrehajtasarol szo616 f6 szerz6dés tartalmaz
egy kozrendi kivételt.®® fgy, bar a végrehajtas kérdése a gyakorlatban
gyakran automatikusan elddl, a legvitatottabb kérdésekben az altalam leirt
retorikai meggy6zési folyamat alkalmazhat6.

A joghatdsagnak a kozosségi tagsag és a do- minion szempontjabol
torténd felfogdsa nemcsak a hatarozatok késébbi végrehajtasaval
kapcsolatos egyértelmiibb diskurzushoz vezetne, hanem megvaltoztathatna
az eredeti birdsag joghatésagi elemzésének eredményét is. Példaul egy
nemrégiben Kalifornidban inditott tigyben a felperesek azt allitottak, hogy
egy mianmari olajvezeték épitése sordn kényszermunkat alkalmaztak, és
beperelték a vezetékért allitdlagosan felelds vallalatot.”'® A Kilencedik
Kertileti Birosag joghatosag hianyaban elutasitotta az iigyet, mivel az
alperes egy francia vallalat volt, de- annak ellenére, hogy a vallalat
kozvetleniil részt vett egy kaliforniai székhelyii leanyvallalat
miikddésében és dontéshozatalaban.’’' Ha a birdsag atfogébb modon
Osszpontositott volna a kozosségi tagsagra, akkor az anya- és leanyvallalat
kozotti kapcsolaton atnyualva a vallalati feleldsséget is figyelembe vehette
volna, felismerve annak fontossagat, hogy a névlegesen francia vallalatot
Kalifornia fennhatésaga ald vonjak, kiilondsen mivel a francia vallalat
jelentés iizleti tevékenységet folytatott Kalifornidban, és az alapul
szolgdld anyagi jogi kérdések nemzetkdzi humanitarius normakat
érintettek.

Hasonloképpen, a kozOsségi tagsagra vald Osszpontositas arra
késztethet benniinket, hogy ujragondoljuk azt a rengeteg iigyet,
amelyekben az amerikai birésagok elutasitottak a forum non

98 Lasd pl. Bachchan v. India Abroad Publ'ns Inc., 585 N.Y.S.2d 661, 664-65 (N.Y.
Sup. Court 1992) (elutasitva egy angol pénzbeli itélet végrehajtasat ragalmazas miatt egy
olyan ujsaggal szemben, amelynek tevékenységét az Egyesiilt Allamokban az Elsé
Kiegészités védte volna). Ldsd dltalaban GARY B. BORN & DAVID WESTIN,
INTERNATIONAL CIVIL LITIGATION IN
UNITED STATES COURTS 35-42 (2d ed. 1996) (a kiilfoldi feleket érintd perek vizsgélata a
Amerikai birdsagok).

909 Lasd a kiilfoldi véalasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold
egyezményt, 1958. junius 10., art. 5. cikk, 2. § b) pont, 21 U.S.T. 2517, 2520, 330 U.N.T.S.
38, 42 (a végrehajtas megtagadasanak engedélyezése, ha a végrehajtas ellentétes lenne a
végrehajto allam kozrendjével); id. § 1(b) (a végrehajtas megtagadasanak engedélyezése, ha
"[a]z a fél, akivel szemben a dijat érvényesitik, nem kapott megfeleld értesitést a
valasztottbird kinevezésérdl vagy a valasztottbirdsagi eljarasrol, vagy mas modon nem volt
képes elbterjeszteni igyét"); lasd még Iran Aircraft Indus. v. Avco Corp., 980 F.2d 141 (2d
Cir. 1992) (az 5. cikk 1(b) szakaszara hivatkozva megtagadja az USA-Iran Kovetelésiigyi
Torvényszek altal hozott valasztottbirosagi itélet végrehajtasat).

91% Doe kontra Unocal Corp., F248.3d (9159th Cir. 2001).

M Id. Az Unocalrél sz616, a vallalatcsoportokra vonatkozo jogra dsszpontosito vitat lasd
Blum- berg, Supra note, 406,498-99. o.
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conveniens alapon, kiilfoldi allampolgarok altal amerikai vallalatokkal
szemben benyujtott emberi jogi keresetek.’'? Ezekben az iigyekben a
birésagok az ugynevezett kdz- és maganérdeki tényezdket alkalmaztak,
amelyeket az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga az 1947-es Gulf Oil
Corp. kontra Gilbert iigyben dllapitott meg.®'> A Gilbert-tényezdkkel
azonban az a probléma, hogy kevés, vagy egyaltalan nem hagynak teret
annak az érvelésnek, hogy az amerikai tarsadalomnak és az amerikai
birésagoknak tarsadalmi felelosségiik van arra, hogy amerikai
meghallgatast Dbiztositsanak az amerikai székhelyii multinacionalis
vallalatok allitdlagos helytelen magatartasa esetén.’'* Ezzel szemben a
joghatosagnak a kozdsségi tagsagon és feleldsségen alapulo felfogasa tobb
teret biztositana egy ilyen érv mérlegelésére.

A joghatdsag kozmopolita pluralista megkozelitése 6sztondzheti a fo-
rum-vasarlast, ha a felpereseknek tobb joghatosag all rendelkezésre
koveteléseik meghallgatasara. Amint azt korabban targyaltuk, az altalam
javasolt megkozelités szerint azonban a joghatdsagi jogkorok nem
feltétleniil lesznek szélesebbek, mint a jelenlegi joghatdsagi szabalyok
szerint, °*kiilondsen, ha figyelembe vessziik a kdzelmultbeli tendencidkat
a kiterjedt, hatasalapu joghatdsagi rendszer irdnyaba.’'® Valojaban egy
bir6sag, amely a defi-

92 Lasd Blumberg, Supra note 406, 502 n.35. o. (az esetek Osszegylijtése). Az emberi
jogi normak betartdsara vonatkozé vallalati felelosségrol lasd altalaban Avery, Supra note
729; Jordan J. Paust, Human Rights Responsibilities of Private Corporations, VAND3S5. J.
TRANSNAT'L. 801 (2002); Steven R. Ratner, Corporations and Human Rights: A Theory of
Legal Responsibility, YALE111 L.J. (4432001).

913330 USA (5011947). Gilbert magéanérdeki tényezdi a kdvetkezok:

a bizonyitasi forrasokhoz valé hozzaférés viszonylagos konnyiisége; a nem akard

tantik jelenlétére vonatkozo kényszeritd eljaras rendelkezésre allasa, és az akard

tantik jelenlétének koltségei; a helyiségek megtekintésének lehetdsége, ha a

megtekintés megfeleld lenne a kereset szempontjabdl; és minden egyéb gyakorlati

probléma, amely az ligy targyalasat egyszer(ivé, gyorsabba €s olcsobba teszi. Az
itélet végrehajthatosagaval kapcsolatban is felmeriilhetnek kérdések, ha az itéletet
megszerezték.

1d. 508-09. A kozérdeki tényez6k meghatarozasakor a birdsag a kovetkezoket allapitotta
meg: A birdosagok szamara adminisztrativ nehézségeket okoz, ha a peres ligyeket

zsufolt kdzpontokban halmozzak fel ahelyett, hogy a keletkezésiik helyén kezelnék

Oket. Az eskiidtszéki kotelezettség olyan teher, amelyet nem szabadna egy olyan

kozosség lakossagara roni, amelynek nincs koze a peres ligyekhez. Azokban az

tigyekben, amelyek sok ember ligyét érintik, indokolt, hogy a targyalast az 6 szemiik
el6tt és elérhetdseégiikon tartsak, €s ne az orszag tavoli részein, ahol csak jelentésbol
értesiilhetnek rola. Helyi érdek fiizddik ahhoz, hogy a helyi vonatkozasu vitas tigyek
otthon déljenek el. Az is helyénvalo, hogy egy sokszintiségi tigyet olyan féorumon
targyaljanak, ahol az ligyre iranyado allami joggal otthonosan mozognak, ahelyett,

hogy egy masik forum birésaganak kellene megoldania a kollizids és a szamara

idegen joggal kapcsolatos problémakat.

Id.

914 V5. Blumberg, Supra note at406, (509" A nemzetkozi emberi jogi ligyek kartéritési iigyek.

kiilfoldi joghatosagban keletkezett, és a maganérdekii tényezok szinte ellenallhatatlan eldnyt
jelentenek a kiilfoldi birdsagi eljaras szamara, ahol az eseményekre sor keriilt.").

95 Lasd a 803-04. 1abjegyzeteket (a kozmopolita pluralista megkozelitésben a
jogtudomanyi allitasok lehetséges korlatait targyalva).

916 Lasd a 432-43. 1abjegyzeteket (a hatdsalapt joghatdsagot engedélyezd esetek
azonositasa és a hatasvizsgalat alkalmazasanak megvitatasa).
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A kozosség fogalma megtagadhatia a joghatdsagot olyan helyzetekben,
amikor a kizarélag a foldrajzi teriilettel valo érintkezést, az arra gyakorolt
hatasokat vagy a foldrajzi teriilet érdekeit elemzd vizsgalat a joghatdsag
érvényesitése mellett szolna. Es mivel a kozmopolita pluralista szemlélet
megkdveteli, hogy a felperes lguxits [étesitsen azzal a kozosséggel, ahol a
birésag iilésezik,”’’” a forum oOnkényes kivalasztasanak lehetSsége
korlatozott. Ezen tilmenden az az elképzelés, hogy a forumvasarlas
sziikségszeriien olyan rossz, hogy Onmagaban elegendé okot szolgaltat
arra, hogy az egyik joghatosdgi rendszert egy masik helyett valasszuk,
alaposabb vizsgalatot érdemel. Amint Larry Kramer ramutatott, "[a]z a
feltételezés, hogy tisztességtelen megengedni a felpereseknek, hogy
[forum-shopping] feltételez egy "helyes" vagy "igazsadgos" alapvonalat,
amely meghatarozza, hogy milyen gyakran kellene a felperes
valasztasanak érvényesiilnie".”'® Végtére is, ha legitim, hogy kiilénb6z6
joghatosagi egységek kiillonbozd joganyagokat alkalmazzanak, miért ne
valtozhatna a jog att6l fiiggden, hogy hol inditanak pert, és miért
sziikségszeriien tisztességtelen a felpereseknek ezt a valasztasi lehetdséget
megadni? Brainerd Currie, a vitathatatlanul legbefolyasosabb amerikai
jogvalasztasi teoretikus lekicsinyelte a forum-shopping jelentOségét,
kiilonosen akkor, ha ennek megakadalyozasa az anyagi jogi politikdk
felaldozasat igényli."® Es még ha valaki ugy véli is, hogy a forum-
shopping problémat jelent, empirikus adatok nélkiil nehéz értékelni ezt az
aggodalmat. Példaul az anyagi jogi normékkal kapcsolatos dontéseken tul
mas tényezok is nagy hatassal lehetnek a forumvalasztasra. Ha a legtobb
felperes helyi iligyvéddel konzultal, hany iigyvéd hajland6é vagy képes
arra, hogy kiilfoldi joghatdésagban inditson pert és pereskedjen? Hogyan
befolyasolhatja ezt a valasztast a rendszeres atiranyitasi megallapodasok
megléte (vagy hianya)? Igy mind normativ, mind empirikus alapon
legaldbbis van okunk megkérddjelezni a talzott férumvésarlassal
kapcsolatos reflexszerii aggodalmat a probléma mértékének tovabbi
feltarasa nélkiil.??°

97 Lasd a 797-98. szam kisérd jegyzetet (amely targyalja annak sziikségességét, hogy a
felperesnek a forumhoz fiiz6d6 kapcsolataira kell 6sszpontositani).
918 Larry Kramer, Rethinking Choice of Law, 90 COLUM. L. REV. 277, 313 n.117 (1990).
919 Lasd Brainerd Currie, Survival of Actions: Adjudication Versus Automation in the
Conflict of Laws, in SELECTED ESSAYS ON THE CONFLICT OF LAWS (128,1963169) (Javaslat-
hogy - legalabbis bizonyos koriilmények kozott - a forum-shopping "pozitivan dicséretes", és
azzal érvel, hogy "keményebben és kozelebbrél meg kell vizsgalnunk az egységesség
amiért az anyagi jogszabalyok alapjaul szolgald politikdkat hangsulyozza, kizarva az
altalanosabb jogvalasztasi politikakat, mint példaul a forum-shopping minimalizalasanak,
valamint az egységesség ¢s a kiszamithatosag fokozasanak sziikségességét. Ldasd pl. , Alfred
Hill, Governmental Interest and the Conflict of Laws-A Reply to Professor Cur- rie, 27 U.
CHIL. L. REV. 463, 502-07 (1960) (kritizalva Currie megkozelitését azon az alapon, hogy az
megsokszorozza a lehetséges konfliktushelyzetek szamat, és nem nyujt megfelelé keretet az
ilyen konfliktusok kezelésére); Arthur Taylor von Mehren, Recent Trends in Choice-of-Law
Methodology, CORNELL60 L. REV. 927,938 (1975) (azzal érvelve, hogy Currie
megkdozelitése a tobb allamot érintd helyzetekre "leegyszertisité").
920 Larry Kramer azzal érvelt, hogy a tisztességtelenségre vonatkozo allitdsok a
felperesek azon jogaval kapcsolatban, hogy féorumot valasszanak, "egy megfogalmazatlan -
és megmagyarazhatatlan - feltételezésen nyugszanak[] arrél, hogy mi az egyes
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Végiil, a joghatésdg puszta érvényesitése nem fog a tobbszords
felelosség rémalomszer(i vilagahoz vezetni vilagszerte, mert a végrehajtas
ujra f6 kérdés lesz. Csak azért, mert egy birdsag joghatosagot allapit meg,
még nem jelenti azt, hogy itéletét mashol is elismerik és végrehajtjak. Mig
azonban Goldsmith azt feltételezi, hogy egy szuverén altal hozott itélet
sziikségszeriien mashol nem lesz végrehajthato, a kozmopolita pluralista
megkdzelités megkoveteli, hogy a végrehajtd birésag az eredeti itéletet
mind a kozosségi uralom érvényesitése, mind az anyagi jogi normak
szempontjabol vizsgalja meg. Ezért, ha a hatarozat mas kozdsségeket is
meggydz, akkor jogosult lesz az elismerésre. Es még ha az adott esetben
nem is sikeriil meggy6znie, a kozmopolita pluralista felfogas kifejezetten
szamol azzal a lehetéséggel, hogy a norma retorikai ereje révén késobb
szélesebb korii elfogadast és érvényesitést érhet el. Hogy ismét a Yahoo!
példajat hasznaljam, a francia birésagnak meg kell gydznie az amerikai
birésagot arrol, hogy a Yahoo! és Franciaorszag kozotti kapcesolatok és a
francia allampolgarok igényei indokoljak a francia kozdsség uralmanak
érvényesitését a Yahoo! felett, és hogy ebben az esetben az Els6
Alkotmanymodositasban foglalt normaknak elsdbbséget kell adniuk a
gyuloletbeszéddel és a neonaci propagandaval vagy emléktargyakkal
kapcsolatos aggalyoknak. Egy kozmopolita pluralista felfogds szerint
azonban egyik birésdg sem tehetné meg, hogy egyszerlien elutasitja az
igyet joghatosag hianyaban. A mechanikus hataskori szabalyok formalista
alkalmazasanak mellézése biztositja, hogy mindig sor keriiljon érdemi
vitdira mind a k6zOsség meghatarozasarol, mind a fejlddé anyagi jogi
normakrol.%?!

3. Nemzetkozi emberi jogok

A nemzetkozi jogra térve lathatjuk, hogy a kozmopolita pluralista
megkozelités hasonléan mikddik a nemzetallami hatarokon ativeld
szokasjogi normak kialakitdsanak Osztonzésére. A szigordan allami
szemléletet felvalto

fél joggal varhatja el egy "tisztességes" rendszerben". Kramer, Supra note 918, 313-14
n.117. o. "Osztja[s] azt az intuicidt, hogy "igazsagtalan", ha a felperesek mindig
valaszthatnak a potencialisan alkalmazandd jogszabalyok koziil", de "nem szivesen
tamaszkodik olyan intuiciéra, amelyet [6] nem tud kielégitden megvédeni, csak azért, mert
széles korben osztjak". Id. 314 n.117. o. Természetesen, amennyiben a forum- shopping
bizonytalansagot okoz, a felek megkisérelhetik a probléma megkeriilését a fo- rum-valasztasi
és jogvalasztasi zaradékok révén (legalabbis a szerz6désen alapuld iigyekben), vagy kon-
traktualisan nem peres alternativakat valaszthatnak. Ezek a "megoldasok" azonban részben a
szerz6déses rendelkezésekre alkalmazott jogtol fliggnek. Ldsd a fenti 55. labjegyzetet és a
kisér6 szoveget (felismerve, hogy a szerz6déses megallapodasok esetleg nem végrehajthatok

921 A birésagok természetesen nem az egyetlen forumai az ilyen vitdknak, de az
itélkezési folyamatok hasznos helyszint jelentenek a diskurzus szédmara, mivel a
tobbszolamt bsfsts és a normak fejlodésének eszméjére éplilnek. Ldsd Berman,
Transformative Potential of Law, supra 503. labjegyzet, 171-73. o. (azzal érvelve, hogy a
birdsagok (és altalaban véve a jogi diskurzus) forumot biztositanak a tobbféle narrativa
kozotti parbeszédhez). A birdsagok intézményi elényeirdl és korlatairdl sz6l6 régota tartd
vitak részletes attekintése azonban meghaladja e cikk kereteit.
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A nemzetkozi jogban a kozmopolita pluralista megkozelités elismeri a
transznacionalisan cselekvd, valtozé kozosségek kozotti tobbszords
Osszekapcsolodast.

A Pinochet-iigy hasznos példaja annak, hogy miként miikodhet egy
kozmopolita pluralista modell. Egy spanyol bir6 a volt chilei diktatorral
szemben a Pinochet allitdlagos emberi jogi visszaélései altal érintett
panaszosokhoz fiiz6d6 spanyol kapcsolataira, valamint az emberi jogok
sulyos megsértéséért vald elszdmoltathatosag altalanos elvére alapozva
érvényesitett joghatdsagot.®”?> Ez a joghatosigi megallapitis azonban -
hasonl6an a kanadai emberi jogi ligErnst Ziindelr61°% sz616 hatarozatdhoz
- nem jart végrehajtasi jogkorrel, kivéve, ha a spanyol bir6 retorikailag
meg tudott gy6zni mas orszagokat (ebben az esetben Nagy-Britanniat,
ahol Pinochet orvosi kezelés alatt allt), hogy ismerjék el a joghatosagi
megallapitast és adjék ki Pinochetet.”?* Bar Pinochetet végiil nem adték ki,
¢és helyette visszatoloncoltdk Chilébe, Spanyolorszag joghatosagi igénye
(és a brit Lordok Haza altal a joghatdsagi igény formalis elismerése)
fontos valtozast hozott a nemzetk6zi emberi jogi normakban, megerdsitve
azt az elképzelést, hogy még az allamfék is felelésségre vonhatok a
multban elkdvetett cselekményekért.”?3

Raadasul a Pinochet feletti joghatosag érvényesitése megerdsitette az
emberi jogok védelmezdinek kezét Chilében, és megteremtette az alapot
egy olyan mozgalom szdmadara, amely megfosztotta Pinochet mentelmi
jogat, és helyi szinten megkezdte az @drd?® Bar ez a torekvés Pinochet
megromlott egészségi allapota miatt megakadhat,”®’ tigy tinik, hogy a
Pinochet elleni {igy az emberi jogok érvényesitésének 0j korét GdiieDél-
Amerikaban. Argentindban példaul az egyik bird6 nemrég engedélyezte
Leopoldo Fortunato Galtieri volt katonai diktator letartoztatasat, miutan
ugy dontott, hogy a két

922 Lasd a 186-88. 1abjegyzeteket (a Pinochet feletti joghatosag érvényesitésének
targyalasa).
923 Lasd a fenti 904-05. labjegyzetet €s a kisérd szdveget (a Bizottsag elutasitotta az iigy
elutasitasat joghatosagi okokbol).
924 Bar a kiadatasi kérelmet egy nemzetkdzi szerz8dés alapjan nyujtotték be, ldsd a fenti
megjegyzést (186megjegyezve, hogy a brit Lordok Héaza a kinzas elleni nemzetkozi
egyezmény alapjan allapitotta meg a joghatosagot), a kiadatasi megallapodasok altalaban
kozrendi kivételeket tartalmaznak, amelyek gyakran 1épnek életbe az ehhez hasonlo vitas
esetekben. Igy a Pinochet-iigyben a kiadatas bizonyosan nem volt automatikus, és retorikai
meggybzésre volt sziikség. °° Lasd a 185-209. labjegyzeteket (a jogi fejlemények leirasa,
amelyek
aldasta azt a feltételezést, hogy az allamfok mentesiilnek a pereskedés alol).
926 Lasd: Pinochet Said Serene About Ruling Stripping Him of Immunity, DEUTSCHE
PRESSE-AGENTUR, June LEXIS13,2002,, DPA File [a tovabbiakban: Pinochet Serene]
(beszamolo a chilei legfelsébb birdsag dontésérol, amely szerint Pinochetnek meg kell fosztani
életfogytiglani mentelmi jogatol). °*’ Lasd Heather Walsh, Chilei birésdg fenntartja azt a
dontést, hogy Pinochet alkalmatlan a targyaldsra, BLOOMBERG NEWS, juliusi LEXIS1,2002,,
Allbbn File ("Chile legfelsébb birdésaga fenntartotta azt a dontést, amely megakadalyozta,
hogy Augusto Pinochet volt diktatort birdsag elé allitsak az ellene felhozott vadak alapjan.
fedezte a hadsereg gyilkossagait, mondvan, hogy mentalisan alkalmatlan a vademelésre.").
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a volt katonatiszteket a biintetdeljaras alol védé amnesztiatdrvények
alkotmanyellenesek.”?® Ekdzben egy masik argentin bird végiil ravette a
chilei alsébb szintli birdsagokat, hogy engedélyezzék neki, hogy
kihallgassa Pinochet titkosrendérségének Ot volt tagjat egy volt chilei
tabornok és felesége Argentindban tortént meggyilkolasanak iigyében
folytatott nyomozas soran. 1974.9%°

Ezek a tevékenységek a joghatdsagi allasfoglalds retorikai erejét
mutatjak, még akkor is, ha a sz6 szerinti végrehajtasi hataskor hianyzik. A
joghatésag kozmopolitikai pluralista megkozelitése lehetévé teszi, hogy a
joghatdsag érvényesitése és az azt kdvetd normak artikulalasa elvaljon a
szuverén allam puszta hatalmatol. Mivel a nemzetk6zi rendszer képlékeny
és a szokasok valtozasatdl fligg, amelyek viszont iddvel jogga
szilardulnak, elengedhetetlen egy olyan joghatosagi modell fenntartasa,
amely képes szamot vetni a hatalom és a befolyas ilyen alter- nativ
tarhazaival.

A joghatésag érvényesitésének velejardja a joghatosagi tagsag
kijelolése. Bar mindig is voltak zavaros kérdések azzal kapcsolatban,
hogy mikeént kell besorolni és szabalyozni azokat az embereket, akik tobb
kozosséghez is lojalisnak érzik magukat, a kommunikacio és a kozlekedés
globalizacidja, valamint a hatarokon ativeld gazdasagi integraciod
novekedése miatt ezek a kérdések még siirgetobbé valtak. Ezek a
jelenségek minden eddiginél vildgosabba teszik, hogy a jog az
allampolgarsag és a k6zOsségi tagsdg mas tipusainak cimkézését anélkiil
alkalmazza, hogy kell6 figyelmet forditana arra, hogy az emberek
ténylegesen hogyan ¢élik meg a kdzosséget.

Ezek az aggélyok ma sehol sem olyan siirgetéek, mint a joghatdsag
érvényesitése és a kozosségi tagsag kijeldlése az Al-Kaida terroristainak
segitésével vadolt személyek tekintetében. A terroristavadlottakkal vald
megfeleld banasmodrol szold vita nagy része valdjaban abbol a ténybdl
fakad, hogy az amerikai kormany egyoldalu felhatalmazast adott maganak
arra, hogy a fogvatartottaknak kdzosségi tagsagot rendeljen, majd e tagsag
jogi kovetkezményei alapjan cselekedjen. Yasser Hamdi példaul egy
amerikai allampolgar, °°aki azt allitja, hogy 06sz 6ta 2001katonai
fogsagban tartjadk fogva, anélkiil, hogy hivatalos vadakkal illetnék, és
anélkiil, hogy az allampolgarok jogai koziill barmit is biztositananak
szdmara.”®! A mai napig még azt sem engedték meg neki, hogy
talalkozhasson egy

928 Lasd: Galtieri Arrested in Argentina on Human Rights Abuse Charges, DEUTSCHE
PRESSE-AGENTUR, July LEXIS11,2002,, DPA File (beszamol6 Galtieri letartoztatasarol).

929 Lasd Pinochet Serene, Supra note 926 (megjegyezve, hogy Servini birénak az
egykori titkosrenddrség kihallgatasanak jovahagyasa egy fellebbviteli birésagon van
folyamatban).

90 Ldsd Hamdi v. Rumsfeld, 296 F.3d 278, 280 (4th Cir. 2002) (rAmutatva, hogy Hamdi
Louisianaban sziiletett).

B Lasd id. 283. o. (Hamdi érvelését, miszerint birosagi feliilvizsgélatra van sziikség
annak meghatarozasdhoz, hogy "a korméany dontése alapjan hatarozatlan ideig fogva
tarthat6-e vad vagy tgyvéd nélkil").
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ligyvéd.”? A polgari szabadsagjogok hivei és masok azt siirgetik, hogy
bar Hamdi szatd-ardbiai szarmazast, a tizennegyedik kiegészités
értelmében amerikai 4llampolgéar, mivel az Egyesiilt Allamok teriileti
hatarain beliil sziiletett.®>3> Ezért - érvelésiik szerint - allampolgarként (és
igy az amerikai k6z0sség tagjaként) jogosult a tobbi biiniigyi gyanusitottat
megilletd alkotmanyos jogok teljes skalajara.”** Vaélaszul a kormény
lényegében  azzal érvel, hogy Hamdi Ilemondott amerikai
allampolgarsagarol, és ezért nem jogosult az amerikai allampolgarokat
megilletd jogok egyikére sem.”’

Az ilyen jellegi fogva tartasi jogkor (valamint az Al-Kaida vadlott
igyndkeinek katonai bizottsagok el6tt torténd, fiiggetlen birosaghoz vald
fellebbezés joga nélkiili birosag elé allitdsara vonatkozd jogkor)
alatamasztasara a kormany tisztviseléi a kovetkez6 dokumentumokra
hivatkoznak
Az Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birésaga jovahagyta egy katonai
bizottsag hataskorét, hogy a II. vildghaboriban Németorszagért harcold
tengeralattjaro-hasznalok egy csoportjat birdsag elé allitsa.”*® Bar az egyik
vadlott amerikai allampolgar volt, a Birosag engedélyezte a katonai
bizottsag alkalmazasat, mivel "[azok az allampolgarok, akik az ellenséges
kormény katonai kardhoz csatlakoznak, ¢és annak segitségével,
iranyitasaval és iranyitasaval" “’megkisérlik megtamadni az Egyesiilt
Allamokat, mar nem jogosultak az Egyesiilt Allamokhoz valo kdzosségi
tagsaggal jard polgari szabadsagjogokra.”*® A problémat természetesen
annak meghatarozasa jelenti, hogy mikortdl (és milyen bizonyitékok
alapjan) lehet azt mondani, hogy valaki, mint Hamdi, "tarsult" az Al-
Kaidaval vagy a talibokkal, és igy megfoszthato allampolgari jogaitol.

A joghatosagi hovatartozas kozmopolita pluralista modellje a...

B2 Lasd id. 284. o. (a Kkeriileti birosdg végzésének hatalyon kiviil helyezése és
visszautalasa, amely engedélyezte Hamdi szamara az ligyvédi segitség igénybevételét).

933 [isd: U.S. CONST. amend. XIV, § 1 ("Minden személy, aki az Egyesiilt Allamokban
sziiletett vagy honositott . . az Egyesiilt Allamok allampolgara").

%4 Lasd pl. , Editorial, Justice Detained, N.Y. TIMES, 2002. junius 10., A24 ("A Bush-
kormanyzatnak a szeptember 11. utani tdmadasa a polgari szabadsagjogok ellen a
kozelmultban Gj mélypontra jutott, amikor az Igazsagiigyi Minisztérium a birdsagon azzal
érvelt, hogy egy amerikai sziiletési fogvatartott, aki Iehet, hogy az Egyesiilt Allamok
allampolgara, nem beszélhet tigyvéddel.").

95 Lasd Katharine Q. Seelye, Lawyer Asks for Access to Prisoner Born in U.S. , N.Y.
TIMES, June 21, 2002, at A16 ("Az elnoki hatalom széleskorii érvényesitésével, amely
valdsziniileg a Legfelsébb Birésagon is megmérettetésre keriilhet, a kormany szerdan
birosagi dokumentumokban azt mondta, hogy barkit, akit 'ellenséges harcosnak' nevez, nem
kell a legtobb amerikai allampolgarnak jaro jogi védelemben részesiteni.").

936 Lasd Ex parte Quirin, 317 U.S. 1, 45 (1942) (megallapitva, hogy "az Otddik és a
Hatodik modositds nem korlatozza az Alkotmany altal a hadijog elleni biincselekmények
katonai bizottsag altali targyalasara vonatkozo hataskoroket", és hogy az ilyen elkovetdket,
"akiket a szokasjog szerint nem kellett eskiidtszék eldtt targyalni, a bizottsag jogszerlien,
eskiidtszék nélkiil allitotta birosag elé").

%7 Id. 37-38. o.

B8 Lasd példaul az id. 44. pontjat (amely kimondja, hogy a "haborus térvények ellen
vétd allampolgarok" eskiidtszék nélkiili targyalasa nem ellentétes 2az Alkotmany III.
cikkének szakaszaval).
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hogy minden embernek tobbféle kotdodése van, és hogy az amerikai
kormany 4altal ellenzett csoportokkal valé szimpatia (vagy akar a tarsulas
valamilyen forméja) nem lehet elegend6 ahhoz, hogy egy amerikait
megfosszon a kozdsségi tagsagatol és az ezzel jard jogaitol. Igy, bar a
Hamdirol szolé hirekben "amerikai sziiletésti szatdi"-ként>° szerepel, a
kozmopolitikai pluralista megkozelités elismeri, hogy a kézosségi tagsag
képlékeny folyamat, és hogy a kotdjelet korilveve kozosségi
megnevezések ugyanolyan konnyen megfordulhatnak, ¢s Hamdi igy
szaud-arabiai-amerikai lesz. Réaddsul a tizennegyedik moddositas
allampolgarsagi parancsa fényében a tobbszords kozosségi kotddések
(sziiletés szerint Egyesiilt Allamok, etnikai hovatartozas szerint Szaud-
Arébia) e felfogésa teljesen helyénvald és alkotmanyosan is em- berialt.

Raadasul a teriileti hatarok jelent0ségének hangsulytalanitisaval a
kozmopolita pluralista felfogas nem tenné lehet6vé, hogy az amerikai
hadsereg megkeriilje az alkotmanyos ellendrzést pusztan azzal, hogy a
guantanamoi 6bolben egy fogva tartasi létesitményt helyez el.”*° Ahogyan
az offshore honlapok szabalyozasanak vagy az offshore adok
érvényesitésének kozosségi alapi megkozelitése a formalis teriileti
hatarokon talra tekint, és ehelyett a kixge valo érdemi kotddéseket veszi
figyelembe, Ggy az amerikai kormany altal ellenérzott és miikodtetett
offshore fogva tartasi kdozpont is megfeleléen az amerikai k6zosség egyik
aganak tekinthetd, és a kozOsség normadinak (beleértve az amerikai
alkotmanyt is) kell alavetni®*! Mig azok a nem allampolgar
fogvatartottak, akik soha nem tették be a labukat az Egyesiilt Allamokba,
altalaban nem rendelkeznek elegendd kozosségi kotddéssel ahhoz, hogy
hivatkozhassanak a tAmogatasra.

%9 Lasd pl. , Saudi Kept from Lawyers, N.Y. TIMES, 2002. jinius 14., A26 ("Egy
richmondi szovetségi fellebbviteli birésag ismét megakadalyozta egy Afganisztanban
fogsagba esett amerikai sziiletésii szaudi és az 6t képviselni kivanoé ligyvédek talalkozojat.").

940 5. Rasul v. Bush, 215 F. Supp. 2d 55, 72 (D.D.C. 2002) (amely kimondta, hogy a
szovetségi birdsagok nem rendelkeznek joghatosaggal a guantanamoi katonai fogva tartason
alapulo keresetekre vonatkozdan).

91 Ennek az elvnek egy fontos megéllapitasa talalhaté az Egyesiilt Allamok kontra Tiede iigyben, 86
F.R.D. 227 (U.S. Ct. Berlin 1979). Ebben az iigyben egy kiilfoldi allampolgart, akit egy
lengyel repiildgép kiilfoldi eltéritésével vadoltak, a német anyagi jog alapjan Berlinben, az
Egyesiilt Allamok altal Iétrehozott birdsagon targyaltak. Az amerikai birésag ugy itélte meg,
hogy a német anyagi jog alkalmazéasa ellenére a kiilfoldi allampolgarnak az amerikai
alkotmanyos jog alapjan joga van az eskiidtszéki targyalashoz, mivel az amerikai bir6sagnak
az alkotménnyal Gsszhangban kell eljarnia, még akkor is, ha az Egyesiilt Allamok teriileti
hatarain kiviil helyezkedik el. /d. 247-51. o. A birosag szerint "[a]z amerikai élet egyik elsd
szamu alapelve - nemcsak az otthoni, hanem a kiilfoldi életé is -, hogy minden, amit az
amerikai kézhivatalnokok tesznek, az Egyesiilt Allamok Alkotméanya éltal szabalyozott,
ahhoz mért, és ahhoz kell, hogy felhatalmazast kapjon". Id. 244. o.; lasd még DKT Mem'l
Fund Ltd. v. Agency for Int'l Dev., 887 F.2d 275, 307-08 (D.C. Cir. 1989) (Ginsburg, R.B.,
J., részben eltérd véleményen) ("[J]ust as our flag carry its message ... both at home and
abroad, so does our Constitution and the values it expresses.". (valtoztatas az eredetiben)
(idézet ¢és belsd idézbjelek kihagyva)); vo. United States v. Balsys, 524 U.S. 666, 701-02
(1998) (Ginsburg, J., masként vélekedett) (kifejezve azt a nézetet, hogy "az Otddik
Kiegészités szerinti 6nvadra vonatkozo kivaltsag olyan magatartasi szabalyt ir el6, amelyet
nemzetiink hivatalos szerveinek altalaban kovetniiik kell", és "tiszteletet kell parancsolnia az
Egyesiilt Allamok kihallgatoinak, fiiggetleniil att6l, hogy a vizsgalt személy altal ésszeriien
féltett biintetdeljaras belfoldi vagy kiilfoldi").
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Az a tény, hogy az amerikai kormany ktfogolytaborokba zarta oket, a
joghatosag kozosségi alapu értelmezése szerint még ezeket a nem
allampolgarokat is a szovetségi birdsagok joghatdsaga ala kell vonnia.

Kenneth Anderson a kozelmultban egy kozosségi alapa
megkozelitéssel érvelt amellett, hogy a fogvatartottakat nem
"blin6z6knek", hanem "ellenségeknek" kell mindsiteni, akiket az amerikai
kozosségen kiviilinek kell tekinteni, €s ezért az amerikai torvények
védelmén kiviilinek kell tekinteni.’*? Ennek megfelelSen - érvel Anderson
- a katonai bizottsdgok a megfeleld forum az ilyen fogvatartottak birdsag
elé allitasara. Az Anderson érvelésének szamos erkdlcsi vagy politikai
okatol eltekintve,’® a jogalkalmazas kozmopolita pluralista megkozelitése
- még ha feltételezziik is, hogy a fogvatartottak az amerikai k¥®mn
kiviilinek tekintendék - a fogvatartottaknak még mindig tagsagot
biztositana a k6zosségi hovatartozas valamilyen mas matrixaban, beleértve
a nemzetkdzi igazsagszolgaltatds kozosségét is. Ezért az ilyen kiils6
ellenségek perének megfeleld foruma egy nemzetkozi birdsag lenne, nem
pedig egy amerikai katonai birdsag. Ezen tilmenden, ha a végrehajtd
hatalomnak engedélyezziik, hogy egyoldalian meghatarozza, ki tartozik a
hazai kozosséghez, és ki az ellenség, az még a kozosség tagjait is
megfosztja a tagsagi jogaiktol, mivel mindig fennall a veszélye annak,
hogy a kikggdwvalo tartozasukat az elndk szeszélye folytdn megsziinteti,
amint azt a Hamdi iigy is mutatja. Amint azt fentebb targyaltuk, a jogi
normak nem-territoridlis megkozelitésében az amerikai alkotmanyos
kovetelmények kovetik az amerikai kormanyzati szereploket, barhova is
mennek; igy a katonai bizottsdgi eljardsnak, még ha az USA teriileti
hatarain kiviil tartjak is, az alkotmanyos el6irasoknak és a nem katonai
biroi feliigyeletnek kell alavetnie magat.

Végezetill, bar az elnok altal javasolt katonai bizottsago
alkalmazasat tekinthetjiik a kozmopolita pluralista keretek kozott tervezett
joghatosag-teremtés példajanak, mint mindig, itt is felmeriil az elismerés
ladeAz hogy masok hosszu tavon hajlandoéak lesznek-e elfogadni egy ilyen
birésagot, attol fiigg, hogy képes lesz-e meggy6zni masokat normainak és
eljarasainak legitimitasarol. Valdban, jobb vagy rosszabb esetben, a
katonai

1944

942 asd Kenneth Anderson, Mit tegyiink Bin Ladennel és az al-Kaida terroristdival?: A
Qualified Defense of Military Commissions and United States Policy on Detainees at Guan-
tanamo Bay Naval Base, 25 HARV. J.L. & PUB. POL'Y 591, 609-11 (2002) (azzal érvelve,
hogy az amerikai keriileti birosagok, amelyek a biincselekményt "a hazai jogrendtdl valo
eltéréskent” kezelik, alkalmatlanok azoknak a kezelésére, akik nem blin6z6k e rend keretein
beliil, hanem annak ellenségei).

943 Lasd pl. Anne-Marie Slaughter, Beware the Trumpets of War: A Response to Ken-
neth Anderson, HARV25. J.L. & PUB. POL'965,Y966 (2002) (azzal érvelve, hogy "Anderson
visszaforditana az elmult fél évszazad egyik legfontosabb jogi fejleményét - a nemzetkdzi
jog individualizacio6jat").

944 Lasd a 2001. november 13-i katonai parancsot, 66 Fed. Reg. 57,833, § 1(e)-(f) (2001.
november 16.) (amely katonai birdsagok el6tti targyalasokat ir eld, szamos, az Egyesiilt
Allamok alkotmanya vagy a nemzetkozi jog altal garantalt eljarasi védelem nélkiil).
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megbizasok egy ujabb példa arra, hogy a joghatésdgra vonatkozd
kijelentések hogyan nyitnak teret a vitanak. Ebben az esetben a katonai
joghatosdg megteremtése valt a  vitdk  gyGjtopontjava.®® A
térvényszékeket mind a hazai alkotmanyos®*®, mind a nemzetkozi®’ jog
szerinti legitimitasukkal szemben komoly tdmadasok érik. Emellett
tovabbra sem vilagos, hogy mas orszagok hajlanddak lesznek-e kiadni a
gyanusitottakat, tekintettel a trdyk korlatozott tisztességes eljarasjogi
védelmére és az esetleges halalos itélet lehet8ségére.”*® Tovabba,
valoszintileg latni fogjuk, hogy a kozdsségek - beleértve a
nemzetallamokat, vallasi szervezeteket, transznacionalis nem kormanyzati
szervezeteket és masokat - nem értenek egyet a javasolt bizottsagokkal, és
a diplomaciai nyomas kiilonb6zé formait, valamint a transznacionalis
lobby- és aktivista er6feszitéseket hasznaljak fel a joghatdsagi érvényesités
ellen. A kormanyzat mar mindsitette a bizottsagokat engedélyezd eredeti
rendeletet, **%¢és ugy tiinik, hogy ezek a mindsitések a mar megfogalmazott
kritikdk némelyikének megvalaszolasara iranyulnak. Végsd soron, még
egy olyan orszag is, amely katonai szempontbol olyan erds...

95 V5. Dickinson, supra note 521 (azzal érvelve, hogy a katonai bizottsdgok sértik az
amerikai és a nemzetkdzi jogot, mig a tobboldali jogi eljaras az USA stratégiai érdekeit
szolgalja, és kiilonbozd lehetdségeket javasol a nemzetkozi komponens bevezetésére az
elszamoltatasi folyamatba), Harold Hongju Koh, The Case Against Military Commissions,
96 AM. J. INT'L L. 337 (2002) (a katonai bizottsagok alkalmazasa ellen érvel, és az Egyesiilt
Allamok teriiletén elkovetett terrorista cselekményekkel kapcsolatos amerikai belfoldi
biintetopereket tamogatja), valamint Slaughter, supra note (943a nemzetkozi birésagok
alkalmazasat tamogatja), Anderson, supra note 942 (a katonai bizottsagoknak a guantanamoi
haditengerészeti bazison fogvatartottak targyalasara vonatkozo hataskorét védelmezi), Curtis A.
Bradley & Jack L. Goldsmith, The Constitutional Validity of Military Commissions, 5 GREEN
BAG 2D 249 (2002) (védelmezve az elndk azon hataskorének alkotmanyossagat, hogy a
szeptember 11-i tamadasokban részt vevo terroristak felett joghatosaggal rendelkez6 katonai
biroésagokat hozzon létre), valamint Ruth Wedgwood, A/ Qaeda, Terrorism, and Military
Commissions, 96 AM. J. INT'L L. 328 (2002) (érvelve amellett, hogy a katonai bizottsagok
joghatosaga az Al-Kaida terroristai felett érvényes).

96 Lasd pl. Neal K. Katyal & Laurence H. Tribe, Waging War, Deciding Guilt: Trying
the Military Tribunals, 111 YALE L.J. 1259 (2002) (azzal érvelve, hogy az elndknek nincs
alkotmanyos felhatalmazasa arra, hogy megtagadja az alkotmanyos jogokat a katonai birdsag
elé allitott személyektdl, ha nincs kozvetlen veszély a nemzetre vagy az alkotmanyra nézve).

%7 Lasd pl. , Koh, Supra note 945, 338-39. o. (jelezve, hogy a birdsdgok megsértik a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, Supra note 902, és a Harmadik
Genfi Egyezményt, Genfi Egyezmény a hadifoglyokkal valo banasmodrol, 1949. augusztus
12, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135). Bar a Védelmi Minisztérium altal a javasolt
bizottsagokra vonatkozéan kihirdetett szabalyzat, Military Commission Order No. (1Mar.

2002 21,

)[a tovabbiakban: Military Commission Order ],
http://www.defenselink.mil/news/mar2002/d2002032lord.pdf, foglalkozik az amerikai
alkotmanyos és nemzetkozi jog szerinti kifogasok némelyikével, tovabbi vizsgalat esetén a
Védelmi Minisztérium szabalyzatai altal kozvetitett "jogok" egyaltalan nem érvényesithetd
jogok, lasd pl. Dickinson, Supra 521. labjegyzet, 1416-18. o. (a szabalyzat elégtelenségének
leirasa).

948 Dickinson, fenti jegyzet, 521,1450-52. o.

949 Lasd Anderson, Supra note 942, 592-93. o. ("[T]he Bush Administration moved to
mollify opponents by m promiseing additional regulations outlining the actual procedures for
the military commissions (to be drafted by the General Counsel of the Department of
Defense)."); see also Military Commission Order, Supra note 947 (eldirja a katonai
bizottsagok el6tti targyalasok eljarasait).
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Az Egyesiilt Allamok a normék kialakitdsdban osszehangolt ellenallassal
talalhatja magat szemben (ahogyan az Egyesiilt Allamok is szembesiilt
azzal, amikor az 1j Nemzetkdzi Biintetdbirosag el6tt az amerikai
békefenntartok allandd mentességéhez akart ragaszkodni).”>® A lényeg az,
hogy a joghatdsdg puszta érvényesitése Onmagdban még nem teszi az
érvényesiilést legitimé - a joghatosagot érvényesitdé szervnek mindig meg
kell gy6znie masokat.

C. A kibertérjog és a nemzetkozi jog konvergencidja a
transznaciondlis szokdsjogi normdak kialakitasaban

Amint azt az offshore weboldalak és a parton kiviili katonai
bizottsagok kozotti fogalmi kapcsolat is jelzi, a jditsgkozmopolita pluralista
felfogasa lehetové teszi szamunkra, hogy meglassuk, hogyan kézelednek
egymashoz a kibertér jogi kérdései és a mmdiijog. 1995 6ta a kibertér-jog
teoretikusai fontolora vették annak lehetdségét, hogy az online interakciok
terjedése utat nyithat a lex mercatoria Ujjaéledésének, amelynek soran tobb
ezer egyedi tranzakcid lassan a szokasjog egy olyan formajava szilardul,
amelyet végiil allami szuverén jogként fogadnak el. E megkdzelités talan
legrészletesebb megfogalmazasa Graeme Dinwoodie anyagi jogi
modszerének alkalmazdsa a jogvalasztds kérdéseire.””! Dinwoodie
kifejezetten a lex mercato- ria mellett érvel, azt *>*javasolva, hogy a tobb
allamot érint6 tigyekben a birdi szerepnek ugyanugy lehetévé kell tennie a
szokasjog fejlédését, mint a belfdldi iigyekben.”>* Definicid szerint a tobb
kozosséget érintd jghazt jelenti, hogy tobb norma is alkalmazhatd lesz.
Abhelyett, hogy mechanikus jogvalasztasi szabalyokat alkalmaznank a
normék egyik vagy masik csoportjanak kivalasztdsara, Dinwoodie
amellett érvel, hogy a birésagok szamara lehetévé kell tenni, hogy e
normak 6tvozésébol megfeleld szabalyt alakitsanak ki.

Ironikus médon a jog kialakitdsanak ez az "alulrol felfelé" iranyulo, a
lex mercatoria-ban megtestesiilé felfogasa volt a Nyugat-félsziget el6tti
nemzetkozi jog. Bar a Vesztfalia ota eltelt évszdzadokban egy
allamvallasosabb felfogas uralkodott, a nemzetk6zi jog egyre inkabb az
allami digkgyengébb felfogasat fogadja el. Amint azt korabban targyaltuk,
az egyetemes ¢€s a transznacionalis joghatosag,

%0 Lasd pl. Serge Schmemann, U.S. Peacekeepers Given Year's Immunity from New
Court, N.Y. TIMES, July at 13,2002,A3 ("A vita azonban az els6 nyilvanos akaratprobava
alakult egy maganyos szuperhatalom kormanya kozott, amely altalaban gyanakvd a
multilateralis intézményekkel szemben, és egy kisebb nemzetek garmadaja kozott, amely
egyre inkabb az ilyen szervezeteket keresi."); ldasd még id. (idézve egy eurdpai diplomata
mondasat, miszerint "az Egyesiilt Allamok megtanulta, hogy nem tud hangosan kiabalni és
mindenkit megmozditani").

91 Lasd fentebb a 11.G. részt (a pozitiv jog helyett a szokasjogi norméaknak megfeleld
vitarendezésre iranyulo transznacionalis jogrendszer kialakuldsara utalva).

%2 Lasd a 359. labjegyzetet (a lex mercatoria leirdsa, mint a transznacionélis
keresked6kre iranyadoé hibrid gyakorlat).

93 Lasd Dinwoodie, Supra 323. l1abjegyzet, 548. o. (azzal érvelve, hogy a kiilonbozd
nemzetek jogai kozotti kdzéputat a szokasjogon keresztiil kell keresni).
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bar ellentmondésosak, de az emberi jogok teriiletén is hivatkoztak
rajuk.”* Ezen tilmenSen szdmos egyes orszag hajlandénak mutatkozott
arra, hogy szuverén itélkezési jogkorének egyes aspektusait
transznacionalis vagy nemzetkdzi szerveknek adja at, legyen sz6
nemzetk6zi birosagrol, mint példaul az Eurdpai Birosag, vagy
kozigazgatasi szervrdl, mint példaul a WTO. Ekdzben a transznacionalis
uzleti tevékenységet folytatd maganfelek gyakran mellézik a felek
barmelyikének nemzetallami jogat, és echelyett a nemzetkozi iizleti
kozo6sség normadit valasztjdk, amelyeket az aruk nemzetkozi adasvételi
szerz8déseirdl szol6 ENSZ-egyezmény testesit meg.”>> Bar a teriiletiség és
a nemzetallami szuverenitas valdsziniileg nem fog eltlinni a belathato
jovoben, az allamrol alkotott hagyomanyos kép valtozhat. Az allam
igyndkségei most mar valdsziniileg haldzatokban kapcsolédnak a
maganszereplokhdz, valamint a nemzetkdzi vagy transznacionalis
igynokségekhez. A kormanyok, a nem kormanyzati szervek és (néha) a
transznacionalis vallalatok vegyes koalicioi segitenek majd ujraértelmezni
a kormany szerepét. Roviden, a globalis haldzatok Gsszetettebbé valnak.
"[A]z iranyitas kiterjedt halézati egyiittmiikddést fog igényelni, és a
hierarchikus szabalyok valdszintileg kevésbé lesznek hatékonyak."?%¢
Ebben a megvaltozott keretben a koz- és a nemzetkdzi maganjog kozotti
régi kiilonbségtétel gyorsan erodalodik.

Igy, ahogy a kiberjogaszok egyre inkabb elismerik a szuverén allamok
szabalyozd szerepét, ¢és a nemzetkozi jog egyre inkdbb elismeri a nem
allami entitdsok szokasjogi normak kialakitasanak fontossagat, a kiberjog
hagyomanyos, alulrdl felfelé iranyuld normateremtésre és a nemzetkdzi
jog hagyomanyos, szuverén allamok altal megfogalmazott, feliilrdl lefelé
irdnyuld normakra vald Osszpontositdsa egyarant gyengiil. Raadasul ugy
tinik szamomra, hogy a két teriilet kozeledik egymashoz a joghatdsag
teriiletén. Ezt a konvergenciat pedig a kozmopolita pluralista elveken
alapul6 transznaciondlis common law jogrendszer fejlodése hajtja.

Egy ilyen transznacionalis k&zds jog szamos kiilonbozé format
Olthetne. Mar emlitettem Graeme Dinwoodie javaslatat, miszerint a hazai
birosagok a tobb allamot érintd jogvitak értelmezésekor kifejezetten a
nemzetkdzi normékra tekintenek.”>’ Anne-Marie Slaughter hasonld
megfontolasokat figyelt meg.

%4 Ldsd fentebb az 1.1. részt (az emberi jogi jogvitdkban a joghatdsag Kkiterjesztd
érvényesitésének megvitatasa).

95 Apr. 148911,1980, U.N.T.S. 3.

96 Robert O. Keohane & Joseph S. Nye Jr., Bevezetés, in GOVERNANCE IN A
GLOBALIZALO VILAG, ldsd a704,1, fenti megjegyzést. 19.

%7 Dinwoodie anyagi jogi modszerének alkalmazasa, akarcsak a joghatosag vilagpolgari
pluralista felfogasa, szintén az el6ir6 hatalom tobb, egymast atfedd szférajanak gondolatan
alapul. Ldsd Dinwoodie, Supra 323. labjegyzet, 551 n.252. pont (azt allitva, hogy egyetlen
orszag torvényei sem rendelkeznek kizardlagos alkalmazassal olyan nemzetkozi
kontextusokban, ahol tobb orszag tdrvényei szolnak egy anyagi jogi kérdésrol).
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nomena némileg kevésbé explicit modon fordul el az altala "igazsagiigyi
globalizacionak" nevezett fejlédésben.®*® Ezek a transznacionalis birdsagi
interakciok magukban foglaljak a "birdi komitivitas" kialakulasat a
transznacionalis peres eljarasokban, az alkotmanyos kdlcsonds
megtermékenyitésre iranyuld kezdddd erdfeszitéseket, valamint a biradk
kozotti novekvd személyes talalkozokat a vilag minden t4jan.%°

Bar a komitas mint nemzetk6zi jogi fogalom mar régota 1étezik, a
biréi komitas nem csupan a kiilfoldi jog vagy a kiilfoldi nemzeti érdekek,
hanem a kiilfoldi birésagok iranti tiszteletet is tiikrozi, €s azzal a
felismeréssel jar egyiitt, hogy a kiilfoldi birdsagok "egyenrangliak a
biraskodas globalis feladataban".”® A biréi komitas e tipusanak gyokereit
az Egyesiilt Allamokban mar az 1987-es Société Na- tionale Industrielle
Aérospatiale v. United States District Court iigyben Blackmun biro
kiilonvéleményében lathatjuk.”®! Ebben a véleményben Blackmun bir6 a
comity egy erds formajat fogalmazta meg, "amelynek értelmében a
bir6ésagi hatarozatok a kolcsonds tolerancia és joakarat rendszerszinti
értékét tiikkrozik".*> Ebben az elképzelésben a birdk a nemzetkozi
normarendszernek tartoznak hiliséggel, nem csupan a sajat nemzeti
joguknak.® Es amikor tobb norma kozott konfliktus all fenn, "a
birésagnak olyan ésszerli megoldast kell keresnie, amely mindkét
jogrendszer kdzponti szempontjait 8sszeegyezteti".*** Hasonloképpen, egy
gjabb {igyben a Second Circuit ugy dontdtt, hogy egy amerikai
diszkriminacios jogszabaly "nemzetkozi egyiittmikodést irdnyoz eld, és
ez az egylttmikodés feltételezi a vilagkozosség itélkezo szervei kozotti
folyamatos parbeszédet [sic]".”®® Ez a kijelentés egyrészt azért kiilonleges,
mert a "vilagkozosség itélkezo testiileteire”" vald dsszpontositasa latszolag
tallép az egyes teriileti birosdgokon, masrészt pedig azért, mert a
birésagok kozotti parbeszédet hangsulyozza a puszta tiszteletadas helyett.
Igy tehat "a passziv elfogadastol" a "passziv birdsagi

%8 Lasd Anne-Marie Slaughter, Judicial Globalization, 40 VA. J. INT'L. 1103, 1104
(2000) (az igazsagiigyi kolcsonhatasok "valtozatos és kusza folyamatat" irja le, amely tobb
nemzetet érint).

99 Lasd id. 1112-23. o. (a nemzeti birdsagok kozotti "horizontalis" kapesolatok leirdsa
az igazsagligyi globalizacié példajaként).

%0 Id. at 1112-13.

91482 U.S. (522,1987547).

92 Id. at (555Blackmun, J., részben egyetért, részben nem ért egyet).

%3 Ahogy Breyer akkori fébir irta, a birdk szamara a megfeleld kérdés az, hogy
"hogyan segithetjiik eld, hogy a vilag jogrendszerei egyiitt, harmoniaban, és ne egymasnak
ellentmondva miikodjenek". Howe kontra Goldcorp Invs., Ltd., F946.2d (944,1st 950Cir.
1991).

%4 Société Nationale Industrielle Aérospatiale, 482 U.S. at 555; ldsd még Dinwoodie,
supra note at323, n551.252 ("[C]hoice of law methods fail to recognize ... that the limits of
prescriptive jurisdiction should be set by a claim to have some but not exclusive application
to a set of facts. Az anyagi jogi mddszer azaltal, hogy mindkét jognak eldir6 hatalyt biztosit,
lehetéve teszi e normativ korlatozas elismerését.". (zardjelek elhagyva)).

%> Euromepa S.A. kontra R. Esmerian, Inc., F51.3d (1095,2d1101 Cir. 1995).
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ceptance-tol az aktiv interakcidig, a negativ comitytél a pozitiv
comityig."?% R4adasul legaldbbis van némi bizonyiték arra, hogy az ilyen
parbeszéd gondolata nem pusztan retorikai sallang, hanem gyakorlati
valosag. Példaul a cs6djogban a birak egyre gyakrabban kommunikalnak
kozvetlenill egymassal a transznacionalis fizetésképtelenségi kérdések
megoldasa érdekében, még nemzetkozi szerz6dések vagy irdnymutatasok
hidnyaban is.°%7 4 Yahoo! ligyben a birésdgok barmelyike vagy mindkettd
olyan szabdly kialakitasara torekedhetett volna, amely megprobalta volna
egyensulyba hozni a szdlasszabadsaggal kapcsolatos aggalyokat és a
kialakuloban 1évé nemzetkdzi emberi jogi normakat. Egy ilyen szabaly
segithetett volna a jovébeni birdsagi, torvényhozoi és nem kormanyzati
szabalyozasi tevékenységeket keretbe foglalni hasonlo kérdésekben szerte a
vilagon.”8

A jogi kolcsonds megtermékenyités szintén nem Uj jelenség
(kiilondsen a birodalmi hatalmak és gyarmataik kozott), °®de az elmult
évtizedben megnétt a birdsagok (kiilonosen az Egyesiilt Allamokon kiviili
birdsagok) hajlandosaga arra, hogy kiilfoldi anyagokat hasznaljanak fel az
alkotmanyos normak értelmezéséhez. Példaul, ahogy egy brit tudos
megjegyezte, "[s]everal senior members of the

96 Slaughter, Supra note at 958,1114.

97 Példaul a Maxwell Communi- cation Corporationt érintd egyidejii fizetésképtelenségi
eljarasokban az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia birai egyarant kijeloltek tigyintézéket,
akik kozos eljarasokat dolgoztak ki, amelyeket aztdn mindkét birdsag altal jovahagyott
"jegyzOkonyvben" foglaltak Ossze. Lasd Maxwell Communication Corp. v. Barclays Bank,
170 B.R. 800, 802 (Bankr. S.D.N.Y. 1994) ("Az angliai k6z0s vagyonfeliigyel6k és a New
York-i vizsgalo, mindkét birdsag joghatosdga ala tartozok, az ligyintézést . . . példatlan
egyiuttmikodésben végezték egymassal."); lasd még Lore Unt, International Relations and
International Insolvency Cooperation: Liberalism, Institutionalism, and Transnational Legal
Dialogue, 28 LAW & POL'Y INT'L BUS. 1037, 1073-84 (1997) (az amerikai és a brit birosagok
kozotti kommunikacié leirasa a Maxwell Communication soran). Ldsd dltalaban Jay
Lawrence Westbrook, Theory and Pragmatism in Global Insolvencies: Choice of Law and
Choice of Forum, 65 AM. BANKR. L.J. 457, 461 (1991) (azt allitva, hogy "majdnem
egyhangu egyetértés" van a multinacionalis pénziigyi vitak egyiittmiikddo, kézponti forumon
torténd rendezése tekintetében). Természetesen a birdsagok kozotti kapesolatok nem mindig
lesznek ilyen szivélyesek. Ldsd pl. Slaughter, Supra 958. labjegyzet, 1114-15. o. (példakat
hozva a kiilonb6z6 joghatdsagok birai kozotti konfliktusokra). Mindazonaltal, még ha a birak
vitatkoznak is az irdnyad6 eljarasokrél és normakrol, az igy kialakuld birdi parbeszéd
hasznos férumot teremt a transznacionalis szokasjog id6vel torténd fejlesztéséhez.

%8 Mivel az allamilag szentesitett birosadgok definicié szerint sajat nemzetdllamuk
teremtményei, azt gondolhatnank, hogy a kiils6 normak barmilyen alkalmazasa illegitim. Ha
azonban (mint a kontraktualis modellben) a birosagok legitimitasukat végsé soron a néptdl
nyerik, fontos felismerni, hogy "a nép" kozmopolita allampolgar, akinek tobb, egymast atfedd
kotédése van, és ezek koziil sokan tilmutatnak a nemzetallamon. Raadésul - legalabbis az
Egyesiilt Allamokban - a nemzetek kozotti jog az amerikai common law alapja. Ldsd példdul
, The Paquete Habana, 175 U.S. 677, 700 (1900) ("A nemzetkdzi jog a mi jogunk része, ¢és ...
a civilizalt nemzetek szokasaihoz és szokasaihoz kell folyamodni").

99 Lasd Anthony Lester, The Overseas Trade in the American Bill of Rights, COLUMSS.
L. REV. 537, 537-41 (1988) (annak leirasa, hogy a jogi gondolatok, amelyeket a
Az amerikai alkotmény befolyasolta az Emberi és Polgari Jogok Francia Nyilatkozatanak
kidolgozasat, amely végiil a birodalmi uralom révén mas kontinensekre is atterjedt).
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a brit birdi kar a kozelmultban azt sugallta, hogy ... egyre inkabb
hajlandéak mas demokratikus nemzetek alkotmanyos értékeinek
meggy6z6 tekintélyt adni, amikor olyan kétértelmii térvényi vagy
szokasjogi rendelkezésekkel foglalkoznak, amelyek hatassal vannak a
polgari szabadsagjogok kérdéseire".""’® Még az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaganak néhany jelenlegi biraja is kijelentette, hogy
hajlandé a kiilfoldon hozott itéleteket meggy6z6 tekintélyként figyelembe
venni.”’! Az Atkins kontra Virginia iigy, amelyben a Birosag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a szellemi fogyatékosok kivégzését,’”?
jol példazza, hogy a transznacionalis normak miként alakulhatnak ki, majd
szilardulhatnak meg az allami jogban. 1994,Blackmun birdé hires
kiilonvéleményt fogalmazott meg a certiorari elutasitasaval kapcsolatban
egy halalbiintetéses ligyben, amelyben hatarozottan kijelentette, hogy "a
halalbiintetéssel kapcsolatos kisérlet megbukott", és kijelentette, hogy
nem fog tobbé "biitykdlni a haldl gépezetén".®”> Bar mds biré nem
csatlakozott Blackmun véleményéhez, Blackmun kiilonvéleményének
szovegét késébb a dél-afrikai alkotmanybirésag a halalbiintetést tiltd
hatarozatdban meggy6z6 erdvel hasznalta fel.’’* Az amerikai Legfels6bb
Bir6sag Atkins-hatarozata viszont részben a halalbiintetés elleni novekvo
nemzetk6zi konszenzusra tdmaszkodott, amely konszenzus magéaban
foglalta a dél-afrikai alkotmanybirdsag dontését is.””

970 Tan Loveland, 4 rasszista erdészak kriminalizdaldsa? , in A SPECIAL RELATIONSHIP?
AMERICAN INFLUENCES ON PUBLIC LAW IN THE UK 253, 275 (Ian Loveland szerk., 1995).

97t Lasd pl. Sandra Day O'Connor, Broadening Our Horizons: Why American Lawyers
Must Learn About Foreign Law, FED. LAW., Sept. 1998, at 20, 20 ("A Legfelsébb Birosagon
szerzett tapasztalataimbol tudom, hogy gyakran van mit tanulnunk mas jogrendszerekt6l.");
Eliza- beth Greathouse, Justices See Joint Issues with the EU, WASH. POST, 1998. jalius 9.,
A24. o. (idézi O'Connor birdt, aki kifejezte hajlandosagat arra, hogy konzultaljon az Eurdpai
Birosag dontéseivel, "és talan felhasznalja és idézi azokat a jovObeni dontésekben"); id.
(idézi Breyer bir6 nyilatkozatat, miszerint "[l]Jawyers in America may cite an EU decision to
our court to further a point and this increases the cross-fertilization of U.S.-EU legal ideas").
Az alsobb foku birésagok birai koziil Calabresi bird talan élen jart a kilfoldi sk
felkaroldsaban, megjegyezve, hogy az Egyesiilt Allamok méar nem rendelkezik "az
alkotmanybirésagi feliilvizsgalat monopodliumaval", és azzal érvelve, hogy "[wl]ise sziilok
nem haboznak tanulni gyermekeikt6l". United States v. Then, 56 F.3d (464,2d469 Cir.
1995).

972122 S. Ct. 2242, (22522002).

973 Callins kontra Collins, U510.S. (1141,19941145) (Blackmun, J., mas véleményen).

974 State v. Makwanyane, 1995 (3) SALR 391, 422 (CC) (utalva "az Egyesiilt
Allamokban tapasztalt nehézségekre egy olyan rendszer [a haldlbiintetés] kialakitisa soran,
amely elkeriili az onkényt és a késedelmeket", és idézve Callins-t); lasd még id. 456. o.
(Ackermann, J., 456. 0.).) (elfogadva ¢és tamogatva Blackmun biré nézeteit); id. at
(471Kentridge, Acting J.) (hivatkozva Blackmun biré Callins-iigyben megfogalmazott
kiilonvéleményére); id. at 491 (Mahomed, J.) (egyetértve Blackmun biroval, hogy az
onkényesség "az eljaras velejardja").

9 Lasd Atkins, 122 S. Ct. at 2249 n.21 ("Réadasul a vilagkozosségen beliil a szellemi
fogyatékos elkovetdk altal elkovetett blincselekményekért kiszabott halalbiintetés im-
pozicigjat tilnyomorészt helytelenitik". (idézve az Amicus Curiae Eurdpai Unid 4. sz.
levélét, McCarver v. North Carolina, 533 U.S. 975 (2001) (No. 00-8727) (a dél-afrikai
alkotmanybirosag dontésének elismerése), WL2001 at 648609,*8 n.9))).
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A transznacionalis normak figyelembevételére valdo novekvo hajlanddsag
részben abbol eredhet, hogy a vildg minden tajardl érkezé birak kozott
egyre tobb a személyes talalkozas. Az alapitvanyok és a kormanyok altal a
legkiilonfélébb "jogallamisagi" programoknak nyujtott finanszirozas,
beleértve a birdéi szeminariumokat, képzési programokat és oktatasi
anyagokat, férumot biztositottak az interakciora.’’® Emellett maguk a
birdk is szerveztek taldlkozokat a vildg minden tajardl érkezd
kollégaikkal. Az elmult években példaul a Legfelsébb Birosag birainak
tobb delegacidja talalkozott Franciaorszag, Németorszag, Anglia és India
vezetb jogaszaival.’”” O'Connor, Kennedy, Ginsburg és Breyer birak1998,
Briisszelbe utaztak, hogy taldlkozzanak az Eurdpai Bir6ésag (EB) biraival,
2000-ben °"®pedig az EB t6bb tagja latogatast tett a Legfels6bb Birdsag
birdinal Washingtonban.””® Mashol az eurdpai alkotmanybirdsagok birai
az 1980-as évek Ota két-haromévente talalkoznak, azédta **°vilagszerte
tartanak Common Law Judiciary Conferencidkat, Amerikaban®®? és a
Baltikumban pedig 1995,’%'hivatalos transznacionalis bir6i szervezeteket
hoztak 1étre.”®® Kevésbé hivatalos talalkozokat hivtak Ossze kiilonbdzd
segélyszervezetek, nem kormanyzati szervezetek és jogi iskolak is.”%*
Rehnquist fébird és az Egyesiilt Allamok Bir6i Konferencidja emellett
létrehozta a Nemzetkdzi Igazsagiigyi Kapcsolatok Bizottsagat, amelynek
kimondott célja, hogy "koordinalja a szOvetségi igazsagszolgaltatas
kapcsolatait a kiilfoldi igazsagszolgaltatassal, valamint a nemzetkozi
igazsagiligyi kapcsolatokban, valamint a nemzetk6ézi igazsagiigyi
kapcsolatokban és a nemzetkodzi igazsagiligyi kapcsolatok kialakitdsaban
és ex

97¢ Lasd pl. Jacques deLisle, Lex Americana?: United States Legal Assistance, Ameri-
can Legal Models, and Legal Change in the Post-Communist World and Beyond, U20. PA. J.
INT'L ECON. L. 179, 184-93 (1999) (kormanyzati és nem kormanyzati jogallamisagi
programok attekintése); Joseph P. Nadeau, Judges Abroad, Algeria 2001: Quest for
Democracy, JUDGES J., Summer 2001, 38., 38-40. o. (egy bir6 részvételének leirasa egy
Algirban tartott, az Egyesiilt Allamok Nemzetkdzi Fejlesztési Ugynoksége, valamint tobb
alapitvany ¢és nem kormanyzati szervezet altal tdmogatott érdekérvényesité képzési
programban).

977 Slaughter, Supra note at 958,1120.

978 1y

979 14

980 /)

%Y Tiz daltalanos jogrendii orszag birdi Stnapos  konferencidan  talalkoznak
Washingtonban, INT'L JUD. OBSERVER, June 1997, at 1, 1; Justices, Judges from Common
Law Coun- tries Meet in Williamsburg and Washington, INT'L JUD. OBSERVER, Sept.
1995,1,1.

982 [.asd Slaughter, Supra 958. labjegyzet, 1120. o. (az Amerikai Legfelsdbb Birdsagok
Szervezete létrehozasanak és kiildetésének leirasa).

983 Idsd Rait Maruste, Esztorszdg: Leading Central Europe in Judicial Reform, INT'L
JUD. OBSERVER, 1996. januar, 2., 3. o. ("Eszt birak csatlakoztak lett és litvan
kollégaikhoz, hogy megalakitsak a Balti Allamok Birainak Szovetségét ).

%4 Lasd Slaughter, Supra note, 958,1121-22. o. (a kiilonb6z8 nem kormanyzati
szervezetek €s jogi egyetemek nemzetkdzi kapcsolatépitd eréfeszitéseit emlitve).
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a jogallamisdg és az igazsagszolgaltatds tiszteletben tartasat."®®® Az
igazsagszolgaltatds tudatossdganak vilagszerte torténd eldmozditasara
iranyuld ilyen er6feszitések segithetnek a birdknak abban, hogy
munkajukat egy kozos transznacionalis vallalkozas részeként lassak.

Az '"igazsagiigyi globalizaci6" ezen formai nem meritik ki a
transznacionalis normék keletkezésének lehetséges modjait. Példaul a
joghatoésag kozmopolita pluralista megkozelitése megprobalhatna
figyelembe venni a tobbszordos kozosségi hovatartozast, mind a
kibertérben, mind altalanosabban a nemzetkdzi jogban, azaltal, hogy
megprobalja biztositani, hogy a konfliktus megoldasara felkért jogi
dontéshozok koézott mindig legyenek a konfliktusban képviselt kiilonb6z6
normativ kozosségek tagjai. Ez valdjaban nem 1j gondolat. Az angol jog
1190-t61 1870-ig az tgynevezett "vegyes eskiidtszéket" vagy "jury de
medietate linguae"-t hasznalta, amelyben két kiilonb6z6 kozosség tagjai
iilltek egymas mellett, hogy rendezzék a vitakat, amikor a két k6zosséghez
tartoz6 emberek konfliktusba keriiltek.”®® Sir Edward Coke ezt a
gyakorlatot "a szaszoknak tulajdonitotta, akiknek "tizenkét, a jogban jartas
férfi, hat angol és ugyanannyi walesi, igazsagot szolgaltat az angoloknak
és a walesieknek"".”%” A regionalis kiilonbségek azonban nem az egyetlen
kozosségi eltéréstipus voltak, amelyet a vegyes eskiidtszéki itélkezésben
felismertek. Vegyes eskiidtszékeket hasznaltak zsidok és keresztények,
988varosi és vidéki lakosok, *°valamint kereskeddk és nem kereskedSk
kozotti vitdkban is.° Az Egyesiilt Allamokban a vegyes eskiidtszék
szokasat Angliabol importaltak.

%85 Hon. Michael M. Mihm, International Judicial Relations Committee Promotes Com-
munication, Coordination, INT'L JUD. OBSERVER, Sept. 1995,1,1.

%6 Deborah A. Ramirez, The Mixed Jury and the Ancient Custom of Trial by Jury De
Medietate Linguae: A History and Proposal for Change, 74 B.U. L. REV. 777, 781 (1994);
lasd még MARIANNE CONSTABLE, THE LAW OF THE OTHER: THE MIXED JURY AND
CHANGING CONCEPTIONS OF CITIZENSHIP, LAW, AND KNOWLEDGE (81994) (magyarézza a
"vegyes eskiidtszék és az dllampolgarsag, a jog és a tudas valtozo felfogasa").

a vegyes eskiidtszékek gyakorlata a korai Angliaban).

%7 CONSTABLE, supra note 986, 17. o. (idézi SIR EDWARD COKE, THE FIR EDWARD
COKE, THE FIRST PART OF THE INSTITUTES OF THE LAWS OF ENGLAND § 234 (1628)).

%8 Lasd id. 18-21. o. (megjegyezve, hogy Anglidban a XII. és XIIL. szdzadban félig
zsido, félig keresztény eskiidtszékek targyaltadk a zsidok €s nem zsidok kozotti pereket);
Ramirez, Supra note 986,783-84. o. (azzal érvelve, hogy a vegyes eskiidtszékek részben a
kiraly azon vagyabdl eredtek, hogy inkabb megévja a zsido t6két, amelyet magas adok és a
koronara torténd elkobzas terhelte, minthogy azt egy tisztességtelen perben elveszitse a
keresztényektdl).

99 Ldsd CONSTABLE, supra note 986, 17. o. (egy vidéki lakost érintd perrdl szamol be a
XII. szazadi Londonban, amely megkdovetelte, hogy az eskiidtek koziil legalabb egynek
"abbdl a megyébdl kell szarmaznia, amelyben az idegen lakik" (idézet kihagyva)).

90 Lasd id. 23-25. o. (a "vegyes kereskeddi eskiidtszékek" fejlodésének vizsgalata a
korai Anglidban); Ramirez, Supra 986. labjegyzet, 784-86. o. (a kiraly kiilfoldi keresked6k
iranti tiszteletének elismerése, amely a vegyes eskiidtszékek alkalmazasat 6sztondzte annak
érdekében, hogy a kiviilallok szamara a "méltanyossag érzékelését" eldsegitse, és vonzza
tokéjiket és aruikat). Valdjaban a keresked6k szamara létrehozott vegyes eskiidtszékek
nyilvanvaldan segitettek a lex mercatoria létrehozasaban, amelyre Dinwoodie koncepcidja
éplil. Lasd CONSTABLE, Supra 986. labjegyzet, 23-25. o. (azzal érvelve, hogy a vegyes
eskiidtszékek segitettek kialakitani a keresked6kozosség jogi szokasait).
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és legalabb a huszadik szazad eclejéig hasznaltdk a telepesek és az
8slakosok kozotti  vitdkban, °°'valamint maés joghatdsiagok kozotti
vitdkban.*?> Karl Llewellyn javaslata, miszerint a kereskedelmi vitak
elbirdlasahoz a kereskedelmi szakérték iiljenek birosagként, hasonlo
elképzelésen alapul, miszerint a szakosodott k6zosségek rendelkezhetnek
olyan relevans ismeretekkel vagy hattérrel, amelyeket az igazsagos
itélethozatalhoz fel kell hasznalni.”®> A vegyes eskiidtszékek alapjaul
szolgal6 elvek pedig ma is megtalalhatok. Valojaban az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaganak az eskiidteket érinté dontései részben arra a
sziikségszerliségre reagalnak, hogy az eskiidtszék mind a faji, mind a nemi
sokszinliséget tiikrozze.”* Kifejezettebben szblva, a nemzetkdzi birésagok
altalaban tobb orszagbodl szdrmazo birakbol allnak, és a kdzelmultban tett
nemzetkozi er6feszitések a konfliktus utani helyzetekben a hazai és a
nemzetkozi birosagok kozotti hibrid birésadgok 1étrehozasara helyi birakat
helyeznek el a nemzetkdzi birak mellett.”®> A vegyes eskiidtszék szokasat
fel lehetne éleszteni és ki lehetne terjeszteni, hogy 0sztondzzEk a szuverén
teriileti allamhatarokon atnyl6é normak kialakitasat.

Végiil, aligha lehet kétséges, hogy a transznacionalis bir6i, kvazi-
kormanyzati vagy maganjogi szabalyozo testiiletek szintén forrdsai a
transznacionalis szokasjogi normak kialakulasanak. Bar az ICANN-t
kritika érte iranyitdo testiiletének Osszetétele és a folyamatok
atlathatosaganak hidnya miatt,”® a tevékenységen, nem pedig a teriileten
alapulo hataskorrel rendelkezd szabalyozo testiilet gondolata példa arra,
hogy a joghatésag alternativ formai gyakorolhatok és transznacionalis
jogot fejleszthetnek ki. Hasonloképpen, a nem kormanyzati szervezetek,
mint példaul a tézsdei valtozasok vagy a kotvény- és részvénymindsitd
szolgalatok jelent0s sdiodhataskort gyakorolhatnak a sajat anyagi (nem
teriileti) teriiletiikon beliil. Bar minden ilyen nem kormanyzati
szabalyozast kritika érhet a jogalkalmazdok szemszogébol.

991 Lasd Katherine A. Hermes, Jurisdiction in the Colonial Northeast: Algonquian, Eng-
lish, and French Governance, 43 AM. J. LEGAL HIST. 52, 64-65 (1999) (a vegyes
eskiidtszéki rendszer bevezetésének targyalasa a gyarmati Pennsylvania, Rhode Island és
Massachu- setts allamokban).

92 Ldsd Ramirez, Supra 986. labjegyzet, 790. o. (megjegyezve, hogy "[a]z 1674 és
Kentucky1911, kozott Maryland, Massachusetts, Pennsylvania, New York, Virginia és Dél-
Karolina kiilonboz6 idépontokban vegyes eskiidtszékrdl rendelkezett").

993 Lasd Wiseman, Supra note 827, 512-15. o. (Llewellyn kereskedd-tribunalis
javaslatanak ismertetése).

994 Lasd Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79, 89 (1986) (megtiltva az iigyészeknek, hogy
az eskiidteket kizarélag faji alapon hivjak ki); J.E.B. v. Alabama, 511 U.S. 127, 130-31
(1994) (Batson kiterjesztése a nemen alapul6 peremptory challenge-re).

9% Az ilyen hibrid birdsagokrol lasd: Laura Dickinson, Transitional Justice in
Afghanistan: The Promise of Mixed Tribunals, 31 DENV. J. INT'L L. & POL'Y (megjelenés alatt,
2003).

9% Lasd a fenti megjegyzést és a 147kisérd széveget (az ICANN-nal kapcsolatos kritikék targyalasa).
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A demokratikus legitimitds szempontjabol az”” elismerés és a végrehajtas
hatarozatlan jellege azt jelenti, hogy a maganjogi szabalyozas mindig
kihivasok és vitak targya.

Igy a normak birak, eskiidtszékek és nem korményzati szervezetek
altali megfogalmazasa része a nemzetk6zi szokas kialakitasanak, amely
aztan a lex mercatoria-hoz hasonléan beépiilhet az allami szuverén jogba.
Ily mddon a globalizacidé és az online kommunikacié olyan folyamatok,
amelyek segitik a szokasok nemzetallami hatarokon atnyulé kialakitasat.
A joghatosag kozmopolita pluralista felfogasa altal felvetett kihivas a
kovetkez6: Elismeri-e a jog ezeket és mas hasonlo fejleményeket, vagy
tovabbra is teriilet szerint fogja formalisan felosztani a kozosségeket?

KOVETKEZTETES

Majdnem ugyanabban a torténelmi pillanatban, amikor a Vesztfaliai
Isaac Newton a térrdl valé gondolkodas j modjat is megalapozta.”®® A
fizikai vilagot él6 organizmusként értelmezd kdzépkori felfogas helyett

Newton azt allitotta, hogy a tér "abszolut, mindig hasonl6 és
mozdithatatlan".*®® Mind a newtoni, mind a westféliai térfelfogas a
huszadik szazadigélt és viragzott.
Newtona fizikai térre
vonatkoz6 matematikai torvények megfogalmazasat tovabbfejlesztette és
finomitotta, és az univerzumrol alkotott elfogadott felfogas részévé valt.
Hasonldképpen, a jogi joghatdsagot meghatarozo teriileti hatarok, bar
gyakran onkényesek, tovabbra is abszolut kényszerit6 erejiick maradtak.
"[A]n rendithetetlen hit a rendiség és a torvényesség . [joghatosagi]
hatarokba vetett bizalom nemcsak kormanyzatunk egyik alapja, hanem
minden kormanyzas el6feltétele”.!%° Ahogy Richard Ford megfigyelte, a
joghatosagi megallapodasok formalitasara adott reakcionk "valami
olyasmi, mint a tisztelet és az dhitat, amit mi

tartalék a természeti jelenségek szamara, amelyeket nem tudunk ellendrizni vagy

felfogni."100!

Az elmult évszazadban Albert Einstein és Stephen Hawking
megkérddjelezte a tér newtoni felfogasat, és bevezette a térrél alkotott
elképzeléseket.

97 Lasd a fenti 386-89. labjegyzeteket és a kisérészoveget (a nem dllami szabélyozd
szervek elfogadhatosagaval ¢€s folyamataik atlathatosdgaval kapcsolatos aggalyok
megvitatasa); ldsd még a fenti 344-53. labjegyzeteket és a kisérészoveget (a kvazi-
kormanyzati szervekkel, példaul a WTO-val és a WIPO-val kapcsolatos hasonld aggalyok
megvitatasa).

998 Ez az analogia a CURTIN, Supra note, 5,1-2. pontbdl szarmazik.

999 | 4sd 1.dltaléban EDWARD NEVILLE DA COSTA ANDRADE, SIR ISAAC NEWTON, SIR ISAAC NEWTON

(1954) (Newton életének ¢és a tudomanyos gondolkodas fejlddéséhez vald hozzéjarulasanak feltarasa).
1000 Ford, 470. 1abjegyzet, a 851.
1001 5,
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toredezettség és meghatarozatlansdg a newtoni modellben.!’? Vajon
képesek lennénk-e ugyanezeket az elemeket bevezetni a joghatdsagrol
alkotott felfogasunkba? Es ha igen, hogyan nézne ki a vilag? A
nemzetallamok sziikségszeriien 6sszeomlananak? Minden, ami szilard, a
levegdbe olvadna?

Szerintem nem. Ha azt allitjuk, hogy a foldrajzi hatarok és a
nemzetallami szuverenitds mar nem az egyetlen relevans modja a tér vagy
a kozosség meghatarozasanak a modern vilagban, az nem jelenti azt, hogy
tagadjuk, hogy a személyes identitast befolyasolo tényezdként tovabbra is
fontosak. S6t, még ha mindannyian kozmopolitadk is lennénk Nussbaum
értelmében, koncentrikus hiiségkorokkel, akkor is legalabb az egyik ilyen
korbe szinte biztosan beletartozna a foldrajzi helylink, a masikba pedig az
a nemzetallam, amelynek allampolgérai vagyunk.

Mindazonaltal, bar ezek az identitasok tovabbra is fontosak, nem ezek
az egyediili modjai a tér konceptualizalasanak vagy a kozosséggel vald
azonosulasnak. A fizikai helyhez vagy a nemzeti identitashoz valo
kotédés csak kettd az emberek altal megtapasztalhaté tobbféle
hovatartozas és tagsdg fogalméabol. Mindannyiunk mindennapi életében
tobbféle, valtozo, egymast atfed6 kidsd rendelkeziink. Szamos
kozosséghez tartozunk. Egyesek lehetnek helyi, masok tavoliak, és
vannak olyanok is, amelyek a térbeli elhelyezkedéstol fiiggetleniil
léteznek.

A joghatésag az a mod, ahogyan a jog e tobbszords hovatartozas
topografidjat nyomon koveti. A joghatdsagi érvényesités kiterjeszti egy
kozosség uralmat a jogvitdban részt vevo felek felett. Ez tehat annak
kijelentése, hogy a birdsag el6tt eljarok legaldbbis valamilyen mddon
ugyanannak a kozosségnek a tagjai, és hogy a birdsagi terem fizikai
terében megfeleld modon Ossze lehet dket kotni a konkrét vitds kérdés
megoldasa érdekében. A joghatésdg kinyilvanitisa tehat sohasem
egyszerlien jogi itélet, hanem tarsadalmilag beagyazott, jelentés-eldallitd
aktus. A joghatosagrol alkotott elképzelések internalizalodnak, és
hozzajarulnak a hely ¢és a kozosség tarsadalmi konstrukcidjanak
alakitdsadhoz. A helyr6l ¢és a kozosségrél alkotott tarsadalmi
elképzelésekkel egyiitt a joghatésagi szabalyok is valtoznak. De ha ez igy
van, akkor mit kezdjiink azzal a ténnyel, hogy a jelenlegi joghatdsagi
rendszeriink olyan kevéssé felel meg a térrdl, a tdvolsagrol, a hatarokrol és
a kozosségrol alkotott kortars tarsadalmi elképzeléseknek?

Az online kommunikacio térnyerése és altalaban a globalizacio erdi
altal tamasztott kihivasok el6térbe helyezték ezt a kérdést. Az elmult évek
soran tobbszor is felmeriiltek olyan jogi problémak, amelyek tagan
értelmezve joghatosagi kérdésként hatarozhatok meg. Ezek a kihivasok,
amelyek koziil néhanyat az 1. részben attekintettiink, nem feltétleniil
megvalaszolhatatlanok, de legaldbbis azt jelzik, hogy a valosag a

1002 I dsd pl. STEPHEN HAWKING, A BRIEF HISTORY OF TIME 55-63, 188-90 (20. évforduld).
versary ed. 1998) (a bizonytalansagi elv targyalasa, amely elismeri a kvantummechanika
teljes pontossaganak lehetetlenségét).
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az emberi interakcié a jogi joghatdsagrol alkotott jelenlegi felfogasunk
altal tamasztott korladtok ellenében dorzsolodik. Az atmenet ilyen
pillanataiban, amikor a jogi formak alkalmazkodnak a valtozo tarsadalmi
kornyezethez, megnyilik a lehetéségek ablaka. Egy rovid pillanatra
lehetdségiink nyilik arra, hogy ujragondoljuk a bevett igazsagokat, ¢€s
megkérddjelezziik, hogy egy adott doktrina - még ha még egyszer Gssze is
lehet rakni, hogy miikodjon - a tarsadalmi élet valtozo kontextusédban van-
e még értelme.

Ebben a cikkben megragadtam a lehetdséget, hogy megkérddjelezzem
a joghatosag alapjaul szolgalé domi- nans feltételezéseket. Ahelyett, hogy
az eddig felmerilt konkrét joghatdésdgi problémak "megoldasanak"
legjobb modjara vonatkozo dok- trinalis kérdésekre 6sszpontositanék, egy
1épést hatraléptem, és egy sor alapvetd kérdést tettem fel. Mit jelent
tarsadalmi  szempontb6l a  joghatdésag  érvényesitése? Hogyan
kapcsolddnak a joghatdsagrol alkotott elképzelések ahhoz, ahogyan az
emberek a fizikai teret, a teriileti hatarokat, a tavolsagot és a kdzosséget
megtapasztaljak? Miért kellene, hogy a nemzetallam legyen az egyetlen
szerepld a jogi pdt¥pmezején? Vannak-e a kdzosségi hovatartozdsnak mas
formai, amelyeket a jog elismerhetne?

E kérdések feltevése soran ez a cikk négy kozponti lozgal kinal.
Eloszor is, a joghatosag tarsadalmi jelentését mint fitsdiskurzusteriiletet
azonositottam, amely egyesiti a kibertérjog, a nemzetkozi jog, a polgari
eljarasjog és a kulturalis elemzés teriileteit, és hasznos modot nyujt a
globalizacio jogrendszerekre gyakorolt hatasanak megértéséhez. Az ilyen
tanulméanyozas lehetové teszi szamunkra, hogy jobban megértsiikk a
tapasztalati vilagot, amelyen a joghatosag jogi vilaga leképezddik, és
gazdagabb leir6 beszamoldt tudunk késziteni arrdl, hogy mit jelent egy
jogi szerv szamara, hogy joghatosagot érvényesitsen egy vitas ligyben.

Masodszor, azzal érveltem, hogy a meglévd joghatdsagi modellek
nincsenek kelloképpen rahangolédva a tarsadalmi jelentés kérdéseire.
Ehelyett a legtobb joghatosagi ma(mind az Egyesiilt Allamokban, mind
mashol) a foldrajzi teriilethez kotédik, és természetesnek veszi, hogy a
teriiletileg meghatdrozott szuverén entitasok - a nemzetallamok (vagy a
szovetségi rendszerekben az egyes allamok) - a kozosségi hovatartozas
egyetlen lehetséges relevans kategdriaja. Mindkét feltevés problematikus,
mivel, mint lattuk, a fizikai teriilet és a foldrajzi hatarok nem feltétleniil az
egyetlen, s6t nem is a legmegfelelobb moddja a kozosség
meghatarozasanak, ¢€és a nemzetallamokra valo tulzottan szlikos
O0sszpontositas nem tesz igazsagot a vilagban 1étez6 t6bbszords, egymast
atfedd és gyakran nem teriileti jellegli kozosségfelfogasoknak. Igy
elkezdhetiink alternativ megkozelitéseket kidolgozni a joghatdsagi
kérdésekre, amelyek jobban reagalnak azokra a vitatott és folyamatosan
valtozé folyamatokra, amelyek révén az emberek elképzelik a
kozosségeket és az azokhoz valo tartozasukat.

Harmadszor, itt egy ilyen alternativ megkdzelitést ajanlottam, amelyet én egy



2002] A JOGHATOSAG GLOBALIZACIOJA 529

a joghatosag kozmopolita pluralista felfogasa. Ez a felfogas tagasabb
képet nytjt arr6l, hogy mi alkotja a relevans joghatosagi kozosséget -
olyat, amely nem korladtozza a fOldrajzi helyzettel valé kapcsolaton
lehetséges kozosségi af- filidciok korét. Az ¢én  joghatdsagi
keretrendszerem természetesen csak egy lehetséges alternativa, és
bizonyara vannak mas alternativak is, amelyek a jovObeni kidolgozasra
varnak. De amellett érveltem, hogy barmelyik ilyen modellnek legalabbis
figyelembe kell vennie a joghatdsag tarsadalmi jelentését. Igy kevésbé fity
hogy masok elfogadjak a joghatosagnak ezt a sajatos felfogasat, mint
inkabb az, hogy a jogi joghatosag tarsadalmi jelentését a diskurzus és a
tanulmanyozas fontos teriiletének tekintsék. S6t, még ha el is utasitanank
egy inkabb pluralista felfogast, és megtartanank a jelenlegi joghatosagi
kereteket, ez a cikk vilagossa teszi, hogy az a feltételezés, hogy a teriileti
hatarok és a nemzetallami ko6zosségek valahogyan természetes ¢€s
elkeriilhetetlen alapjat képezik a joghatdsagi szabalyok rendszerének, nem
jarhaté ut. Inkabb minden joghatosagi rendszert igazolni kell (leird és
normativ értelemben egyarant), mint a tér szervezésének és a kozosségi
hovatartozas felfogdsanak megfelel6 modjat a mai vilagban.

Negyedszer, megprobaltam bemutatni, hogy a joghatdsag tarsadalmi
jelentésére vald Osszpontositds szamos doktrinalis teriiletet megvilagit, és
hogy a joghatosaggal kapcsolatos jovobeli oktatas és tudomany hasznosan
orientalodhat nem olyan doktrinalis iranyvonalak mentén, mint a
nemzetkozi jog, a jog és antropoldgia, a kiberjog vagy a polgari eljarasjog.
Inkabb tematikusabban kell konceptualizalnunk ezeket a kérdéseket, hogy
jobban meg tudjunk birkdzni e teriiletek konvergenciajaval a globalizaciod
koraban.

Végs6 soron ugy latom, hogy a joghatosag és az itéletek elismerése
gyliimolcsdz6 helyszinek a "helyi", a "nemzeti" és a "globalis" kozotti
kapcsolatrol valdé gondolkodashoz, valamint annak feltérképezéséhez,
hogy az emberek hogyan alakitjdk ki identitasukat a helyekre és/vagy
kozosségekre vald hivatkozassal. Senki sem tudja igazan, hogy a
nemzetallam haldoklik-e vagy viragzik, hogy a globalizacié valoban 1j
jelenség-e vagy csak egy nagy felhajtas, hogy az internet dacol-¢ a teriileti
hatarokkal, vagy a foldrajzi hatarokat vissza lehet-e irni a ki- bertérbe,
hogy a vilag szubnacionalis konfliktusokra toredezik-e, vagy éppen
ellenkezdleg, a globalis egyiittmiikodés ¢és a nemzetkozi kormanyzas
korszaka felé halad. Vagy talan egy kozmopolita jové var rank, amikor az
emberek ugy fogjak értelmezni 6nmagukat, hogy nem a nemzetallamot
hasznaljak f6 vonatkoztatasi keretként.

Barmilyen véalaszt is adjunk ezekre a bizonytalan kérdésekre, ezek a
jogi joghatdsag teriiletén tikkrozddnek és épiilnek fel. Es ha figyelmet
forditunk a joghatosagi vitdkba agyazott tarsadalmi jelentésekre, akkor
talan megpillanthatjuk, hogy merre tartunk.



