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A strukturalista konstruktivizmus ismeretelméleti
allaspontjanak boUrdieUi olvasata a boUrdieUrdl
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resUmen

Ez az esszé Pierre Bourdieu f8bb ismeretelméleti javaslatait abbdl a nézdpontbdl
tekinti 4t, amelyet 8 maga javasolt a szerz8 olvasdsdra, vagyis annak megéreése
alapjdn, hogy mindenki, aki ir, egy olyan tdrsadalmi mez8ben elfoglalt poziciébdl
teszi ezt, amely meghatdrozza a sajit megfigyelési médjdt. Ezt a szdndékot szem
eléte tartva hdrom alapvetd javaslatdt tekingjitk 4t a) a kapcsolati tudomdny
filozéfidja, b) a diszpoziciondlis cselekvés filozéfidja és c) a reflexiv szocioldgia. E
pillérek mindegyikét kiilonb6z8  szocioldgiai  teoretikusok  4lldspontjaival
szembesitjitk, ami lehetvé teszi szimunkra, hogy megértsiik az episztemoldgiai
pozicidk kozott kapesolatok szerkezetét ezen a tudomdnydgon belil. Végiil
Bourdieu episztemoldgidjanak 4ltaldnos elhelyezése a szocioldgia teriiletén, és
llispontjdnak  néhdny  kovetkezménye keriil megvitatisra, mind a
tirsadalomtudomdnyok gyakorlatdra, mind a tdrsadalmi 4gens antropoldgiai

megértésére vonatkozdan.
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a boUrdieUn olvasds a boUrdieUrdl
A strukturalista konstruktivizmus ismeretelméleti dllispontja

absztrakt

Ebben a tanulmdnyban dttekintem Pierre Bourdieu ismeretelméleti javaslatait
abbdl a szempontbdl, amelyet a szerz8 olvasdsdra javasolt, azaz annak megértése,
hogy mindenki, aki ir, egy olyan tdrsadalmi mez8ben elfoglalt poziciébdl ir,
amely meghatdrozza a sajdt megfigyelési modjét. Ezzel a szdndékkal drrekintem
hdrom alapvet§ javaslatdt: a) egy reldciés tudomdnyfilozéfia, b) a diszpoziciondlis
cselekvés filozéfidja és ¢) egy reflexiv szocioldgia megalapozdsa. E pillérek
mindegyikét kiilonbsz8 szocioldgiai teoretikusok alldspontjaival szembesitjiik,
ami lehetdvé teszi szdmunkra, hogy megértsiik az episztemoldgiai poziciék
kozote kapesolatok szerkezetét ezen a tudomdnydgon beliil. Végiil Bourdieu
episztemolégidjdnak  4ltaldnos  elhelyezése a  szociolégia  teriiletén, és
dlldspontjanak néhdny kévetkezményét tédrgyalja mind a tédrsadalomtudomanyok

gyakorldsdra, mind a tdrsadalmi dgens antropoldgiai megértésére vonatkozdan.

Kulcsszavak
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bevezetés

Hogyan érthetjitk meg a Baudelaire dltal generdlt irodalmi forradalmat, ha a vele
jaré 4j észlelési kategéridk ma mdr nyilvinvalénak tlnnek szimunkra? Ez az a
probléma, amely Pierre Bourdieu-t arra a javaslatra késztette, hogy egy szerzd
olvasatdt torténelmileg kontextualizdlni kell: egy néz8pont megértéséhez meg kell
érteni azt a poziciét, amelyet az ir6 elfoglalt abban a tirsadalmi mezében,
amelyhez a mive tartozik (Bourdieu, 113-122. 01999,.). Azt mondhatjuk, hogy
ez egy koztes javaslat - Bourdieu stilusiban - a miinek a szerz8 kezében t6rténd
individualizdléddsa és a miinek - ahogy Foucault (1984) fogalmaz - egy
szélesebb  diszkurziv. mozgalom kezében torténd haldla kozétr. Bourdieu
elképzelése koztes, hiszen kifejezetten tigy dont, hogy "olvasni kell egy szerz6t",
de ez az olvasds az irodalmi mezén belili mds diszkurziv poziciékhoz valé
viszonyabdl torténik. Ily médon a szerzd egy poziciéban individualizalédik, de
miive csak akkor érthetd meg, ha éreékeljilk azt a tdrsadalmi kontextust,
amelybe érveit beilleszti.

Ez a hermeneutikai megfontolds Bourdieu sajdt irdsaiban is alkalmazhaté. Ha
tgy véli, hogy Baudelaire "heroikus toréseinek” megértéséhez szitkséges az
irodalmi mez8t megérteni, akkor az irodalmi mezdt is tekinthetjitk viszonyitdsi
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szocioldgiai és "kidolgozza az objektiv viszonyok tirsadalmi univerzumdt, amelyhez
képest az irénak [jelen esetben Bourdieu] meg kellett hatdroznia magit, hogy
kidolgozza 6nmagdt" (Bourdieu, 114. 01999,.). Ez a képlet nem csak valds
kolesonhatdsokat feltételez, amelyek valészintleg az iré életrajzi elemzésében
talalhaték meg; magiban foglalja a multbeli szerzékkel folytatott parbeszédet is,
akik igy vagy gy, de visszhangot keltenek az ir6 jelenében. Ezért egy szocioldgiai
szerz$, példdul Pierre Bourdieu megértéséhez meg kell keresni a szociolégiai mez6n
beliili pozicidjit, amelyet csak a munkdssigdt megel6z8 és kisérd szocioldgiai
irdnyzatokhoz viszonyitva lehet megallapitani.

Ebben az esszében ezt az dsszehasonlité elemzést kiséreljitk meg létrehozni

azzal a szindékkal, hogy megfelelen megértsik Bourdieu episztemoldgiai
perspektivdjit és azt a sajdtos hozzdjiruldst, amelyet a szocioldgiai
gondolkoddshoz nyujt. A "pozicionlis" elemzés nem csak azok szdmdra hasznos
eszkoz, akik egyetértenek Bourdieu tdrsadalmi ldtdsmoédjdval, vagyis azok
szdmdra, akik ugy gondoljdk, hogy "a tdrsadalmi kozmosz tobb [...] objektiv
viszonyok teréb8l 4ll, amelyek egy sajditos és redukdilbatatlan logika és
sziikségszerliség szinhelyei” (Bourdieu és Wacquant, 2008,
p. 135). Valéjdban e mddszer hasznossiga nem feltétleniil egy olyan
"szociolégiai mez8" létezésén alapul, amelyben a témdrdl sz6lé kiilonbozd
diskurzusok reldcidsan, azaz a kozelség és a tdvolsdg kapcsolatai révén a
gyakorlat megfigyelésének kritériumai szerint helyezkednek el. Fiiggetleniil attdl,
hogy milyen elméleti 4llispontot képviseliink a tdrsadalomrdl, a kovetkezd
érvelés eredménye egy szocioldgidn beliili episztemoldgiai konfronticié lesz,
amely elkeriilhetetleniil a referenciaszerzé - ebben az esetben Bourdieu - és més
multbeli vagy kortdrs szerz8k kozotti kilonbségtérelhez vezet, akikkel explicit
vagy implicit médon parbeszédet folytat. Azok szdmdra, akik a tudds folyamatdt
egy forma és egy jeloletlen tér elvilaszthatatlan megkiilonboztetéseként fogjdk fel
- Spencer-Brown (1979) stilusiban -, ez kétségteleniil gytimoles6z8 mébdszer
lesz, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy megértsiik a tdrsadalomtudomdnyok
megismerésének elméletét.

A cikk els6 része szintetikusan fejleszti Bourdieu episztemoldgidjit hdrom f6
episztemoldgiai  javaslata  alapjin.  Mindegyikitk  ismertetése  sordn
osszehasonlitjuk a szerzd elképzelését mds elméleti megkozelitésekkel, azzal a
szandékkal, hogy felfedezziik, mi az eredeti a projektjében. Ez lehetévé teszi
szdmunkra, hogy a mdsodik részben 4ltaldnos perspektivét taldljunk Bourdieu
episztemoldgiai elhelyezésére a szocioldgiai elmélet teriiletén. Ezt kovetSen
megprébadlunk tdllépni az ismeretelméleti leirdson, és a szerzd javaslatdbol
levonunk néhdny kovetkeztetést a tdrsadalomtudomdnyok gyakorlatdra és a
tirsadalmi dgens antropoldgiai megértésére vonatkozéan. Ebben az utolsé
részben roviden olyan kérdéseket tdrgyalunk, mint az elméleti egyetemesség, az
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harom ismeretelméleti pillér

Bourdieu leszogezte, hogy javaslatinak legelemibb és legalapvetdbb része
egyrészt egy reldcids tudomdnyfilozéfia - amely nem a szubsztancidlis
valésigokkal, hanem a tudomdnyosan igazolt objektiv viszonyokkal foglalkozik
-, mdsrészt pedig egy diszpoziciondlis cselekvésfilozdfia - amely a cselekvk testébe
beirt lehetéségek és a cselekvés szitudcids struktardjiba beirt lehetdségek kozotti
kapcsolat alapjin értelmezi a gyakorlatot (Bourdieu, 1997). E két dltaldnos
javaslat mellett van egy harmadik is, amely létfontossigti, és amelyet tobb
publikiciéban is védelmezett: a reflexiv szocioldgia felépitése, amelyben a
térsadalom megfigyelSje tudatdban van azoknak a tdrsadalmi sajdtossigoknak,
amelyek meghatdrozzdk sajit megfigyelését (Bourdieu és Wacquant, 2008).
Hogyan poziciondlja tehdt ez a hdrom ismeretelméleti javaslat Bourdieu-t a
szociolégiai mezben?

A "relaciés" tudomanyfilozofia

Bourdieu szdmdra a tdrsadalomtudomdnyoknak els6sorban a tdrsadalmi
pozicidk kozotti objektiv  kapcsolatokkal kell foglalkozniuk. Sét, a francia
szociolégus - Hegel formuldjanak' csavart adva, é a szimbolikus
interakcionizmus és a szocio-fenomenolédgia javaslataihoz 16kést adva - a
kovetkezket hatdrozza meg: "a wvaldsdg reldcids: ami a tdrsadalmi vildgban
létezik, azok a kapcsolatok. Nem az dgensek kozotti interakcidk vagy az egyének
kozotti interszubjektiv kapcesolatok, hanem objektiv viszonyok, amelyek "a
tudatedl vagy az egyéni akarattdl fiiggetleniil léteznek”, ahogy Marx llitotta”
(Bourdieu és Wacquant, 2008, 134. o.). Az olyan szerzék, mint Cassirer vagy
Bachelard, mdr a filozéfidban is rdmutattak a relacionalitds fontossigira a
tudomdnyos logika szimdra. Bourdieu szdmdra azonban ez a diskurzus nem volt
hatékony a tdrsadalomtudomdnyokban, amelyek tanulmdnyozisdt dltaldban a
szubsztancidlis "valdsdgoknak", példdul egyéneknek vagy csoportoknak szentelik.
Ezzel a gyakorlattal szemben az esszencidkkal szembeni ismeretelméleti
bizalmatlansdgra szolit fel, de rdmutat, hogy a szociolégidnak, mint minden
tudomdnynak, tovdbbra is objektivitdsra kell torekednie. Bar a viszonyokat nem
lehet kézzel megmutatni vagy megérinteni - és ezért nem is lehet 8ket érdemben
megérteni -, mégis objektivek lennének, és ezt a helyzetet a tudomédnyos munka
igazolja (Bourdieu, 1997).

Ez az els§ javaslat mdris révildgit Bourdieu ismeretelméleti 4llispontjdra. Az
elsé dolog, amit megpillanthatunk, az a szociol6gia megkozelitése.

' "Minden, ami raciondlis, az val4sdgos; és ami valdsdgos, az raciondlis” (Hegel, 34. 01968,.).
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Durkheim, amely, emlékezziink vissza, 6ndefinici6ja szerint racionalista és nem
ontoldgiai (Durkheim, 2001, 10. o.). Racionalista, mivel {6 célja a tudomdnyos
érvelés - Durkheim szerint az ok-okozati 6sszefiiggések megdllapitisihoz
kapcsolédé - kiterjesztése az emberi viselkedésre. Bar Bourdieu hangstlyozottan
ragaszkodik a torténelmi racionalizmushoz, és ezért kifejezetten mérsékelt az
antropoldgiai implikdcidkat illeten, mindkét szerz8 gy véli, hogy a tdrsadalmi
életben megtaldlhatok a cselekvés szabdlyai. Ezért hirdetnek tudomdnyos és
objektiv szociolégidt, amely ugyanolyan szabdlyok és igényesség mellett
miikodik, mint a tbbi tudomdny (Bourdieu, Chamboredon és Passeron,
2007). Durkheim egyébként elutasitja, hogy ontolégiai llispontot képviseljen:
szdmdra példdul a kollektiv tudat nem valami szubsztancidlis dolog, hanem
"csupdn sui generis jelenségek tobbé-kevésbé rendszerezett halmaza" (Durkheim,
13. 02001,.). Ez az elutasitds ugyanabba az irdnyba mutat, mint Bourdieu
hangstlyozdsa a tdrsadalmi élet "objektiv viszonyaira" és nem a szubsztancilis
valésdgokra. Bdr a két szerz dltal javasolt ismeretelméleti valaszok kétségteleniil
nagyon kiildnbozdek, vitathatatlan, hogy mindketten az ontolégia kritikdjaként
és a racionalitds védelmeként fogalmazzdk meg javaslataikat.

Ez a Durkheim és Bourdieu kozotti kapesolat a Popper (1994) dltal "a

tudomdnyos elhatdrolds problémdjaként" jellemzett probléma megolddsdban is
megjelenik. Mindkét szerzd a szociolégia autonémidjit azzal oldja fel, hogy a
térsadalmi jelenségek, a szocioldgiai vizsgilat tdrgyai, olyan szint(i emergencidval
rendelkeznek, amely megkiilonbozteti 8ket az egyéni jelenségektdl, és igy minden
biolégiai és pszicholdgiai magyardzattdl. Ebbdl kdvetkezik Durkheim hires - ma
mér Bruno Latour (2008) 4ltal sokat birdlt - mddszertani javaslata, amely
szerint "a tdrsadalmi élet magyardzatdit magdnak a tdrsadalomnak a
természetében kell keresni" (Durkheim, 2001,
p- 155). Ezzel az 4lldsponttal 6sszhangban Bourdieu gy véli, hogy a tdrsadalmi
tényeket nem az egyének jellemzdi alapjan kell elemezni, hanem a kiil6nbo6z4
dgensek dltal bemutatott poziciondlis viszonyok alapjin. Ily médon mindkét
szerzd a tdrsadalmi vildg szinergikus elemzését javasolja, amely a szocioldgidt
azon jelenségek tanulmdnyozdsaban hatdrolja el, amelyekben az egyének részt
vesznek, anélkiil, hogy kollektiv kontextusuk értelmezd kulcsa lenne.

Mdsrészt ezzel a reliciés tudomdnyfilozéfidval Bourdieu hatdrozottan
elhatdrolédik a humanista hagyomdnytdl. A francia szerzé tagadja, hogy a
tdrsadalom konstitutiv eleme az ember, bdr elismeri, hogy a tdrsadalmi térhez
nélkiilozhetetlen (Aguilar, 2003). Ezzel kozelebb keriil Niklas Luhmann (1998,
227. o.) ismeretelméleti 4llispontjdhoz, aki szerint minden ember - a tdrsadalmi
rendszerek létezésével vald egylittmiikodése és az azokhoz vald strukturdlis
kapcsoléddsa ellenére - mindig a tirsadalmi kérnyezet része,
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mivel annak rendszerszintd reprodukcidja - legyen az bioldgiai vagy pszichikai -
soha nem tdrsadalmi vagy kommunikdciés mivelet. A két gondolkodé kozotti
kiilonbségek azonban egyértelmiiek: mig Bourdieu szdmdra a tdrsadalmi teret a
tirsadalmi mez8k alkotjédk, addig Bourdieu szdmdra a tdrsadalmi teret a
tirsadalmi mez8k alkotjdk, addig Bourdieu szdmdra a tdrsadalmi teret a
térsadalmi mez8k alkotjdk.

-Bourdieu szdmdra, amelynek alapelemei az 4gensek (egyének vagy
intézmények) egymdstdl fiiggé pozicidi, Luhmann szdmdra a tdrsadalom olyan
rendszer, amely mds alrendszereket foglal magiban - amelynek konstitutiv
elemei a kommunikdcid. *E kiillonbségek ellenére mindkét szerzé hangsilyozza
az ontoldégia és a humanizmus elégtelenségét (Bourdieu, 1997; Luhmann,
2006), rdmutatva, hogy a tdrsadalom az dgensek - legyenek azok egyének,
intézmények vagy rendszerek - kozotti kapcsolatokon keresztiil jon létre,
legyenek azok kiizdelmek vagy kommunikdcié.

A relacionalitds elvét Bourdieu kétféleképpen haszndlja fel, egyrészt a
tirsadalmi jelenségek megértéséhez, mdsrészt sajit fogalmi rendszerének
megalkotdséhoz. Ezt a mdsodik felhaszndldsi mddot ismeri fel abban a
dontésében, hogy "nyitott fogalmakat" hoz létre, azaz olyan fogalmakart,
amelyek nem kapnak dllandé jelentést, és nem definidlhaték az dltaluk alkotott
elméleti rendszeren kiviil (Bourdieu és Wacquant, 133. 02008,.). Erre példa a
t6ke reldcids meghatdrozdsa, amely szerint "az, ami egy adott teriileten
hatékony" (Bourdieu és Wacquant, 2008, 136. o.). Mint ldthatd, ez a
meghatdrozds tagadja a t6ke létezésének lehetdségét egy olyan fogalmi
rendszerben, amely nem tartalmazza a mezd fogalmdt. Az ilyen tipusa
meghatdrozdsok megakaddlyozzdk, hogy a fogalmakat azon az elméleti
kontextuson kiviil értsitk, amelyben részt vesznek, és ezzel kizdrjak ontoldgiai
megértésiik lehetdségét.

Az elmélet kialakitdsinak ez a reliciés médja kozelebb hozza Bourdieu-t
George Herbert Mead alldspontjdhoz. Az amerikai filozéfus - mint a
szociol6giai tuddsanyag kevés mds szerzdje - a fogalomalkotds egy olyan mdédjit
haszndlja, amelyet dltaldban "dialektikusnak" (Ritzer, 494. 02001,.)
értelmeznek, de amely kozvetlenill illeszkedik  Bourdieu  reldcids
megkozelitéséhez. Ezt jol példizza az egyén és a tdrsadalom kapcsolatdrdl
alkotott felfogdsa. Mead szdmdra a gondolkodds - egy olyan jelenség, amelyet
dltaldban a létfontossigti egyéni dimenziéba szdmiznek - nem magyardzhaté a
tirsadalmi tapasztalaton kiviil: "a gondolkodds nem mds, mint az egyén
reakcija a mdsik magatartdsdra abban a széleskort tdrsadalmi folyamatban,
amelyben mindketten részt vesznek, és az egyén anticipativ cselekvésének
irdnyitisa a mdsok magatartdsa dltal, amelyet az egyén dtvesz" (Mead, 277.

02007,.). Hasonl6képpen, Mead tgy véli, hogy a tdrsadalom
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* Ezt pamegillapitdst a Bourdieu-féle fogalmakkal valé Gsszehasonlithatdsdg érdekében kiigazitottuk. Pontos
megfogalmazdsa a kovetkezd lenne: "A tdrsadalom az a rendszer, amely minden kommunikaciét
magdban foglal, amely a kommunikécié rekurziv osszefonéddsa révén au- topoietikusan reprodukalja
onmagit, és mindig Gj és mds kommunikdcidkat hoz létre” (Luhmann, 1998, 59. o.).
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nem magyardzhatd az egyén létezése nélkiil, mivel "bizonyos helyzetekre adott
szervezett reakcidk sorozatdt jelenti, amelyekben az egyén érintett” (Mead,
2007, 286. o.). Igy a tirsadalom és az egyén olyan fogalmak, amelyeket csak
reldciéban lehet megérteni, mindketté egymdsra vonatkoztatva és azon elméleti
rendszeren beliil, amelyben részt vesznek. Mead fogalmi dialektikdja egyszerre
lenne el6zménye és egyik formdja annak, hogy a Bourdieu 4ltal javasolt reldcids
elemzés levezethetd legyen.

A cselekvés "diszpoziciés" filozofiaja

Bourdieu (1997) cselekvésfilozéfidja azt jelzi, hogy az dgensek reste rendelkezik
beirt lehetdségekkel, ahogyan a helyzetek struktirdja is, amelyben cselekszenek,
ami gyakorlati diszpozicidkban nyilvinul meg. A strukturdlis lehetdségek
csokkentik a cselekvési lehetSségeket, de ez nem jelenti azt, hogy az dgensek
kotelesek meghatdrozott médon cselekedni. A diszpoziciondlis cselekvésnek ez a
logikdja megakadilyozza, hogy a cselekv6t raciondlis szubjektumként
értelmezziik, aki irdnyitja az események menetét, amelyekben részt vesz: az
dgens ésszerdien viselkedne - ami lehetévé teszi, hogy a szociolégidnak mint a
viselkedést magyardz6 tudomdnynak értelme legyen -, de ezért nem tudatos
okokbdl mozgésitjdk, és nem is mindig a profitmaximalizdlds motivdlja
(Bourdieu, 139-158. 01997,.). Bourdieu tehdt az emberi cselekvést "nem
véletlenszer(i, de soha nem raciondlisan uralt termékként" (1999, 154. o.) fogja
fel (1999, 154. o.). Ez a gyakorlat elmélete, amely megprébal kitérni mind a
cselekvés  objektiv megértése ell - amely azt az "dgens" mechanikus
reakcidjaként értelmezi -, mind annak szubjektiv megértése eldl - amely azt egy
tudatos szdndék tudatos projektjeként értelmezi (Bourdieu és Wacquant, 161.
02008,.). A szubjektivizmus vagy objektivizmus vilasztisinak problémdja
Bourdieu (2008, 48. 0.) szimdra az, hogy egyrészt vakok vagyunk a tudésnak a
térsadalmi vildghoz val6 szubjektiv viszonydra, mdsrészt pedig arra az objektiv
térsadalmi viszonyra, amelyet ez a szubjektiv viszony feltételez.

Véleményem szerint ez az érvelés nem azt jelenti, hogy "a determinizmusok
oldaldn dllunk", és nem a szabadsdg oldaldn, ahogy Alain Touraine megjegyezte
valahol (Serra, 2006), hanem azt, hogy helyesen értettiik meg a szabadsdg
jelentését: Fernando Savater kedves szavait idézve: "nem tehetiink meg mindent,
amit akarunk, de [...] nem vagyunk kotelesek csak egy dolgot akarni” (2000,
28. 0.). Ez azt jelenti, hogy a szabadsdg nem arrél szdl, hogy mi torténik veliink,
hanem arrdl, hogy adott helyzetekben dontéseket hozunk. A szabadsig nem
tévesztendd Ossze a mindenhatdsiggal: mivel az emberi lények egy természeti,
tirsadalmi és pszicholdgiai feltételekhez kotote viligban élnek, a lehetdségeik,

hogy
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cselekvés el van hatdrolva. Véleményem szerint Bourdieu e felé az dlldspont felé
hajlik, amikor szembefordul mind a szubjektum filozéfidjaval - ahol az emberi
lények raciondlisan, autoném mdédon és motivaci6ik tudatdban cselekszenek -,
mind a konkrét strukturalizmussal - amely az dgenseket a strukedra puszta
epifenoménjévé degraddlja. Szdmdra az dgensek aktivak és cselekvéek, de nem
szubjektumok (Bourdieu, 8. 01997,.).

Ez a miésodik javaslat egyfeldl Max Weberrel és az dtfogd szocioldgidval,
misfeldl Claude Lévi-Strauss-szal és a klasszikus strukturalizmussal 4llitja szembe
Bourdieut. Weber (2008, 5. 0.) szdmdra a cselekvés olyan emberi magatartds,
amelyet a cselekv szubjektum egy szubjektiven szdandékolt jelentéshez kot, mig a
térsadalmi cselekvés - a szocioldgia vizsgdlati tdrgya - az a magatartds, amelyben
ez a szubjektiv jelentés mdsok magatartdsa 4ltal orientdlédik. Mds széval, ahhoz,
hogy legyen cselekvés és tarsadalmi cselekvés, olyan alanyoknak kell létezniiik,
akik képesek értelmet adni viselkedésiiknek.” Ezek a meghatdrozdsok nagyon
korldtozéak Bourdieu szdmdra, aki a szocioldgia szdmdra relevdns helyre
igyekszik megmenteni és elhelyezni az dgensek habitudlis diszpozicidit, azokat a
cselekvési médokat, amelyek a reflexié elétti meggy6z8déseken alapulnak. Sé¢, a
francia teoretikus szimdra a szociolégus legnagyobb ismeretelméleti akadalya a
tarsadalmi univerzummal valé ismerkedés, mert ebben a kontextusban a
szereplSk fiktiv fogalmakat és rendszerezéseket produkdlnak, amit & "spontin
szociolégidnak” nevez (Bourdieu, Chamboredon és Passeron, 2007, 27. o.). Ez
az dlldspontja végleg eltdvolitja 6t a Weber dltal javasolt dtfogd szocioldgidtdl,
mivel ellenzi, hogy a szerepldk 4ltal a viselkedésiiknek adott szubjektiv jelentést
a tudomdnyos elemzés kozéppontjaba helyezze.

A fenticken tilmenden hozzd kell tenniink, hogy Weber a tdrsadalmi
cselekvés referencidjdnak a szubjektumot tekinti, az 6 sajdtos médjéval, ahogyan
értelmet taldl a viselkedésében. Ezzel szemben Bourdieu sajdtos referencidja a
tirsadalmi pozicick kozotti kapcsolatok, a habitus - az dgensek dltal a
gyakorlatban elsajétitott strukturdle és strukturdlé diszpozicidk tarsadalmilag
konstitudlt rendszerei - és a tdrsadalmi mezdk - a tdrsadalmi pozicidk kozotti
objektiv kapcsolatok hdlézatai - taldlkozdsai (Bourdieu és Wacquant, 2008).
Weber javaslatéval ellentétben a cselekvésre valé utaldsok egyike sem képezi
egyéni elemzés tirgydt, ami lehet8vé teszi - mint gyakorlatelméler -, hogy
eltdvolodjunk a racionalitds és irracionalitds, tudat és tudattalan, szubjektum és
objektum kozoétti dualizmustdl.

A misik oldalon Bourdieu cselekvésfilozéfidja  titkozik Lévi-Strauss
gondolkoddsdval. A francia antropoldgus - professzor és Marcel utédja

> Weber (2008) elméleti sémdja magdban foglalja a cselekvés nem raciondlis - affektiv és hagyomdnyos -
tipusait, ami eltdvolitja 8t a szubjektum keményvonalasabb felfogdsétél. Mindazondltal kiilsnbséget tesz
a "szubjektiven értelmes viselkedések” és a "reaktiv viselkedések" - az egyértelm(i motivdcié nélkiili
viselkedések - kozott, és ez utébbiakat a szocioldgia hatdskorén kiviil hagyja.
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Mauss a College de France-ban - élete nagy részét az emberi tdrsadalmi termékek
tanulmdnyozdsdnak szentelte, de végsé célja az volt, hogy megértse, hogyan
nyilvinul meg mindenben, amit ember alkot, az emberi elme egyetemes
struktdrdja. Az d4gens ebben az esetben olyan szimbolikus funkcidval
rendelkezne, "amelyet minden emberben ugyanazok szerint a térvények szerint
gyakorolnak" (Lévi-Strauss, 134. 01995,.), tehdt abszolut kényszeritve lenne,
hiszen arra lenne itélve, hogy elméjének logikus és tudattalan mintdit kovesse
(Ritzer, 416. 01993,.). Ez magyardzza példdul azt, hogy torténelmileg miért jott
létre a vildgon sok nyelv, de miért van kevés, mindegyikre érvényes fonolégiai
torvény. Bar Bourdieu strukturalistinak tartja magit, az dltala leirt strukeardk
véltozbak és genealdgiai elemzésre fogékonyak; ezek a Fou- cault (2005) dltal
"torténelmi a priori"-nak nevezett strukedrdk: eszméket és diszpozicidkat alkotd
torténelmi  strukeardk.  Sét, Bourdieu szdmdra "minden szociolégidnak
torténelminek és minden torténelemnek szociolédgiai jelleglinek kell lennie"
(Bourdieu és Wacquant, 126. 02008,.), mert a vildg osztdlyozasi elvei valtoznak,
ahogyan a szokdsok és a tdrsadalmi mez8k is. Strukturalizmusa tehdt sokkal
kozelebb all Marxéhoz, aki szerint "az emberek csindljék a torténelmet, de nem
a sajat szabad akaratukbdl, nem a sajit maguk altal valasztott koriilmények

kozott" (1981, 404. o.).

A "reflexiv" szocioldgia

Bourdieu munkdssdginak nagy részét a reflexiv szociolégia megalapozdsdra tett
kisérlet indokolja: a kutaténak tisztdban kell lennie azzal, hogy megfigyelését az
eredete és a tdrsadalmi sajdtossigai kondiciondljik. Ezért van az, hogy Bourdieu
nem sokkal Pascali elmélkedései kezdete utdn ramutat, hogy "a leghatékonyabb
reflexié az, amely a tdrgyiasitds tdrgydnak tdrgyiasitdsdbol all" (1999, 24. o.).
Ezért kés6bb azt javasolja, hogy a szocioldgidra egy "kettds historizaldst"
alkalmazzunk: a tudomdny dltal kidolgozott tdrgyban keressiik a "szubjektum"
térsadalmi lehetdségfeltételeit és a tirgy kidolgozdsira irdnyuld tevékenységét,
hogy ily médon feltdrjuk a tédrgyiasitdsi aktusok tdrsadalmi korldtait.

Altalinossigban ez a javaslat Bourdieu-t egy sor szociolégiai elmélethez
kapcsolja, amelyek figyelembe veszik a tudds szubjektuma és az elemzés
tarsadalmi tdrgya kozotti korkoros implikdcids kapesolatot. Ebbe a kategéridba
tartoznak példdul Alfred Schiitz, Anthony Giddens és Niklas Luhmann
megkozelitései.

Schiitz fenomenoldgiai elmélete sok sort szentel annak bemutatdsira, hogy a
szerepl6k hogyan alakitjak mindennapi tirsadalmi vildgukat, de tévedés lenne a
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Az életvildg [...] olyan val6sdg, amelyet mi médositunk a cselekedeteinkkel, és
amely mdsrészt moédositja a cselekedeteinket” (Schiitz és Luckmann, 28.
01977,.). lly médon a szocio-fenomenolégia a szereplSket egy olyan valdsig
konstruktdreiként ismeri el, amely egydttal médositja is Sket. Az egyén és a
tirsadalom kozotti kauzdlis linearitds elhalvdnyulna: mikdzben dtalakitjuk és
Gjjdszervezzitk a tdrsadalmat, a tdrsadalom szervezddése kondiciondl minket.
Ezutdn ez a kdlcsonos mddositds torténelmi folyamata lenne.

Hasonl6 logikdval és kovetkezményekkel jir a Giddens dltal javasolt
strukturdltsig elmélete. Eszerint a cselekvést egy reflexiv. modellben kell
értelmezni, amely szerint minden gyakorlatnak vannak nem szdndékolt
kovetkezményei, amelyek késébb a cselekvés nem szdndékolt feltételeivé vélnak
(Giddens, 43. 02000,.). Egy ilyen modellnek megfeleléen Giddens azt javasolja,
hogy a tdrsadalomtudomdnyt reflexiv médon értsiik, amit jél koriilhatdrol a
"kettds hermeneutika" koncepcidja: mig a szociolégia egy mar konstitudlt
univerzummal foglalkozik, amikor Gjraértelmezi a szereplSk jelentéskereteit,
olyan fogalmakat hasznil, amelyeket az 4ltala értelmezett szereplk ujra
kisajdtithatnak. A szociolégia tehdt az dgensek viselkedését tanulmdnyoznd és
befolydsolnd, az értelmezés és a korkoros tudds sémdjan belil mikodve
(Giddens, 194. 0.).2007,

A legnyilvinvalobb dtfedéseket azonban talin Bourdieu és Luhmann
javaslatainak osszehasonlitdsakor taldljuk. A német szociolégus Bachelard
koncepcidjit veszi 4t, amikor felsorolja azokat az "ismeretelméleti akadalyokat",
amelyek megakadilyozték a szociolégidt a megfelel6 tudomanyos elemzésben.
Az utolsé ilyen akaddly az az elképzelés, hogy "a tirsadalmak kiviilr6l emberi
csoportok vagy teriiletek formdjdban figyelheték meg" (Luhmann, 12. 02006,.).
Ezzel szemben Luhmann javaslata az, hogy minden szociolégusnak figyelembe
kell vennie, hogy magyardzatai a sajdt eljirdsdra érvényesek legyenek. Ezért, ha a
térsadalomelmélet egyetemességet kovetel, akkor Luhmann szerint magdnak az
elméletalkoté megfigyelének a kommunikdciéjat kell valamilyen poziciéba
helyeznie. Innen ered az analitikus realizmus ironikus kritikdja: "elméletének
szdmos dobozdban maga Parsons nem jelenik meg" (Luhmann, 2006, 9. o.). Es
ez a konstruktivista kritika gyakorlatilag megegyezik azzal, amit Bourdieu a
filozéfia teriiletére vonatkozéan megfogalmaz: "a filozéfus, aki szereti magit
atopusnak, hely nélkiilinek gondolni, mint mindenki mds, benne van abban a
térben, amelyet tgy tesz, mintha megértene” (1999, 45. o.). Igy a francia
szociolégus azt javasolja, hogy a szocioldgiai ismeretelmélet alapvetd teriilete - és
minden szigord szocioldgiai gyakorlat szitkséges el6feltétele - a "szociolégia
szociol6gidja”, egy olyan diszciplina, amely "maginak az intellektudlis
dllaspontnak a ldthatatlan meghatdrozottsigait keresi" (Bourdieu és Wacquant,
102-103. 0.).2008,
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Ami ennek az episztemoldgiai reflexivitdsnak az érdemeit illeti, taldn a
legszkeptikusabb alldspontot jelenleg Bruno Latour képviseli. A francia filozéfus
- a szinész-voros elmélet egyik f68 tdmogatéja - szerint ezt a modszert a
tirsadalomtudésok féként arra haszndljik, hogy azzal érveljenek, hogy az 6
litdismoédjuk  panordmaibb és érvényesebb, mint az informdtoraiké, akik
4ltaldban 6ntudatlanul vagy reflekedlatlanul cselekednének. Szerinte az a kevés
tudatossdg, amelyre a tdrsadalomtudédsok szert tehetnek, éppen ellenkezéleg,
azoknak a csoportoknak a reflexiv képzésébdl szdrmazik, amelyeket dltaldban
parazitaként  értelmeznek. Alraldban - mondja Latour - "ami a
tirsadalomtudomdnyi elméletben reflexivitdsnak szdmit, az az elemzd dltal
feltett kérdések puszta irrelevancidja egyes szereplék komoly aggélyaihoz képest"
(2008, 55. o0.). Ebben az értelemben ez a kritika nem kézvetleniil a tdrgyiasitd
szubjektum objektivaldsdnak eljirdsira mutat rd, hanem inkdbb minden olyan
eljdrds  episztemoldgiai  érvényességének  megkérddjelezésére, amely a
tudomdnyos reflexivitdst igyekszik legitimdlni maguknak az dgenseknek a
tuddsdval szemben. Mig Bourdieu - a reflexivitds pozitiv értékeléséért - a
résztvevd szereplék tuddsit a nem reflektiv ismeretség helyzetében spontdn
modon keletkezd "fiktiv rendszerezések" miatt birdlja, Latour inkdbb kevésbé
optimista perspektivdbdl szemléli a tudomdnyos reflexivitdst: "dltaldban -
javasolja - sokkal jobb, ha alaphelyzetnek vessziik, hogy a kutaté mindig egy
reflexiv fordulattal lemarad azok mogétt, akiket tanulmdnyoz" (2008, 55. o.).

Egységes episztemoldgiai allaspont a szocioldgia teriletén

Térjiink vissza a kiindulé kérdéshez: mi Bourdieu episztemoldgiai pozicija a
szociolégiai mezén belil? Emlékezziink roviden az elemzett f8bb érvekre. A
szerz8 el8szor is azt javasolja, hogy a szocioldgidt reldcids tudomdnyként
értelmezziik, és ezért kiemelkedéen nem-ontoldgiai tudomdnyként. Ennek a
tudomdnynak ugyanaz a célja, mint bdrmely mds tudomdnynak: objektivitdsra
torekszik egy adott nézdpontbdl torténd megkozelitéseiben. Midsodszor,
Bourdieu elutasitja azt az elképzelést, hogy a tdrsadalmi cselekvést raciondlis,
autoném, motivécidiknak tudatdban 1év6 szubjektumok végzik: az dgens
elmeriil a tdrsadalmi struktirdkban, és a habitusnak, a diszpozici6knak
megfeleléen cselekszik, anélkill, hogy az elme egyetemes és tudattalan
struktdrdinak reprodukdldsdra itélt bibuva vilna. Végiil a szerzd egy reflexiv
szociolégidt javasol, amely nem hagyatkozik a jézan ész modelljeire, és
tudatositja a kutaté sajdt tdrsadalmi meghatdrozottsdgdt.
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Ez elég ahhoz, hogy Adltaldnos szempontbdl felvdzoljuk Bourdieu
episztemoldgiai pozicidjit a szocioldgia teriiletén. Az eldbbi posztulitumok két
f6 szempontot emelnek ki. Egyfeldl egy olyan tudomanyelméletet pillanthatunk
meg, amely elutasitja az ontoldgidt, és a tudds korkordsségée hirdeti. Ez az
dllaspont tartalmazza a konstruktivizmus lényegét: a szubjektum/objektum
dichotémidval szemben a tdrsadalmi val6sdg olyan torténelmi konstrukeié lenne,
amelyet a megfigyel§ egyszerre objektivdl és internalizil. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ez nem radikdlis konstruktivizmus: az dgensek kozotti
kapcsolatok objektivek, a megfigyel§ megkiilonboztetéseitd] fliggetlen valdsigot
alkotnak, és nem - ahogy példdul Humberto Maturana véli - sok val6sdgot
alkotnak az egyes megfigyelt megkiilonboztetések (Maturana és Porksen, 2007).
Mistelsl, megpillanthatunk egy olyan cselekvéselméletet, amely valtozdsra
hajlamos strukturélis kondiciékat feltételez. Ez egy strukturalista dllispont, de
egyben mérsékelt is, mivel hangsilyozza a torténelmi viltozdst, amelyet az
dgensek idézhetnek eld, akik nem pusztdn a struktira epifenoménjei. E
strukturalizmus kézéppontjdban az anyagi univerzum szabdlyszertiségei és a
habitus osztilyozisi sémdi kozotti dialektikus kapcsolat all; mds széval egy
moédosithaté kapcesolat "az osztdlydllapot és az 'osztdlyérzék', az 'objektiv'
feltételek [...] és a strukeurdlé diszpoziciok kozott" (Bourdieu, 225. 0.).2008,

Végiil episztemoldgiai dllispontjit tgy fogalmaznd meg - és maga Bourdieu
is pontositotta -, hogy "strukturalista konstruktivizmus" (1987, 147. o.). Ugy
tlinik szimomra, hogy ez az - els§ litdsra paradox - meghatdrozds helyesen lenne
hozzdrendelve, és Gjszerd ismeretelméleti dlldspontot képvisel a szocioldgia és a
tirsadalomtudomdnyok szdmdra. A ldtszélagos ellentmonddst a radikdlis
konstruktivizmus és a radikdlis strukturalizmus kozotti osszeegyeztethetetlenség
adnd: mig az elébbi elutasitja a struktirdk egyetemességét, mivel nem fogadja el
az objektiv valésdg koncepcidjdt, addig az utébbi nem engedi meg a szubjektum
kreativ befolydsdt a tuddsra és a tdrsadalmi strukeardk el8dllitdsdra. Ezzel a
dilemmadval szembesiilve Bourdieu mindkét alldspont lényegét dtveszi,
eltdvolitva azokat az elemeket, amelyek Osszeegyeztethetetlenné teszik Sket: egy
objektivitast elfogadé konstruktivizmust és egy torténelmi kreativitdst lehetévé
tevd strukturalizmust javasol.

Pontosabban, a konstruktivizmus Bourdieu (1987) dltal elSterjesztett
sziikitett véltozata arra a meggy6z8désre utal, hogy mind az észlelési,
gondolkoddsi és cselekvési sémaknak - amelyek a habitust alkotjdk -, mind a
tirsadalmi struktirdknak (mezék, csoportok vagy tdrsadalmi osztdlyok)
tirsadalmi genezise van. Ez a tdrsadalmi genezis nem megsziinteti az
objektivitdst, hanem elédllitja: a megismerd szubjektum sajét tdrsadalmi
meghatdrozottsigdnak elfogaddsdt feltételezi, de ezt a perspektivizmust az
objektiv sémdk és cselekvési diszpoziciék struktdrdinak tirsadalmi létrehozdsdval
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Mis széval, a konstruktivizmus elfogaddsirdl van sz6, hozzitéve, ahogy Louis
Pinto helyesen értelmezte, hogy "a tdrsadalmi vilig konstrudldsa nem kizdrélag a
szubjektivitdstdl figgd kognitiv folyamat" (2002),

p. 129). Kiegészité médon, a strukturalizmus korlatozott véltozata kizdrélag azt
feltételezi, hogy "a tdrsadalmi vildgban [...] léteznek objektiv, a cselekvk
tudatdtdl és akaratdedl fiiggetlen strukedrdk, amelyek képesek orientdlni vagy
akaddlyozni gyakorlatukat és reprezentdcidikat” (Bourdieu, 1987,

147. o.; a forditist Alvarez készitette, 146. 01996,.). Fzek azonban nem
megviltoztathatatlan ~ struktirdk, hanem inkdbb olyan rendek, amelyek
kétségteleniil torténelmi felépitésitk miate szociogenetikai elemzésre alkalmasak.

Ezekkel a jellemzdkkel Bourdieu episztemoldgiai javaslata kozel dllna néhdny
kortdrs szociolégus, példdul Luhmann és Giddens javaslatdhoz: mindhdrom
szerzd hisz a tudds korkorosségében és a tdrsadalmi struktirdk torténetiségében.
Misrészt a klasszikus szociolégidbdl a legnyilvdnvalébb kozelségeket Marx
(torténeti  és  reldciés  strukturalizmus),  Durkheim  (nem-ontoldgiai
racionalizmus, az objektivitds és a tdrsadalmi szinergia hangstlyozdsival) és
Mead (a fogalmi elméleti rendszer reldcids - és ezért nem antantomikus -
felépitésének hangsulyozdsa) jelentené.

Meg kell jegyezni, hogy mindezek az elemzések csak Bourdieu ismeretelméleti
pozicidjira érvényesek, hiszen fogalmi pozicidja szempontjibdl szimos mis
szerz6hoz valé kulcsmegkozelités lithaté. Példdul Bourdieu addssiga Blaise
Pascal szimbolikus hatalomrdl alkotott koncepcidja irdnt jél ismert (Bourdieu,
1999). Hasonlé osszefiiggéseket taldlhatunk, ha a habitus fogalmit elemezziik:
Arisztotelészt8l kezdve Aquindéi Tamdson 4t Marcel Mauss testszocioldgidjdig
(1979) hossztt gondolkoddsi hagyomdny jérult volna hozzd a habitus
jelentésének megrajzoldsihoz.

Kovetkeztetések és reflexiok: reflexivitas, egyetemesség,
szabadsag és cselekvés

Lényegesnek tinik szimomra, hogy feltételezzek néhdny logikai kovetkezményt
és reflexiét, amelyek az elemzett ismeretelméleti javaslatbdl fakadnak. Elészor is,
ha komolyan vesszitk Bourdieu hermeneutikai médszerét, el kellene fogadnunk,
hogy aki egy szerzd tirsadalmi mezejét leirja, az egyuttal egy referenciamez8ben
is helyezkedik el. Természetesen egy ilyen objektiv viszonyrendszer - a
diszpoziciondlis tdrsadalmi struktdrdkon keresztiil - korldtozza a szerzd
értelmezési lehetdségeit, anélkiil azonban, hogy mechanikusan meghatdroznd a
szerz8 nézeteit. A cimrdl
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Ily médon az édltala maga is dctekintett ismeretelméleti javaslatok erre a cikkre is
vonatkozndnak: egy sajdtos pozicidval és ezért szokdsos cselekvési pozicidkkal
rendelkezd szerzd ir egy szerzér6l, és megprébalja megteremteni azokat az
objektiv viszonyokat, amelyek 6t mds ismeretelméleti pozicidkkal valé
kiilonbozdségének kdszonhetden azonositjak. Csak e reflexiv és konstruktivista
analitika figyelembevételével valésithatéd meg egy szigort szocioldgiai szocioldgia,
amely a szocioldgiai mez8ben résztvevSk ldthatatlan meghatdrozottsdgai irdnt
érdeklédik, beleéreve azt is, aki arrdl ir, amit irnak. Az is csak ezzel a reflexiv
analitikdval lehetséges, hogy az elkészitett leirdsokat egy univerzdlis
tirsadalomelméletbe foglaljuk, azaz egy olyan fogalmi sémaba, amely tudatdban
van annak, hogy még azt is leirja, aki leirja.* De ez nem konnyt at. A
konstruktivista reflexivitds 4ltal meghdditott elméleti egyetemesség gyakran
elméleti paradoxonok kialakuldsdval jir. Ezek mind Bourdieu tdrsadalmi rendhez
val6 hozziilldsdban, mind az egyén és a tirsadalom kapcsolatdrél alkotott
felfogdsiban megjelennek, *bér ez nem jelenti azt, hogy elméletébdl hidnyozndnak
az eszkozok, amelyekkel ezeket az ellentmonddsokat kezelni tudja.

A tdrsadalmi rend dimenzidjaban a legnyilvinvalobb paradoxon a hatalom
teriiletének elemzésekor mertil fel. Ez a mezd "a kiilonb6z6 téketipusok kozotti
hatalmi viszonyok tere, pontosabban azok kozott az dgensek kozott, akik a
kiilonbo6zd t8ketipusok valamelyikével kell6képpen fel vannak ruhdzva ahhoz,
hogy a megfeleld mezét uralni tudjidk” (Bourdieu, 50. 01997,.). Olyan
makroszintre utal, ahol a kiilonboz8 t8kék relativ értéke és az "4rfolyamukat”
megvéltoztatni képes biirokratikus instancidk ellenérzése a tée. © De ha az
egyetemességre vald torekvés arra késztet benniinket, hogy ezt az elméletet
onreferencidlis médon tegyiik fel, azonnal felmeriil a kérdés: mi ad hatalmat a
hatalom mezejének? Vagy mésképpen fogalmazva: mitél van ez a teriilet
ténylegesen befolydssal a tdrsadalmi értékek szervezddésére, ha maga is e
befolyas konstitutiv alapja?

Bourdieu elmélete kindl néhdny fegyvert ennek a paradoxonnak a
megmagyardzdsira - de nem elkeriilésére. Elészor is, elfogadja, hogy a mezdk
modern autonémidja nem jelent "autopoiesist” (ahogy Luhmann fogalmaz) - a
mez&k 6nteremtését.

* A reflexivitds ezen elényeit Niklas Luhmann alaposan megvizsgalta. Ldsd kiilondsen az "episztemolégiai

akadélyok” (Luhmann, 2006) kidolgozdsit, a szocioldgia mint tudomdny tdrténeti elhatdroldsanak
megértését és a szocioldgia szocioldgidjinak kialakitdsdra vonatkozé kovetkeztetéseit (Luhmann, 2010).

° Luhmann (2010) részletes dttekintése szerint, amely az dkori teoretikusoktdl napjainkig terjed, ez az a két
f6 teriilet, amellyel a tdrsadalomelmélet foglalkozott és foglalkozik.

¢ A hatalmi mezé megértéséhez hasznosnak tartom, ha a nemzetkdzi valutapiaccal hasonlitom 8ssze, ahol a
kiilonb6z8 nemzeti valutdk - az egyes mezdk f8vdrosaival analég médon - relativ értéket és sajdtos
drfolyamot taldlnak.
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Ez segit megérteni, hogy a hatalmi mez8 a viszonylagos autondémia ellenére
kiils6 elemeket vesz igénybe sajit befolydsdnak elédllitdisdhoz. Mdsodszor, ez az
elmélet elfogadja, hogy egy autoném mez§ kialakuldsa torténelmi vivmdny, egy
olyan tétel, amely lehetévé teszi szimunkra, hogy a multbeli jelenségekbdl
kiindulva elképzeljiik egy paradox jelen helyzet kialakuldsit. E két érv mellett
Bourdieu nem olyan teoretikus, aki azt prébalja kimutatni, hogy az egyének
csak raciondlis struktirdkat vagy sziikségletek megolddsara torekvd strukttirdkat
hoznak létre, hanem éppen ellenkezdleg, olyan fogalmakat - mint a habitus vagy
az illusio - tervez, amelyek megmagyardzzdk az egyén vaksdgit a tdrsadalmi
ellentmonddsainkkal szemben. Konkrétan a hatalom teriiletén mindezek az
érvek egy olyan elméletben futnak 6ssze, amely szerint a jogrend és a
biirokratikus hatalom igazoldsa egy olyan eredeti erészakon alapul, amelyet ma
miér csak szélsséges pillanatokban - példdul dllamcsiny esetén - vagy bizonyos
ritudlék - példdul katonai parddék - mementds segitségével idéznek fel
(Bourdieu, 1999). Mi adna tehdt erét a hatalom mezejének? E javaslatok
alapjdn valaszolhatndnk: egy eredeti és emlékezetes erészak, amely torténelmileg
egy olyan habitusban iledezett le, amelyet az dgensek nem kérdgjeleznek meg,
mivel hisznek abban, hogy a hatalom jidtéka "megérdemli, hogy jdtsszdk"
(¢llusio).

Ami az egyén és a tdrsadalom viszonydt illeti, a reflexivitds dltal kivéltott
paradoxon ellentmonddsosabb, és az objektiv viszonyok megtaldlisinak
tudomdnyos igényében rejlik. A szociolégusnak van egy pozicidja abban a
tirsadalomban, amelyet megprébal megérteni: legaldbbis az értelmezés
pillanatdban a szociolégiai viszonyok mezején beliili szerepld. Bourdieu szdmdra
pedig a szociolégidnak - mint minden tudomdnynak - objektivitdsra kell
torekednie, mivel a tdrsadalmi pozicidk kozotti kapcsolatok objektivek. Nos,
amikor reflexszer(ien kijelentjiik, hogy az elmélet még azok szdmadra is érvényes,
akik haszndljak, felmeriil a kérdés: hogyan taldlhat egy tudds objektiv
osszeftiggéseket, ha elmeriill az észlelés, a gondolkodds és a cselekvés
diszpoziciéiban, amelyek egy adott teriileten elfoglalt poziciéjanak megfeleléek,
amely viszont - 6 képvisel6i révén - mds teriiletekkel kiizd a tdrsadalmi
befolydsért a hatalom makromezején belil? Igaz, hogy a Bourdieu 4ltal
meghatdrozott  diszpoziciés  struktirdk  objektivitdst  teremtenek  a
kapcsolatokban, de minden objektiv kapcsolat két térbeli pozicid létezését is
feltételezi, kiilonboz8 nézdpontokkal. Ezért a reldcids objektivitds nem lenne mds,
mint a poziciondlis szubjektivitds mdsik oldala; mindkét fogalom egymidst
feltételezné, és a tuddsban objektiven konstrudlt szubjektivitdst alkotna. De ez
még nem minden: Bourdieu elismeri a szerepl8k objektiv poziciékedl vald
eltérését, ami ezt a tudomdnyos perspektivizmust még szélséségesebbé teszi; a
megfigyel§ po- szici6ja nemcsak abban lenne sajitos, hogy poziciondlis
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perspektivaval rendelkezik, hanem abbati is, hogy pozicionilis perspektivival
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Az dgens megfigyelését igy a tdrsadalmi diszpozicidk és az egyéni mozgdsok is
feltételeznék, amelyeket csak az objektivitds objektiv formdival szemben észlel.
Az 4gens megfigyelését igy tdrsadalmi diszpoziciék és egyéni mozgdsok is
feltételeznék, amelyeket csak az objektivitds formdival szemben érzékeliink. Ez a
szubjektiv tapasztalat olyan valésigstdtusszal rendelkezne - ellentétben azzal, amit
a tdrsadalomfizika vagy az objektivista 6konomismus tételez -, amit Bourdieu
megjegyez, amikor a "szubjektiv objektivitdsdt" hirdeti (Bourdieu, 217-229.
02008,.).

Ezt a problémdr kell megoldani, ha a konstruktivizmus és a strukturalizmus
kozotti ésszerli egyesiilést akarjuk javasolni: hogyan javasolhatjuk az dgens
tdrsadalmi  pozicidban vald részvétele dltali kondiciondldsdt é wugyanakkor a
tudomdnyos objektivitdst? Bourdieu itt egy olyan kiutat javasol, amelyen
véleményem szerint a strukturalista konstruktivizmus plauzibilitdsa nyugszik:
elvilasztja - Popper és Ha- bermas mintdjira - az értelmezében rejld
szubjektivitdst a tdrsadalmi szinten elért objektivitdst6l.” Ebben az esetben
azonban nem a tdrgyiasult gondolatok vildgdnak azonositdsirél van szé, mint
Popper esetében, sem pedig, mint Habermas esetében, a nyelvi szabdlyokon
alapulé igazsdgrol.

ha van igazsdg, akkor az az, hogy az igazsdg a kiizdelmek csatdja. [...]
[A] szimbolikus termelés szakemberei szembekeriilnek egymdssal egy
olyan kiizdelemben, amelynek tétje a természeti vildg és a tdrsadalmi
vildg ldtdsdnak és felosztdsdnak legitim elvei. (1997, p. 84)

Az igazsigot a tdrsadalmi viszonyokban, az osztdlyozdsi harcok mezején vitatnak
meg, ami egyenértékii a torténetiség elfogaddsdval és a vildg és az értelem kozotti
adekvdtsdg klasszikus allitdsinak elvetésével. Bourdieu szdmdra a legitimdcids
kiizdelmek torténetén tdl nem létezne igazsdg.

Ami Osszetett, az az, hogy a szociolégus mind a tdrsadalmi osztdlyharcok
mezején részt venne - gazdasdgi és kulturdlis t8kével rendelkezik -, mind a
tudomdnyos harcok mezején - a szocioldgia alteriiletén a kulturdlis termelés
t6kéjével rendelkezik (Bourdieu, 23. 02003,.); ezért sajitos perspektivdval
rendelkezik az 4ltala lakott és tanulmdnyozott tirsadalmi vildgrél. Van azonban
egy elem, amely lehet6vé teszi

7 Hogy kikeriiljon a tudatbdl elért objektivitds dilemmdjabdl, Bourdieu az elemzés egy (j szintjén
helyezkedik el: elismeri, hogy a szubjektivitds létezik, de ezt csak az absztrakcié olyan fokdrdl lehet
megerSsiteni, amely lehetévé teszi annak megillapitdsét, hogy mind az objektivitds, mind a
szubjektivitds valds, objektiv jelenségek, amelyek beilleszkednek egy dket feltételezd torténelmi és
tdrsadalmi kontextusba. Ez a stratégia - azt javasolva, hogy a szubjektivitds és az objektivitds objektiv
jelenségek - lehet8vé teszi szdémdra, hogy elfogadja a szubjektivitdst anélkiil, hogy relativizmusba esne,
mivel a szubjektiv jelenségek valdsiga az objektivitds egy szintjének létezésétdl fiigg, még akkor is, ha ez
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a térsadalmilag konstitudlt igazsdg tudomdnyos megkozelitése: a "szocioanalizis",
azaz sajtos néz8pontjinak objektivaldsi folyamata, beleértve azokat az objektiv -
taldlkozds vagy egyet nem értés - viszonyokat, amelyeket a szerzd tdrsadalmi
szinten fenntart mds szubjektiv nézépontokkal. Az objektivitds megtaldldsa
érdekében a szocioldgusnak ekkor a gondolkoddsinak objektiv tdrsadalmi
feltételeit kellene kezelnie, mert "az a tudds, aki nem tudja, hogy mi hatdrozza
meg 6t tuddsként [...] annak teszi ki magdt, hogy sajit skolasztikus ldtdsmodjde
az dgensek fejébe tlteti; hogy tirgydnak azt tulajdonitja, ami az 6 felfogisihoz
tartozik" (Bourdieu, 1997, 207. o.). Ezért a szociolégusnak tdrgyiasuld
szubjektumként kell objektivdlédnia, meg kell értenie gondolkoddsinak
térsadalmi feltételeit, és meg kell prébdlnia nézépontjdt a szocioanalizis
eredményeivel ellendrizni. Ez az 4ltalunk emlitett "kettds historizalds":
tanulmdnyozni a tdrsadalom alkotmdnydt, és ebben keresni azokat a tdrsadalmi
feltételeket, amelyek lehetdvé teszik az ilyen tanulmdnyt folytaté "szubjektum”
szdmdra, igy feltdrva tdrgyiasitdsi aktusainak tdrsadalmi korldtait. Ebben a
reflexiv folyamatban nyugszik a tudomanyos objektivitds lehetésége, bdr ez mdr
nem transzcendentdlis objektivitds lenne, hanem a torténelmi és tdrsadalmi
kontextus 4ltal kondiciondlt objektivitds.

A szocioanalizis erénye, hogy lehet6vé teszi a kutaté szdmdra, hogy szdmot
adjon a vakfoltjair6l, az absztrakcié olyan szintjén, ahol mind az objektivitds,
mind a szubjektivits valésnak tekinthetd. Ez az ismeretelméleti éberség azonban
gyokerében nem sziinteti meg a vildg objektiv leirdsidhoz hozziférd korldtozott
tudat paradoxondt. Ezt csak az objektivitds laza fogalmdnak fenntartisdval
lehetett elfogadni, mint olyan objektivitdst, amelyet a tdrsadalmi viszonyok
legitimalnak, a tudomdnyos munkdval igazolnak, és amely folyamatosan Uj
megfogalmazdsoknak van kitéve.

Egy utolsé érdekes vitapont - mind az epizodémiai reflexivitdsra, mind a
cselekvés diszpozicids filozéfidjdra utalva - az, hogy Bourdieu javaslatdban az
emberi dgens antropoldgiailag nem irhaté le "elvonatkoztatottként” - mivel
mindig részt vesz abban, amit megfigyel -, sem "mindenhatéként” - mivel be
van dgyazva egy természeti és tirsadalmi helyzetbe, amely feltételezi 6t. Ez nem
jelenti azt, ismételjiik meg, hogy ez az dgens sziikségszerlien megsziinne
szabadnak lenni: azt lehet mondani, hogy a gyakorlat kondiciondlé tényezéi
éppen abban a mozgdsban, amelyben keletkeznek, a helyzet altal bebatdrolt
végtelen cselekvési lehet8ségek paradox mdédon megnyilnak. Ezt kdnnyebben
megérthetjiik, ha a matematikai logikihoz folyamodunk: ha feltételezziik, hogy
egy egyenes vonalban végtelen sok pont van, egy koron beliil, csak azért, mert
van tér, végtelen sok egyenes vonalat lehetne hizni, mindegyikben végtelen sok
ponttal; ez arra utal, hogy egy koron beliil végtelen sok lehetdség van a végtelen
sok pont kozotti elmozduldsra. A szabadsdg pontosan ezt a nyitottsigot jelenti.
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a végtelen szelekcids lehetdségek (a koron beliil), amelyek mégis behatdroltak (a
kor kertilete), tekintettel a helyzetet alakité természeti, tdrsadalmi és
pszicholégiai - nem meghatdroz6 - kondiciondlé tényez8kre.

Ha azonban helyesen akarjuk megérteni a szabadsdgot - és biztos vagyok
benne, hogy a tirsadalmi cselekvés megfeleld értelmezésérdl van sz6 -, akkor tdl
kell Iépniink a kétdimenzids sémdn, és be kell vonnunk a torténelem és az
esetlegesség hatdsait is. Mds széval, a tdrsadalmi cselekvés elméletének nem
csupdn antropoldgiai  alldspontot kell képviselnie a dontés/meghatdrozis
dilemmdjdr6l, hanem az id6beli véltozdsba beirt cselekvési lehetdségek
mozgdsinak megértését is kindlnia kell. Azt hiszem, Bourdieu egyetértene ezzel,
mivel hangstlyt fektet a "torténelmi episztemoldgidra”, vagyis egy olyan
episztemoldgidra, amely figyelembe veszi az objektiv tudds polemikus toréseit és
a tudomdnyos tdrgyak alapvetden torténelmi jellegét (Pinto, 23-24. 02002,.).

A torténelem és az esetlegesség bevondsa érdekében a szabadsdg legjobb
metafordja mdr nem a kor, hanem egy labda, amely firadhatatlanul gurul és
gurul. E gomb belsejében is van tér, és igy végtelen szdimu elmozduldsi pont,
amelyet a gomb szerkezete hatdroz meg, amely minden emberi cselekvés
természetes, tdrsadalmi és pszicholdgiai korldtait képviseli. Ebben az esetben
azonban a strukcdrdt a véletlen és az dgens dltal kordbban meghozott biografiai
dontések is kondiciondljik: egy gurulé és gurulé labda részben meg6rzi
kondicionalé tényezdit, de ezek - a test, a habitus és a tdrsadalmi mezdk, Bourdieu
tirsadalmi perspektivdjabdl - megcdfolhatatlanul ki vannak téve az id8beli
véltozdsnak. Ez a szemlélet nemcsak a kondiciondlé struktirdk torténetében rejlé
dllandé tdjékozdddsi valtozdsokat fogadja el, hanem e strukedrdk mutdcidit vagy
deformdcidit is, amelyek metaforikusan a labda anyagi kopdsiban és térbeli
helyzetének rekurziv véltozdsaiban dbrdzolhaték. Nem egy sima és egységes
torténelmi folyamrdl van sz6, hanem a cselekvés lehetdségeinek és feltételes
korlatainak esetleges és rekurziv véltozdsairdl. Ily médon vildgossa vélik, hogy az
emberi gyakorlatot nemcsak az antropoldgiai lehetéségek hatdrozzdk meg,
hanem a torténelmi lehetdségek is, és - amit a pragmatista hagyomdny nagyon
jol kiemelt (Joas, 1998) - az ezekhez sziikségszerlien tdrsulé kreativitds. fgy
szemlélve a szabadsdgor Ggy lehet felfogni, mint a természeti, pszicholdgiai és
tirsadalmi koriilmények dltal behatdrolt végtelen szelekcids lehetéségek
megnyitdsit a jelenben, amelyek a cselekvék életrajza és az események esetleges
alakuldsa szerint valtoznak.

Itt a tdrsadalmi dgens - beleértve a megfigyeld tudést is - lehetne
egy zongora eldtt dllé zeneszerz8ként dbrdzolva. Ez a zongora, paradox médon,
képviseli a hatdrokat, amelyeken beliil vélaszthat
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végtelen cselekvési alternativék: az dgens nem tud mds hangszerrel kompondlni, de
a rendelkezésére 4ll6 hangszerrel korldtlan zenei lehetdséget vilaszthat.
ZeneszerzOnek sziiletik, és folyamatos dallam-, harméniai és ritmikai szelekciéra
van itélve, még akkor is, ha tgy dont, hogy csendeket komponal.® Mivel a
zeneszerz6 nem ldt semmilyen zavard elemet az alkotdsa és a zongora kozott,
val6szintleg mindenhaténak érzi magit, mindendron képes donteni a cselekvés
és a gondolkodds médjardl, sét, még a miive jovéjét is képes megvilasztani. fgy
azt gondolhatja - ahogyan a tudatfilozéfia vagy a raciondlis vilasztds filozé6fidja
4ltal orientdlt teoretikusok gondoljdk -, hogy cselekvését a gyakorlatot megelézd
és azon kiviili kontextusban egyedileg kivalasztott eszk6zok és célok hatdrozzak
meg. De az ligynok egy mdsik utat is valaszthat, megértve, hogy a zongora
szerkezete, valamint sajét neveltetése, szokdsai és kordbbi gyakorlata a zenei
produkcidjinak feltételeit jelentik, még akkor is, ha ezeket a mivészi alkotds
élménye némileg elrejti. Ez az Gt azt dllitja, hogy a cselekvés csak difftizan
teleologikus - a tdrsadalmi diszpozicik dltal befolydsolt és dllandéan 4j
impulzusokhoz, orienticidkhoz és érzékenységekhez igazitott -, és hogy mind az
emberi észlelés, mind a reflexié mar a cselekvés képességeinek és lehetéségeinek
torténelmi szovegében helyezkedik el. Csak az utébbi utat vélasztva - amelyet
olyan gondolkoddk tdmogatnak, mint Castoriadis, Giddens vagy jelenleg Hans
Joas - kezdheti el az dgens megérteni gyakorlatdnak sajdtossdgait és korldrait,
amelyek kétségteleniil természetes, tdrsadalmi és pszicholdgiai feltételekhez
kototeek, de emiatt nem nélkiilozik a szabadsdgot és a kreativitdst.

Ez az az ismeretelméleti tit, amelyet a konszenzus nagyjébol valasztott.
truktivista strukturalizmus. Bourdieu olvasata az egyéni cselekvésrdl az emberi
gyakorlat tdrsadalmi meghatdrozéinak mély megértését bontja ki, ugyanakkor
elméleti mozgdsteret hagy az egyéni szelekcidnak, ami lehetévé teszi, hogy az
embert szabad dgensként értelmezziik. > Hans Joas kritikdja azonban helyesnek
tlinik szdmomra, '"amennyiben ez az elmélet nem tartalmaz egy teljes
konceptualizdciét az emberi kreativitds - a konkrét lehetdségek személyes
kivalasztdsa konkrét helyzetekben - megértéséhez, és ez a hidnyossdg
nehézségekhez vezet a tdrsadalmi viltozdsok folyamatainak megértésében.
Amint arra mdr rdmutattunk, a strukturalista konstruktivizmus kézéppontjaban
az anyagi vildgegyetem szabdlyszertségei és a habitus osztdlyozisi sémdi kozotti

dialektikus kapcsolat 4ll,

8 Mint John Cage hires "4°33"*" cim( zenemiivében-

? Legaldbbis negativ szabadsdg lenne, vagyis az emberi cselekvést meghatdrozé abszolut kényszer hidnya,
szemben az dnuralom vagy az akarat el8tt 4116 akaddlyok elhdritdsa 4ltal meghatdrozott szabadsdg azon
tipusdval (Berlin, 1996).

19 Beszélgetés e cikk szerzdjével 2012 4prilisiban (Beytia, 2012)-
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modell, amely egyértelm@len a tdrsadalmi reprodukcié mechanizmusait
hangsulyozza. Ez gyakran vezetett ahhoz, hogy az elméletet a morfosztdzis felé
hajlénak tekintették, azaz a tdrsadalmi kapcsolatok szerkezetét, dllapotdt vagy
formdjét fenntarté folyamatokat hangsilyozték (Archer, 2009). Bir Bourdieu -
aktiv politikai szerepvéllalisdénak megfeleléen - idénként rdmutat arra, hogy az
dgensek kiizdelme a kiilonb6z8 tipust t8kék feletti ellendrzésért magyardzhatja a
tirsadalmi-torténelmi dinamikdban végbemend viltozdsi folyamatokat, igaz,
hogy ez a vélasz inkdbb leiré jellegli, és nem mélyiil el analitikusan a tdrsadalmi
transzformdcié konkrét mechanizmusaiban (Aguilar, 2008). Véleményem
szerint Bourdieu ismeretelmélete lehetévé teszi a tdrsadalmi cselekvés
bedgyazisit egy dltalinos modellbe, amely megfelel az emberi lehetdségek
realista antropoldgidjanak, de ez a modell nem érti meg részletesen a konkrét
helyzetekben t6rténd szelekcié mechanizmusait, a kreativitds és a cselekvés
meghatdrozé tényezdi kozotti kapcesolatot, valamint az emberi szelektivitds - a
viselkedés meghatdrozatlansdgdnak az a maradéka, amelyet éppen a cselekvés
meghatdrozé tényezdi tesznek lehetévé - hatdsit a tdrsadalmi-torténelmi
dinamikdra és az esetlegesség elméleti megértésére.

miarcius5,ban érkezett 2012
elfogadva julius 4,2012
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