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BEVEZETES

Mikor volt a természeti allapot? Rousseau a természeti allapotot sokkal masképp
latja, mint mas természetjogi teoretikusok, koztiik Hobbes, Pufendorf és Locke, ¢és
erdteljesen biralja filozofiajukat.! Bar a két természetallapot kozotti kiilonbségek
oridsiak, az egyik legfontosabb kiilonbség egyetlen fogalomra, az id6re redukélhato.
Latszolag az eltérés a természeti allapot idébeli elhelyezkedése, amelyet iigy hataroznak
meg, hogy az adott korszak milyen messze van a jelenkortdl. Ebben a dolgozatban azt a
fogalmat vizsgalom, hogy mikor helyezkedett el a természeti allapot. Ennek soran
megprobalom igazolni Locke gyakran tdmadott természetallapot-fogalmat, és gyengiteni
Rousseau szamos kritikajat.

Tovabba megkockaztatok egy tippet, hogy Locke, ha lehetdsége lett volna ra,
hogyan reagalt volna Rousseau néhany tdmadasara.

El6szor is kiemelem Rousseau kritikajat Locke természetallapotaval szemben. E
kritikak targyaldsakor Rousseau azon érvére dsszpontositok, hogy a természeti
allapotban a vadembernek nem volt esze és nyelve, nem tudott beleegyezni a tarsadalmi
szerz6désbe, és nem ¢€lt egylitt csaladban. Locke-kal ellentétben Rousseau azt allitotta,
hogy ezek az emberi tulajdonsagok a polgari tarsadalom termékei, €s a természet
allapotaban nem léteztek.

Masodszor azt vizsgadlom, hogy Locke ¢s Rousseau a természeti allapotot
hipotetikus vagy torténelmi iddszaknak tekintette-e. Azt allitom, hogy mindkét filozofus
a természeti allapotot kizarélag hipotetikus konstrukcionak tekintette, amely hasznos az

emberi természet és a polgari

! Ebben a tanulményban kizarolag Locke természetallapotara 8sszpontositok. Locke mellett Rousseau
leggyakrabban Hobbes-t, kisebb mértékben Grotiust és Pufendorfot targyalja. Azért dontéttem azonban



Locke és Rousseau sszehasonlitisa mellett, mert a természet allapotarol alkotott sarkalatosan ellentétes
felfogasukkal kiilonb6z6 kérdésekre keresik a valaszt. Mig Rousseau természetjogtudosokkal szembeni
kritikai elsésorban Hobbes ellen iranyulnak, szamos érve ugyanolyan erével alkalmazhaté Locke
filozofidjara is.



tarsadalom. Feltételezve, hogy a természeti allapot egy fiktiv és hipotetikus allapot,
felteszem a kérdést, hogy miért kellene a filoz6fusoknak tanulméanyozniuk? E kérdés
megvalaszolasakor arra 6sszpontositok, hogy Locke milyen céllal irta meg a Masodik
értekezést, és hogyan kozvetiti ezt az lizenetet a természet allapota. Ez az elemzés
megkisérli igazolni Locke filoz6fidjat a természeti allapotot lejaratd cinikus
kisérletekkel szemben, és megmutatja, hogy miért marad érvényes és meggy6z0
modszer a polgari tarsadalom eredetének magyaréazatara.

Harmadszor, Locke-i védekezést javaslok Rousseau kritikdival szemben. Mivel
Rousseau szamos kritikajat ugy fogalmazza meg, mintha Locke a természeti allapotot
valdban torténelmi, bizonyithat6 ténynek tekintené, amit Locke nem tett, Rousseau
szamos kritikdja tompul. Azt allitom, hogy Locke és Rousseau kiilonboz6 kérdésekre ad

valaszt, és ezért Rousseau szamos kritikaja alkalmatlan.

I. Rousseau kritikaja Locke természetallamaval szemben

Rousseau kritikdjanak f6 iranyvonala az, hogy Locke nem ment elég messzire
vissza.> "A filozofusok, akik a tarsadalom alapjat vizsgaltak, mind érezték, hogy vissza
kell menniiik egészen a természeti allapotig, de egyikiik sem jutott el odaig." Rousseau
kritizalja Locke természetallapotat, hogy "a vademberrdl beszélt, és a polgari embert

abrazolta". Elédeivel ellentétben Rousseau "tovabb megy vissza a tiszta

2 John T. Scott, 4 masodik beszéd teodicedja: 3,Rousseau politikai gondolkoddsa, THE AMERICAN
POLITICAL SCIENCE REVIEW, Vol. 86,696,699 (Sep. 1992).

("[Rousseau] panasza [a természetjogi filozofusokkal szemben az, hogy azok] nem folytattak eléggé ebbe
az irdnyba a vizsgalodasaikat.")"). Lasd még Henry V. S. Ogden, The Antithesis of Nature and Art, and
Rousseau's Rejection of the Theory of Natural Rights, THE AMERICAN POLITICAL SCIENCE QUARTERLY, Vol.
32, No. 4, pp. 643, 645 (Aug 1938)("When [Rousseau] considered the juristic state of nature described by
such authors as Hobbes, Pufendorf, and Locke, he found much in them that he could not regard as truly
natural. Az ilyen irokkal az a baj - allitja a Mdsodik értekezés elészavaban -, hogy nem mennek elég
messzire vissza a természeti allapot keresésében. Tobbek kdzott az ember kiilonbdzo pszichologiai
jellemzdit is beleveszik, mint példaul a miivelt ész és a mesterséges szenvedélyek, amelyek a civilizalt
¢élethez tartoznak.").



Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=1ANRORA



természeti allapot, egy Uj kinyilatkoztatas arr6l, hogy milyen lények vagyunk valojaban
természetiinknél fogva."* Rousseau tdmadta a moralistikat, amiért a természet
allapotaban €16 embernek a polgari tarsadalombol szarmazo tulajdonsagokat
tulajdonitottak. Rousseau szemszgébdl nézve "elddei tulbecsiilték az ember természetes
sziikségleteit, szenvedélyeit és racionélis képességeit".* Konkrétan "feltételezték, hogy
[az emberek] természetiiknél fogva tarsadalmi vagy erkdlcsi 1ények", és hogy az
embereknek "tarsadalmi és erkolesi szenvedélyei és képességei” vannak.’

Tovabba a moralistdk helyteleniil tulajdonitottak a természet allapotaban 1évo
embernek olyan tulajdonsagokat, amelyek csak az id6 mulasaval, a szenvedélyek
kdvetkeztében alakulhattak ki.® Locke az ember bizonyos tulajdonsagait és jellemzdit
feltételezi, amelyek Rousseau korabbi természetallapotaban nem lehettek az ember
velejaroi.” Ezek a képességek a fejlédés eredménye, amelyet a szenvedélyek és vagyak,
érzelmek serkentettek, amelyek az eredeti emberben hidnyoznak. Végiil Rousseau
kritikaval illeti a "sziikség, kapzsisag, elnyomas, vagyak és biiszkeség" birtokaban 1évo
vadember fogalmat.® Rousseau azt allitja, hogy mindezeket az eszméket jogtalanul
"vették el a tirsadalomtol" és "helyezték at a természet allapotaba".” Ebbél a kritikabol
kiindulva a Masodik értekezésben Rousseau szisztematikusan boncolgatja Locke vad

emberét, tobbek kozott a kovetkezd vondsokra dsszpontositva,

3 Scott, fenti megjegyzés 2,(707kiemelés hozzaadva).

4 1d. 700.

S1d.

% JEAN JACQUES ROUSSEAU, Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among Men, in: A

férfiak kozotti egyenlitlenség eredetérdl és alapjairol.

ROUSSEAU: THE DISCOURSES AND OTHER EARLY POLITICAL WRITINGS, 111, 132 (Victor Gourevitch, ed.,
Cambridge Univ. Press 2008). Lasd még: Scott, Supra note 2, 704. o. ("Amikor Locke-ot azért biralja,
mert nem megy elég messzire "vissza", [Rousseau] arra utal, hogy Locke nem gondolta 4t megfelelden,
hogy a kiilonb6z6 koriilmények (olyan koriilmények, amelyek az idék folyaman egy bizonyos altalanos
iranyba hajlamosak fejlodni) hogyan befolyasoljak az ember "sziikségleteinek" jellegét és mértékét. . . .
Mas szdval, Rousseau tagadja, hogy az embereknek természetiiknél fogva vannak olyan sziikségleteik
vagy szenvedélyeik, amelyeket 6 erkolcsi sziikségleteknek vagy szenvedélyeknek nevez - olyan
sziikségletek és szenvedélyek, amelyek sajatos, tudatos tekintettel vannak més egyénekre, és amelyeknek



archetipikus példaja az erkdlcsi szeretet.")".

" Scott, Supra note 2, 704. o. ("Feltételezve, hogy az emberek mindig is olyan 1ények voltak, mint
amilyeneket maga koriil 1at, Locke helyteleniil olyan képességeket és szenvedélyeket tulajdonitott nekiink,
amelyekkel (Rousseau szerint) eredeti természetiinknél fogva nem rendelkeziink.")").

8 Second Discourse, supra note at 6,132.

°1d.



az értelem, a tarsadalmi szerz6désbe valo beleegyezés, a nyelv €s a csalad fogalma

anakronisztikus fogalmak, amelyek a természet allapotdban nem érvényesiiltek.

A. Indoklas

Locke természetallamaban az ész a természetjog 1ényege. "A természeti allamot a
természet torvénye kormanyozza, amely mindenkit kotelez: és az ész, amely ez a térvény,
minden emberiséget, aki csak akarja, megtanit arra, hogy mivel mindnyéjan egyenldek és
fiiggetlenek, senkinek sem szabad artania a masiknak életében, egészségében,
szabadsagaban vagy birtokaban."!® Rousseau nem ért egyet, és az észt olyan
tulajdonsagnak tekinti, amely a természet allapotaban hidnyzott az emberekbdl. Az
értelem inkdbb a polgari tdrsadalomban szerzett tulajdonsag. Rousseau a szenvedélyek
elburjanzasat tekinti az ember fejlédésének okénak, amely az ész fejlodését serkentette.!!

A vademberek szenvedélytelenségébdl a természet allapotdban Rousseau arra
kovetkeztet, hogy nem lett volna sziikségiik az értelemre.!? Abbél a feltevésbol
kiindulva, hogy a természet torvényeit nehéz megérteni, Rousseau ugy érvel, "hogy az
embereknek a tarsadalom létrehozasdhoz fel kellett hasznélniuk a felvilagosoddast, amely
csak nagy nehézségek aran és csak nagyon kevés emberben fejlodik ki, maganak a
tarsadalomnak a kozepén".!* Mig a természetes jogok teoretikusai "igy vagy Ggy

feltételezik, hogy az emberek természetiiknél fogva és valamilyen méodon elsdsorban

10 JOHN LOCKE, The Second Treatise of Government in TWO TREATISES oF GOVERNMENT § 6 (Peter
Laslett ed., Cambridge Univ. Press 2008) (kiemelés hozzaadva).

'Second Discourse, supra note 6 ("Barmit is mondjanak réla a moralistak, az emberi értelem sokat
koszonhet a szenvedélyeknek, amelyek kdzds megegyezéssel szintén sokat kdszonhetnek neki").

12 Id. ("Lehetetlen elképzelni, hogy valaki, akinek sem vagyai, sem félelmei nincsenek, miért veszédne
az érveléssel.").



13 Second Discourse, supra note 6, at 126.



racionalis", Rousseau biralja ezt a nézetet, és "azzal vadolja dket, hogy nem veszik
¢észre, hogy az emberek természetiiknél fogva semmilyen értelemben nem erkolcsi
lények".'

Mivel a korai ember egyszerli volt, és nem rendelkezett az értelem képességével,
nem tudta felfogni a természet torvényeit. Rousseau azt irja: "lehetetlen megérteni a
természet torvényét, és kovetkezésképpen engedelmeskedni neki anélkiil, hogy valaki ne
lenne nagy gondolkodé és mélyrehatd metafizikus".!> Mivel nem tudtak felfogni ezeket a
torvényeket, nem voltak kovetkezményei a torvények megszegésének. igy a
torvényeknek nem volt hatdsuk. Ahhoz, hogy az emberek kdvessék ezeket a térvényeket,
felvilagosultsagot kellett alkalmazniuk, ami csak a tarsadalom fejlédésébol
szdrmazhatott; ezek a feltételek a természeti allapotban nem léteztek.

A racionalitas hianyabol kovetkezik tovabba, hogy az ember képtelen térvényeket
alkotni. Mig Locke az igazsdgossagot a természet allapotaban 1étezd, a természeti
torvényeken alapul6 allapotnak tekintette, addig Rousseau a térvényt az igazsagossag
elofeltételének tekintette. Rousseau szerint "a jog az igazsagossag elott van, €és nem az
igazsagossag a jog el6tt".!® Nincs értelem, nincs jog; nincs jog, nincs igazsagossag.
Rousseau megjegyzi, hogy a természet allapotaban az ember nem érthette meg "az igaz
¢és az igazsagtalan" fogalmat, és azzal érvel, hogy az igazsagossag valdsziniileg "nem lett
volna hasznos" az ember szadmara a természet allapotaban.

Bar Locke azt allitja, hogy "a természet torvénye minden értelmes teremtmény
szamdra vilagos és érthetd", elismeri, hogy az emberek "érdekeik miatt elfogultak, és
tanulmanyozas hijan tudatlanok" a tulajdon védelmére vonatkoz6 torvények

tekintetében.!” Ennek eredményeképpen a vademberek




14 Scott, Supra note at 2,702.

15 Second Discourse, supra note 6, at 126.

16 Jean Jacques Rousseau, A TARSADALMI SZERZODESROL, GENI MANUSZKRIPTUSBAN ES POLITIKAI
GAZDASAGTUDOMANYBAN (191R. D. Masters, szerk. 1978).

17 Locke, Supra note at 10,§ 124.



az emberek nem feltétleniil ismerték el a természet torvényét "rajuk nézve kotelezd
torvényként".!® Ebbdl az idézetbdl ugy tinik, hogy Locke részben egyetért Rousseau
vadjaval, miszerint a természeti torvényt a primitiv ember talsdgosan nehezen érti meg.
Locke allaspontja azzal az indokkal védhetd, hogy az értelem birtoklasa, és a dontés,
hogy nem gyakoroljuk, kiilonbozik attol, hogy egyaltalan nem rendelkeziink vele, ami
Rousseau nézete. Végso soron ez kiilonbség nélkiili megkiilonboztetés. Az ész nélkiil élo
egyszerli ember ¢és az értelmét nem gyakorlé tudatlan ember ugyanazt az eredményt fogja

produkalni; Rousseau vad nemzetét torvények és igazsagossag nélkiil.

B. Hozzdjarulas a szocidlis paktumhoz

Locke az emberek tobbségének dsszefogasat koveteli meg, nem pedig egyhangt
egyetértést, hogy kiléphessenek a természeti allapotbdl, és megkezdddhessen a tdrsadalmi
szerz8dés.! Rousseau vitatja a tArsadalmi szerz8désnek ezt a formdjat, és amellett érvel,
hogy egyhangu egyetértésre van sziikség.?’ Rousseau szerint Locke a szekeret a 16 elé
teszi. A tobbségi uralom a polgari tirsadalomboél szarmazo konstrukeié.?! Miel6tt az ember
olyan parlamenti eljarasokat fejleszthetne ki, mint a tobbségi uralom, a polgari tarsadalom
kezdeti eldretorésének egyhangunak kell lennie.

Locke elismeri az egyhanglsag jelentdségét, 22de azt 4llitja, hogy az egyhangti
"egyetértés szinte lehetetlen, hogy valaha is 1étrej6jjon, ha figyelembe vessziik az egészség
gyengeségeit és az iizleti tevékenységeket, amelyek egy szamban, bar sokkal kisebb

szamban, mint a k6z0s-

8 1d. at § 124.

19 Id. at § 95.

20 JEAN JACQUES ROUSSEAU, 4 tdrsadalmi szerz6dés a POLITIKAI IRASOKban (117Frederick Watkins
trans., ed., The University of Wisconsin Press 1986) (1762 ("Csak egyetlen olyan térvény van, amely
természeténél fogva egyhangu egyetértést igényel; ez a tarsadalmi szerzédés.").

21 Id. at (14"Maga a tobbségi jog hagyomanyos intézmény, és legalabb egy alkalommal egyhanglisdgot
feltételez.").



22 Locke, Supra note 10, 95. § ("Mert ha a tobbség beleegyezése nem fogadhato el az értelemben, mint az
egésznek a cselekménye, és nem kovetkeztethet minden egyes egyénre; semmi mas, mint minden egyes
egyén beleegyezése nem tehet valamit az egésznek a cselekményéve").

6



vagyon, sziikségszertien sokakat tavol tart a nyilvanos gyiilekezéstél."?* Locke azzal
folytatja, hogy "a vélemények sokfélesége €s az érdekek ellentmondéasossaga, amely
elkeriilhetetleniil el6fordul az emberek minden gyiilekezetében", megakadalyozna a
tarsadalmi szerzédés tartds fennmaradasat.>* Ha "a tobbség nem tud [donteni] a tobbiek
helyett, ott nem tudnak egy testként cselekedni, és kdvetkezésképpen [a tarsadalom]
azonnal Gjra felbomlik".> Egy ilyen ingatag "alkotmany, mint ez, a hatalmas Leviatant
rovidebb iddtartamuva tenné, mint a leggyengébb teremtmények, és nem engedné, hogy
talélje azt a napot, amelyben sziiletett".?® Locke valasza jelentés kollektiv cselekvési
problémat vet fel, ami pragmatikusan sziikségessé teszi a tobbségi uralmat. Az ember
gyakorlatilag soha nem tudna tarsadalmi szerzédést kotni anélkiil, hogy ne engedné meg
a tobbségi uralmat.

Locke kritikajara valaszolva ugy tiinik, hogy Rousseau egyhangusagra vonatkozo
kovetelménye az embert a természeti allapot 6rokkévalosagaba taszitja, mivel az
egyhangu beleegyezés elérése herkulesi, ha nem lehetetlen feladat. Az egyhangu
beleegyezés megkovetelésével az emberek valaha is elhagyhatndk a természeti allapotot?
Mivel Rousseau a vad természeti allapotot a "legboldogabb és legtartosabb korszaknak"?’
tekintette, talan ¢lvezte, hogy a tarsadalom képtelen ebbdl az id6szakbol kilépni. Talan az
egyhangt beleegyezésre valo torekvés kdvetelménye azt a vagyat fejezte ki, hogy az
ember soha ne hagyja el ezt a hipotetikus allapotot. De Locke hajlanddsdga a tobbségi
uralom engedélyezésére tiikrozi a természet torvényeinek azon képességét, hogy kezelni
tudja a visszatartas ¢és a kollektiv cselekvés problémait, és lehetdvé teszi az emberek

szamdra, hogy tarsadalmi szerz6dést kdssenek.

214, at § 95.
214, at § 98.



5.
26 14,
27 Second Discourse, supra note 6, at 167.



C. Nyely

Locke vad emberének sziiksége van értelemre és nyelvre ahhoz, hogy felfogja a

" Begyik képesség sem

természet torvényeit. Rousseau "tiszta természeti allapotaban
érvényesiilt, és igy a természet torvényei elérhetetlenek voltak. Rousseau biralja Locke-
ot, amiért feltételezi, hogy a természet allapotaban 1étezett a nyelv. Rousseau
megkérddjelezi, hogy miért 1étezne a nyelv, ha az embereknek nem lenne okuk
egymashoz viszonyulni.?’ Rousseau azzal érvel, hogy a nyelv kifejlesztése
"felfoghatatlan nehézségekkel" jart, és nem tudta kiszamitani azt a "végtelen 1dét,
amelybe a nyelv els6 feltalalasa keriilt".>° A nyelv kialakul4sa el6tt pedig Rousseau azt
allitja, hogy az ember elméjének ki kellett fejléddnie abbdl az egyszerii agybol, amellyel a
természeti allapotban a vadember rendelkezett. Rousseau megkérddjelezte, "hany
évezredre lehetett szlikség ahhoz, hogy az emberi elmében egymas utan fejlddjenek ki
azok a miiveletek, amelyekre képes".*! A vadember tehat nem volt elég intelligens
ahhoz, hogy még a nyelvet is megértse.*

Mivel az értelem csak a nyelv és a kommunikacié eredményeként fejlédhet ki,
amely a tarsadalombol szarmazik, "a maganyos természeti ember nem ismerhette volna
a természet feltételezett torvényeit".* A nyelv és a kommunikaci6 eszkdzeinek

hianyaban pedig Rousseau azt allitja, hogy a természeti torvények bonyolultsdganak

elsajatitasa

28 Second Discourse, supra note 6, at 132.

2 Id. 145. 0. ("Az els6, ami felmeriil, hogy elképzeljiik, hogyan valhattak sziikségessé a nyelvek. Mivel
ugyanis az embereknek nem voltak kapcsolataik egymassal, és nem is volt rajuk sziikségiik, nem lehet
elképzelni, hogy miért volt sziikséges vagy Ichetséges ez a taldlmany, hacsak nem volt
nélkiilozhetetlen.")".

30 1d. 144,

31 1d. 144,

32 Id. 188-89. o. ("Minden olyan tudas, amely elmélkedést igényel, minden olyan tudas, amelyet csak az
eszmék dsszekapcsolasaval szerezhet meg és csak fokozatosan tokéletesedik, ugy tiinik, hogy a
vadember szdmara teljesen elérhetetlen, mert nem képes kommunikalni embertérsaival - vagyis nem
rendelkezik az e kommunikaciohoz sziikséges eszkdzokkel, és nem rendelkezik azokkal a



sziikségletekkel, amelyek ezt sziikségessé teszik.")").
3 Arthur M. Meltzer, Rousseau erkolcsi realizmusa: THE AMERICAN POLITICAL SCIENCE REVIEW,
Vol. 77, No. Pp. 3.633,639 (1983. szeptember).



lehetetlen volt.** De ez a szillogizmus felvet egy eredendé ellentmondast. Ha az
embernek sziiksége van a nyelvre, hogy kifejlessze az értelmet, de sziiksége van az
értelemre, hogy kifejlessze a nyelvet, akkor egyik sem johetett volna létre. Ugy tiinik
tehat, hogy Rousseau megkdzelitése arra itéli (vagy Rousseau szerint jutalmazza) az
embert, hogy Orokre a természeti allapotban maradjon, 6rokké képtelen a
kommunikéciora és az értelemre, hogy tarsadalmi szerzédést hozzon létre.

Locke valosziniileg vitatna ezt az allitast. Locke azzal érvelhet, hogy bar a
vadember nem rendelkezett az érvelés teljes képességével, és nem volt nyelvtannal,
szintaxissal és bonyolult szokinccsel teli nyelve, a természet allapotdban az emberek
nagyon primitiv moédon tudtak kommunikalni, hogy 1étrehozzak a kezdeti alapszerzddést.
Még ha ez a makkok kiosztasara vonatkoz6 morgasok sorozatabdl allt is, a vadember
minimalis intelligenciaval vagy hangos kommunikécioval is el tudta volna ezt intézni. E
kezdeti pontrdl az értelem és a nyelv az egylittélés és a kolcsonhatas révén fejlodhetett és
virdgozhatott ki, hogy az emberek képesek legyenek bonyolultabb ¢és bonyolultabb
tarsadalmi szerzddéseket kotni. Ezen az ismétlodd folyamaton keresztiil a vadember még
formalista nyelv hidnyaban is elhagyhatta a természeti allapotot, ¢s megkezdhette a

polgari tarsadalom kialakulasat.

D. Csalad

A masodik értekezésben Rousseau ¢lesen birdlja Locke csaladrdl alkotott nézetét.
Locke azt éllitja, hogy "a férfi és a n6é kozotti kapcsolatnak a nemzés utan is fenn kell

maradnia", hogy a gyermeket fenntartsa és taplalja.>> Azt allitja, hogy mivel a

34 Second Discourse, supra note 6, 144. o. ("Egyszdval, még ha feltételeznénk is, hogy olyan intelligens
és felvilagosult elmével rendelkezik, amilyen nehézkesnek és ostobanak kell lennie, s6t, ugy talaljuk,
hogy az is, akkor mi haszna lenne a fajnak mindebbdl a metafizikabol, amelyet nem lehetne kozolni, és
amely elpusztulna azzal az egyénnel egyiitt, aki kitalalta?")").



35 Locke, Supra note at 10,§ 79.



"a férfi segitsége sziikséges a kdzos csalad fenntartasdhoz", a férfi €s a nd egyiitt
dolgozik.*® Locke ennek az elméletnek az alatdmasztasat "a végtelen bolcs teremt6tdl"
szarmaztatja, és azt allitja, hogy minden teremtmény engedelmeskedik ennek a
parancsolatnak.’” Rousseau hatérozottan elutasitja ezt a latszélag meggy6z6 érvelést.

Rousseau vitatja Locke érvelését azzal kapcsolatban, hogy miért marad a férfi a
varandoés anyahoz kotve a terhesség alatt.>® Rousseau tAmadja Locke-ot, amiért
feltételezi, hogy a férfi "a fogantatas utan is kotddik hozza".>* Rousseau szerint, amint a
természetes férfi étvagya kielégiil, "nincs tobbé sziiksége arra a bizonyos ndre, sem a
nének arra a bizonyos férfira". A kopulacio utan a két fél kiilon utakon jar, sorsuk az,
hogy elfelejtsék egymast, mert "nem valdszinti, hogy kilenc honap elteltével megmarad
az emlékiik, hogy ismerték egymast".*’

Rousseau Locke-kritikdja mogott az a vad huzodik meg, hogy Locke a
természetes emberben feltételezett bizonyos tulajdonsagokat, amelyek Rousseau korabbi
természetallapotaban nem léteztek. "Mert ez a fajta emlékezet, amellyel az egyik egyén
elényben részesiti a masikat a nemzés aktusaban, mint a szovegben bemutatom, nagyobb
haladast vagy romlottsagot kdvetel az emberi értelemben, mint amit az allatiassag azon
allapotaban, amelyrdl itt sz6 van, feltételezhetiink." A szdvegben a kovetkez6 mondat

olvashat6.*! Rousseau szerint az emberi képességek, amelyek sziikségesek ahhoz.

3 1d.

1d.

38 Second Discourse, supra note 6, at 212.

¥ 1d. 215.

40 Jd. 145. Id. ("Az anya elBszor azért szoptatta gyermekeit, hogy sajat sziikségletét kielégitse; majd miutan
a szokas kedvesebbé tette dket szamara, késobb a sziikségletiik miatt taplalta Sket. Amint mar volt erejiik
sajat maguknak keresni a taplalékot, nem késlekedtek azzal, hogy elhagyjak magat az anyat, és mivel alig
volt mas moéd arra, hogy ujra egymasra taldljanak, mint hogy latoétavolsagon beliil maradjanak, hamarosan

eljutottak arra a szintre, hogy mar fel sem ismerték egymast.").
S Id
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kapcsolat fenntartasaban, beleértve az emlékezetet és a gondolkodast is, a szenvedélyek
és a polgari tarsadalom "megromléasa" kovetkeztében alakultak ki.*?

Rousseau tovabb tamadja Locke fejlett természetallamat; "Locke érvelése
romokban hever, és e filozofus minden dialektikdja sem mentette meg attdl a hibatol,
amelyet Hobbes és masok kdvettek el". Rousseau tiszta természetallapotaban "az
emberek onmagukban éltek", és nem volt semmilyen "inditékuk arra, hogy egy masik
adott ember kozelében éljenek". Ebben a barbar dllamban, ahol a tetteknek nem volt
semmilyen kovetkezménye, az emberi kapcsolatok, kiilonosen a férfi és a n6 kozotti
kapcsolatok nem voltak fenntarthatok. "Mert bar az emberi faj szdmara eldnyos lehet,
hogy a férfi és a n6 kozotti szovetség allando legyen, ebbdl nem kovetkezik, hogy a
természet igy hozta 1étre; kiilonben azt kellene mondani, hogy a természet hozta létre a
polgari tarsadalmat, a miivészeteket, a kereskedelmet és mindent, amirdl azt allitjak,
hogy hasznos az emberek szamara".*

Az, hogy egy intézmény az emberiség javat szolgalja, még nem bizonyitja, hogy
a természet allapotaban is 1étezett. Ha minden pozitiv, az emberiség szamara hasznos
intézmény létezett volna a természet allapotaban, akkor az a korszak majdnem azonos
lenne a jelenkorral, ami csokkentené ennek az éllitdlagosan érintetlen allapotnak az
értékét. Ez Rousseau érveinek 1ényege. Arra torekszik, hogy széles valasztovonalat
huzzon a mai kor és a természeti allapot kozott, és levetk6zzon minden latszatot és a
polgari tarsadalombol eredd tartozékot.

Rousseau megdorgélja Locke-ot, amiért "nem gondolt arra, hogy visszavegye
[magét] a tarsadalom évszazadai el¢, mas szoval azok elétt az idok el6tt, amikor az

embereknek mindig van okuk arra, hogy

42 JEAN JACQUES ROUSSEAU, Essay on the Origin of Languages in ROUSSEAU: THE DISCOURSES AND
OTHER EARLY POLITICAL WRITINGS, 253 (Victor Gourevitch, szerk., Cambridge Univ. Press 2008) ("a



nyelvek eredete nem az emberek elso sziikségleteinek kdszonhetd ... . Minek kdszonhetd akkor ez az
eredet? Az erkélcsi sziikségleteknek, a szenvedélyeknek.").
43 Second Discourse, supra note 6, at 213.
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kozel élnek egymashoz, és ahol egy adott embernek gyakran oka van arra, hogy egy adott
férfi vagy n6 kozelében ¢€ljen." Ez az évszazadokkal korabbi iddszak a "tiszta természeti
allapot". Abban az idében az embernek nem volt hajlama, vagya vagy igénye arra, hogy
egy masik ember kozelében éljen. Ebben az id6ben a terhesség alatti ktddés nem
fordulhatott eld.

De Rousseau csaladrol alkotott nézete nem tdmadhatatlan. Ha a sziilok nem
gondoskodnéanak utodaikrol, hogyan szaporodhatna a faj? Barmilyen erdsek is voltak a
vad csecsemdk, akkor is sziikségiik volt az anyjuk gondoskodésara. Az olvas6 nem
hinné, hogy egy csecsemd képes lenne gondoskodni magardl, amint kikeriil az
anyaméhbél. Igy Rousseau hajlandé egyetlen érzelmet is elismerni. Az egyetlen érzelem,
amelyet Rousseau az embernek ebben a korai allapotban megitél, a szdnalom.**

A szanalom az oka annak, hogy egy anya gondoskodik a gyermekérdl. A
szdnalombol fakad "minden tarsadalmi erény . . beleértve a nagylelkiiséget, a kegyelmet
és az emberséget".*> Rousseau az ettél a primitiv allapottol valé eltdvolodast a
szenved¢ly kialakuldsdnak kovetkezményének tulajdonitja. Csak amikor az ember
kifejleszti a szenvedélyeket, koztiik a biiszkeséget és az "amour propre [hitsag] és
amour de soi-meme [Onszeretet]", *°akkor valnak az emberek kozotti talalkozasok tobbé,
mint "természetes események".*’ Locke azzal érvelhetne, hogy Rousseau vademberei
nem nélkiilozték teljesen a humanista és csaladi tulajdonsagokat, és megkérdezhetné,
hogy miért megengedett ez az egy érzelem. Ha a szanalom megengedett, miért nem
megengedett mas tulajdonsagok, példaul az értelem vagy a nyelv? Locke birdlhatja
Rousseau-t, amiért olyan érzelmeket feltételez, amelyek a legtisztabb természeti
allapotban nem léteztek, és timadhatja Rousseau-t, amiért nem megy elég messzire

vissza.




4 Id. 152. 0. ("Nem hiszem, hogy ellentmondéstol kell tartanom, ha az embernek megadom az egyetlen
természetes erényt, amelyet az emberi erények legszélsdségesebb ellenzéje is kénytelen volt elismerni. En
a szanalomrol beszélek, egy olyan tulajdonsagrol, amely olyan gyenge €s annyi betegségnek kitett
lényeknek vald, mint mi vagyunk; egy erény, amely annal is inkabb altalanos és hasznos az ember
szamara, mivel megel6zi benne minden elmélkedés gyakorlasat, és annyira természetes, hogy néha még az
allatok is nyilvanvalo jeleit mutatjak.")").

4 1d. 153.

4 Id. 152.

471d. 218.
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De miért van sziiksége az embernek ebben a korai stddiumban szanalomra,
kérdezheti Locke? Mert szanalom nélkiil Rousseau elmélete nem tudnd megmagyarazni a
faj szaporodasat, és az ember szaporodasa nélkiil az egész tézise 6sszeomlik. Szanalom
nélkiil sokan nem élhettek volna tul, hogy a természeti allapotbol a mai allapotba
fejlodjenek, és ezzel aladssak Rousseau egész filozofiajat. Rousseau biralja Locke-ot,
amiért sok érzelmet tulajdonit a vad embernek, de sajat allapotaban kénytelen elismerni

ezt az egyetlen érzelmet, hogy elmélete fennmaradhasson.

I1. Valoban létezett a természet allapota?

Igaza van Rousseau-nak, hogy a természet allapota mar korabban bekdvetkezett?
Locke tudatlan vagy naiv az emberi természettel kapcsolatban, amiért a természeti
allapotot késobbre helyezi? E kérdések megvalaszolasdhoz el6szor azt vizsgalom meg,
hogy Locke és Rousseau a természet allapotat tényleges torténelmi korszaknak, vagy
inkabb hipotetikus konstrukcionak tekintette-e? Ha Locke ugy véli, hogy a természet
allapota ugyanolyan értelemben eldzte meg a polgari tarsadalmat, mint ahogy a triasz
korszak megeldzte a jura korszakot, akkor Rousseau kritikdja talal6. Ha azonban a
természet allapota hipotetikus fogalom, valami, ami Locke elméjébdl és érvelésébodl

szarmazik, akkor Rousseau kritikdinak nagy része tompul.

A. Locke természeti dallapota

Locke kissé kétértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a természeti
allapotot hipotetikusnak vagy torténeti allapotnak tekinti-e. Ugy tiinik, hogy mindkettdre
ugy tekint. A Masodik értekezésben Locke megprobalja dsszeegyeztetni a természeti

allapotrol vallott nézeteit a szentirasi beszamolokkal, amint azt a kovetkez6k megjegyzik
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Richard Hooker.*® Ezekkel a példakkal bizonyitja, hogy a természet allapota valoban
bekovetkezett? Vagy csupan azért idézi ezeket a torténeteket, hogy igazolja, hogy az

0 természeti allapota megtorténhetett, és az 6 ldtomésa dsszhangban van azzal, amirdl
az emberek azt hitték, hogy megtortént.

Rousseau biralja ezt a megkozelitést. Rousseau a "szent konyvek" olvasasabol
kideriil, hogy "az els6 ember ... kdzvetleniil Istentdl kapta értelmét €s parancsait, [€s] nem
maga volt a természet allapotaban".*’ A sz6székrdl prédikalva a genfi polgéar pontifikalja,
hogy "ha egyszer Mozes irasanak megadjuk azt a hitet, amellyel minden keresztény
filozofus tartozik nekik, akkor tagadnunk kell, hogy az ember még az 6zonviz el6tt is
valaha is a tiszta természeti allapotban talalta magat, hacsak nem esett vissza abba
valamilyen rendkiviili esemény kovetkeztében".> Ilyen visszaesésrol a Biblia nem tesz
emlitést. Ha a Biblianak a neki kijar6 sulyt tulajdonitjuk, akkor mikor kovetkezett volna
be Locke természeti allapota?

Ebbdl a bibliai eléfeltevésbdl kiindulva Rousseau azt allitja, hogy Locke
természetallapota soha nem létezhetett volna. Rousseau szerint Locke nem tesz
eréfeszitést e "paradoxon feloldasara, [amelyet] a legkinosabb megvédeni, és teljesen
lehetetlen bizonyitani".’! De Rousseau irasai is szenvednek ett6] a hibatol, mivel a
természet allapotat a Szentirassal probalja nyomon kdvetni.>?

A torténelem nem mutat arra, hogy az emberek szabadon sziilettek volna, és a
természeti allapottdl valo eltérés érdekében tarsadalmi szovetséget kotottek volna. Ha a

természeti allapot 1étezett, Locke rakérdez,

* Locke, Supra note 10, at § 15 ("De azt is 4llitom, hogy minden ember természeténél fogva ebben az
allapotban van, és abban is marad, amig sajat beleegyezésiikkel nem teszik magukat valamely politikai
tarsadalom tagjava; és nem kételkedem abban, hogy e beszéd folytatasaban ezt nagyon vildgossa
teszem.")").



4 Second Discourse, supra note 6, at 132.
0 1d. 132.

SUId. 132.

52 Lasd az alabbi 11.B. részt.
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miért nincs réla feljegyzés?>® Locke azt valaszolja, hogy nem meglepd, hogy "a
torténelem csak nagyon kevés beszamolot ad a természeti allapotban egyiitt €1t
emberekrdl"”, mert "az [abban az allapotban valo élet] kellemetlenségei" gyorsan
osszehoztak az embereket, akik egyesiiltek és polgari tarsadalmat alkottak.>* Locke tigy
taldlja, hogy a természeti allapot bizonytalansagai és a tarsadalmi szerz6dés nyujtotta
elénydk miatt az ember "gyorsan a tarsadalomba kényszeriilt".>> Emiatt "ritkan taldlunk
olyan szamu embert, aki ebben az allapotban barmikor is egyiitt é1".° Ez magyarazhatja a
természeti allapotban 1étezé emberrdl szo610 torténelmi feljegyzések hianyat.

Locke azt is posztulalja, hogy a torténelem nem jegyzi fel az emberek korai, a
természet allapotaban tortént cselekedeteit, hasonld okbdl, mint ahogyan "Szalmanasszer
vagy Xerxész seregeinek" gyermekkorarol is keveset tudunk, hanem akkor értesiiliink
roluk, amikor "emberek voltak, és seregekbe 6ltoztek".>” Locke tovabbra is védelmezi e
korai szerzédések torténelmi feljegyzésének hidnyat, €s azt irja: "[g]overnment mindeniitt
elézménye a feljegyzéseknek, ¢s a levelek ritkan keriilnek be egy nép kozé, amig a
polgari tarsadalom hossza fennalldsa mas, sziikségesebb miivészetekkel nem
gondoskodott biztonsagukroél, kdnnyebbségiikrdl és béségiikrsl". >

De vajon Locke valdban torténelmi korszaknak tekintette-e a természeti allapotot?
Locke ezt a rejtélybe, rejtélybe burkolt, rejtélybe burkolt talanyt a Mésodik értekezésben
targyalja, és felveti a kritikusok altal felvethetd ellenvetést; volt-e valaha is "olyan ember,

aki ilyen éllapotba

33 Locke, Supra note 10, 100. § ("Hogy a térténelemben nem talalunk példat arra, hogy fiiggetlen és
egymas kozott egyenld emberek tarsasaga 0sszejott volna, és igy kezdett volna kormanyt
Iétrehozni.").").

4 1d. at § 101.

35 Locke, Supra note at 10,§ 127

6 Id.

STId. at § 101.
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természet."> E kérdés megvalaszoldsahoz Locke homalyosan targyalja, hogy az emberek
még mindig a természet allapotaban vannak, valahdnyszor "az emberek [igéreteket és
szerzédéseket tehetnek] egymassal".®® Két férfi példajat hozza fel egy lakatlan szigeten
¢s az indianokkal kotott megallapodasokra Amerikaban, hogy illusztralja, hogy az
emberek kozotti szerzédések bizonyos kontextusokban nem "a tarsadalom tagjaiként",
hanem "tokéletesen a természet allapotaban" kotottek.%! Ez arra utal, hogy Locke a
természeti allapotot nem ugy tekintette, mint ami egy adott idépontban bekdvetkezik,
hanem mint olyan allapotot, amely bizonyos koriilmények fennéllasa esetén létezik.

Ha a természeti allapot akkor is 1étezhet, amikor az indianok tranzakcidkat
hajtanak végre, akkor a természeti allapot hipotetikus értelemben mindig 1étezik. E nézet
szerint a természet allapota egy metafizikai konstrukcid, amely akkor Iétezik az emberek
kozott, amikor bizonyos koriilmények uralkodnak, nem pedig egy torténelmi idészak.
Locke tehat szadmos torténelmi eseményt a természeti allapot példdjanak tekint, de nem
mondja ki véglegesen, hogy a multban egy adott id6szak volt a természeti allapot.

Ervelésének hangvétele alapjan, valamint abbol, hogy a torténelmi eseményeket
illusztracioként, nem pedig megdonthetetlen bizonyitékként hasznalja, Locke a
természeti allapotot valoszintileg hipotetikus konstrukcionak tekintette, hogy megértse
a kormanyzat és a politikai hatalom eredetét. A tuddsok altalaban egyetértenek ezzel a
nézettel. Henry Ogden szerint Locke szdméra a természet allapota jogi jellegli volt,
abban az értelemben, hogy "a politikai elmélet alapjaul szolgal, és nem annak
leirasaként, hogy a természet allapotanak kulturalisan milyennek kellett lennie".> John
Scott azt irja, hogy Locke szerint a természetallam alapvetd fontossagu "a tarsadalom
alapjainak magyarazataban".®> Vajon Rousseau is igy tekintett a természeti allapotra,

mint egy hipotetikus




914 at§ 14

0 1d.

ol Id.

62 Ogden, Supra note, 2,644-45. o.
63 Scott, Supra note at 2,698.
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id6szak? A valasz valdszintileg igen, de ez nem olyan meggy0z6, mint ahogy Rousseau

szeretné elhitetni.

B. Rousseau természetdllapota

Rousseau szerint 0ssze kell-e egyeztetni a természeti allapotot a torténelmi és
szentirasi beszdmolokkal, vagy inkabb hipotetikus allapotnak kell tekinteni? Mikdzben
Rousseau biralja Locke-ot a természet allapotanak a Szentirassal valo 0sszeegyeztetése
miatt, Rousseau egyes helyeken hasonldé megkozelitést alkalmaz. Azt irja: "[b]e teljesen
természetes eszmék fonalat kdvetve konnyti 6sszeegyeztetni a Szentiras tekintélyét az
Osi feljegyzésekkel, és nincs sziikség arra, hogy meseként kezeljiik azokat a
hagyomaényokat, amelyek olyan régiek, mint a nép, amely rank hagyomanyozta 6ket".%*
Rousseau a természeti allapotrdl szol6 értekezésében gyakran hivatkozik bibliai
alakokra.®

A nyelv eredetérdl szolo értekezésében Rousseau azt allitja: "Amit mi a [bibliai]
patriarkdk koranak neveziink, az nagyon tavol all az elsd kortol [a természeti
allapottol]".%® A Biblia szerint "tiz nemzedék van kozottiik azokban az évszazadokban,
amikor az emberek hosszi ideig éltek".®” Kezdetben, irta Rousseau, "Adam beszélt; Noé
beszélt; megadatott. Addmot maga Arany tanitotta".*® Ebben a késébbi idében az
emberek "szétszortan éltek", nyelv nélkiil, és nem hagytak feljegyzéseket. ¢ A

Diskurzusban Rousseau finoman megkérddjelezi az egyhdz dogmait, és megjegyzi: "A

vallas arra utasit benniinket, hogy higgyiink...

A nyelvek eredete, 42. labjegyzet, 271.
pont. % Id. at (269K 4inra és Noéra vald
hivatkozas). % Id. 270. o.

7 1d.

8 Id.
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hogy Isten maga vette ki az embereket a természeti allapotbol kdzvetlenill a teremtés
utan, és hogy azért egyenldtlenek, mert O akarta, hogy azok legyenek."”

Itt ugy tlinik, hogy Rousseau megprobalja dsszeegyeztetni a természet
allapotarol alkotott nézetét a Szentirassal. Ha szorosan a Biblidhoz tapadunk, mikor
kovetkezett volna be Rousseau természeti allapota az egyhdz szentirasi
kronolégiajaban? A Biblia torténete nem tesz emlitést olyan természeti allapotrol,
amelyben a vadember a fa alatt iilt, é&s makkbol tartotta fenn magat. Locke-hoz
hasonldan a genfi polgar sem tesz eréfeszitést annak a "paradoxonnak a feloldasara,
[amelyet] a legkinosabb védeni, és teljesen lehetetlen bizonyitani".”!

De a természeti allapot és a Szentiras Osszeegyeztethetetlenségének nem kell
feltétleniil aldasnia Locke vagy Rousseau filozofiajat.”> Még Locke és Rousseau teologiai
alapjainak cinikus szemlélete is elismerheti az ezen elméletek mogott 4llo metafizikai erd
meggy6z6 erejét.”> Sanders professzor azt allitja, hogy még agnosztikusan szemlélve a
természetjogot, a szentirasi beszamolok "normativ erdvel ruhdzzak fel[] az elméletet, és
metafizikai magyardzatot adnak[] arra, hogy az emberek és a vilag tobbi része hogyan lett
olyan, amilyen".” Azt, hogy a természeti 4llapot nem illeszkedik szépen a bibliai
kronolégiahoz, nem szabad kizardlag hatranynak tekinteni, hanem tekinthetjiik a
természeti allapot épiilésének is.

Rousseau tobb helyen is utal természetallapotanak idobeli elhelyezkedésére.

"Az 1d6k, amelyekrdl beszélni fogok, messze vannak. Mennyire megvaltoztak

70 Second Discourse, supra note 6, at 132.

"!'Second Discourse, supra note 6, at 132.

72 John T. Sanders, Justice And The Initial Acquisition Of Property, 10 Harv. J.L. & Pub. Pol'y 367, 373
jelentségétol.").

B Id. 374. o. ("A teoldgia kisérlet arra, hogy normativ er6t és metafizikai dimenziét adjon a
tulajdonelméletnek, és barmennyire is értékesek az ilyen er6feszitések, nagyon konnyen lehet
szkeptikusan reagalni erre a kisérletre, mikdzben a gyakorlati érv értékét megerdsitjik.").

" Id. 373-374.
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abbol, ami voltal!"”> 4 Nyelvek eredete cimii miivében azt irja: "Az els6 idékben a fold
szinén szétszorodott embereknek nem volt mas tarsadalmuk, mint a csaladé, nem voltak
mas torvényeik, mint a természet torvényei, nem volt mas nyelviik, mint a gesztusok és
néhany artikulalatlan hang."”® Mikor volt ez az "elsé id6k"? Rousseau vélasza: "Elsének
az emberek szétszorodasanak idejét nevezem, fiiggetlentil attdl, hogy az emberiséget
abban az idészakban milyen korba akarjuk sorolni".”” Ezek a passzusok ellentmondésos
bizonyitékokat szolgaltatnak arra vonatkozdan, hogy Rousseau ezt az iddszakot
tényleges kronoldgiai korszaknak tekintette-e.

Masutt azonban Rousseau ragaszkodik ahhoz, hogy a természeti allapot csupan
hipotetikus, és nem torténelmi. Rousseau szerint "[a]z e targyra vonatkozo
vizsgéalodasokat nem torténelmi igazsdgoknak, hanem csak hipotetikus és feltételes
okfejtéseknek kell tekinteni".”® A Diskurzusban Rousseau a Genfi Koztarsasagot a feladat
bonyolultsagaval traktalja, megjegyezve, hogy milyen nehéz megérteni "egy olyan
allapotot, amely mar nem létezik, amely talan nem is létezett, amely talan soha nem is fog
létezni".” Ez a nyelvezet arra utal, hogy a természet allapota a legjobb esetben sem
1étezik mar, de valdsziniileg egy feltételezett iddszak, amely soha nem létezett. Ez
azonban ellentmondasban 4ll mas irdsaival, amelyekben Rousseau a Szentirast hasznalja
a természeti allapot kronologidjanak megszilarditasara.

Rousseau valoban gy gondolja, hogy a Biblia és a természeti dllam
Osszeegyeztethetd? Vajon csak szajhdskodik az egyhdz mellett, hogy elkeriilje az
iildoztetést? Fiiggetleniil attol, hogy Rousseau hogyan valaszolna ezekre a kérdésekre,
az 0 természetallamat Locke-hoz hasonl6 hipotetikus dllamnak kell tekinteni. Rousseau

ugy tlinik, hogy a torténelmi és bibliai
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5 Second Discourse, supra note 6, at 133.

6 A nyelvek eredete, 42. labjegyzet, at 267.
7 A nyelvek eredete, 42. labjegyzet, at 267.

8 Second Discourse, supra note 6, at 132.
Id. 125. o.
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beszamolok, hogy példakkal timassza ala érvelését. Locke-nak valdszintlileg nem lennének

aggalyai ezzel a megkdzelitéssel kapcsolatban, mivel 6 is hasonlo6 technikékat alkalmazott.

C. Miért tanulmanyozzuk a természet dllapotat?

Ha a természeti allapot hipotetikus, miért tanulmanyozzuk? Miért hasznaljék a
filoz6fusok gondolataik kozvetitésére? Mi a célja a természeti allapotnak? Milyen
kérdésekre keresi a valaszt a természeti allapot? Ha Locke a polgéri korméanyzatrol
alkotott elképzelését idedlis formanak tekinti, miért van sziiksége a természet allapotara,
hogy igazolja elképzelését? Miért nem tudott egyszerlien csak bemutatni néhany elvet,
¢s eligazitani olvasoit, hogy ez a korményzas idealis formaja. Ahhoz, hogy erre a
kérdésre valaszt kapjunk, meg kell sejteni, hogy Locke milyen kérdésre keresi a
valaszt?

Locke kimondott célja a politikai hatalom és a polgari kormanyok megértése volt.
A Masodik értekezés elején Locke azt allitja, hogy egyik célja "a politikai hatalom
megértése".’ E cél elérése érdekében Locke arra torekszik, hogy "eredeti" allapotabol
"szdrmaztassa", és megvizsgalja, "milyen allapotban van természeténél fogva minden
ember".®! Locke ugy tekint erre az 4llapotra, mint "a tokéletes szabadsag allapotara [az
emberek], hogy elrendezzék cselekedeteiket, és rendelkezzenek a vagyonukkal és
személyiikkel". 32 Ezek a cselekedetek az ember belatasara vannak bizva, de a
"természet torvénye" korlatozza éket. *

Locke természeti allapotdban "minden embernek van tulajdona a sajat
személyében: ehhez senkinek sincs joga, csak sajat maganak".** A személy akkor szerez

tulajdont, amikor "0sszekeverte a sajat

80 Locke, 10. labjegyzet, 4. §.
81 Id.



82 1d.
8 1d.
8 Locke, Supra note at 10,§ 27.
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dolgozni" valamivel, amit "eltavolitott abbdl az allapotbdl, amelyet a természet
biztositott".®> Miért hagyja el az ember a természet békés allapotat? Miért valna meg
"szabadsagatol [és] miért adna fel ezt a birodalmat, és miért vetné ald magat barmely mas
hatalom uralmanak és ellendérzésének?".%® Mert "az [élet, szabadsag és tulajdon] élvezete
nagyon bizonytalan", mivel a vadember "allandoan ki van téve masok betorésének".®’
Emiatt az ember "hajland6 egyesiilni masokkal, akik mar egyesiiltek, vagy akiknek
szandékukban all egyesiilni, életiik, szabadsaguk és birtokaik, [az igynevezett] tulajdon
kolesdnds megdrzése érdekében” ®8

Locke szerint "a polgéri korméanyzat a megfeleld orvossag a természeti allapot
kellemetlenségeire".® Locke elmélete szerint "az emberek tarsadalomba l1épésének nagy
célja" az, hogy megvédje "tulajdonuk békés és biztonsagos élvezetét".”® A polgari
korményok a tulajdon védelme érdekében igazolhatoak. E célok megvalositasanak
eszkoze a polgari tarsadalom torvényeinek megalkotdsa, amely a "térvényhozo
hatalomban" testesiil meg.”!

De miért nem indult Locke pusztan abbdl a tételbdl, hogy a polgari korményzat a
tulajdon védelmének ideélis eszkdze? Miért kellett ezt levezetnie a hipotetikus
természeti allapotbdl, ahol a tulajdon nem volt védve? E kérdés megvalaszolasaban a
jotékonysag filozofiai elvét igyekszem kovetni.”? Az egyik lehetséges valasz, hogy az

allam

8 1d.

8 Locke, Supra note 10, at 123.

8 1d.

8 Id. a 123. §-ban. Ldasd még, id. 124. § ("A nagy és legfébb célja tehat annak, hogy az emberek
kozosségekbe tomoriiljenek, és kormanyzat ala helyezzék magukat, a tulajdonuk megdrzése."). %

Id. at§.13.

0 Id. at § 134.

! Locke, Supra note 10, at 134.

2 OXFORD DICTIONARY OF PHILOSOPHY 62 (1996) (a jotékonyséag elvét tigy hatdrozza meg, hogy a
szerz6 "arra kényszeriti az értelmez6t, hogy maximalizalja az igazsagot vagy a racionalitast a targy
mondanivaldjaban"). Ldasd még Adam Mossoff, Locke's Labor Lost, 9 University of Chicago Law School
Roundtable 155, 159 (2002) ("A jotékonysag elvének célja, hogy megakadalyozza, hogy a filoz6fusok



szalmababu-tamadéasokat folytassanak, azaz félreértelmezzék ellenfeliik érveinek természetét."). A
Masodik diskurzusban Rousseau alkalmazza a jotékonysag elvét, és Locke-ra "boles Locke"-ként
hivatkozik.
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természet teszi érvényessé a kormanyzasrol alkotott elképzelését. A polgari kormanyzat
intézményének legitimalasdhoz Locke-nak el kellett képzelnie ezt a korabbi allapotot, ahol
hianyzott a tdrsadalom, és a tulajdon nem volt védve. Ha a korabbi tarsadalom jobb volt,
mint a modern allam, miért hagytak volna el az emberek ezt az allapotot, hogy rosszabba
tegy¢k magukat? Ennek a korabbi vilagnak a problémai indokolnak, hogy az ember a
modern vilagba merészkedjen.

Talan Locke azért valasztotta a természeti allapotot a polgari kormanyzatrol
alkotott elképzelésének igazolasara, mert ez egy meggy6zd €s hihetd koncepcio.
Megfelel a velesziiletett, bar gyakran elfojtott emberi szabadsagvagynak. Az emberek
nem akarjak elhinni, hogy iranyitjak dket. Mélyen legbeliil arra térekszenek, hogy
szabadok legyenek. Ha Locke a Korményzati értekezéseit polgari torvénykonyvként irta
volna meg, azzal a tétellel kezdve, hogy mindenkinek kdvetnie kell a kormanya
szabalyait, mert szerinte azok idealisak, az emberek tiltakoztak volna. De azzal, hogy
ezeket a szabalyokat a szabad emberek 0sszefogasanak termékeként tételezi, a modern
ember némileg felszabadultnak érzi magat. Természetesen az a felfogés, hogy az ember
Osei beleegyezésiiket adtak egy tarsadalmi szerz6désbe, nem nyugtatja meg teljesen a
modern embert. A polgari tairsadalomban azonban forradalom nélkiil lehetetlen lenne,
hogy a modern ember beleegyezését adja egy kormanyhoz. Az a gondolat, hogy az
ember Osei beleegyeztek, a kovetkezd legjobb alternativanak tekinthetd, és
kivanatosabb, mint az, hogy az ember egy zsarnok uralma miatt egy kormany ala
keriiljon. Fiiggetleniil attol, hogy Locke miért valasztotta a természeti allapotot, vigaszt
¢s menedéket talalhat abban, hogy Rousseau, ideoldgiai ellenfele ugyanezt az eszkozt

alkalmazta. Ezen az alapon a filozéfiai due valosziniileg egyetértene.
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I11. Locke-i valasz Rousseau Kkritikaira

Elismerve, hogy a Természet Allama az elme megnyilvanulasa, és nem egy
korszak, vajon Rousseau kritikaja, miszerint Locke Természet Allama tillsagosan is 1
kelett, helytallo-e? Vagy Locke késobbi Természetallama egyszertien mas kérdésre ad
valaszt, mint Rousseau kordabbi Természetallama? Rousseau Locke-kal szembeni kritikai
abbdl indulnak ki, hogy Locke nem ment elég messzire vissza az iddben. Mas szdval,
ahistorikus. Ha azonban a Természetallamot hipotetikus allapotnak tekintjiik, Rousseau
kritikdinak nagy része szétesik.

Rousseau analitikus kritikdja Locke Természetallamardl sziros. Szisztematikusan
bemutatja, hogy Locke természetallamanak alapjaul szolgald szamos eldéfeltevés miért
nem valosulhatott meg, és hogy a természetallamban az ember miért nem rendelkezhetett
bizonyos tulajdonsagokkal. En azonban amellett érvelek, hogy helytelen tgy tekinteni a
Természet Allamara, mintha az egy tudomanyos kisérlet vagy régészeti 4satas lenne,
amely Bacon tudomanyos modszerére redukalhato. Inkabb hipotetikus és feltételezett
szellemi gyakorlatként vizsgdlnam a Természet Allapotat. Mint targyaltuk, tigy vélem,
Locke és Rousseau is elfogadta ezt a felfogast.”

Egy példa szemlélteti ezt a dinamikat. Tegyiik fel, hogy be akarom bizonyitani,
hogy az emberek ¢és a dinoszauruszok egy iddben éltek. Ennek az eléfeltevésnek a
megalapozdsadhoz elméletet allithatnék fel arrdl, hogy a két faj egyiitt élhetett, bizonyos
feltételezésekkel arra vonatkozodan, hogy az egyik faj mikor fejlédott ki, és a masik faj
mikor halt ki. Természetesen ezek a feltételezések empirikusan tévesek lennének, és a
fosszilis feljegyzések vizsgalataval és az evollcids elmélet tanulmanyozaséaval el lehetne

Oket vetni. A kritikdk, amelyeket 6nok a torténelmi

3 Ldsd még: Scott, Supra note at (2,699"A [természeti 4llapotrdl sz616] hipotézisek f6 szerepe ... az volt,



hogy megvilagitsak az altalanosan elérhetd és alkalmazhato természeti jog jellegét.").
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tévedés, ugyanazok a kritikak, amelyeket Rousseau Locke-kal szemben fogalmaz meg.
Rousseau megprobalja empirikusan bizonyitani, hogy Locke természetallamanak miért
volt anakronisztikus. De amit Locke kitalal, az nem egy leir6 beszamol6 arrél, ami volt.
Locke nem arra vallalkozott, hogy torténelmi értekezést irjon arr6l, hogyan fejlodott az
ember az idok kezdetétdl fogva. Locke inkabb a kormanyzasrol akart értekezést irni.
Locke normativ vitat folytatott arr6l, hogy filozéfiailag mi okozhatta, mi el6zhette meg
¢s mi igazolhatta a modern polgari korméanyzatot. Rousseau kritikdja egy olyan kérdésre
iranyul, amelyre Locke nem ad valaszt.

Ha Locke a természeti allapotot egy bizonyos politikai korméanyzati rendszer
keretétil tételezi, miért nem feltételezheti, hogy az emberek rendelkeztek értelemmel,
nyelvvel és csaladban éltek egyiitt? Ezzel szemben, ha Rousseau a Természet Allamat
idézi meg, hogy az emberek egyenldtlenségeit targyalja, akkor szlikségtelen lenne azt
feltételezni, hogy az embernek van esze, nyelve és csaladi kapcsolatai, hiszen az eredeti
allapotban mindenki egyforman primitiv lenne. Ha a Természet Allama hipotetikus, és
nem torténelmi, akkor Locke késobbi allapota és Rousseau korabbi allapota
kolesondsen egymas mellett 1étezhetnek, ellentétben a dinoszauruszokkal és az
emberrel, hiszen mas-mas kérdésekre adnak valaszt.

Rousseau és Locke egyarant hipotetikus, nem pedig torténelmi
természetallapotokat tételez fel. A természetallam iddbeli elhelyezése csak annyira
hasznos, amennyire a természetallam célja, amelyet szolgalni hivatott. Mivel Locke és
Rousseau a természetallamot a polgari tarsadalom kiilonbdzd szabalyainak
megalapozésara igyekszik hasznalni, a természetallam elhelyezése szubjektiv megitélés.
Mivel mindkét allam hipotetikus volt, kiilonbozé kérdésekre adtak valaszt, és nem
ugyanazt az idészakot irtak le egymasnak ellentmondé modon. A Természet Allama

eredetének érvényessége szervesen kotddik az dllam céljaihoz
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szolgélni akar, és hogy a szerz6 miért dontott tigy, ahogyan megtervezte, "nem sokat
szamit".** Vajon el kell-e fogadni Locke minden bonyodalmat és potencialis
ellentmondasat ahhoz, hogy a természetallam locke-i elmélete meggy6z6 legyen?
Sanders professzor hatdrozottan nemmel valaszol; "amig az emberek ¢és a vilag, amelyben
¢lnek, rendelkeznek azokkal a jellemzokkel, amelyekrél Locke tigy gondolta, hogy
rendelkeznek, addig az ezekbdl a jellemzokbdl kdvetkezo tulajdon- [és korméanyzati]
elmélet szimara nem sokat szamit, hogy hogyan valtak ilyenné".>

Locke szdmara Rousseau kritikai a természetallam kronologidjaval kapcsolatban
valdsziniileg meglehetdsen kicsinyesnek tlintek volna. A Masodik értekezésben Locke
felkéri a jovobeli kritikusokat, hogy kérddjelezzék meg a munkéjat, és azt irja: "[Ha
valaki, akit valoban az igazsag érdekel, vallalja hipotézisem megcafolasat, igérem, hogy
tisztességes meggy6z0dés esetén visszavonom tévedésemet, vagy valaszolok
nehézségeire".”® De figyelmezteti a jov6 cinikusait, akik "mar hegyezik a ceruzajukat -
vagy ma mar a szamitogépiiket inditjak be"’, hogy "nem fog érvként szidalmazast
elfogadni", és "(a)z itt-ott, beszédem né¢hany kifejezésén vagy aprd eseményén vald
fanyalgas nem valasz a konyvemre".”®

Locke szdmara az, hogy kronoldgiailag hova kell elhelyezni a természeti
allapotot, vagy hogy az embernek volt-e vagy nem volt nyelve ebben az allapotban, ugy

tlinik, "kevéssé fontos" a korméanyzasrol, a politikai tarsadalomrol és a tulajdonrél sz616

elméleteinek alapjaul szolgald elméletei szempontjabol. Rousseau trivialis

%% Sanders 374 ("ha az emberiség megrzése és joléte olyan célok, amelyeket érdemes kovetni, és ha az
emberiség védelmére, elomozditasara és megdrzésére vonatkozo felszolitasok valoban rendelkeznek
normativ erével, akkor - a tulajdonelmélet szempontjabol - nem sokat szamit, hogy hogyan jutottak ehhez
az er6hoz.").

% John T. Sanders, Justice And The Initial Acquisition Of Property, 10 Harv. J.L. & Pub. Pol'y 367, 374
(1988) ("De amig az emberek és a vilag, amelyben élnek, rendelkeznek azokkal a jellemzokkel, amelyekrdl
Locke gy gondolta, hogy rendelkeznek, addig az ezekbdl a jellemzékbol kdvetkezo tulajdonelmélet
szamara nem sokat szamit, hogy hogyan valtak ilyenné. Mas szdval, ha az emberiség megorzése és joléte
olyan célok, amelyeket érdemes kdvetni, és ha az emberiség védelmére, elomozditasara és megdrzésére



vonatkozo felszolitasok valoban normativ erdvel birnak, akkor - a tulajdonelmélet szempontjabol - nem
sokat szamit, hogy hogyan jutottak ehhez az er6hdz.").
% Locke, Supra note 10, at 138.

97 Adam Mossoff, Locke's Labor Lost, University 9of Chicago Law School Roundtable (155,2002164).
%8 Locke, Supra note 10, at 138.
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Az ilyen részleteken val6 "fanyalgas" nem lenne "valasz [Locke] Konyvére".
Rousseau Locke-kal szembeni kritikdjanak a polgéri korméanyzat céljanak és
felfogasanak normativ kritikdjanak kellene lennie, nem pedig a természetallam

crer

cseng.

KOVETKEZTETES

Mivel a természet allapota bevallottan hipotetikus, és nem térténelmi, amikor
eldontjiik, hogy mikor kovetkezett be a természet allapota, a szerzonek itéletet kell
hoznia arrol, hogy az emberben milyen tulajdonsagok és képzettségek hatarozzdk meg a
természet allapotat. Locke egy késébbi pontot vesz fel. Rousseau egy korabbi pontot vesz
alapul. Nincs "helyes" kiindulopont. Mivel a Természet Allama hipotetikusnak van
szanva, egy-egy allapot kronologiai elhelyezése semmiképpen sem csokkenti a
Természet Allama normativ erejét. S6t, inkébb azt tanacsolja, hogy az egyik
természetallam ne probaljon meg egy masik természetallam fol¢ kerekedni.

Ezt a cikket azzal a kérdéssel kezdtem, hogy mikor volt a Természet Allama?
De nem ez a megfeleld kérdés. A természet allapota nem egy mikor. Ha valami, akkor
a hogyan. Vagyis a természet allapota a filozofusok fejében metafizikai eszkdzként

1étezik, hogy megmagyarazza, hogyan fejlédott ki az emberi természet €s a tarsadalom.
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