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A szovetségi, allami és helyi kormanyzatok egyre inkabb a
maganszektorbol beszerzett automatizalt rendszerektol fiiggenek, hogy a
polgari  jogokkal és szabadsagjogokkal kapcsolatos kulcsfontossdagu
dontéseket hozzanak. Amikor az e dontések daltal érintett személyek
hozzaférést kérnek a dontéseket létrehozo algoritmikus modszerekrél szolo
informdciokhoz, a kormanyok gyakran azt adllitiak, hogy ezek az
informdciok védettek, és nem hozhatok nyilvanossdgra.

Felismerve, hogy az dtldathatatlan algoritmikus kormanyzds veszélyt
jelent az dllampolgari jogokra és szabadsagjogokra, a tudosok arra
szolitottak fel, hogy az automatizalt dontéshozatal dtldathatosdagara és
elszamoltathatosagdara ujra dsszpontositsanak. A tudosok azonban
elhanyagoltik az automatizalt déntéshozatallal kapcsolatos nyilvanos
elszamoltathatosag és atlathatosag elomozditasanak egyik kritikus utjat: a
kormanyzati iratokhoz és eljarasokhoz valo hozzaférés jogat. Ez a cikk
betolti ezt a szakirodalmi  hianyossagot, felismerve, hogy az
informacioszabadsagrol szolo torvény, annak allami megfeleldi és az elso
alkotmanymodositas eddig nem értékelt jogi tamogatast nyujt az
algoritmikus atlathatosaghorz.

A hozzdférési jog hdrom kritikus funkciot lat el az algoritmikus
elszamoltathatosag és atlathatosag elomozditasaban. Elészor is, azaltal,
hogy lehetové teszi barmely személy szamara, hogy megtamadja a
kormanyzati nyilvantartasok és eljarasok algoritmikus atlathatatlansagat, a
hozzaférési jog enyhitheti az egyébként gyakran szegény és forrdshianyos
feleket terheld terhek egy részét. Masodszor, a hozzaférési jog
megkérddjelezi, hogy a kormanyzat olyan maganszolgaltatoktol szerez be
algoritmikus dontéshozatali technologiakat, amelyekre olyan szerzédések
vonatkoznak, amelyek az iizleti titkok és a szellemi tulajdonjogok széles
korii védelmét tartalmazzak.

* Jogtudomanyi adjunktus, Drexel Egyetem Thomas R. Kline Jogi Kar; a Yale jogi karanak
informacids tarsadalom projektjének munkatdm Koszoném Jack Balkinnek, Emily
Bermannek, David Cohennek, Ellen Goodmannek, Ben Greennek, Ben Grunwaldnak,
Christina Koningisornak, Irina Mantanak, Christopher Reednek, Rory Van Loo-nak és
Andrew Selbstnak a hasznos beszélgetéseket és visszajelzéseket. Kdszonettel tartozom
Lauren Kirchnernek és Julia Angwinnek, akik most a The Markup munkatarsai, valamint
Dick Tofelnek a ProPublicatol, amiért felhivta a figyelmemet erre a kérdésre. Halas vagyok
tovabba azért a lehetOségért is, hogy e projekt korabbi valtozatait a Seton Hall Law Artificial
Intelligence and the Law Conference, a UC Irvine's Technology, Law & Society Summer
Institute, a Hofstra Law's Intellectual Property Colloquium, a Yale Law School's Information
Society Project, a Freedom of Expression Scholars Conference, valamint a Mid-Atlantic
Junior Faculty Forum konferencian mutathattam be. Végiil kdszonettel tartozom a Fordham
Law Review didkszerkesztdinek az aprolékos és atgondolt szerkesztésért. Ez a cikk a 2020.
februari fejlemények aktualis allasat tiikrozi, amikor a cikket véglegesitették a kozzétételre.
Minden hiba az én hibam.
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Végezetiil a hozzdférési jog eldsegitheti a kézszféraban az algoritmikus
iranyitasrol szolo, siirgésen sziikséges nyilvdanos vitat.
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A kormanyzati dontéshozatal egyre inkabb automatizaldédik. A varosok
g¢épi tanulo algoritmusokat hasznalnak a 16vések nyomon kdvetésére, annak
Imeghatarozasara, hogy hova kiildjék a rendoroket jarérozni, 2és a nem
hatékony tanarok elbocsatasara.3 Az allami iigynokségek algoritmusokat
hasznalnak

1. Lasd Chris Weller, There's a Secret Technology in 90 US Cities That Listenens for
Gunfire 24/7, BUS. INSIDER (2017. junius 27., 10:59), https://www.businessinsider.com/ how-
shotspotter-works-microphones-detecting-gunshotsots-2017-6 [https://perma.cc/FOKX-
R25U].

2. Lasd Stephen Goldsmith & Chris Bousquet, The Right Way to Regulate Algorithms,
CITYLAB (2018. marcius 20.), citylab.com/equity/2018/03/the-right-way-way-to-regulate-
algorithms/ [h555998ttps://perma.cc/WWP4-BSYC].

3. Ldsd dltalaban Hous. Fed'n of Teachers, Local v2415. Hous. Indep. Sch. Dist.,
F251. Supp. 3d 1168 (S.D. Tex. 2017) [a tovabbiakban HISD].
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a blinelkovetés elorejelzésére, a DNS bizonyitékok 4értelmezésére 5¢és a
Medicaid-ellatasok elosztasara.6 A birdsagok a "dontéstamogatd" eszkdzok
segitségével dontenek arrdl, hogy egy gyanusitott kockazatot jelent-e,”
jogosult-e el6zetes szabadlabra helyezésre, 8¢s hogy milyen szigoru
biintetést szabjanak ki. 9 A szovetségi kormany algoritmusokat hasznal arra,
hogy az egyéneket bevandorlok és terroristak megfigyelési listajara
helyezze,10 politikai dontéseket hozzon arrél, hogy a tarsadalombiztositason
valtoztasson-e és hogyan, 11¢s elkapja az adocsaldkat.12 Hogyan
valtoztatjak meg ezek az 0j technologiak a kormanyzati dontéshozatalt? Az
"algoritmikus kormanyzas!3" - a cikk altal hasznalt kifejezés arra utal, hogy
a kormanyok automatizalt dontéshozatali modszereket alkalmaznak a
politikai dontéshozatali és biroi folyamatok tajékoztatasara - gyorsabba,
objektivebbé és megbizhatobba teheti a dontéshozatalt: mas szoval
"hatékonyabba".14 A fokozodo6 automatizalas azonban a kormanyzast
kevésbé részvételi és

nyitott a nyilvanossag feliigyelete és hozzajarulasa elétt.15

Ez a cikk a kormanyzati eljarasokhoz és nyilvantartasokhoz wvalo
hozzaférés joganak lehetséges szerepét vizsgalja a  kozszféra
dontéshozatalaban az algoritmikus atlathatdésag ¢és elszamoltathatosag
elémozditasaban.

A birdsagoknak orszagszerte volt mar alkalmuk megvizsgalni az olyan
agazatokban, mint az egészségiigy, az oktatds, a jolét és a biintetd
igazsagszolgaltatas, felmeriild automatizalt dontések megtamadasat, és
tobbszor is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tisztességes eljaras
megkdveteli a megallapithatd nyilvanos normak alkalmazasat, amelyek
lehetdvé teszik az érintettek szamara, hogy megtamadjak a dontéseket.16 A
peres felek tigyrdl iigyre

4. Lasd altalaban Andrew Guthrie Ferguson, llluminating Black Data Policing, OHIO15
ST. J. crRIM. L. 503 (2018).

5. Lasd dltalaban a masodik levelet, United States v. Johnson, No. 15-cr-565
(S.D.N.Y. 20169,. majus), ECF 41. sz. A szerz6 képviselte a ProPublicat ebben a perben.

6. Lasd altalaban K.W. ex rel. D.W. v. Armstrong, F789.3d (9629th Cir. 2015);
Michael T. v. Bowling, No. 2:15-CV-09655, 2016 WL 4870284, at *2 (S.D.W. Va. Sept. 13,
2016), modified sub nom. Michael T. v. Crouch, No. 2:15-CV-09655, 2018 WL 1513295
(S.D.W. Va. Mar. 201826,); Colin Lecher, What Happens When an Algorithm Cuts Your
Health Care, VERGE (Mar. 921,2018,:00 AM),
https://www.theverge.com/2018/3/21/17144260/  healthcare-medicaid-algorithm-arkansas-
cerebral-palsy [https://perma.cc/7RQY-G8YT].

7. Ldsd Richard Berk & Jordan Hyatt, Machine Learning Forecasts of Risk to Inform
Sentencing Decisions, 27 FED. SENT'G REP. 222, 222 (2015).

8. Ldasd PAMELA M. CASEY ET AL .,NAT'L CTR. FOR STATE COURTS, OFFENDER RISK &
NEEDS ASSESSMENT INSTRUMENTS: A PRIMER FOR COURTS (2014), https://www.ncsc.org/~/
media/Microsites/Files/CSI/BJA%20RNA%20Final%20Report_Combined%20Files%208-
22-14.ashx [https://perma.cc/7995-V78V].

9. Lasd State v. Loomis, N881.W.2d (749,Wis753. 2016).

10. Lasd Anil Kalhan, Immigration Policing and Federalism Through the Lens of
Technology, Surveillance, and Privacy, oH1074 ST. L.J. (2013)1105,.1136

11. Lasd Nicholas Diakopoulos, Accountability in Algorithmic Decision Making, COMM.
ACM, Feb. 2016,58-5956,. o.

12. Lasd altalaban Paul Merrion, Nonprofit Think Tank Plays Key Role in IRS Decision-
Making, MLEX U.S. TAX WATCH, Oct. 2018, at. 5.

13. Lasd altalaban Robert Brauneis & Ellen P. Goodman, 4lgorithmic Transparency for
the Smart City, 20 YALE J.L. & TECH. 103 (2018).

14. Lasd Cary Coglianese & David Lehr, Regulating by Robot: Administrative Decision
Making in the Machine-Learning Era, 105 GEO. L.J. 1147, 1156 (2017).

15. Lasd dltalaban John Danaher, Az algokracia fenyegetése: 29 pHIL. & TECH. 245
(2016).

16. Ldsd az alabbi 1. részt.
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a kozszféraban alkalmazott automatizalt dontéshozatali modszerekrdl szolo
kulcsfontossagt informaciok nyilvanossagra hozatalat kérte - és sikeresen
el is érte.17
Ezeket a kihivasokat leginkabb ugy lehet értelmezni, mint az
atlathatosaghoz fiiz6d6 fontos érdekek érvényesitésére iranyulo
eréfeszitéseket: a jogot arra, hogy a kormanyzat megismerje, miért és
hogyan jutott egy adott, valakit érinté dontéshez.18 Mint ilyenek, ezek az
ligyek az atlathatosagi jog tagabb keretébe illeszkednek, amelynek célja,
hogy a korményzati dontéshozatalt a nyilvanossag szamara hozzaférhetové
tegye. Az algoritmikus atlathatdsag eldmozditasara iranyuld eréfeszitések
azonban nagyrészt figyelmen kiviil hagytak a korményzati eljarasokhoz és
feljegyzésekhez vald hozzaférést szabalyozo joganyagot: az
informacidszabadsagrol sz616 torvényt!® (FOIA), annak allami megfeleldit
és az els6 alkotmanymodositast.20 Az atlathatosagra €s a hozzaférésre
vonatkozo6 jog azaltal, hogy kodifikalja a kormanyzat 4ltal az informaciok
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos elvarasokat, egyrészt a
nyilvanossag és a kormanyzat kdzotti hatalmi egyenstly védelmét szolgalja,
masrészt biztositja, hogy a kormanyzati dontéshozatalra vonatkozo
kulcsfontossagu informaciok nyilvanosak legyenek. 21 Bar ezek az aggalyok
némileg atfedik az arra iranyul6 egyéni érdekeket, hogy megértsék, hogyan
hozta meg a kormany az embereket érinté dontéseket, miikddésiik és
hatasuktekintetében mégis kiillonboznek egymastol.
Mivelatlathatosagi torvény védi a nyilvanossdagnak a
kormanyzathoz val6 hozzaférési jogat, jogorvoslatait - foként a kormanyzati
iratok nyilvanossagra hozatalat - azok is kérhetik, akiket nem érint az adott
dontés vagy a kormanyzat altal hozott dontés.
az altaluk leleplezni kivant politikak.22

17. Lasd az alabbi 1. részt.

18. Lasd Jerry L. Mashaw, Administrative Due Process: B.U. L. REV. 885, 886 (1981);
Martha I. Morgan, The Constitutional Right to Know Why, HARV17. C.R.-C.L. L. REV.
297,297 (1982); Robert L. Rabin, Job Security and Due Process: Monitoring Administrative
Discretion Through a Reasons Requirement, 44 U. CHL. L. REV. 60, 62-63 (1976); Martin H.
Redish & Lawrence C. Marshall, Adjudicatory Independence and the Values of Procedural
Due Process, 95 YALE L.J. 455, 485 (1986); Richard B. Saphire, Specifying Due Process
Values: Toward a More Responsive Approach to Procedural Protection, U127. PA. L. REV.
111, 113 (1978).

19. 5U.S.C. § 552 (2018).

20. De ldsd Brauneis & Goodman, 13. labjegyzet, 133. o.; Coglianese & Lehr, 14.
labjegyzet, 22. o.; Paul Schwartz, Data Processing and Government Administration: The
Failure of the American Legal Response to the Computer, 43 HASTINGS L.J. 1321, 1376
(1991) ("Az atlathatd adatfeldolgozasi rendszerek létrehozésa aktualizalja a nyilt
kormanyzatba vetett hagyomanyos amerikai hitet.").

21. Lasd pl. , Margaret B. Kwoka, FOIA, Inc. , DUKE65 L.J. (1361,20161364) (leirja,
hogy a FOIA célja az ujsagiras elGsegitése volt, "a demokratikus részvétel megkdnnyitése és
a lehetséges kormanyzati korrupci6 vagy visszaélések leleplezése") [a tovabbiakban: Kwoka,
FOIA, Inc. ); lasd még Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S., 448 U.S. 555, 587-
88 (1980) (megjegyezve, hogy az Elsé Kiegészitésnek "strukturalis szerepe" van a
koztarsasagi kormanyzas védelmében, amely "azon az elozetes feltételezésen alapul, hogy az
értékes nyilvanos vitanak - csakiigy, mint mas polgari magatartdsnak - tajékozottnak kell
lennie"); Margaret B. Kwoka, Deferring to Secrecy, 54 B.C. L. REV. 185, 202-03 (2013) [a
tovabbiakban: Kwoka, Deferring to Secrecy] (annak leirasa, hogy a FOIA altal el6irt de
novo feliillvizsgalat hogyan védi a "demokratikus folyamatot, amely az iigynokséget a
nyilvanossag felé elszamoltathatova teszi" az ligyndkségi dnérdekkel szemben).

22. Ezek a jellemzok némileg ellentmondasosak, részben azért, mert lehetévé tették a
kereskedelmi kérelmezOk szamara, hogy jelentGs nyereségre tegyenek szert a kormanyzati
nyilvantartdsok Osszegylijtésébdl és tovabbértékesitésébodl, részben pedig azért, mert a
kozigazgatasi allamra nehezedd terhek hajlamosak veszélyeztetni a "kormanyzati
intézmények kapacitasat és legitimitasat". Ldsd David E. Pozen, Transparency's Ideological
Drift, YALE128 L.J. (100,2018156,159) (az amerikai atlathatésagi jognak ezt a jellemzgjét
"atlathatosagi jogosultsagként” irja le, és megjegyzi annak néhany karos
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Az atlathatosagi torvény nyilvanossagra hozott struktiraja tobb fontos
moédon  jarulhat hozzd az  algoritmikus  atlathatéosaghoz  és
elszamoltathatosaghoz. Eldszor is, az algoritmikus atlathatatlansag
megkérddjelezésének terhét az érintettekt6l - gyakran a szegény,
alulfinanszirozott peres felektdl - a sajtora és a nyilvanossagra harithatja, 0]
utakat nyitva az atlathatatlansag kezelésére.23 Masodszor, az atlathatosagi
torvény megkérddjelezi az olyan kdzbeszerzési gyakorlatok jogszeriiségét,
amelyek a harmadik fél Dbeszallitokat teljesen elzarjak a nyilvanos
ellendérzés el6l.24 Harmadszor, az atlathatdsagi torvény tartdsabb jovobeni
kotelezettségeket teremthet a kormanyzat szamara, hogy proaktiv médon
nyilvanossagra hozza politikait és eljarasait.25

Annak megértése, hogy az atlathatéosagi jog hogyan illeszkedik az
algoritmikus iranyitashoz, megteremti az alapot az automatizalas kovetkezo
generacidjaval foglalkozé jovobeli munkahoz. Ahogy a kormanyzat Gjabb,
kifinomultabb dontéshozatali technologiakat - példaul gépi tanulast - szerez
be és tdmaszkodik rajuk, a dontések egyre atlathatatlanabba, nehezebben
megmagyarazhatova és kevésbé konkrét okokra visszavezethetové valnak.26
Minél nagyobb a technoldgia dontési ereje, annal nagyobb a kockazata
annak, hogy az Onkényes vagy atlathatatlan dontések -elkeriilhetik a
magyarazatot. Ez a latszélagos onkényesség pedig erds kritikakat valt ki az
algoritmusok altal hozott dontések hitelességével, 27méltanyossagaval 28¢s a
megfeleld eljaras 29kdvetkezményeivel kapcsolatban, amelyek jelentdsek
annak megértése szempontjabol, hogy az automatizdlas hogyan
veszélyeztetheti az egyének polgari jogait és szabadsagjogait.

Ezek a jellemzOk - egyesek hibdknak30 is nevezhetnék oket - az
algoritmusok kordban az 4tlathatdésag és az elszamoltathatdosag 1j
mechanizmusait kovetelik.31 A probléma az, hogy kevesen tudnak
egyetérteni abban, hogy a tarsadalom pontosan hogyan tudja elémozditani
ezeket az értékeket. A tuddsok tobbféle mechanizmust is felvetettek, mint
példaul

hatasok); lasd még Kwoka, FOIA, Inc. , Supra note at 21,1415-16 (rdmutatva, hogy a FOIA
kereskedelmi céli felhasznalasanak tobbsége "nem tartozik a FOIA hataskorébe").

23. Lasd az alabbi 1L A. részt.

24. Lasd az alabbi IV .A. részt.

25. Lasd a IV. rész C. részét.

26. Lasd Jenna Burrell, How the Machine 'Thinks': Understanding Opacity in Machine
Learning Algorithms, BIG DATA & SOC'Y, Jan.-June 2016, at 1 ("[R]arely does one have
any concrete sense of how or why a particular classification has been arrived to from
inputs."); Vijay Pande, Artificial Intelligence's 'Black Box' Is Nothing to Fear, N.Y. TIMES
(Jan. 25, 2018), https://www.nytimes.com/2018/01/25/opinion/artificial-intelligence-black-
box.html [https://perma.cc/MRL5-Q94A].

27. Lasd Andrea Roth, Machine Testimony, YALE126 L.J. (1972,20172035).

28. Lasd Solon Barocas & Andrew Selbst, Big Data's Disparate Impact, 104 CALIF. L.
REV. 671, 723 (2016).

29. Lasd State v. Loomis, 881 N.W.2d 749, 753-54 (Wis. 2016) (megtagadta a vadlott
hozzaférését az itélethozatal soran hasznalt sajat algoritmushoz); lisd még ALEX CAMPOLO ET
AL., Al NOW INST., Al NOW 2017 REPORT (2017),
https://ainowinstitute.org/Al Now 2017 Report.pdf [https://perma.cc/ZSC5-F747];
Danielle K. Citron & Frank Pasquale, The Scored Society: Due Process for Automated
Predictions, 89 WASH. L. REv. 1, 32 (2014); Rebecca Wexler, Life, Liberty, and Trade
Secrets: Intellectual Property in the Criminal Justice System, 70 STAN. L. REV. 1343, 1369
(2018).

30. Lasd Pande, fenti megjegyzés (26"[T]he so-called black box of artificial intelligence
is more of a feature, not a bug.").

31. Lasd pl. , Fairness, Accountability, and Transparency in Machine Learning,
FAT/ML, www.fatml.org [https://perma.cc/FAKB-HF2M] (utolsé latogatas: 202014,.
februar) ("[T]here are increasing alarm that the complexity of machine learning may reduce
the justification for consequential decisions to 'the algorithm made me do it.").


http://www.nytimes.com/2018/01/25/opinion/artificial-intelligence-black-box.html
http://www.nytimes.com/2018/01/25/opinion/artificial-intelligence-black-box.html
http://www.fatml.org/
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az algoritmikus atlathatosag és elszamoltathatosag elomozditasa.32 A
lehetdségek széleskorii és egyre boviild valasztékaba tartozik a visszafejtés,
az 33algoritmikus hatdsvizsgilatok34 a7z "értékkdzponta tervezés "35 és az
auditok. 36 Masok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a gépi tanulas egyaltalan nem jelent valos
veszélyt az atlathatosagra.37 Ezekben a hozzaszolasokban kozds a 6
feltételezés: a sok algoritmikus dontéshozatali eszk6z belsé miikodésének -
gyakran forraskodban vagy modellekben kodolt - egyszerii nyilvanossagra
hozatala nem elegendé az elszamoltathatosag és az atlathatosag érdekeinek
érvényesitéséhez. El6szor is, a kozzététel nemcsak hatastalan, hanem
jogilag is kizart, mivel ezek az anyagok az iizleti titok védelmének
megfeleld targyat képezik.38 Masodszor, az algoritmusok dontéshozatali
modjara vonatkozd informaciok egyszer(i kdzzététele nem elegendé ahhoz,
hogy az érintettek szamara értelmezhetové tegye az informaciokat.39 Emiatt
- érvelnek ezek a tuddsok - teljesen ij mechanizmusokra van sziikség az
algoritmikus elszamoltathatosag €s atlathatosag elémozditasara.
szlikséges.40
A mesterséges intelligencia és a gépi tanulas elszamoltathatésaganak és
atlathatosaganak eldmozditasara iranyuld sietség azonban azzal fenyeget,
hogy figyelmen kiviill hagyja a jelenleg alkalmazott algoritmikus
kormanyzas kritikus aspektusait. Bar a gépi tanulast még nem alkalmaztak
széles korben a kormanyzati dontéshozatalban, az algoritmikus kormanyzas
felé valo fordulas mar most is komoly problémakat vet fel.

32. Lasd pl. , Andrew D. Selbst, Disparate Impact in Big Data Policing, GAS2. L. REV.
109,168 (2017) (algoritmikus hatdsvizsgalatokat siirget).

33. NICHOLAS DIAKOPOULOS, VONTATASI KOZPONT. DIG. JOUNRALISM,
ALGORITHMIC ACCOUNTABILITY REPORTING ~ :ON THE INVESTIGATION OF BLACK BOXES
(2013), http://www.nickdiakopoulos.com/wp-content/uploads/2011/07/Algorithmic-
Accountability- Reporting_final.pdf [https://perma.cc/C6UY-75LS].

34. Lasd pl. , Selbst, Supra note at 32,168.

35. Cory Knobel & Geoffrey C. Bowker, Values in Design, COMM. ACM, July at
2011,26,28.

36. Lasd Julius, FairML: Auditing Black-Box Predictive Models, CLOUDERA FAST
FORWARD LABS (20179,. marcius), https://blog.fastforwardlabs.com/2017/03/09/fairml-
auditing- black-box-predictive-models.html [https://perma.cc/XKQ4-ABXE]; lasd még
Nicholas Diakopoulos et al., Principles for Accountable Algorithms and a Social Impact
Statement for Algorithms, FAT/ML, www.fatml.org/resources/principles-for-accountable-
algorithms [https://perma.cc/935U-Z354] (utolsé latogatas: 2020. februar 14.).

37. Lasd dltalaban Cary Coglianese & David Lehr, Transparency and Algorithmic
Governance, 71 ADMIN. L. REV. 1 (2019) (azt allitva, hogy az algoritmikus kormanyzas
altalaban megfelelhet, bar nem garantalt, hogy megfelel a kozigazgatdsi jogban
megfogalmazott atlathatdsagi kovetelményeknek).

38. Lasd pl. Wexler, Supra note at 29,1346; ldsd még Deven R. Desai & Joshua A.
Kroll, Trust but Verify: A Guide to Algorithms and the Law, 31 HARV. J.L. & TECH. 1, 9
(2017) (a maganszektor altal hasznalt dontéshozatali folyamatok tizleti titok védelmér6l);
Sonia K. Katyal, Private Accountability in the Age of Artificial Intelligence, UCLA66 L. REV.
54, 119 (2019) (ugyanez); Andrew D. Selbst & Solon Barocas, The Intuitive Appeal of
Explainable Machines, 87 FORDHAM L. REV. 1085,1092 (2018).

39. Lasd Desai & Kroll, supra note 38, at 10 ("Raadasul a kod atadasa gyakran nem
teszi lehet6vé az ugynevezett algoritmikus atlathatosag hivei altal kivant politikai
elszamoltathatosagi eredményeket."); Selbst & Barocas, supra note 38, at 1107; Sandra
Wachter et al., Counterfactual Explanations Without Opening the Black Box: Automated
Decisions and the GDPR, 31 HARV. J.L. & TECH. 841, 862-70 (2018); ldsd még Burrell,
supra note 26, 9. o.

40. Lasd altalaban Joshua A. Kroll et al., Accountable Algorithms, U165. PA. L. REV.
633 (2017) (azzal érvelve, hogy a technoldgiai eszk6zok ugyanolyan jol, st egyes esetekben
jobban eldsegithetik az algoritmikus elszamoltathatésdgot, mint a jogi és politikai
beavatkozasok).


http://www.nickdiakopoulos.com/wp-content/uploads/2011/07/Algorithmic-Accountability-
http://www.nickdiakopoulos.com/wp-content/uploads/2011/07/Algorithmic-Accountability-
http://www.fatml.org/resources/principles-for-accountable-algorithms
http://www.fatml.org/resources/principles-for-accountable-algorithms
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a kormanyzati atlathatésag és elszamoltathatosag akadalyai. Ezek az
akadalyok nem a dontéshozatali modszerek kifinomultsaganak, hanem a
kormanyzat privatizacidja ¢€s automatizalasa felé torténd alapvetd
elmozdulasnak tudhatok be.4! A mesterséges intelligencia és a gépi tanulas
komoly ¢és konkrét kihivasokat tdmaszt az Aatlathatosdg és az
elszamoltathatosag elott, de ez a cikk egy masik napra hagyja annak
mérlegelését, hogy az atlathatosagi jognak hogyan kellene erre reagalnia.

Ez a «cikk hiarom modon jarul hozzd az algoritmikus
elszamoltathatosagrol és atlathatosagrol folyo vitdkhoz.42 Eldszor is, a
kiilonb6z6 polgari, biintetdjogi €s kozigazgatasi kontextusokban hasznalt,
sajat tulajdont algoritmikus dontéstamogatd és dontéshozatali eszkozok
katalogizalasaval ravilagit arra, hogy a privatizacio és a kiszervezés milyen
széles korben érintette a polgari jogokat és szabadsagjogokat. Ez a hatas
talmutat a biintetdjogi bliniild6zésen, és kiterjed mas, polgari kontextusban
felmeriild, élvonalbeli esetekre is, amelyek eddig kevés tudomanyos
figyelmet kaptak. Ezek az iigyek csoportosan vizsgalva az algoritmikus
dontéshozatallal szembeni kihivasok fontos mintazatat mutatjak: a peres
felek ugyanolyan motivaltak a kormanyzati dontéshozatali folyamat
atlathatosaganak keresésében, mint az algoritmikus dontések érdemi
vitatasaban.

Masodszor, ez a cikk rehabilitalja a nyilvanossagra hozatalt, mint a
kozszféra algoritmikus atlathatatlansaganak orvoslasat. Az algoritmikus
kormanyzas a kozszféraban fokozza az automatikus dontéshozatal
mikodésére vonatkozd kulcsfontossagu  informécidk nyilvanossagra
hozatalanak érdekét. A nyilvanossagra hozatal az alapveté mechanizmusa a
Az Egyesiilt Allamok atlathatosagi torvénye, amely a kormanyzati
dontéshozatalhoz valé nyilvanos hozzaférés értékeit rogziti43 A
nyilvanossagra hozatal azonban az algoritmikus elszdmoltathatdsag és
atlathatosag mechanizmusaként kevés figyelmet kapott.44

41. Ldasd Rory Van Loo, Rise of the Digital Regulator, 66 DUKE L.J. 1267, 1323 (2017)
(megjegyezve, hogy a maganvallalkozasok szdmdra javasolt atlathatdsagi és kozzétételi
kotelezettségek "megfeleloek lehetnek a kormanyzati kereskedelmi algoritmusok szamara").

42. Ez a cikk hozzajarul a novekvd interdiszciplinaris tudomanyossdghoz, amely a
dontéshozatal 1j technoldgiainak elszamoltathatosagi hianyossagait vizsgalja. Ldsd pl.
DIAKOPOULOS, Supra 33. labjegyzet; Mike Ananny & Kate Crawford, Seeing Without
Knowing: Limitations of the Transparency lIdeal and Its Application to Algorithmic
Accountability, 20 NEW MEDIA & SOC'Y 973 (2018); Barocas & Selbst, supra note 28;
Burrell, supra note 26; Danielle K. Citron, Technological Due Process, 85 WASH. U. L.
REV. 1249 (2008); Citron & Pasquale, supra note 29; Kate Crawford & Jason Schultz, Big
Data and Due Process: Toward a Framework to Redress Predictive Privacy Harms, 55 B.C.
L. REV. 93 (2014); Danaher, supra note 15; Paul B. de Laat, Big Data and Algorithmic
Decision-Making: Can Transparency Restore Accountability? , ACM SIGCAS COMPUTERS
& SOC'Y, Sept. 2017, 39. o.; Katyal, supra note 38. o.

43. Lasd pl. , Tax Analysts v. U.S. Dep't of Justice, F845.2d (1060,D1064.C. Cir. 1988)
("[T]he settled policy of the FOIA is one of 'full agency disclosure "' (idézi S. REP.

NEM. 89-813 (1965))), aff'd, 492 U.S. 136 (1989); ldsd még David E. Pozen, Freedom of
Information Beyond the Freedom of Information Act, 165 U. PA. L. REV. 1097, 1102-03
(2017) ("A FOIA rendszerének motorja a kormanyzati iratok iranti kérelem.").

44. Ez a cikk egy egyre ndvekvd szami munkahoz kapcsolodik, amely azt vizsgélja,
hogy a kormanyzat és a technologiai vallalatok kozotti kapcsolat hogyan befolyasolja az
elszamoltathatosagot és az atlathatosagot. Ldsd pl. Brauneis & Goodman, 13. 1abjegyzet;
Catherine Crump, Surveillance Policy Making by Procurement, 91 WASH. L. REV. 1595
(2016); David S. Levine, The People's Trade Secrets, 18 MICH. TELECOMM. & TECH. L.
REV. 61 (2011); lasd még Hannah Bloch-Wehba, Exposing Secret Searches: A First
Amendment Right of Access to Electronic Surveillance Orders, 93
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Az atlathatosag legfobb akadalya az az elterjedt gyakorlat, hogy az lizleti
titoktartasra hivatkozva védik az automatizalt dontéshozatal modszereit a
vizsgalat el6l.45 Az automatizalt dontéshozatali eszk6zok hazon beliili
fejlesztésére szolgald eréforrasok hianyaban a korméanyok gyakran a
maganszektorbol vasarolt dontéstamogatd rendszerekhez folyamodtak.
Ezeket a rendszereket gyakran licencszerzOdések, egyetértési
megallapodasok vagy mas olyan dokumentacio kiséri, amely azt bizonyitja,
hogy a rendszer tartalma iizleti titok.46

Az atlathatosagi jog szempontjabdl az ilizleti titoktartasra és az lzleti
titokra valo hivatkozas a kormanyzati dontéshozatal nyilvanossagtol vald
elzarasa érdekében jogilag gyanus.47 Ezek a rendelkezések kétségbe vonjak
a kormany azon képességét, hogy szerzddés Utjan megallapodjon olyan
dontéshozatali mechanizmusok alkalmazasardl, amelyek nincsenek
0sszhangban ezekkel a széleskori kozérdeki célokkal. A gyakorlatban ez
néha nehéz valasztas elé allitja a kormanyzatot: vagy felfedik a vallalkozé
izleti titkat, vagy teljesen lemondanak az algoritmikus eszkoz
hasznalatar6l.48 A kormanyoknak atlathatosagi értékeket kell bevezetniiik a
szerzOdéskotési €és beszerzési folyamatok soran annak biztositasa
érdekében, hogy a sajat tulajdont dontéstamogatd eszkdzok Gsszhangban
legyenek ezekkel a célokkal.

Végezetiil ez a cikk az algoritmikus atlathatosagrol szold vitat az érintett
egyénekrdl az érintett nyilvanossagra tereli4® A meglévé tudomanyos
kutatasok gyakran azt vizsgaltdk, hogy az {izleti titoktartdshoz f{iz6do
érdekeknek helyt kell-e adniuk az algoritmikus dontéshozatal altal érintett
egyének érdekeinek - vagyis azoknak az egyéneknek, akiknek elegendd
szabadsag- vagy tulajdonjogi érdeke forog kockan.50 A  biintetd
igazsagszolgaltatassal Osszefliggésben a tuddsok és az érdekvédok
idvozoltek a védelmi hatarozatok alkalmazasat annak biztositasa
érdekében, hogy a vadlottak hozzaférjenek a kockazati pontszamokat
megallapito, illetve a DNS- vagy alkoholszondés bizonyitékokat elemzd
algoritmusokhoz - anélkiil, hogy veszélyeztetnék az tizleti titkokat.51

A maganszolgaltatok kereskedelmi érdekei és az algoritmikus
kormanyzas altal érintettek szabadsagérdekei kozotti kompromisszumok
figyelmen kiviil hagyjak a nyilvanossdgnak a kormanyzati dontéshozatal
feliigyeletéhez és ellendrzéséhez fiiz6do kiilonalld és fliggetlen érdekét. A
biintet6jogi kontextusban az alkotmanyos

WASH. L. Rev. 145 (2018); Kristen Eichensehr, Public-Private Cybersecurity, TEX95. L.
REV. 467 (2017).

45. Katyal, Supra note 38, 60. o. ("A mesterséges intelligencia kontextusaban olyan
vilagot latunk, ahol a szellemi tulajdon elvei idénként megakadalyozzak, hogy a polgari
teljesen megakasztjak."); ldasd még Coglianese & Lehr, Supra note at37, (Loomisra
33hivatkozva alatamasztjak azt a tételt, hogy az atlathatésag elvei nem kotelezik a forraskod
kozzétételét).

46. Brauneis & Goodman, fentebb, 13,138-39. labjegyzet.

47. Lasd pl. DIAKOPOULOS, Supra note. 33.

48. Lasd az 1.B. rész alatti targyalast.

49. Lasd pl. Elizabeth E. Joh, The Undue Influence of Surveillance Technology
Companies on Policing, N92.Y.U. L. REV. ONLINE (101,2017119); Natalie Ram, Innovating
Criminal Justice, 112 Nw. U. L. REV. 659, 686 (2018); David G. Robinson, The Challenges
of Prediction: Lessons from Criminal Justice, 14 1/S: J.L. & POL'Y FOR INFO. SOC'Y 151, 167
(2018).

50. Lasd pl. Citron, supra note, 42,1254-55; Roth, supra note, 27,2028; Wexler,
supra note at 29,1349.

51. Lasd pl. Wexler, Supra 29. labjegyzet, 1353. o. ("[C]ourts may issue protective
orders to limit the use and distribution of trade secrets beyond the needs of the procedure of
the needs of the proceeding.").
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a kormanyzati eljarasokhoz és feljegyzésekhez valdo hozzaférés joga
kétségessé teszi, hogy az {igyészek és a birdsagok szelektiven
nyilvanossagra hozhatjak-e a védett algoritmusokat az érintettek szamara,
mikdzben a nyilvanossag eldl elzarjak azokat.52 Tagabb értelemben a
szelektiv nyilvanossagra hozatal figyelmen kiviil hagyja az els6
modositasban a sajtd és a nyilvanossag ‘"strukturalis" szerepét a
kormanyzati eljarasok nyomon kdvetésében.>3

A cikk négy részbol all. Az 1. rész bemutatja a sajat tulajdont,
automatizalt dontéshozatali rendszerek kialakuloban 1év6 hasznalatat és
kihivasait az egészségiigyben, a biintetd igazsagszolgaltatasban és az
oktatasban. A II. rész bemutatja, hogy ezek a kihivasok hogyan érvényesitik
a peres felek egyéni jogait, ¢s hogyan hivatkoznak a nagyobb kozérdekre a
fokozott atlathatosag érdekében. A III. rész az eljarasi és anyagi jogi
konfliktusokat vizsgalja egyrészt a tulajdonosi dontéshozatal, masrészt a
kormanyzatnak az els6 modositas és a FOIA szerinti 4tlathatosagi
kotelezettségei kozott. A IV. rész roviden felvazol néhany olyan korrekcios
intézkedést, amelyeket a kormanyok hozhatnak az algoritmikus kormanyzas
elszamoltathatosagaval és atlathatosagaval kapcsolatos aggalyok enyhitése
érdekében.

I. AKOZSZFERA ALGORITMUSAINAK FELEMELKEDESE

Aligha ujdonsag, hogy az algoritmusok egyre inkabb elterjedtek a
kozszféraban. Az 1j technologidk elvileg megkonnyitik az emberek szamara
a nehéz dontések meghozatalat - és hol lehet nehezebb vagy fontosabb a
dontéshozatal, mint a kormanyzasban? A kozszféranak olyan dontéseket
kell meghoznia, amelyeknek nagy tétje van: hogy egy gyilkossagért
letartoztatott személyt, aki azt allitja, hogy Onvédelembdl cselekedett,
szabadlabra kell-e helyezni, vagy bortonben kell-e maradnia; 54 hogy egy
sulyosan fogyatékos személy, aki otthoni apolasra szorul, hogy elkertiilje az
intézményi elhelyezést, kapjon-e 70 000 vagy 140 000 dollar Medicaid-
mentességet;55 hogy egy olyan allami iskolai tanart, akinek a didkjai
rosszabbul teljesitenek tarsaiknal egy orszagos teszten, el kell-e bocsatani.s6

Ezek a forgatokonyvek nem pusztan hipotetikusak. Az algoritmikus
dontéshozatal kialakuloban 1évé médszerei €s az egyének azon jogai kozott,
hogy megértsék és megtdmadjak ezeket a dontéseket. Ez a rész attekinti
ezeket a konfliktusokat, és megallapitja, hogy a novekvo automatizalass7 és
a privatizacios8 a

52. Vera Eidelman, The First Amendment Case for Public Access to Secret Algorithms
Used in Criminal Trials, GA34. sT. U. L. REV. 915,938 (2018).

53. Richmond Newspapers, Inc. kontra Virginia, U448.S. 587-88555, (1980).

54. State v. Sanders, No. A-4350-16T6, WL2017 at5495101, *1 (N.J. Super. Ct. App.
Div. Nov. 16, 2017).

55. Michael T. kontra Bowling, No. 2:15-CV-09655, WL2016 at4870284, *2 (S.D.W. Va.
Sept. 201613,), modositott sub nom. Michael T. v. Crouch, No. 2:15-CV-09655, WL
(20181513295S.D.W. Va. Mar. 26, 2018).

56. Lasd HISD, F251. Supp. 3d (1168,S1171.D. Tex. 2017).

57. Citron, Supra note at 42,1252.

58. Lasd pl. , Jody Freeman, Private Parties, Public Functions and the New
Administrative Law, 52 ADMIN. L. REV. 813, 822 (2000) (a "contracting out" és a privatizacio
megkiilonboztetése); Daniel Guttman, Public Purpose and Private Service: The Twentieth
Century Culture of Contracting Out and the Evolving Law of Diffused Sovereignty,
ADMINS2.

L. REV. 859 (2000); Gillian E. Metzger, Privatization as Delegation, COLUM103. L. REV.



1274 FORDHAM LAW REVIEW [Vol. 88

dontéshozatal az algoritmikus meghatarozasok uj kihivasainak gydkere.

Egy megjegyzés a modszertanrol: ezeket az eseteket €s Osszefiiggéseket
azért valasztottuk, mert élesen bemutatjak az algoritmikus dontéshozatali
eszkozoket biztositd gyartok, az ilyen eszkozoket alkalmazé kormanyok, az
ezeket az eredményeket megtamadni kivand maganszemélyek ¢és a
nagykozonség kozotti osszelitkdzést. Bar az esetjog még mindig viszonylag
kevés, meglepé volt latni, hogy a bejelentett hatadrozatok milyen nagy
szamban illusztraljak ezeket az algoritmikus atlathatatlansadggal szembeni
kihivasokban uralkodé strukturdlis dinamikékat. Mindazonaltal ez a
beszamold nem teljes kord, és valoszintileg 1éteznek mas esetek is, amelyek
illusztraljak ezeket a mintakat.

Bar ez a dinamika kiilonos figyelmet kapott a  biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerrel Osszefliggésben,® szamos algoritmikus
iranyitasi eszkoz tulajdonjogi jellege jelentés akadalyokat gordit azon
személyek elé, akik kiilonb6z6 dsszefiiggésekben probaljak megtamadni az
algoritmikus dontéseket.60 E vitak pontos tartalma kevésbé szamit, mint az
atfogd minta: ezek az esetek gyakran az érdekek Osszeiitkozését mutatjak a
kormanyzatnak a maganvallalkozoktdol vagy maganszolgaltatoktol
beszerzett, védett eszkozokre valo novekvo tamaszkodasa és az
atlathatosagi kovetelmények kozott.

Az atlathatosag és a tulajdonosi érdekek kozotti dsszeiitkozés kiillonosen
hangsulyos, amikor az egyének a polgari jogokat és szabadsagjogokat
érint6 - akar birdsagi, akar kozigazgatasi - dontések eredményeit probaljak
megtamadni. Figyelemre mélté azonban, hogy az algoritmikus
kormanyzéassal szembeni 1) kihivasok nem az algoritmikus dontések
tartalman  mulnak. Az  algoritmikus  dontéshozatallal  szembeni
legsikeresebb kihivasok inkabb azt tiikrozik, hogy a kormanyzat tobb
informaciot kér arrol, hogy milyen moédon hozza meg dontéseit: mas szoval,
atlathatosagot €s a folyamatra vonatkozo informaciokhoz vald hozzaférést
kovetelnek.

A. Medicaid

A Medicaiddel 0Osszefiiggésben a tulajdonosi dontéshozatal kihivasai
szemléltetoek. Az alsobb szintli birosagok évek ota foglalkoznak az
eljarasjogi igényekkel, mivel az allami Medicaid-ligynokségek privatizaltak
a dontéshozatalt.

1367 (2003); Martha Minow, Public and Private Partnerships: Accounting for the New
Religion, HARV116. L. REV. 1229 (2003); Paul Starr, The Meaning of Privatization, Y ALE6
L. & POL'Y REV. 6 (1988); ldsd még Rory Van Loo, The Corporation as Courthouse, 33
YALE J. ONREG. 547, 590 (2016).

59. Lasd pl. Kiel Brennan-Marquez, "Plausible Cause": Explanatory Standards in the
Age of Powerful Machines, VAND70. L. REV. 1249 (2017); Jessica Gabel Cino, Deploying
the Secret Police: The Use of Algorithms in the Criminal Justice System, 34 GA. ST. U. L.
REV. 1073 (2018); Aziz Huq, Racial Equity in Algorithmic Criminal Justice, 68 DUKE L.J.
1043 (2019); Sandra G. Mayson, Bias In, Bias Out, 128 YALE L.J. 2218 (2019); Ram,
supra note 49; Roth, supra note 27; Ric Simmons, Big Data, Machine Judges, and the
Legitimacy of the Criminal Justice System, 52 U.C. DAVIS L rRev. 1067 (2018); Sonja Starr,
Evidence-Based Sentencing and the Scientific Rationalization of Discrimination, STAN66. L.
REV. 803 (2014); Wexler, 29. labjegyzet.

60. Lasd pl. Brauneis & Goodman, 13. labjegyzet; Coglianese & Lehr, 14. labjegyzet;
Katyal, 38. 1abjegyzet; Selbst & Barocas, 14. 1abjegyzet. 38.
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és algoritmikus modszereket kezdett alkalmazni a kedvezményezettek
juttatasainak csokkentésére.6! Ezeknek az eseteknek a vizsgalata vilagossa
teszi, hogy az algoritmikus iranyitas felé valo elmozdulas egyiitt jar mas, a
koltségek csokkentését célzo intézkedésekkel, amelyeknek (talan nem
szandékolt) masodlagos hatiasa az elszamoltathatosag ¢és az atlathatosag
csokkentése is. Az Tlgynokségek gyakran hivatkoznak adatvezérelt
dontéshozatali eljarasaik "objektivitasara" vagy "hatékonysagara", hogy
igazoljak a koltségesokkentd intézkedéseket, példaul az alkalmazottak
elbocsatasat vagy a Medicaid-ellatasok csokkentését.62 De ahogy az
iigynokségek az "objektivebb" dontéshozatali eljarasok fel¢ fordulnak,
gyakran olyan maganvallalkozokra tamaszkodnak, akik szabadalmaztatott,
zart forraskodii modszereket hasznalnak az alkotményos jogokkal
kapcsolatos dontések meghozatalahoz.63

A Medicaid-ellatasokkal kapcsolatos dontéshozatal privatizacidja és
automatizalasa egyértelmii fesziiltséget jelent a megfeleld eljarasi eljaras
elveivel szemben. Amikor az egyének Medicaid- vagy mas allami
segélyben részesiilnek, ezeket az ellatasokat "egyfajta "tulajdonként"
kezelik".64 Kovetkezésképpen a Medicaid-ellataisok nem csdkkenthetok
vagy sziintethetok meg anélkiil, hogy a Medicaid-torvényben65 ¢és az
Alkotmany eljarasi garancidiban meghatarozott bizonyos biztositékok ne
teljesiilnének.66

Ezek a torvényi és alkotmanyos védintézkedések megkovetelik, hogy a
kormany megmagyarazza, miért és hogyan dontdtt az ellatasok
megsziintetésérol vagy csokkentésérél. A szovetségi Medicaid-szabalyozas
értelmében az ellatdsok megsziintetésérol vagy csokkentésérol szolo
értesitéseknek tartalmazniuk kell "a tervezett intézkedést alatdmasztod
konkrét indokok egyértelmii kifejtését".67 Ezen tulmenden a Medicaid-
torvény értelmében az egyéneknek lehetoséget kell kapniuk a "tisztességes
meghallgatasra", hogy megtamadhassak az ellatasok megtagadasat.68 Az
ellatasok "megsziintetése, felfliggesztése vagy csokkentése" az alabbiak
szerint torténik

61. Ez a 1épés talan a "biirokratikus jogfosztas" egyik forméjaként értelmezhetd a
legjobban. Michael Lipsky, Bureaucratic Disentitlement in Social Welfare Programs, 58
SOC. SERV. REV. 3,3 (1984) (a "bureaucratic disentitlement" definicidja, mint a
"megszoritas" egy modja, amelyben "a szocialis joléti kedvezményezettekkel szembeni
kotelezettségeket a hatosagok nagyrészt homalyos "biirokratikus" intézkedései és tétlenségei
révén csokkentik és koriilirjak"); ldsd még VIRGINIA EUBANKS, AUTOMATING INEQUALITY
(491st ed. 2018) (leirja, hogyan privatizalta és automatizalta Indiana a joléti rendszereit a
koltségek csokkentése érdekében); Vicki Lens, Bureaucratic Disentitlement After Welfare
Reform: Are Fair Hearings the Cure? , 12 GEO. J. ON POVERTY L. & poL'y 1313, (2005)
("A Dbiirokratikus jogfosztds megtadmadasanak egyik kevés lehetdsége a tisztességes
meghallgatas rendszere. Keveset tudunk azonban arrél, hogy a méltanyos meghallgatas
rendszere hogyan miikddik a joléti reform alatt.").

62. MEREDITH WHITTAKER ET AL., Al NOW INST., Al NOW REPORT 2018, 18. o. (2018),
https://ainowinstitute.org/Al Now 2018 Report.pdf [https://perma.cc/E9CA-SYCE] ("Az
[automatizalt dontéshozatali rendszerek] gyakran azzal az elmélettel fogadjak el, hogy
javitjdk a kormanyzati hatékonysagot vagy koltségmegtakaritast, és  kiilonbozo
dontéshozatali folyamatokat és politikai dontéseket igyekeznek segiteni vagy
helyettesiteni.").

63. Id.

64. Atkins kontra Parker, U472.S. 115, (1281985).

65. Az 1965. évi tarsadalombiztositasi modositasok, Pub. L. No. 89-97, 79 Stat. 343 (a
42 U.S.C. egyes szakaszaiban kodifikalt modositasokkal).

66. Lasd Lewis v. Rendell, 501 F. Supp. 2d 671, 692 (E.D. Pa. 2007) (megallapitva,
hogy "jol megalapozott", hogy a Medicaid-ellatasban részesiiléknek vagyoni érdekiik van az
cllatasaikhoz és az esetek Osszegyijtéséhez); lasd még 42 U.S.C. § 1396(a)(3) (2018) (a
Medicaid-torvény értelmében tisztességes meghallgatast ir el6).

67.42 C.FR. §431.210(b) (2019).

68.42 U.S.C. § 1396(a)(3).
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vagy a jogosultsag kivaltia a meghallgatds torvényben eldirt
kovetelményét.69 A torvény kiilon rendelkezése értelmében a kongresszus
azt is eldirta az allami lgynokségeknek, hogy a Medicaid-mentesség
koltségvetését "olyan modszertanra alapozzak, amely érvényes, megbizhatd
koltségadatokat hasznal, [amelyek] nyilvanosak, és tartalmazzak az ilyen
szolgaltatasok varhatdé koltségeinek kiszamitasat".70 Hasonloképpen, a
megfeleld eljarasi folyamat megkdveteli az {igynokségektdl, hogy a
dontéshozatal soran "megallapithaté normakat" alkalmazzanak.71

Ezek a védintézkedések tovabbra is létfontossagiiak az ellatasok
jogellenes megsziintetésének megakadalyozasahoz, még akkor is, ha az
allamok egyre inkabb a maganszektor felé fordultak a kiilonbozé Medicaid-
szolgaltatasok nyujtasa érdekében. A személyes egészségiigyi informaciok
védelmét vizsgdlo 2006-os kormanyzati szdmvevOszéki  jelentés
megallapitotta, hogy az allami Medicaid-ligynokségek 96 szazaléka
beszallitokat vett igénybe kiillonb6z6 adminisztrativ szolgaltatasok - tobbek
kozott a beiratkozas és az ellatasok kezelése - elvégzésére.’2 Mivel az
allamok az ellatasok kezelését iranyitott ellatd szervezetekhez fordultak,
sok allamban a magancégek valtak az allami Medicaid-ellatasok els6dleges
szolgaltatoiva.”3

A szallitok viszont szamos 1) algoritmikus eszkdzt vettek at, hogy
hatékonyabba tegyék a Medicaid kezelését.74 A Medicaid igazgatidsanak uj
mechanizmusai azonban fesziiltséget okoztak a nyitottsag alkotmanyos és
torvényi kovetelményeivel. 2015-ben sulyos szellemi ¢és fejlodési
fogyatékossaggal ¢l6 nyugat-virginiaiak egy csoportja pert inditott az allam
egészségligyl és emberi erdforrasok minisztériuma ellen, megtamadva,
hogy az allam egy sajat algoritmusra tamaszkodik a kritikus Medicaid-
ellatasok csokkentése érdekében.’> A felperesek évtizedek ota részesiiltek
Medicaid-mentességben az allam otthoni és kozosségi alapu ellatasi
programja keretében, amely tamogatta a

69.42 C.F.R. §§431431.201,.206(c).

70.42 U.S.C. § 1396n(j)(5)(D).

71. Lightfoot v. District of Columbia, F448.3d (392,D400.C. Cir. 2006); Holmes v.
N.Y.C. Hous. Auth., 398 F.2d 265262, (2nd Cir. 1968); Hornsby v. Allen, 326 F.2d
(605,5th612 Cir. 1964).

72. U.S. GOV'T ACCOUNTABILITY OFFICE, GAO-06-676, DOMESTIC AND OFFSHORE
OUTSOURCING ofF PERSONAL INFORMATION IN MEDICARE, MEDICAID, AND TRICARE 9
(2006), https://www.gao. gov/new.items/d06676.pdf [https://perma.cc/VUL9-COHQ)].

73. Lasd Isaac D. Buck, Managing Medicaid, 11 st. LOUIS U. J. HEALTH L. & POL'Y
111-12107, (2017) (a Medicaid iranyitott ellatas jelenlegi helyzetének Osszefoglalasa);
Vernon K. Smith et al., Medicaid Reforms to Expand Coverage, Control Costs and Improve
Care: Results from a 50-State Medicaid Budget Survey for State Fiscal Years 2015 and
2016, KAISER FAM. FOUND. (Okt. 201515,), https://www kff.org/report-section/medicaid-
reforms-to-expand- coverage-control-costs-and-improve-care-managed-care-reforms
[https://perma.cc/TI9X- T7PM] ("Managed care is now the predomined delivery system for
Medicaid in the most more states.").

74. EUBANKS, supra note 61, at 52-53 (Indiana azon dontésének eredményeit ismerteti,
Dave Stafford, Update: IBM to Appeal 378M Breach of Contract Award to State, IND. LAW.
(Aug. 20177,), https://www.theindianalawyer.com/articles/44441-update-ibm-to-appeal-
78m- breach-of-contract-award-to-state [https:/perma.cc/TY38-GG9V] (az IBM IBM
szerz6désének indianai felmondasa utan indult peres ligyek 6sszefoglalasa).

75. First Amended Complaint for Injunctive & Declaratory Relief, Michael T. v.
Bowling, No. 2:15-CV-09655, WL (20164870284S.D.W. Va. Sept. 201613,), ECF No. [a
14tovabbiakban: First Amended Complaint].


http://www.gao.gov/new.items/d06676.pdf
http://www.kff.org/report-section/medicaid-reforms-to-expand-
http://www.kff.org/report-section/medicaid-reforms-to-expand-
http://www.theindianalawyer.com/articles/44441-update-ibm-to-appeal-78m-
http://www.theindianalawyer.com/articles/44441-update-ibm-to-appeal-78m-
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olyan kulcsfontossagi szolgaltatasok nyujtasa, amelyek lehetové tették
szamukra, hogy otthon vagy a kozdsségben élhessenek az intézményi
elhelyezés helyett.76

Ezeket az ellatasokat egy "waiver-ligyintéz6", az APS Healthcare Inc.
kezelte, egy magancég, amelynek feladata a waiver-ellatasok elosztasa és a
kedvezményezettek  altal igénybe vehetd ellatasok ¢és  ellatasok
koltségvetésének oOsszeallitdsa volt.77 A szerzddés értelmében az APS-t
terheli a felelosség az éves értékelésekért, hogy felmérje a
kedvezményezettek "képességeit és sziikségleteit", hogy biztositsa, hogy a
mentességben részesiilok jogosultak-e a tdmogatasra, és hogy koltségvetést
allitson Ossze az egyes kedvezményezettek szamara juttatott ellatasokrol.78
Ezt ugy tette, hogy interjuk ¢és "szabvanyos értékelési eszkozok"
segitségével adatokat gyljtott, majd egy sajat algoritmust alkalmazott,
amely az engedélyezett mentességi ellatdsok fedezésére szolgalo
koltségvetést generalt.79

A probléma az volt, hogy az algoritmus minden évben olyan
koltségvetést allitott Ossze, amely egyaltalan nem volt Osszefliggésben a
felperesek altal igényelt ellatds tényleges koltségeivel.80 Az APS minden
egyes ellatottnak levelet kiildott, amelyben "értesitette 6t a koltségvetés
0sszegérol, anélkiil, hogy magyarazatot adott volna arra, hogyan hataroztak
meg ezt a szamot".81 Sok esetben az algoritmus altal generalt koltségvetést
tobb tizezer dollarral csokkentették az el6zé évhez képest. A felperesek
allapota azonban stabil volt; a legtobbjiik funkcidi vagy képességei nem
javultak tizenéves koruk ota, ami arra utal, hogy évrdl évre nagyjabol
ugyanazokra az ellatasokra €s szolgaltatasi ordkra lenne sziikségiik.82

Ennek ellenére a felpereseknek kevés sikeriik volt az emberi
dontéshozokhoz fordulni, hogy visszaforditsak az algoritmus értelmetlen,
onkényes és megmagyarazhatatlan juttatascsokkentéseit. Az APS sablonos
levelekben azt allitotta, hogy nem tudta tullépni az "algoritmus altal
generalt koltségvetést".83 A felperesek nem jartak sikerrel a Medicaid-
torvény altal eldirt "tisztességes meghallgatasokon". Mind a szerz6dé fél,
mind a kozigazgatasi birdk nagymértékben tiszteletben tartottak az
algoritmikus dontéshozatali folyamatot, ¢és nem voltak hajlandoak
feliilbiralni - vagy akar csak megvizsgalni - az algoritmus
kovetkeztetéseit.84

Az eredmények katasztrofalisak voltak. Az egyik felperes, Tara R., egy
huszonhét éves no, akinek "agyi bénulasa, stlyos értelmi fogyatékossaga és
korlatozott kézfunkcidja" van, "kilenc honaposnak megfeleld életkorban"
mikodott.85 Otthon élt az apjaval és fogyatékkal él6 mostohaanyjaval,
egészen addig, amig 2014az ellatasat korilbeliil 130 000 dollarrdl
korilbeliil 72 000 dollarra nem csokkentették, ami lehetetlenné tette, hogy a
csaladi hazban maradjon. Amikor az ellatasokat

76. Lasdid. 1-2. pont.

77. Id. 2.

78. Michael T. kontra Bowling, No. 2:15-CV-09655, WL2016 at4870284, *2 (S.D.W. Va.
Sept. 201613,), modositott sub nom. Michael T. v. Crouch, No. 2:15-CV-09655, WL
(20181513295S.D.W. Va. Mar. 26, 2018).

79. Id.

80. Els6 modositott panasz, ldsd a75,11,14,19, fenti megjegyzést. 25.

81. Michael T. kontra Crouch, No. 2:15-CV-09655, WL2018 at1513295, *2 (S.D.W. Va.
Marc. 201826,).

82. Els6 modositott panasz, 75. labjegyzet, 10., 13-14., 18., 24.

pont. 83. Id. 12., 15-16., 20., 21. pont.

84. Id. 3-4. sz. mellékletek, 12-24. pont (a koltségvetések megkérddjelezésére irdnyulod
"tisztességes meghallgatasok" soran hozott hatarozatok).

85. 1d. 29.



1278 FORDHAM LAW REVIEW [Vol. 88

Tara-t egy siirgésségi ellatd intézménybe, majd egy csoportos otthonba
szallitottak, ahol "letargikus" lett, és "nem volt hajlandé masokkal
foglalkozni".86 A felperesek szerint e valtozasok miatt Tarat "komolyan
fenyegette az intézetbe keriilés veszélye".87

A birdsadg jogosan utasitotta el ezt a keretrendszert, és egyetértett a
felperesekkel abban, hogy az APS algoritmusa nem felel meg az
alkotmanyos eljarasi kovetelményeknek.88 Megjegyezve, hogy a kormany
"nem adott tajékoztatast arrdl, hogy milyen tényezOk épiilnek be az APS
algoritmusaba, hogyan sulyozzak az egyes tényezoket, vagy milyen atfogd
modszertant alkalmaz az APS", a birosag hibaztatta az APS-t, amiért nem
alkalmaz "megallapithatd normakat" a dontések meghozatalakor.89
Raadésul az APS még "semmilyen egyedi indokldst" sem tartalmazott a
felpereseknek kiosztott koltségvetésekhez, ami lehetetlenné tette a
felperesek szamara, hogy "érdemben megtamadjak" a koltségvetéseket.90
Aggdodva amiatt, hogy az algoritmus "atlathatésaganak hianya"
"potencialisan kormanyozhatatlannd" tette a dontéseket, a keriileti birosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az APS dontéshozatali folyamata "az
onkényes és "hibas megfosztas[ok] elfogadhatatlan kockazatat" teremtette
meg" .91

Ezek a problémak azonban nem voltak megoldhatatlanok. A birosag
ugyan eltiltotta a minisztériumot az APS algoritmus tovabbi hasznalatatol,
de azzal érvelt, hogy az allamnak olyan dontéshozatali modszertan
kidolgozasara kell koteleznie, amely ténylegesen megallapithatd normakat
hasznal, ami nem jelentene indokolatlan "koltségvetési vagy
adminisztrativ" terhet.92 Valaszul Nyugat-Virginia 0j rendszert dolgozott ki,
amely a sajat APS algoritmust "olyan matrixokkal valtotta fel, amelyek
szamos egyértelmiien meghatarozott valtozot alkalmaznak, amelyek a tag
¢élethelyzetének ¢és a tag éves értékelése soran a konkrét kérdésekre adott
matrix "nyilvanosan hozzaférhet6" lesz, és hogy a kedvezményezettek
megkérddjelezhetik mind a matrixba bevitt statikus tényezOk pontossagat,
mind maganak a matrixnak az alkalmazasat.94 A birdsag megallapitotta,
hogy az 10j rendszer kell6képpen orvosolja az APS algoritmusaban 1évo
eljarasi hibakat, és feloldotta a felfliggeszté rendelkezést.95

Az ellatasra valo jogosultsag titkos megallapitasai széleskoriien érintik
szamos mas érdekeltséget, beleértve a tobbi kedvezményezett, a lehetséges
jovobeli kedvezményezettek, az ligyvédek €s a szocialis partnerek érdekeit
is.

86. Id. 32-33.

87. Id. 34.

88. Michael T. kontra Bowling, No. 2:15-CV-09655, WL2016 at4870284, *10 (S.D.W. Va.
Sept. 201613,), modositott sub nom. Michael T. v. Crouch, No. 2:15-CV-09655, WL
(20181513295S.D.W. Va. Mar. 26, 2018).

89. Id.

90. Id.

91. Id. at *11 (valtoztatas az eredetiben) (idézi Town of Castle Rock v. Gonzales,
U545.S. (748,2005792) (Stevens, J., kiilonvéleményt nyilvanitott)).

92. Id.

93. Michael T. kontra Crouch, No. 2:15-CV-09655, WL2018 at1513295, *6 (S.D.W. Va.
Marc. 201826,).

94. Id. at *10.

95. Id. at *1.
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munkavallalok, s6t az allami és szovetségi adofizeték is. De Nyugat-
Virginia aligha all egyediil azzal, hogy ellenall e dontéshozatali modszerek
nyilvanossagra hozatalanak. Egy hasonlo, Idahoban felmeriilt Gigy vilagossa
teszi az egyrészrdl privatizalt és automatizalt kormanyzas, masrészrol a
tisztességes eljaras garanciai kozotti Osszelitkdzést.96 A nyugat-virginiai
felperesekhez hasonldan az idahoi felperesek is azt tamadtak meg, hogy az
allam sajat, titkos modszert alkalmaz az otthoni és kozosségi alapu
mentességekre vonatkozd egyéni koltségvetésiik meghatarozasara.97 Az
allam kompromisszumot ajanlott: nyilvadnossagra hozta a modszertant a
felperesek szamara, de csak akkor, ha azok beleegyeznek egy titoktartasi
megallapodasba, amely el6irja, hogy "a koltségvetés megallapitasanak
modszertananak részleteit . . senki szdmara semmilyen modon nem
beszélhetok meg €s nem hozhatdk nyilvanossagra, kivéve a kozigazgatasi
fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat céljabol".98

Idaho allaspontja, miszerint modszertana "iizleti titok", szembement
azzal a torvényben eldirt kotelezettségével, hogy olyan moddszertant
hasznaljon, amely "nyilvanos".99 A felek - és a birdsag - végiil elutasitottak
ezt a kisérletet, hogy a modszertant elzarjak a nyilvanossag el61.100 Ehelyett
némi huzavona utan a felek eldzetes rendelkezésben allapodtak meg arrdl,
hogy az iigynokség kérésre a mentességi program résztvevOi szamara
hozzaférhetdvé teszi a koltségvetés-szamitasi eszkozt, valamint az eszkodz
megértéséhez sziikséges tAmogatd dokumentumokat.191 Ezen talmenden a
hivatal igéretet tett arra, hogy ugyanezen anyagok nagy részét a
nyilvanossag szamara is hozzaférhetévé teszi az idahdi kozhiteles
nyilvantartasi torvények alapjan.102

Bar Idaho kompromisszumos kisérlete végiil kudarcot vallott, az iizleti
titoktartdsra ~ valo  hivatkozas  jol  példazza az  algoritmikus
elszamoltathatosaggal kapcsolatos megkozelitések aggasztd tendencidjat.
Idaho felajanlasa, hogy a felperesek rendelkezésére bocsatja az
informacidkat, de a moddszertan megvitatdsatdl eltiltotta Oket a szajzar
betartasa mellett, tipikus példaja annak, amit én "atomizalt kozzétételnek"
nevezek - egy olyan megkozelitésnek, amely az érintett felek szdmara az
informaciok nyilvanossagra hozatalaval igyekszik megoldani a tisztességes
eljaras problémait, de csak azzal a feltétellel, hogy a tovabbiakban nem
hozzak nyilvanossagra azokat. A IV. részben targyalt okok miatt az
atomizalt kozzététel rendkiviil problematikus: komoly els6 modositasi
aggalyokat, kozrendi kérdéseket és hatékonysagi hianyossagokat okoz.

B. Oktatas

A sajat algoritmikus iranyitads mas dgazatokban is kihivasok elé allitotta a
megfeleld eljarast. Ahogy az iskolarendszerek megprobaltak

96. Lasd altalaban K.W. ex rel. D.W. v. Armstrong, F789.3d (9629th Cir. 2015).

97. Lasd dltalaban: Brief in Support of Plaintiffs' Motion for Temporary Restraining
Order & Preliminary Injunction, K.W. ex rel. D.W. v. Armstrong, No. 1:12-CV-22-BLW (D.
Idaho Jan. 19, 2012), ECF No. 4-1 [a tovabbiakban: Plaintiffs' Brief].

98. Katherine Takasugi nyilatkozata K7,.W. ex rel. D.W., No. 1:12-CV-22-BLW (D.
Idaho, 2012. januar 30.), ECF No. 25-1.

99. A felperesek beadvanya a fentill, megjegyzésben (97eldirja, hogy a
koltségvetéseknek "olyan modszertanon kell alapulniuk, amely érvényes, megbizhatod
koltségadatokat hasznal, nyilvanos, és tartalmazza az ilyen szolgaltatasok varhatd
koltségeinek kiszamitasat").

100. Preliminary Injunction at K2, W. ex rel. D.W., No. 1:12-CV-22-BLW (D. Idaho
Mar. 201212,), ECF 41. szam.

101. Id.

102. Id. 5.
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elszamoltathatoak, ezért az oktatasi eredmények mérésére és az oktatas
hatékonysaganak javitasara az adatvezérelt eszkdzok felé fordultak.103 Ezek
az eszk0zok megvaltoztattak az oktatasi gyakorlatot az iskolarendszer
minden szintjén, atalakitva azt, hogy a tanarok hogyan vonjak be a diakokat
az osztalyterembe,104 hogyan értékelik az allamok az iskolak teljesitményét,
105¢s hogyan mérik a korzetek a fejlodést.106 A Medicaid privatizacidjahoz
hasonléan az adatvezérelt oktatasi reform mechanizmusait is gyakran
magankézben fejlesztik ki, ami tovabb er0siti a maganhatalmat az
osztalytermi tanitasban, az értékelésben és magaban az adatgytijtésben.107
Ezek az 1j gyakorlatok szintén a "szabadpiaci" reformok politikai
kontextusdban jelennek meg, amelyek a profitorientalt vallalkozasok
gyakorlatat a kozintézményekre vetitik ki.108

Az "értéknovelt értékelés" tiikrozi ezt az adatvezérelt oktataspolitika felé
iranyuldo  torekvést. Az értékndvelt értékelések vagy "értékndvelt
intézkedések" a tanarok mindségét a tanuldok teszteredményeinek
vizsgalataval és nyomon kdvetésével értékelik, hogy mérjék a tanaroknak a
tanulok teljesitményére gyakorolt hatasat az id0 mulasaval.l09 Az
értéknovelt értékelés

103. Ldsd pl. , DARRELL M. WEST, BROOKINGS, BIG DATA FOR EDUCATION:
DATA MINING, DATA  ANALYTICS, AND WEB DASHBOARDS (1,20129),
https://www.brookings.edu/wp- content/uploads/2016/06/04-education-technology-west.pdf
[https://perma.cc/LTHK-UM79] (az adatvezérelt reformokat az iskolai miikodés "altalanos
elszamoltathatosaganak" megkonnyitéseként irja le); John West, Data, Democracy and
School Accountability: Controversy over School Evaluation in the Case of DeVasco High
School, BIG DATA & SOC'Y, Jan.-June 2017, at (1,leirva2, hogy az "adatvezérelt
elszamoltathatosagi rendszerek és a politikai legitimacid reményteli elmélete hogyan
agyazodott be a kozoktatdsban 2002-ben a szovetségi No Child Left Behind tdrvény
elfogadasaval kezd6dott orszagos politikai dontéshozatali forradalomba"); lasd még Race to
the Top Fund, U.S. DEP'T EDUC. (2016. junius 6.), https://www2.ed.gov/programs/
racetothetop/index.html [https://perma.cc/KZD6-JWSS5] (arra 0sztdnzi az allamokat, hogy
"[b]épitsenek ki olyan adatrendszereket, amelyek mérik a diakok novekedését és sikerét, és
tajékoztatjak a tanarokat és az igazgatokat arrél, hogyan javithatjak az oktatast").

104. Lasd altalaban Elana Zeide, The Structural Consequences of Big Data-Driven
Education, 5 BIG DATA 164 (2017); Benjamin Herold, The Future of Big Data and
Analytics in K-12 Education, EDUC. WK. (2016. januar 11.),
https://www.edweek.org/ew/articles/2016/  01/13/the-future-of-big-data-and-analytics.html
[https://perma.cc/NXK5-PNX2].

105. Alyson Klein, How Are States Measuring Student Growth Under ESSA? , EDUC.
WK. (2019. januar 23.), https://blogs.edweek.org/edweek/campaign-k-12/2019/01/essa-
growth-data- state-data-quality-campaign.html [https://perma.cc/S4KR-6EXM].

106. A HISD-t1asd az 1.B. részben.

107. Zeide, Supra note 104, 168. o. ("Azaltal, hogy a pedagogiai funkciok helyét
athelyezik, az adatvezérelt oktatasi technologidk megnehezitik a didkok, sziilok és
kozosségek szamara a cselekvoképesség gyakorlasat és az elszamoltathatosag kovetelését.");
lasd még DIANE RAVITCH, THE DEATH AND LIFE OF THE GREAT AMERICAN SCHOOL SYSTEM
199-200 (2010) (leirja, hogy a filantrop maganalapitvanyok "az iskolai reformokba vald
stratégiai befektetéseik miatt hatalmas befolyast gyakoroltak az amerikai oktatasra"); Jill P.
Koyama, Generating, Comparing, Manipulating, Categorizing, Reporting, and Sometimes
Fabricating Data to Comply with No Child Left Behind Mandates, J26. EDUC. POL'701,Y
702(2011) ("[T]he federal government's current intervention in public education has become
in separable bound to market-based 'reform' and privatization.").

108. RAVITCH, Supra note at 107,177-78 ("Ezek a szabadpiaci reformerek a tesztelést,
az elszamoltathatdsagot, az érdemi fizetést és a charter iskolakat timogattak, és a legtobbjiik
kifejezetten ellenséges volt a szakszervezetekkel szemben. A szakszervezetek ellenezték a
reformerek azon torekvését, hogy a tanarokat kizarolag a diakok teszteredményei alapjan
itéljék meg, a reformerek pedig igyekeztek megtorni a szakszervezetek hatalmat.").

109. Lasd altalaban Chris Thorn & Douglas N. Harris, The Accidental Revolution: in THE
INFRASTRUCTURE OF ACCOUNTABILITY: DATA USE AND THE TRANSFORMATION OF AMERICAN
EDUCATION (57Dorothea Anagnostopoulos et al. eds., 2013).
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Az értékeléseket az osztalytermi tanitason tal is hasznaljak: maganak a
tanarképzésnek a megalapozottsagara is fényt derithetnek.110

Az egészségligy privatizacidjahoz hasonldéan az értéknovelt értékelések is
azt allitjak, hogy "objektivebb" modja a koltségesokkentésnek egy
pénziigyileg bizonytalan kdrnyezetben. Az iskolai korzetek koltségvetési
hianyai Amerika-szerte arra késztettek néhany korzetet, hogy elbocsassak a
tanarokat.111 A maganvallalkozasok nyelvezetét élénken idézve, egy 2001-
es jelentés, amely tamogatja az értékndvelt méréseket, az oktatasi
rendszereket mas vallalkozasokhoz hasonlitja, és azt irja: "[A] legtobb
iparagban a vezetok megprobalnak ugy iranyitani az elbocsatasokat, hogy a
lehetd legkisebb kart okozzak a termelékenységben - a kevésbé termelékeny
dolgozokat a termelékenyebbek el6tt elbocsatanak vagy elbocsatanak.".112

A tanari szakszervezetek élen jarnak az ilyen atalakitasokkal szembeni
ellenallasban, és harcoltak az ellen, hogy a korzetek olyan tanarok
elbocsatasaval csokkentsék a koltségeket, akik nem felelnek meg a
"hozzaadott érték" szempontjabol. Egy nemrégiben a texasi Houstonban -
az orszag egyik legnagyobb iskolai korzetében - tortént eset bemutatjall3 a
szakszervezetek altal vezetett sikeres er6feszitést, amely arra iranyult, hogy
a korzet ne hagyatkozzon a "maganfejlesztésii algoritmusokra" annak
megallapitasakor, hogy az allami iskolak tanarai "hatastalanok" voltak-e, és
meg kell-e 6ket bocsatani.l14 A Medicaid-iigyekhez hasonloan ez az iigy is
a kormanyzati szolgaltatdsok kiszervezésével foglalkozott egy olyan
magancégnek, amely sajat tulajdonu algoritmusokat hasznalt a kritikus
dontések meghozatalahoz, amelyek a tisztességes eljarashoz vald jogokat
érintették.115

A Houston Independent School District (HISD) szerzédést kotott a SAS
magancéggel, amely a tandrok hatékonysaganak értékelésére kifejlesztett
egy "hozzaadott-ért€k statisztikai modellt", az Educational Value-Added
Assessment System (EVAAS) nevil rendszert.116 Azoknak a tanaroknak,
akiknek jogviszonyuk van, vagy akiket "folyamatos szerzddéssel"
foglalkoztatnak, "tulajdonosi érdekiik fiz6dik a tovabbi
foglalkoztatashoz".117 A HISD azonban célul tiizte ki, hogy "kilépjen" a

110. Lasd dltaldiban Marilyn Cochran-Smith, Assessing Assessment in Teacher
Education, J54. TEACHER EDUC. 187 (2003).

111. Lasd pl. , F. Davenport, HISD Announces Layoffs Due to $115 Million Budget
Shortfall, CW39 HOUS. (Apr. 201827,), https://cw39.com/2018/04/27/hisd-announces-
layoffs-due-to-budget-shortfall [https://perma.cc/DIVX-SMYD]; Linda Greenstein, Budget
Shortfall Leads to Methuen52 Teacher Layoffs, BOS. GLOBE (20187,. junius),
https://www.bostonglobe.com/metro/regionals/north/2018/06/07/budget-shortfall-leads-
methuen-teacher-layoffs/NSurFDIHPEP20ufPqtfAFM/story.html  [https://perma.cc/8PC8-
W4KR]; Eric Weddle, Indianapolis Public Schools to Cut 822M from Budget, Teacher
Layoffs Possible, WFYT (2018. apr.24,), https://www.wfyi. org/news/articles/indianapolis-
public- schools-to-cut-22m-from-budget [https://perma.cc/7JKU-XCGT].

112. STEVEN GLAZERMAN ET AL., BROOKINGS, A TANAROK ERTEKELESE: THE IMPORTANT
ROLE OF VALUE-ADDED (1,92010), https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/
1117 _evaluating_teachers.pdf [https://perma.cc/GT7U-YYV3].

113. 215.30. tablazat. Beiratkozas, szegénység és szovetségi alapok a 120 legnagyobb
iskolai kérzetben, a beiratkozds nagysdaga szerint 2015-ben: NAT'L CTR. FOR EDUC. STAT
http.,s://nces.ed.gov/programs/digest/d17/tables/dt17 215.30.asp [https:// perma.cc/Q6FD-
MF2P] (utolso latogatas: 2020. februar 14.).

114. HISD, F251. Supp. 3d (1168,S1171.D. Tex. 2017).

115. Lasd altalaban id.

116. Id. 1172.

117. Id. at 1173. V6. Trout v. Knox Cty. Bd. of Educ., 163 F. Supp. 3d 492, 507 (E.D.
Tenn. 2016) (jovahagyta egy sajat fejlesztésii algoritmikus tanarértékelési modell
hasznalatat, amely megtagadta a
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"hatastalan" tanarokat, és csak azokat tartsak meg, akik az EVAAS altal
mért, a tanulok fejlédését kielégitdé mértékben mutattak.118

Az 1 politika legalabb tizenkét, folyamatos szerzédéssel rendelkezd
tanar elbocsatasat eredményezte.!19 Az EVAAS algoritmus védett jellege
miatt azonban a tanarok és az iskolakdrzet nem rendelkezett elegendd
informacioval ahhoz, hogy megértsék a program miitkodését.120 A tanarok
és a szakszervezet, akik megtamadtak a programot, "bonyolultnak és
atlathatatlannak" mindsitették azt.12l Mivel a SAS a szoftvert és az
algoritmusokat "lizleti titokként" kezelte, és nem wvolt hajlandé kiadni
azokat, még a HISD sem férhetett hozz4.122

A Medicaid-ligyekhez hasonloan a HISD-iigy is jelentds konfliktust
jelentett a felperesek azon kivansaga, hogy hozzaférjenek az EVAAS-
moddszertan miikodésére vonatkozd informacidkhoz, az allitdlagos
titoktartasi érdek és a kozérdek kozott. A felderités soran a felek olyan
keretrdl targyaltak, amelynek értelmében a SAS bizonyos {izleti titkokat -
beleértve az EVAAS forraskodjat, modelljeit és modszertanat - a felperesek
iigyvédeinek és szakértdinek "csak tigyvédi szemmel" adna at.123 A birdsag
védbhatarozatot hozott, amely részben ugy rendelkezett, hogy a védett
informaciok egyike sem hozhat6d nyilvanossagra a peres eljarason kiviil.124
Roviddel azutan, hogy a birdsag meghozta a védohatarozatot, a felperesek
szakértdje, Dr. Jesse Rothstein betekintett az EVAAS forraskodjaba.125 Ezt
kdvetden szakértoi jelentést készitett, amely részben arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a tanarok nem tudjak "érdemben ellendrizni" az EVAAS
pontszamokat. 126

A tanari szakszervezet frissitett peres iigyet tett kozz€¢ a honlapjan,
amelyben Dr. Rothstein jelentésére hivatkozik.127 A SAS azonnal
beadvanyt nyujtott be a birdsag megsértésére ¢s szankciok kiszabasara, azt
kifogasolva, hogy a blogbejegyzés - amely elismerten nem tartalmazta a
vallalat {izleti titkait vagy egyéb védett informdcioéit - sérti a védelmi
hatarozatot, mivel az csak Dr. Rothstein "megfigyelései [és/vagy
kovetkeztetései" alapjan késziilhetett az EVAAS-r61.128 A SAS Aallaspontja
szerint a védintézkedés célja az volt, hogy "megakadalyozza a felperesek és
az Osszes felperes

bonuszok, mivel "a munkavallaldi teljesitményértékelés nem elégséges tulajdonosi érdek
ahhoz, hogy eljarasi jogvédelemre hivatkozzon").

118. HISD, F251. Supp. 3d at 1174-75.

119. Id. 1175.

120. Id. at (1176megallapitva, hogy a tanarok nem férnek hozza "a pontszamok
pontossaganak ellenérzéséhez sziikséges szamitogépes algoritmusokhoz és adatokhoz").

121. A felperesek elsé modositott panasza, 14-15. pont, HISD, F251. Supp. 3d (1168No.
4:14- cv-01189), ECF No. 23.

122. HISD, F251. Supp. 3d at 1176.

123. Lasd altalanossagban a SAS Institute Inc. Information, HISD, F251. Supp. 3d 1168
(No. 4:14-cv-01189), ECF No. 47-1.

124. Id.

125. Order at 3, HISD, F251. Supp. 3d 1168 (No. 4:14-cv-01189), ECF No. 59.

126. Id.

127. Lasd altalaban a C. bizonyitékot, HISD, 251 F. Supp. 3d 1168 (No. 4:14-cv-01189),
ECF No. 54-3.

128. SAS Institute Inc.'s Response to Plaintiffs' Motion for Interpretation of Protective
Order and Motion for Contempt at 5, HISD, 251 F. Supp. 3d 1168 (No. 4:14-cv-01189), ECF
No. 54 (valtoztatas az eredetiben).
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a szakértdk ne folytassanak nyilvanos vitat az EVAAS ellen. "129 A birdsag
elutasitotta a SAS "tlsagosan tag értelmezését”, és megallapitotta, hogy ha
elfogadjak, az "gatolna a perrel kapcsolatos legitim vitat" a szakszervezeti
tagok és a nyilvanossag korében. 130
A birosag ugyanilyen gyants volt a SAS titoktartasra vonatkozo
allitasaival kapcsolatban, és egyetértett azzal, hogy a titkos algoritmusra
val6 tamaszkodas, amelynek eredményét a felperesek nem tdmadhatjak
meg, komoly eljarasi aggalyokat vet fel.131 A leglényegesebb, hogy a
modszer nem tudta "kell6 részletességgel megallapitani a tanar
elbocsatasanak okat, hogy lehetdvé tegye szamara az esetleges hiba
kimutatasat".132 Ezeket az aggalyokat nem orvosolta a HISD azon
torekvése, hogy az EVAAS moédszertanrdl altalanos informacidkat tegyen
hozzaférhetdveé.133 A nyugat-virginiai iigyhoz hasonldan a birosag
egyetértett a felperesekkel abban, hogy a titkos, védett mdodszertan
alkalmazasa lehetetlenné tenné az érintett fél szamara, hogy érdemi kifogast
emeljen a meghallgatason. Ez nem jelentette azt, hogy a birdsag kotelezné a
SAS-t iizleti titkainak felfedésére - a birosag elismerte, hogy a felperesek
alkotmanyosan nem tudjak "tonkretenni" a SAS-t.134 De ha a modszertan
alkotmanyellenes, akkor a politikat valosziniileg meg kellett volna bontani.
Néhany honappal azutan, hogy a birosag elutasitotta az iskolakorzet
gyorsitott eljarasra vonatkoz6 kérelmét, a korzet megegyezett a
a szakszervezetet, lemondva az EVAAS-r6l és kifizetve a szakszervezet ligyvédi
koltségeit. 135

C. Biiniildézés
1. Rendorség

A sajat algoritmikus iranyitds széles korben elterjedt a renddrségen
beliil.136 Vegyiik példaul a ShotSpotter 16vésérzékeld vallalat példajat: a
szolgaltatas, amelyet orszagszerte tobb mint kilencven joghatosag alkalmaz,
szenzorok segitségével érzékeli a 16vések hangjat és haromszogeli a 16vés
helyét, majd értesitést kiild a segélyszolgalatoknak.137 A varosok
eldfizetnek a ShotSpotter szolgaltatasaira; a vallalat telepiti az érzékeloket,
a varos pedig a vallalat szoftverébdl kapja az értesitéseket.138 A ShotSpotter
azonban gyakran igy véli, hogy az altala generalt adatok a 16vések helyérol
egyfajta

129. Id. at (6kiemelés hozzaadva).

130. Order, supra note at 125,6.

131. HISD, F251. Supp. 3d (1168,S1180.D. Tex. 2017).

132. Id. 1176.

133. 1d. 1178.

134. Id. 1179.

135. Shelby Webb & John D. Harden, Houston ISD Settles with Union over
Controversial Teacher Evaluations, HOUS. CHRON. (201712,. okt.),
https://www.chron.com/news/ education/article/Houston-ISD-settles-with-union-over-
teacher-12267893.php [https://perma.cc/QS98-NCEK].

136. Ldsd Jonathan Manes, Secrecy & Evasion in Police Surveillance Technology,
BERKELEY34 TECH. L.J. 503 (2019). Lasd daltaldban Ram, 49. labjegyzet.

137. ShotSpotter Technology, SHOTSPOTTER, https://www.shotspotter.com/technology
[https://perma.cc/2W3F-ASNW] (utolsé latogatas: 2020. februar 14.).

138. Id.
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védett tizleti titok.139 4 Forbes beszamoloja szerint az egyik levélben a
ShotSpotter vezérigazgatodja hangstlyozta a vallalat allaspontjat, miszerint
adatai "egyaltalan nem biinligyi adatok "140 . Amikor az 0jsagirok és
kutatok elkezdték kérni az adatokat a renddrségtol, a ShotSpotter "orszagos
feljegyzést" kiildott ki, amelyben arra 6sztondzte a varosokat, hogy ne
hozzak nyilvanossagra azokat.141 A ShotSpotter - €s néhany dnkormanyzat
- arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz6dés értelmében az adatok
nem tartoznak a nyilvanossagra. 142 Ennek
eredményeképpen a kutatok arra korlatozodtak, hogy a ShotSpotter
tiltakozasa ellenére csak néhany olyan joghatosag adatait elemezzék, amely
kiadta azokat, vagy kozvetleniil megvasarolta azokat.

a ShotSpottertdl.143

2. Ovadék

A tulajdonosi dontéshozatal a biintetdeljarasokban is egyre nagyobb
jelentéséggel bir. Az algoritmikus kormanyzas jelentds érdeklédésre tart
szamot a targyalas el6tti szabadlabra helyezéssel kapcsolatos dontésekkel
Osszefiiggésben, részben a készpénzes ovadék igazsagtalansagaval vald
orszagos szamvetés miatt. Az elmalt néhany évben a kozosségi
ovadékalapok  aktivizmusanak  megugrasa, a pénzbeli 6vadék
alkotmanyossagat vitatd perek,144 valamint a pénzbeli &dvadékl4s
torvényhozasi ujragondolasa jelentdsen megvaltoztatta az elOzetes
letartoztatasrol folytatott beszélgetést. Az egyik jelentésben egy, az eldzetes
letartoztatds reformjaval foglalkozoé kaliforniai munkacsoport kiemelte,

hogy

139. Jennifer L. Doleac, Opinion, To Reduce Gun Violence, Empower Citizens to Make-
their-Communities Safer, BROOKINGS (20164,. februar),
https://www.brookings.edu/opinions/to-  reduce-gun-violence-empower-citizens-to-make-
their-communities-safer [https://perma.cc/ UUA4-E3ZH].

140. Matt Drange, Milliékat kéltiink erre a high-tech rendszerre, amelyet a fegyveres
eroszak csokkentésére terveztek. Van-e hatasa? , FORBES (2016. november 17.),
https://www.forbes.com/ sites/mattdrange/2016/11/17/shotspotter-struggles-to-prove-impact-
as-silicon-valley-answer- to-gun-violence [https://perma.cc/8ZJN-A398].

141. Brauneis & Goodman, fenti megjegyzés,13, 197. pont.155

142. Jason Tashea, Hozzdférhet-e a nyilvanossag a renddrség dltal magancégek dltal

megszerzett adatokhoz? , AB.A. J. (20161,. december),
www.abajournal.com/magazine/article/public.
_access_police_data_private_company [https://perma.cc/SDJ5-BQ7E] ("[B]Jusiness and
political interests are currating the public's access of the public's access to the data, which
could be used to improve public safety, police accountability and citizens' understanding of
the nature of crime in their communities.").

143. Lasd lJillian B. Carr & Jennifer L. Doleac, The Geography, Incidence, and
Underreporting of Gun Violence: New Evidence Using ShotSpotter Data, BROOKINGS
(Apr. 201627,), https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/07/Carr_Doleac_gunfire  underreporting.pdf [https://perma.cc/9PDA-
AAS54] ("[D]ata are freely-available to researchers for only a small subset of ShotSpotter
cities (Note that ShotSpotter is open
az adatok kutatoknak torténé eladasahoz.)").

144. Lasd pl. , ODonnell v. Harris County, 892 F.3d 147 (5th Cir. 2018); In re
Humphrey, Cal228. Rptr. 3d 513 (Ct. App. 2018).

145. Lasd pl. N.J. Stat. Ann. § 2A:162-15-2A:162-26 (West 2020); California Money
Bail Reform Act, S. 2017-201810, Leg., Reg. Sess. (Cal. 2018) (hatalyba 1épett); lasd még
James Brooks, Goodbye Bail: Alaska Switches to New System of Criminal Justice, JUNEAU
EMPIRE (Dec. 201720,), https://www.juneauempire.com/news/goodbye-bail-alaska-switches-
to-new- system-of-criminal-justice [https:/perma.cc/G7LA-FTDQ]; Tom MacDonald,
Philadelphia MovingClosertoEndingCashBail

,WHYY Oct.11, 2018),
https://whyy.org/articles/philadelphia-moving-closer-to-ending-cash-bail/
[https://perma.cc/SUSK-Z4GM].
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emlékeztette olvaséit: "Az Egyesiilt Allamok egyike annak a két orszagnak,
amelyik engedélyezi a nyereséges ovadék letétbe helyezését; a masik a
Fiilop-szigetek".146

Az algoritmikus kormanyzas felé valdo elmozdulas a kvantitativ,
biztositasmatematikai intézkedések hosszii multjara épiil, amelyek célja
annak felmérése, hogy az egyes blnelkdvetdk milyen kockazatot
jelenthetnek a tarsadalomra nézve.147 Ezeket a "biztositdsmatematikai
kockazatértékelési eszkozoket" (ARAI) tobbek kozott a targyalas eldtti
szabadlabra helyezésr6l sz6ldo dontések, az itélethozatal, a feltételes
szabadlabra helyezés és a szexualisan er6szakos ragadozoi statusz
meghatarozasa soran is alkalmaztak.148 A kortars ARAI-k jelentds igéretet
hordoznak a talzott elzards csokkentésére azaltal, hogy pontosabb
dontéseket hoznak arrdl, hogy ki jelent potencialis kockazatot a
tarsadalomra nézve.149 FErre kiilonésen nagy sziikség van az elézetes
letartoztatasbol vald szabadlabra helyezés és az ovadék letétele kapcsan:
sok elézetes letartdztatott esetében alacsony a kockazata annak, hogy
er6szakos blincselekményt kovet el, ha szabadlabra helyezik.150 Az egyének
Orizetbe vétele pusztan azért, mert nem tudjak kifizetni az o6vadékot,
igazsagtalan, alkotmanyellenes 151és koltséges.152

E felismerések fényében a varosok, megyék ¢és allamok az ARAI-k
régebbi generaciojara €piilo j dontéshozatali eszkdzoket fogadnak el, hogy
segitsenek a kovetkezdkben

146. PRETRIAL DET. REFORM MUNKACSOPORT, ELOZETES LETARTOZTATAS REFORMJA:
RECOMMENDATIONS TO THE CHIEF JUSTICE (1,332017), https://www.courts.ca.gov/
documents/PDRReport-20171023.pdf [https://perma.cc/YWL7-D9KJ].

147. Lasd BERNARD HARCOURT, AGAINST PREDICTION: PROFILING, POLICING, AND
PUNISHING IN AN ACTUARIAL AGE 40-45 (2007) (az aktuariusi eldrejelzés szazadfordulos
megjelenésének leirasa).

148. Lasd pl. Ben Green & Yiling Chen, Disparate Interactions: An Algorithm-in-the-
Loop Analysis of Fairness in Risk Assessments, FAT* '19 PROC. CONF. ON FAIRNESS,
ACCOUNTABILITY & TRANSPARENCY, Jan. at2019, (a kockazatértékelés biintetd
igazsagszolgaltatasban vald alkalmazasanak 90leirasa); Douglas Mossman et al., Risky
Business Versus Overt Acts: What Relevance Do 'Actuarial’, Probabilistic Risk Assessments
Have for Judicial Decisions on Involuntary Psychiatric Hospitalization? , 11 HOus. J.
HEALTH L. & POL'Y 365, 399 (2011) (az ARAI-k hasznalatanak leirdsa annak elorejelzésére,
hogy a "szexualisan erészakos ragadozok" valosziniileg visszaesnek-¢).

149. Lasd: Kockazatertékelés, CTR. FOR CT. INNOVATION,
https://www.courtinnovation.org/ areas-of-focus/risk-assessment [https://perma.cc/22WC-
TGS8N] (utolsod latogatas: 2020. februar 14.) (leirja, hogy a kockazatértékelés hogyan
terelheti ki az egyéneket a bortdonokbol). De lisd Megan Stevenson, Assessing Risk
Assessment in Action, 103 MINN. L. REV. 303, 341 (2018) (megjegyezve, hogy "fajoan kevés
a kutatas" arra vonatkozdan, hogy a kockazatértékelés mennyire sikeres a kitiizott célok
tényleges elérésében).

150. Anne Milgram et al., Pretrial Risk Assessment: Improving Public Safety and
Fairness in Pretrial Decisionmaking, 27 FED. SENT'G REP. 216, 217 (2015) ("A szamos
igazsagszolgaltatasi rendszer erdforras-korlatjainak fényében alapvetd fontossagu, hogy a
bortdnt a legnagyobb kockazatot jelenté egyénekre hasznaljak, nem pedig az alacsonyabb
kockézati, nem er6szakos vadlottakra, akik a jelenlegi rendszeriinkben gyakran ott
vannak.")").

151. Lasd altalaban ODonnell kontra Harris megye, 892 F.3d (1475th Cir. 2018).

152. Lasd pl. , PATRICK LIU ET AL., THE HAMILTON PROJECT, THE ECONOMICS OF BAIL
AND PRETRIALDETENTION 3(2018)  https://www.hamiltonproject.org/assets/files/
BailFineReform EA 121818 6PM.pdf [ https://perma.cc/KS58-S2Y2] ("A fogva tartas a
tarsadalom szamara is koltséges, amely a csaladok, a kozosségek €s a munkaerdpiac altal
viselt koltségekkel egyiitt viseli a tovabbi emberek bebortonzésének kozvetlen terhét."); lasd
még NATHAN FENNELL & MEREDITH PRESCOTT, RISK, NOT RESOURCES: IMPROVING THE
PRETRIAL RELEASE PROCESSINTEXAS 1(2016)

Jhttps://Ibj.utexas.edu/sites/default/files/file/Risk,% 20Not%20Resources-
%20Improving%20the%20Pretrial%20Release%20Process%20in% 20Texas--FINAL.pdf
[https://perma.cc/2E6F-CBRC] ("A texasi megyei bortdonokben jelenleg olyan
elitélteket40,300 tartanak fogva, akik targyalasra varnak, ami az allam teljes
bortonlakossaganak tobb mint 62%-at teszi ki.").
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annak megallapitasa, hogy az elézetes letartoztatasban 1évé személy
valoban veszélyt jelent-e a kozbiztonsagra, ha szabadon engedik.153 A
kockazatértékelési eszkozok Uj generacidjat azzal hirdették, hogy
"elfogulatlan, objektiv értékelést nyljt a vadlottak altal a tarsadalomra
jelentett kockazatokrdl".154 Az objektivitasra helyezett hangsuly nem
meglepd: a tdrsadalomtuddsok régdta allitjak, hogy a biztositdsmatematikai
kockazatértékelés  objektivebb és  pontosabb, mint az emberi
dontéshozatal.155 S6t, a biztositasmatematikai értékelések pontosabbak
lehetnek, mint a "klinikai" itélet, amely a "feliilvizsgald szakmai
megitélésére”  tamaszkodik a  potencidlis  jovoébeli  kockazat
meghatarozasakor.156 A klinikai megitélés "durva és szubjektiv "157 | és
hajlamos az emberi hibara.158

Az 1j kockazatértékelési eszkdzoket elfogado allami térvényhozasok és
birdésagi rendszerek azonban gyakran alapitvanyoktél vagy a
maganszektortol szerzik be azokat, ami kérdéseket vet fel az atlathatdosaggal
kapcsolatban. Az Arnold Alapitvany példaul ingyenesen biztositja a
"Kozbiztonsagi értékelését" az azt alkalmazo joghatosagok szamara, de arra
kényszeriti Oket, hogy egy egyetértési nyilatkozatot kossenek, amely
kimondja, hogy az eszkdzt nem kezelik az informacioszabadsagrol szolo
torvények alkalmazasdban kozonséges kozokiratként.159 A ShotSpotterrel
ellentétben az Arnold Alapitvany egyetértési megallapodasa kifejezetten
jelzi, hogy az alapitvanynak nincs tulajdonosi érdeke az e joghatosagok
altal "szolgaltatott" adatokban.160 A szandéknyilatkozat azonban azt is
eléirja, hogy az alapitvany fenntartja "az eszkdzzel kapcsolatos minden
jogot, jogcimet és érdekeltséget (beleértve a szabadalmakat, szerzoi
jogokat, lizleti titkokat és védjegyeket)".161

3. Bizonyitékok

”or

A sajat modszerekkel eléallitott bizonyitékok szintén kdzponti szerepet
jatszanak a targyaldson.162 Vegylik példaul az alkoholszondas bizonyiték
gyakori hasznalatdt annak bizonyitasara, hogy az ittas vezetés vadlottja
valoban befolyasoltsag alatt allt. Szamos vallalat gyart alkoholszondakat
vagy "légzésmérd gépeket", tobbek kozott a kovetkezo cégek

153. Mayson, Supra note at (59,2222az algoritmikus kockazatértékelést az dvadékreform-
mozgalom "gerincét" képezi).

154. Milgram et al., supra note at 150,219.

155. Id. 220.

156. James Byrne & April Pattavina, Kdvetkezd generdcios értékelési technologia: PROB.
J.(2017)242,.243

157. Id.

158. Egy tarsadalomtudomanyi tanulmany bemutatja, hogy sokan elutasitdan
viszonyulnak a klinikai itélethez, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a klinikai
kockézatértékelések "gyakran rendkiviil pontatlanok, és indoklasuk atlathatatlan". Berk &
Hyatt, supra note at 7,222.

159. Lasd Brauneis & Goodman, 13. labjegyzet; Algorithmic Control: Automated
Decisionmaking in America's Cities, MUCKROCK, https://www.muckrock. com/project/
uncovering-algorithms-84 [https://perma.cc/263Z-HTL9] (utolso6 latogatas 202014,. februar).

160. Ldasd pl. , No-Cost Memorandum of Understanding Between Laura and John Arnold
Foundation and County of Santa Clara, Cal. (201819,. jinius) (a szerz6nél van).

161. Id.

162. Lasd pl. Ram, supra note 49; Roth, supra note 27; Wexler, supra note 29; lasd még
Aurora J. Wilson, Discovery of Breathalyzer Source Code in DUI Prosecutions, 7 WASH.
J.L. TECH. & ARTS (1212011).
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Driager163 (amely az AlcoTest 9510-et gyartja) és az Intoxilyzer.164 Az
alperesek tobb tucat allami birosagon kérték ezen eszk6zok forraskodjanak
felfedését, azzal érvelve, hogy a forraskdod szakértéi elemzése
elengedhetetlen ahhoz, hogy szembesiilni tudjanak az ellenik sz616
bizonyitékokkal.165 Szamos bir6sdg azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az iigyészség nem '"birtokolja" a forraskédot, mivel az a
maganforgalmazé tulajdondban van.166

Ha az eladok nyilvanossagra hoztak a forraskodot, az gyakran kiterjedt
védelmi hatarozat hatalya ala esik. A Drager példaul t6bb biintetéeljarasban
is nyilvanossagra hozta a forraskodot, védintézkedés alapjan.167 Amikor
azonban két védelmi szakértd, akik megvizsgaltak a kodot, 2017-ben az
ittas vezetés jogaszainak éves kongresszusdn bemutattak egy jelentést,
amelyben leirtak annak hibait, a vallalat felszolité levelet kiildott nekik, arra
hivatkozva, hogy az allitdsok ragalmazodak és sértik a végzést - annak
ellenére, hogy a jelentés maga nem tartalmazta a forraskodot.168 A
szakért6k végiil megegyeztek a Drigerrel, bar egyes védoiigyvédek ugy
vélték, hogy a vallalat tul tagan értelmezi a védelmi hatarozatot.169

Az alperesek DNS-bizonyitékkal kapcsolatos tapasztalatai ugyanilyen
tanulsagosak. A birdésagok szamos joghatdsagban elismerték a védett
szoftverek altal generalt DNS-elemzéseket anélkiil, hogy a forraskodot az
alperesek szamara felfedték volna.l70 New York Cityben példaul a varos
bliniigyi laboratériuma - az Office of the Chief Medical Examiner (OCME)
- kifejlesztette sajat valoszintiségi genotipizald eszkézét, a Forensic
Statistical Toolt (FST).171 Az FST ugy miikodott, hogy egy "valdszinliségi
arany" segitségével megbecsiilte annak valosziniiségét, hogy egy adott
hozzajarulo DNS-e jelen van egy vegyes mintaban.172

163. Alkohol- és drogteszt légzéssel, DRAGER, https://www.draeger.com/en-us_us/
Applications/Productselector/Breath-Alcohol-and-Drog-Testing [https://perma.cc/8QSP-
EYAF] (utolso latogatas: 2020. februar 14.).

164. Lasd altalaban CMI INTOXILYZER, https://www.alcoholtest.com/ [https://perma.cc/
PMES5-V4D6] (utols6 latogatas: 2020. februar 14.).

165. Lasd pl. State v. Underdahl, N767.W.2d (677Minn. 2009); ldsd még Wilson, fentebb.
megjegyzés al62, 3. pontnal123 (az esetek Osszegyiijtése).

166. Wilson, fentebb, a 162,123.

167. Lasd Zack Whittaker, Researchers Say a Breathalyzer Has Flaws, Casting Doubting
on Countless Convictions, ZDNET (201810,. majus), https://www.zdnet.com/article/dracger-
Breathalyzer-breath-test-convictions/ [https://perma.cc/K9KK-MERQ)].

168. Id. ("A Draeger a kutatoknak tavoltartasi levelet kiildott, amelyben ragalmazasra
hivatkozott, és azt allitotta, hogy 6k ketten megsértették a védelmi hatarozatot, amelynek
célja a forraskod kiszivarogtatasanak megakadalyozasa volt.").

169. Id.

170. Lasd pl. , People v. Superior Court, B258569, 2015 WL 139069, at *4 (Cal. Ct. App.
2015. januar 9.); People v. Rodriguez, 59 N.Y.S.3.d 337 (App. Div. 2017); People v. Carter,
No. 2573/14, WL (2016239708N.Y. Sup. Ct. 201612,. jan.); People v. Belle, No. 3955/13,
WL2015 2131497 (N.Y. Sup. Ct. 2015. apr. 29.).

171. Lauren Kirchner, Thousands of Criminal Cases in New York Relied on Disputed
DNA Testing Techniques, PROPUBLICA (Sept. 20174,), https://www.propublica.org/article/
thousands-of-criminal-cases-in-new-york-relied-on-disputed-dna-testing-techniques
[https://perma.cc/SN2A-DKY3].

172. Lasd dltalaban CATHERINE LEAHY SCOTT, STATE OF N.Y. OFFICE OF THE INSPECTOR
GEN., INVESTIGATION INTO THE NEW YORK CITY OFFICE OF CHIEF MEDICAL EXAMINER:
DEPARTMENT OF FORENSIC BIOLOGY (2013), https://ig.ny.gov/sites/g/files/oee571/files/2016-
12/OCMEFinalReport.pdf [https://perma.cc/Q22W-4XAB].
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http://www.propublica.org/article/

1288 FORDHAM LAW REVIEW [Vol. 88

Annak ellenére, hogy az OCME széles korben hasznalta az FST-t, a
hivatal soha nem hozta nyilvanossagra a forraskddot egyetlen vadlott
szamara sem, amig Kevin Johnson ellen nem indult eljaras a szovetségi
birdsagon.173 Johnsont 2015-ben tartoztattak le, miutan egy lakaskutatas
soran két fegyvert talaltak. Az OCME az FST segitségével elemezte a
fegyverekbdl nyert DNS-mintakat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
156-szor nagyobb a valosziniisége annak, hogy az egyik fegyver Johnson
DNS-ét tartalmazza. Amikor Johnson hozzaférést kért az FST
forraskodjahoz szakértéi elemzés és feliilvizsgalat céljabol, a kormany
megtagadta a teljesitést, arra hivatkozva, hogy az FST "védett és szerzoi
jogvédelem alatt all6".174 Egy felfedezési csata utan a birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a forraskddot at kell adni a védelem
szakért6jének,175 aki feliilvizsgalta a kodot, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy annak pontossagat "komolyan meg kell kérddjelezni".176

A szakértd kovetkeztetéseinek jelentOsége ellenére - amelyek kétségbe
vontak azt a tobb ezer esetet, amelyekben FST bizonyitékot hasznaltak - a
szakért6 jelentése titokban maradt. A felderités megkonnyitése érdekében a
felek védbhatarozatban allapodtak meg, amelynek értelmében a forraskodot
"szigorian bizalmas anyagként" jelolték meg.177 Ennek megfeleléen a
jelentés felkeriilt az {igyiratra, de szamos megallapitasa hozzaférhetetlen
maradt, amig egy nonprofit hiriigynokség, a ProPublica be nem nyujtott be
beavatkozasi kérelmet, hogy helyezzék hatalyon kiviil a védelmet elrendeld
hatarozatot, és hozzak nyilvanossagra a forraskodot.178 Miutan a ProPublica
beavatkozott, a varos ejtette azt az allitasat, hogy a kod védett, és kiadta azt
a riporternek, aki kozzétette azt, ami nyilvanos vitat valtott ki.179

4. Elitélés

A Dbiintet6eljarasokat is atalakitja az algoritmikus kormanyzas. Egy
mostanra elhiresiilt tigyben egy vadlott megfeleld eljarasjogi kifogast emelt
a COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) nevii, sajat fejlesztésii algoritmikus kockazatértékelési
eszkdznek az itélethozatal soran torténd alkalmazasaval szemben.l80 A
COMPAS-t, amelyet a

173. Kirchner, fenti megjegyzés (171irja, hogy az OCME becslése szerint tobb mint 1300
esetben hasznalta az eszkozt).

174. Levél, United States v. Johnson, No. 15-cr-565 (S.D.N.Y. 20163,. majus), ECF No. 37.

175. Rendelet, United States v. Johnson, No. 15-cr-565 (S.D.N.Y. Jul. 20166,), ECF No. 67.

176. C. bizonyiték a United 22,States v. Johnson {igyben, No. 15-cr-565 (S.D.N.Y.
201710,. januar), ECF No. 99-5.

177. Protective Order Regarding the Confidentiality of the Forensic Statistical Tool
Source Code and Related Documents, United States v. Johnson, No. 15-cr-565 (S.D.N.Y.
Jul. 18, 2016), ECF No. 69.

178. Memorandum in Support of Application by ProPublica for Leave to Intervive, Lift
the Protective Order & Unseal Judicial Records, United States v. Johnson, No. 15-cr-565
(S.D.N.Y. Sept. 201725,), ECF No. 139 [a tovabbiakban ProPublica Memorandum)].

179. Lauren Kirchner, Federal Judge Unseals New York Crime Lab's Software for
Analyzing DNA Evidence, PROPUBLICA (Oct. 201720,), https://www.propublica.org/
article/federal-judge-unseals-new-york-crime-labs-software-for-analyzing-dna-evidence
[https://perma.cc/GDA4L-GEAS]. Ldsd altalaban The Source Code, Acquired by ProPublica,
for New York City's Forensic Statistical Tool, GITHUB, https://github.com/propublica/nyc-
dna-software [https://perma.cc/6E4P-XQRR] (utolso latogatas 202014,. februar); The Source
Code for NYC's Forensic DNA Statistical Analysis Tool, Y COMBINATOR (201720,. oktdber),
https:// news.ycombinator.com/item?id=15518364 [https://perma.cc/95FN-QVMW].

180. Ldsd dltalaban State v. Loomis, 881 N.W.2d (749Wis. 2016).
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Northpointe Institute for Public Management, egy biztositdismatematikai
kockazatértékelési eszkoz.181 A COMPAS szamos tényezOt mérlegel,
példaul a biintetett el6életet, az iskolai végzettséget, a foglalkoztatottsagot,
az életkort és a kabitdszerrel valo visszaélést, és "kockazati pontszdmokat"
hoz létre, amelyek célja a targyalas elotti visszaesés, az altalanos visszaesés
¢és az er6szakos visszaesés valoszintiségének elorejelzése.182

Eric Loomis a COMPAS-nak az itélethozatal soran torténé hasznalatat a
tisztességes eljarasra hivatkozva tamadta meg, és az eszkozt a jelenléti
vizsgalati jelentéshez hasonlitotta, amelyet a vadlottal k6zolni kell.183 A
Northpointe azonban "a COMPAS-t védett eszkdznek és tizleti titoknak
tekinti", és azt allitotta, hogy annak forraskodjat nem lehet nyilvanossagra
hozni.184 Loomis érvelése szerint a COMPAS eszkéz mitkddésére
vonatkozd informacidkhoz wvaldé hozzaférés nélkiil annak pontossaga
megkérddjelezhetd.185

A birosag kozéputat valasztott. Loomisnak "lehetésége volt ellendrizni"”,
hogy a COMPAS rendszerbe bevitt adatok - példaul a bilinligyi miltjara
vonatkozé kérdésekre adott valaszok - pontosak voltak-e.186 Szamos
tanulmany azonban azt sugallta, hogy az eszkdz elfogult és potencialisan
pontatlan.187 A birdsag ugy itélte meg, hogy az eszkdz pontossagaval
kapcsolatos ezen kétértelmiiségek miatt az itélethozatalra jogosult birésagot
tajékoztatni kell mind az eszkdz védett jellegérol, mind annak lehetséges
pontatlansagairdl.188 Az egyik bird azonban kiilon egyetérté nyilatkozatban
tisztazta, hogy még ha figyelembe is veszi ezeket a korlatozasokat, a
birdésag szamara megengedhetetlen lenne, hogy az itélethozatal soran a
COMPAS-ra "tamaszkodjon"; a COMPAS-pontszamok legfeljebb csak
"egy tényez0 a sok koziil" lehetnek, amelyet figyelembe kell venni.189

M¢ég a kockazatértékelés leglelkesebb tamogatdi is szkeptikusak a védett
modszerek ilyen célu felhasznalasaval kapcsolatban; aggodnak amiatt, hogy
a szallitok esetleg nem hozzak nyilvanossagra a fontos informaciokat, vagy
hogy a nyereségvagy arra készteti oket, hogy tulbecsiiljék hozzajarulasuk
értékét.190 Az atlathatosaggal kapcsolatos aggodalmak tovabbi érdemi
kérdésekkel parosulnak az eszkdzok tényleges miitkddésével kapcsolatban:
példaul az algoritmikus dontéshozatali mechanizmusok figyelembe veszik-e
a faji vagy nemi hovatartozast oly modon, hogy az sértheti az alkotmanyt
vagy a tisztességes eljaras elveit? Az olyan bizonyiték-generald eszkdzok,
mint a

181. Ashley M. Pierson, Validation of the Correctional Offender Management and
Profiling Alternative Sanctions (COMPAS) (201812,. 3julius) (kiadatlan doktori
disszertacio, Fordham University) (a szerzonél van).

182. Id. 34. abra 1.

183. Loomis, N881.W.2d at 761.

184. Id.

185. 1d. 762.

186. Id. at187.761.

Id. at 761-64.

188. Id. at (764"A COMPAS kockazatértékelés alkalmazasaval jaro korlatozasokrol és
figyelmeztetésekrdl vald tajékoztatds az itélkezd birdsdgok szamara lehetévé teszi a
birdsagok szadmara, hogy jobban értékeljék az értékelés pontossagat és a kockazati
pontszamnak adand6 megfelel6 stlyt.").

189. Id. at (774Roggensack, J., egyetértésben).

190. RICHARD BERK, CRIMINAL JUSTICE FORECASTS OF RISK: A MACHINE LEARNING
APPROACH (1052012) ("A védett szoftvereket elég konnyen meg lehet vasarolni, de a fontos
részleteket elégteleniil kozlik, és a teljesitményre vonatkozd allitaisok megalapozatlannak
bizonyulhatnak; a szakért6i értékelésnek altalaban nincs megfeleldje. A projekt megkezdése
utan nehéz lehet a szoftver mddositasa, vagy a szallitotol a modositasok megkdvetelése.").
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az alkoholszondak bizonyos koriilmények kozott nem mitkodnek megfeleléen?19! Es ha
igen, honnan fogjak ezt a vadlottak - vagy a nyilvanossag - megtudni?

II. ALGORITMIKUS ATLATHATATLANSAG ES A KOZERDEK

2002-ben Martha Minow azt irta, hogy "az amerikai iskolakban,
bortdndkben, joléti intézményekben és szocialis szolgaltatasi programokban
az a kozos, hogy egyre szélesebb korli privatizacios kisérletek targyat
képezik".192 Tizenhét évvel késobb ezek a latszolag kiilonb6z6 kontextusok
nemcsak a privatizacié helyszineiként, hanem az automatizalds és az
algoritmikus kormanyzas kisérleteiként is egyesiilnek. Fontos szempontbol
ezek az esetek azt tiikkrozik, hogy a dontéshozatal magéanszektorba torténd
kiszervezése milyen sokféleképpen jelenthet kihivast a meglévo
atlathatosagi ¢és elszamoltathatosagi mechanizmusok szamara.193 A
kormanyzat €s a maganszektor kozotti partnerségek a Medicaid, az oktatas
és a biinteté igazsagszolgaltatas teriiletén atalakitjdk a kormanyzat altal
hozott kritikus dontések modjat, amelyek az egyéni jogokat és a szélesebb
nyilvanossagot egyarant érintik.

A. A kormanyzati dontéshozatal elrejtése

Elészor is, az algoritmikus kormanyzas felerdsit néhany visszatérd
problémat a tisztességes eljarasi eljaras tekintetében, és ennek széles korti
hatasai vannak. A biirokracia és a biirokracia szinte garantalja, hogy a
kormanyzati dontések indokaihoz és eljarasaihoz még akkor is nehéz
hozzaférni, ha nem gépek, hanem emberek iranyitanak.194 A dontéshozatal
automatizalasaval és a modszerek nyilvanossagra hozatalanak ellenallasaval
azonban az algoritmikus kormanyzas még nagyobb akadalyokat gordit a
peres felek azon képességei elé, hogy "érdemben megtamadjak" a
dontéseket, és korlatozza azokat az informdciotipusokat, amelyeket a
kormanyzat nyilvanossagra hozhat az érintett polgarok szamara.l95 Igy
amikor a kormanyzati alperesek azt allitjak, hogy dontéshozatali
modszereiket nem lehet nyilvanossagra hozni az {izleti titokkal kapcsolatos
aggalyok miatt, akkor viszont megprobaljak minimalizalni a modszertan
jelentéségét - vagy hangstlyozzak annak objektivitasait - annak
megértésében, hogy a kormany hogyan jutott a vitatott hatarozathoz.

Ezzel szemben a birésagok mindezekben az ligyekben elismerték, hogy a
tisztességes eljaras megkoveteli, hogy a peres felek hozzaférjenek a
dontéshozatali eljarasra vonatkozo bizonyos informaciokhoz. De konkrétan
milyen informaciokhoz? A birdsdgoknak nincs viszonyitasi alapja annak
megértéséhez, hogy a peres felek milyen informacidkra van ténylegesen
sziikségiik ahhoz, hogy az "érdemi megtdmadas" lehetOsége valosagga
valjon. Ez a

191. Whittaker, Supra note 167.

192. Minow, Supra note at 58,1229.

193. Vo. Gillian E. Metzger, Private Delegations, Due Process, and the Duty to
Supervise, in GOVERNMENT BY CONTRACT: OUTSOURCING AND AMERICAN DEMOCRACY
291, 299 (Jody Freeman & Martha Minow szerk., 2009) (megjegyezve, hogy "a privatizacid
terjedésével a maganszervezetek egyre gyakrabban vallalnak birdskodast a kormany
nevében").

194. V6. Lens, 61. labjegyzet, 16-19. o. (leirja, hogy mind a "szocialis munka", mind a
"jogi" modell a joléti juttatdsokra vald jogosultsag meghatdrozasara Onkényes és
diszkriminativ elutasitasokat eredményezett).

195. Michael T. kontra Bowling, No. 2:15-CV-09655, WL2016 at4870284, *10 (S.D.W. Va.
Sept. 13, 2016), modositva sub nom. Michael T. kontra Crouch, No. 2:15-CV-09655, 2018
WL (1513295S.D.W. Va. Mar. 26, 2018).
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meghatarozasa részben az algoritmikus kormanyzasi modszer kialakitasatol
és tervezett felhasznalasatol fligghet.196 Néhany atfogd kérdést azonban
még meg kell oldani, tobbek kozott azt, hogy az egyéneknek hozzaféréssel
kell-e rendelkezniiik a modszer miikddésével kapcsolatos informaciokhoz,
vagy csak a rendszerbe bemeneti adatnak mindsiilé adatokhoz.

Ennek megfelelden egyes birdsagok azt javasoltak, hogy az automatizalt
rendszerbe bevitt "statikus tényezokhoz" valé hozzaférés elegendd a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitéséhez. Igy a State v. Loomis
igyben197 3 Wisconsini Legfelsobb Birosag részben azért hagyta jova a
COMPAS hasznalatat, mert a vadlott hozzaférhetett az olyan "statikus
tényezOokre" vonatkozo kérdésekhez és valaszokhoz, mint példaul a
biintetett eldélete.198 Mas birosdgok azonban ennél tobbet koveteltek meg,
felismerve, hogy a dontéshozatali folyamatra vonatkozdé tovabbi
informaciokhoz val6 hozzaférés dontd fontossagu volt annak megértéséhez,
hogy a kormany hogyan jutott a felperesek altal megtdmadni kivant
eredményekre.199 A Houston Federation of Teachers, Local kontra2l45
Houston Independent School District200 (HISD) ligyben a birosag ugy tiint,
hogy ezt a szigorubb megkozelitést koveti, és ugy itélte meg, hogy az
EVAAS moddszertanra vonatkoz6 altalanos informaciékhoz vald hozzaférés
nem elegendo a tisztességes eljarashoz fliz6d6 aggalyok eloszlatasahoz.201

Roviden, ezek a hatarozatok egységesek abban, hogy a torvény
megkdveteli az automatizalt dontés pontossaganak megértéséhez sziikséges
informaciok kozzétételét, de eltérnek abban, hogy mik ezek az informaciok.
Bizonyos értelemben ez a megfigyelés Osszhangban van a birésagok
altalanosan elfogadott "rugalmas" eljarasokkal, amelyek kiilonbdz6 anyagi
Osszefliggésekhez alkalmazkodnak.202

De ha a technologia és a privatizacid olyan modon valtoztatja meg a
dontéshozatali modszereket, amely ativel az agazatokon, akkor talan
koherensebb és pozitivabb megkdzelitésre van sziikség annak
meghatarozasahoz, hogy az algoritmikus rendszerekkel kapcsolatos
informaciokat milyen mddon kell nyilvanossdgra hozni.203 A
tényspecifikus, eseti alapon zajlo, és végsd soron a maganfelek érdekeit
elomozditd (és azok kozott kompromisszumokat kotd) pereskedés nem
biztos, hogy a leghatékonyabb vagy leghatékonyabb stratégia az
algoritmikus elszamoltathatosag elomozditasara. Mas szoval, a tisztességes
eljaras vizsgalatanak "rugalmassaga" alaashatja a

196. Lasd pl. Brauneis & Goodman, supra note 13, 120-22. o. (a hamis pozitiv és negativ
eredmények kockazatanak megértése fontossdganak leirasa, kiilonosen a biintetd
igazsagszolgaltatasi kontextusban).

197.881 N.W.2d (749Wis. 2016).

198. 1d. 761.

199. Igy a Michael T. kontra Crouch itigyben a Medicaid-mentességre vald jogosultsag
meghatdrozasanak feliilvizsgalt megkozelitése lehetévé tette a kedvezményezettek szamara,
hogy ne csak a bemeneti adatok pontossagat, hanem maganak a dontéshozatali
moédszertannak az alkalmazasat is vitassak. Ldsd dltalaban a 2:15-CV-09655, 2018 WL
1513295 (S.D.W. Va. marcius 26.) szamu tigyet.

200. 251 F. Supp. 3d (1168S.D. Tex. 2017).

201. Id. 1178.

202. O'Bannon kontra Town Court Nursing Ctr., U447.S. (773,1980806).

203. Ldsd pl. Brauneis & Goodman, Supra note atl3, (166"A korméanyoknak tudatosan
olyan nyilvantartasokat kell 1étrehozniuk - vagy megkovetelniiik a szallitoiktol -, amelyek
elésegitik az algoritmikus folyamatok nyilvanos megértését.").
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erdfeszitések annak megvilagitasara, hogy az ligynokségek kozotti
dontéshozatal milyen mértékben tolodik el az allami iranyitasrol a
maganiranyitas iranyaba.204

B. Az emberi itéloképesség szerepe

Ezek az esetek jelentds kérdéseket vetnek fel a tisztelet és az emberi
itéloképesség szerepével kapcsolatban is az algoritmikus dontések
mérlegelése - és esetleges visszaforditasa - soran. A  birdsagok
szkeptikusabbnak tlinnek az algoritmikus dontésekkel szemben, ha a sajat
fejlesztési eszkozoket elfogadjak, és a dontéshozatal elsddleges vagy
kizarélagos tényezdjeként tamaszkodnak rajuk.205 Ezzel szemben a
birdsagok nagyobb valdszinliséggel aldjak meg a sajat algoritmikus
kormanyzast, ha az algoritmikus meghatarozas csak egy a sok figyelembe
veendo tényezo koziil.206

Az emberi mérlegelés és a technologiai eszk6zok kozotti kapcsolat
kozponti  jelentéségli, mivel a technologiara valdo tamaszkodas
megvaltoztathatja a dontéshozok dontéseik indoklasat, valamint magukat az
eredményeket.207 Amint Danielle Citron kimutatta, az "automatizalasi
elfogultsag" azt sugallja, hogy "a munkavallalok valdsziniileg elfogadjak a
szamitogép altal javasolt jogosultsagi meghatarozasokat és ellatasi
szamitasokat".208 Ezek az esetek inkabb Citron megfigyelését tamasztjak
ala, megerdsitve, hogy a "tisztességes meghallgatasok" kevésbé
igazsadgosak, ha a meghallgaté tisztviselok gondolkodas nélkiil az
algoritmikus meghatarozasoknak engednek. Ahogy a HISD birdsaga irta,
"hihetetlen, hogy barmelyik HISD meghallgatd tisztviseld szabadon
figyelmen kiviil hagyna (vagy hagyhatni) azt a pontszamot, amelyet a
HISD az '"eredménytelen" tanarok azonositdsara  hasznal".209
Hasonloképpen, a Michael T. kontra Crouch igyben a birosag
210megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy Nyugat-Virginia
"kinyilvanitott politikja" szerint az APS algoritmusa altal kiosztott
koltségvetésen tilmenden novelni kell a juttatasokat, a birosag "elkeriilt[e]
ezt a politikat az algoritmikus meghatarozas eredményének megerdsitése
érdekében" 211

Mindazonaltal néhany tanulmany 6sszetettebb kdlcsonhatasokat mutat az
emberi dontéshozok és az algoritmikus meghatarozasok kézott. Példaul,

204. Lasd pl. , Laura A. Dickinson, Privatization and Accountability, 7 ANN. REV. L. &
SOC. sc1. 101 (2011); Jody Freeman, The Private Role in Public Governance, 75 N.Y.U. L.
REV. 543, 576 (2000) ("[M]inden tudds amellett érvelt, hogy bizonyos kontextusokban a
maganszereploknek ala kell vetniiik magukat az ligynokségek, a birésagok és a jogalkotd
feliigyeletének, és az alkotmanynak ugyanolyan moédon kell éket korlatoznia, mint a
hagyomanyos kozhivatalokat."); Margaret H. Lemos, Privatizing Public Litigation, 104 GEO.
L.J. 515 (2016) (a kozszféra maganiigyvédekre vald tamaszkodasanak leirasa); Metzger,
supra note (a privatizacié mértékének 58elemzése a nem atruhazas szempontjabol).

205. Lasd pl. , State v. Loomis, 881 N.W.2d 749, 769-71 (Wis. 2016) (fenntartva a sajat
kockazatértékelés hasznalatat, mivel az allami gyakorlat nem adott "indokolatlan sulyt" a
kockézati pontszamoknak).

206. Lasd pl. id. 772-74. o. (Roggensack, J., egyetértd) (tdmogatja az algoritmikus
meghatarozasok alkalmazasat olyan kontextusokban, ahol a dontéshozoknak mar tSbb
tényezot kell mérlegelnitik).

207. Lasd Emily Berman, A Government of Laws and Not of Machines, 98 B.U. L. REV.
kellene alkalmazni).

208. Citron, Supra note at 42,1272.

209. HISD, F251. Supp. 3d (1168,S1180.D. Tex. 2017).

210. No. 2:15-CV-09655, WL (20181513295S.D.W. Va. Mar. 201826,).

211. Id. at *3.
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az olyan "emberi feladatokra" vonatkozé algoritmikus dontéseket, mint
példaul a munkaerd-felvétel, kevésbé "igazsagosnak" és kevésbé
"megbizhatonak" tartjak, mint az emberi itéletet, ami arra utal, hogy egyes
dontéshozok figyelmen kiviil hagyjak vagy nem veszik figyelembe Oket.212
Az itélethozatal soran alkalmazott kockazatértékeléssel kapcsolatos birdi
attitidokrol szolo egyik tanulmany szerint a birak kisebbsége ugy véli,
hogy a kockazatértékelés pontosabb, mint az emberi itéletalkotas.213 A
Kentucky allamban a targyalds elotti kockazatértékelésrél nemrégiben
késziilt tanulmanydban Megan Stevenson megallapitotta, hogy egy
biztositasmatematikai kockazatértékelési eszkdz hasznalata nem novelte
jelentésen a hatékonysagot.214 Az egyik lehetséges okot abban latta, hogy
"a biroi mérlegelés nem arra iranyult, hogy korrigaljak a kockazatértékelést,
ha az hibas volt, hanem arra, hogy feliilbiraljak a kockazatértékelést, ha az
helyes volt".215 Amint azt egy tuddos a kozelmultban a biintetdjogi
bliniildozéssel kapcsolatban megjosolta, a negativ médiamegjelenések az
algoritmikus  eredményekkel szembeni nagyobb ellendllashoz is
vezethetnek, "mivel a kézvélemény elkeriilhetetleniil 1atni fogja a prediktiv
algoritmusok sikereivel egyiitt azok kudarcait is".216

Ezek a tényezOk inkabb bonyolitjak, mintsem tisztazzak a dontéshozoi
mérlegelés szerepét. Megnehezitik, hogy egy eredményt egy adott
dontéshozénak vagy folyamatnak tulajdonitsunk, és hogy megértsiik a
kormanyzati dontések alapjat. Az egyik lehetséges eredmény az, hogy az
algoritmikus dontéshozatal megjelenése - mikdzben nagyobb objektivitast
és hatékonysagot igér - valdjaban t6bb, nem pedig kevesebb
bizonytalansagot hoz a kormanyzas logikdjaba. Ez a bizonytalansig nem
csak azon személyek szamara lényeges, akik meg akarjak érteni, hogy miért
tagadtak meg t6lilk a fontos jogokat és elényoket, hanem a nyilvanossag
egésze szamara is.

C. Folyamat és eredmények

Az algoritmikus kormanyzas e kihivasai altal felvetett talan legnagyobb
kérdés a folyamat és az eredmények kozotti kapcsolatra vonatkozik.217
Szamos tudoés felvetette, hogy az algoritmikus

212. Lasd Min Kyung Lee, Understanding Perception of Algorithmic Decisions:
Fairness, Trust, and Emotion in Response to Algorithmic Management, BIG DATA &
SOC'Y, Jan.-June 2018, at 8, 14; lasd még Mary T. Dzindolet et al., The Role of Trust in
Automation Reliance, 58 INT'L J. HUM.-COMPUTER sTUD. 697, 697-718 (2003). A gépi
tanulasi technoldgidk Egyesiilt Allamokon kiviili kozszektorbeli felhasznaléi korében
nemrégiben végzett egyik tanulmanyban néhany valaszado azt allitotta, hogy a gépi tanulas
atlathatosaganak hianya akadalyozhatja a rendszer elfogadasat, hasznalatat vagy az abba
vetett bizalmat. Michael Veale, Max Van Kleek & Reuben Binns, Fairness and
Accountability Design Needs for Algorithmic Support in High-Stakes Public Sector
Decision-Making, CHI '18: proc. 2018 CHI conk. HUM. FACTORS COMPUTING SYSTEMS,
Apr. 2018, at 1.

213. Lasd altalaban Jordan M. Hyatt & Steven L. Chanenson, The Use of Risk
Assessment at Sentencing: Implications for Research and Policy (Villanova Pub. Law &
Legal Theory, Working Paper No. 2017-1040, 2017), https://ssrn.com/abstract=2961288
[https://perma.cc/ 2994-PWKZ].

214. Lasd altalaban Stevenson, Supra note 149.

215. 1d. 369.

216. Simmons, Supra note at 59,1093.

217. Lasd altalaban Robert S. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes-A
Plea for 'Process Values', 60CORNELL L. REV. 1 (1974) (a "folyamatértékek" védelmében).
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a kormanyzas - a magan- és a kozszféraban egyarant - hibas, diszkriminativ
vagy elfogult eredményekhez vezethet.218

Figyelemre méltd6 azonban, hogy a kozszféraban a tulajdonosi
algoritmikus iranyitassal szembeni sikeres kihivasok nem az automatizalt
folyamatok eredményeinek elfogultsagaval vagy tisztességtelenségével,
hanem inkabb a tisztességes eljarashoz fiiz6dé érdekekkel kapcsolatosak.
Tobb esetben ezek a birdsagok kifejezetten elutasitottak annak vizsgalatat,
hogy maga az algoritmus 'szisztematikusan elfogult" volt-e.219
Amennyiben a peres felek sikerrel jartak az algoritmikus dontéshozatal
visszaszoritasara iranyuld erbfeszitéseikben, ezek a sikerek nem az
eszkOzbe agyazott elfogultsag vagy méltanyossag fokarol szoltak. Ezek az
atlathatosaghoz és a hozzaféréshez fiiz6do6 érdekeket tiikkrozik, amelyeket a
tisztességes eljaras megkovetel. Természetesen az atlathatosag eldfeltétele
annak megértésének is, hogy az algoritmikus kormanyzas valoban sérti-e az
anyagi jogokat.

Az atlathatosag azonban legalabb annyira fontos a folyamat, mint a
tartalom miatt. Valojaban ezeket az eseteket jobban lehet az olyan eljarasi
értekek, mint az atlathatéosdg, a részvétel és a demokratikus
elszamoltathatosag, mint a megkiilonboztetés vagy az elditéletesség
szemiivegén keresztiil vizsgalni. Ez nem csak azért van igy, mert ezeknek
az iigyeknek a megoldasa az érintett felek szamdara nyilvanossagra hozando
informaciok mindségére €s fajtdjara vonatkozo itéleteken mulik, hanem
inkdbb azért, mert az ligyek az eljarasi igazsagossag elémozditasanak
tekinthet6k.220 Amint azt az eljarasi igazsagossag kutatoi elismerik, a
kormanyzati dontéshozatal érdemi igazsagossaga legalabb annyira szamit a
kozbizalom és a legitimitds elomozditasaban, mint a tisztességesség
latszata 221

Ahogy a kormanyok automatizalt dontéshozatali rendszereket
alkalmaznak, nemcsak a dontések tartalmat kellene figyelembe venniiik,
hanem azt is, hogy a kormanyzas ezen atalakuldsai hogyan befolyasoljak a
kozellendrzést, a bizalmat és a demokratikus feliigyeletet. Ez a megfigyelés
Osszhangban van azzal az altalanos felfogassal, hogy a korméanyzati
folyamatoknak atlathatonak, érthetének és kiszamithatonak kell lennitik.222
A "kiszamithatosaghoz, atlathatosaghoz és ésszeriiséghez" fiz6d6 érdekek

218. Ladsd pl. Rachel Courtland, Bias Detectives: The Researchers Striving to Make
Algorithms Fair, NATURE (June 201820,), https://www.nature.com/articles/d41586-018-
05469-3 [https://perma.cc/ AW88W-RW3H]; ldsd még Barocas & Selbst, Supra note 28;
Citron, Supra note 42; Citron & Pasquale, Supra note 29; Huq, Supra note 59; Katyal, Supra
note 38; Mayson, Supra note 59; Starr, Supra note 59.

219. HISD, 251 F. Supp. 3d 1168, 1180 (S.D. Tex. 2017) (elutasitva a felperesek anyagi
jogi érvelését, miszerint az EVAAS nem volt "racionalis", mert "szisztematikusan elfogult");
lasd még State v. Loomis, N881.W.2d (749,Wis764. 2016) (jovahagyva a kockazatértékelés
hasznalataval kapcsolatos "figyelmeztetéseket" anélkiil, hogy kifejezetten megallapitotta
volna, hogy az eszk6zok elfogultsagot kodolnak).

220. Lasd altalaban Tom R. Tyler, What Is Procedural Justice?: Criteria Used by
Citizens to Assess the Fairness of Legal Procedures, 22 LAW & SOC'Y REV. 103 (1988).

221. Tracey L. Meares & Tom R. Tyler, Justice Sotomayor and the Jurisprudence of
Procedural Justice, 123 YALE L.J. FORUM 525, 535 (2014) ("Sok bird arra forditja
figyelmét, hogy igazsagos legyen, azaz helyesen alkalmazza a jogot az egyes ligyek tényeire,
de nem gondolkodik azon, hogyan tudja kommunikalni, hogy igazsagos az iigyben érintett
felek vagy a nyilvanossag felé altalaban.").

222. Lasd Mashaw, 18. labjegyzet; Redish & Marshall, 18. labjegyzet; Saphire, 18.
labjegyzet, 116. o. ("A méltanyossag tisztan darabos, fokozatos meghatarozasa ellentétes
lenne azzal a nézettel, hogy a méltanyossagnak lehet vagy kell, hogy legyen valamilyen
iranyado hatasa arra, hogy a személyektdl vagy intézményekt6l milyen modon kell elvarni,
hogy cselekedjenek").
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nem csak az egyéneknek az Oket kotelezd jogi szabalyok megértéséhez
fliz6d6 érdekeinek érvényesitéséhez elengedhetetlenek, hanem a tarsadalom
tajékoztatasahoz is a 1étez6 jogszabalyokrol és azok alkalmazasarol.223

1. HOZZAFERESI JOG EGY ATLATHATATLAN KORBAN

Az algoritmikus dontéshozatallal szembeni kihivasok értékes leckét
adnak: a tudas hatalom. Az algoritmikus dontéshozatallal valo szembenézés
soran az els6 1épés szinte mindig egy faradsagos ut, amelynek soran fényt
kell deriteni arra, hogy miért és hogyan sziiletett a dontés. A peres felek
még a hagyomanyos eljarasjogi keretek kozott is tobbszor felvetették a
nyilvanossagot  érint6 korményzati  dontéshozatal atlathatosagaval
kapcsolatos kérdéseket.224

Az atlathatosag €s az elszdmoltathatosag 1 kihivésai a kormanyzati
eljarasokhoz és iratokhoz vald hozzaférés joganak tagabb keretein beliil is
visszhangra taldlnak, amely a kormanyzati dontéshozatal nyilvanossagra
fordul, hogy megvizsgalja, hogyan segithetik el a kozhiteles nyilvantartasi
torvények garanciai €s a kormanyzati eljarasokhoz valé hozzaférés
alkotmanyos joga az algoritmikus kormanyzas nyilvanossagra hozatalara
iranyulo erbfeszitéseket. Kritikus, hogy egyik mechanizmus sem nyujt
egyértelmii megoldast a tulajdonosi algoritmikus korményzas kihivasara.
Mindazonaltal mindkét forrds megkérddjelezi a tulajdonosi eszkozok
elfogadasat a korményzati dontéshozatal nyilvanossagtdl valod elzarasa
érdekében.225

A. Miert Access Law?

Ezek az esetek felvetnek egy koncepcionalis kérdést: mikor kell a
kormanyzati dontéshozatal modszertananak nyilvanosnak lennie? Ennek a
kérdésnek mély gyakorlati vonatkozasai vannak. Ha a kormanyzati
dontéshozatali eljarasok mar nyilvanosak lennének, a peres feleknek nem
kellene foggal-korommel kiizdenilik azért, hogy magyarazatot kapjanak
arra, miért csOkkentették a juttatasaikat, miért sziintették meg a
munkaviszonyukat, vagy miért késleltették a bortonbdl valo szabadulasukat.

Az algoritmikus atlathatatlansaggal kapcsolatos, az el6z6 szakaszokban
vizsgalt kihivasok az algoritmikus kormanyzas &ltal érintett személyek
szamara kritikus informacidokhoz val6 hozzaférés megkonnyitésére iranyulo
er6feszitések. Az algoritmikus igazsagszolgaltatas érdekében elért e szerény
sikerek fényében mit tudna még hozzatenni a hozzaférési jog?

A hozzaférési jog dontdé mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a
nyilvanossagra hozatal kikényszeritésének terhe a kozvetlentil érintettektol
a nyilvanossagra haruljon. Eddig az algoritmikus atlathatatlansaggal
szembeni legtobb kifogast a kovetkezok terjesztették eld

223. Redish & Marshall, Supra note at 18,485.
224. Lasd fentebb az 1.A. részt (az idahoi felperesek védelmi hatarozat elutasitasat ismertetve);
lasd a fenti 1.B. rész (a HISD védelmi hatarozatanak ismertetése).
225. Lasd pl. DIAKOPOULOS, Supra note at 33,12.
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olyan peres felek, akik jellemzden alulfinanszirozottak: a biintetdeljarasban
vadlottak,226 a szegények és fogyatékkal ¢€lok, 227valamint a
kozalkalmazottak.228

Ez a dinamika sehol sem nyilvanvalobb, mint a Medicaid-mentességgel
kapcsolatos dontések Osszefiiggésében. Bar ezek az esetek alig kaptak
tudomanyos figyelmet,229 mély jelentdséggel birnak az algoritmikus
kormanyzas tanulmanyozasa szempontjabol. A Medicaid-iigyek azt
tikrozik, hogy az algoritmikus kormanyzéds gyakran hogyan érinti a
tarsadalom legkevésbé kivaltsagos, legkevesebb jogkorrel rendelkezd
tagjait, akiket gyakran tulterhelt és alulfinanszirozott jogsegélyszervezetek
képviselnek: ebben az esetben a fogyatékkal éloket.

Ezekben az esetekben azonban hallgatdlagosan elismerik, hogy ezeknek

az informacioknak szélesebb kori kovetkezményei is vannak a
nyilvanossag tajékozodashoz vald jogara nézve. A K W. ex rel. D.W.
tigyben.
v. Armstrong lgyben 230ezt az igényt kifejezetten kimondtdk: a
dontéshozatali modszert nemcsak a felperesek, hanem minden més érdekelt
személy szadmara is nyilvanossagra kellett hozni az idahdi kozhiteles
nyilvantartasi térvény mechanizmusa alapjan. Az indokok egyértelmiiek:
bar csak néhany felperes volt, a moddszertanhoz  minden
kedvezményezettnek és gyamjuknak hozzaférhetett, fiiggetlentil attol, hogy
képviselték-e Oket az iigyben. Ezen tulmenden K.W. egy szélesebb korii
megértést tiikroz: mindezen iigyekben, még ha az egyes peres felek
elegendd informaciéval rendelkeznének is ahhoz, hogy megtamadjak a
jogaikat érinté egyedi dontéseket, a nyilvanossag még mindig nagyrészt a
sOtétben tapogatdzna.

A nyilvanossagnak a tulajdonosi algoritmikus kormanyzas mikddésének
megértéséhez fliz6d6 érdeke pontosan az, amit a korményzati iratokhoz és
eljarasokhoz valé nyilvanos hozzaférést eldird térvények védenek. Ez az
érdek fiiggetlen a peres felek érdekeit6l. Valojaban sok esetben, amikor a
nyilvanossag a kormanyzati eljarasokhoz valdé hozzaférés jogat kivanja
érvényesiteni, a nyilvanossag mindkét fél ellenallasa ellenére beavatkozik
egy folyamatban 1év0 tigybe.231 A nyilt iratok alapjan

226. Lasd pl. , Petition for a Writ of Certiorari & Motion for Leave to Proceed in Forma
Pauperis, Loomis v. Wisconsin, 137 S. Ct. 2290 (2017) (mem.) (No. 16-6387) (megéallapitva,
hogy Loomis-t a Community Justice, Inc. pro bono iigyvédje, Michael D. Rosenberg
képviselte).

227. Lasd pl. , K.W. ex rel. D.W. v. Armstrong, 789 F.3d 962 (9th Cir. 2015); Michael T.
v. Bowling, No. 2:15-CV-09655, 2016 WL 4870284, at *2 (S.D.W. Va. Sept. 13, 2016),
modified sub nom. Michael T. v. Crouch, No. 2:15-CV-0965655, 2018 WL 1513295
(S.D.W. Va. Mar. 26, 2018); ldsd még Dep't of Human Servs. v. Ledgerwood, 530 S.W.3d
336, 345 (Ark. 2017) (megallapitva, hogy az Arkansas Department of Human Services
megsértette az allam kozigazgatasi eljarasi torvényét, mivel nem értesitette a Medicaid
waiver kedvezményezetteket az ellatdsok meghatarozasanak 0j automatizalt modszerérol).

228. Lasd altalaban HISD, F251. Supp. 3d (1168S.D. Tex. 2017).

229. Csak néhany tudomanyos forras targyalja ezeket az eseteket. Ldsd pl. , Kate
Crawford & Jason Schultz, A1 Systems as State Actors, 119 COLUM. L. REV. 1941, 1948-52
(2019); Mariano-Florentino Cuéllar, 4 Common Law for the Age of Artificial Intelligence:
Incremental Adjudication, Institutions, and Relational Non-Arbitrariness, 119 coLUM. L.
REV. 1773, 1784 n.31 (2019).

230.789 F.3d (9629th Cir. 2015).

231. Lasd pl. , United States v. Aref, 533 F.3d 72, 81 (2nd Cir. 2008) ("[A] beavatkozasi
kérelem a nyilvinossag  biintetéeljardsokhoz ~ vald  hozzaféréshez valdé  els6
alkotmanymodositds szerinti joganak érvényesitése érdekében megfeleld.". (kiemelés
hozzaadva)); United States v. Soussoudis (/n re Wash. Post Co.), F807.2d 386-87383, (4th
Cir. 1986) (engedélyezve a Washington Post beavatkozasat egy olyan biintetGeljaras
lezarasanak megtamadasa céljabol, amely ellen a vadlott nem emelt kifogast); United
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torvények alapjan az atlathatosag hivei gyakran keresnek olyan
nyilvantartasokat, amelyek érintik az egyéni maganélethez fiiz6d6
jogokat.232 Ez a nyilvanossag-orientalt keret elismeri, hogy idénként a
nyilvanossag  atlathatésaghoz és  nyitottsaghoz  fliz6dé  érdekei
ellentmondhatnak a peres felek preferenciainak.

A maganjogi peres felek érdekei és a kozérdek kozotti szakadéknak
gyakorlati gyokerei vannak. A maganjogi pereskedoknek gyakran nincs
okuk arra, hogy az algoritmikus dontéshozatalra vonatkozo feljegyzések
nyilvanossagra hozatalat szorgalmazzak. Néha a titoktartds a peres fél
javara valik, mivel védi a maganélethez f(iz6d6 kulcsfontossagn
érdekeket.233  Biintet6jogi kontextusban a nyilvanossagra hozatal
szorgalmazasa novelheti annak lehet6ségét, hogy masok tudomast
szerezzenek a biintetOeljarasrdl, ¢és ezaltal jelentOsebb jarulékos
kovetkezményekkel jarhat azaltal, hogy a jovébeli munkaltatok, bérbeadok
vagy lzleti partnerek figyelmét felkeltik, vagy a buniildozési
nyomozasokkal val6é egyiittmiikddésrol arulkodnak.234 Polgari jogi
vonatkozasban a nyilvanossagra hozatal siirgetése ellentétes az egyéni
egészségligyl maganéletet védé vagy a munkailigyi nyilvantartasok
nyilvanossagra hozatala ellen védelmet nytijtd jogszabalyokkal is.235

Ami ennél is fontosabb, normativ szempontbdl nem szabad, hogy az
egyes peres felek viseljék annak biztositasanak terhét, hogy az algoritmikus
kormanyzas megfeleljen a nyilvanossaggal szemben tamasztott
alkotmanyos és torvényi kovetelményeknek. E kérdések pereskedése olyan
1d6t és pénzt igényel, amellyel sok pereskedé nem rendelkezik.

Mindazonaltal az atlathatosaghoz fiiz6d6 kozérdek érvényesitése nem
jelenti az atlathatatlansag elleni egyéni kihivasok jelentdségének és
értékének csokkentését. Ahogyan Frank Michelman egy masik
Osszefiiggésben leirta, ez a két nézdpont nem "egymast kizar6 [és] nem is
versengd", hanem inkabb egy "binokularis latdsmodot" biztosit az
algoritmikus atlathatosagrol.236 Amint azt ez a cikk az aldabbiakban
bemutatja, az atlathatésag jogi mechanizmusai érdemben hozzajarulhatnak
az algoritmikus 4atlathatosag projektjéhez egy parhuzamos palyan anélkiil,
hogy aldasnak vagy veszélyeztetnék a fent attekintett iigyekben bemutatott
tisztességes eljarasra vonatkozo érveket.

States v. Carpentier, 526 F. Supp. 292, 293 (E.D.N.Y. 1981) (engedélyezve a New York Times
a beavatkozasra €s a bizonyitékok feloldasara annak ellenére, hogy az alperes nem kérte a bizonyitékok
feloldasat).

232. Lasd altalaban U.S. Dep't of Justice v. Reporters Comm. for Freedom of the Press,
U489.S. 749 (1989).

233. Lasd Amanda Conley et al., Sustaining Privacy and Open Justice in the Transition
to Online Court Records: A Multidisciplinary Inquiry, 71 MD. L. REV. 772, 783-84 (2012)
(megjegyezve, hogy a birdsagi nyilvantartasok tartds, tartos feljegyzéseket hoznak létre az
egyének biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerrel valo érintettségérol).

234. Id. 784. o.; lasd még D. Brock Hornby, Can Federal Sentencing Remain
Transparent? , JUDICATURE, 2019 tavasz, 46. o. (az olyan itélethozatali feljegyzések
elrejtésére iranyuld erdfeszitések leirasa, amelyekbdl kideriilne, hogy a vadlott
egylittmiikodott-e a bliiniildozéssel).

235. Lasd pl. , Al Baker & Benjamin Mueller, Records Leak in Eric Garner Case Renews
Debate on Police Discipline, N.Y. TIMES (201722,. marcius),
https://www.nytimes.com/2017/03/ 22/nyregion/nypd-eric-garner-daniel-pantaleo-
disciplinary-records.html [https://perma.cc/ RAX8-QDTF] (a renddrségi iratok titkossaga és
a New York-i nyilt iratokrol szo6lo torvény kozotti konfliktus leirasa); lasd még State ex rel.
Cincinnati Enquirer v. Daniels, 844 N.E.2d (1181,0hiol1187 2006) (az egészségbiztositas
hordozhatosagardl és elszamoltathatosagarol szolo torvény és az ohidi  kozhiteles
nyilvantartasi statatum kozotti titkozéssel foglalkozva).

236. Frank L. Michelman, Formai és tarsuldsi célok az eljardsjogi tisztességes eljardsban, in
FELELOSSEGES ELJARAS: NOMOS XVIII (126,J131. Roland Pennock & John W. Chapman szerk.,


http://www.nytimes.com/2017/03/

1977).

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern oM /ahetrart=RA2A5R77AR
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B. Az atlathatésag statutuma: FOIA

A FOIA vagy annak allami megfelel6i kozvetleniil korlatozhatjak a sajat
algoritmikus kormanyzas alkalmazasat? Az algoritmikus atlathatosag
tamogatasara iranyuld, a nyilt iratokkal kapcsolatos peres -eljarasok
garancidinak kihasznalasara iranyuld eréfeszitések szamos doktrinalis
akadalyba iitkoznek. Bar a FOIA kovetelményeinek célja, hogy a
kormanyzati dontéshozatalt a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegye, a
torvény Onmagaban nem gordit akadalyokat a magan dontéshozatali
hataskorok alkalmazasa elé.237 Ehelyett egy kozigazgatasi eljarast hoz 1étre
a nyilvanossag tagjai szdmara, hogy kormanyzati iratokat kérjenek, és
szovetségi joghatdsagot biztosit a keriileti birésagoknak, amelyek
eltilthatjak az tligynokségeket az iratok visszatartasatol, vagy kotelezhetik
Oket a "jogellenesen visszatartott" iratok bemutatasara.238

A FOIA és allami megfelel6i altal védett érdekek - a "kormanyzat
miikddésének?39 nyilvanos megismerése" - azonban bizonyos korlatokat
szabnak a kormanyzat altal alkalmazott titkos, titkos dontéshozatali
modszerek hasznalatanak. A FOIA esetjoganak kiterjedt gylijteménye
hangsulyozza a

dontéshozatal

mechanizmusainak és eredményeinek megértésének sziikségességét. Ezen
tulmendennyilt kormanyzasnak az FOIA-ban foglalt széles korii elvei azt
sugalljak, hogy a kormdanyzati dontések titkos eszkozokkel valo leplezése
nem helyénval6. A Kongresszus az FOIA-t az egyre inkabb titkol6zova
valo kozigazgatasi allamra valaszul hozta 1étre.240 A jogszabaly célja az
volt, hogy "attorje a kozigazgatasi titoktartas fatylat, és az tigynokségek
tevékenységét a nyilvanos ellenérzés fénye elé tarja".241 A torvényi
struktira tiikrozi ezt a célt, lehetdvé téve "barmely személy" szamara, hogy
kérvényt nyujtson be az iigynokségek irataira vonatkozoan, és kotelezve az
ligynokségeket a valaszadasra - kivéve, ha az anyag a kilenc felsorolt
mentesség egyikének hatalya ala esik.242 Ezen tilmenden a FOIA
megkdveteli az ligynokségektol, hogy a szabalyok, eljarasok és politikai
nyilatkozatok szamos kategoridjat megerdsitéen kozzétegyék a Federal
Registerben vagy elektronikus "olvasdtermekben".243 Az 6rokolt

237. Lasd Paul R. Verkuil, Outsourcing and the Duty to Govern, in GOVERNMENT BY
CONTRACT: OUTSOURCING AND AMERICAN DEMOCRACY, Supra note 193, at 310, 316-17
(azt allitva, hogy a FOIA éatlathatosagi kotelezettségei, bar nem jelentenek érdemi
akadalyokat, "segitenének feltételezni, hogy az elndk a civil politikai dontéshozatali
hataskoroket magankézbe adja").

238. Lasd Kenneth Culp Davis, Az informdcios térvény: U. CHI. L. REV. 761, 767 (1967)
("A birésagnak joghatosaga van a végrehajtasra; nem parancsoljak neki a végrehajtast.").

239. U.S. Dep't of Justice v. Tax Analysts, 492 U.S. 136, 156 (1989) (Blackmun, J., mas
véleményen).

240. Lasd altalaban Kwoka, Deferring to Secrecy, Supra note 21, 197. o.; lasd még EPA
v. Mink, 410 U.S. 73, 79 (1973) (kifejtve, hogy a FOIA hatéalyba lépése eldtt a kozigazgatasi
eljarasi térvény 3. szakaszat "inkabb tekintették visszatartd torvénynek, mint kozzétételi
torvénynek").

241. Dep't of the Air Force v. Rose, 425 U.S. 352, 361 (1976) (idézi a Rose v. Dep't of
the Air Force, 495 F.2d 261, 263 (2nd Cir. 1974)).

242. 5U.S.C. § 552(b)(1)-(9) (2018) (kilenc kivételt felsorolva); ldsd még Pozen, supra.
43,1103-04-es megjegyzés (a jogszabalyi rendszer leirasa).

243. 5 U.S.C. § 552(a)(2); lasd még Citizens for Responsibility & Ethics in Wash. v. U.S.
Dep't of Justice, F846.3d (1235,D1238.C. Cir. 2017) (az 552(a)(2) §-t "olvasotermi
rendelkezésként" jellemezve).
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a kozigazgatasi titoktartas helyett a FOIA a "maximalis hozzaférés"
filozofiajat kovette.244

Az algoritmikus atlathatosag elémozditasara iranyulo eréfeszitések egyik
kezdeti akadalya a FOIA azon korlatozasa, hogy az csak azokra a
nyilvantartasokra vonatkozik, amelyeket egy tligynokség "ellendriz".245
Annak megallapitasara, hogy egy tigynokség "ellendrzi"-e a nyilvantartast,
a birosagok egy tobbtényezOs tesztet alkalmaznak, amely a Ilétrehozd
szandékat, az iligynokségnek a nyilvantartas '"felhasznalasara és
rendelkezésre bocsatasara" vald képességét, valamint a dokumentum sajat
rendszerében valo felhasznalasat és integralasat vizsgalja.246 A "donto
tényez6" annak megallapitasakor, hogy egy dokumentum kormanyzati irat-
e, az, hogy egy ligynokség hasznalta-e, olvasta-e azt, vagy tamaszkodott-e
ra, mert csak akkor, ha ez igy tortént, a kozzététel igazolnd a FOIA
alapvetd értékeit azaltal, hogy segit a nyilvanossagnak megismerni a
kormanyzati dontéshozatalt.247

A FOIA "ellen6rzési" kovetelménye tikrozi azt a céljat, hogy fényt
deritsen azokra a nyilvantartasokra, amelyek ténylegesen a kormanyzati
dontéshozatalt tiikrozik.248 Ez a torvényi cél azt sugallja, hogy amikor az
iigynokségek sajat tulajdonu anyagokat vagy szoftvereket fogadnak el és
tamaszkodnak rajuk a dontéseik meghozatalakor, akkor ezeket az anyagokat
altalaban nyilvanos iratoknak kell tekinteni - fiiggetleniil az irdnyad6 licenc-
vagy szerzodéses rendelkezésekt6l.249 Valdjaban annak lehetové tétele,
hogy a kormanyzat és szallitoi kozotti szerzodések kivonjak a dontéshozatal
infrastruktirdjat a nyilvanos ellenérzés aldl, olyan formalista megkozelitést
tikrdz, amely a maganszektor gazdasagi és politikai hatalmat elényben
részesiti, mikdzben gyakorlatilag kiiktatja a torvényi védelem céljait. 250
Ahogyan William J. Brennan biré 1980-ban egy megsemmisitd
kiilonvéleményében megfogalmazta, a titkos kormanyzas ugyanagy
"rombolja a demokraciat", fiiggetleniil attdl, hogy milyen formalis
szerzodéses eszkozokkel valosul meg.251

Bar a birésagoknak eddig ritkan volt lehetdségiik arra, hogy
megvizsgaljak a kormanyzati dontéshozatali funkciok kdzéppontjaban allo,
védett nyilvantartasokra vonatkozd FOIA-kérelmeket, az algoritmikus
kormanyzas megjelenése probara teszi ezt az egyensulyt. A birdsdgoknak
azonban ferde szemmel kellene nézniiik azokra az eréfeszitésekre, amelyek
a nyilvanos hozzaférést olyan modon akadalyozzak, amely lehetdvé tenné a
kormany szamara, hogy "elszigetelje magat a miikodésének €s szabalyozasi
dontéseinek nyilvanos ellenérzése el61".252 Ahol a kormanyok

244. Vaughn kontra Rosen, F484.2d 820, (823D.C. Cir. 1973).

245. U.S. Dep't of Justice v. Tax Analysts, U492.S. (136,1989146).

246. Burka v. Dep't of Health & Human Servs., F87.3d (508,D515.C. Cir. 1996).

247. Judicial Watch, Inc. v. Fed. Hous. Fin. Agency, F646.3d (924,D927.C. Cir. 2011)
(idézi a Consumer Fed'n of Am. v. Dep't of Agric., F455.3d (283,D288.C. Cir. 2006)).

248. Lasd Dep't of the Air Force v. Rose, 425 U.S. 352, 372 (1976) (az
informacidszabadsagrol sz016 torvény "alapvetd célja, hogy az ligyndkségek tevékenységét a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegye" (idézi Rose v. Dep't of the Air Force, F495.2d
261, 263 (2nd Cir. 1974))).

249. Lasd Tax Analysts v. U.S. Dep't of Justice, F913. Supp. (599,D607.D.C. 1996), aff'd
sub nom. Tax Analysts v. Dep't of Justice, 107 F.3d 923 (D.C. Cir. 1997).

250. Ldsd Pozen, Supra note at43, (a maganszektor "kivaltsagos helyzetének" 1114leirasa
a FOIA értelmében).

251. Forsham v. Harris, U445.S. n.169,1908 (1980) (Brennan, J., mas véleményen)
("Természetesen az ligyndkség nem ellendrizheti a jogi kdvetkezményeket pusztan azaltal,
hogy egy kapcsolathoz cimkeét csatol.").

252. Tax Analysts, F913. Supp. at A 607.Tax Analysts iigyben a keriileti birosag ugy
dontott, hogy a JURIS, egy elektronikus jogi kutatasi adatbazis nem mindsiil a FOIA hatalya
ala tartoz6 "ligynOkségi nyilvantartasnak". Id. 4 West, egy jogi kiado, az Igazsagiligyi
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olyan védett dontéshozatali modszereket fogadnak el, amelyek hatassal
vannak "strukturajukra, mikodésiikre vagy dontéshozatali eljarasaikra",
akkor ezeket a feljegyzéseket nyilvanossa kell tenni.253 Mas szoval, bar
nem minden olyan tétel, amelyet a kormanyzat a maganszektortol szerez be
vagy engedélyez, valik "nyilvanos irattd", azok, amelyek a kormanyzat
dontéshozatali funkcidinak kozéppontjaban allnak - amelyek atlathatosaga
az FOIA altal védett elsddleges érdek -, valoszintileg a torvény kozzétételi
rendszere ald tartoznak.

1. Mentesség 4

Még ha feltételezziik is, hogy a nyilvantartasok egy iligynokség
ellenérzése alatt allnak, a FOIA mentességei akadalyozhatjadk a sajat
tulajdontt dontéshozatali eszkdzokhoz vald hozzaférés megszerzésére
iranyul6 eréfeszitéseket. A FOIA "4. mentessége" elGirja, hogy "az lzleti
titkok €s a személytdl kapott, kivaltsagos vagy bizalmas kereskedelmi vagy
pénziigyi informaciok" mentesiilnek a nyilvanossagra hozatal al6l.254 A
birésagok példaul elutasitottdk a sajat tulajdont videokonferencia-
szoftverekre vonatkoz6 FOIA-kérelmeket, azzal az érveléssel, hogy még ha
feltételezziik is, hogy az iratok "ligynokségi iratok”, a 4. mentesség alapjan
védelmet élveznek.255

Az ellendrzési kovetelményhez hasonléan az FOIA iizleti titkokra és
bizalmas iizleti informaciokra vonatkozo széles korli mentessége is a
kormanyzattal valé informaciomegosztas 0sztonzésére iranyult, nem pedig
arra, hogy a kormanyzati dontéshozatalt megvédje a nyilvanos vizsgalat
eldl. A jogszabaly jogalkotasi elozményei megerdsitik, hogy a mentesség
célja "a kormany altal kérdéivek vagy egyéb megkeresések tutjan szerzett
olyan informdaciok védelme volt, amelyeket az a személy, akitdl azokat
megszerezték, altalaban nem hozna nyilvanossagra".256 A kongresszus arra
szamitott, hogy az olyan informacidkat, mint a valamely hivatalnak
benyujtott "lizleti értékesitési statisztikak, leltarak, ligyféllistak és gyartasi
folyamatok" bizalmasan kezelik.257

A 4. mentesség védelme azonban talmutat az iizleti titkokon, és védi a
bizalmas kereskedelmi informaciokat is. Egy befolyasos 1974-es hatarozataban
a D.C. Circuit ugy itélte meg, hogy a 4. mentesség kovetelményeinek valo
megfelelés érdekében a birdsdgoknak nemcsak azt kell megallapitaniuk,
hogy az informacié "bizalmas"-e, hanem azt is, hogy "a nyilvanossagra
hozatal megtagaddsat a mentesség alapjaul szolgald jogalkotdi cél
indokolja".258 E megkdzelités szerint a 4. mentesség elismeri, hogy az
informaci6 visszatarthatd, ha a kozzététel valdszinileg "(1) rontja a
kormany azon képességét, hogy a jovében sziikséges informaciokat
szerezzen be; vagy (2) a

amely belsé hasznalatra engedélyezte az adatbézist, egy olyan rendelkezés mellett, amely
védte a West "tulajdonjogat". Id. at 603-04. A keriileti birdsag megallapitotta, hogy az
adatbazis nem a minisztérium "ellendrzése" alatt allt, azzal az érveléssel, hogy a kdzzététel
nem szolgalna a FOIA szélesebb kort értékeit. Id. 607.

253. 1d. 607. o.; lasd még SDC Dev. Corp. v. Mathews, F542.2d (1116,9th1119 Cir.

1976). 254.5 U.S.C. § 552(b)(4) (2018).

255. Gilmore v. U.S. Dep't of Energy, 4 F. Supp. 2d 912, 922 (N.D. Cal. 1998).

256.111 CONG. REC. 26,823 (1965).

257. Id.

258. Nat'l Parks & Conservation Ass'n kontra Morton, F498.2d (765,D767.C. Cir. 1974).
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jelentds kart okozhat annak a személynek a versenyhelyzetében, akitdl az
informaciot megszerezték."259

2019 juniusaban azonban az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga ugy
talalta, hogy a "jelentdés versenykarosodas" kovetelménye "nincs
Osszhangban a jogszabaly feltételeivel".260 Ehelyett a Birosag ugy érvelt,
hogy a FOIA a kereskedelmi vagy védett informacidk nyilvanossagra
hozatalatol valdo megovasa érdekében csak azt kdveteli meg, hogy az
informacié tulajdonosa "szokasosan és ténylegesen" titokként kezelje azt, és
hogy a korményzat igérje meg, hogy az informdciot szintén titokban
tartja.261 Az eredmény a 4. mentességre vonatkozd, megalapozott igények
korének kiterjesztése.262

Az ligynokségek még kevésbé valdszinl, hogy teljesitik a FOIA-
kérelmeket, ha arra szamitanak, hogy az eladd vagy a vallalkozo nem akarja
teljesiteni azokat. Az ligynokségek altalaban értesitik a kormanyzati
vallalkozdkat, ha a FOIA alapjan bizalmasnak mindsiild informaciokat
kérnek.263  Azok, akik bizalmas informécidkat nyujtanak be a
kormanyzatnak, "forditott FOIA" pert indithatnak, hogy az iigynokséget
eltiltjadk az informécié kiadasatol.264 Amint azt egy kommentator
megjegyezte, "még a forditott FOIA-perrel vald fenyegetés is olyan
kornyezetet teremt, amelyben az iigynokségek nagyobb valosziniiséggel
dolgoznak egyiitt a vallalkozokkal" a kozzététel megakadalyozasa
érdekében.265

Mindazonaltal van némi optimizmusra okot add ok arra, hogy a
mentesség 4nem védi a kormanyzati dontéshozatal modszertanat a
nyilvanossagra hozatal eldl. Eloszor is, kevés bizonyiték van arra, hogy a
mentesség 4célja a kormanyzat altal az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
dontések meghozatalakor alkalmazott dontéshozatali modszerek lefedése
volt. Bar a szovetségi birosagok tobbszor megallapitottak, hogy még azok a
szervezetek sem tartoznak a FOIA hatalya ald, amelyeket a végrehajto
hatalom meglehetésen széleskorii hataskorrel ruhazott fel, 266ez a
kovetkeztetés megkérddjelezhetd, amennyiben ezek a szervezetek
alkotmanyos jogokkal kapcsolatos dontéseket hoznak. Bar a kormanyzatnak
érdeke flizodik ahhoz, hogy biztositsa az informaciok ¢és anyagok
"folyamatos hozzaférhetségét", amelyeket

259. Id. at (7701abjegyzet kihagyva).

260. Food Mktg. Inst. v. Argus Leader Media, S139. Ct. (2356,20192361).

261. Id. 2366.

262. Id. at 2368 (Breyer, J., részben egyetért, részben nem) ("[Gliven a kisértés, kozos a
magan- és a kozszektorban, hogy titkosnak tekintsenek minden olyan informaciot, amelyet
nem kell nyilvanossdgra hozni, attél tartok, hogy a tObbség olvasata megfosztja a
nyilvanossagot az informaciotél, nem jobb okokbol, mint kényelmi okokbol, a kényeskedés
vagy a biirokratikus tehetetlenség."); lasd még Tom Susman & Lisa Rosenberg, Will
Corporations Decide What Information the Public Gets? , HILL (junius 173,2019,:00),
https://thehill.com/opinion/civil-rights/446699-will- ~ corporations-decide-what-information-
the-public-gets [https://perma.cc/H8HR-J2ZH].

263. 29 C.F.R. § 1610.19 (2019) (a bizalmas kereskedelmi informéciokra vonatkozd
clézetes bejelentés elbirasa).

264. Honeywell Tech. Sols., Inc. v. Dep't of the Air Force, F779. Supp. 2d (14,D16.D.C.
2011).

265. Nooree Lee, How Do States Safeguard Contractor Proprietary Information?
PROCUREMENT L., Summer at 2013,11,11.

266. Lasd pl. Forsham v. Harris, 445 U.S. 169, 171 (1980) (megallapitva, hogy a FOIA
értelmében "a szovetségi tanulmanyi tamogatasban részesiild, magankézben 1év6 szervezet
altal 1étrehozott, birtokolt ¢és birtokolt irdsos adatok nem mindsiilnek "{igynokségi
nyilvantartasnak""); ldsd még Guttman, Supra note 58.
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a maganszféra altal dnkéntesen nyujtott szolgaltatasokat, ez nem jelenti azt,
hogy a maganszektornak lehet6sége lenne arra, hogy szolgaltatasait a
titoktartashoz kosse.267

2. Mentesség 5

A FOIA "5. mentessége" szintén akadalyt jelenthet a védett
dontéshozatali szoftverek nyilvanossagra hozatala elétt. A FOIA mentesiti a
nyilvanossagra hozatal aldl azokat az informaciokat, amelyek a
tanacskozasi eljarasra vonatkozd kivaltsag hatalya ala tartoznak.268 E
mentesség célja, hogy megvédje a kormanyzati dontések és politikak
kialakitasanak integritasat azaltal, hogy megvédi azokat a kiilsé
beavatkozastol és vizsgalattdl.269 A tények nem mentesiilnek; csak azok az
anyagok tarthatok vissza, amelyek "a tanacskozasi folyamatot
felfednék".270 Es mivel a kivaltsag csak a "dontést megel6z6" anyagokat
védi, nem lehet ra hivatkozni azutan, hogy egy iigynokség elfogadta vagy
tamaszkodik ra.271

Egyetlen birosag sem adott helyt annak az Aallitisnak, hogy az
automatizalt dontéshozatali rendszereket "mérlegeldonek” kellene tekinteni.
Valdjaban szamos automatizalt dontéshozatali rendszer valoszintileg t6bb
nem privilegizalt "tényt" tartalmaz, mint privilegizalt "mérlegelést".272 Az
automatizalt eszkoz altal hozott dontés elfogadasa pedig minden esetben
megsziinteti a kivaltsagot.273

Egy 2006iigyben Massachusetts allam foiigyésze hozzaférést kért az EPA
nyilvantartasaihoz, amelyek egy "sajat fejlesztési szamitogépes modell ...
felhasznalasaval kapcsolatosak, amely a szennyezéscsokkentésre javasolt
alternativ szabalyozasi megkdozelitések relativ koltségeinek és elényeinek
értékeléséhez hasznalt eldrejelzések készitésére szolgal".274 A birdsag
elutasitotta, hogy az EPA a mérlegelési eljaras aldli mentességre
hivatkozott, azzal az érveléssel, hogy a modell 1ényegében "nyers adatok
eloallitasara hasznalt vizsgalati technika" wvolt.275 Bar az adatok
kétségteleniil bizonyos mértékig tiikrozik az ligyndkség gondolatmenetét, a
birésag igy folytatta: "Ez minden olyan vizsgalatra igaz, amellyel egy
iigynokség tényeket keres - annak ismerete, hogy milyen kérdéseket tesznek
fel, vagy mely tanukat hallgatjdk meg, feltarja annak szempontjait, hogy a
vizsgalatot végzd személy mit tartott fontosnak vagy megfontoldsra
érdemesnek".276

Mindazonaltal ez az érvelés nem akadalyozta meg a kormanyhivatalokat
abban, hogy azt allitsak, hogy a deliberativ folyamat aloli mentesség védi az
automatizalt eszkozokkel segitett vagy kifejlesztett érvelést. Az egyik
kozelmultban az Illinois allam informacidszabadsagrol szold torvénye
alapjan egy ujsag hozzaférést kért a kovetkezd tigyekkel kapcsolatos
iratokhoz

267. Lasd Critical Mass Energy Project v. Nuclear Regulatory Comm'n, 975 FD 871, 878
(D.C. Cir. 1992). Egyes allami birdsagok kifejezetten elutasitottak a kormanyok azon
torekvéseit is, hogy a felelésség maganvallalkozdkra torténd kiszervezésével megvédjék
magukat az allami nyilt iratokrol szolo torvények szerinti felel6sségtol. Lasd dltalaban
WIREdata, Inc. kontra Village of Sussex, N751.W.2d (736Wis. 2008).

268.5 U.S.C. § 552(b)(5) (2018).

269. Ldsd Grand Cent. P'ship, Inc. kontra Cuomo, F166.3d (473,2d482 Cir. 2009).

270. Mead Data Cent., Inc. kontra U.S. Dep't of the Air Force, 575 F.2d 932, 934 (D.C.
Cir. 1978).

271. Brennan Ctr. for Justice at N.Y. Univ. Sch. of Law v. U.S. Dep't of Justice, 697 F.3d
184, 205 (2nd Cir. 2012); Am. Soc'y of Pension Actuaries v. IRS, 746 F. Supp. 188, 190-91
(D.D.C. 1990).

272. Mead Data Cent. , F575.2d at 935.

273. Brennan Ctr. , F697.3d at 200.



274. Reilly kontra EPA, F429. Supp. 2d (335,D338. Mass.
2006).

275. Id. 352-53.

276. Id.352.
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a Cook megyei értékbecslo hivatal modszertana az ingatlanok értékelésére
az ingatlanadok megallapitasa céljabol.277 A modszertan egy szamitogépes
regresszios modell segitségével hasonlitotta Ossze az ingatlanokat maés
hasonlé ingatlanokkal, majd az elemzék megvizsgaltak az eredményeket,
kiigazitdsokat végeztek, és véglegesitették az értékeket. A birdsag
elutasitotta a hivatalnak a tanacskozasi eljaras aldli mentességre vald
hivatkozasat, elismerve, hogy a kért iratok "nem olyanok, amelyekben
véleményt nyilvanitanak, vagy amelyekben politikat vagy intézkedéseket
fogalmaznak meg - ezek tényszertiek".278

Bar a nyilt iratokra vonatkozé torvények meglehetdsen kevéssé
vizsgaltak a kormanyzat altal hasznalt, védett dontéshozatali eszkdzok
nyilvanossagra hozatalanak kikényszeritésére szolgaldo eszkozoket,
megkérddjelezik a kormanyzati szerzddések legitimitasat, amelyek a
dontéshozatal soran titoktartast irnak eld. Axioma, hogy a kozhiteles
nyilvantartdsi torvényeket "szabadon kell értelmezni", hogy eldsegitsék a
nyilvanossag hozzaférését a kormanyzati nyilvantartdsokhoz.279 Néhany
allam nyilt iratokra vonatkoz6 térvénye kifejezetten megakadalyozza, hogy
a kormanyzat olyan szerzddéseket kosson, amelyek "csorbitanak a
nyilvanossagnak a koziratokhoz vald hozzaférési jogat".280 Mas allami
birdsagok egyszeriien azt allapitottdk meg, hogy a kormanyzat bizonyos
titkos intézkedései nem egyeztethetok Ossze az allami nyilt iratokra
vonatkozd torvényekkel.281 A kozhiteles nyilvantartasi torvények igy
kritikus tamogatast nyujtanak az algoritmikus atlathatatlansag ellenz6i
szdmara.

C. Az atlathatosag alkotmanya: Az elsé modositds

Az els6 modositas ugyanilyen ellenséges a titkos kormanyzati
dontéshozatallal szemben.282 Ez az ellenségesség részben az Elso
Kiegészités elméletének egyik kdzponti megallapitasabol ered, miszerint a
demokraciat, az Onkormanyzatisigot €s a szabad véleménynyilvanitast
elvalaszthatatlan kapcsolat koti 0ssze. 283 Az a felfogas, hogy a szabad
véleménynyilvanitas

277. Chi. Tribune Co. v. Cook Cty. Assessor's Office, 109 N.E.3d 872, 875 (Ill. App. Ct.
2008).

278. 1d. 879.

279. Lasd pl. Chambers v. Birmingham News Co., 552 So. 2d 854, 856 (Ala. 1989) ("A
koz javara szolgald jogszabalyokat a koz javara kell értelmezni."); Quality Towing, Inc. v.
City of Myrtle Beach, S547.E.2d 864-65862, (S.C. 2001); Doe ex rel. Roe.

v. Wash. State Patrol, P374.3d (63,Wash66. 2016).

280. CONN. GEN. STAT. § 1-211(b) (2020); lisd még Office of Health Care Access v.
Freedom of Info. Comm'n, No. CV030521573S, 2005 WL 1095361, at *8 (Conn. Super. Ct.
2005. aprilis 19.) (helybenhagyta azt a hatarozatot, amely szerint az ligynokség megsértette a
connecticuti FOIA-t, amikor egy 0j szamitogépes rendszert szerzett be egy vallalkozotol,
amely akadalyozta a kdzokirati kérelmek teljesitését).

281. Lasd pl. , S-P Drug Co. v. Smith, N409.Y.S.2d 164-65161, (Sup. Ct. 1978) ("The
Az allam nem keriilheti ki a térvénybdl fakado kotelezettségeit azzal, hogy beleegyezik a
gyogyszeraradatok ¢és dokumentacié nyilvanossagra hozatalanak mell6zésébe, kotelezve
ezzel a nyilvanossag minden érdekl6do tagjat, hogy ezeket az informéacidkat egy maganféltdl
vasarolja meg bizonyos aron.")".

282. Heidi Kitrosser, Supremely Opaque?: Accountability, Transparency, and
Presidential Supremacy, 5 U. ST. THOMAS J.L. & PUB. pOL'Y 62, 62 (2010); ldsd még Heidi
Kitrosser, Secrecy and Separated Powers: Executive Privilege Revisited, 92 IOWA L. REV.
489,494 (2007); David E. Pozen, Deep Secrecy, 62 STAN. L. REV. 257,257 (2010).

283. ALEXANDER MEIKLEJOHN, FREE SPEECH AND ITS RELATION TO SELF-GOVERNMENT
(261960); lasd még Robert H. Bork, Neutral Principles and Some First Amendment
Problems, IND47. L.J. 1, 20 (1971) ("Alkotmanyos védelmet csak a kifejezetten politikai
jellegli beszédnek kell biztositani."); Alexander Meiklejohn, The First Amendment Is an
Absolute, SUP1961. CT. REV. 245, 254.
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"nélkiilozhetetlen a demokratikus allamforma miko6déséhez", az Els6
Kiegészités "értelmérdl" szolé szamos beszamold kozéppontjaban 4l1.284 Es
bar sok teoretikus sokkal messzebbre terjesztené ki az Els6
Alkotmanymodositas  jelentését, ugy  tinik, hogy az Els6
Alkotmanymddositas érdekeinek kozéppontjaban allé "politikai beszéd"
legalabb a kormanyzati dontéshozatallal kapcsolatos beszédet magaban
foglalja.285 Ezek az érdekek a titkos kormanyzati eljarasok ellen szolnak,
amelyeket a sajtd vagy a nyilvanossag nem ellendrizhet vagy vizsgalhat.

A Legfelsobb Birosag - tiikrozve azt az uralkodd nézetet, hogy a
kormanyzati dontéshozatalrol vald tajékoztatas kritikus fontossagu mind a
demokracia, mind a nyilvanos vita szempontjabol - elismerte, hogy a
nyilvanossagnak alkotmanyos joga van a kormdanyzati eljardsokhoz ¢és
feljegyzésekhez vald hozzaférésre, amely az elsd6 modositasban
gyokerezik.286 A 1978,Legfelsobb Birdsag a szokasjog alapjan kifejezetten
elismerte "a kozhiteles iratokba és dokumentumokba vald betekintés és
masolas altalanos jogat".287 A 1979,Legfelsébb Birosag - mikozben
megallapitotta, hogy a hatodik modositas nem garantalja a nyilvanossagnak

rrrrr

rrrrr

értelmezését, és megallapitotta, hogy a nyilvanossagnak lehetoséget kell
kapnia arra, hogy részt vehessen a kiilonbdz6 biintetdeljarasokon - beleértve
a  targyalasokat289 a  meghallgatasokat  290¢s  az  eldzetes
meghallgatasokat.291

A Richmond Newspapers, Inc. kontra Virginia tgyben hozott
véleményében  1980292a  Birdsag kifejezetten  Osszekapcsolta a
bilintetdeljarasokon vald részvétel jogat az FEls6 Alkotmanymodositas
szélesebb korii értékeivel, azzal érvelve, hogy "az ilyen targyaldsokon valo
részvétel szabadsaga nélkiil, amelyet az emberek évszazadok ota
gyakorolnak, a szolasszabadsag és "a sajtdoszabadsag" fontos aspektusait
lehetetlenitenék el".293 Es befolyasos egybehangzo véleményében Brennan
bird szintén hangsulyozta a hozzaférés joganak funkcionalis jelentoségét, a
nyilt kormanyzati eljarasokat az Elsé Kiegészités "strukturalis szerepének
... az Onigazgatas koztarsasagi rendszerének biztositasdban és
elémozditasaban" kritikus jellemzdéjeként azonositva.29%4

284. Lillian R. BeVier, Az elsd modositas és a politikai beszéd: An Inquiry into the
Substance and Limits of Principle, 30 STAN. L. REV. 299, 309 (1978); Thomas I. Emerson,
Toward a General Theory of the First Amendment, YALE72 L.J. (877,1963).883

285. Lasd dltalaban Jack M. Balkin, Digitdlis beszéd és demokratikus kultura: A
szolasszabadsag elmélete az informacios tarsadalomban, 79 N.Y.U. L. REV. 1 (2004);
Kenneth L. Karst, Equality as a Central Principle in the First Amendment, U43. CHI. L. REV.
20 (1975); Martin H. Redish, The Value of Free Speech, U130. PA. L. REV. 591 (1982).

286. Ldsd Bloch-Wehba, fenti megjegyzés, 44,153-58. o. (a hozzaférési jog esetjoganak attekintése).

287. Nixon kontra Warner Commc'ns, Inc., 435 U.S. 589, 597

(1978). 288. Gannett Co. kontra DePasquale, U443.S. 368, 391-92

(1979).

289. Lasd pl. Richmond Newspapers, Inc. kontra Virginia, U448.S. (5551980).

290. Lasd pl. Press-Enter. Co. v. Superior Court (Press-Enterprise 1), U464.S. (5011984).

291. Lasd pl. Press-Enter. Co. v. Superior Court (Press-Enterprise II), U478.S.
(1,19862).

292.448 USA (5551980).

293. Id. 580. o. (idézi a Branzburg kontra Hayes, U408.S. 665, (6811972)).

294. Id. at (587Brennan, J., egyetértésben).
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A kormanyzati eljarasokhoz val6 hozzaférés els6 kiegészités szerinti joga
megkoveteli, hogy az elézetes biinteteljarast nyilvanos birdsagi
targyalason tartsak.295 4 Press-Enterprise Co. v. Superior Court296 (Press-
Enterprise 11.) egy kéttagl tesztet allapitott meg annak meghatarozasara,
hogy a nyilvanossagnak hozzaférést kell-e biztositani egy adott eljarashoz,
és kimondta, hogy a hozzaférési igényt mérlegelé birdsagnak értékelnie
kell, hogy "a nyilvanossag hozzaférése jelentds pozitiv szerepet jatszik-e a
szoban forgd eljaras miikodésében", valamint hogy "a hely és az cljaras
torténelmileg nyitott volt-e a sajtd és a nagykozonség szamara".297 Ha az
elsé modositas szerinti jog fennall, a bezarast tamogatoknak szigoru
mércének kell megfelelniiik.298

Az algoritmikus kockazatértékelés szempontjabol fontos, hogy a Press-
Enterprise Il és utddai az dvadéki targyalasok tekintetében a nyilvanossag
vélelmét allapitottak meg. Szamos birdsag felismerte, hogy a nyilvanossag
funkcionalis elényei, amelyek "a birésagi magatartas ellendrzésére
szolgalnak, és mind a felek, mind a biréi testiilet teljesitményének javitasara
iranyulnak", ugyanolyan nyilvanvaléak az eldzetes letartdztatds elotti
szabadlabra helyezési eljarasokban, mint mas birdsagi eljarasokban.299
Taldn még inkdbb: "Az a dontés, hogy egy bilincselekményben artatlannak
vélt személyt Svadék nélkiil tartanak-e fogva, az igazsagszolgaltatas
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli”, és a kozosséget "kozvetleniil
érintik" ezek a dontések.300

Ugyanigy a sajtonak és a nyilvanossagnak alkotmanyos joga van ahhoz,
hogy részt vegyen az itélethirdetésen, és hozzaférjen az itélethirdetéssel
kapcsolatos dokumentumokhoz. Ez a jog szervesen kapcsolodik a
birésagnak az itélethozatal soran az eskiidtszéktol fiiggetlen feladataihoz.301
Az itélethozatal soran a nyilvanossag hozzaférése kiilondsen fontos, mivel
"az 1ligyész vagy a birosag altal esetleg érzett kisértésnek, hogy
kényszeritéssel vagy triikkkel biindsnek vallja magat, vagy onkényes vagy
aranytalan biintetést kérjen vagy szabjon ki", ellenall.302 Hasonloképpen, az
itélethozatal tarsadalmi jelentOséggel bir szamos kdzonség szamara: "az
elitélt vadlott baratai és csaladtagjai", "a bilincselekmények aldozatai, az
aldozatok csaladtagjai és a koOzOsség tagjai szamara, amelyben a
blincselekmény tortént".303 Az itélethozatal tovabba kiilondsen "linnepélyes
alkalom, amikor a birénak az a sulyos kotelessége, hogy egy masik emberi
lény sorsarol dontson".304 Ezek a szempontok

295. Press-Enterprise 1I, 478 U.S at

10.296 . 478 U.S. 1 (1986).

297. Id. 8.

298. Press-Enterprise I, 464 U.S. 501, 510 (1984) ("A nyitottsag vélelmét csak olyan
nyomos érdekkel lehet megdonteni, amely azon megallapitasokon alapul, hogy a lezaras
clengedhetetlen a magasabb értékek megérzéséhez, és sziikre szabottan szolgalja ezt az
érdeket.").

299. United States v. Chagra, 701 F.2d 354, 363-64 (5th Cir. 1983) (idézi United States v.
Criden, 675 F.2d 550, 556 (3d Cir. 1982)).

300. Seattle Times Co. v. U.S. Dist. Court, F845.2d 1513, 1516-17 (9th Cir. 1988).

301. United States v. Carpentier, 526 F. Supp. 292, 295 (E.D.N.Y. 1981) ("A
biintet6eljaras mas aspektusaitdl eltéréen az itélethozatal soran a birosag kiilon hataskorébe
tartozik annak meghatarozasa, hogy mi mindsiil megfeleld biintetésnek.").

302. United States v. Soussoudis (/n e Wash. Post Co.), F807.2d (383,4th 389Cir. 1986).

303. Egyesiilt Allamok kontra Alcantara, F396.3d (189,2d198 Cir. 2005).

304. Id. 199.
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tovabbra is része maradt a nyilt itélethirdetési meghallgatasok tartasanak
logikajanak, annak ellenére, hogy az itélethozatal egyre inkabb tranzakcios
jellegii, amely ma "alig tartalmaz megbeszélést az aldozat vagy a vadlott
emberi tulajdonsagairol, a vadlott biincselekményének eredend6en nem
szamszerusithetd erkolcsi vonatkozasair6l, vagy arrol, hogy milyen tipust
szankcidval lehetne a legjobban elérni a biintetés kiszabasanak barmelyik
céljat".305

A nyilt kormanyzati eljarasokhoz fiz6d6 els6 modositasi érdekek arra
utalnak, hogy a tulajdonosi algoritmikus kormanyzasi mechanizmusok
sérthetik az alkotmanyt. Ahogy egy kommentator fogalmazott, "amint egy
szamitogépes algoritmust a kormanyzat hasznal, alkotmanyos jogok
kapcsolédhatnak hozza".306 Amikor a kormany egy automatizalt
dontéshozatali rendszerre tamaszkodik a targyalason a bizonyitékok
eldallitasa, az vadék megallapitasa vagy a biintetés meghatarozasa soran, a
nyilvanossag els6 alkotmanymoddositasi jogai megkdvetelik, hogy ezeket az
eljarasokat nyilt és atlathaté modon folytassak le. Azzal, hogy a kormanyzat
elzarja a nyilvanossag eldl a dontéshozatal modszertanat, aladssa az Elso
Alkotmanymodositas kritikus feltételeit.

IV. ATLATHATOSAG AZ ALGORITMIKUS ATLATHATATLANSAG ELLEN

A peres felek ujra és ujra kozvetleniil szembesiilnek a korméanyzati
dontéshozatal kiszervezésébol vagy privatizalasdbol eredo fekete dobozos
eljarasokkal. Ez az atlathatatlansag gyakran semmibe veszi a nyitottsag
alkotmanyos vagy torvényi kovetelményeit. Rviden, ezek a kihivasok ugy
értelmezhetok, mint az embereket kozvetleniil érinté kormanyzati dontések
megértéséhez sziikséges kulcsfontossagli informaciokhoz vald hozzaférés
megszerzésére iranyuld erdfeszitések.

Az algoritmikus dontéshozatalnak a nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6
kozérdek, nem pedig a tisztességes eljardashoz fiizodo  tisztan
maganérdekként vald atfogalmazasa egy kozponti dinamikat hoz eldtérbe.
Amikor a birdésagok ugy talaljak, hogy az Alkotmany vagy egy torvény
eléirja annak kozzétételét, hogy a kormany hogyan jut el a dontéseihez,
akkor meg kell érteniink, hogy ez a kdvetelmény nem csupan az eljarasi
eljarasjogi eljaras maradvanya. Inkabb a nyilt korméanyzas alapveto értékeit
tilkrozi, amelyeket az informacioszabadsagrol szold torvény, annak allami
megfeleléi és az els6 modositas kodifikal. Ezek a mechanizmusok - a
hozzaférési jog szovete - ellenségesek a privatizalt, tulajdonosi
dontéshozatalsal szemben.
vizsgalata 1j perspektivat nt & automatizalt dontéshozatali rendszerek
elszdmoltathatosaganak  és  atlathatdésaganak  megvitatasadban. Az
algoritmikus  irdnyitdsnak nem csak azokkal szemben kell
elszamoltathatonak lennie, akiket érint, hanem meg kell felelnie, vagy
legalabbis nem szabad megsértenie a nyilt kormanyzas alapvetd értékeit,
amelyek demokratikus rendszeriink alapjat képezik. Ezek az értékek
kétségbe vonjak azoknak a kereteknek az életképességét, amelyek az
algoritmikus kormanyzassal kapcsolatos kritikus informaciok aramlasanak
korlatozasara alakultak ki.

305. KATE STITH & JOSE A. CABRANES, FELELEM AZ ITELKEZESTOL: A BUNTETESKISZABASI IRANYELVEK
A
SZOVETSEGI BIROSAGOK
(851998).



306. Ldasd Eidelman, Supra note at 52,918.
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A. Szerzodeses titoktartas

Az algoritmikus kormanyzas altal felvetett atlathatésagi probléma,
ahogyan azt ma bemutatjak, alapvetden a kozérdeket nem eldtérbe helyezo
kozbeszerzési  gyakorlatbol fakad. Amint azt Catherine Crump
dokumentalta, ez a probléma kiilondsen hangstlyos a biliniildozés és a
megfigyelés Osszefliggésében.307 Az allami és helyi kormanyzati szervek,
amelyek titokban kivannak feliigyeleti technologiakat beszerezni, gyakran
vagy azzal szembesiilnek, hogy a jogalkoté tisztviselok nem tudnak rola és
nem érdeklodnek iranta, vagy pedig teljesen elkeriilik a térvényhozoi
felligyeletet.308

A szellemi tulajdonjog szempontjabol az eladok iizleti titoktartasi igényei
és a felperesek kihivasai kozotti érdekparbaj nem tiinik figyelemre
méltonak.309 A kdzbeszerzési jog szempontjabol azonban ennek nem kell
igy lennie. Az 4llamok nagymértékben eltérnek abban, hogy a
kozbeszerzési szerzoédések hogyan kezeljék a szellemi tulajdonjogokat.
Egyes allamok altalaban ugy kezelik ezeket a szerzddéseket, mint amelyek
allami szereplokre ruhazzak at az engedélyeket, mig masok alapesetben a
szellemi tulajdon teljes tulajdonjogat az allamra ruhazzak.310 Egyesek
biraltak a szellemi tulajdonjognak az allamra vald atruhazasat, azt irva,
hogy az ilyen tulajdonjognak az allami megrendelére vald atruhazasa
egyszerien nem sziikséges "az ellatasok ¢és szolgaltatasok hatékony és
koltséghatékony nytujtasdhoz".311 Az esetek banyaszati részében ez a
megallapitas valosziniileg helytallo.

De ahol a szellemi tulajdonjogok valdsziniileg {itkoznek a kormanyok
atlathatosagi  torvények szerinti kotelezettségeivel, ott talan eltérd
szerzOdési feltételeket kell eléiranyozni.312 A kdzbeszerzési jog eldrevetiti a
"kormanyzati célokra" hasznalt és a nem kormanyzati célokra hasznalt
termékek kozotti kiillonbségtételt.313 A kormanyzati juttatasok elosztasa €s a
kritikus polgari jogokkal és szabadsagjogokkal kapcsolatos dontések
bizonyara "kormanyzati céluak". Ez arra utal, hogy ezek az eszkozok
altalaban nem "kereskedelmi" rendszerek.314 Valdjaban az automatizalt
dontéshozatali rendszerek szamos szallitojanak elsddleges vagy kizarolagos
igyfélkorét kormanyzati iigynokségek alkotjak.

307. Lasd dltaldban Crump, Supra note 44.

308. Id. 1617.

309. Lasd pl. Katyal, Supra note. 38.

310. Lasd dltalaban RICHARD PENNINGTON, COMPARATIVE REVIEW OF STATE IT
PROCUREMENT  PRACTICES  (2010),  https://www.naspo.org/dnn/portals/16/documents/
NASPO _IT_Procurement Whitepaperfinal2.pdf [https://perma.cc/Y AV5-4B2S].

311. Lasd: A kozbeszerzés atalakitasa a 21. szazadban, 1JIS INST. 10 (2009. marcius),
https://www.ijis.org/resource/collection/S8 A7TEE9C-2F96-4E73-8D02-4BA3C9ED76DD/
proc_abstct_transforming_procurement 21st century.pdf [https://perma.cc/RUAS-KN4S].

312. V6. Woodrow Hartzog, Body Cameras and the Path to Redeem Privacy Law, N96.C.
L. REV. 1257, 1259 (2018) (leirja, hogy a testkamerak hasznalatdra vonatkozoé szabalyok
hianyaban a renddrségi ligynokségek és a kereskedelmi forgalmazok "sajat maguk talaltak ki
a sajat szabalyaikat"); Peter Swire & Jesse Woo, Privacy and Cybersecurity Lessons at the
Intersection of the Internet of Things and Police Body-Worn Cameras, 96 N.C. L. REV. 101,
139 (2018) (hangsulyozva "a szerzddéses feltételek fontossagat, amikor a renddrségi szervek
[testre erdsitett kamerakat] és kapcsolddo szolgaltatasokat szereznek be").

313. Federal Acquisition Regulation, 48 C.F.R. § 2.101 (2019) (a "kereskedelmi" cikkek
meghatdrozasa: "olyan tipusu cikkek, amelyeket a nyilvanossag vagy nem kormanyzati
szervek szokasosan nem kormanyzati célokra hasznalnak").

314. Id.


http://www.naspo.org/dnn/portals/16/documents/
http://www.ijis.org/resource/collection/58A7EE9C-2F96-4E73-8D02-4BA3C9ED76DD/
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A kormanyok fogyasztoként fellépve ezért szigorubb szerzodési
feltételeket kovetelhetnek meg, amelyek a beszerzési eljarasokat
Osszhangba hozzak a megfeleld eljaras és az atlathatosag kovetelményeivel.
A Washington allam tdrvényhozasa altal nemrégiben benytjtott
torvénytervezet jol példazza ezt a megkozelitést.315 A torvénytervezet
eldirja, hogy az automatizalt dontéshozatali rendszereknek szamos
atlathatosagot és  elszamoltathatosagot noveld  jellemzovel  kell
rendelkezniiik, tobbek kozott azt, hogy az allami szervek és harmadik felek
szamara nyitva alljanak az ellendrzés €s a vizsgalat el6tt, és hogy képesek
legyenek érthetd magyarazatot adni az altaluk hozott dontésekr6l.316 A
beszerzés tekintetében a washingtoni térvényjavaslat azt is eldirja, hogy az
automatizalt dontéshozatali rendszerek beszerzési szerz6dései nem
tartalmazhatnak titoktartasi rendelkezéseket vagy az atlathatosag egyéb
akadalyait.317 Washington megkdzelitése jo iranymutatdst nyujt mas
joghatosagok szamara, amelyet kovethetnek az algoritmikus kormanyzasra
vonatkoz6 beszerzési politikajuk reformja soran.

B. A'tldthato'sdg nekem, de neked nem

A novekvd automatizalas és privatizacio légkorében ezek az iigyek az
iizleti titoktartashoz fiz6d6 tulajdonosi érdekeket szembeallitjdk az
atlathatosaghoz fiiz6dé egyéni érdekekkel. A nagyobb atlathatosag iranti
igényekkel szembesiilve a birdsagok és a peres felek néha latszolagos
kompromisszumra jutottak: a titoktartasi végzésekkel parosuld védelmi
végzésekre, amelyek lehetévé teszik a felek szamara a nyilvanossagra
hozatalt, ugyanakkor megakadalyozzak a nyilvanossag szamara a
nyilvanossagra hozatalt.318

Ebben az értelemben szdmos hozzaszolo felvetette, hogy az eladok iizleti
titoktartasra vonatkozo allitasai nem tudnak egyszertien feliilkerekedni az
érintett egyének azon jogan, hogy megértsék és megtamadjak az 6ket érintd
dontéseket.319 A tudomanyos konszenzus egységesnek tiinik: nem
helyénval6d egyszerien elényben részesiteni az eladok iizleti titoktartdsra
vonatkozé allitasait az érintett felek jogaival szemben.320 Azzal az
aggodalommal szembesiilve azonban, hogy miként Iehet egyensulyt
teremteni a tulajdonosi érdekek és az algoritmikus dontések megtamadasara
torekvé egyének érdekei kozott, sokan javasoltak, hogy a birosagok
védintézkedéseket alkalmazhatnanak annak biztositasara, hogy a szallitok
kotelezhetok legyenek a tulajdonosi informaciok felfedésére az egyes peres
felek elott, mikdzben ugyanezeket az informaciokat a nyilvanossag eldl
elzarjak.321

Ebbdl a szempontbdl az algoritmikus atlathatatlansaggal az a f6
probléma, hogy az érintetteknek elegendd informéacioval kell rendelkeznitik
ahhoz, hogy megértsék, hogyan értékelik, itélik meg és pontozzak Oket.322
Csak azaltal, hogy lehetové tessziik

315. Lasd H.R. 66th1655, Leg., Reg. Sess. (Wash. 2019).

316. Id.

317. Id.

318. Lasd fentebb az 1.A. részt (az idahoi felperesek védelmi hatarozat elutasitasat ismertetve);
lasd a fenti 1.B. rész (a HISD védelmi hatarozatanak ismertetése).

319. Lasd pl. Citron, 42. labjegyzet; Citron & Pasquale, 42. labjegyzet. 29.

320. Lasd pl. Brenda Reddix-Smalls, Credit Scoring and Trade Secrecy: An Algorithmic
Quagmire or How the Lack of Transparency in Complex Financial Models Scuttled the
Finance Market, 12 U.C. DAVIS Bus. L.J. 87 (2011); lasd még Barocas & Selbst, supra
note 28; Ram, supra note 49; Wachter et al., supra note 39; Wexler, supra note 29.

321. Lasd Ram, Supra note, 49,717-18. o.; Wexler, Supra note, 717-18. 029,. 1410.

322. Lasd Citron, Supra note, 42,30. o.; Citron & Pasquale, Supra note, 30. 0. 29,5.
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ezen informaciok nyilvanossagra hozatalaval meg tudjuk védeni az egyének
méltdsagat, autonomiajat és a megfeleld eljarashoz vald jogat. Ebben a
paradigmaban az eladokkal valéo olyan alkudozas, amely megkonnyiti
ezeket a fontos informaciokat, gyakran megéri a kdzvélemény szamara,
hogy némi érat fizessenek érte.323 Es bar egyes tuddsok aggodalmukat
fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy ez a megoldas milyen hatassal lehet az
atlathatosaghoz fiiz6do szélesebb korli érdekekre, mégsem kritizaltak ilyen
szempontbdl.324

Ez a feltételezés, miszerint a védintézkedések megfeleld egyensulyt
teremthetnek a nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 érdekek és a fejlesztd
tulajdonosi érdekeibe vald beavatkozas kozott, figyelmen kiviil hagyja
azonban az algoritmikus iranyitassal kapcsolatos informaciok fontossagat a
nyilvanossag egésze szamara. Az algoritmikus dontéshozatalt a hozzaférési
jog szemszOgébol vizsgalva vilagossa valik, hogy ezek az 1j eszkozok
nemcsak azokra vannak hatassal, akiket az algoritmikus dontéshozatal
kozvetleniil érint, hanem a nagykozonségre is. A védett dontéshozatali
modszerekre valo kiterjedt tamaszkodas szembemegy azokkal az elvekkel,
amelyek az atlathatosag védelmének alapjat képezik, és amelyek az elsd
modositasban foglalt, a kormanyzati eljarasokhoz val6d hozzaférés jogaban
és a nyilt kormanyzati térvényekben, példaul a FOIA-ban foglaltakhoz
kapcsolodnak.

Az algoritmikus atlathatatlansadg problémainak eljarasi "megoldasaként"
a védintézkedések maguk is komoly problémakat vetnek fel. El9szor is, ez a
keretrendszer Kkifejezetten feltételezi, hogy a kormanyzati tulajdonu
dontéshozatal modszertanat csak a megtamadast valasztd egyéni felperesek
szamara kell nyilvanossagra hozni. Ez a feltételezés figyelmen kiviil hagyja,
hogy a birosagok elott nem képviseltetett szélesebb népességcsoportok
szamara nagyobb atlathatosagra és elszamoltathatosagra iranyul6 felhivasok
visszhangra talalnak.325 Pedig ezen ligyek kovetkezményei a képviselettel
nem rendelkezd felekre nézve egyértelmiiek: az eldzdekben ismertetett
algoritmikus eszk6zok mindegyike olyan dontéseket hoz, amelyek tobb ezer
személyt érintenek. Ha ezeket az iigyeket csoportos keresetek formajaban
inditjak, mint az egészségiigyi ellatassal Osszefliggésben, vagy intézményi
felperesek nevében, mint a HISD esetében, az részben megoldhatja az
Osszes érintett egyén, vagy a lehetd legtobb érintett egyén érdekeinek
képviseletét. A védelmi hatarozatok azonban eleve akadalyozzak az
informacidaramlast az érintettek, valamint a sajto és a nyilvanossag felé. Ez
a kérdés élesen megmutatkozott az idahodi tigyben, amelyben a felperesek
elutasitottdk az allam védelmi hatarozatra vonatkozd ajanlatat, ehelyett
ragaszkodtak ahhoz, hogy az altaluk kért informécidkat ne csak a
megnevezett felperesek, hanem a koltségvetési mentességi program minden
résztvevlje szamara is nyilvanossagra hozzak.326

Valojaban az, hogy az egyes felperesekre tamaszkodva ad hoc jelleggel
tamadjak meg a védett dontéshozatali eszkdzoket - €s szereznek hozzaférést
azokhoz -, komoly tarsadalmi koltségekkel jar.

323. Lasd FRANK PASQUALE, BLACK BOX SOCIETY: THE SECRET ALGORITHMS THAT
CONTROL MONEY AND INFORMATION 142-43 (2015) (a "nyilvanossagra hozatal spektrumanak"
meghatarozasa); Tal Z. Zarsky, Transparent Predictions, 2013 U. ILL. L. REV. 1503, 1530.

324. Lasd pl. Wexler, Supra 29. labjegyzet, 1353 n.46. pont (a "védelmi hatarozatok és a
hatodik kiegészités szerinti nyilvanos targyalashoz vald jog kozotti lehetséges konfliktus
felvetése").

325. Ez a cikk egy masik napra hagyja annak vizsgélatat, hogy a tarsadalmi mozgalmak
algoritmikus elszamoltathatosagra vonatkoz6 felhivasai hogyan bonyolitjak ezeket a jogi
paradigmakat. V6. Amna Akbar, Toward a Radical Imagination of Law, 93 N.Y.U. L. REV.
405, 476 (2018) (felszdlitva a jogtuddsokat, hogy vegyék figyelembe "a mozgalmak vilagra
vonatkozé elképzeléseit azon tul, amit a jog konnyen felismerhet, vagy annak lencséjén



keresztiil, amit az allam elfogad").
326. Ldasd fentebb 1.A. rész.
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mivel az ilyen iigyekben a felek valdsziniileg nem fognak visszavagni az
tizleti titoktartasra vagy egyéb tulajdonosi érdekekre vonatkozd tilsagosan
széles kort allitasokkal szemben. Amint azt a HISD-ligy is mutatja, polgari
iigyekben a védelmi hatarozathoz valo hozzajarulasra jellemzden nagy az
0sztonzés. Az atlathatatlan algoritmikus dontéseket megtamado peres felek
gyakran megegyeznek, bunodsnek valljak magukat, vagy elfogadjak a
megtamadott modszertanra vonatkozd  kulcsfontossagu  informaciok
nyilvanossagra hozatalat olyan védintézkedés hatalya alatt, amely
megakadalyozza a nyilvanossag hozzaférését.327 Ez a dinamika még
hangstulyosabb, ha a peres felek szegény maganszemélyek vagy
alulfinanszirozott szervezeti felek.328 Bar a biintetdjogi vadlottak voltak a
fekete dobozos eszkozokkel kapcsolatos létfontossagi  informaciok
kozzétételének kikényszeritésére iranyuld erdfeszitések élvonalaban, sokan
masok egyszerlien biindsnek vallottdk magukat, amikor az algoritmikus
eszk0zokbol szarmazo terheld bizonyitékokkal szembesiiltek.329 Aligha
meglepd, hogy a korlatozott anyagi lehetoségekkel rendelkezé egyének -
mint példaul Kevin Johnson, az FST-iigy vadlottja, akit a New York keleti
korzetének szovetségi védoiigyvédjei képviseltek - elfogadjak ezeket a
kompromisszumokat.330

Az eredmény az, hogy azaltal, hogy a birdsagok védohatarozatokat
alkalmaznak, hogy a felek szamara hozzaférhetové tegyék a feljegyzéseket,
de a nyilvanossagtdl elzarjak azokat, az "informacids silok" keretét hozzak
létre.331 A sildé szemléletesen szimbolizalja az elszigetelt dontéshozatal
problémajat, amely athatolhatatlan falak kozott, a relevans kiilso
tapasztalatoktol vagy szakértelemtol elszigetelve zajlik.332

A védintézkedések silokat hoznak 1étre azaltal, hogy a nyilvanossagra
hozatalt az egyének szamara a szélesebb kozonség elhallgatasatol teszik
fliggévé. Lényegében az informacid6 minden egyes cimzettje a sajat
silojaban ¢él, és nem képes kdzolni az informacioét masokkal, akiknek esetleg
sziikségiik lenne ra. Pontosan ezt a problémat vetette fel a Dréager altal a
forraskod nyilvanossagra hozatala, az egyik

327. Lasd a fenti 1.C. rész targyalasat.

328. Gillian K. Hadfield, A polgdri peres eljarasok gazdasagi és demokratikus
elméleteinek vizsgadlata: Differences Between Individual and Organizational Litigants in the
Disposition of Federal Civil Cases, 57 STAN. L. REV. 1275, 1276 (2005).

329. Lasd ProPublica Memorandum, fenti megjegyzés. 178.

330. Kirchner, Supra note 171.

331. Lasd Richard E. Levy & Robert L. Glicksman, Agency-Specific Precedents, 89 TEX.
L. REV. 499, 510 (2011). A "silo" kifejezés jellemzden olyan - akar formalis, akar informalis
- akadalyokra utal, amelyek megakadalyozzék az informacio, az adatok vagy a vezetdi
felelosség aramlasat egyik teriiletrdl a masikra. A kifejezést gyakran hasznaljak a vezet6i
szakirodalomban a vallalkozas kiilonb6z0 teriiletein beliili koordinacios nehézségek
leirasara. Lasd pl. , James G. Bohn, Development and Exploratory Validation of an
Organizational Efficacy Scale, HUM21. RESOURCE DEV. Q. (227,2010235) ("Amit gyakran
"siloknak" neveznek, az a szervezeten beliili csapatok kozotti koordinacid hianyat jelenti, és
ez a katasztrofa receptje."); Ron Ashkenas, Jack Welch's Approach to Breaking Down Silos
Still Works, HARV. BUS. REV. (Sept. 20159,), https://hbr.org/2015/09/jack-welchs-approach-
to-breaking-down-silos-still-works [https://perma.cc/SRVW-GX6G] (leirja, hogy az
informacios technologia fejlddése ellenére "sok szervezet még mindig hierarchikus, silozott
¢és széttagolt folyamatokkal és kulturdval rendelkezik").

332. Lasd pl. , Levy & Glicksman, supra note 331, 510. o.; lasd még Edgar H. Schein,
Organizational ~Psychology Then and Now: Néhany megfigyelés, ANN2. REV.
ORGANIZATIONAL PSYCHOL. & ORGANIZATIONAL BEHAV. 1,4 (2015) (leirva egy szellemi
terlilet széttoredezését "szamos alkultirara, amelyek mindegyike sajat szakzsargonnal és
preferalt kutatasi modszerekkel rendelkezik, és amelyek mindegyike egy-egy intellektualis
silot alakit ki, amely elszakadt akar a kdzponti elmélettdl és/vagy mas siloktol").
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az alkoholszondak forgalmaz6i.333 A Dréger alapelve, hogy minden
biintet6eljarasban nyilvanossagra hozza a forraskodjat, amennyiben
védelmet kér.334 A védintézkedés vilagossa teszi az 6rdogi alkut: bar a
Drager forraskodja tobb szaz, ha nem tobb ezer ligy szempontjabol
Iényeges, a szélesebb nyilvanossagnak nagyon keveset szabad megtudnia
arrél, hogyan mukodik.335 Amikor két védelmi szakértd bemutatott egy
jelentést, amelyben a kod hibait ismertették az ittas vezetésen alapuld
gépjarmiivezetés jogaszainak éves kongresszusan - akik koziil sokan
dolgoztak a Dréager forraskodjat érintd ligyeken -, a vallalat azt allitotta,
hogy ragalmazzéak.336 Ugyanezzel a kérdéssel szembesiiltek a Jogi Segély
igyvédjei, akik olyan személyeket képviseltek, akik a Medicaid-
mentességgel kapcsolatos ellatasok megallapitasat akartadk megtamadni,
vagy a houstoni tanari szakszervezet ligyvédei, akik olyan tanarokat
képviseltek, akik a felmondasukat akartak megtamadni.337

Bizonyos esetekben indokolt lehet az informaciok nyilvanossagra
hozatalanak korlatozasa az egyes peres felek szdmara, a nyilvanossag
helyett. Konnyen elképzelhetd példaul, hogy bizonyos orvosi informaciok,
amelyek kulcsfontossdgiiak a Medicaid-ellatasra vald jogosultsaggal
kapcsolatos meghallgatas kimenetele szempontjabol, maganjellegiiek, és
nem tartoznak a nyilvanossdgra hozatal hatdlya ald. Bizonyos esetekben
jogos aggodalomra adhat okot az is, hogy az automatizalt rendszereket
"kijatszhatjak", ha azok tulsdgosan nyitottak lennének.338 Ha azonban az
informacié a kormanyzati dontések meghozatalanak moddszertanat érinti,
sokkal nehezebb megérteni, hogy milyen érdekek indokolhatjdk a
titkossagot. A kormanyzati eljarasokhoz és iratokhoz valé hozzaférés egész
jogi kerete azt hivatott biztositani, hogy a nyilvanos vita és felligyelet
szempontjabol kritikus fontos informaciok mindenki szamara elérhetéek
legyenek, ne csak néhany ember szamara.33® Ha az informacié kelléen
fontos ahhoz, hogy az egyének szamara nyilvanossagra hozzak, a
nyilvanossagra hozatal szélesebb korii hallgatashoz kotése egyértelmiivé
teszi, hogy a kompromisszum valdjaban a kozérdek jelents karara
torténik.340

Az 1j jogszabalyok mind az alperesek, mind a nyilvanossag érdekeit
eldmozdithatjak. Mark Takano képviseld 2019 szeptemberében terjesztette
eld a 2019. évi igazsagszolgaltatds az igazsagiigyi algoritmusokban cimii
torvényjavaslatot,34l amelynek célja, hogy eldsegitse a védelem
bizonyitékhoz valdé hozzaférését a biintetdeljarasokban.342 A Rebecca
Wexler és Andrea Roth munkdja altal befolyasolt torvényjavaslat ugy
modositand a Szovetségi Bizonyitasi Szabalyzatot, hogy megtiltana az
iizleti titok kivaltsaganak kizarolagos hasznalatat.

333. Lasd a fenti 1.C.3. rész targyalasat.

334. Lasd a fenti 1.C.3. rész targyalasat.

335. Lasd a fenti 1.C.3. rész targyalasat.

336. Whittaker, Supra note 167 ("A Draeger a kutatoknak tavoltartasi levelet kiildott,
amelyben ragalmazasra hivatkozott, és azt allitotta, hogy 6k ketten megsértették a védelmi
hatarozatot, amelynek célja a forraskod védelme a kiszivargastol.").

337. Lasd a fenti 1.A-B. részek targyalasat.

338. Lasd Frank Pasquale, Restoring Transparency to Automated Authority, J9.
TELECOMM. & HIGH TECH. L. 235, 236 (2011) (kifejtve, hogy a szerencsejatékkal
kapcsolatos aggodalmak "az atlathatosagtol valo eltavolodast idézték eld").

339. Lasd fentebb a 1ll. részt.

340. Lasd Helen Hershkoff, Szegénységi jog és polgari eljards: Rethinking the First-Year
Course, 34 FORDHAM URB. L.J. 1325, 1328 (2007) ("A pereskedés nem csupan két szemben
all6 maganfél kozotti verseny. Ez egy allamilag szentesitett eljaras is, amely kdzpénzeket
hasznal fel, és alkotmanyos korlatozasoknak van alavetve.").

341. H.R. 4368, 116. kong. (2019).

342. Id. pmbl.
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hogy a bizonyitékokat megvédjék a vadlottakkal vald kozlést6l.343 A
torvényjavaslat emellett a Nemzeti Szabvanyiigyi és Technologiai Intézetet
biznd meg az igazsagiligyi szoftverekre vonatkozé szabvanyok
meghatarozasaval, Dbeleértve a szoftverek "nyilvanosan elérhetd
dokumentaciojara", képzési adataira és tesztelési modszertanara vonatkozo
kovetelmények szabvanyositasat.344

Az igazsagszolgaltatds az igazsagiigyi algoritmusokban torvény nem
foglalkozik a védelmi hatarozatokkal, de mindazonaltal erételjesen
tamogatja az igazsagiigyi algoritmusok nyilvanos szabvanyositasat,
dokumentalasat és tesztelését. Ezzel a torvény részben valaszt ad Ellen
Goodman és Robert Brauneis felhivasara, hogy a kormanyzati szervek
koveteljenek meg tobb dokumentaciot az algoritmikus rendszerek
atlathatova tétele érdekében.345 Bar a torvényszéki bizonyitékokkal
Osszefiiggésben a tisztességes eljardas és a Brady-iigy kérdései
hangstlyosak, nincs ok arra, hogy a torvény megkozelitése kizardlag a
torvényszéki algoritmusokra korlatozoédjon. Az algoritmikus iranyitasnak az
I. részben ismertetett egyéb alkalmazasai ugyanis ugyanazt az igényt
tikkrozik az algoritmikus dontéshozatali rendszerek szabvanyositasara,
validalasara és nyilvanos dokumentaldsara, hogy azok atlathatova és
elszamoltathatova valjanak. Ha valami, akkor a tulajdonosi algoritmikus
dontéshozatal olyan kontextusokban torténd alkalmazéasa, amelyek
megfosztjak az egyéneket polgari jogaiktol, viszonylag kevéssé jelent meg,
és a kongresszus sem vette észre.346 A kongresszusnak ezért hasonld
megkozelitést kellene alkalmaznia az algoritmikus dontéshozatali
rendszerek polgari jogi kontextusban vald alkalmazasanak mérlegelése
soran, tobbek kozott (ha sziikséges) a Medicaid-torvény modositasaval és a
szovetségi finanszirozas korlatozasaval olyan kontextusokban, ahol az
allami tligynokségek a fekete dobozos, sajat tulajdont dontéshozatali
rendszerekre tdmaszkodnak.

C. Az atlathatosagi értékek kihivisa

Altaldnosabban, az algoritmikus eszkézok néha ugy tinik, hogy
szembemennek a kormanyzati feliigyelet hagyomanyos logikajaval - hogy
"a napfény allitdlag a legjobb fert6tlenitészer”, hogy a nyilvanossag
jelenléte elonyos lehet az eljarasok szamara, és hogy a nyilvanos feliigyelet
elonyds lehet a kormanyzas milkddésének és szerkezetének.347 Ha
elfogadjuk azt az elofeltevést, hogy az algoritmikus kormanyzas
"hatékonyabb, értékesebb, erdteljesebb és objektivebb", mint emberi tarsai,
akkor miért

343.1d. § 2(b).

344. Id. § 2(a)(2). A torvényjavaslat tovabba el6irna, hogy a Nemzeti Szabvanyiigyi és
Technologiai Intézetnek szabvanyokat kell megallapitania a biniigyi laboratériumok
torvényszéki szoftverek validalasara és a validalasi tanulmanyokrdl szo6ld nyilvanos
jelentéstételre vonatkozoéan. Id. § 2(a)(2)(D)(D).

345. Brauneis & Goodman, 13. labjegyzet, at (166tovabbi dokumentaciot kér).

346. Allami és Onkorméanyzati szinten az algoritmikus kormanyzis jogalkotasi
tanulmanyozasanak és feliigyeletének elomozditasara iranyuld eréfeszitések még csak most
kezdédnek. Lasd pl. , State Artificial Intelligence Policy, ELECTRONIC PRIVACY INFO. CTR.,
https://epic.org/state-policy/ai/ [https://perma.cc/EF57- MYZQ] (utols6é latogatas: 2020.
februar 14.) (dokumentalva a New York, Vermont, Alabama és mas orszagok erdfeszitéseit a
feliigyelet és tanulmanyozas érdekében); ldsd még Margot K. Kaminski & Andrew D.
Selbst, Opinion, The Legislation That Targets the Racist Impacts of Tech, N.Y. TIMES
May 20197,), https://www.nytimes.com/2019/05/07/opinion/tech-racism-algorithms.html
[https:// perma.cc/UG2Y-LVGEF] (kritizdlva az Algorithmic Accountability Act of mint
2019nem kelléen szilardat).


http://www.nytimes.com/2019/05/07/opinion/tech-racism-algorithms.html

347. Buckley v. Valeo, U424.S. (1,197667) (idézi LOUIS D. BRANDEIS, OTHER PEOPLE'S
MONEY 62 (1933)).
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egyaltalan értékelik az atlathatosagot?348 Talan egy olyan jovo felé
tekinthetlink, amelyben a gépi kormanyzatnak nem kell a FOIA-kérelmekre
valo valaszadds ¢és a dokumentumok benyujtasanak adminisztrativ
fejfajasaval és "terhével" bajlodnia.349 A nyilvanossag megfigyelésének és
a demokratikus folyamatban vald részvételnek az értéke ugyanis nagyon
hasonlit arra a fajta szubjektiv, "klinikai" megitélésre, amelyet a
biztositdsmatematikai intézkedések hivei rossz szemmel néznek. Ha az
aktuariusi mérések mar pontosak és tisztességesek, nehéz megérteni, hogy
"[a] biintet6eljaras nyilvanos ellenérzése hogyan javitja a ténymegallapitasi
eljaras minOségét és hogyan biztositja annak integritasat" vagy "hogyan
segiti elo a tisztességesség latszatat, ezaltal novelve a birdsagi eljaras iranti
nyilvéanos tiszteletet".350

Mas szoval, az algoritmikus kormanyzas ellenall a meglévé atlathatosagi
mechanizmusok egyszeri alkalmazasanak, de nem csak a gyakorlati
akadalyok miatt. Az algoritmikus korszakban a kormanyzati atlathatosagra
leselkedé legnagyobb veszélyt nem egyszeriien az jelenti, hogy a
folyamatok homalyossd, automatizaltta és kiszervezetté valtak. Sokkal
inkabb konnyen belathatd, hogy az "objektivitas" igérete - még ha hamis is
- hogyan ashatja ala az atlathatosagi torvény alapveto feltételezéseit. Ha a
kormanyzati dontéshozok lemondhatnak a felel6sségrol, mert egyszeriien
csak elfogadtak egy latszolag semlegesnek tiing, technologiai eszkoz altal
generalt ajanlast, az csokkenti a nyilvanossag azon képességét, hogy a
kormanyt felelésségre vonja.

Mint ilyen, az algoritmikus kormanyzas az atlathatosag és az
elszamoltathatdsagi intézkedések fokozasanak - és nem minimalizalasanak -
sziikségességét is nyilvanvalova teszi. A kormanyzati feliigyeletnek az
atlathatosagi joggyakorlatban megnyilvanuld, a nyilvanossagra iranyulo
perspektivdja  segit  megitélni, hogy  mikor van  sziikség
elszamoltathatosagra, miért hasznos az atlathatdésag, és hogyan akarjuk
megkozeliteni az  algoritmikus dontéshozatalt a jogban és a
kormanyzatban.351 Mikdzben a jelenlegi kutatdsok (talan jogosan) azokra
az egyénekre és intézményekre Osszpontositanak, akiket az algoritmikus
kormanyzas kozvetleniil érint, e modszerek elfogadasa hulldmhatast is
kivalt, mivel a dontéshozatali folyamatot elzarja az érintett felek és a
nyilvanossag ellendrzése eldl.352

Az atlathatosagi jognak az algoritmikus korszakhoz val6 igazitdsa
munkat igényel. Kezdetben a birésagoknak kritikusan meg kell vizsgalniuk
az tlzleti titok védelmének alkalmazasat a kormanyzati dontéshozatali
folyamatok vizsgalatatol valdo megovasa érdekében. Amint azt a ILA.
részben kifejtettiik, ennek a gyakorlatnak nincs alapja az FOIA esetjogaban,
és jelentds fesziiltségben all az FOIA alapvet6 értékeivel. Ezek az alapvetd
értékek a kormanyzati kdzbeszerzési €s szerzodéskotési folyamatok néhany
lehetséges valtozasat is sugalljak. A nyilt kormanyzas elvei alapjan az
igynokségeknek és a birésagoknak el kellene keriilniiik, hogy szerzédést
kossenek a védett dontéshozatali eszkdzokre olyan szallitokkal, akik széles
kor titoktartasi rendelkezéseket kdvetelnek meg.

348. Christian Sandvig, Ldtva a fajtat: The Aesthetic and-industrial Defense of "The
Algorithm"”, MEDIA-N, http://median.newmediacaucus.org/art-infrastructures-information/
seeing-the-sort-the-aesthetic-and-industrial-defense-of-the-algorithm [https://perma.cc/
E68S-MMDG] (utols6 latogatas: 2020. februar 14.).

349. Lasd altalaban Pozen, Supra note 43.

350. Globe Newspaper Co. v. Superior Court, U457.S. (596,1982606).

351. Lasd fentebb a Ill. részt.

352. Lasd fentebb a 111. részt.
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Az algoritmikus kormanyzds megjelenése azt is sugallja, hogy a
kormanyzat miikodésével kapcsolatos kulcsfontossagli informaciok pozitiv
- és nem reaktiv - nyilvanossagra hozatalanak egyre fontosabb szerepe lesz.
A FOIA és az Els6 Kiegészités nem koveteli meg a kormanytol, hogy uj
nyilvantartasokat hozzon létre vagy értelmezze a meglévd iranyelveket -
csak a meglévé nyilvantartasok bemutatasat kovetelik meg egyedi
kérésre353 Az algoritmikus kormanyzas miikodésére vonatkozo
kulcsfontossagi informaciok pozitiv kozzététele azonban a nyilt
kormanyzas értékeit igazolnd, még akkor is, ha a hatalyos jogszabalyok ezt
nem irjak elé. New York City elfogadta ezt a megkozelitést a
kulcsfontossagtn algoritmikus elszamoltathatosagi torvényjavaslataban,
amely el6irja egy 1j munkacsoport szamara, hogy dolgozzon ki egy
"folyamatot az informacidk nyilvanossagra hozataldra, amely minden egyes
iigynokségi automatizalt dontéshozatali rendszer esetében lehetévé teszi a
nyilvanossag szamara, hogy érdemben értékelje, hogyan mukodik és
hogyan hasznalja a varos az ilyen rendszert, beleértve adott esetben az ilyen
rendszerrel kapcsolatos technikai informaciok nyilvanossagra hozatalat".354

Az atlathatésagnak ez a pozitiv megkozelitése elonyOsebb, mint egy
olyan keretrendszer, amely az egyes igénylokre hagyatkozik, hogy ad hoc
alapon tamadjadk meg az atlathatatlansagot. Az egyéni tisztességes
eljarasjogi kifogasok nem elegenddek az algoritmikus eszkdzok érdemi
nyilvanos felligyeletének és elszamoltathatésaganak garantalasahoz.

KOVETKEZTETES

Az igazi algoritmikus atlathatosag messze tilmutat azon, hogy az érintett
személynek elmagyarazzuk a megtamadott miiveletet. Az algoritmikus
kormanyzas - amint azt az atlathatatlansaggal kapcsolatos kihivasok is
mutatjdk - inkabb az atlathatésagi torvény alapvetd értékeit érinti: a
kormanyzati nyilvantartasokhoz és a kormanyzati dontéshozatal
megértéséhez sziikséges kulcsfontossagu informaciokhoz vald hozzaférést.
Ha az algoritmikus kormanyzast a hozzaférési jog szemsz6geébol vizsgaljuk,
vilagossa valik, hogy az automatizalas és a privatizacié komoly veszélyt
jelent a meglévd keretrendszerre, amely a meglévé kormanyzati
nyilvantartadsok reaktiv kozzétételét részesiti elonyben az egyes kérelmezok
szamara. Az algoritmikus kormanyzas a kormanyzati dontéshozatal 1j
korszakat vetiti elore, és az atlathatésag 1) formainak kell kisérniiik, hogy
megvédjék a  kozfeliigyelet 1étfontossdgi  szerepét demokratikus
rendszeriinkben.

353. NLRB v. Sears, Roebuck & Co., U421.S. (132,1975162) (kifejtve, hogy a FOIA nem
koveteli meg az tigynokségektdl, hogy "magyarazo anyagot készitsenek").
354.N.Y.C. Council 2018/049 (N.Y. 2018) (hatalyba Iépett).



