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Absztrakt

Bemutatjuk a biréi ideologia 0j mér6szdmat, amely a biroi felvételi
magatartdson alapul. Konkrétan a szovetségi birdk altal felvett tigyvédi
asszisztensek 1deologidjat haszndljuk fel a birdk 1deologidjanak
becsléséhez. Ezek a Clerk-Based Ideology (CBI) pontszdmok tobb
szempontbol 1s kiegészitik a birdl ideologia meglévl intézkedéseit.
El6szor is, a CBI-pontszamok a szovetségi birdi hierarchia minden
birdjara becsiilheték. Masodszor, a CBI-pontszamok az ideologia id6beli
valtozdsait 18 megragadhatjdk. Harmadszor, a CBI-pontszamokkal
elkeriilhet6ek az esetek kivdlasztdsdval és a stratégial viselkedéssel
kapcsolatos aggdlyok, amelyek a meglévO szavazat-alapG méréseket
sujtjak. A CBl-pontszamok igéretét szamos alkalmazdson Kkeresztiil
szemléltetjiik.

JEL: M51

Kulcsszavak: Igazsagiigyli ideologia, feltart preferencia, iigynokség,
munkaer6-felvétel, személyzeti kozgazdasagtan, jogdszok

1 Bevezetés

A birdk politikai ideologidja jelentds szerepet jatszik a birdi
dontéshozatal és a birdi politika megértésében. A birdi ideologia nagymértékben
befolyasolja a birdi dontéshozatalt (Segal és Spaeth, 2002; Sunstein et al, 2007;
Epstein et al, 2013), és tgy gondoljak, hogy feliilmal szdmos méds tényezot -
beleértve a jogiakat is - a birdsdgi eredmények elbrejelzésében (Ruger et al. ,2004;
Martin et al, 2004). Emellett a birdi i1deoldgia olyan mechanizmust képvisel,
amelyen keresztiil megérthetjik a birdk és birdk kozotti interakcidkat alakitd
stratégiai tényezOket (pl. Epstein és Knight, 1997), az igazsdgszolgaltatds €s a
tobbi kormdnyzati dg kozott (pl. Cameron et al, 2000), s6t a politikai partok, az
tigyvédi kamara és az 1gazsdgszolgaltatds kozott (pl. Bonica és Sen, 2015). A biro:
1deologia egyre inkdbb fontos szerepet kezd jatszani abban, hogy a kozvélemény
hogyan értelmezi a
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és értékeli az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosdganak birdit és alacsonyabb szint(
birdsdgok birdit érint6 itéleteket és vitdkat (pl. Liptak, 2015).

Mindezeket a vizsgdlatokat Osszekoti az, hogy a birdk ideoldgidjanak
pontos becslésére van sziikség a birdl hierarchidban. E fontossdg ellenére azonban a
szakirodalom nem tudott olyan dinamikus mérészamot adni az ideoldgidra, amelyet a
szovetségi birdi kar kiilonbozd szintjein meg lehet becsiilni. Ebben a tanulmédnyban
egy ilyen mér6szamot kindlunk. Konkrétan a birdk és a jogtandcsosok kozotti
tigynoki kapcsolatot haszndljuk ki. A Clerk-Based Ideology (CBI) pontszamok
kifejlesztésének motivdcidja abbol a jogi korokben régota fenndlldo meggy6z6désbol
ered, hogy a birdk hajlamosak hasonld gondolkoddst tigyvédjelolteket alkalmazni,
nemcsak intellektudlis és személyiségbeli, hanem i1deologiai és politikai szempontbol
is. Clarence Thomas bird példdul egyszer azt nyilatkozta, hogy a hivatalnokok
felvétele olyan, mint "tdrsakat valasztani egy rokalyukba" (idézi: Liptak, 2010), és
hogy egyszerlien "nem vesz fel olyan irnokokat, akiknek mélységesen nem értenek
velem egyet" (idézi: Cushman és Peppers, 2015). Egy mdsik neves jogdsz, Michael
Luttig bird6 megjegyezte, hogy "nem meglepd, hogy a liberdlisabb birdk hajlamosak
olyan hivatalnokokat felvenni, akik magukat demokratdknak valljak, €s olyan birdk
hivatalnokait alkalmazzak, akik szintén demokratdknak valljak magukat, és forditva a
konzervativabb birdk esetében" (1dézi: Liptak, 2010). E filozofidval 6sszhangban a
CBI-pontszamok kihasznaljdk azt a tényt, hogy az, hogy a birdk kit alkalmaznak
irnokként, a bird sajat politikai és ideologial nézeteinek kozvetit6jeként szolgalhat.

A CBI-pontszdmok becsléséhez kibOvitjiik a meglévé munkat, amely dokumentélja a
politikai



1deologia szerint 7 111 jogi asszisztens dolgozott szovetségl keriileti és fellebbviteli
bir6sdgokon 1995 és 2004 kozott, valamint 1220 Legfels6bb Birosdgi asszisztens
1960 és 2015 kozott (Bonica et al.,2016; Bonica, 2014; Bonica és Sen, 2015). Az
adatainkban szereplé minden egyes bird esetében megbecsiiljiik az adott bird altal
felvett hivatalnokok atlagos ideologiai Osszetételét, Ggy atskdldzva, hogy minden
birdét egyetlen, egydimenzids skaldra helyeziink, amely megfelel az 1deologia
meglévé mérdszdmainak. A végeredmény egy sor CBI-pontszdm 775 bird szadmara
késziilt az amerikai keriileti birdsdgok, a keriileti birdsdgok és a Legfels6bb Birosdg
teriiletérol.

A CBIl-pontszdmokat hdrom masik megkozelitéssel hasonlitjuk 0©ssze az
igazsdgiigyi ideologia mérésére: (1) a bird sajat politikai adomdnyain alapuld biroi
ideoldgia mérészamaval (Bonica és Sen, 2016), (2) a Legfels6bb Birosdg szavazatainak
el6rejelzésében mutatott erejiiket értékeljiik, és (3) sszehasonlitjuk Oket a birdi ideoldgia
meglévd mérdszamaival, beleértve a Judicial Common Space (JCS) pontszamokat
(Epstein et al. , 2007) és a Legfelsébb Birosidg esetében a Martin-Quinn-pontszamokkal
(Martin és Quinn, 2002), Bailey-pontszamok (Bailey, 2007), valamint a Segal-Cover-
pontszdmok (Segal és Cover, 1989).

A CBI-pontszamok hdarom szempontbdl javitjdk az i1gazsagiigyi ideologia
meglévd mérdszdmait. El8szor is, a CBI-pontszdmok a szovetségi birdi kar tilnyomo
tobbségére vonatkozoan dallnak rendelkezésre, beleértve az alacsonyabb szintl
birésdgok birdit i1s. Ez azt jelenti, hogy bar nem minden bird tesz politikai
adomdnyokat (ami sok bird esetében megakaddlyozza az ideoldgia megalkotdsat,
mint Bonica és Sen, 2016), vagy egymadst dtfedd testiiletekben targyalnak tigyeket

(ahogyan az az item response theory modellekhez sziikséges, amelyek a szavazdsi
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mintdk hasonlosdgdt hasznaljak az ideoldgia becsléséhez, mint Martin és Quinn,

2002), a szovetségl birdk tilnyomo tobbsége tobb jogi asszisztenst alkalmaz.



évente, és ezek a hivatalnokok gyakran adomdnyoznak. Mdsodszor, a CBI-
pontszamok kihaszndljdk azt a tényt, hogy a szovetségi birdk dltalaban minden évben
0j jogi asszisztenseket vesznek fel, ami lehet6vé teszi szamunkra a birdi ideologia
dinamikus becslését. Igy, ellentétben a legtsbb 1étez8, az alsobb szintli birdsdgi biroi
ideologidt mér6 eszkozzel, amelyek az ideologidt statikusan, a kinevezés
id6pontjdban becsiilik (Giles et al. , 2001; Epstein et al, 2007; Bonica €s Sen, 2016),
a CBI-pontszdmok az ideologia birdkon beliili id6beli véltozdsait rogzitik.
Harmadszor, a CBI-pontszdmok el6nye, hogy teljes mértékben a hivatalnokok
felvételével kapcsolatos feltart preferencidkra tdmaszkodnak, ami viszont csokkenti
az aggodalmakat, hogy az esetvdlasztds, a stratégia, a koalicid6épités vagy az alku
vezérli Oket. Ez ellentétben 4ll a birdi ideoldgia szdmos szavazat-alapd
mérdszamaval (pl. Martin és Quinn, 2002; Windett et al, 2015). Osszefoglalva, a
CBI-pontszamok tudomdésunk szerint az els6k kozott teszik lehet6vé a Legfelsébb
Birdsdgon kiviili 6sszes bird ideoldgidjanak id6ben valtozo becslését - ez a lehetdség
szamos kérdést vet fel a jovObeli kutatdsok szdmara.

A CBl-pontszamokban rejl6é lehet6ségek  illusztrdldsira szdmos

alkalmazdsi lehet6séget mutatunk be. ElOszor is, kihaszndljuk azt a tényt, hogy a

CBI-pontszdamok rendelkezésre dllnak a kovetkez6khoz

'Ennek megfelelen minél tobb évet toltott egy bird a birdi székben, anndl megbizhatobbak a
mérészam lesz, mivel minden egyes Gjonnan felvett hivatalnok potencidlisan 0]
adatpontot kindl. Ezzel szemben a legtobb meglévd ideologiai mér6szam, mint példaul a
JCS-pontszamok, megbizhatdsdga nem nd, mivel olyan informdaciokra tdmaszkodnak,
amelyek a bird beiktatdsdnak idOpontjiban rogzitettek. Az érem madsik oldala az, hogy a
bird CBI-pontszdma a bird kinevezésének elsd néhdny évében meglehetésen zajos lehet.

Ehhez kapcsoloddan a CBI-pontszdmok egy adott bird esetében a bird kinevezését kovetd
5



els6 néhany évben nem allnak rendelkezésre, mivel a friss hivatalnokok a gyakornoki id6

letelte utdn tobb évig nem tesznek politikai adomanyokat.



az alsobb szintd birdsdgok birdi, hogy megvizsgiljak az ideologidk foldrajzi
megoszlasat a keriileti birdsdgok és a Kkeriileti birdsdgok kozott. Masodszor,
kihasznaljuk a CBI-pontszamok dinamikus jellegét, hogy tanulmédnyozzuk az egyes
legfels6bb birdsagi birdk ideoldgidjanak 1d6beli valtozdsait. Végezetiil megmutatjuk,
hogy a CBI-pontszdmok hogyan teszik lehet6vé a kiilonboz6 szintl birdsdgok
birdinak ©sszehasonlitdsat azdltal, hogy megvizsgaljuk, hogyan befolydsolnd egy
lehetséges jelolt a Legfels6bb Birdsdgba a birosdg ideoldgiai egyenstlyat.

Ez a dokumentum a kovetkezOképpen halad. A 2. rész az igazsagiigyi
1deologia kordbbi intézkedéseinek kontextusdban helyezi el hozzdjarulasunkat. A 3.
rész tovdbbi indokldst ad arra vonatkozodan, hogy a hivatalnokok ideologidi miért
hasznosak a birdi ideologia helyettesitdjeként. A 4. rész ismerteti a pontszamok
felépitését, és néhany Osszefoglalo statisztikat ad. Az 5. rész 6sszehasonlitja a CBI-
pontszdmokat a biréi ideologia meglévé mérdszamaival. A 6. rész harom szemléltetd
alkalmazdst mutat be. A 7. rész targyalja a szelekcioval kapcsolatos aggdlyokat, €s
egy gépi tanuldst eljards segitségével a hivatalnokok CF-pontszdmainak
imputdldsaval robusztussdgi ellendrzést végez. Rész 8 a CBI-pontszdamok jovObeli

kutatési felhasznaldsanak megvitatasaval zarul.

2 A szovetségi birak ideolégiajanak meglévo méroszamai

A birdl i1deoldgia becslése az 1gazsagligyl politika tanulméanyozasianak
fontos részévé valt. Szamos tanulmdny dokumentdlta azt a fontos szerepet,
amelyet az 1deoldgia nagyon altaldnossdgban jatszik a birdr dontéshozatal

elorejelzésében (pl. Ruger et al. , 2004; Katz et al, 2014). Az ideolbdgia
7



jelent6sége a birdi magatartds megértésében azonban joval talmutat a

dontéshozatalban betoltott szerepén.



ing. A Legfels6bb Birosdgot vizsgdlva példdul szdmos tanulmény tdmaszkodott a biroi
ideologia mérésére a Legfels6bb Birosdg kozépsé birdjdnak identitdsdt €s ideoldgiai
elhelyezkedését elemezve (Martin et al. , 2005), azt, hogy a birdk hogyan alkudoznak
egymas kozott a vélemények tartalméardl (Carrubba et al, 2012), valamint azt, hogy a
birdk intellektudlisan hogyan "sodrodhatnak" az id6 muldsaval (Epstein et al, 2007). Ezek
a vizsgdlatok kiterjednek a Legfels6bb Birosdg és a Kongresszus hatalommegosztdsi
jatszmaira 1s (Owens, 2010), hogyan kozelitheti meg az elndk a kinevezéseket, mint egy
"move-the-median" stratégidt (Krehbiel, 2007), és hogyan ellendrzi a Legfelsébb Birosag
az alsobb szintl birosagl dontéseket (Cameron et al, 2000).

Tekintettel erre a tudomédnyos érdeklédésre, meglehet6sen kiterjedt
szakirodalom alakult ki arr6l, hogyan lehet a legjobban megbecsiilni a birdk
1deologidjat a szovetségl igazsdgszolgdltatas kiillonbozo6 szintjein. (Lasd Fischman és
Law (2009) kivalo attekintést nytjt). Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosdga
esetében az a tény, hogy a kilenc bird egyiitt iil, lehet6vé teszi, hogy az tigyekre
leadott szavazatokat dinamikus ideoldgiai becslések generdldsdhoz felhasznaljak.
Példdul Martin és Quinn (2007) a Bayes-féle item-response theory (IRT) becslést
haszndlja a Legfels6bb Birésdg birdinak ideologidjara vonatkozd mérdszamok
(Martin-Quinn-pontszdmok) létrehozdsara, amelyeket széles korben haszndlnak mind
a jog-, mind a politikatudomanyban. Mas kiterjesztések a legfels6bb birdsagi birdk
ideologiai  becsléseit generdltdk, amelyek témakoronként valtoznak (Clark és
Lauderdale, 2010) vagy részben a véleményszovegekre tdimaszkodnak (Lauderdale és
Clark, 2014). Bailey (2007) szintén Bayes IRT-becslésre tdmaszkodik, és a
kongresszusi intézkedéseket feliilvizsgdld legfels6bb birdsdgi dontéseket athidald

megfigyelésként hasznalva,



az igazsagiigyi ideologidra vonatkozo becslések a kongresszusi képvisel6k és
elnokok mérésével megegyez6 skalan mozognak. A szavazatokon alapuld
megkozelitésektdl elrugaszkodva Segal és Cover (1989) a Legfels6bb Birosdg birdi
szamara olyan pontszamokat (Segal-Cover-pontszdmokat) dolgoznak ki, amelyek a
birdk kinevezése el6tti 1d6kbo6] szarmazo tjsdgcikkekre tdmaszkodnak.

Bar a Legfels6bb Birosdg birdira vonatkozoé ideologiai becslések jol
ismertek és széles korben haszndlatosak, a meglévé mérések szamos aggdlyt vetnek
fel. (Lasd Fis- chman és Law (2009) és Bailey (2016) attekintéséért). Példdul a
Martin-Quinn-pontszdmok az iigyek kodoldsara tdmaszkodnak, konkrétan minden
egyes szavazatot egy liberdlis-konzervativ di- mension szerint koddolnak, ami
problémasnak bizonyulhat, ha bonyolult, t&bb témat érintd tigyekr6l van szo, vagy
olyan tigyekrdl, amelyeknek nincs egyértelmi ideoldgiai dimenzidjuk.” Egy mdsik
lehetséges probléma az, hogy a szavazatokon alapuld mérések az érdemi szavazatokra
tamaszkodnak, ami azt jelenti, hogy a Birosdg mar készen 4ll az tigy targyaldsara. Az
a tény, hogy a birdk ideologidja befolydsolja azt, hogy egyetértenek-e az iligyek
meghallgatdsdaval, endogenitdsi aggilyokat vet fel, €s megnehezitheti a pontszdmok
osszehasonlitdsat a kiilonboz6 feltételek kozott (Epstein és Knight, 1997; Bailey,
2016). Egyes nem szavazatokat mér6 intézkedések megoldjak ezeket a problémakat,
de sajat problémdkat vezetnek be. Példaul a Segal-Cover pontszdmok kihasznaljik a

birdkrol szolo tjsaghireket a jelolés eldtti id6kbo] (Segal and Cover, 1989), de amint

azt Epstein €s Mershon (1996), mind a szubjektiv hallgator kodolokra tdmaszkodnak
(és az 6 képességiikre, hogy meg-

’A Bailey altal idézett, egyértelmd ideologiai dimenzio nélkiili eset példija

(2016), a Gonzales kontra Raich (2005) iigy, amely a szovetségi kormdnynak a
10



kereskedelmi klauzula alapjan az 4allamok kabitoszertorvényeinek feliilbirdldsara

vonatkozo hataskorérol szol.
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a meglehet6sen arnyalt liberdlis és konzervativ értékelések), valamint maga az
Gjsdgok tudositdsa, amely az GjsdgszerkesztOk ideologiai bedllitottsagatol fiigghet.
Ezenkiviil a Segal-Cover pontszamok, mivel a beiktatds eldtti irdsokbol becsiilik
Oket, nem vdltoznak a bird birdi karrierje sordn, ami megneheziti az id6beli
tendencidk értékelését, beleértve az intellektudlis sodrodas lehet6ségét is (Epstein
et al. , 2007).

A szovetségi alsobb szintli birdsdgokon {il6 birdkra vonatkozd ideologiai
intézkedések tovabbi problémakkal kiizdenek.’ Példaul az iigyekre leadott szavazatok
dthidaldsa a szavazatokon alapuld mér6szamok (mint példdul a Martin-Quinn-
pontszamok) becslésére azért nehéz, mert az alsobb szintli birdsdgok birdi - beleértve
a
Az amerikai keriileti bir6sdgok vagy a korzeti birdsdgok birdi ritkdn tlnek egyiitt a
sajat joghatosdgukon kiviil. Ez viszont kihivdssd teszi a kiilonboz6 birdsdgok kozott
sszehasonlithat6 ideologiai becslések készitését.’

Tekintettel ezekre a problémékra, a tudosok alternativ modszereket dolgoztak ki az es-

*Vizsgélatunkat és a szakirodalom megvitatdsét a szovetségi birdk ideoldgidjanak
becslésére iranyuld kisérletekre korldtozzuk, beleértve az alsobb szintl birdsdgok
birdinak ideologidjat 1s. Megjegyezziik azonban, hogy el6relépés tortént az allami
birosdgl birdk 1deoldogidjanak becslésére tett kisérletek terén. Néhany figyelemre
méltd példa: Windett et al. (2015), akik Bayes IRT megkozelitést haszndlnak a
Bonica (2014); Brace et al.2000), akik a legfontosabb jel6ld szereplék ideologiai

pontszamait hasznaljak; valamint Bonica és Woodruff (2015),

akik a DIME-re tdmaszkodo pontszamokat mutatnak be, amelyeket mi 1s hasznalunk.
‘A kiilonboz8 korok vagy keriiletek birdi idénként "meglitogatnak" mas koroket

vagy keriileteket, de nem minden bird latogat el hozzajuk, és a latogatdsok szama tal
12



kevés lehet ahhoz, hogy hatékony "hidként" lehessen hasznalni.
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az alsobb szintl birdsdgi birdk ideologidjanak id6zitése, amely nem a szavazatok
kodolasdra tamaszkodik. Taldn a legismertebbek a Judicial Common Space (JCS)
Scores (Giles et al. , 2001; Epstein et al, 2007; Boyd, 2010), amelyek a bird
1deologidjara vonatkozd becslések készitéséhez a kinevezésre jogosult politikai
szerepl6k identitdsat haszndljak fel. A JCS-pontszamok konkrétan a jol ismert
1deoldgiai  intézkedésekre tdmaszkodnak (Poole és Rosenthal NOMINATE
pontszamai (2000); Poole (1998)), vagy a birot kinevez6 elndk, vagy - amennyiben
az elnck és a sajat dllam szendtora(i) azonos pdrthoz tartoznak - a rangid@s
tarsszendtor (vagy a két szendtor atlaga, ha mindketten ugyanahhoz a parthoz
tartoznak). Hasonloképpen, Yung (2010) a keriilet1 birdsdgi bird ideologidjanak
mér6szamat dolgozza ki, amely azon alapul, hogy a bir6 egy adott ciklus alatt milyen
gyakran szavaz a demokrata és a republikdnus kinevezettekkel szemben. Nemrégiben
Bonica és Sen (2016) az altalunk itt hasznéalt Campaign Fi- nance Scores (CFscores)
segitségével becsléseket dllitanak el6 a szovetségi keriileti €s korzeti birésagi birdkra
vonatkozoan, amelyek a bird sajat politikai adomanyain alapulnak.

Bar a JCS-pontszdamok és a CF-pontszdmok hasznos mér6szdmai az alsobb
szintl birdk ideologidjanak, mindkett6t a beiktatds idOpontjaban becsiilik, €s ezért az
ideologia statikus mérdszamai (akdrcsak a Segal-Cover-pontszdmok). A JCS-pontszdmok
idében 4dllandoak, mivel a birot kinevezd politikusok ideologidja alapjan szamitijdk ki, a
birdk CF-pontszdmai pedig azért dllanddak az id6 muldsdval, mert a szovetségi birdknak

tilos politikai adomédnyokat tenniiik.’ Legalabbis a

°A JCS-pontszamok valtozhatnak, ha egy birot palyafutdsa sordan "el8léptetnek” (pl.

példaul egy korzeti birdosagtol egy korzeti birdsagig).
°Az Egyestilt Allamok birdinak magatartasi kodexe, kanon 5.
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Legfels6bb Birosdg, Martin és Quinn (2002) kimutattdk, hogy a birdk hivatali ideje
alatt 1deologiai elmozduldsok torténtek, beleértve a szisztematikus intellektudlis
sodrodast 1s (Epstein et al. , 2007). Az alsobb szintd birésdgok birdi, bar taldn
korlatozottabbak a dontéshozatalban, szintén mutathatnak id6beli ideoldgiai
mozgasokat. Ezdltal a statikus mér6szamok alkalmazdsa  korlatozottan

alkalmazhatova valik.

3 Aztgyvédi irodistak felhasznalasa a biréi ideologia
meresere

A bir6i ideologidra vonatkozo, hivatalnok-alapt ideologiai (CBI) pontszamok
azon a feltételezésen alapulnak, hogy a birdk hajlamosak a sajitjukhoz hasonlo
ideologidja hivatalnokokat alkalmazni. Ezt a feltételezést tobb tényez6 is aldtdmasztja.
El6szor is, egy bird azért kivdnhat hasonld ideoldgidja hivatalnokokat alkalmazni, mert
az ilyen hivatalnokok nagyobb valdszinlséggel jutnak ugyanarra az eredményre, amikor
azt mérlegelik, hogyan kell donteni egy tigyben (Liptak, 2010; Baum, 2014). A bird
preferencidja itt lehet instrumentdlis (azaz Ggy gondolja, hogy id8pocsékolds lenne olyan
irnokokat alkalmazni, akik nem értenek egyet a kivetkez6kkel’) vagy pszichologiai abban

az értelemben, hogy az emberek azokhoz vonzodnak, akik osztjdk a meggyOzOdésiiket

(McPherson et al. , 2001).*

Clarence Thomas bird példaul agy nyilatkozott, hogy egy olyan hivatalnokot alkalmaznak,
akinek

eltérod ideologial szemléletmod "olyan, mintha egy disznot probalndnk idomitani. Csak az

1dOnket vesztegetjiik, és a disznot 1s felbosszantjuk” (Liptdk, 2010).
*Természetesen mas birdk instrumentilis vagy pszichologiai okokbol az ellenkez6
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viselkedés felé huzodhatnak, azaz olyan hivatalnokokat alkalmaznak, akikkel
valoszinlileg nem értenek egyet. Antonin Scalia bird itt példat mutat, de még igy is
Scalia négy irnokdbol hiarom nem volt "ellenirnok". Az ilyen ellen-ligyintézOk

alkalmazasdnak eredménye az, hogy
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Masodszor, egy bird elényben részesitheti az olyan hivatalnokok alkalmazasat,
akik osztjak az 6 ideologidjat, mert nehéz ellendrizni a hivatalnok munkajat. Vagyis egy
olyan hivatalnok, aki ideoldgiailag hajlamos arra, hogy egy adott ligyben egy bizonyos
eredményt érjen el, szandékosan vagy akaratlanul olyan kutatdsokat mutathat be a
birénak, amelyek elfogultan tdmogatjdk a hivatalnok altal preferdlt eredményt. Minél
nagyobb az ideologiai eltérés a bird €s a hivatalnok kozott, anndl tobb 1d6t €s energidt
kell a birénak a hivatalnok munkdjinak ellendrzésére forditania. Az ellendrzési
er6feszitések csokkentése érdekében a bird motivalt lehet arra, hogy ideologiailag azonos
allasponton 1év6 irnokokat alkalmazzon (Ditslear és Baum, 2001).

Végiil, egyes birdk azért kiviannak ideoldgiailag 1gazodd hivatalnokokat
alkalmazni, mert a bir6 tudja, hogy a hivatalnoksdg el8segiti a hivatalnok karrierjét, és a
bird esetleg jobban szereti timogatni egy 1deologial szovetséges karrierjét (Baum, 2014).
Példaul Alex Kozinski bird, a 9. keriileti fellebbviteli birdsdg kiemelked6 konzervativ
birdja nyiltan beszélt arrdl, hogy konzervativ és libertaridnus iigyvédeket kivan
alkalmazni és képezni (Kozinki és Bernstein, 1998).” Rdaddsul még az a bird is, aki
megprobalja elkeriilni az ideoldgia figyelembevételét, tudat alatt ezt megteheti. Végiil 1s

a birdkrol kimutattdk, hogy szdmos olyan elfogultsdgnak vannak kitéve, mint mas

dontéshozok (pl. Guthrie et al. ,

hogy egy bird kevésbé széls6ségesnek fog tlinni az dltalunk alkalmazott intézkedésekkel, mint
amilyen valdjaban volt.

az.
’Az biztos, hogy sok bird kifejezetten elutasitotta az ideologia figyelembevételét a

felvételi eljards sordn. Lasd példdul Liptak (2010). Amennyiben bizonyos birdk

1deologial szempontbdl jobban elkotelezettek a felvétel sordn, mint masok, a mi
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mérdszamunk az el6bbi csoportot jobban helyettesiti, mint az utdbbit. Ezen
talmenden a birdk nem biztos, hogy teljesen Oszinték a dontéseik meghozataldnak

nyilvanos leirdsaban (Posner, 2010).
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2001; Wistrich et al, 2005).

Eltekintve azoktol az okoktdl, amelyek miatt egy bird olyan munkatarsakat
kivan felvenni, akikkel politikailag egyetért, a munkatarsak maguk is elényben
részesithetik és kereshetik azokat a birdkat, akiknek az ideoldgidja megegyezik a
sajatjukkal (Baum, 2014), ami egyfajta kétoldalt egyezést jelent (Roth és Sotomayor,
1992). Vagyis a birdk valoszintleg figyelembe veszik az ideoldgidt, amikor irnokokat
vesznek fel a fent targyalt okok miatt, és ezen tilmenden maguk az tigyvédjeloltek is
kereshetik azokat a birdkat, akikkel ideologiailag egy véleményen vannak. Ennek oka
lehet az, hogy a gyakornokjeloltek tgy gondoljdk, hogy egy ideologiailag azonos
bedllitottsdgl birdnak dolgozva jobb lehet8séget kapnak sajat ideoldgiai céljaik
elémozditdsdra, vagy pedig az, hogy arra szamitanak, hogy a gyakornoki tapasztalat
kielégitébb lesz, ha egyetértenek azokkal a birdl véleményekkel, amelyek
megirdsdban kozremiikodnek.

Végill, még ha a bird6 mellett dolgozd hivatalnok nem is osztja a bird
1deologidjat, lehetséges, hogy maga a hivatalnoki tapasztalat a bird ideologidja felé fogja
terelni a hivatalnok ideologidjat. Vagyis a bird hatdssal lehet a hivatalnokra, és végiil
olyan 1deoldgiat alakithat ki, amely kozelebb dll a bird ideoldgidjahoz, mint a
hivatalnoki munka kezdetekor."” Amig a hivatalnokok ideoldgiailag a bird irdnyédba
fejl6dnek (szemben az ellenkez6 irdnya fejlédéssel), addig ez a dinamika el8segiti a

hivatalnokok és a birdk kozotti ideologial kozeledést 1s, amelyre a CBI

“Ez a befolyds tobb csatorndn keresztiil is mlikodhet. A bird példdul meggydzheti
a hivatalnokot a biroi alldspont helyességérol. Masik lehet6ség, hogy a hivatalnok a
kognitiv disszonancia miatt elfogadja a bird allaspontjat - elvégre sok hivatalnok
feladata az, hogy a bird allaspontjat timogatd érveket csiszolja.
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pontszamok tdmaszkodnak.

Bar valoszinG, hogy sem a birdk, sem a hivatalnokok nem kérdeznék meg
kifejezetten a masikat az ideologidjukrol a felvételi eljaras sordn, dltaldban elegend6
informdcié 4all rendelkezésre ahhoz, hogy megalapozott becsléseket tegyiink e
dimenzi®6 mentén. A birdk példaul tdmaszkodhatnak a pdlydzd jogi egyetemi
tevékenységeire (példaul arra, hogy a pdlydzo aktiv tagja volt-e a konzervativ
Federalist Society-nek vagy a liberdlis American Constitutional Society-nek), a
jogaszprofesszorok ajanldsaira, a palyazo altal benyajtott irdsmintdkra vagy azokra a
korabbi birdkra, akiknél a palyazo gyakornok volt. A gyakornoki alldsra jelentkez6k
a kordbbi birdi vélemények €s a gyakorlati szakemberek korében szerzett hirnév
alapjan valoszinlleg rendelkeznek informaciokkal a birdk ideologidjarol is.

Ezeket az allaspontokat béséges empirikus bizonyiték tdmasztja ald. Példaul a
Legfels6bb Birdsagot vizsgdlva Ditslear és Baum (2001) és Baum (2014) szoros
kapcsolatot taldltak a hivatalnokok 1deoldgidja és azon birdk ideoldgidja kozott, akiknek a
hivatalnokai voltak. Ennek a kapcsolatnak az egyik lehetséges ttjaként Baum és Ditslear
(2010) azt taldlta, hogy annak a birénak a személye, akinek a munkatdrs kordbban
dolgozott, fontos jelzést ad a birénak a munkatdrs lehetséges ideologial irdnyultsdgat
illetéen. Ez Osszhangban van a Peppers (2006), aki a Legfelsébb Birosdg kordbbi
hivatalnokai korében végzett felmérése sordn nagyjibol egyezést taldlt az alkalmazod bird
partallasa és a hivatalnokok partalldasa kozott (Peppers, 2006, 34-36. 0.). Legutdobb
Bonica et al.2016) ugyanazokra az adatokra tdimaszkodik, amelyeket alabb ismertetiink, €s
pozitiv kapcsolatot dokumentdl a birdk ideologidja és a hivatalnokaik ideoldgidja kozott

az 0SSzes
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a szovetségl 1gazsdgszolgaltatas szintjel.

4 A hivatalnok-alapa ideologiai pontszamok felépitése

Most ratériink a Clerk-alapt 1deoldgia (CBI) pontszdmok kidolgozédsara.
Ebben a szakaszban el6szor a pontszamok kialakitdsahoz haszndlt adatokat és a
CBI-pontszamok kiszdmitasdnak modjat targyaljuk, majd bemutatunk néhany
alapvet6 Osszefoglalo statisztikdat. A kovetkezO szakaszban Osszehasonlitjuk a

CBI-pontszamokat a birdi ideoldgia mas mérdszamaival.

4.1 A CBI-pontszamok kiszamitasahoz hasznalt adatok

Megkozelitésiink a politikai ideologiai adatok elérhetéségére tdmaszkodik
a birosdgl jogtandcsosok esetében. Az dltalunk haszndlt adatok két forrasbol
szarmaznak: (1) a politikai ideoldgidra vonatkozd adatok, amelyek az Ideology,
Money, and Elections (DIME) adatbdzisbol szarmaznak (Bonica, 2014), és (2) a
szovetségl jogi asszisztensek személyazonossdgara vonatkozo adatokbol. Mindkett6t
roviden attekintjiik; mindkét adatkészletre vonatkozo tovdbbi informaciok, beleértve

a két adatforras osszekapcsoldsanak részleteit 1s, megtaldlhatok Bonica et al. (2016).

Ideologiai pontszim adatok az Ideolégia, pénz és vilasztisok adatbizisibol
(DIME). A DIME az 1979 és 2014 kozott tett politikai adomédnyokat hasznilja
fel, amelyecket a szovetségi torvények éErtelmében nyilvanosan kozzétesznek a
Szovetségl Valasztds: Bizottsdg szdmadra, hogy 13,4 millid adomanyozd személy

1deoldgiai pontszamat, Ggynevezett Campaign Finance Scores (CFscores) kon-
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strukturdlja. A CF-pontszdamokat egy egydimenzios 1deologiai skalan skaldzzak.
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a liberdlistol a konzervativig terjedé skilan." Az operacionalizalds intuitiv szinten
arra a tényre tdmaszkodik, hogy az egyének hajlamosak tdimogatni azokat a jelolteket,
akikkel ideologiailag egy véleményen vannak. Igy aki konzervativabb, az nagyobb
valoszinliséggel adomanyoz politikai adomanyokat konzervativ jelolteknek, mig az

ellenkez6je igaz lesz arra, aki liberdlisabb.

A szpvetségi jogi alkalmazottakra vonatkozo adatok. A szovetségi jogi
asszisztensekre vonatkozé mintank két forrasbol szarmazik. Az els6t Katz és Stafford
allitotta ossze (2010), és azoknak a nevét tartalmazza, akik 1995 és 2004 kozott a
kertileti és a keriileti birésdgokon dolgoztak. Ezek az adatok 5 057 keriileti birosagi
hivatalnokot és 12 580 kertileti bir6sdgi hivatalnokot tartalmaznak. A mésodik forrds
a Legfels6bb Birosdg informécios iroddja. Ez az 1960 és 2015 kozotti id6szakban az
Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsdgdnak 1854 hivatalnoka nevét adja meg. Amint
azt Bonica et al. (2016), a DIME-b6l szdarmaz6 CF-pontszamokat dsszevetettiik a jogi
asszisztensekre vonatkozo adatokkal. Visszanyertiik tovdbbd azon szovetségi birdk
CF-pontszamait is, akik az €s1995 a kozott barmikor szolgaltak. 2004.

Az egyik lehetséges aggodalom az, hogy az adomanyozd (€s ezért a DIME-
ben szerepld) hivatalnokok jelent6s mértékben kiilonboznek azoktdl a

hivatalnokoktol, akik nem adomanyoznak (€s ezért a DIME-ben szerepl6

"Példaul Hilary Clinton és Barack Obama CF-értékei a spektrum liberdlis végéhez
kozelitenek, a CF-értékiik -1,16, illetve -1,65. Ezzel szemben Ron Paul és John
Boehner CF-értékei a spektrum konzervativabb végére soroljak 6ket, 1,57 €és 0,95
CF-értékkel. A kiilonbozd politikai szereplék és a bar egészének ideologiai
bedllitottsdgara vonatkozo tovabbi Osszefoglald statisztikdkat Bonica et al. (2015), a

jogtandcsosok tekintetében pedig kifejezetten a Bonica et al.2016).
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1. tdblazat: A jogaszok ardnya az adomanyokhoz igazodva

A kinevezé elnok

politikai psrtja

Birosag Demokrat  Republikin  Min

a us den
Keriileti Birosag 38.6 37.2 37.8
Fellebbviteli 47.0 46.1 46.5
Birosag
Legfels6bb 63.6 60.7 65.8
Birosag
Osszesen 42.2 43.2 42.7

ezért hidnyzik a DIME-b6l). A szakaszban 7targyaljuk, hogy az ideologiai
pontszamok csak az adomanyozokra vonatkozo elérhet6sége hogyan befolyasolhatja
a CBl-pontszdamokat, de els6 Iépésként bemutatunk néhdny adatot az
adomanyozokrol. Konkrétan az 1. tdblazatban bemutatjuk az adomanyozo és ezért a
DIME-ben reprezentalt hivatalnokok ardnyat. Amint a tdbldzatbol kideriil, a 42,7%-0s
altaldnos ardnyukkal a jogi asszisztensek dltaldban egy nagyon -elkotelezett,
politikailag  aktiv csoportot alkotnak - sokkal nagyobb val6szinlséggel
adomanyoznak, mint az amerikaiak altaldban. (A lakossdgi adoméanyozidsi ardny
kortilbeliil 5%). Raadasul ez a hanyad a birdsdg politikai jelent6ségével egyiitt nd, a
keriileti birosdg és a Legfels6bb Birdsdg hivatalnokai nagyobb valdszinlséggel
vannak jelen az adatokban.

A politikai adomdnyok 1deoldgiai mérésére vald felhaszndldsaval
kapcsolatos masik lehetséges aggdly, hogy azok stratégiai adoméanyok targyat
képezhetik - kiiloénosen akkor, ha az egyének bizonyos jelolteknek adomdnyoznak

karrierjilk vagy pénziigyl vagy szakmai érdekeik el6mozditdsa érdekében. Ezt a
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témat részletesen targyalja Bonica (2014), Bonica és Sen (2016), valamint Bonica et
al.2015), amelyek mindegyike nem taldlt bizonyitékot a szisztematikus stratégiai

viselkedésre.
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4.2 A CBI-pontszamok felépitése

Egy bird CBI-pontszamat az adott bird altal alkalmazott hivatalnokok
CF-pontszamainak atlagabol szamitjak ki. Azaz a J bird CBI-pontszdama, CBIj, a

kovetkez6

Nj
CFscore

Njj

i=1

CBL =

ahol a CFscoreij az / hivatalnok CFscore-jat jeloli, aki a j biro mellett dolgozott, és IV
a mintdnkban szerepldé azon hivatalnokok szdmaét jjeloli, akik a J bird mellett
dolgoztak."”

Bonica et al. (2016) kimutatta, hogy a hivatalnokok 4ltaldban
liberdlisabbak, mint a dsg A birdk dtlagos CF-pontszamai kozott: kiilonbségek azonban
nem- kevésbé fognak megfelelni az ideolégidban mutatkozd jelentds kiilonbségeknek.
Ezért a CBI-pontszamot Ggy normalizaljuk, hogy kivonjuk az dtlagos CBI-pontszamot
(-0,62), és elosztjuk a szorassal (0,57). A normalizalt CBI-pontszdm 4atlaga nulla, €s
az 1-es CBI-pontszam azt jelzi, hogy egy bird egy szordssal konzervativabb, mint az
atlagos bird. A tovdbbiakban a normalizdlt CBI-pontszamot CBI-pontszdmnak
nevezziik. Ezt a megkozelitést alkalmazva kiszamitjuk a CBI-pontszdmot minden
egyes szovetségl bird szdmdra a keriileti, a fellebbviteli és a legfels6bb birdsdgi
szinten.

Magaval a CBI pontszdmmal egylitt minden egyes bird eset€ben kozoljiik
az adott pontszamhoz kapcsoldodd standard hibdt 1s. Mivel a CBI pontszdm egy

egyszerd dtlag, a standard hiba
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“A mér6észam zajossdganak csokkentése érdekében a CBI-ti csak azokra a
birdkra szamitjuk ki, akiknél Nj = 4. Az N j< 4 birdk altaldban azok, akik csak

néhany évet szolgaltak a mintankban.
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P p 9 SDy
a 07 pontszamhoz tartozd O egyszerden Oj 17’ ahol az SDj a standard

J

a J biro altal felvett hivatalnokok CF-pontszdmainak eltérése.

A bird CBI-pontszdmdhoz kapcsolodd standard hiba a bejelentett CBI-
pontszdm megbizhatosdganak mértékét tiikrozi. Minél pontosabban tiikrczi a CBI-
pontszdm az adott bird dltal felvett hivatalnokok dtlagos ideoldgidjat, anndl kisebb lesz a
o; értek. Példaként tegyiik fel, hogy egy bird kovetkezetesen csak nagyon specifikus
ideologidji irnokokat alkalmaz; az dltala alkalmazott irnokok ideologidjanak szoérdsa
alacsony, ami a 0j alacsony értékét jelenti. Ezzel szemben egy olyan bird, aki nem fordit
figyelmet a hivatalnokok ideologidjara a felvétel sordn, és akinek a hivatalnokok sajat
ideologidjuktol fliggetleniil igyekeznek dolgozni, nagy SD-értékkelj, €és igy nagy O-
értékkel; fog rendelkezni. Végiil, minél tobb hivatalnokot vett fel egy bird (és minél
tébbet adomdnyoztak ezek a hivatalnokok), anndl kisebb a bird CBI-pontszamahoz

kapcsolodo standard hiba.

4.3 A CBI-pontszamok alapveto jellemzo6i

A CBIl-pontszdmok szemléltetésére az 5. tdbldzat a legliberdlisabb és a
legkonzervativabb CBI-pontszdmmal rendelkez6 15 szovetségi keriileti birosdgi bird
nevét mutatja be. A 15 legkonzervativabb CBI-pontszimmal rendelkez6 bird koziil
egy kivételével mind a 15 republikdnus 4altal kinevezett bird. Ezen a listdn
kiemelked6 konzervativok szerepelnek, koztiik kordbbi birdk is.

J. Michael Luttig a negyedik keriiletb6] és Samuel Alito a harmadik keriiletb6l.
A legliberdlisabb CBI-pontszdmmal rendelkez6 15 bird listdja azonban

meglepObb, és valoban hdrom republikdnusok altal kinevezett bird is szerepel rajta.
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2. tablazat: A legliberalisabb és legkonzervativabb korzeti birdk a CBI-pontszamok
alapjan

A CBI Standard

Rangs Bir6 neve Aramk kinevezése Score  Hiba
or or Party

1 Fletcher, William A 9 D -1.40 0.11
2 Reinhardt, Stephen R 9 D -1.36 0.07
3 Berzon, Marsha S 9 D -1.35 0.12
4 Gibbons, Julia Smith 6 R -1.29 0.21
5 Browning, James R 9 D -1.28 0.07
6 Murphy, Michael R 10 D -1.25 0.15
7 Pregerson, Harry 9 D -1.23 0.13
8 Becker, Edward R 3 R -1.22 0.11
9 Edwards, Harry T DC D -1.21 0.10
10 Murnaghan, Francis D Jr 4 D -1.20 0.14
11 Thompson, David R 9 R -1.20 0.16
12 Wardlaw, Kim Mclane 9 D -1.20 0.19
13 Graber, Susan P 9 D -1.19 0.12
14 Wood, Diane P 7 D -1.18 0.14
15 Tallman, Richard C. 9 D -1.17 0.17
178 Bryson, William C. FC D 1.53 0.43
179 Miner, Roger J 2 R 1.75 0.93
180 Silberman, Laurence Hirsch DC R 1.76 0.50
181 Suhrheinrich, Richard F 6 R 1.84 0.65
182  Jones, Edith H 5 R 1.88 0.39
183 Siler, Eugene E Jr 6 R 1.88 0.72
184  Rich, Giles S FC R 1.91 0.01
185 Nelson, David A 6 R 2.09 0.89
186 Williams, Karen Johnson 4 R 2.17 0.33
187 Luttig, J Michael 4 R 2.29 0.30
188 Alito, Samuel A 3 R 2.35 0.36
189 Smith, D Brooks 3 R 2.42 0.48
190  Shedd, Dennis W 4 R 2.45 0.42
191 Edmondson, J L 11 R 2.50 0.51
192  Magill, Frank 8 R 2.87 0.88
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Thompson a Kilencedik Kertileti Birdsdg és Edward Becker a Harmadik Keriileti
Birosdg Ronald Reagan 4ltal kinevezett birdk voltak, és arrdl voltak ismertek, hogy
er6sen mérsékeltek; kiilonosen Becker élvezte az ideoldogial pluralizmus hirnevét a
kamardjaban, és rendszeresen meghivta a hivatalnokokat, hogy vitatkozzanak vele
kiilonboz6 iigyekr6l. A liberdlis hivatalnokokat alkalmazo6 birdk listdjan szerepl6
tobb1 név kozott olyan ismert liberdlisok szerepelnek, mint Stephen Reinhardt
(Kilencedik keriilet) és Marsha Berzon (Kilencedik kertilet). A 15 bird kozil 9 a
Kilencedik keriiletbd] valo. Az egyes szvetségi korzeti és korzeti birdk pontszdmait
a figgelék Al. és A2. tablazata tartalmazza.

A CBI-pontszdmok masik 1llusztracidjaként a 3. tdbldzat a mintdnkban
szereplO legfels6bb birdsdgi birdk CBI-pontszdmait mutatja be. A birdk relativ
rangsoroldsa nagyon ismerds mintdkat mutat. A felvételi spektrum legliberdlisabb
végén Elena Kagan, a legkonzervativabb végén pedig Clarence Thomas all, mig az
olyan birdk, mint Potter Stewart, Hugo Black és Sandra Day O'Connor kozépen
helyezkednek el. A tdblazat taldn egyetlen meglepetése az a tény, hogy Anthony
Kennedy CBI-pontszdma konzervativabb,1.26 mint John Roberts fébir6 CBI-
pontszama. 0.85.

Végiil az dbra a bird CBIl-pontszdma és az altala felvett hivatalnokok
ideologiai  kovetkezetessége kozotti kapcsolatot vizsgdljal. Azt véarndnk, hogy
azoknal a birdknadl, akik ideologidra valo tekintet nélkiil vesznek fel irnokokat (és
akiknek az irnokok ideologidra vald tekintet nélkiil igyekeznek dolgozni), az irnokok
CF-pontszdmainak magas szordsa fog hozzajuk kapcsolodni. Ezzel szemben azoknal
a birdknal, akik hasonl6 1deoldgidaju hivatalnokokat alkalmaznak, a hivatalnokok CFE-

pontszdmainak szordsa alacsony lenne. Valoszinlnek tlinik, hogy a hivatalnokok
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3. tabldzat: A Legfels6bb Birosag birdinak CBI-pontszdmai

A CBI Standard

Rangs Igazsdgszolgdltatds neve kinevezése Score  Hiba
or Party

1 Kagan, Elena D -1.59 0.07
2 Breyer, Stephen D -1.00 0.13
3 Sotomayor, Sonia D -0.94 0.33
4 Fortas, Abe D -0.90 0.06
5 Souter, David R -0.81 0.13
6 Ginsburg, Ruth Bader D -0.79 0.17
7 Blackmun, Harry A R -0.63 0.13
8 Stevens, John Paul R -0.63 0.15
9 Marshall, Thurgood D -0.59 0.14
10 Frankfurter, Felix D -0.49 0.66
11 Brennan, William J. R -0.37 0.13
12 Stewart, Potter R -0.19 0.19
13 Harlan, John M R -0.18 0.28
14 O'Connor, Sandra Day R -0.16 0.18
15 Douglas, William O D -0.05 0.29
16 White, Byron R D 0.00 0.17
17 Powell, Lewis F R 0.05 0.22
18 Reed, Stanley D 0.13 0.48
19 Warren, Earl R 0.38 0.32
20 Black, Hugo L D 0.41 0.34
21 Clark, Tom C D 0.42 0.36
22 Goldberg, Arthur J. D 0.77 0.85
23 Roberts, John R 0.85 0.49
24 Burger, Warren E R 0.85 0.23
25 Kennedy, Anthony R 1.26 0.22
26 Rehnquist, William R 1.28 0.20
27 Scalia, Antonin R 1.67 0.21
28 Alito, Samuel R 2.36 0.32
29 Thomas, Clarence R 243 0.15
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az utobbi kategoridba tartozo birdk altal felvett alkalmazottak er6sebb jelzést adnak a bird
sajat ideologidjarol, mint az elébbi kategoridba tartozo birdk altal felvett hivatalnokok. Ez
tilkroz6dik a CBI-pontszdmokhoz kapcsolodd standard hibdakban, amelyek a fentiek
szerint részben a bird 4ltal alkalmazott hivatalnokok CF-pontszdmainak standard
eltérésétdl fiiggenek.

Az 1. dbra azt sugallja, hogy a sz€ls6ségesebb CBI-pontszimmal
rendelkez6 birdk - akdr liberdlisok, akdr konzervativok - olyan hivatalnokokat
alkalmaznak, akik kisebb ideologiai sokszinlis€get mutatnak, mint a mérsékeltebb
CBI-pontszammal rendelkez6 birdk. Erre a mintdzatra két valoszinl magyardzat
létezik, és mindkettd részben helytdlld lehet. El6szor is, lehet, hogy az ideologiailag
sz€lsBségesebb birdk hajlamosabbak jobban torédni az altaluk alkalmazott irnokok
1deologidjaval, mint az 1deoldogiailag mérsékelt birdk. Mdasodszor, ez a minta akkor
alakulhat ki, ha nem minden ideologiailag szélsGséges bird veszi figyelembe az
1deologiat a felvételkor (vagy nem az 1deoldgia alapjin vonzza a hivatalnokokat).
Ebben az esetben ezek a birdk, bar valojaban maguk is ideolodgiailag szEélsOségesek, a
teljes ideologiai spektrumbdl vesznek fel hivatalnokokat. Az ilyen birdkat mérsékelt
CBI-pontszamok (amelyek a hivatalnokok ideoldgiai spektrumanak atlagat tiikrozik)

és a hivatalnokok 1deoldgidjanak viszonylag nagy szordsai jellemeznék.
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1. dbra: A birofelvételek kovetkezetessége a CBI-pontszamok szerint
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5 Osszehasonlitis mas igazsagiigyi ideolégiai
maoadszerekkel

Ebben a szakaszban 0Osszehasonlitjuk a CBIl-pontszdmokat az i1gazsagligyi
ideologia mas mérészamaival. Kiilonosen a CBI-pontszamot hasonlitjuk ©ssze a bird
sajat politikai adomdnyain alapuld mérésekkel, a bird ligyekben tantsitott szavazdsi
magatartdsit mér6é mérésekkel, a Judicial Common Space (JCS) pontszdmokkal, a
Martin-Quinn (MQ) pontszamokkal, a Bailey-pontszdmokkal és a Segal- Cover (SC)
pontszdmokkal.

El6szor a CBI pontszdmot hasonlitjuk ssze a biré CFscore-jdval, amely méri a

34



a bird 1deoldgidja kozvetleniil a bird sajat politikai adomanyain alapul. Ha egy birdé CF-
pontszdma rendelkezésre all, akkor dltaldban azt véarjuk, hogy ez a bird ideologidjinak
meglehet6sen jo helyettesitdje (Bonica és Sen, 2015). Azonban, ahogyan azt a szakasz 2a
CF-pontszdamok nem figyelhet6k meg olyan birdk esetében, akik nem tettek politikai
adominyokat, €s mindenesetre nem tiikrozik a bird 1deologidjaban bekovetkezett
valtozdsokat, miutdn a birdt meger6sitették (és ezért nem adomdnyozhat Gjabb
adomdnyokat). A 1tdbldzat oszlopa a birdk CF-pontszamainak a CBI-pontszdmokra
torténo regresszidjanak eredményeit mutatjad be. A CBI-pontszdm egyiitthatoja pozitiv és
statisztikailag szignifikdns, ami 6sszhangban van azzal, hogy a hivatalnokok felvétele (és
igy a CBI-pontszam) jelzi a bird 1ideoldgiajat.

4. tablazat: CBI pontszamok az ideoldgia meglévo mérészamaihoz képest

Biré Hatran JCS MQ Bailey SC
CFscore Yok. Score Score Score Score
Szava
zz
) (2) (3) “) S) ©)
CBI 0.674**  1.032** 0.631** 1.074** 0.997** 0.961**

pontszam
(0.089) (0.273)  (0.060) (0.267) (0.278) (0.283)

Obs 314 29 756 29 29 29
R-négyzet 0.156 0.345 0.129  0.374 0.323 0.300

Megjegyzés: Minden eredményt Ggy normalizdltunk, hogy az dtlaga és0O a szordsa legyen 1.

Ezutdn megvizsgaljuk a CBI-pontszdmok és a birdi szavazisi magatartdson
alapulo ideologiai mérések kozotti kapcsolatot. Ehhez az elemzéshez a Legfels6bb

Bir6sdg adatbdzisdbdl szarmazo, kézzel kodolt adatokra tdmaszkodunk arra
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vonatkozoan, hogy az eldontott tigyek liberdlisak vagy konzervativak. Ezt a
megkozelitést alkalmazva, minél magasabb a konzervativ szavazatok ardnya egy bird

esetében.
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a bird 1deoldgidja anndl konzervativabb, minél inkdbb konzervativabb a bird
1deologidja. A 2tablazat oszlopa a szavazdsi magatartds - az 0sszes szavazat
konzervativ ardnyaval mért - és a CBI-pontszdmok kozotti regresszid eredményeit
mutatjad be. Az egyiitthatd ismét pozitiv és statisztikailag szignifikans."

Az igazsagiigyi ideologia harmadik mér6szdma, amelyet a CBI-pontszamokkal
hasonlitunk ossze, a JCS-pontszdm. Amint azt a 2a JCS-pontszdmok a birot kinevez6
elnok és a bird lakohelye szerinti dllam szendtorainak ideologidjan alapulnak. Mig a JCS-
pontszamok a bird ideologidjara a bird kivélasztdsaban részt vevo politikai szerepl6kbol
kovetkeztetnek, a CBI-pontszdmok a bird ideologidjara azokbol az egyénekbdl
kovetkeztetnek, akiket a birdé maga valaszt ki. A CBI és a JCS pontszdmok kozotti
kapcsolatot a tdbldzat 3. oszlopa mutatja be. 4. Itt is Ggy tlnik, hogy a két pontszdm
er0sen pozitivan korreldl egymassal.

Végiil osszehasonlitjuk a CBIl-pontszdmokat az MQ-pontszdmokkal, a
Bailey-pontszdmokkal és a Segal-Cover-pontszamokkal, amelyek mindegyike
altalanosan haszndlatos a Legfels6bb Birosagon a birdi ideologia mérésére. Amint azt
a kovetkez6 szakaszban leirtuk 2az MQ-pontszdmok és a Bailey-pontszdmok
szorosan kapcsoldodnak a bird1 szavazdson alapuld ideologia méréséhez. A 6tablazat
oszlopai és4,5, oszlopai e mér6szamok regresszids eredményeit mutatjak4 be. A

fentiekhez hasonldan a becsiilt

“Ennek az elemzésnek az a fenntartdsa, hogy a biro altal felvett hivatalnokok fiiggetlen
hatdst gyakorolhatnak a bird szavazdsi magatartdsira. Ez a "forditott ok-okozati
osszefliggés" csak a szavazdsi magatartds és a szavazatokon alapuld intézkedések
esetében lehetséges. Ennek az az oka, hogy mind a bird6 CF-pontszamat, mind a JCS-
pontszdmot a bird kinevezése el6tt hatdrozzdk meg (és igy mieldtt a hivatalnokok
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befolyast gyakorolhatnanak).
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kapcsolatok pozitivak és statisztikailag szignifikdnsak.

E szakasz eredményei aldtamasztjak azt a hipotézist, hogy a hivatalnokok
1deologidja ablakot nyit a felvételt végz6 bird ideoldgidjara. Az ebben a szakaszban
targyalt intézkedések kozil néhdny, mint példdul a birdi CF-pontszdmok €s a birdi
szavazatokbol szarmazd intézkedések, valdszinlileg onmagukban is meglehetésen
megbizhatd mérészamai az ideologidnak. A CBI-pontszamokkal vald er6s korrelaciod
érvényesiti a mi mérésiinket azokban az esetekben, amikor ezek az egyéb
mérészamok rendelkezésre dllnak. Ennél is fontosabb, hogy megerdsiti a CBI-
pontszamok 1deologia mérésére vald felhaszndldsdnak varhatdé megbizhatosdgat

azokban az esetekben, amikor ezek a mas mérdszamok nem 4allnak rendelkezésre.

6 Alkalmazasok

Ez a szakasz hdrom alkalmazdst mutat be a CBI-pontszdmok
hasznossdgédnak illusztralasara. El6szor is, kihaszndljuk azt a tényt, hogy a CBI-
pontszdmok rendelkezésre dllnak az alsobb szintl birdsdgok birdira vonatkozoan,
hogy megvizsgdljuk az ideologidk foldrajzi eloszldsdat a keriileti és a keriileti
birosagok kozott. Méasodszor, kihasznaljuk a CBI-pontszamok dinamikus jellegét,
hogy tanulmédnyozzuk az egyes legfels6bb birdsdgi birdk ideologidjanak iddbeli
valtozdsait. Végezetiil megmutatjuk, hogy a CBI-pontszamok hogyan teszik lehet6vé
a kiilonbozo szintl birdsdgok birdinak dsszehasonlitdsat azaltal, hogy megvizsgaljuk,
hogyan befolydsolnd egy lehetséges jelolt a Legfels6bb Birdsdgba a birdsdg

1deolbgial egyensulyat.
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6.1 Igazsagiigyi ideologia hely szerint

A CBI-pontszdmok vonzd tulajdonsdga, hogy egy adott keriilet1 vagy
korzeti birdsdg 1deologidjanak mérésére 1s hasznalhatok. A CBI-pontszamok ezért
felhaszndlhatok a birdsdgi ideoldgia foldrajzi elhelyezkedés szerinti kiilonbségeinek
tanulmanyozasara. Ennek a jellemzOnek az illusztrdldsdra az dbra 2 a keriileti
bir6sdgok és a keriileti birdsdgok politikai ideologidjat bemutatd térképek. A fels6
panel esetében a CBI-pontszimokat minden egyes keriileti birdsdgl bird esetében
kiszamitjak, €és atlagoljak az egyes dllamokban taldlhato keriileti birdsdgok atlagat. A
térkép azt sugallja, hogy a keriileti birdsdgok birdinak ideologidja koveti a politikai
1deologia eloszlasat az orszdgban altaldban véve. A 2. dbra also panelje a 12 keriileti
birdsdg és a Szovetségi Keriileti Birosdg (Federal Circuit) korzeti szint@ dtlagos CBI-
pontszdmdt mutatja be. Az eredmények azt mutatjik, hogy az Els6 Kertileti Birosdg a

legliberalisabb, a Szovetségl Birdsag pedig a legkonzervativabb.
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2. dbra: Térkép a keriileti és korzeti birosdgok atlagos CBI-pontszamairol
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Mivel a JCS-pontszamok arra 1s felhaszndlhatok, hogy a bir6sdgi ideologia
koronkénti vagy dllamonkénti kiilonbségeit vizsgaljuk, érdekes ©sszehasonlitani
eredményeinket azzal, amit a JCS-pontszdmokra tdmaszkodva kapndnk. Az 5.
tablazat a birdk atlagos 1deoldgidja szerint rangsorolja az egyes koroket a CBI- és a
JCS-pontszamok alapjan. Bar a rangsorok nagyjabol hasonloak, tobb keriilet rangsora
meglehetdsen eltérd. Az elsd keriilet a legliberdlisabb a CBI-pontszamok alapjan, de
a JCS-pontszdmok alapjan csak a kilencedik legliberdlisabb. Ezzel szemben a
Nyolcadik kertilet a negyedik legliberalisabb keriilet a JCS szerint, de a CBI szerint a
kilencedik legliberalisabb. Ezek az eltérések a CBI- és a JCS-pontszdmok
kiszdmitdsandl alkalmazott eltéré modszertanokkal magyarazhatok. Példdul az elsd
keriilet szdmos birdja, akik a CBI-pontszdm alapjan liberdlisnak tinnek (pl. Boudin,

Stahl), a JCS-pontszdm alapjan konzervativnak tlinik, mivel republikdnus elnckok

nevezték ki Oket a demokrata szendtorok altal képviselt liberalis dllamokba.
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tablazat: A korok rangsoroldsa a CBI-pontszdm és a JCS-pontszam alapjan

Ordinglis rangsorAz jtlagpontszgm
AramkorCBI JCS CBI JCS
1 1 9 -0.69  0.11
2 2 1 -049  -0.18
3 5 3 -0.04  -0.02
4 10 8 0.38  0.11
5 11 12 038  0.22
6 8 7 0.24  0.10
7 7 5 0.08  0.06
8 9 4 030  0.04
9 3 2 -0.39  -0.04
10 6 10 0.06  0.13
11 12 11 041  0.18
DC 4 6 -0.24  0.09
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6.2 Ideoldgiai sodrédas

A CBl-pontszdmok el6nye, hogy lehet6vé teszik a bird ideologidjaban iddvel
bekovetkez6 viltozdsok mérését. Bar a hivatalnokok ideologidjanak évrol évre torténé
valtozdsal inkdbb a sajitos zajokat tiikrozik, mint a bird ideoldgidjanak véltozdsait, a
hivatalnokok ideologidjaban a bird palyafutdsianak korai és késOi szakasza kozott
bekovetkez6 kovetkezetes elmozdulds az ideologiai fejlédést jelezheti az id6 mauldsaval.

A megkozelités dinamikus jellegének illusztrdlasdra megvizsgaljuk az
amerikai Legfels6bb Birdsdg birdinak ideoldgidjdban az id6k sordn bekovetkezett
valtozdsokat. Ezt az elemzést a Legfels6bb Birosdg birdira osszpontositjuk, mivel
erre a csoportra vonatkozoan hosszabb ideig dllnak rendelkezésre adatok; a jovObeni
munka kiterjesztheti ezt a megkozelitést a keriilet: birdsdgokra vagy a korzeti birdkra.

Az altalunk figyelembe vett specifikacio a kovetkez6:

CBLt=aj+ B jt + €t

ahol a megfigyelési egység a J bird a t ciklusban. Az érdekes egyiitthatd a B, amely
azt méri, hogy a bird ideologidja szisztematikusan véltozott-e a Legfels6bb Birosdgon

toltott hivatali ideje alatt.
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3. abra: A Legfels6bb Birosdg birdinak ideologiai sodrodasa az id6k sordn
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Az elemzés eredményeit az aldbbi dbra mutatja be 3. Az dbra az x-
tengelyen az egyes igazsdgszolgaltatok idObeli trendjének egyiitthatojat tiinteti fel, az
egyes 1gazsdgszolgdltatok neve utdn statikailag szignifikdns csillagokkal ( *p< 0,1,
p<** 0,05, p<*** 0,01), valamint a becsiilt egylitthatok konfidenciaintervalluméat (p<

0,1) jelz6 vizszintes vonalakkal. A
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egyiitthatoja azt jelentiO, hogy nincs sodrodas, és minél tavolabb van egy bird, annal
Ojobban sodrodott. A pozitiv (negativ) egyiitthatd azt jelenti, hogy a bird id6vel
konzervativabba (liberdlisabbd) valt. Az egyiitthatok fiiggdlegesen helyezkednek el
aszerint a median év szerint, amelyben a birdt megfigyeljiik.

A legtobb bird esetében nem mutathatd ki statisztikailag szignifikans
1deoldgial valtozas a mintdnk sordn. Van azonban néhany fontos kivétel. Az elemzés
ktilonosen azt az dltalanos narrativat timasztja ald, hogy O'Connor bird €s Blackmun
bird palyafutdsuk sordn liberdlisabbd véaltak. Az egyiitthatd mindkét bird esetében
koriilbeliil -0,04, ami egy 20 éves hivatali 1d6 alatt olyan ideologiai valtozdst
jelentene, amely az Earl Warren és John Roberts kozotti kiilonbséghez hasonlithato.
Az elemzés arra 1s utal, hogy Burger bird konzervativabbd valt a Birdsagon toltott

ével soran.

6.3 Az alsobb szintti birosagok jeloléseinek értékelése

A CBl-pontszamok egyik eldnye, hogy a szovetségi birdi kar minden
szintjén meg tudjuk becstilni a birdi ideologidt. Itt bemutatjuk, hogyan haszndlhato a
mérészam annak vizsgdlatira, hogy egy fels6bb birdsdgra potencidlisan jelolt
személy hogyan befolydsolja a fels6bb birdsdg ideoldgiai egyensulyat. Kiilonosen a
jelolt CBI-pontszdmadt hasonlithatjuk 6ssze annak a birdsdgnak a meglévd tagjainak
CBI-pontszdmaival, ahova a jeloltet jelolték.

Ennek illusztraldsara gondoljunk Merrick Garland jelolésére a Legfels6bb Birosdgba.
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Birosdg marciusban Antonin Scalia haldlat kovet6en16,2016,. Garland a jelolése
el6tt a D.C. Circuit Court of Appeals (D.C. keriileti fellebbviteli birosdg) tagja
volt, és a CBI-pontszdmat a mintdnkban szerepld id6szak alatt felvett hivatalnokok
alapjan szamoltuk ki, amig a birésdgon dolgozott. Az dbra 6sszehasonlitjad4 Merrick
Garland bir6 CBIl-pontszamat a Legfels6bb Birosdg jelenlegi birdinak CBI-
pontszamaival, valamint Scalia CBI-pontszamaval. Az elemzés szerint Garland
lenne a Birosdg 0j kozE€ps6 szavazoja, akinek CBI-pontszdma Sonia Sotomayor s
John Roberts kozott van.™

4. gbra: Garland legfels6bb bir6sagi kinevezésének értékelése
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A fenti elemzéssel kapcsolatos lehetséges aggdly, hogy a bird ideologidja

megvaltozhat, ha magasabb birosagra "emelik".” Mivel a CBI pontszdmok

“A Garland és Roberts kozotti CBI pontszamok kozotti kiilonbség statisztikailag sig-
p<0,0143 szinten szignifikdns, de a Garland és Sotomayor kozotti CBI-

pontszamok kozotti kiilonbség statisztikailag nem szignifikans.
“Ezzel kapcsolatos aggodalom, hogy a bird ideologidja nem valtozik, de az ideologia

és a CBI-pontszam kozotti leképezés megvaltozik, példdul azért, mert a bird most mar

képes olyan munkatarsakat vdlasztani, akik jobban tiikrozik 1deologial eszményképét.
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dinamikus és a birdsdgok tobb szintjén i1s rendelkezésre allnak, empirikusan is
felhaszndlhatok ennek a kérdésnek a vizsgdlatidra. Abban az id6szakban, amelyre
vonatkozodan adataink vannak, két fellebbviteli birdsdgi birot emeltek a Legfels6bb
Bir6sdaghoz, és 8 kertileti birdsagl birot emeltek a fellebbviteli birdésdgokhoz. A dbra.
5 dbrazolja ezeknek a birdknak a CBI-pontszdmit minden egyes szovetségl
birdsdgon, ahol a mintaid6szakban szolgédltak. Mivel csak 10adatpontokrél van szo,
nem lehet végleges kovetkeztetéseket levonni, de az eredmények nem utalnak az
ideologia szisztematikus véltozdsara egyik irdnyba sem.

5. dbra: A szovetségi birdi kar tobb szintjén dolgozo birdk ideologidja
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~ Kivalasztas

A CBI-pontszamok hasznélatdaval kapcsolatos potencidlis probléma az,
hogy nem minden hivatalnok tett politikai adomdnyt, ami azt jelenti, hogy nem
minden hivatalnok jelenik meg a DIME-ben. Ez viszont nem csak a CBI-pontszdmok
nem véletlenszerd hidnydhoz vezethet, hanem potencidlisan torz mérésekhez is, ha
az adomdnyozo6 hivatalnokok szisztematikusan kiilonboznek azoktdl, akik nem
adomidnyoznak. Ez kiilonosen akkor jelenthet gondot, ha a politikailag
sz€ls6ségesebb - és 1gy az adott bird 4dltal felvett hivatalnokokat nem reprezentdlo
- hivatalnokok azok, akik a legnagyobb valoszinliséggel adakoznak.

Kezdetben a CBl-pontszimok jellege amellett szolhat, hogy olyan
adathalmazra tdmaszkodjunk, amelyben a hivatalnokok CF-pontszdimai nem
véletlenszerlien hidnyoznak. Ennek két oka van. Az els6 a hivatalnokok kett6s
0sztonzdje, hogy egyszerre adomdnyoznak politikai adomédnyokat és keresnek &llast a
hivatalnoksdgon. Logikusan az a hivatalnok, aki elég hatdrozottan képvisel ideologiai
nézeteket ahhoz, hogy politikai adomanyt adjon (és igy megjelenjen a DIME-ben),
nagyobb valoszinlséggel fogja figyelembe venni a birdi ideoldgiat is, amikor megfelel6
allast keres. Vagyis a politikai adomdnyokat tev6 hivatalnokok azok, akik a legnagyobb
valoszinliséggel 1deologial védlogatdsba fognak bocsitkozni a tekintetben, hogy mely
birdkhoz péalydznak hivatalnoki allasra. Ez azt sugallja, hogy a DIME-ben megjelend, és
igy a CBI-pontszdmok alapjit képez6 hivatalnokok azok lesznek, akiknek ideoldgidja a
leginkdbb megegyezik annak a birénak az ideologidjaval, akinek dolgoznak. (Mésképp
fogalmazva, az a hivatalnok, aki semmilyen politikai célra nem adomanyoz 0Osszeget,

valoszintlileg olyan is lesz, akinek a politika dltaldban nem szdmit; az ilyen hivatalnok
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taldn kevésbé aggddik amiatt, hogy taldljon egy "ideoldgiai
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egyezik" az Ot alkalmazod bir6val, ami azt sugallja, hogy az ideoldgidja és a birdk
1deologidja kozott gyengébb a prediktiv megfelelés). Ez az érvelés azt sugallja, hogy a
nem véletlenszeri hidnyossdgok i hivatalnokok CF-pontszdmaiban valdjiban azt
szolgdlhatjdk, hogy a CBIl-pontszimok pontosabbak legyenek, és csokkentsék a
politikailag érdektelen hivatalnokjeloltektdl szarmazod véletlenszer zajt, akik nem vagy
csak kis salyt fektetnek az ideologial egyezés megtaldldsara. Ezt a lehet0séget azonban
nem tudjuk tesztelni, mivel nem fériink hozza a hianyz6 informéaciokhoz.

A masodik indok a hidnyzo hivatalnokok kizdrdsara a birdknak a felvétellel
kapcsolatos 6sztonz6i (szemben a hivatalnokok OsztonzOivel). Ha a birdkat az Osztonzi,
hogy olyanokat vegyenek fel, akik 1deoldgiailag hasonldan gondolkodnak, ahogyan azt a
fenti vita is sugallja, akkor azt is gondolhatjuk, hogy a gyakornoki tapasztalat elGsegiti a
gyakornokok 1deologiai palyafutdsat. Tegyiik fel példaul, hogy egy konzervativ bird
konzervativ és liberdlis tigyvédjelolteket egyarant alkalmaz; ebben az esetben a bird és
konzervativ tigyvédjeldltjer kozotti 1deologiai megfelelés arra vezethet, hogy aktivabb
adominyozok lesznek, tobbet dolgoznak konzervativ jogi korokben, és nagyobb
valoszinliséggel folytatjak konzervativ pélyajukat. Ezzel szemben a liberdlis
hivatalnokok esetében a konzervativ bird mellett végzett hivatalnoki munka (akivel az
1deologiar kapcsolat méar eleve elég gyenge volt) ahhoz vezethet, hogy politikailag
kevésbé aktivak lesznek, és igy kisebb valoszinliséggel jelennek meg a DIME-ben. Az
elsd lehet6séghez hasonldan azonban itt sem all moédunkban tesztelni ezt a lehet6séget.

Ezek az okok azt tandcsoljik, hogy a hidnyzo hivatalnokokat elhagyd CBI-
pontszdmokat hasznaljuk. Robusztussdgi ellenOrzésként azonban a hidnyz6 CF-

pontszamokat a hivatalnokok esetében a CBI-szammal imputdljuk.
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missForest R csomag (Stekhoven és Buhlmann, 2012). Az eljards a hidnyzo
értékeket véletlen erdémodellek iterativ modon torténd illesztésével potolja. Ez egy nem
parametrikus gépi tanuldsi megkozelités, amely figyelembe veszi a nemlinearitdsokat és a
valtozok kozotti kolesonhatdsokat. Olyan adathalmazokat 1s kezel, amelyekben egynél
tobb valtozot csak részben figyelnek meg. Az imputdlt értékek pontossdgdt a megfigyelt
és az imputalt értékek kozottl, a zsdkon kiviili hiba alapjan értékelik.

A kovetkez6 vialtozokat vessziik fel az imputdciés modellbe: (1) nem, (2) a
hallgatott jogi iskola, (3) az dllam, amelyben a felvételt végz6 biro taldlhato, (4) a bird
sajat becsiilt CFscore-ja, és (5) a felvételt végz6 birdt kinevezd elndk személye. A
hivatalnokok esetében a kinevezés idépontjdban betoltott életkort rogzitd valtozokat (6) is
figyelembe vessziik,

(7) sziletési év, (8) foglalkoztatasi tipus, (9) jelenlegi lakohely szerinti dllam, €s (10) a
kongresszusi kérzethez tartozo részvételi korzet.'” A modell elfogadhatd pontossaggal
1mputalja a hivatalnokok CF-pontszamait. A taskan kiviili atlagos négyzetes hiba és0.29 a
Pearson-korreldcio értéke 0.64.

A birdk CBIl-pontszdmait a kordbbiakhoz hasonldéan az 1mputélt
hivatalnokok CF-pontszamainak felhasznaldasdval becsiiljik meg, a tényleges CBI-
pontszdmok dtlagdval €s szordsdval normalizdlva. A dbra 6 a tényleges CBI-
pontszamokat dbrdzolja a hivatalnokok imputalt CF-pontszamai alapjan generalt CBI-
pontszdmokkal szemben. Annak bemutatdsira, hogy az adomanyozoi korbe torténé

kivalasztds milyen mértékben befolydsolja a CBIl-pontszdmokat, a tdblazat

megismétli6 a tdbldzatban szereplé elemzést. 5, de itt a legliberdlisabb és a
legkonzervativabb keriileti birdsdgi birdkat az imputdlt CBI-pontszamok szerint
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rendezi. Az eredmények nagyjabol hasonloak, a

“Megjegyzendd, hogy ezeket a viltozokat nem minden hivatalnok esetében
figyelték meg. Lasd Bonica et al.2016) az adatdllomany részletesebb leirdsat és azt,

hogy hogyan kaptuk meg ezeket a tovdbbi valtozokat a hivatalnokok szamara.
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hogy az imputdlt pontszdmok szerinti els6 15 legliberdlisabb bird koziil egy
kivételével mindannyian a 30 legliberdlisabb bird kozott voltak, amikor a nem
imputdlt pontszamok szerinti rangsorban szerepeltek, és az imputdlt pontszamok
szerinti els6 15 legkonzervativabb bird koziil kettd kivételével mindannyian a 30
legkonzervativabb bird kozott voltak, amikor a nem imputalt pontszamok szerinti
rangsorban szerepeltek. Hasonloképpen, a 7. tdbldzat azt mutatja, hogy a Legfels6bb
Bir6sdg birdinak az imputalt CBI-pontszdmok szerinti sorrendje nem befolyédsolja
nagymértékben a Legfels6bb Birdsdg birdinak rangsordt, ahogyan azt a tdbldzatban 3.
Kivételt képeznek Kagan és Sotomayor birdk, akiknél a legnagyobb a kiilonbség a
tényleges €s az imputdlt CBI-pontszamok kozott. Ez annak koszonhetd, hogy nédluk
viszonylag magas a hidnyzo CF-pontszdmmal rendelkez6 hivatalnokok aranya, mivel

Ok Gjak a birdsdgon, és a friss hivatalnokok kisebb valoszinlis€ggel adomanyoztak.
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6. dbra: CBI-pontszdm a tényleges és az imputdlt tisztviseld1 adomanyokkal szemben
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6. tdblazat: Robusztussagi ellen6rzés: A legliberalisabb és a legkonzervativabb
korzeti birdk a CBI-pontszamok alapjan

RangKinevezésCBI
pontszim
Imputdlt Tényl Bird neve Aramkor  Party Tenyle Imputslt
eges ges
1 1 Fletcher, William A 9 D -1.40 -1.37
2 3 Berzon, Marsha S 9 D -1.35 -1.36
3 2 Reinhardt, Stephen R 9 D -1.36 -1.36
4 12 Wardlaw, Kim Mclane 9 D -1.20 -1.30
5 7 Pregerson, Harry 9 D -1.23 -1.29
6 13 Graber, Susan P 9 D -1.19 -1.26
7 21 Fuentes, Julio M 9 D -1.07 -1.25
8 20 Hall, Cynthia Holcomb 9 R -1.08 -1.25
9 27 Fisher, Raymond C. 9 D -1.00 -1.24
10 26 Mckeown, M Margaret 9 D -1.00 -1.23
11 14 Wood, Diane P 7 D -1.18 -1.22
12 10 Murnaghan, Francis D Jr 4 D -1.20 -1.22
13 24 Calabresi, Guido 2 D -1.03 -1.21
14 22 Tatel, David S DC D -1.07 -1.21
15 43 Straub, Chester J 2 D -0.86 -1.20
178 155 Jolly, Grady E 5 R 0.97 0.10
179 175 Dubina, Joel F 11 R 1.41 0.11
180 151 Wilkins, Willliam W Jr 4 R 0.86 0.11
181 177 Coffey, John L 7 R 1.46 0.11
182 181 Suhrheinrich, Richard F 6 R 1.84 0.14
183 185 Nelson, David A 6 R 2.09 0.18
184 189 Smith, D Brooks 3 R 2.42 0.24
185 182 Jones, Edith H 5 R 1.88 0.27
186 191 Edmondson, J L 11 R 2.50 0.36
187 179 Miner, Roger J 2 R 1.75 0.38
188 188 Alito, Samuel A 3 R 2.35 0.40
189 186 Williams, Karen Johnson 4 R 2.17 0.41
190 187 Luttig, ] Michael 4 R 2.29 0.61
191 190 Shedd, Dennis W 4 R 2.45 0.61
192 192 Magill, Frank 8 R 2.87 0.67
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7. tablazat: Megbizhatosdgi ellen6rzés: CBI-pontszdmok a Legfels6bb Birosig birai

esetében
RangKinevezésCBI
pontszsm
Imputalt Tényl Igazsdgszolgdltatds neve  Party Tényle Imputdlt
eges ges
1 6 Ginsburg, Ruth Bader D -0.79 -0.88
2 2 Breyer, Stephen D -1.00 -0.71
3 9 Marshall, Thurgood D -0.59 -0.61
4 4 Fortas, Abe D -0.90 -0.59
5 10 Frankfurter, Felix D -0.49 -0.49
6 7 Blackmun, Harry A R -0.63 -0.47
7 5 Souter, David R -0.81 -0.43
8 8 Stevens, John Paul R -0.63 -0.33
9 11 Brennan, William J. R -0.37 -0.28
10 12 Stewart, Potter R -0.19 -0.19
11 1 Kagan, Elena D -1.59 -0.12
12 13 Harlan, John M R -0.18 -0.12
13 16 White, Byron R D 0.00 -0.04
14 14 O'Connor, Sandra Day R -0.16 0.00
15 3 Sotomayor, Sonia D -0.94 0.03
16 15 Douglas, William O D -0.05 0.03
17 17 Powell, Lewis F R 0.05 0.11
18 21 Clark, Tom C D 0.42 0.35
19 19 Warren, Earl R 0.38 0.35
20 20 Black, Hugo L D 0.41 0.44
21 18 Reed, Stanley D 0.13 0.45
22 22 Goldberg, Arthur J. D 0.77 0.46
23 24 Burger, Warren E R 0.85 0.75
24 23 Roberts, John R 0.85 0.82
25 26 Rehnquist, William R 1.28 1.10
26 27 Scalia, Antonin R 1.67 1.33
27 25 Kennedy, Anthony R 1.26 1.42
28 28 Alito, Samuel R 2.36 1.67
29 29 Thomas, Clarence R 2.43 2.03
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8 Kovetkeztetés

A birdi ideoldgia pontos becslése fontos kezdeti 1€pést jelent a birdi
dontéshozatal, a biré1 magatartds €és a tobbi kormdnyzati 4dg 4altal az
1gazsagszolgdltatds alakitdsa sordn tett stratégiar 1€pések megért€séhez. Ebben a
tanulmdnyban a biréi ideologia 0j mér6szdmat, a Clerk-Based Ideology (CBI)
pontszamokat vezettiik be, amely a birdk jogi munkatarsainak ideologidjat hasznalja
magdanak a birdi ideoldgidnak a helyettesit6éjeként.

A CBI-pontszdamok hdrom fontos elényt kindlnak a meglév6 intézkedésekkel
szemben. El6szor 1s, mivel a keriileti, a korzeti és a legfelsébb birosdgi birdk
mindannyian alkalmaznak tigyvédi asszisztenseket, a CBI-pontszdmok a birdi hierarchia
minden birdjara kiszamithatok. Ez lehetOvé teszi szdmunkra, hogy elkeriiljik a
szavazatokon alapuld6 mérésekkel kapcsolatos lehetséges problémadkat, amelyek azon
alapulnak, hogy a birdk egyiittesen szavaznak ugyanabban az tigyben. A szavazatokon
alapuld mér6szamokat nagyon nehéz megbecsiilni a keriileti és a keriileti birosdgi birdk
esetében, akik dltaldban kisebb csoportokban, vagy a keriileti birdk esetében egyediil
targyaljak az tigyeket. Médsodszor, a CBI-pontszdmok egy olyan folyamatot haszndlnak
ki, amely évente ismétlédik: a jogtandcsosok felvételét. Ez lehetOvé teszi szdmunkra,
hogy a birdi ideoldgidt dinamikusan, az id6 maldsdval valtozo ideologiai becslésekkel
becsiiljik meg. Ez elOrelépés az alsobb szintl birdsdgi ideoldgia méds mérdszamaihoz
képest, példdul azokhoz képest, amelyek a kinevezésben részt vevd szereplok
személyazonossdgdra tdmaszkodnak, és amelyek természetiiknél fogva alapvet6en
statikusak. Végiil pedig a CBI-pontszdmok nem tdmaszkodnak a birdk szavazataira vagy
a szavazatokon alapuld eredményekre, amelyek - bar szdmos kontextusban hasznosak -
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érzékenyek lehetnek az esetvalasztdsra, az alkudozasra vagy mas stratégial viselkedésre.
Ezzel szemben a CBI-pontszimok kozvetleniil a fontos felvételi dontések feltart pref-

erencidin alapulnak, és jo okunk van azt hinni, hogy az ideologia
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nagy szerepet jatszik abban, hogy a birdk kit vesznek fel.

A CBI-eredményekkel valo munka sordn tobb korlatozdst is fontos szem elott
tartani. El6szor is, bar amellett érveltiink, hogy a hivatalnokok ideoldgidja dltaldban
hasznos helyettesitéje a birdi ideoldgidnak, valdszinlleg vannak olyan birdk, akik
esetében a megfelelés gyenge vagy nem létezik. Egyes birdk ideologidra vald tekintet
nélkiil alkalmazhatnak irnokokat, és az ideologiai spektrum minden részébOl érkez6
frnokokat kereshetnek. Egyes birdk még olyan ideologiailag ellentétes "ellentitkdrt" is
kereshetnek, akinek i1deologidja diammetrikusan szemben all a bird ideoldgidjaval. Ilyen
esetekben a CBI-pontszdmok a bird ideologidjanak kiilonosen zajos mérészamat jelentik,
és torzithatnak a bird mérsékeltebbnek tlind, mint amilyen valdjaban.

Egy kapcsolodd korlatozas a kivalasztas kérdésére vonatkozik, és kiilonosen
arra a tényre, hogy a CBI-pontszdmok kiszamitdsdhoz hasznalt tisztvisel6i adomanyok
csak azon tisztviseldk esetében dllnak rendelkezésre, akik az adomdnyozést vdlasztottdk,
és ahogy fentebb mar emlitettiik, az adoméanyozo tisztvisel6k kiilonbozhetnek azoktol,
akik nem adomédnyoznak. Amennyiben az adomédnyozoi populdcioba torténd kivéalasztast
a hivatalnokok megfigyelheté jellemz6i irdnyitjak, az dltalunk a részben hasznalt
imputicios megkozelités 7 megfelelé korrekcidt biztosit. Ha azonban az adoményozd
hivatalnokok megfigyelhetetlen modon kiilonboznek a nem adomanyozo hivatalnokoktol,
az 1mputdcids megkozelités nem tudja teljes mértékben korrigdlni ezt a torzitést.
Mindazondltal az a tény, hogy a CBI-pontszdamok olyan szorosan megfelelnek az
igazsdgligyi ideoldgia mds mérOszdmainak, azt sugallja, hogy az ilyen szelekcids
problémak, ha vannak is, nem szabad Ggy tekinteni, hogy teljes mértékben alddssak a
CBI-pontszamokba vetett bizalmat.

Ezeket a korlatokat szem el6tt tartva reméljiik, hogy az Gjszerti képességek a mi mea-
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biztos, hogy a kutatok szdmos érdekes, eddig feltdratlan kérdést tehetnek fel és
valaszolhatnak meg. Elképzeléseink szerint ezek kozé tartoznak olyan vizsgalatok,
amelyek a birdi ideoldgia 1d6beli osszetevOjét hasznaljak ki, beleértve azt is, hogy a
birdk ideologiailag sodrodnak-e az id6 muldsaval, reagdlnak-e a tobbi kormanyzati 4g

altal szamukra bemutatott exogén sokkokra, és reagilnak-e a kozvéleményre.
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Al. tdblazat: A korzeti birosdgok CBI-pontszdmai (€s standard hibak)

Bir6 neve (kor) CBI Bir6 neve (kor) CBI Bir6 neve (kor) CBI

pontszim pontszim pontszsm
Alito, Samuel A (3) 2.35 (0.36) |Clement, Edith Brown (5) 0.98 (0.64) |Ginsburg, Douglas H (DC)  0.28 (0.44)
Ambro, Thomas L. (3) 0.11 (0.66) |Clevenger, Raymond (FC)  -0.73 (0.46) |Gould, Ronald M (9) 0.16 (0.84)
Anderson, R Lanier (5) 0.33 (0.43) |Clifton, Richard R (9) 0.52 (1.00) |Graber, Susan P (9) -1.19 (0.12)
Anderson, Stephen H (10) -0.13 (0.37) |Coftfey, John L (7) 1.46 (0.59) |Greenberg, Morton I (3) -0.33 (0.33)
Archer, Glenn L Jr (FOC) 0.60 (0.70) |Cole, R Guy Jr (6) -0.56 (0.26) |Gregory, Roger L (4) -1.15 (0.13)
Arnold, Morris S (8) 0.55 (0.49) |Cummings, Walter J (7) -0.69 (0.72) |Hall, Cynthia Holcomb (9) -1.08 (0.20)
Arnold, Richard S (8) -0.47 (0.30) |Cyr, Conrad K (1) -0.22 (0.89) |Hamilton, Clyde H (4) 0.24 (0.76)
Baldock, Bobby R (10) 0.78 (0.70) |Daughtrey, Martha Craig (6) -0.96 (0.23) |[Hansen, David R (8) 1.08 (0.53)
Barkett, Rosemary (11) -0.74 (0.18) |Davis, W Eugene (5) 0.11 (0.45) |Hartz, Harris L (10) -0.49 (1.08)
Barksdale, Rhesa H (5) 0.27 (0.88) |Demoss, Harold R Jr (5) 0.70 (0.61) |Hatchett, Joseph (5) -0.31 (0.57)
Barry, Maryanne Trump (3) -0.52 (0.40) |Dennis, James L (5) 0.55 (0.47) |Hawkins, Michael Daly (9) 0.26 (0.44)
Batchelder, Alice M (6) 1.17 (0.51) |{Dubina, Joel F (11) 1.41 (0.59) |Henderson, Karen (DC) 0.59 (0.55)
Bea, Carlos T (9) 0.20 (0.76) |Duhe, John M Jr (5) -0.24 (0.67) |Higginbotham, Patrick E (5) 1.17 (0.29)
Beam, Clarence Arlen (8) 1.23 (0.76) |Dyk, Timothy B (FC) -0.97 (0.45) |Hug, Procter Jr (9) -0.08 (0.40)
Becker, Edward R (3) -1.22 (0.11) |Easterbrook, Frank H (7) -0.37 (0.50) |Hull, Frank Mays (5) 0.12 (0.48)
Beezer, Robert R (9) 0.10 (0.95) |Ebel, David M (10) -0.56 (0.32) |Jacobs, Dennis G (2) 0.29 (0.42)
Benavides, Fortunato P (5) -0.84 (0.32) |Edmondson, J L (11) 2.50 (0.51) {Jolly, Grady E (5) 0.97 (0.70)
Berzon, Marsha S (9) -1.35 (0.12) |Edwards, Harry T (DC) -1.21 (0.10) {Jones, Edith H (5) 1.88 (0.39)
Birch, Stanley Francis Jr (11) -0.37 (0.45) |Ervin, Sam J (4) -0.90 (0.34) |Kanne, Michael S (7) 0.57 (0.56)
Black, Susan Harrell (11) 0.07 (0.45) |Evans, Terence T (7) 0.37 (0.58) |[Katzmann, Robert Allen (2) -0.73 (0.35)
Boggs, Danny I (6) 0.89 (0.44) |Fagg, George G (8) -0.21 (0.00) |Kearse, Amalya L (2) -0.56 (0.23)
Boudin, Michael (1) -0.97 (0.12) |Fernandez, Ferdinand (9) -0.29 (0.46) |Kelly, Paul J Jr (10) 0.62 (0.69)
Bowman, Pasco M 1i (8) -0.30 (0.37) |Fisher, Raymond C (9) -1.00 (0.25) |Kennedy, Cornelia G (6) 0.34 (0.76)
Briscoe, Mary Beck (10) 0.65 (0.72) |Flaum, Joel M (9) -0.68 (0.39) |King, Carolyn Dineen (5) -0.10 (0.33)
Brorby, Wade (10) 0.17 (0.60) |Fletcher, Betty Binns (9) -1.08 (0.22) |King, Robert B (4) -0.94 (0.20)
Browning, James R (9) -1.28 (0.07) |Fletcher, William A (9) -1.40 (0.11) |Kleinfeld, Andrew J (9) 0.36 (0.48)
Brunetti, Melvin T (9) -0.32 (0.50) |Fuentes, Julio M (9) -1.07 (0.21) |Kozinski, Alex (9) 1.13 (0.51)
Bryson, William C (FC) 1.53 (0.43) |Garjarsa, Arthur J (FC) 0.58 (0.60) |Leavy, Edward (9) 1.43 (0.84)
Viszlat, Kermit Edward (&) 0.21 (0.80) |Garland, Merrick B (DC) -0.54 (0.37) |Leval, Pierre N (2) -0.84 (0.17)
Cabranes, Jose A (2) -0.16 (0.40) |Garwood, Will (5) 1.18 (0.73) |Lewis, Timothy K (3) -1.12 (0.17)
Calabresi, Guido (2) -1.03 (0.20) |Garza, Emilio M (5) 0.03 (0.34) |Lipez, Kermit Victor (1) -0.74 (0.33)
Carnes, Edward Earl (11) 0.51 (0.34) |Gibbons, Julia Smith (6) -1.29 (0.21) |Loken, James B (8) 1.05 (0.57)




Clay, Eric Lee (6) -0.35 (0.28) |Gilman, Ronald Lee (6) -0.57 (0.25) |Lourie, Alan D (FC) -0.24 (0.52)
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Al. tablazat: (folytatds) Korzeti birdsagi birdk CBI-pontszamai (és

standard hibdk)

Bir6 neve (kor) CBI Bir6 neve (kor) CBI Bir6 neve (kor) CBI

pontszsm pontszim pontszsm
Lucero, Carlos F (10) -0.44 (0.27) |Pooler, Rosemary S (2) -0.95 (0.17) |Stewart, Carl E (5) -0.13 (0.49)
Luttig, J Michael (4) 2.29 (0.30) |Posner, Richard A (7) 0.34 (0.48) |Straub, Chester J (2) -0.86 (0.18)
Lynch, Sandra Lea (1) -0.57 (0.34) |Pregerson, Harry (9) -1.23 (0.13) |Suhrheinrich, Richard F (6) 1.84 (0.65)
Magill, Frank (8) 2.87 (0.88) |Rader, Randall R (FC) 0.89 (0.52) | Tacha, Deanell Reece (10) -0.02 (0.46)
Manion, Daniel A (7) 1.36 (0.34) |Randolph, A Raymond (DC) -0.68 (0.39) |Tallman, Richard C (9) -1.17 (0.17)
Martin, Boyce F Jr (6) -0.19 (0.25) |Rawlinson, Johnnie B (9) 0.25 (0.89) |Tashima, A Wallace (9) -0.82 (0.20)
Mayer, Haidane Robert (FC) 0.74 (0.51) |Reinhardt, Stephen R (9) -1.36 (0.07) |Tatel, David S (DC) -1.07 (0.09)
Mckee, Theodore A (3) -0.84 (0.46) |Rendell, Marjorie O (3) -0.82 (0.35) |[Thomas, Sidney R (9) -0.92 (0.26)
Mckeown, M Margaret (9) -1.00 (0.17) |Rich, Giles S (FC) 1.91 (0.01) [Thompson, David R (9) -1.20 (0.16)
Mcmillian, Theodore (8) -0.81 (0.16) |Ripple, Kenneth F (7) 0.97 (0.49) |Tjoflat, Gerald Bard (5) -0.11 (0.44)
Merritt, Gilbert S (6) 0.09 (0.53) |Rogers, John M (6) -0.56 (1.07) | Torruella, Juan R (1) -0.67 (0.18)
Michael, M Blane (4) -0.09 (0.41) |Rogers, Judith W (DC) -0.93 (0.27) |Trott, Stephen S (9) 0.09 (0.51)
Michel, Paul R (FC) 0.52 (0.50) |Roth, Jane R (3) -0.94 (0.26) | Tymkovich, Timothy M (10) 1.29 (1.09)
Milburn, H Ted (6) 1.22 (0.71) |Rovner, Ilana Diamond (7) -0.50 (0.03) |Wald, Patricia M (DC) -1.06 (0.15)
Miner, Roger J (2) 1.75 (0.93) |Ryan, James L (6) -0.10 (0.56) |Walker, John M Jr (2) -0.91 (0.17)
Moore, Karen Nelson (6) -1.02 (0.13) |Rymer, Pamela Ann (9) 0.27 (0.47) |Wardlaw, Kim Mclane (9) -1.20 (0.19)
Motz, Diana Gribbon (4) -0.91 (0.22) |Sack, Robert David (2) -0.93 (0.36) |Widener, H Emory Jr (4) 1.34 (0.5%)
Murnaghan, Francis D Jr (4) -1.20 (0.14) |Schall, Alvin Anthony (FC) 0.99 (0.72) |Wiener, Jacques L Jr (5) 0.28 (0.49)
Murphy, Diana E (8) -1.10 (0.14) {Schroeder, Mary M (9) -0.65 (0.47) |Wilkins, Willliam W Jr 4)  0.86 (0.32)
Murphy, Michael R (10) -1.25 (0.15) |Scirica, Anthony J (3) -0.59 (0.32) |Wilkinson, J Harvie (4) 1.33 (0.42)
Nelson, David A (6) 2.09 (0.89) |Selya, Bruce M (1) -0.81 (0.20) {Williams, Ann Claire (7) -0.64 (0.41)
Nelson, Thomas G (9) -0.82 (0.38) |Sentelle, David B (DC) 1.13 (0.54) |Williams, Karen Johnson (4) 2.17 (0.33)
Newman, Pauline (FC) 0.28 (0.48) |Shedd, Dennis W (4) 2.45 (0.42) |Williams, Stephen F (DC)  -0.96 (0.11)
Niemeyer, Paul V (4) -0.19 (0.37) |Silberman, Laurence H (DC) 1.76 (0.50) |Wilson, Charles R (11) -0.20 (0.27)
Noonan, John T Jr (9) 0.03 (0.97) |Siler, Eugene E Jr (6) 1.88 (0.72) |Winter, Ralph K (2) -0.01 (0.38)
Norris, Alan E (6) 0.77 (0.48) |Silverman, Barry G (9) 0.24 (0.76) |Wollman, Roger L (8) 0.22 (0.71)
Nygaard, Richard L (3) 1.16 (0.47) |Sloviter, Dolores K (3) -0.15 (0.73) |Wood, Diane P (7) -1.18 (0.14)
Oscannlain, Diarmuid F (9) 1.15 (0.37) |Smith, D Brooks (3) 2.42 (0.48)
Paez, Richard A (9) -0.57 (0.51) |Smith, Jerry E (5) 1.37 (0.41)
Parker, Fred I (2) -0.99 (0.21) |Smith, Lavenski R (&) -0.42 (0.29)
Parker, Robert M (5) 0.06 (0.49) |Sotomayor, Sonia (2) -0.95 (0.29)
Plager, Jay S (FC) 1.06 (0.42) |Stahl, Norman H (1) -0.83 (0.31)




Politz, Henry A (5) -0.08 (0.36) |Stapleton, Walter K (3) 0.47 (0.61)
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A2. tdblazat: Keriileti birosagi birdk CBI pontszdmai (és standard hibak)

Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI
pontszim pontszim pontszim
Adams, Henry Lee Jr (OH ND)  0.39 (0.70) |Bissell, John W (NJ ST) -0.68 (0.30) |Camp, Jack T (GA ND) 0.25 (0.36)
Adelman, Lynn (WI ED) -0.90 (0.23) |Black, Bruce D (NM ST) -0.56 (0.64) |Campbell, Tena (UT ST) -0.94 (0.30)
Alesia, James H (IL ND) 0.78 (0.99) |Blackkburn, Sharon (AL ND) 0.27 (0.50) |Caputo, A Richard (PA MD) -0.39 (0.51)
Alsup, William Haskell (CA ND) 0.29 (1.14) |Blake, Catherine C (MD ST) -0.54 (0.48) |Carnes, Julie E (GA ND) 0.13 (0.66)
Amon, Carol Bagley (NY ED) -0.85 (0.15) |Block, Frederic (NY ED) -0.32 (0.30) |Carr, James Gray (OH ND) -0.32 (0.41)
Andersen, Wayne R (IL ND) -0.05 (0.42) |Borman, Paul D (MI ED) 1.27 (0.47) |Carter, David O (CA CD) -1.20 (0.11)
Anderson, G Ross Jr (SC ST) 0.66 (0.25) |Bowen, Dudley H Jr (GA SD)  0.68 (0.23) |Carter, Gene (ME ST) 0.62 (1.32)
Anderson, Joseph F Jr (SC ST) 0.03 (0.25) |Boyle, Terrene W (NC ED) 1.45 (0.50) |Casellas, Salvador E (PR ST)  0.30 (0.87)
Armstrong, Saundra (CA ND) -1.17 (0.22) |Bramlette, David C Ii1 (MS SD) 0.11 (0.81) |Casey, Richard (NY SD) 1.07 (0.66)
Arterton, Janet Bond (CT ST) -1.44 (0.07) |Breyer, Charles R (CA ND) -1.22 (0.08) |Castillo, Ruben (IL ND) -0.66 (0.48)
Aspen, Marvin E (IL ND) 1.29 (0.64) |Brieant, Charles L (NY SD) -0.30 (0.55) |Cauthron, Robin J (OK WD) 0.13 (0.40)
Atlas, Nancy Friedman (TX SD) 0.30 (0.10) |Brimmer, Clarence A (WY ST) 1.30 (0.64) |Cebull, Richard F (MT ST) -0.91 (0.02)
Babcock, Lewis (CO ST) -1.13 (0.12) |Brinkema, Leonle M (VA ED)  -0.55 (0.33) |Cerezo, Carmen (PR ST) -0.91 (0.19)
Baer, Harold Jr (NY SD) -0.68 (0.17) |Briones, David (TX WD) 0.46 (0.19) |Chasanow, Deborah (MD ST) -0.15 (0.38)
Baird, Lourdes G (CA CD) -0.53 (0.50) |Broadwater, W Craig (WV ND) -0.41 (0.39) |Chatigny, Robert N (CT ST)  -0.16 (0.36)
Barbadoro, Paul James (NH ST) -0.17 (0.52) |Brody, Anita B (PA ED) -0.05 (0.40) |Chesler, Stanley R (NJ ST) -1.00 (0.32)
Barbour, William H Jr (MS SD) 0.79 (0.74) |Brody, Morton Aaron (ME ST) 0.71 (0.89) |Chesney, Maxine M (CA ND) -0.74 (0.52)
Barker, Sarah Evans (IN SD) -0.10 (0.55) |Broomfield, Robert C (AZ ST) -1.08 (0.11) |Chin, Denny (NY SD) -0.55 (0.48)
Barnes, Harry F (AR WD) 0.76 (0.72) |Brown, Anna J (OR ST) -0.47 (0.81) |Cindrich, Robert I (PA WD) -0.36 (0.00)
Barry, Maryanne Trump (NJ ST) -0.97 (0.16) |Brown, Garrett E Jr (NJ ST) 1.87 (0.22) |Cleland, Robert (MI ED) 1.97 (0.53)
Bartle, Harvey III (PA ED) -0.39 (0.57) |Brown, Paul N (TX ED) 1.45 (0.60) |Clement, Edith B (LA ED) 1.19 (0.65)
Bartlett, D Brook (MO WD) -0.12 (0.43) |Bryan, Robert ] (WA WD) 1.88 (1.02) |Clemon, U W (AL ND) -0.96 (0.28)
Bassler, William G (NJ ST) -0.41 (0.74) |Buchmeyer, Jerry (TX ND) -0.33 (0.46) |Coar, David H (IL ND) -0.73 (0.32)
Bates, John D (DC ST) 1.35 (0.70) |Buchwald, Naomi (NY SD) -0.79 (0.31) |Cobb, Howell (TX ED) 2.06 (0.62)
Battey, Richard Howard (SD ST) 3.33 (0.06) |Bucklew, Susan (FL. MD) 0.02 (0.31) |Cohn, Avern (MI ED) -0.64 (0.5%)
Batts, Deborah A (NY SD) -1.32 (0.11) |Bucklo, Elane E (IL ND) -0.10 (0.40) |Collier, Curtis L (TN ED) 0.41 (0.70)
Beaty, James A Jr (NC MD) 0.43 (0.50) |Buckwalter, Ronald L. (PA ED) 1.24 (0.75) |Collier, Lacey A (TN ED) 0.72 (0.37)
Beistline, Ralph R (AK ST) 2.71 (0.09) |Bullock, Frank W Jr NC MD) 1.74 (0.75) |Collins, Audrey B (CA CD)  -1.03 (0.27)
Belot, Monti L (KS ST) 0.67 (0.78) |Burgess, Franklin (WA WD) -0.79 (0.55) |Collins, Raner C (AZ ST) -1.77 (0.07)
Benson, Dee (UT ST) 1.71 (0.50) |Burrage, Michael (OK WD) 3.17 (0.00) |Conlon, Suzanne B (L. ND) 0.86 (0.55)
Berman, Richard M (NY SD) -0.44 (0.29) |Burrell, Garland E Jr (CA ED) -0.19 (0.60) |Conmy, Patrick A (ND ST) 0.18 (0.00)
Berrigan, Helen Ginger (LA ED) -0.39 (0.48) |Butler, Charles R Jr (AL SD) 0.04 (0.38) |Conway, Anne C (FL MD) -0.85 (0.28)




Bertelsman, William O (KY ED) 1.51 (0.82) |Cahn, Edward N (PA ED) -0.24 (0.59) |Conway, John E (NM ST) -1.14 (0.06)
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A?2. tdblazat: (folytatds) Keriileti birosagi birdk CBI pontszamai (és

standard hibak)

Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI

pontszim pontszim pontszim
Cooper, Clarence (GA ND) -0.79 (0.19) |Dwyer, William L. (WA WD) -0.23 (1.04) |Gertner, Nancy (MA ST) -0.90 (0.26)
Cooper, Florence (CA CD) -0.70 (0.44) |Echols, Robert L (TN MD) 0.43 (0.84) |Gex, Walter J I11 (MS SD) 1.48 (0.74)
Cooper, Mary L. (NJ ST) -0.92 (0.23) |Economus, Peter C (OH ND)  -0.48 (0.15) |Gibbons, Julia S. (TN WD) 0.15 (0.61)
Cote, Denise (NY SD) -0.33 (0.42) |Edenfield, Berry (GA SD) 0.87 (0.58) |Gilbert, J Phil L SD) 1.14 (0.75)
Coughenour, John (WA WD) -0.44 (0.47) |Edgar, R Allan (TN ED) -0.69 (0.27) |Giles, James T (PA ED) -1.15 (0.24)
Covello, Alfred (CT ST) 1.54 (0.43) |Ellis, T S Iii (VA ED) -0.51 (0.42) |Gillmor, Helen W (HI ST) -0.52 (0.52)
Crabb, Barbara B (WI WD) -0.68 (0.17) |Ellison, Keith Paty (TX SD) -1.63 (0.01) |Gilmore, Vanessa D (TX SD) -0.36 (0.49)
Cummings, Samuel (TX ED) 2.47 (0.43) |Enslen, Richard A (MI WD) -0.85 (0.03) |Gleeson, John (NY ED) -0.56 (0.29)
Currie, Mcgowan (SC ST) 0.75 (0.65) |Evans, Orinda D (GA ND) 1.15 (0.67) |Gold, Alan Stephen (FL SD)  -0.59 (0.40)
Dalzell, Stewart (PA ED) -1.03 (0.28) |Faber, David A (WV SD) 1.43 (0.61) |Gonzalez, Irma E (CA SD) -1.37 (0.12)
Damrell, Frank C Jr (CA ED) 0.56 (0.50) |Fallon, Eldon E (LA ED) 1.48 (0.88) |Goodwin, Joseph (WV SD) 0.15 (0.52)
Daniel, Wiley Y (CO ST) -1.13 (0.13) |Farnan, Joseph J Jr (DE ST) 2.41 (0.26) |Gorton, Nathaniel (MA ST) -0.60 (0.29)
Davidson, Glen H (MS ND) 1.03 (0.69) |Fawsett, Patricia C (FL MD) -0.26 (0.24) |Graham, Donald L (FL SD) 0.16 (0.04)
Davis, Andre M (MD ST) -0.98 (0.12) |Feldman, Martin L C (LA ED) -0.55 (0.54) |Greenaway, J A Jr (NJ ST) -0.88 (0.38)
Davis, Edward B (FL SD) -0.45 (0.37) |Fenner, Gary A (MO WD) 0.34 (0.67) |Griesa, Thomas P (NY SD) -0.92 (0.29)
Davis, Michael J (MN ST) -1.08 (0.32) |Fish, A Joe (TX ND) 0.71 (0.44) |Gwin, James S (OH ND) -0.59 (0.56)
Dawson, Robert T (AR WD) 2.03 (0.48) |Fitzpatrick, Duross (GA MD)  -0.04 (0.57) |Haden, Charles H Jr (WV SD) -0.35 (0.31)
Dearie, Raymond J (NY ED) -0.98 (0.16) |Fitzwater, Sidney A (TX ND) 1.78 (0.58) |Haggerty, Ancer Lee (OR ST) -1.15 (0.16)
Dement, Ira (AL MD) 0.22 (0.48) |Folsom, David (TX ED) 0.16 (0.53) |Haight, Charles S Jr (NY SD) -0.08 (0.34)
Diclerico, Joseph A Jr (NH ST)  0.78 (0.58) |Forester, Karl S (KY ED) 1.34 (0.41) |Hall, Janet Celeste (CT ST) -0.66 (0.28)
Dimitrouleas, William (FL SD) 1.64 (0.69) |Forrester, J] Owen (GA ND) 2.15 (0.51) |Hamilton, David F (ON SD) -0.46 (0.56)
Dimmick, Carolyn R (WA WD)  0.43 (0.89) |Frank, Donovan W (MN ST) 1.94 (0.88) |[Hamilton, Jean C (MO ED) -0.57 (0.32)
Dlott, Susan J (OH SD) -0.72 (0.15) |Friedman, Bernard A (MI ED) -0.28 (0.42) |Hamilton, Phyllis J (CA ND) -1.48 (0.10)
Doherty, Rebecca F (LA WD) 1.50 (0.37) |Friedman, Paul L (DC ST) -1.40 (0.08) |Harmon, Melinda F (TX SD) -0.36 (0.34)
Dominguez, Daniel R (PR ST) 0.93 (0.70) |Furgeson, W Royal (TX WD) -0.41 (0.43) |Harrington, Ed F (MA ST) -0.20 (0.54)
Donald, Bernice B (TN WD) -1.14 (0.17) |Fuste, Jose Antonio (PR ST) -1.02 (0.31) |Hatter, Terry J Jr (CA CD) -0.07 (0.00)
Dorsey, Peter C (CT ST) -1.17 (0.27) |Gadola, Paul V (MI ED) 0.63 (0.76) |Head, Hayden W Jr (TX SD)  1.96 (0.67)
Doty, David S (MN ST) 1.44 (1.08) |Garaufis, Nicholas G (NY ED) -0.96 (0.23) |Heartfield, Thad (TX ED) 1.24 (0.38)
Droney, Christopher (CT ST) 0.32 (0.68) |Garbis, Marvin (MD ST) -0.02 (0.46) |Hellerstein, Alvin K (NY SD)  -0.61 (0.45)
Dubois, Jan E (PA ED) -0.34 (0.79) |Garcia, Hipolito (TX WD) 2.65 (0.22) |Henderson, Thelton (CA ND) -1.14 (0.33)
Duffy, Kevin Thomas (NY SD) -0.20 (0.55) |Garcia, Orlando (TX WD) -0.60 (0.00) |Hendren, J L (AR WD) 0.07 (0.05)
Dufty, Patrick (SC ST) -0.15 (0.27) |Garcia-Gregory, Jay (PR ST) -0.90 (0.22) |Herlong, Henry M Jr (SC ST) 1.98 (0.36)




Duggan, Patrick J (MI ED) 0.48 (0.42) |Gershon, Nina (NY ED) -1.08 (0.16) |Herndon, David R (IL SD) -0.06 (1.08)
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A?2. tdblazat: (folytatds) Keriileti birosagi birdk CBI pontszamai (és

standard hibak)

Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI

pontszim pontszim pontszim
Heyburn, John (KY WD) 0.23 (0.75) {Jackson, Thomas (DC ST) 0.96 (0.95) |Koeltl, John G (NY SD) -1.48 (0.07)
Hibbler, William J (IL ND) 1.37 (0.82) {Jenkins, Martin J (CA ND) -1.04 (0.22) |Kollar-Kotelly, C (DC ST) -1.42 (0.05)
Higgins, Thomas A (TN MD) 0.26 (1.00) {Jensen, D Lowell (CA ND) -0.51 (0.46) | Kopf, Richard G (NE ST) -0.48 (0.01)
Highsmith, Shelby (FL SD) 2.81 (0.38) |Johnson, Alan B (WY ST) 2.18 (0.00) |Korman, Edward R (NY ED) -1.14 (0.68)
Hilton, Claude M (VA ED) 1.14 (0.81) |Johnson, Norma (DC ST) 0.12 (0.81) |Kovachevich, E A (FL MD) 1.81 (0.85)
Hinkle, Robert Lewis (FL ND) -1.00 (0.27) {Johnson, Sterling Jr NY ED)  -0.91 (0.20) |Kyle, Richard H (MN ST) -1.12 (0.42)
Hinojosa, Ricardo H (TX SD) 2.51 (0.39) |Jones, Barbara S (NY SD) -0.22 (0.49) |Laffitte, Hector M (PR ST) 0.00 (1.04)
Hogan, Michael R (OR ST) 1.02 (0.73) |Jones, James Parker (VA WD) -0.88 (0.18) |Lagueux, Ronald R (RI ST) -0.60 (0.56)
Hogan, Thomas F (DC ST) -0.26 (0.44) |Jones, Napoleon A Jr (CA SD) -1.19 (0.18) |{Lamberth, Royce C (DC ST) 0.78 (0.86)
Holmes, Sven Erik (OK ND) -0.12 (0.40) {Jones, Robert Edward (OR ST) 0.01 (0.69) |Land, Clay D (GA MD) 0.72 (0.55)
Holschuh, John D (OH SD) -0.32 (0.07) |Jordan, Adalberto (FL SD) -1.09 (0.19) |Larimer, David G (NY WD)  -0.31 (0.39)
Hood, Denise Page (MI ED) -0.42 (0.29) {Joyner, J Curtis (PA ED) -0.37 (0.51) |Lasnik, Robert S (WA WD) -0.94 (0.16)
Hood, Joseph M (KY ED) 0.60 (0.62) |Justice, William (TX ED) -0.93 (0.47) |Lawson, David M (MI ED) 2.65 (0.66)
Hornby, D Brock (ME ST) -0.55 (0.37) |Kahn, Lawrence E (NY NE) -0.36 (0.19) |Lazzara, Richard A (FL MD)  2.51 (0.28)
Houck, C Weston (SC ST) -0.27 (0.38) |Kane, Yvette (PA MD) -0.19 (1.03) |Lechner, Alfred J Jr (NJ ST)  1.15 (0.55)
Howard, George Jr (AR ED) -0.45 (0.00) |Kaplan, Lewis A (NY SD) -0.32 (0.56) |Lee, Gerald Bruce (VA ED) 0.37 (0.82)
Howard, Malcolm J (NC ED) 0.31 (0.75) |Katz, Marvin (PA ED) -1.17 (0.27) |Lee, Tom Stewart (IMS SD) 1.04 (0.86)
Hoyt, Kenneth M (TX SD) 0.73 (0.53) |[Kauffman, Bruce W (PA ED) 0.11 (0.94) |Legg, Benson E (MD ST) -0.28 (0.68)
Huck, Paul C (FL SD) 0.19 (0.32) |Kay, Alan C (HI ST) 0.20 (0.60) |Legge, Charles A (CA ND) -1.49 (0.12)
Hudspeth, Harry (TX WD) 0.97 (0.69) |Kazen, George P (TX SD) -0.18 (0.46) |Leinenweber, Harry D (IL. ND) -0.42 (0.56)
Huff, Marilyn L (CA SD) -0.02 (0.56) |Keeley, Irene M (WV ND) 1.35 (0.55) |Leisure, Peter K (NY SD) 0.12 (0.65)
Hughes, Lynn (TX SD) 1.57 (0.59) |Keep, Judith N (CA SD) 0.37 (1.14) |Lemelle, Ivan L R (LA ED) 0.34 (0.61)
Hull, Thomas Gray (TN ED) 2.00 (0.00) |Keeton, Robert E (MA ST) -0.09 (0.57) |Lenard, Joan A (FL SD) -1.25 (0.09)
Hunt, Roger L (NV ST) 0.66 (0.78) |Kendall, Joe (TX ND) -0.73 (0.22) |Letts, J Spencer (CA CD) -0.91 (0.34)
Hunt, Willis B Jr (GA ND) 0.50 (0.50) | Kennedy, Henry (DC ST) -0.70 (0.32) |Levi, David F (CA ED) -0.60 (0.61)
Hupp, Harry L (CA CD) -0.93 (0.25) |Kennelly, Matthew F AL ND) -1.16 (0.19) |Lew, Ronald S W (CA CD) -1.46 (0.27)
Hurley, Daniel T K (FL SD) 0.49 (0.45) |Kent, Samuel B (TX SD) -0.19 (0.38) |Lifland, John C (NJ ST) -0.33 (0.58)
Hutton, Herbert J] (PA ED) 1.22 (0.63) |Kern, Terry C (OK ND) -0.48 (0.43) |Lindberg, George W (IL ND)  0.05 (0.50)
Illston, Susan Y (CA ND) -0.84 (0.33) |Kessler, Gladys (DC ST) -0.58 (0.44) |Lindsay, Reginald C (MA ST) -0.72 (0.50)
Irenas, Joseph E (NJ ST) -0.94 (0.23) |Kimball, Dale A (UT ST) -1.01 (0.16) |Little, F A Jr (LA WD) -0.30 (0.51)
Jack, Janis Graham (TX SD) 0.04 (1.02) |King, Garr M (OR ST) -0.56 (0.01) |Lodge, Edward J (0D ST) -0.86 (0.00)
Jackson, Carol E (MO ED) -1.24 (0.24) |King, George H (CA CD) -1.29 (0.16) |Longstaff, Ronald E (IA SD) 1.13 (0.99)




Jackson, Raymond (VA ED) -1.05 (0.17) |Kocoras, Charles P (IL. ND) -0.48 (0.36) |Lovell, Charles C (MT ST) -0.10 (0.06)
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A?2. tdblazat: (folytatds) Keriileti birosagi birdk CBI pontszamai (és

standard hibak)

Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (kérzet) CBI

pontszim pontszim pontszim
Lozano, Rudolpho (IN ND) 1.03 (0.68) [Melancon, Tucker L (LA WD) 0.70 (0.90) |Nickerson, William (MD ST) 0.05 (0.44)
Ludwig, Edmund V (PA ED) -0.06 (0.98) |Melloy, Michael (IA ND) -0.88 (0.26) |Nixon, John T (TN MD) -1.22 (0.31)
Lungstrum, John (KS ST) -0.56 (0.28) |Merryday, Steven D (FL MD) 1.07 (0.61) [Norgle, Charles (IL. ND) -0.89 (0.47)
Lynn, Barbara M G (TX ND) 0.16 (1.03) [Messitte, Peter ] (MDD ST) -0.92 (0.25) |Norton, David C (SC ST) 0.41 (0.37)
Magnuson, Paul A (MN ST) -0.61 (0.23) {Middlebrooks, Don (FL SD) -0.66 (0.16) [Nowlin, James R (TX WD) 2.48 (0.36)
Manella, Nora M (CA CD) -1.24 (0.29) |Mihm, Michael M (IL CD) -0.57 (0.15) |Nugent, Donald C (OH ND) -0.23 (0.38)
Manning, Blanche M (IL ND) -1.18 (0.17) |Miles, Vicki L (OK WD) 0.51 (0.38) |Oliver, Solomon Jr (OH ND)  -0.88 (0.21)
Marbley, Algenon L (OH SD) -1.00 (0.15) |Miller, Robert L Jr (IN ND) 1.88 (0.71) |Osteen, William (NC MD) 0.93 (0.37)
Marovich, George M (IL ND) -0.52 (0.21) (Miller, Walker D (CO ST) 0.24 (0.24) |Otoole, George A Jr IMA ST) -0.96 (0.21)
Marrero, Victor (NY SD) -0.39 (0.60) |Mills, Michael P (MS ND) 0.69 (0.09) |Padova, John R (PA ED) -0.59 (0.57)
Marshall, Consuelo B (CA CD) -1.06 (0.22) |Mills, Richard (IL CD) -0.04 (0.97) |Paez, Richard A (CA CD) -1.36 (0.26)
Marten, J Thomas (KS ST) 0.54 (0.66) |Molloy, Donald W (MT ST) -0.88 (0.11) |Pallmeyer, Rebecca R (IL ND) -1.10 (0.4%)
Martin, Beverly B (GA ND) -0.49 (1.16) |Mollway, Susan Oki (HI ST) -0.85 (0.35) |Pannell, Charles Jr (GA ND) 2.06 (0.71)
Martin, John S Jr (NY SD) -1.37 (0.06) |Montgomery, Ann D (MN ST) 0.00 (0.76) |Parker, B D Jr (NY SD) -0.65 (0.59)
Martinez, Philip R (TX WD) 1.31 (0.71) [Moody, James M (AR ED) 2.76 (0.24) |Parker, James A (NM ST) -0.53 (0.20)
Matia, Paul R (OH ND) -0.80 (0.47) Moody, James S Jr (FL MD) 1.89 (0.25) |Patel, Marilyn Hall (CA ND) -1.29 (0.08)
Matsch, Richard P (CO ST) 0.52 (0.78) |Moon, Norman K (VA WD) -0.68 (0.15) |Patterson, R P Jr (NY SD) -1.06 (0.12)
Matz, A Howard (CA CD) -1.00 (0.13) |Moore, Michael K (FL SD) -0.37 (0.39) |Paul, Maurice M (FL ND) 0.52 (0.50)
Mcauliffe, Steven (NH ST) -1.23 (0.02) |Moore, William Jr (GA SD) -0.45 (0.30) |Pauley, William H Ii1 (NY SD)  2.01 (0.50)
Mcavoy, Thomas J (NY ND) 0.75 (0.34) Mordue, Norman A (NY ND) 2.47 (0.00) |Payne, Robert E (VA ED) 0.67 (0.64)
Mcbryde, John H (TX ND) 2.63 (0.23) |Moreno, Federico A (FL SD) 0.71 (0.65) |Pechman, Marsha (WA WD) -1.34 (0.12)
Mccalla, Jon P (TN WD) 0.04 (0.85) Morgan, Henry Jr (VA ED) 1.00 (0.80) |Perry, Catherine D (MO ED) -0.73 (0.15)
Mcdade, Joe Billy (IL CD) 0.59 (0.75) |Morrow, Margaret (CA CD) -1.03 (0.29) |Phillips, Virginia A (CA CD) -1.56 (0.08)
Mckeague, David W (MI WD) 0.74 (0.91) |Moskowitz, Barry T (CA SD) -0.81 (0.64) |Piersol, Lawrence L (SD ST) -0.31 (0.30)
Mckelvie, Roderick R (DE ST) -0.33 (0.48) {Motz, J Frederick (MD ST) -0.87 (0.21) |Pisano, Joel A (NJ ST) 0.16 (0.85)
Mckenna, Lawrence (NY SD) -0.30 (0.43) |Mukasey, Michael B (NY SD) -0.59 (0.49) |Platt, Thomas C Jr NY ED) 0.37 (0.88)
Mckibben, Howard D (NV ST)  0.54 (0.74) |Mullen, Graham C (NC WD)  -0.34 (1.08) |Politan, Nicholas H (NJ ST)  -1.17 (0.17)
Mckinley, Joseph Jr (KY WD)  -0.13 (0.47) |Munley, James M (PA MD) 0.45 (1.03) |Polozola, Frank J (LA MD) 2.09 (0.21)
Mckinney, Larry J (IN SD) -0.15 (0.69) |Murguia, Carlos (KS ST) -1.18 (0.39) |Polster, Dan A (OH ND) -1.11 (0.00)
Meclaughlin, Mary A (PA ED) -1.53 (0.12) |Murguia, Mary H (AZ ST) 0.45 (0.41) |Ponsor, Michael A (MA ST)  -0.59 (0.51)
Mcmahon, Colleen (NY SD) -0.36 (0.61) |Murphy, G Patrick (IL SD) -0.97 (0.03) |Porteous, G T Jr (LA ED) -0.43 (0.39)
Mcnamee, Stephen M (AZ ST) 1.12 (0.99) |Murphy, Harold L (GA ND) 0.57 (0.59) |Prado, Edward C (TX WD) -0.88 (0.41)




Means, Terry R (TX ND) 3.15 (0.36) [Nelson, Edwin L (AL ND) 0.26 (0.58) |Pratt, Robert W (IA SD) -0.69 (0.05)




52

A?2. tdblazat: (folytatds) Keriileti birosagi birdk CBI pontszamai (és

standard hibak)

Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI Bir6 neve (korzet) CBI

pontszim pontszim pontszim
Pregerson, Dean D (CA CD) -0.84 (0.56) |Scheindlin, Shira A (NY SD) -0.51 (0.15) |Snyder, Christina A (CA CD) -0.68 (0.42)
Preska, Loretta A (NY SD) -0.56 (0.37) |Schell, Richard A (TX ED) 0.43 (0.42) |Solis, Jorge A (TX ND) 0.41 (0.72)
Pro, Philip M (NV ST) -0.38 (0.40) | Schiller, Berie M (PA ED) -0.81 (0.25) |Sotomayor, Sonia (NY SD) -0.87 (0.30)
Quist, Gordon J] (MI WD) 0.72 (0.52) |Schlesinger, Harvey (FL MD) 0.87 (0.62) |Sparks, Sam (TX WD) -0.19 (0.25)
Raggi, Reena (NY ED) -0.28 (0.72) |Schreier, Karen (SD ST) 0.37 (0.64) |Sparr, Daniel B (CO ST) -0.87 (0.07)
Rainey, John D (TX SD) 1.11 (0.34) |Schwartz, Allen G (NY SD) -0.91 (0.15) |Spatt, Arthur D (NY ED) 1.20 (0.71)
Rakoff, Jed S (NY SD) -0.78 (0.43) | Scullin, Frederick Jr NY ND)  1.07 (0.36) |Spencer, James R (VA ED) 0.99 (0.67)
Rambo, Sylvia H (PA MD) 0.34 (0.67) |Sear, Morey L (LA ED) 0.10 (0.31) |Sporkin, Stanley (DC ST) -0.53 (0.74)
Randa, Rudolph T (WI ED) 1.77 (0.40) |Seay, Frank H (OK ED) 0.72 (0.00) |Sprizzo, John E (NY SD) 0.54 (0.86)
Reade, Linda R (IA ND) 0.18 (0.94) |Sedwick, John W (AK ST) 0.24 (0.37) |Squatrito, Dominic J (CT ST) 0.48 (0.43)
Real, Manuel L (CA CD) 0.38 (0.52) |Seitz, Patricia A (FL SD) -0.73 (0.22) |Stadtmueller, ] P (WI ED) 0.05 (0.46)
Reasoner, Stephen M (AR ED) 0.25 (0.33) |Sessions, William III (VT ST) -0.81 (0.47) |Stamp, Frederick Jr (WV SD) -0.39 (0.38)
Reinhard, Philip G (IL ND) 1.16 (0.92) |Seybert, Joanna (NY ND) 0.37 (0.67) |Standish, William L. (PA WD) 0.96 (0.53)
Rendell, Marjorie O (PA ED) -1.02 (0.04) |Seymour, Margaret B (SC ST)  0.29 (0.70) |Stanton, Louis L (NY SD) -1.07 (0.18)
Rice, Walter H (OH SD) -0.74 (0.20) |Shabaz, John C (WI WD) 0.03 (0.80) |Steeh, George III (MI ED) 0.06 (0.00)
Roberts, Richard W (DC ST) 0.16 (0.59) {Shanahan, Thomas M (NE ST) -0.37 (0.30) |Steele, John E (FL MD) 0.02 (0.37)
Roberts, Victoria A (MI ED) -1.23 (0.42) |Shanstrom, Jack D (MT ST) -0.38 (0.67) |Stein, Sidney H (NY SD) -1.17 (0.12)
Robertson, James (DC ST) -0.86 (0.17) |Sharp, Allen (IN ND) 0.16 (0.62) |Story, Richard W (GA ND) 1.00 (0.58)
Robinson, Mary Lou (TX ND) 0.08 (0.35) |Sharp, George (FL MD) 2.50 (0.17) |Stotler, Alicemarie H (CA CD) -0.62 (0.44)
Robinson, Sue Lewis (DE ST) 0.85 (0.67) |Shedd, Dennis W (SC ST) 2.35(0.54) |Strand, Roger G (AZ ST) -0.19 (0.02)
Robreno, Eduardo C (PA ED) 1.18 (0.64) |Shubb, William B (CA ED) -0.12 (0.55) |Sullivan, Emmet G (DC ST)  -0.40 (0.65)
Roettger, Norman (FL SD) 1.26 (0.93) |Sifton, Charles P (NY ED) -0.61 (0.52) |Surrick, R Barclay (PA ED) -0.13 (0.63)
Roll, John Mccarthy (AZ ST) 1.07 (0.80) |Silver, Roslyn O (AZ ST) -0.31 (0.42) |Swain, Laura Taylor (NY SD) 0.14 (0.68)
Rosen, Gerald E (MI ED) -0.54 (1.04) |Simandle, Jerome B (NJ ST) 0.31 (0.55) | Tarnow, Arthur J (MI ED) -0.64 (0.40)
Rosenbaum, James M (MN ST) -0.97 (0.24) |Skretny, William M (NY WD)  1.39 (1.15) | Tauro, Joseph L (MA ST) -1.11 (0.09)
Rosenthal, Lee H (TX SD) -0.75 (0.20) |Sleet, Gregory M (DE ST) -0.28 (0.50) | Taylor, Anna Diggs (MI ED) -0.02 (0.80)
Ross, Allyne R (NY ED) -0.71 (0.45) |Smalkin, Frederic N (MD ST)  0.00 (0.65) | Tevrizian, Dickran Jr (CA CD) -0.27 (0.29)
Rothstein, Barbara (WA WD) -1.57 (0.04) |Smith, C L Jr (AL ND) 0.56 (0.55) | Thompson, Alvin W (CT ST) -1.11 (0.15)
Rufe, Cynthia M (PA ED) -1.62 (0.02) |Smith, Fern M (CA ND) -1.27 (0.18) |Thompson, Anne E (NJ ST) -0.98 (0.22)
Russell, Thomas B (KY WD) 0.54 (0.39) |Smith, George C (OH SD) 1.69 (0.52) | Thompson, Myron H (AL MD) -0.76 (0.25)
Ryskamp, Kenneth L (FL SD) 1.20 (1.07) |Smith, Ortrie D (MO WD) -0.70 (0.25) |Thornburg, Lacy H NC WD)  0.97 (0.54)
Sands, W Louis (GA MD) 0.85 (0.19) |Smith, Rebecca B (VA ED) -1.19 (0.18) | Thrash, Thomas Jr (GA ND) 0.07 (0.34)




Saris, Patti B (MA ST) -0.84 (0.31) |Smith, Walter S Jr (TX WD)  3.17 (0.26) |Tidwell, G Ernest (GA ND)  -0.60 (0.57)
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A?2. tdblazat: (folytatds) Keriileti birosagi birdk CBI pontszamai (és

standard hibak)

Bir6 neve (korzet)

CBI pontszim Bir6 neve (korzet)

pontszigm Bir6 neve (korzet) CBI pontszam

CBI pontszim Bird neve (korzet)

CBI

Tilley, Norwood Jr (NC MD) -0,15 (0,84)

Timlin, Robert (CA CD) -0,61 (0,31)
Tinder, John Daniel (IN SD) 1,10 (0,77)
Torres, Ernest C (RI ST) -0,87 (0,36)
Trager, David G (NY ED) -0,56 (0,50)
Trimble, James T Jr (LA WD) 0,08 (0,90)
Tunheim, John R (MN ST) -1,36 (0.03)
Underhill, Stefan R (CT ST) -0,81 (0,52)
Ungaro, Ursula B (FL SD) 0.80(0,66)
Urbina, Ricardo M (DC ST) 0.77(0,45)

Vanantwerpen, Frank (PA ED) -1,27 (0,10)
Vanaskle, Thomas I (PA MD) 0,82 (0,42)
Vanbebber, G Thomas (KS ST) 0,43 (1,17)

Vance, Sarah S (LA ED) -1,07 (0,19)
Vansickle, Fred L (WA ED)-1.46
(0.06)Vazquez, Martha (NM ST)-1.04

(0.21)Vollmer, Richard Jr (AL SD) 1.15 (0.55)
Vratil, Kathryn Hoefer (KS ST) 0.44 (0.58)

Waldman, Jay C (PA ED) -1
.08(0.28)
Walker, Vaughn R (CA ND) -1,26 (0,13)
Walls, William H (NJ ST) -0,88 (0,20)
Walter, Donald E (LA WD) 2.26(0,36)
Wanger, Oliver W (CA ED) -0,26 (0,61)
Ware, James (CA ND) 1.24(0,67)

Wells, Lesley Brooks (OH ND) -0,98 (0,37)
Werlein, Ewing Jr (TX

SD)1.77(0,
41) Whaley, Robert H (WA ED) -0,68 (0,32)
Whelan, Thomas J (CA SD) -0,20 (0,43)
Whipple, Dean (MO WD)-0.48
(0,33)White, George W (OH ND)-0,17
(0,000Whyte, Ronald M (CA

ND)0.16(0,

77) Wilken, Claudia A (CA ND) -1,19 (0,10) Williams, Alex Jr (MD

ST)-0,94(0,13)
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2) Wilson, Samuel G (VA WD) 1,54 (0,56)
Wilson, Stephen V (CA CD) -0,77 (0,47)
Wilson, William Jr (AR ED) -0,19 (0.40)
Wingate, Henry T (MS SD) 0,20 (0,72)
Winmill, B Lynn (ID

ST)1.00(0,4
0) Wolf, Mark L (MA ST)-
1,32(0,11) Wolin, Alfred M (NJ  ST)-
0,64(0,46) Wood, Kimba M (NY SD)

-1

,11(0,10)
Woodlock, Douglas (MA ST) -0,16 (0,57)
Wright, Susan W (AR

ED)0.64(0,
15) Yohn, William H Jr (PA ED) -0,64 (0,30)
Young, Richard L (IN

SD)1.47(0,
36) Young, William G (MA ST) -0,72 (0,39)
Zagel, James B (IL ND)-

0,67(0,35)

Zatkoff, Lawrence P (MI ED) 0.78 (0.68)
Zilly, Thomas S (WA WD) -1.31 (0.09)
Zloch, William J (FL SD) -0.73 (0.20)
Zobel, Rya W (MA ST)-1 41 (0.16)
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