PERES ELSZIGETELODES

Pamela K. Bookman*

Az elmult két évtizedben az amerikai birésagok tanulmanyozottan keriilték
a transznaciondlis pereskedést. Ugy tiinik, hogy az ebb6l eredd peres
elszigetelodeést a birosagok azon térekvése vezeérli, hogy elémozditsak a hatalmi
dgak szétvalasztdsat, a nemzetkozi komilitast és az alperesek érdekeit. Ez a
cikk azonban bemutatja, hogy ez az ujfajta "elkeriilés” valdjaban gyakran
nemcsak ezeket az értékeket assa ala, hanem mds jelentés amerikai érdekeket
is, mivel tovabbra is beavatkozik a kiilfoldi kapcsolatokba, és a felpereseket
kiilfoldi birosagokon valo pereskedésre készteti.

Ez a cikk négy hozzdjarulast kinal: El6szor is, a transznaciondlis peres
eljarasokrol szolo beszélgetést azokra a doktrindkra osszpontositia, amelyek
célja az elkeriilése - vagyis azokra a doktrindkra, amelyek lehetévé teszik vagy
megkdovetelik a birosagoktol, hogy elutasitsak az iigyet annak "idegensége"”
alapjan. Ez segit azonositani az ilyen jellegii elkeriilést indokolo sajdtos
aggalyokat, és sajat szempontjaik szerint értékelni Gket. Mdsodszor, a cikk
bizonyitékokat mutat be a kialakuloban 1évé kiilfoldi tendencidkrol, amelyek
egyre inkabb (és meglepé modon) megengedik a hagyomanyosan amerikai,
felperesbarat eljardsokat, beleértve a magasabb kartéritési dijakat, az agregalt
pereket és a harmadik fél altal térténd perfinanszirozast. Harmadszor, a cikk
bizonyitja, hogy - kiilondsen e kiilfoldi tendenciak fényében - a perelkeriilés
nem érte el a kitiizott célokat, sot sok esetben alaasta azokat. Végezetiil a cikk
Javaslatokat tesz arra, hogy az elkeriilési doktrinakat hogyan lehetne
finomitani e nem szandékolt kovetkezmények kezelése érdekében. Alapvetobb és
siirgetobb feladata azonban az, hogy azonositsa a perbeli izolacionizmus
névekvd jelenségét, ravilagitson annak visszassdagaira, és ova int a tovabbi

terjedésétol.
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Az 1990-es években bananmunkasok ezrei perelték be a Dow Chemical
Company-t az Egyesiilt Allamok birésagain a DBCP-nek, a Dow altal gyartott
novényvéddszernek vald allitdlagos kitettség miatt, amely allitélag sterilitast
okoz. ' A Dow évekig kiizddtt azért, hogy a pereket forum non conveniens
alapon elutasitsak, azzal érvelve, hogy a munkasok hazajanak birdsagai
lennének a természetesebb forumok ezekre a perekre.? Ezt valdsziniileg azzal a
feltételezéssel tette, hogy az amerikai birdsagoktdl valé elbocsatds utan az
igyek gyakorlatilag lezarulnak, mivel a felperesek hazai birosagai nem igérnek

1. Lasd dltalaban Delgado v. Shell Oil Co., 890 F. Supp. 1324, 1335-40 (S.D. Tex.
1995), aff'd, 231 F.3d 165 (5th Cir. 2000); Jonathan C. Drimmer & Sarah R. Lamoree, Think
Globally, Sue Locally: Trends and Out-of-Court Tactics in Transnational Tort Actions, 29
BERKELEY J. INT'L. 489-90456, (2011). A Dow és a Shell Oil Company gyartotta a DBCP-t,
¢és a peres ligyekben egyikiiket vagy mindkettdjiiket alperesként nevezték meg. Lasd példaul
a Sibaja kontra Dow Chem. Co., F757.2d (1215,11th1216 Cir. 1985).

2. Lasd Winston Anderson, Forum Non Conveniens Checkmated?-The Emergence of
Retaliatory Legislation, 10 J. TRANSNAT'L L. & PoL'183,Y 191(2001).
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a kartéritési dijak elégségesek ahhoz, hogy megérje folytatni a pereskedést.> A
forum non conveniens elutasitisok sorozata utdn azonban Nicaragua kiilon
torvényt fogadott el, hogy allampolgarai szamara lehetévé tegye, hogy a
DBCP-sériilések esetén amerikai tipusii jogorvoslatot kapjanak (példaul
minimalis bizonyitasi eszkozok alapjan 125 000 USD minimalis kartéritést
kovetel meg). * A nicaraguai birésigok tébb mint 2 millidard dollar értéki
itéletet hoztak.’

Visszatérve az amerikai birdsagra, ugy tint, hogy a Dow-nak
"forumvasarloi lelkiismeretfurdalasa” van amiatt, hogy az elutasitast kérte.®
Nicaraguai felperesek csoportjait perelte be, és annak megallapitasat kérte,
hogy nem felelés a sériiléseikért, és hogy a nicaraguai itéletek nem
végrehajthatoak.” Ezek a kisérletek a nicaraguai "felperesek” (jelenleg a jogerés
itélet iranti kereset alperesei) feletti személyes joghatosdg hianya miatt
kudarcot vallottak. ® Amikor a nicaraguai felperesek késébb beperelték a Dow-t
egy hasonld nicaraguai itélet végrehajtasa érdekében Floridaban, ez a birdsag
rendkivill szokatlan modon megtagadta az itélet végrehajtasat, mivel (tobbek
kozott) azt "olyan rendszerben hoztédk, amely nem rendelkezik eljarasokrol".
Osszeegyeztethetd a tisztességes eljards kovetelményeivel." Ha azonban a
kiilfoldi eljarasok a torvényesség néhany puszta jelét mutattdk volna, az
amerikai birésagok valdsziniileg jovahagyjak a kiilfoldi itéleteket. Az amerikai
allamok viszonylag megengedd rendszerrel rendelkeznek a kiilfoldi
pénzbirsagok végrehajtasara.”

A DBCP-iigy csak egy példa a sok koziil a transznaciondlis iigyek koziil,
amelyek az amerikai birésagokon béven eléfordulnak.!! Transznacionalis perek
- olyan iigyek, amelyekben kiilf6ldi par-

3. Lasd Donald Earl Childress III, Forum Conveniens: The Search for a Convenient
Forum in Transnational Cases, 53 VA. J. INT'L L. 157, 161 (2012) ("Egy sikeres forum non
conveniens inditvany azt jelenti, hogy az tigyet nem az Egyesiilt Allamokban targyaljak, és
mashol sem lehet targyalni."). Ezt a hagyomanyos bolcsességet gyakran egy 1987-es
tanulmanyra vezetik vissza, amely alatamasztja ezeket a feltételezéseket. Ldasd David W.
Robertson, Forum Non Conveniens in America and England: "A Rather Fantastic Fiction",
103LAW Q. REV. 398, 417-21 (1987).

4. Lasd Osorio kontra Dole Food Co., 665 F. Supp. 2d 1307, 1337 (S.D. Fla. 2009),
aff'd sub nom. Osorio v. Dow Chem. Co., F635.3d 1227 (11th Cir. 2011).

5.1d. 1312-13.

6. Lasd Michael D. Goldhaber, Forum Shopper's Remorse, CORP. COUNS .,Apr. 2010,
63 orakor.

7. Dow Chem. Co. v. Calderon, F422.3d (827,9th829 Cir. 2005).

8.1d. 836.

9. Osorio, F665. Supp. 2d at (1352idézi FLA. STAT. § 55.605(1)(a)) (belsé quo-
tation mark omited).

10. Lasd Linda J. Silberman, The Impact of Jurisdictional Rules and Recognition
Prac- tice on International Business Transactions: The U.S. Regime, 26 HOUS. J. INT'L L.
327, 352 (2004); Christopher A. Whytock & Cassandra Burke Robertson, Forum Non
Conveniens and the Enforcement of Foreign Judgments, 111 COLUM. L. REV. 1444,
(14702011).

11. Ldsd daltalaban Donald Earl Childress 111, The Alien Tort Statute, Federalism, and
the Next Wave of Transnational Litigation, 100 GEO. L.J. 709 (2012). Ez a cikk els6sorban a
nem szerzdéses kapcsolatokbol ered6 transznacionalis peres ligyekre dsszpontosit - példaul
amikor az amerikai feleket egy kiilfoldon gyartott termék karositja. A szerzédéses
kapcsolatok gyakran magukban foglaljak mindkét fél hozzajarulasat egy adott forumhoz.
Ugy tiinik, hogy az amerikai birésdgok a szerzodéses kontextuson kiviili transznacionalis
peres iigyek tanulmanyozott elkeriilése ellentétben all a valasztottbirosagi és forumvalasztasi
kikotések hasznalatanak folyamatos dsztonzésével. Lasd BG Grp. v. Argentin Koztarsasag,
S134. Ct. 1203-041198, (2014) (elismeri, hogy tobb hatdsagi jogkorrel rendelkezik az ar-



1084 STANFORD LAW REVIEW [Vol. 67:1081

a kiilfoldi kapcsolatok, a kiilfoldi magatartas, a kilfoldi jog vagy a kiilfoldi
hatasok - és az ezeket szabalyozo jog - egyre nagyobb jelentéséggel birnak az
Egyesiilt Allamokban és szerte a vilagon.'> Szamtalan més példa is van. A
felperesek amerikai gyartokat perelnek azzal, hogy repiil6gépeik a propellerek
meghib4sodasa miatt zuhantak le a tengerentilon.'® Azzal az allitdssal perelnek,
hogy kiilfoldi tulajdonu vallalatok értékpapircsalast terveztek az Egyesiilt
Allamokban.'* Azzal az éllitassal perelnek, hogy kiilfoldi cégek veszélyes
termékeket exportaltak az Egyesiilt Allamokba, amelyek ott sériilést okoztak.'>
Talan a legellentmondasosabb, hogy azt allitjak, hogy a vallalatok segitettek és
felbujtottak az emberi jogok megsértésében kiilfoldi orszagokban. '

Ilyen esetekben az alperesek, mint a Dow, akar kiilfoldi, akar hazai,
jellemzoen egy sor védekezésre tamaszkodnak, amelyeket "transznacionalis
perelkeriild doktrindknak" '"vagy réviden "perelkeriilé doktriniknak" nevezek.
Ezek a védekezések - a legjelentdsebbek a személyes joghatdsdg hidnya, a
forum non conveniens, a "tartozkodasi jog" (a nemzetk6zi komilitdson alapul6
tartozkodasi jog) és az extraterritorialitdssal szembeni elbfeltevés - lehetové
teszik vagy megkovetelik, hogy a birosag elutasitsa az ligyet.
mert talsagosan "idegen".!

Az elmult néhany évtizedben az amerikai birdsagok egyre inkabb
szponzoraltdk az ilyen jellegli kérelmeket, és ezzel novelték az elkeriilési
doktrindk jelentdségét. Ezek a doktrindk a transznacionalis peres iigyek
befogadasara vonatkozo dontésekkel kapcsolatos megkozelitések sokasagat
képviselik, és a joghatdsagi eldirasokkal kapcsolatos

bitrators); Atl. Marine Constr. Co. v. U.S. Dist. Court, 134 S. Ct. 568, 582 (2013) ("[F]orum-
selection clauses should control except in unusual cases."). E két tendencia kozotti kapesolat
tovabbi elemzést érdemel, de e cikk keretein kiviil esik.

12. Lasd pl. Harold Hongju Koh, Why Transnational Law Matters, PENN24 ST. INT'L
L. REV. 745,747 (2006); Austen Parrish, Duplicative Foreign Litigation, GEO78. WASH. L.
REV. 237, 238-39 (2010).

13. Lasd Piper Aircraft Co. kontra Reyno, U454.S. 238-39235, (1981).

14. Lasd Morrison v. Nat'l Austl. Bank Ltd., USA (561247,2010252).

15. Lasd J. Mclntyre Mach., Ltd. kontra Nicastro, S131. Court (2780,20112786)
(tobbségi vélemény).

16. Lasd Kiobel kontra Royal Dutch Petrol. Co., 133 S. Ct. 16621659, (2013).

17. Lasd Pamela K. Bookman, Once and Future U.S. Litigation, in FOREIGN COURT
JUDGMENTS AND THE UNITED STATES LEGAL SYSTEM 35, 36-37 (Paul B. Stephan szerk.,
2014) (a forum non conveniens, a forum selection clauses, a comity, a személyes joghatésag
és a politikai kérdés doktrina "transznacionalis perelkeriild doktrinakként" torténd leirasa);
vo. George A. Bermann, Parallel Jurisdiction: Is Convergence Possible? , Y13.B. PRIV.
INT'L
L. 21, 23-28 (2011) (a "[i]nstruments of [s]elf-[r]estraint" targyalasa); Lea Brilmayer,
Interna- tional Law in American Courts: A Modest Proposal, 100 YALE L.J. 2277, 2289
(1991) (az ebbe a kategoriaba sorolhatd doktrindkat targyalja, mint példaul az allamjogi
doktrina, a standing és a nem dnvégrehajtod szerzédések korlatozott érvényesitése).

18. Bizonyos szinten ezek az elkeriilési doktrinak mind az Egyesiilt Allamok, a felek
¢és az adott per kozotti kapcesolatrol szdlnak. A személyes joghatésag doktrindja megfeleld
kapcsolatot kdvetel meg "az alperes, a forum és a peres iligy kozott". Nicastro, 131 S. Ct. at
2798 (Gins- burg, J., masként vélekedik) (idézi a Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186, 204
(1977)). (bels6é idézgjel kihagyva). A forum non conveniens és a tartéozkodasi comity
Osszehasonlitja a peres ligynek a forumallamhoz val6 kdtddését a mas potencialisan érdekelt
allamokhoz val6 kotddésével. Az extraterritorialitds elleni vélelem azt feltételezi, hogy
amennyiben a magatartas kiilf6ldon tortént, ez a kapcsolat elegendd a Kongresszus
egyértelmil jelzése nélkiil, hogy a Kongresszus az adott magatartast szabalyozni kivanta.
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tas,'” az {télkezési jogkér,20 és a mérlegelési jogkorok. De mindegyiknek van

egy kozos hatasa: az iligy elutasitasa legalabb részben az "idegenség" miatt. Az
esetek gondos elemzése pedig azt mutatja, hogy mindannyian k6zds célokat
szolgdlnak: a hatalommegosztds €és a nemzetkdzi komitds eldmozditasat
(azaltal, hogy tavol tartjadk a birdsdgokat a kényes kiiliigyi iigyeket érintd
vitaktol), valamint az alperesek érdekeinek védelmét (azaltal, hogy megkimélik
ket az amerikai birésagokon folyé transznacionalis pereskedés terheitsl).?! A
kozos céloknak és hatdsoknak ezt a kombinécidjat "peres izolacionizmusnak"
nevezem.?

Egyes tudosok elkezdték tudomasul venni a Legfelsdbb Birdsag
transznacionalis perelkeriil¢ hatarozatait. David Noll példaul azzal érvel, hogy
a perelkeriilési doktrinakban €s a jog mas teriiletein bekovetkezett fejlemények
Uj modot teremtettek az amerikai birdsagok szamara a szabalyozasi
konfliktusok kezelésére.”*> Ahogy Noll elismeri, *‘ezek a fejlemények a
novekvd "per- ellenségesség" nagyobb trendjének részeként magyarazhatok,
amely egyes tuddsok szerint a Rehnquist- és a Roberts-birdésag szamos dontését
vezérelte, »de nem ez az egyetlen magyardzat. E és mas fejlemények
kovetkezményeként a tudésok a kiilfoldi alperesek szamara az amerikai
birésagokon jelentkezd terhek csokkenését, 2begy feltorekvé piacot, valamint
egy Uj piacot azonositottak.

a transznacionalis jog szamara, 2’és egy fejl6dd forum shopping rendszer,
amelyben az amerikai birosagok veszitenek népszerﬁségﬁkb61.28

19. Az el6ird joghatésag egy nemzet azon hataskorére utal, hogy "jogat személyekre
vagy dolgokra alkalmazhatova tegye" - példaul torvényhozas vagy birdsagi hatarozat révén.
RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES § 401 (1987).

20. Az itélkezési joghatosag egy nemzet azon hataskorére utal, hogy "személyeket
vagy dolgokat birdsagi eljaras ala vonjon". Id.

21. Bizonyos, hogy e doktrindk némelyikének mas céljai is vannak, mint példaul a
birdsagi hatékonysag és a méltanyossag. Ezek a célok azonban a transznacionalis
perelkeriilés egészét tekintve Osztonzik a transznacionalis perelkeriilés tendencidjat.

22. Mas meghatarozasok szerint az Egyesiilt Allamok az izolacionizmus ellentéte.
Delphine Nougayréde a birdsagi izolacionizmust ugy jellemzi, mint ami a birdsagok kiilfoldi
itéletek el nem ismerésén és a valasztottbiraskodassal szembeni negativ hozzaallasan alapul.
Lasd Delphine Nougayréde, Outsourcing Law in Post-Soviet Russia, 6 J. EURASIAN L. 383,
439-40 (2013) (azzal érvelve, hogy Oroszorszag igazsagiigyi izolacionista). Ezek alapjan az
Egyesiilt Allamok a vilag egyik legelszigetel6dés-ellenesebb jogrendszere.

23. Lasd David L. Noll, The New Conflicts Law, 2 STAN. J. COMPLEX LITIG. 41, 43
(2014).

24.Id. at &82,83 n.245.

25. Lasd pl. Andrew M. Siegel, 4 birdsag a birésagok ellen: Hostility to Litigation as
an Organizing Theme in the Rehnquist Court's Jurisprudence, TEX84. L. REV. 1097, 1108
(2006) (a fogalom meghatarozasa); A. Benjamin Spencer, The Restrictive Ethos in Civil
Proce- dure, GEO78. WASH. L. REV. 353, 368 (2010).

26. Lasd Stephen B. Burbank, Nemzetkozi polgari peres iigyek az amerikai
birosagokon: Becoming a Paper Tiger? , 33 U. PA. J. INTL L. 663 (2012) (a személyi
joggyakorlat, a csoportos kereseteck ¢és a beadvanyozasi szabvanyok fejlédésére
Osszpontositva).

27. Lasd Donald Earl Childress III, A szovetségi jog elél valo menekiilés
transznacionadlis iigyekben: N93.C. L. REV. (megjelenés: 2015. majus).

28. Lasd Christopher A. Whytock, The Evolving Forum Shopping System, CORNELL96
L. Rev. 481, 497-98 (2011) (a személyes joghatosag és a jogvalasztds fejlodésére
Osszpontositva).
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De a tudoméany eddig elmulasztotta, hogy azokra a doktrindkra
Osszpontositson, amelyek a transznacionalis peres eljardsokra és azok konkrét
céljaira Osszpontositanak. Azt sem értékelte, hogy a doktrinak egyaltalan
képesek-e elérni ezeket a célokat akar a sajat, akar a nemzeti jogukban.
sajat feltételei vagy a kiilfoldi birésagok transznacionalis peres eljarasokhoz
valé valtozé hozzaallasa osszefiiggésében.”

Ez a cikk ezeket a kérdéseket értékeli. Eldszor is a transznacionalis
perelkeriilési doktrinakat helyezi kontextusba egymassal és a valtozé kiilfoldi
transznacionalis peres ligyekkel kapcsolatban. Ennek az Osszefliggésnek a
megértése elengedhetetlen annak biztositdsahoz, hogy ezek a doktrinak olyan
szintii transznacionalis pereskedés kialakitdsat szolgaljak az amerikai
birésagokon, amely nemcsak a hatalommegosztassal és a nemzetkozi
komitivitassal, hanem az amerikai szuverén érdekekkel, a méltanyossaggal és a
hatékonysaggal (ha nem is "kényelemmel") is Osszhangban van minden fél
szadmara.

A cikk ezt kdvetden arra torekszik, hogy betoltse ezeket a hianyossagokat a
birdsagok és a tuddsok altal a nemzetkozi peres eljarasokban az elkeriilési
doktrinak szerepérél alkotott képben. Ertékeli az elkeriilés sikerét a doktrinak
sajat feltételei alapjan, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az elkeriilés vagy nem
szolgalja, vagy pozitivan aldassa azokat az értékeket, amelyeket a doktrinak
allitolagosan elémozditanak. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a doktrinak
altalaban til széleskoriiek. A "talsdgosan kiilfoldi" esetek kizarasara torekedve
a birdsagok végiil olyan eseteket utasitanak el, amelyek valdjaban
meglehetSsen hazaiak. Ha egy tigy amerikai feleket vagy az Egyesiilt Allamok
teriiletén tortént eseményeket érint, az Egyesiilt Allamoknak valosziniileg erés
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az iigyet amerikai birosag el6tt folytassak le, és
hogy eljaréasait és a mogottiik 4116 kdzrendet alkalmazzéak a perre.*® Azzal, hogy
a birosagok kizarjak ezeket az iigyeket, mas, szinte semmilyen belfoldi
kapcsolattal nem rendelkez6 ligyekkel egyiitt, lemondanak arr6l, hogy ezeket az
eljarasokat alkalmazzak az ilyen ligyekre.

Ez a cikk négy részbdl all. Az 1. rész ismerteti az itt kiemelt négy elkeriilési
dokumentumot, valamint azok kozds hatasait és kitlizott céljait. A cikk
végigkoveti annak az amerikai nézetnek a torténetét, hogy milyen kapcsolat
sziikséges ahhoz, hogy egy iligyet az amerikai birdsagok el6tt lehessen
targyalni, a teriileti jellegb6l kiindulva, az ésszeriiség nemzetkdzi jogi
fogalmainak beépitéséig, és az utdbbi években a teriileti jelleghez valo
részleges visszafordulasig. Ez a rész bemutatja, hogy a birdsdgok a hatalmi
agak szétvalasztasanak, a nemzetk6zi komitasnak és az alperesek kényelmének
meglrzése nevében olyan széles korli szabalyokat dolgoztak ki, amelyek
kizarjak az olyan peres tigyek jelentds részét, amelyeknek az Egyesiilt Allamok
szuverén érdeke, hogy az amerikai birésagokon maradjanak.

29. Egy hamarosan megjelené cikkében Donald Childress az extraterrito- rialitas, a
személyes joghatosag, a perinditasi szabvanyok, a csoportos keresetek szabdlyai és a forum
non conveniens terén bekovetkezett fejleményekre Gsszpontosit, és a fokozott szabalyozasi
egyiittmikodést ajanlja megoldasként a transznacionalis forum shoppinggal kapcsolatos
problémakra. Ldsd Childress, Supra note 27. Ez a cikk ezzel szemben alaposabban vizsgélja
azokat a doktrinakat, amelyek a transznacionalis kontextusban alakultak ki, és azonositja a
transznacionalis kihivasokhoz kapcsolodd kozos motivacidikat. Ertékeli e célok sikerét a
sajat feltételeik alapjan, és megvizsgalja a birdsagokra vonatkoz6 eldirasokat, feltételezve,
hogy a Childress altal elképzelt szabalyozasi egyiittmiikodés, bar egy idealis vilagban talan
elény6sebb lenne, a kozeljovében irrealis lehetdség.

30. Ez elkiilonil a jogvalasztas kérdésétdl, amely egyes allamokban azt vizsgalja,
hogy melyik allamnak van a leger6sebb érdeke az anyagi joganak alkalmazasahoz. Ldsd:
SYMEON C. SYMEONIDES, CODIFYING CHOICE OF LAW AROUND THE WORLD: AN



INTERNATIONAL COMPARATIVE ANALYSIS 42-44 (2014); 1asd az alabbiakban. 279.
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A 1I. rész ezeket a fejleményeket globalis kontextusba helyezi. Bemutatja,
hogy a kiilfoldi birésagok egyre vonzobbak a transznacionalis peres felek
szamara. Politologusok és jogtudosok elkezdték dokumentalni az amerikai
tipust peres eljardsok jellemzdinek ndvekedését szamos kiilfoldi orszagban,
kiiléndsen Eurdpaban és Kanadaban. Ezek kozé a jellemzOk kozé tartoznak, a
legjelentsebbek koziil, a magasabb kartéritési dijak, az Osszesitett peres
eljarasok és az alternativ perfinanszirozas. Ez a rész a politikatudomany és a
jogtudomany meglatasait egyesiti a kiilfoldi szubsztantiv jog és az eldird
joghat6sagi szabéalyok tendencidinak elemzésével. Megmutatja, hogy a kiilfoldi
birdsagok egyre vonzobb féorumként szolgdlnak nemcsak altaldban a polgéri
peres ligyekben, hanem kiilondsen a transznaciondlis peres ligyekben. Az igy
kialakult jogi kornyezet olyan, amelyben a felpereseknek egyre tobbféle
lehetdségiik van a perinditasra. Az amerikai peres eljarasok elszigeteltségének
novekedése tehat nem csak arra Osztonzi a felpereseket, hogy kiilf6ldon
pereljenek, miutan egy iigyet elutasitottak egy amerikai bir6sagon, hanem arra
is, hogy az amerikai birdsagon valo perlés helyett kiilfoldon pereljenek, vagy
ezzel parhuzamosan egy parhuzamos peres eljarasban.

A III. rész azt elemzi, hogy az elkeriilési doktrindk elérték-e a
hatalommegosztas, a nemzetkdzi komitivitds és az alperesek érdekeinek
védelmére iranyuld Kkitlizott céljaikat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy -
kiilonosen a II. részben ismertetett kiilfoldi fejlemények fényében - az elkeriilés
mindezen szempontok alapjdn elmarad. Ehelyett a doktrindk alddssak mind
ezeket az értékeket, mind mas fontos amerikai szuverén érdekeket. E16szor is, a
birdsagi uton iranyitott elkeriilési fejlemények nem alkalmasak a hataskorok
szétvalasztasaval és a nemzetkozi komitivitdssal kapcsolatos aggalyok
kezelésére, amelyek az elkeriilést motivaljak, mivel ezek az aggalyok nagyrészt
annak kovetkezményei, hogy a szovetségi birdsagok, nem pedig a politikai
agak dontenek arr6l, hogy milyen transznaciondlis peres ligyek talalnak
otthonra az amerikai birdsadgokon. Mindaddig, amig a szdvetségi birésagok
elkeriild6 dontéseket hoznak, a hataskorok szétvalasztasaval kapcsolatos
aggalyok tovabbra is fennallnak. Es mindaddig, amig a nemzetkozi kontextus
figyelembevétele nélkiill hozzak meg ezeket a dontéseket, a nemzetkozi
komitassal kapcsolatos aggalyok is fennmaradnak.

Masodszor, az a feltételezés, hogy az elkeriilés megvédi az alpereseket a
transznacionalis pereskedés kényelme ellen, a kiilfoldi birésdgokon kialakuld
tendencidk fényében hasonléan helytelen. A transznacionalis peres eljarasok
egyre inkdbb versenyz0 piaca, amelyet ezek a tendencidk tiikroznek, azt
sugallja, hogy az alperes "kényelme" (szemben az alperes méltanyossagaval
vagy a bir6sagi hatékonysaggal) irrealis cél. Most jobban, mint valaha, a
legtobb felperes forum shoppingjat inkabb stratégiai valasztasként kell
értelmezni, mint bosszant6 és zaklatd cselszovésként. Ez kiilondsen igaz akkor,
ha az alperes ellen a sajat foruman inditanak pert, amely az alperes szdmara a
kényelem ¢és a méltdnyossag jegyeit hordozza. A kikeriilési doktrindk
mindazonaltal az alperes kényelme nevében elutasitjdk a transznacionalis
pereket, még az amerikai alperesek ellen is. Ennek eredményeképpen az
elkeriilés arra 0sztonzi a felpereseket, hogy ne csak az elutasitast kovetden,
hanem els§ fokon vagy az amerikai perekkel parhuzamosan is kiilfoldon
inditsanak transznacionalis pereket, és az alpereseket kiilfoldi birosagok elé
allitsak, ahol nem biztos, hogy jobban jarnak, mint az amerikai birésagokon, és
ahol mas kihivasokkal is szembesiilhetnek.

Az elkeriilés az Egyesiilt Allamok szuverén érdekeire nézve is sulyos
kovetkezményekkel jar. Az adoelkeriilés példaul eldsegiti a kiilfoldi itéletek
végrehajtasat célzo pereket az amerikai birdsagokon. A kiilfoldi pénzbirsagok
végrehajtasdra vonatkozd meglehetdsen laza amerikai rendszer miatt...
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Az amerikai birosagok valosziniileg akkor is végrehajtjak ezeket az itéleteket,
ha az ligyet targyal6d amerikai birdsdg masként értékelte volna az iigyet, vagy
mas szubsztantiv jogot alkalmazott volna. Hasonloképpen, az elkeriilési
doktrinak gyakorlatilag arra 0sztonzik a birdsdgokat, hogy elutasitsak a
transznacionalis {igyeket, még akkor is, ha azok amerikai feleket vagy az
Egyesiilt Allamokban tortént eseményeket vagy kéarokat érintenek. Ennek
eredményeként a birdsagok lemondanak arr6l a lehetdségrdl, hogy az ilyen
igyekre amerikai eljarasokat, jogvalasztasi szabalyokat, s6t néha még anyagi
jogot is alkalmazzanak.

Végezetiill a IV. rész érdemi doktrindlis valtoztatdsokat javasol e nem
kivant kdvetkezmények kezelésére. Azt javasolja, hogy a kimondott elkeriilési
célokat, valamint mas amerikai szuverén érdekeket jobban szolgalna, ha a
birdésagok nem csak egy felsé hatart ismernének el a hazai birésagok szamara,
amelyek forumot biztositananak az elégtelen hazai érintkezéssel rendelkezd
pereknek, hanem egy vélelmezett also hatart is, amely forumot biztositana az
alapszintli érintkezéssel rendelkezd pereknek, a teriiletiség és a személyiség
(azaz az allampolgarsadg vagy a lakohely) nemzetkozileg elfogadott fogalmaira
tamaszkodva. Ennek az elképzelésnek a megvaldsitisara a legjobb mod a
nemzetkézi egyiittmiikodés vagy szerzédés altal kialakitott szovetségi
jogszabaly lenne. Az ilyen jellegli eréfeszitések azonban kudarcba fulladtak
ezen a teriileten, ezért ezek hianyaban ez a rész azzal foglalkozik, hogy a
birosagoknak hogyan kell a mérlegelési jogkoriiket gyakorolniuk.

A IV. rész helyesli a Legfelsébb Birdsag kozelmultbeli ujitasait az
altalanos per- sonalis joghatdsag terén. Javasolja azonban a kiillonds személyes
joghat6sag kiterjesztését. Javasolja a mai forum non conveniens doktrindban
rejlo elofeltételek megforditasat, hogy vélelmet teremtsen az amerikai alperesek
feletti joghatosag gyakorlasa mellett. Javasolja tovabba a tartdozkodasi
komitivitas finomitasat, hogy az tikrozze a modositott perfiiggdségi
megkozelitést, amely 4altaldban az elséként benyujtott keresetet részesiti
elényben, ha parhuzamos, parhuzamos peres iigyek vannak, de fenntartja a
birdsag bizonyos mérlegelési jogkorét a késébb benyujtott tigyek visszatartasa
tekintetében. Az extraterritorialitdssal kapcsolatban fontolora veszi e kanon két
lehetséges helyettesitdjének elfogadasat, amelyek jobban megfelelhetnek az
elkeriilés kitlizott céljainak: egy vélelem, hogy a szovetségi torvények az
amerikai 4llampolgarokat szabalyozzak, még akkor is, ha kiilf6ldon
tartozkodnak, vagy egy vélelem, hogy a szdvetségi torvények nem sértik az in-
ternacionalis jogot.

I. TRANSZNACIONALIS PERESKEDES AZ AMERIKAI BIROSAGOKON.

Szamos tudds megjegyezte, hogy a Legfelsébb Birdésag az elmult
évtizedekben altalanos ellenséges magatartast tanusitott a pereskedéssel
szemben.’! Akar ennek az érzésnek a melléktermékeként, akar a kapcsolodo, de
kiilonallo, az Egyesiilt Allamokkal nem elégséges kapcsolatban allonak
tekintett perekkel szembeni ellenséges magatartas kovetkezményeként a
32birosdgok kiilondsen a transznaciondlis pereket szoritottdk el. Az eddigi
tudomanyos beszamolok azonban nem 6sszpontositottak azokra a doktrindkra,
amelyek kifejezetten kizarjak a transznaciondlis pereskedést, vagy nem itélték
meg sikeriiket a sajat mérdészamaik alapjan, annak fényében, hogy hogyan
hatnak egymasra és a globalis tendencidkra.>® Ez a rész az elsd 1épéssel
foglalkozik

31. Lasd a fenti megjegyzést 25.



32. Lasd pl. Burbank, Supra note, 26,664. o. (1asd pl. Burbank, Supra note, 664. o.).
33. Lasd a fenti megjegyzések 23-28 és a kisérd szoveg.
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e kihivasnak valé megfelelés: a transznaciondlis perelkeriilési doktrindk
torténetének és a kozelmultbeli és novekvd befolyasuk mogott alldo motivalo
eroknek a magyarazata.

Négy doktrina példazza, hogy az amerikai birosagok elkeriilik a
transznacionalis pereket: a személyes joghatosag, a forum non conveniens, a
tartozkodasi komitivitas és a teriiletenkiviiliséggel szembeni pre-szumpticitas.>*
Ezek a doktrindk a birdsdgnak az iigy targyalasara vonatkozo hatdskorének
kiilonb6z6 aspektusaival foglalkoznak: a személyes joghatdsag a birosagnak az
alperes feletti itélkezési jogkorét veszi figyelembe; a forum non conveniens és
a tartozkodasi komitivitds mérlegelési alapot biztosit a birésagoknak a
joghatésag gyakorlasanak megtagadasara; az ex triterritorialitas pedig a
torvényes keresetinditasi ok terjedelmére vonatkozik, vagy - nemzetkdzi jogi
értelemben - a jogalkotd szabalyozasi hataskorére (azaz az el6ir6 joghatosagra).
Ezek a doktrindk a birdi intézményrendszer szempontjabol eltéréek: a
személyes joghatosag korlatai az alkotmanyos értelmezés egyik formajaként
alakultak ki, amelyet els6sorban a Legfelsébb Birosag iranyit; a forum non
conveniens és a tartozkodasi komitivitds diszkrecionalis, nem jogszabalyi
doktrindk, amelyeket f6ként a torvényszéki birdsadgok fejlesztettek ki; az anti-
extraterritorialitas vélelme pedig a Legfelsébb Birosag altal - gyakran az alsobb
szintii birésagok tiltakozasa ellenére - kidolgozott jogszabaly-értelmezési
kénon.*

De mindegyik egy olyan mechanizmust biztosit, amely a jogvita
"idegensége" alapjan dont az alperes szamara. Egylittesen vizsgalva, kiillonosen
modern valtozataikban, az elkeriilési doktrindk erételjes eszkdzoket teremtenek
a birésagok szamdra a transznacionalis vitdk elbiralasanak elkeriilésére. Sok
esetben felcserélhetd eszk6zok e cél eléréséhez; mas esetekben pedig egymast
helyettesitik, ha az egyik nem alkalmazhatd, ami még valdszinlibbé teszi a
transznacionalis perek elutasitasat.*®

A doktrindkat nem csak hatasukban, hanem a birdsagok szerint Oket
motivald értékek is 0Osszekotik. A birésagok az elkeriilést tamogato
hatarozatokban a hatalmi dgak szétvalasztasanak megdrzésérdl, a nemzetkozi
komitivitas biztositasarol és az alpereseknek okozott kellemetlenségek
megel6zésérdl beszélnek. Ez a cikk a birésagok szavan fogadja, amikor ezeket
az elsddleges célokat megfogalmazzak. Nemcsak azért teszi ezt, mert a
birdsagok altal megfogalmazott célok jol jelzik a tényleges céljaikat, hanem
azért is, mert még ha a birésagoknak mas céljaik is vannak, érdemes értékelni,
hogy az elkeriilést

34. Néhany mas, elkeriilési doktrinanak nevezheté doktrina, mint példaul a po- litikai
kérdés doktrina vagy az allami aktus doktrina, az utdbbi években nem erés6dott meg, vagy
nem ugyanazok a harom kinyilvanitott torekvések motivaljak oket. Ldsd pl. , Curtis A.
Bradley & Trevor W. Morrison, Presidential Power, Historical Practice, and Legal Con-
straint, 113 coLuM. L. REV. 1097, 1131 & n.122 (2013) (megjegyezve a po- litikai kérdés
doktrina kozelmultbeli szlikitését); John T. Parry, International Extradition, the Rule of Non-
Inquiry, and the Problem of Sovereignty, 90 B.U. L. REvV. 1973, 2001 n.110 (2010)
(megjegyezve, hogy a Birdsag sziiken értelmezte az allami aktus doktrinat).

35. Koszonet Paul Stephannak, hogy ravilagitott ezekre a kiilonbségekre.

36. Lasd pl. Kiobel kontra Royal Dutch Petrol. Co., 133 S. Ct. 1659, 1674 (2013)
(Breyer, J., concurring in the judgment) (megjegyezve, hogy a forum non conveniens és a
comity indokolja az Alien Tort Statute keresetek elutasitasat); Sinochem Int'l Co. v. Malay.
Int'l Shipping Corp., 549 U.S. 422, 427 (2007) ("Sinochem inditvanyozta a kereset
elutasitdsat ... . a per- sondlis joghatdsdg hidnya, forum non conveniens és nemzetkdzi
komitas [okokbol].").
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elérte vagy elérheti még a birosagok altal kitlizott célokat is. A III. rész
megmutatja, hogy a perjogi izolacionizmus, amely az emlitett elkeriilési
fejlemények eredménye, nem érte el ezeket a torekvéseket, és hogy ekozben
fontos amerikai szuverén érdekeket is alddsott.

A. A transznacionalis jogvitdk elkeriilésének novekedése

A tizenkilencedik szazad végén a teriiletiség elvei - vagyis az az elképzelés,
hogy a szuverén hatalmat a teriileti hatdrok korlatozzak - szabalyoztdk a
birdésagok hataskorét az ligyek targyaldsara és a torvényhozas hataskorét a
szabalyozasra. >’ A huszadik szazad kdzepére azonban mind a hazai, mind a
nemzetkdzi jog felismerte, hogy ez a lomubdelavult és hatastalan.®® Ezt felvéltotta
az ésszerliségi stand- ard, amely értékelte az ligyet és a feleket a birdsaghoz
kot tényezoket, valamint a szuverén érdekek kozotti konfliktusokat.*

Ez mind az itélkezési, mind az el6ir6 joghatosag tekintetében megti')rtént.40
A vizsgalat széles korli amerikai felfogasa miatt g egyéb
az amerikai jogrendszer sajatossagai miatt az amerikai birésdgok véltak a
felperesek elsd szamu valasztasaivda a transznaciondlis peres eljarasok
meginditasdhoz.*> Ennek a preferencianak tobb oka is volt. Az amerikai
birésagok nagy Osszegli kartéritést igértek, beleértve a biintetdé kartérités
lehetdségét is.** Az amerikai jogrol tigy gondoltak, hogy nagyobb esélyt
kinal a kartéritésre.** Az amerikai jogvalasztasi szabalyok pedig ugy vélték,
hogy az amerikai jognak kedveznek, még a tengerentilon tortént karokozasok
esetében is, ami valdszinlibbé tette a felperesbarat amerikai anyagi jogi
rendelkezések alkalmazasat. 4> A felperesek azért is az amerikai birdsagokat
részesitették eldnyben, mert azok az opt-out

37. Ldsd Am. Banana Co. kontra United Fruit Co., U213.S. (1909)347,.357

38. Lasd pl. Gary B. Born, 4 Reappraisal of the Extraterritorial Reach of U.S. Law, 24
LAW & POL'Y INT'L BUS. 1, 21-59 (1992).

39.1d. 33-34. o.

40. Lasd az alabbi megjegyzéseket 51-54 és kisérd szoveg (itélkez6 joghatosag); 103.
labjegyzet és kisérd szoveg (eldird joghatdsag); lasd még Walter W. Heiser, Toward
Reasonable Limitations on the Exercise of General Jurisdiction, 41 SAN DIEGO L. REV. 1035,
1055 (2004) (azzal érvelve, hogy a forum non conveniens elemzése "nagymértékben
megegyezik" a tisztességes eljaras ésszertiségének elemzésével).

41. Lasd pl. United States v. Aluminum Co. of Am., F148.2d 416, 444 (2d Cir. 1945).

42. Lord Denning hires megjegyezte: "Ahogy a molylepkét vonzza a fény, ugy vonzza
a pereskedét az Egyesiilt Allamok". Smith Kline & French Labs. Ltd. kontra Bloch, [1983] 1
W.L.R. 730 (A.C.), 733. o. (Eng.).

43. Lasd pl. Donald Francis Donovan & Anthea Roberts, The Emerging Recognition of
Universal Civil Jurisdiction, 100 AM. J. INT'L L. 142, 149 (2006); Russell J. Weintraub,
International Litigation and Forum Non Conveniens, 29 TEX. INT'L L.J. 321, 323 (1994).

44. Lasd pl. Alan O. Sykes, Transnational Forum Shopping as a Trade and Invest-
ment Issue, J37. LEGAL STUD. 339, 341-42 (2008).

45. Lasd Whytock, Supra note 28, 490-91. E cikk alkalmazasaban allandonak tartok
bizonyos hagyomanyos bdlcsességeket a jogvalasztasi szabalyokkal kapcsolatban, beleértve
azt is, hogy egyes amerikai allamok, legalabbis bizonyos esetekben, a forum jogat részesitik
elényben. Lasd Christopher A. Whytock, Myth of Mess? International Choice of Law in
Action, 84 N.Y.U. L. REV. 719, 732-33 (2009) (a hazai jogot tdmogatd és a hazai felet
tamogato elfogultsaggal kapcsolatos tudomanyos kutatasok Osszegzése, amelyeket a hazai
jog és a hazai fél altal tartott
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csoportos keresetek, megkdvetelte, hogy a felek maguk fizessék meg a sajat
jogi koltségeiket, engedélyezte az eseti dijakat, lehetdvé tette a Kkiterjedt
targyalas el6tti feltarast, és széleskorii megkdzelitést alkalmazott a per- sonalis
joghatosig és a szovetségi torvények extraterritorialis hatokorét illetéen.*® A
legtobb kiilfoldi forum nem rendelkezett ezeknek a (széles korben kritizalt)
jellemzoknek a tobbségével, ha nem is mindegyikével.*’

Az elmult két évtizedben azonban a birdsidgok korlatoztdk a
transznacionalis jogvitdk amerikai birdsagokhoz vald hozzaférését. Ami itt a
legfontosabb, mind az itélkezési, mind az el6ird joghatdsdg tekintetében a
birdsagok visszahtizodtak a teriileti jelleghez. Ezt azonban olyan moédon tették,
amely érzéketlen a személyiséggel (azaz az allampolgarsaggal vagy lakohellyel)
kapcsolatos kérdésekre és az amerikai felek igényeire.

1. Személyes joghatosdg

A személyes joghatosag fejlodése a teriiletiségtol vald eltavolodas és a
visszatérés torténete. s

A tizenkilencedik szazad végén a személyes joghatosdg megkdvetelte,
hogy az alperes jelen legyen a forumon.*® A huszadik szdzad kdzepére azonban
a birdsagok joghatdsagot gyakorolhattak az allamon kiviili alperesek felett,
amennyiben azok "minimalisan érintkeztek" a forum allamaval.’® 1987-ben a
Birosag a konkrét joghatdsdg elemzését kiegészitette a "rea- sonableness"
vizsgalataval, az iigy "nemzetkozi kontextusanak" fényében. "3'Ez a 1épés gy
tekinthetd, mintha az elemzést kiegészitené egy el-
a nemzetkdzi komitivitas™ (a nemzetkdzi jog alapjan) érvényesiilése kiilfoldi
alperesekkel kapcsolatos iigyekben.>

Az éaltalanos joghatosagi tigyekben az alsobb foku birosagok vizsgalata
szintén gyakran az ésszerliségre Osszpontositott. 2011 eldtt szamos alsobb
szintli bir6sag Uigy hatarozta meg az altalanos joghatosag kérdését, hogy elészor
azt vizsgalta, hogy az alperesnek a forummal valdé kapcsolata kell6en
"folyamatos ¢és rendszeres" volt-e ahhoz, hogy az alperesre az altalanos
joghat6sag hatalya ala tartozzon.

birak és a modern amerikai jogvalasztasi szabalyokban rejlo, de azzal érvelve, hogy ezek az
eloitéletek talzdak, és valdjaban nincsenek jelen a transznaciondlis iigyekben). A
jogvalasztasi szabalyok javasolt modositasaira, beleértve a jogvalasztasi kérdések
foderalizalasanak lehetdségét a transznacionalis ligyekben, lasd Donald Earl Childress III,
When Erie Goes International, 105 Nw. U. L. REV. 1531, 1574-75 (2011). Az ilyen kérdések
tulmutatnak e cikk keretein.

46. Lasd pl. , Walter W. Heiser, Forum Non Conveniens and Choice of Law: The Im-
pact of Applying Foreign Law in Transnational Tort Actions, 51 WAYNE L. REV. 1161,
1184 (2005).

47. Lasd pl. Geoffrey P. Miller, The Legal-Economic Analysis of Comparative Civil
Procedure, 45 aM. J. coMp. L. 905, 908 (1997); lasd még John H. Langbein, The German
Advantage in Civil Procedure, 52 U. cHI. L. REV. 823, 823 (1985) (megjegyezve "az
[amerikai] feltarasi és targyalasi modok koltségeit és bonyolultsagat" érintd kritikakat).

48. V6. JR.R. TOLKIEN, A HOBBIT, avagy oda és vissza (1937). Ldsd altalaban
4 CHARLES ALAN WRIGHT & ARTHUR R. MILLER, SZOVETSEGI GYAKORLAT ES ELJARAS
§ (10653d ed. 2001).

49. Lasd Pennoyer kontra Neff, 95 U.S. 714, 723 (1878).

50. Lasd Int'l Shoe Co. v. Washington, U326.S. 310, (3161945).

51. Ldsd Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court, U480.S. 116102, (1987).

52. Lasd az 1.A.3. rész alatti targyalast.

53. Linda J. Silberman, Goodyear és Nicastro: S63.C. L. REV. 591,594 (2012).
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forum joghatdsagat, majd azt, hogy a joghatdsag érvényesitése "ésszerl" lenne-
e. > Ezen elemzés alapjan egy olyan vallalat, mint a Starbucks, amelynek
minden allamban vannak {izletei, és ezért minden allamban van kapcsolata, az
orszag barmely pontjan beperelhet lenne a vilag barmely pontjan tanusitott
magatartasaért. A nemzetkozi vélemény a kapcsolattartason alapuld altalanos
joghatosagot talzénak biralta.>® Szamos kiilfoldi orszdgban on- ly az alperes
lakohelye szerinti forum rendelkezik altaldnos joghatosaggal az alperes felett.>®

Két kozelmultbeli {igyben, a Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A.
kontra Brown.” és a Daimler AG kontra Bauman iigyben a>* Birésag az
altalanos joghatosag kérdését arra szikitette le, hogy a tarsasagi alperes "otthon
van-e" a birosag allamaban.>

Mit jelent az "otthon" kifejezés?®® A Birdsag felvetette, hogy a tarsasag
lakohelye hasonlo jellemzdkkel bir, mint a tarsasag alapitasanak helye és a 16
iizleti tevékenységének helye, °'és hogy e két helyen kiviil nehéz lesz altaldnos
joghatosagot megallapitani.? Ez valosziniileg a Starbucks felett 4ltalanos
joghatésaggal rendelkezé lehetséges allamok szamat egy - Washington -
allamra csokkenti, ahol a vallalat bejegyzett és székhelye is van. A hatarozat azt
is feltételezi, hogy az amerikai véllalatok az Egyesiilt Allamokban valahol
személyes joghatosag ala tartoznak.

A "hazai" szabvany igy kizarja a kiilfoldi alperesek kiilf6ldi magatartasabol
eredd, hatarokon atnyuld peres iigyek jelentds részét.> Az olyan vallalatok,
amelyek nem az Egyesiilt Allamokban vannak bejegyezve, és nem is az
Egyesiilt Allamokban van a székhelyiik, valosziniileg

54. Ldsd pl. Bauman v. DaimlerChrysler Corp., 644 F.3d 909, 920 (9th Cir. 2011),
rev'd sub nom. Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 763 (2014); Heiser, supra note 40, at
1042 & n.26 (6sszegylijtve az alacsonyabb szintii birdsagi eseteket, amelyek az ésszertiséget
is magukban foglaljak az altalanos joghatosagi elemzésben).

55. Lasd Heiser, Supra 40. labjegyzet, 1036-38. labjegyzet.

56. Ronald A. Brand, Access-to-Justice Analysis on a Due Process Platform, 112
COLUM. L. REV. SIDEBAR (76,782012), http://columbialawreview.org/wp-content/uploads
/2012/04/76_Brand.pdf.

57.131 S. Ct. (2011)2846.

58. 134 S. Ct. 746.

59. Goodyear, S131. Ct., 2851; Daimler, 134 S. Ct., 2851; Daimler, 134 S. Ct., 2851. 751.

60. Alan Trammell azzal érvelt, hogy a Birdsag "otthon" fogalmanak meghatarozasa
valdszintileg nem terjed tal a tarsasag fo iizleti vagy alapitasi helyén. Ldasd Alan M.
Trammell, 4 Tale of Two Jurisdictions, 68 VAND. L. REv. 501, 516 (2015). Ez a
meghatarozas hasonlova teszi a fogalmat mas orszagok "székhely" fogalmahoz. Ldsd a
44/2001/EK tanacsi rendelet, 44/2001. cikk. 60(1), 2001 O.J. (L 12) 1, 13 (EK) (a székhely
meghatdrozasa: az a hely, ahol egy jogi személy "(a) térvényes székhelye, vagy (b) kézponti
uigyvezetése, vagy (c) fo lizleti tevékenységének helye").

61. Daimler, S134. Ct. at 760.

62. Lasd id. 760-61. o.; lasd még: Trammell, Supra 60. labjegyzet, 21. 0. De vé.
Daimler, 134 S. Ct. 761 n.19. o. (arra utalva, hogy egy vallalat "kivételes esetben" egy
harmadik helyen is otthon lehet).

63. Lasd pl. Gucci Am., Inc. v. Weixing Li, 768 F.3d 122, 136 (2d Cir. 2014); Sonera
Holding B.V. v. Cukurova Holding A.S., 750 F.3d 221, 223 (2d Cir. 2014) (per curiam); Si-
mon v. Republic of Hungary, No. 10-1770 (BAH), WL2014 at1873411, *32 (D.D.C. May 9,
2014); Alkanani v. Aegis Def. Servs., LLC, 976 F. Supp. 2d 13, 35 (D.D.C. 2014). De lasd
Barriere v. Juluca, No. 12-23510-CIV, 2014 WL 652831, at *8 (S.D. Fla. 2014. februar 19.)
(altalanos joghatosag megallapitasa egy allamon kiviili alperes felett).


http://columbialawreview.org/wp-content/uploads
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tobbé nem lehet altalanos joghatdsag ala vonni ebben az orszdgban, fiiggetleniil
attol, hogy milyen kapcsolataik vannak egy adott allammal.

A konkrét joghatosag tovabbra is rendelkezésre allhat olyan esetekben,
amelyek az alperesnek az adott 4llammal valé kapcsolataibol erednek. Egy
nemrégiben hozott hatdrozat azonban azt sugallja, hogy a konkrét joghatosag
nem biztos, hogy képes kitolteni az altalanos joghatdsag atalakulasa altal
hagyott irt.% A J. McIntyre Machinery, Ltd. kontra Nicastro iigyben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a New Jersey-i birosagnak nincs konkrét joghatosaga egy
olyan brit gyartéval szemben, akinek a nyirdgép szétroncsolta egy New Jersey-i
lakos New Jersey-ben dolgozo kezét. A Birdsag azzal érvelt, hogy a gyartd nem
"mani- fest szandékot arra, hogy alavesse magat" New Jersey hatalmanak, még
akkor sem, ha az Egyesiilt Allamok piacinak egészét célozta meg.®® Ezt az
eredményt széles korben biraltak, mivel megtagadta az amerikai felperesektdl
azt a lehetéséget, hogy kiilfoldi alpereseket pereljenek be az Egyesiilt Allamok
biréségain az Egyesiilt Allamokban bekdvetkezett sériilések miatt, °°és mivel
arra Osztondzte a kiilfoldi vallalatokat, hogy elkeriiljék a joghatdsagot azaltal,
hogy tgy alakitjak ki iizleti tevékenységiiket, hogy ne az egyes allamokat
célozzak meg.%’

Bizonyos értelemben a Nicastro kivételnek tlinik a terilileti alapu
visszahuzddas alol, mivel elutasitia a joghatosdgot még az Egyesiilt
Allamokban érzett karokkal kapcsolatos perekben is. Mas értelemben azonban
a teriileti jelleg szteroidokon, fetisizdlva a konkrét szuverénnel (és annak
teriiletével) valo célzott kapcsolat fogalmat, gy, hogy még egy adott teriileten
bekovetkezett kar is elégtelen a joghatésdg alatdmasztdsdhoz az adott
szuverénnel val6 célzott kapcsolat nélkiil 3

Még ha az altalanos joghatosdg az amerikai alperesek elleni
transznacionalis perekben rendelkezésre is all, a kiilfoldiekkel szemben pedig a
kiilonds joghatdsag, mas, példaul az aldbb targyalt elkeriilési doktrinak akkor is
megakadalyozhatjak, hogy az ligyet az amerikai birésagok targyaljak.

2. Forum non conveniens

A gyakorlatban a forum non conveniens gyakran kizarja a kilfoldi
felpereseket és kiilfoldi magatartast érintd transznacionalis ligyeket az amerikai
birdsagoktol. Ez az amerikai alpereseknek forummentességet biztosithat a hazai
forumon, ami ellentétes azzal az elvvel, hogy az alperes altalanos joghatosag
ala tartozik ott, ahol "otthon" van.

64. Lasd pl. Patrick J. Borchers, One Step Forward and Two Back: Missed Opportu-
nities in Refining the United States Minimum Contacts Test and the European Union Brus-
sels I Regulation, 31 ARIZ. J. INT'L & cOMP. L. 1, 4 (2014) (arra utalva, hogy az altalanos
joghatosag korabban "részleges ellenszer" volt a konkrét joghatdsag "hidnyossagaira").

65.131 S. Ct. (2780,20112788,2790) (tobbségi vélemény).

66. A Federal Rule of Civil Procedure 4(k)(2) bekezdése megallapitja a szovetségi
birésag személyes joghatosagat az olyan perek esetében, amelyek tekintetében egyetlen
allam sem rendelkezik személyes joghatdsaggal, de ez csak azokra a perekre vonatkozik,
amelyek "a szovetségi jog alapjan meriilnek fel".

67. Lasd Nicastro, 131 S. Ct. at 2794-95 (Ginsburg, J., mas véleményen); Arthur R.
Miller, McIntyre in Context: A Very Personal Perspective, 63 S.C. L. REV. 465, 475 (2012).

68. Lasd Nicastro, 131 S. Ct. at 2789 (tSbbségi vélemény) ("[Plersonalis joghatosag
re- quires a forum-by-forum, or sovereign-by-sovereign, analysis Because the United States
egy kiilonallo szuverén allam, az alperes elvileg az Egyesiilt Allamok birésagainak
joghatosaga ala tartozhat, de nem egy adott allamé ala.").
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A forum non conveniens egy "szovetségi szokasjogi helyszinszabaly",
®amely ma a szovetségi birosagokon csak a transznacionalis iigyekben
alkalmazandé.”® Mig a személyes joghatdsag alkotméanyos alapokon nyugszik,
addig a forum non conveniens doktrina a birosag "eredendd hataskorén”
alapul.”! A Legfelsébb Birosag a forum non conveniens-t a huszadik szazad
kdzepén kristalyositotta ki, "*éppen akkor, amikor a birésagok elutasitottak a
teriiletiséget.”> A doktrina egy tobbtényezds mérlegelési tesztet fogalmaz meg
annak meghatarozasara, hogy a birdosdg megtagadhatja-e a joghatosag
gyakorlasat, ha rendelkezésre all alternativa.”* A vizsgalat szamos kozérdekii
tényezOt vesz figyelembe, amelyek a birdsagi er6forrasokra 6sszpontositanak,
valamint magéanérdeki  tényezOket, amelyek az alperes terheire
dsszpontositanak.”

Kezdetben a Birosag hangsulyozta, hogy a birésagoknak "ritkan" kell
elutasitaniuk a joghatosagot ezekben az dsszefiiggésekben.”® De bar a forum
non conveniens formalis doktrindja a transznacionalis kontextusban 1981 o6ta
alig valtozott, alkalmazasa jelentdsen atalakult. Az id6 mulasaval az
alkalmazasa "a jelenlegi, legmegfelelobb forumra épiilé valtozatava valt, amely
szerint a birdé meggydz6dése, hogy gyakorlatilag barmilyen okbol mashol
megfelelébb lenne a targyalds, igazolja a forum non conveniens elutasitasat. "’’
Ez még akkor is igaz, ha a technologia és a szallitas
A technologia fejlddése csokkentette a tavoli fo- rumban folyd pereskedés
kellemetlenségeit.78

A Legfels6bb Birosag tobb ponton is aldasta azt az eredeti eléfeltevést,
hogy a forum non conveniens elutasitasanak '"ritkanak" kell lennie. A
legjelentdsebb, hogy a Piper Aircraft Co. kontra Reyno iigyben °a Birdsag
négy fontos fea-

69. Am. Dredging Co. kontra Miller, 510 U.S. 443, 453 (1994).

70. 2A 8 U.S.C. § 1404 (2013), amely engedélyezi a szovetségi keriileti birésagok
kozotti  athelyezéseket, kiszoritotta a forum mnon conveniens-t a hazai szovetségi
kontextusban. Ldsd Elizabeth T. Lear, Congress, the Federal Courts, and Forum Non
Conveniens: Friction on the Frontier of the Inherent Power, IOWA91 L. REV. 1147,
(11492006).

71. Lasd Lear, supra note 70, at 1207 (érvelve amellett, hogy a forum non conveniens
e hatalom alkotmanyellenes felhasznaldsa); Cassandra Burke Robertson, Transnational
Litigation and In- stitutional Choice, 51 B.C. L. REv. 1081, 1100 (2010) (idézi a Chambers
v. NASCO, Inc., U501.S. (32,199144)).

72. Lasd pl. Gulf Oil Corp. kontra Gilbert, U330.S. (501,1947502); Childress, fentebb.
jegyzet a3, 165.

73. Lasd pl. Int'l Shoe Co. kontra Washington, 326 U.S. 316310, (1945).

74. Lasd Gulf Oil, 330 U.S., 508-09. o.

75. A Gulf Oil iigyben a Birésag felsorolta a nem kizarélagos "koz-" és
"maganérdekil" smpotig amelyek alapjan a birésdg a forum non conveniens dontését
meghozza. A kozérdekli tényezOk ko6zé tartozik a birdsag zsufoltsdga, az eskiidtszéki
kotelezettség eldirasa, a "helyi vitak otthon torténd eldontése", valamint az, hogy a forum
birésaga az ligyre iranyadd joggal otthonosan mozogjon. /d. A maganjellegili tényezdk kozé
tartozik a bizonyitékokhoz és tanikhoz valé "konnyti hozzaférés", "és minden mas olyan
gyakorlati probléma, amely az iigy targyalasat egyszerlivé, gyorsabba és olcsobba teszi". Id.
508.

76. 1d. 508. o.; ldasd David W. Robertson & Paula K. Speck, Access to State Courts in
Transnational Personal Injury Cases: Forum Non Conveniens and Antisuit Injunctions, 68
TEX. L. REV. 937,940 (1990).

77. Robertson & Speck, 76. sz. 1abjegyzet, a kdvetkezonél 940.

78. Lasd Allan R. Stein, Forum Non Conveniens and the Redundancy of Court-Access
Doctrine, 133 U. PA. L. REV. 781, n784.12 (1985).

79.454 USA (2351981).
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a tanitashoz. El6szor is, és ez talan a legfontosabb, ugy itélte meg, hogy a
kiilfoldi felperes nem élvezheti a szokasos vélelmet, amely szerint a felperesnek
a forum megvalasztasa iranti tiszteletet kell élveznie, mivel kevesebb okunk
van feltételezni, hogy a felperes kényelembdl valasztotta a forumot.*
Masodszor, ugy itélte meg, hogy a birdsdgoknak nem szabad figyelembe
venniiik, hogy a felperes az alternativ forumon kevésbé kedvezd joggal
szembesililne-e, pontosan azért, mert ha ez lenne a helyzet, "az elutasitas ritkan
lenne megfelel6".?! Harmadszor, a birdsagoknak csak "ritkan" kellene
megéllapitaniuk, hogy az alternativ forum nem dll rendelkezésre.®* Negyedszer,
és ami a legfinomabb, a Birdsag figyelmen kiviil hagyta (de nem vitatta) az
alsobb foku birdsagok azon megallapitasait, hogy a pennsylvaniai jogot kell
alkalmazni, elutasitva ezzel a legtobb birosagi korben korabban kialakult azon
felfogast, hogy a joghatosagot fenn kell tartani, ha az amerikai jog
alkalmazando.®’

A Birosag legutobbi, a forum non conveniens-sel foglalkozo6 tigyében a
Birosag jovahagyta a forum non conveniens mérlegelésének gyakorlatat még
annak megéllapitasa eldtt is, hogy a birésag rendelkezik-e joghatdsaggal.®
Egyes tudosok tgy vélik, hogy ez a fejlemény ndvelheti a forum non
conveniens elutasitasanak aranyat.

a szovetségi birosagok elott.®>

Ma Chris Whytock és Donald Childress tanulmanyai azt sugalljak, hogy a
szOvetségi birosagok nagyobb valoszintiséggel adnak helyt a forum non
conveniens inditvanyoknak kiilfoldi felpereseket vagy kiilfoldi jogot érintd
iigyekben.®® Ez az eredmény "doktrinalisan nem meglepé", tekintve, hogy a
Piper Aircraft megfosztja a kiilfoldieket attdl a tipikus tiszteletadastol, amelyet
a birosagok a felperesek szamara a forum megvalasztasa esetén biztositanak.®’
De a forum non conveniens disz- missziok még amerikai alperesek elleni
iigyekben is eléfordulnak.®® Az Egyesiilt Allamokban inditott transznacionalis
peres eljarasok mennyiségére vonatkozé megfeleld statisztikak nélkiil
bevallottan nehéz meghatarozni a forum-ellenesség novekedésének aranyat
vagy okat.

80. Id. 255-56.

81. 1d. 250.

82. Id. a 22. pontnal254.

83. Lasd Robertson & Speck, fenti megjegyzés,76, 22. pont.941

84. Sinochem Int'l Co. v. Malay. Int'l Shipping Corp., U549.S. 428-29422, (2007);
lasd Alan M. Trammell, Jurisdictional Sequencing, GA47. L. REV. 1099, 1109-10 (2013).

85. Lasd Whytock, fenti jegyzet, 28,503502,. és 116. o.

86. A forum non conveniens alapjan torténd elutasitds aranya Gtven szazalék koriil
mozog. Chil- dress, supra note at 3,168-70 (idézi azokat a statisztikakat, amelyek szerint az
ilyen koriilmények kozott torténd elbocsatasok aranya dtven szézalék koriil van, és kifejti,
hogy ezek a statisztikdak miért jelentik alul az elbocsatasokat); Christo- pher A. Whytock,
Politics and the Rule of Law in Transnational Judicial Governance: The Case of Forum Non
Conveniens 16 (2007. februar  28.)  (kiadatlan  kézirat), elérheté a
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=969033 oldalon. Ezek a szamok azonban
megndnek, ha kiilfoldi felperesekrdl vagy kiilfoldi jogrol van szo6. Childress, Supra note 72,
169. o.; Whytock, supra note, 28,503. o.

87. Whytock, fenti 28,503. 1abjegyzet.

88. Lasd pl. Pollux Holding Ltd. kontra Chase Manhattan Bank, 329 F.3d 64, 67-68,
71, 73-74 (2d Cir. 2003); Aguinda kontra Texaco, Inc., 303 F.3d 470, 480 (2d Cir. 2002);
Can v. MD Helicopters, Inc., No. 1 CA-CV 10-0367, 2011 WL 1483783, at *1, *4 (Ariz. Ct.
App. Apr. 19, 2011); Paulownia Plantations de Pan. Corp. v. Rajamannan, 793 N.W.2d 128,
130, 137- 39 (Minn. 2009).
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non conveniens elbocsatasok, de ma mar egyértelmii, hogy az ilyen elbocsatasok
az elmult évtizedekben messze nem voltak "ritkak" %’

Egy ilyen er6s forum non conveniens rendszer, amely megvédi a hazai
védoket a kiilfoldi felperesek altal inditott ligyekben a pereskedés
kellemetlenségeitdl,
szokatlan. Kevés mas nemzet ismeri el a forum non conveniens-t, és azok,

amelyek elismerik, 4ltalaban csak igen csekély mértékben engedélyezik.””

3. Tartozkodas comity

A birésagok a nemzetkozi komitasra hivatkoznak, hogy megmagyarazzak,
mit tesznek a transznacionalis iigyekben,”! de ez egy olyan kifejezés, amelynek
"sok, til sok jelentése van".”? A Legfelsébb Birosag a komitast ugy irta le, mint
"az elismerést, amelyet egy nemzet a sajat teriiletén egy masik nemzet
jogalkotasi, végrehajtasi vagy birdsagi aktusainak ad, kell§ tekintettel mind a
nemzetkozi kotelezettségekre és kényelemre, mind pedig a nemzetkdzi jogra és
a jogallamisagra.
sajat allampolgarainak vagy a torvényei védelme alatt 4llo6 mas személyeknek a
jogait. "> Mas szoval, gyakorlatilag barmit vagy semmit jelenthet. De of- ten
egyfajta birosagok kozotti diplomaciat ir le, amelyrdl régota feltételezik, hogy a
birésagok alkotmanyos hataskorébe tartozik.

A komitivitds egy olyan 6nallé doktrina, amely lehetOvé teszi a birosag
szamara, hogy mérlegelési jogkorében "megtagadja a joghatosag gyakorlasat
egy kiilfoldi allamban szabalyosan elbiralt {igyben".** Ez visszamenélegesen is
alkalmazhato, hogy tartozkodjon a birdsagi eljarasoktol.

89. V6. Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501, 509 (1947) (a forum non conveniens-t
olyan doktrinaként irja le, amelyet csak "meglehetdsen ritka esetekben" kell alkalmazni).

90. Lasd pl. , Regie Nationale des Usines Renault SA kontra Zhang (2002) 210 CLR
491 (Austl.) (elutasitotta a kiilfoldi alperesek ellen inditott perben az alternativ forumra
torténd elutasitasra iranyuld kérelmet, és kiilfoldi jogot alkalmazott, amikor a jogellenes
cselekmény kilfoldon tortént, és az egyetlen kapcsolat a forummal a felperes
allampolgarsaga volt); Goshawk Dedicated Ltd. kontra Life Receivables Ir. Ltd., [2008] 2
LLL.R.M. 460 (H. Ct.) (Ir.) (elutasitva egy ir allampolgarral szembeni ligy elutasitasat, annak
ellenére, hogy ugyanazon felek kozotti, azonos kérdésekkel foglalkozd eljarast kordbban
amerikai birdsagon inditottak); John JA Burke, Foreclosure of the Doctrine of Fo- rum Non
Conveniens Under the Brussels I Regulation: Advantages and Disadvantages, 2008 EUR.
LEGAL F. (E) I-121, I-122- -123 (a forum non conveniens brit doktrindjanak ismertetése);
Christopher A. Whytock, Foreign State Immunity and the Right to Court Ac- cess, 93 B.U.
L. REV. 2033, 2052 n.111 (2013) (felsorolva azt a néhany nemzetet, amelyek rendelkeznek
forum non conveniens doktrinaval).

Lasd pl. , William S. Dodge, International Comity in American Law, COLUM115.
L. REV. (megjelenés: 2015. december), elérhetd a http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm
oldalon.

?abstract_1d=2558175.

92. United States v. Vanness, 85 F.3d 661, 663 n.2 (D.C. Cir. 1996) (a "joghatosag"
kozismerten rosszul értelmezett fogalmaval kapcsolatban ezt a gyakran idézett, szamos jogi
fogalomra vonatkoz6 kifejezést hasznalta).

93. Hilton v. Guyot, U159.S. 163-64113, (1895); lasd még ALEX MILLS, THE
CONFLUENCE OF PUBLIC AND PRIVATE INTERNATIONAL LAW: JUSTICE, PLURALISM AND
SUBSIDIARITY IN THE INTERNATIONAL CONSTITUTIONAL ORDERING OF PRIVATE LAW 1-2 (2009)
(megjegyezve, hogy a comity a nemzetk6zi maganjog nemzetkdzi kozjogi dimenzidjanak
elismerését jelenti).

94. Maxwell Commc'n Corp. v. Societe Generale (In re Maxwell Commc'n Corp.), 93
F.3d 1036, 1047 (2d Cir. 1996); lisd pl. Espafia v. ABSG Consulting, Inc., 334 F.
App'383,x384 (2d Cir. 2009); Ungaro-Benages v. Dresdner Bank AG, F379.3d 1237-
381227,.
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egy ligy targyalasa, ha egy kiilfoldi birdsdg mar elbirdlt egy megismételt
keresetet; pro- spektiv mddon, hogy tartdozkodjon egy olyan iligy targyalasatol,
amelyet egy kiilfoldi birdsag el6tt lehet inditani; vagy ezzel parhuzamosan,
hogy tartézkodjon egy olyan iigy targyaldsatol, amelyet akkor inditottak,
amikor egy megismételt per egy kiilfoldi birdsag elétt folyamatban van.”®> Az
utobbi két helyzetben egyes szovetségi birdsagok mérlegelik, hogy a
"nemzetkozi kom- potencia" vagy mas értékek, példaul a méltanyossag és a
biréi gazdasagossag, a kereset felfiiggesztését vagy elutasitdsat javasoljak-e.”

Az altalam "tartézkodd komitivitdsnak" nevezett gyakorlat, amely a
nemzetkdzi komitivitds nevében tartozkodik az iigy targyalasatol, olyan
korilmények kozott fordul eld, amelyek atfedésben vannak a forum non
conveniens-szel. A két doktrina azonban fogalmilag kiilonbozik egymastol. A
comity lehetévé teszi, hogy "a birdsdgok egy masik szuverén allam legfobb
érdekei iranti tiszteletbdl tartdozkodjanak", mig a forum non conveniens "a
megfontolasok sokkal szélesebb korét tiikrozi, leginkabb a felek kényelmét és a
transznaciondlis iigyek targyalasanak gyakorlati nehézségeit".”” A kettd
azonban azonos vagy egymast atfedd koriillmények kozott is alkalmazhatd, mint
példéul a parhuzamos, parhuzamos, parhuzamos peres ligyek elutasitsa.

A tartozkodasi komitivitds tehat egy tovabbi, bar kevésbé népszeri,
mérlegelési  jogkorrel rendelkezd lehet6ség a birdsdgok szamara a
transznacionalis ligyek elutasitasara. A jelenlegi alapértelmezett vélelmek nem
kedveznek a tartozkodasi komitasra alapitott elutasitasnak.”® Egyes tudésok
azonban ugy vélik, hogy a birdsagoknak nagyobb hajlandosagot kellene
mutatniuk az amerikai perek felfliggesztésére vagy elutasitdsara, miutdn a
kiilfoldi forumokon mar parhuzamos pereket inditottak.”

4. A teriiletenkiviiliséggel szembeni vélelem

A transznacionalis jogvitak elkeriilésének kérdését nem szabadna targyalni
anélkiil, hogy ne emlitenénk meg a teriileti hatdlyon tali jogértelmezési vélelem
kanonjat. Bar ez arra vonatkozik, hogy a felperesnek van-e tdrvényben
meghatarozott oka a

(11th Cir. 2004); Sequihua v. Texaco, Inc., 847 F. Supp. 61, 63 (S.D. Tex. 1994); lasd még
Hartford Fire Ins. Co. v. California, 509 U.S. 764, 797-98 (1993) (megallapitva, hogy "a
nemzetk6zi komitas nem ellenzi a joghatosag gyakorlasat" egy kiilfoldi magatartassal
kapcsolatos tigyben).

95. Lasd Ungaro-Benages, 379 F.3d at 1238 (a komitivitas fogalma retrospektiv vagy
prospektiv, és a parhuzamos peres iligyek retrospektiv komitivitasként valod
figyelembevétele).

96. Linda Silberman, A Proposed Lis Pendens Rule for Courts in the United States:
The International Judgments Projects of the American Law Institute, in INTERCONTINENTAL
COOPERATION THROUGH PRIVATE INTERNATIONAL LAW: ESSAYS IN MEMORY OF PETER E. NYGH
341, 351 (Talia Einhorn & Kurt Siehr eds., 2004); ldsd még Parrish, supra note 12, 243-44.
0.).

97. Quackenbush v. Allstate Ins. Co., 517 U.S. 706, 723 (1996) (idézetek kihagyva) (a
forum non conveniens ¢és a hazai tartozkodasi doktrinak kozotti kiilonbségek megvitatasa az
amerikai allamok ko6zotti komitas alapjan).

98. Lasd Parrish, Supra note 12, 242-43. o. (megallapitva azokat az okokat, amelyek
miatt a parhuzamos peres eljarasok "akadalytalanul" folytatédnak). Tovabba, a forum non
conveniens-t6l eltéréen a Legfelsébb Birdsag soha nem foglalkozott kozvetlenill a
tartozkodasi komitivitds kérdésével a duplikativ nemzetkdzi peres eljarasokkal
Osszefliggésben. Id. 241. o.

99. Lasd pl. id. at 243-44; Andreas F. Lowenfeld, Forum Shopping, Antisuit Injunc-
tions, Negative Declarations, and Related Tools of International Litigation, 91 AM. J. INT'L
L. 314, (3181997).
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a szovetségi jog szerinti kereset,'” ami inkabb a vélelmezd, mint az itélkezési
joghatdsag kérdése, a vélelem egy masik eszkoz a transznacionalis pereskedés
elkeriilésére az amerikai birosagokon. Kiilondsen a vélelem megerdsitését célzo
kozelmultbeli vélemények fényében ez azt eredményezheti, hogy az amerikai
felperesek elveszitik a perlési férumot, az amerikai alperesek pedig a kiilfoldon
elkovetett magatartasukért hazai forumon mentességet kapnak.

A huszadik szézad elején a birdsadgok azt feltételezték, hogy a Kongresszus
nem hajlamos a teriileten kiviili magatartas szabalyozasara.'”! Az 1980-as évek
végére azonban ez a vélelem szinte teljesen megsziint.'”> A birésagok ehelyett a
mnrkijog modszereit alkalmaztak a torvények extraterritorialis hatalyanak eseti
alapon torténd értelmezésére, figyelembe véve az ligy és a forum kozotti
"0sszekotd tényezoket", olyan kiilonb6zo teriileteken, mint a bizalom elleni
kiizdelem, a védjegy, az értékpapircsalas és az emberi jogok.
és a nemzeti jogszabalyok kozotti dsszeiitkdzések.' 0

Az EEOC kontra Arabian American Oil Co. tigyben hozott itéletben foglalt
tanitas Gjraélesztése. (Ar- amco) iigyben '*a Birésag kihirdette az egyértelmii
kijelentésnek tiind szabalyt, amely megkoveteli, hogy a Kongresszus
meghatarozza, hogy a torvényt extraterritorialisan kivanja alkalmazni, hogy a
Birosag igy értelmezze azt.'®> De még az Aramco utan is, a jog egyes teriiletei
jog, beleértve az értékpapircsalast és az emberi jogi pereket, tovabbra is
mentesnek tiintek a vélelem alol.!%®

A kozelmultban két olyan {ligyben, amelyekben kiilfoldi felperesek,
kiilfoldi alperesek és kiilfoldi magatartas (az ugynevezett "kiilf6ldi kobméteres"
iigyek!”’), a Birésdg azonban megerdsitette a teriiletiséghez vald
visszahuzodasat. Elészor a Morrison kontra National Australia Bank Ltd.
iigyben. a '®®Birosag elvetette a Masodik Korzet régota fennalld precedensét, és
ugy itélte meg, hogy az extraterritorialitas-ellenes vélelem az értékpapircsalasra
vonatkozik.

100. A Legfelsobb Birdésdg a kozelmultban tisztdzta, hogy egy jogszabaly
extraterritorialis hatalya érdemi kérdést vet fel, nem pedig az alanyi joghatosag kérdését,
ahogyan azt sokaig nem értették. Ldsd Morrison v. Nat'l Austl. Bank Ltd., 561 U.S. 253-
54247, (2010).

101. Lasd Am. Banana Co. kontra United Fruit Co., U213.S. (1909)347,.357

102. Lasd William S. Dodge, Understanding the Presumption Against
Extraterritoriality, 16 BERKELEY J. INT'L L. 85, 85-86 (1998).

103. Born, Supra 38. labjegyzet, 44-45. o.

104.499 USA (2441991).

105. Id. 248. A Birdsag ezt a szabalyt még akkor is alkalmazta, ha meggy6z6
bizonyitékok alltak rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy a Kongresszus szandéka szerint a
vonatkoz6 torvényt kiilfoldon is alkalmazni kellett volna. Ldsd id. 266-71. o. (Marshall, J.,
mas véleményen). Valdjaban nem sokkal a hatdrozat utdn a Kongresszus modositotta a
jogszabalyt, hogy megdontse az Aramco értelmezését. Civil Rights Act of 1991, Pub. L. No.
102-166, § 109, 105 Stat. 1071,1077.

106. Evtizedekig, tobbek kozott a trosztellenes, az értékpapircsalas, a RICO, a
szOvetségi biintetéjog ¢és a nemzetkézi emberi jogi perek teriiletén a vélelmet
hagyomanyosan nem alkalmaztdk. Ldsd Pamela K. Bookman, Note, Solving the
Extraterritoriality Problem: Lessons from the Honest Services Statute, VA92. L. REV.
749,758 (2006) (idézi CURTIS A. BRADLEY & JACK
L. GOLDSMITH, KULKAPCSOLATI JOG: (2003)).

107. Eugene Kontorovich, Kiobel Surprise: 89 NOTRE DAME L. REV. 1671, 1689-90
(2014) (a "for- eign- kubikus" fogalmanak meghatarozasa).

108.561 USA (2472010).
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intézkedések.'” Ez az elmozdulds a koribban természetesnek  tekintett
transznacionalis peres eljarasok nagy részét kizarta, beleértve az amerikai
felperesek altal inditott pereket is.!!°

Harom évvel késébb, a Kiobel kontra Royal Dutch Petroleum Co. igyben
13 Birosag alkalmazta a vélelmet egy olyan iigyben, amelyben a felperesek az
Alien Tort Statute alapjan hivatkoztak joghatosagra, ''Zeloszlatva minden
kétséget afeldl, hogy a Morrisonban bejelentett extraterritorialitasi doktrina
jjaélesztése messze talmutat az értékpapirok kontextusan.'!'> Az alsobb szintii
birdésagok komolyan veszik az iranyelvet, és a doktrinat mas olyan teriiletekre
is alkalmazzak, amelyekrdl sokaig ugy gondoltak, hogy megdontik a vélelmet,
beleértve a RICO-t és a szdvetségi biintetdjogot.!'* 4 Morrison és a Kiobel utan
a kanon szamos targyi teriileten zarja le a pereket, amelyeket az Egyesiilt
Allamok de-
fendensek, az amerikai felperesek, s6t az amerikai kormany is -, amelyek
sokaig megusztak az Aramco vélelmét. '3

B. Kijelolt célok

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy az elkeriilé dontések sikeresek voltak-e, és
hogy az ebbdl eredd peres elszigetelddés méltod torekvés-e, meg kell vizsgalni,
hogy mit akarnak elérni a doktrindk. Az amerikai birosagoknak a peres
eljarasokkal szembeni novekvd ellenséges magatartasat tanulmanyoz6 tudosok
altalaban véve megjegyezték, hogy a Legfelsobb Birdsdg birai ezeket a
fejleményeket az amerikai igazsigszolgaltatasi rendszer vélt bajaira adott
reakcioként indokoljak: a visszaélések veszélye, a peres eljarasok koltségei és a
peren kiviili eljarasok lehetdsége.

109. Lasd id. 257,261.

110. Lasd pl. Elliott Assocs. kontra Porsche Automobil Holding SE, 759 F. Supp. 2d
469, 470-71 (S.D.N.Y. 2010). De lisd Absolute Activist Value Master Fund Ltd. v. Ficeto,
677 F.3d 60, 62 (2d Cir. 2012) (olyan tények targyalasa, amelyek alatamaszthatjak az
amerikai felperesek kiilfoldi tézsdei kereskedésen alapul6 panaszat).

111.133 S. Ct. (16592013).

112.28 U.S.C. § (13502013).

113. Lasd Anthony J. Colangelo, Kiobel: Muddling the Distinction Between
Prescriptive and Adjudicative Jurisdiction, MD28. J. INT'L L. (65,201366).

114. Lasd pl. Liu Meng-Lin v. Siemens AG, 763 F.3d 175, 176-81 (2d Cir. 2014)
(Morrison alkalmazasa a Dodd-Frank torvény megtorlas elleni rendelkezéseire); United
States v. Vilar, 729 F.3d 62, 72-74 (2d Cir. 2013) (Morrison alkalmazasa értékpapir-
blincselekményekre, ellentétben azzal a korabbi felfogassal, hogy a szdvetségi biintetdjog
mentesiil az anti-extraterritorialitas vélelme alol a United States v. Bowman, 260 U.S. 94
(1922)); Norex Petrol. Ltd. v. Access Indus., Inc., 631 F.3d 29, 30-31 (2d Cir. 2010) (per
curiam) (a Morrison-t a RICO-kovetelésekre alkalmazva). De vo. pl. , European Community
v. RJR Nabisco, Inc., 764 F.3d 129, 135-36 (2d Cir. 2014) (a Norex korlatozasaval); United
States v. Lawrence, 727 F.3d 386, 392 & n.2 (5th Cir. 2013) (elutasitva a Kiobel érvelés
kiterjesztését a 21 U.S.C. § 959(b) alkalmazasara).

115. Lasd példaul a City of Pontiac Policemen's & Firemen's Ret. Sys. v. UBS AG, 752
F.3d 173, 176 (2d Cir. 2014) (Morrison alkalmazasaval kizarta a kiilfoldi alperes altal
felajanlott és a belfoldi felperes altal kiilfldi tigylet keretében vasarolt értékpapirokkal
kapcsolatos keresetet, még akkor is, ha ezeket az értékpapirokat egy belfoldi tézsdén
keresztbe jegyezték); Balintulo v. Daimler AG, 727 F.3d 179-80174,, (1822d Cir. 2013) (a
Kiobel-t amerikai alperesek elleni perekre alkalmazva); John C. Coffee, Jr., What Hath
'"Morrison’ Wrought, N.Y. L.J., Sept. 16, 2010, at 5 ("[Morri- son] megtagadja az amerikai
befektetoktol, hogy amerikai vallalatot pereljenek, ha a vételi vagy eladasi iigylet offshore
torténik.").
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torted telepiilések.''® Ez az alrész arra 6sszpontosit, hogy a birsagok szerint mi
motivalja a transznaciondlis perek elkeriilését.

Bér ezek a doktrinalis fejlemények nem alkotnak egységes, 0sszehangolt
ef- fortot, gy tlinik, hogy a birdsdgok harom kozos értéket fogalmaznak meg,
amelyek tadmogatjak a teriiletiséghez valo visszatérést ezekben a kiilonbozo
doktrinalis kontextusokban. El16szor is, a transznacionalis peres ligyek a hatalmi
agak szétvalasztasaval kapcsolatos aggalyokat vetnek fel, mivel szovetségi
birésagok olyan igyeket biralnak el, amelyek kiiliigyeket érintenek,
amelyeknek a politikai 4gak hatdskorébe kellene tartozniuk. ''” Masodszor, és
ehhez kapcsolodoan, a transznaciondlis peres eljarasokrol néha ugy vélik, hogy
veszélyeztetik a nemzetkdzi komitivitast azaltal, hogy sértik a kilfoldi
allamokat vagy sértik szabalyozasi hataskoriiket.!'® Harmadszor, a birosagok és
a képviselok azt allitjak, hogy a transznacionalis pereskedés, kiilondsen az
amerikai birosagok eld6tt, kiilondsen
kiilonosen nehézkes az alperesek szamara, akar kiilfoldiekr6l van szo, akik
tavol az otthonuktol pereskednek 19 vagy a tengerentilon felmeriil6 jogvitakba
keveredett helyi alperesek.120
Az alperesekre vald Osszpontositds inkdbb leird, mint normativ; ahogyan azt
mar emlitettiik, a doktrinak sokkal inkabb az alperesek érdekeire
Osszpontositanak, mint a felperesekéra.

1. A hataskorok szétvalasztasa

A transznacionalis jogvitdk bonyolult hatalommegosztasi kérdéseket
vetnek fel, mivel a szovetségi kormany mindharom aganak alkotmanyos
szerepe van a joghatosidg meghatarozasdban: a birdsdgok hatdrozzak meg a
birdésagokhoz vald hozzaférés szabalyait és az inter- pret statitumokat, a
Kongresszus hatarozza meg a birdsdgok joghatosagat, a végrehajté hatalom
pedig a kiilkapcsolatokat uralja, beleértve a nemzetkdzi maganjogi kérdésekkel
kapcsolatos szerz6déses targyalasokat.'?! Erdekeik és napirendjeik azonban
nem mindig egyeznek.

A tudosok és a birdsagok egyetértenck abban, hogy a transznaciondlis
peres tigyek a hatalmi agak szétvalasztasaval kapcsolatos aggalyokat vetnek fel,
mivel az ilyen peres iigyek hatassal lehetnek a kiiliigyekre.'?? Ez az aggodalom
fliggetlen a birdsagok azon tdorekvésétdl, hogy elémozditsdk a nemzetkozi
komitivitast. Ehelyett a birosdgok alacsonyabb szintli hataskorével és
alkotmanyos felhatalmazasaval kapcsolatos aggodalomrol van szo.

116. Lasd pl. Miller, Supra note, 67,477. pont.

117. Lasd pl. , Curtis A. Bradley, The Costs of International Human Rights Litigation,
CHI2. J. INT'L L. 466-67457, (2001).

118. Lasd az alabbi megjegyzést 141.

119. Lasd pl. Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court, U480.S. (102,1987114).

120. Lasd pl. Aguinda kontra Texaco, Inc., 303 F.3d 470, 473 (2nd Cir. 2002).

121. V6. pl. , M. Elizabeth Magill, The Real Separation in Separation of Powers Law,
86 vA. L. REV. 1127 (2000) (kiilonbséget téve a "funkciok szétvalasztasa" és a hatalmi agak
kozotti "hatalmi egyensuly"” kozott); Ryan M. Scoville, Legislative Diplomacy, MICH112.

L. REV. 331 (2013) (a Kongresszus kiiliigyi szerepének elemzése).

122. Lasd pl. Torres v. S. Peru Copper Corp., 113 F.3d 540, 542-43 (5th Cir. 1997);
Gary B. Born, Reflections on Judicial Jurisdiction in International Cases, 17 GA. J. INT'L &
comp. L. 1, 11 (1987); Stephen B. Burbank, The World in Our Courts, 89 MICH. L. REV.
1456, 1498 (1991) (GARY B. BORN witH DAVID WESTIN, INTERNATIONAL CIVIL



LITIGATION IN UNITED STATES COURTS: COMMENTARY AND MATERIALS (1989) attekintése).
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a kiiliigyi dontések meghozatalanak jogat és a politikai agak kiiligyi
szerepének tiszteletben tartasat.!>>

Az amerikai birésdgok kiilfoldi felekkel szembeni banasmodja, akar
felperesként, akar alperesként l1épnek fel, kiilkapcsolati aggalyokat vethet fel.
Amikor példaul kilfoldi alpereseket pereltek be az amerikai birdsdgokon,
kiilfoldi szuverén allamok ami- cus beadvanyokat nyujtottak be, vagy akar
megtorld visszaigénylési torvényeket is hoztak, lehetové téve allampolgaraik
szamara, hogy visszaszerezzék az amerikai birésagokon elnyert kartéritéseket,
amelyeket a hazai birésagokon nem kaptak volna meg.'”* A kiilfoldiekre
vonatkozd altalanos joghatosag kiterjedt koncepcidi olyan akadalyokat
allithatnak a kereskedelem és a kozvetlen kiilfoldi befektetések elé, amelyek
ellentétesek lehetnek a joghatéséggz,al.

a végrehajtd hatalom politikaiival.1 3

Az ilyen esetek elhallgatisa a kiilfoldi nemzeteket is felbosszanthatja.
Valaszul arra, hogy az amerikai bir6sagok a kiilfoldi felperesek altal a forum
non conveniens alapon inditott ligyeket elutasitjak, egyes orszagok olyan
blokkold jogszabdlyokat hoztak, amelyek kifejezetten arra iranyulnak, hogy
birosagaik ne legyenek elérhet6k az amerikai birdsagoktol ilyen alapon
elutasitott iigyekben.'”® Guatemala példaul olyan térvényt fogadott el, amely
szerint a forum non conveniens elutasitast kovetéen Guatemalaban ujrainditott
gy nem a felperes szabad akaratabol sziiletett, és ezért nem keletkezik
joghatdsag a guatemalai birosagokon.!'?’

Az ilyen helyzetek ¢érzékeny kiilkapcsolati kérdéseket vetnek fel,
amelyekkel a politikai agaknak kell foglalkozniuk. Ezek azonban a bir6sagi
funkcido kenyerének és vajanak tekintett, maganfelek kozotti  vitdk
osszefiiggésében meriilnek fel.!?®

Az 1980-as években a Birosag erre a fesziiltségre az ésszerliség
elemzésével valaszolt, '?° részben a hatalmi agak szétvélasztasanak tiszteletben
tartdsa miatt. O'Connor bird megjegyezte, hogy "a szdvetségi kormany
kiilkapcsolati politikdjahoz fliz6dé érdekét" minden esetben "a legjobban az
szolgalja, ha alaposan megvizsgaljuk, hogy az adott iligyben ésszerii-e a
joghatésag érvényesitése, és nem vagyunk hajlanddak ugy talalni, hogy a
kiilfoldi alperesre nehezedd sulyos terheket ellensulyozzak a minimalis terhek.

123. Ezek az aggélyok a politikai kérdés doktrinat is 0sztonzik, bar ez a doktrina nem
zar ki "minden olyan iigyet vagy vitat, amely a kiilkapcsolatokat érinti". Baker v. Carr, 369
USA (186,1962211). Valdban, egy nemrégiben a politikai kérdés doktringjaval foglalkozo
igyben ezek az aggalyok nem tartottak vissza a Legfels6bb Birdsagot. Ldasd Zivotofsky ex
rel. Zivotofsky v. Clinton, S132. Cont. 1424-251421, (2012).

124. Lasd Bermann, fentebbi 17,32-33. o.

125. Ldsd Brief for the United States as Amicus Curiae, Helicopteros Nacionales de Co-
lom., S.A. v. Hall, U466.S. (4081984) (No. 82-1127), U1983.S. S. Ct. Briefs LEXIS at
201,*10; HAROLD HONGJU KOH, TRANSNATIONAL LITIGATION IN UNITED STATES
COURTS 144- 45 (2008).

126. Henry Saint Dahl, Forum Non Conveniens, Latin America and Blocking Statutes,
35 U. MIAMI INTER-AM. L. REV. 21,21 (2004).

127. Id. at (a guatemalai tdrvény és mas orszagok hasonld torekvéseinek 24ismertetése).

128. A probléma még stlyosabb, ha kormanyok vagy allami tulajdonu szervezetek
érintettek. Lasd pl. Société Nationale Industrielle Aérospatiale kontra U.S. Dist. Court, 482
U.S. 522, 558 & n.14 (1987) (Blackmun, J., részben egyetértd és részben eltérd véleményt
nyilvanitva) (a kiilfoldi orszagok diplomadciai tiltakozasat taglalva vélaszul arra, hogy a
szOvetségi birésagok nem alkalmazzak a Hagai Bizonyitasi Egyezményt); Banco Nacional
de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398, 409- 10 (1964) (a kubai kormanyzati szerv felperesként
valo elismerésével kapcsolatos kiilkapcsolati kérdések megvitatasa).

129. Lasd a fenti megjegyzést és a 40kisérod szoveget.
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a felperes vagy a foruméllam érdekei." '*°Az ujabb elkeriilési fejlemények
azonban ehelyett a hasonl6 érdekek nevében teljesen kizartdk a transznacionalis
peres eljarasok kategoriait. Példaul a Daimler-iigyben a Birosag részben a
Solicitor General figyelmeztetésére alapozva indokolta dontését, miszerint "a
kiilfoldi kormanyok kifogasai egyes hazai bir6sagok altalanos joghatdsagrol
alkotott tag felfogasaval szemben ... akadalyoztak [a végrehajtd hatalom]
targyaldsait a nemzetkdzi megdllapodasok kolcsonds elismerésérdl és
végrehajtasarol sz016 nemzetkdzi megallapodasokrol.

itéletek."!3!

A Birésag hasonloképpen indokolta az extraterritorialitas-ellenes vélelmet,
mint a "nemzetkozi kapcsolatok kényes teriiletére”" torténd birdi beavatkozas
megakadalyozasanak modjat.!*? Ha a Kongresszus azt kivanta volna, hogy egy
jogszabaly a tengerentilon is alkalmazand6 legyen, a Birosag érvelése szerint
"foglalkozott volna a kiilfoldi torvényekkel és eljarasokkal valo titkozés
kérdésével".!*3 Egyértelmii nyilatkozatra van sziikség ahhoz, hogy a birdsagok
egy torvényt kilfoldi magatartasra alkalmazzanak, mert "egyedil a
Kongresszus rendelkezik a sziikséges eszkdzokkel ahhoz, hogy tisztességesen
meghozzon egy ilyen fontos politikai dontést, ahol a nemzetkozi viszaly
lehetéségei olyan nyilvanvaloak és a megtorld intézkedések olyan biztosak".!**
Bar a vélelemnek tobb lehetséges oka is van,'>* az egyik legmeggy6zébb az,
hogy a torvények értelmezésekor a  birdsagoknak nem  szabad
megkockaztatniuk, hogy kiilfoldi szuverén &allamokat sértsenek, ha nincs
bizonyiték arra, hogy a Kongresszus "valoban ezt akarja".!3

A Legfelsdbb Birosag még nem indokolta a forum non conveniens-t a
hataskorok — szétvalasztasara hivatkozva.'’’” A kommentitorok azonban
megjegyezték, hogy a forum non conveniens lehet6vé teszi a birdsagok
szamara, hogy a transznacionalis tigyeket anélkiil utasitsak el, hogy
belekeverednének a szuverének kozotti vitds nemzetkdzi vitakba. '3

130. Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court, U480.S. (102,1987115); ldsd még KOH,
supra note at125, 146.

131. Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 763 (2014) (idézi: Brief for the United
States as Amicus Curiae Supporting Petitioner at 2, Daimler, 134 S. Ct. 746 (No. 11-965),
2013 WL 3377321) (bels6 idézojelek kihagyva); lasd még pl. Sosa v. Alvarez- Machain,
US42.8. 727-28692, (2004).

132. Kiobel kontra Royal Dutch Petrol. Co., 133 S. Ct. 1659, 1664 (2013) (idézi a Benz
v. Compania Naviera Hidalgo, S.A., U353.S. 138, (1471957)).

133. Morrison v. Nat'l Austl. Bank Ltd., 561 U.S. 247, 269 (2010) (idézi az EEOC v.
Arabian Am. Oil Co. (4ramco), 499 U.S. 244, 256 (1991)). (bels6 idézdjelek kihagyva).

134. Kiobel, 133 S. Ct. at 1664 (idézi a Benz, 353 U.S. at 147) (bels6 idézdjel
kihagyva).

135. Dodge, fenti megjegyzés 102, 112-13. o. (az eléfeltevés "hat lehetséges okat"
azonositva).

136. Franklin A. Gevurtz, Determining Extraterritoriality, 56 WM. & MARY L. REV. 341,
378 (2014) (azzal érvelve, hogy ez a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozd indokolds a
vélelem egyetlen hasznos célja).

137. Lasd Stephen B. Burbank, Jurisdictional Equilibration, the Proposed Hague Con-
vention and Progress in National Law, AM49. J. coMP. L. 203, (2442001).

138. Ldasd pl. John Byron Sandage, Note, Forum Non Conveniens and the Extraterrito-
rial Application of United States Antitrust Law, 94 YALE L.J. 1693, 1694 (1985); vé. Lear,
Supra Note 70, 1152. o. (azzal érvelve, hogy a forum non conveniens "a kongresszusi
hataskor alkotmanyellenes bitorlasa").
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Végezetill, természetesen a nemzetkézi komitivitas az elsddleges
szempont, amely a tartdzkodasi komitast vezérli. Az elképzelésnek azonban a
hatalmi agak szétvalasztasanak alapjai is vannak.'>’ A nemzetkdzi jognak vald
megfelelésre iranyuld erdfeszitésekhez hasonloan, az igazsagiigyi eréfeszitések
a nemzetkdzi jog nevében
a nemzetkdzi komitivitds a nemzetkdzi viszalyok megsziintetésére torekszik,
hogy elésegitse a végrehajté hatalom vélt eldjogainak érvényesiilését. !4

2. Nemzetkozi egyiittmiikodés

Amint azt az imént emlitettiik, a hataskorok szétvalasztasa és a nemzetkozi
komilitassal kapcsolatos aggalyok, amelyek az elkeriilés alapjaul szolgalnak,
Osszefonodnak: Ha a birdsagok egyoldaluan beavatkoznak a kiiliigyekbe olyan
moédon, amely felborithatja a nemzetkozi komitivitast, megsérthetik a hatalmi
agak szétvalasztasat. SOt, maga a birdsagok komitivitas-értékelése is ellentétes
lehet a hatalommegosztas elveivel.

A Dbirosagok és a kommentatorok gyakran hivatkoznak a nemzetkdzi
komitivitasra, mint az elkeriilési doktrindk indoklaséara.'*! Hogy a bir6sagok mit
értenek ez alatt, az nem al-
egyértelmii vagy kovetkezetes modon. Ugy tiinik azonban, hogy a koncepcid
olyan fogalom, amely felett a birdknak rnérlegelési142 jogkdriik van, és amely a
nemzetkozi jogra vald tdmaszkodas helyébe 1ép. 143

A tartézkodasi komitivitas természetesen a komitivitas fogalmat tiikrozi, de
a személyes joghatosagrol, a forum non conveniensrél ¢és az
extraterritorialitdsrol sz6ld kozelmultbeli dontések is erre az értékre
hivatkoznak. A Daimler-iigyben a Birdsag kdzvetleniil a comityre tamaszkodott
az altalanos joghatosdg meghatarozasanak indoklasdhoz. Ginsburg bird
kiemelte az Aaltalanos joghatdsdg tulsdgosan kiterjedt felfogasa 4altal a
"nemzetkozi komitivitasra jelentett kockazatokat", megjegyezve, hogy "mas
nemzetek nem osztjak" az ilyen megkdzelitést, hogy mas nemzetek ilyen
megkozelitéssel szembeni ellenvetései  akadalyoztdk a  nemzetkozi
megallapodasokrol szol6 targyalasokat, és hogy ez a megkozelités "elriaszthatja
a kiilfoldi befektetoket" és a "kiilfoldi befektetoket".

139. V6. Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398, 423 (1964) ("Az
allamjogi aktus doktrina ... kifejezi a bir6i kar azon erds érzését, hogy a kiilfoldi allamjogi
aktusok érvényességének elbiralasaval kapcsolatos feladatba vald bevonasa inkabb
akadalyozhatja, mint eldmozdithatja az orszagot abban, hogy a nemzetkdzi szféraban mind a
sajat, mind a nemzetek k6zossége szamara kitlizott célokat elérje.").

140. Lasd Roger P. Alford, Kiilkapcsolatok mint értelmezési kérdés: OHIO67 ST. L.J.
(2006)1339,.1344

141. Lasd pl. Born, Supra note. 122, 29. o.; Merritt B. Fox, Securities Class Actions
Against Foreign Issuers, 64 STAN. L. REV. 1173, 1271 (2012); Austen L. Parrish, Sovereign-
ty, Not Due Process: Personal Jurisdiction over Nonresident Alien Defendants, 41 WAKE
FOREST L. REV. 1, 55 (2006); Linda J. Silberman, Developments in Jurisdiction and Forum
Non Conveniens in International Litigation: Thoughts on Reform and a Proposal for a Uni-
form Standard, 28 TEX. INT'L L.J. 501, 526 (1993). De ldsd Elizabeth T. Lear, National
Inter- ests, Foreign Injuries, and Federal Forum Non Conveniens, 41 U.C. DAVIS L. REV.
559, 563 (2007) (azzal érvelve, hogy "az amerikai multinaciondlis vallalatokkal szembeni
kiilfoldi keresetek rutinszeri elutasitasa" felveti a comity aggalyait, de a joghatdsag
gyakorlasa nem). Amint azt mar emlitettiik, a bir6sdgok néha a nemzetkdzi komitivitast
fliggetlen indokként hasznaljak az ligy elutasitasara. Lasd fentebb az 1.A.3. részt.

142. Ldsd Mujica v. AirScan Inc., 771 F.3d 580, 589 (9th Cir. 2014) (a dis- trict court
nemzetk6zi komitasrdl szol6 dontését a mérlegelési jogkorrel vald visszaélés szempontjabol
vizsgélja felil).

143. A korabbi korszakokban a birésdgok hajlamosak voltak kozvetlenebbiil a



nemzetkozi vagy természetjogi elvekre timaszkodni. Ldsd pl. Lauritzen v. Larsen, 345 U.S.
571, 578 (1953) (a nemzetkdzi jogra tamaszkodva); Pennoyer v. Neff, 95 U.S. 735714,730,
(1878) (a természetjogra hivatkozva).
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"nemzetkozi surlddasokhoz" vezetett."'* Ez az egy bekezdés tobb értéket is
magaban foglal - a nemzetk6zi gyakorlat megbecsiilését, a végrehajtd hatalom
szerzOdéskotési  képességének megkonnyitését, a kiilfoldi befektetések
0sztonzését és a "nemzetkozi surlddasok” megeldzését.

A birésagok a forum non conveniens-t a komitivitas alapjan is indokoltak,
¢és a tobbi nemzet érdekeit tiszteletben tartva az ligyhoz kapcsoléddan ezen az
alapon az eseteket kihagytdk. '* Egyes kommentatorok egyetértenek abban,
hogy a forum non conveni- ens a comity alapjat képezi. '*¢ Masok azonban
megkérddjelezték, hogy a forum non conveniens Osszhangban van-e a
comityvel. Adrian Briggs azzal érvel, hogy az a javaslat, hogy egy iigyet
(amely felett egyébként egy amerikai bironak van joghatdsaga) at kell adni egy
kiilfoldi bironak, "szinte akar tetszik neki, akar nem", aligha tiikrozi a comi- ty
fogalmat.'"’ A latin-amerikai "blokkol6 tdrvények", amelyeket a kiilfoldi
felperesek altal inditott ligyek befogadasaval szembeni feltételezésre valaszul
hoztak, azt sugalljak, hogy a forum non conveniens elutasitds valoban okoz
némi nemzetkozi viszalyt.!*® Egyes birdk azzal érveltek, hogy a komitivitast az
szolgalja a legjobban, ha elutasitjuk a forum nonszensz doktrinat.
non conveniens dsszesen.

Az extraterritorialitassal szembeni vélelem hasonléképpen "a mi és mas
nemzetek torvényei kozotti nem szandékos Osszeiitkdzésekkel szembeni
védelmet szolgalja, amelyek nemzetkdzi viszalyt eredményezhetnek".!*® 4
Morrison-iigyben azonban a Birdsag Osszezavarta a nemzetkozi viszdly, a
comity és a nemzetkozi szokasjog metszéspontjat. A Birdsdg tudomasul vette a
Solicitor General észrevételét, miszerint a Mésodik Korzet megkdzelitése az
értékpapir-torvények'>!  extraterritoridlis  hatdlyAnak =~ meghatarozasara
Osszhangban van a "nemzetkozi komitas uralkodé felfogasaval", de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még ha ez a megkdzelités "nem is sérti a
nemzetkdzi szokasjogot", ez a tény mégiscsak

144. Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 763 (2014) (idézi: Brief for the Re-
spondents at Daimler35,, S134. Ct. 746 (No. 11-965), 2013 WL 4495139).

145. Lasd pl. Figueiredo Ferraz E Engenharia de Projeto Ltda. kontra Perui
Koztarsasag, 665 F.3d (384,2d392 Cir. 2011); lasd még Am. Dredging Co. v. Miller,
US510.S. (443,1994467) (Kennedy, J., kiilonvélemény) ("[Tlhe forum non conveniens
defense promotes comity and trade."). Contra Quackenbush v. Allstate Ins. Co., 517 U.S.
706, 723 (1996) (a comity és a forum non conveniens megkiilonboztetése).

146. Lasd pl. , N. Jansen Calamita, Rethinking Comity: Towards a Coherent Treatment
of International Parallel Proceedings, U27. PA. J. INT'L ECON. L. (2006)601,.640

147. Adrian Briggs, The Principle of Comity in Private International Law, 354 RECUEIL
DES COURS 65, 119-21 (2011) (azzal érvelve, hogy a forum non conveniens nincs
Osszhangban a comi- ty-vel, mert "megmondja a kiilfoldi birdsagnak, hogy mit kellene
tennie").

148. Lasd a fenti megjegyzést és a 126kiséro szoveget.

149. Lasd pl. Dow Chem. Co. v. Castro Alfaro, 786 S.W.2d 674, 687 (Tex. 1990)
(Doggett, J., egyetértd) ("A komitivitis nem valésul meg, ha az Egyesiilt Allamok lehetévé
teszi multinacionalis vallalatai szamara, hogy kettds mércét alkalmazzanak kiilfoldi
miikddésiik soran, és ezt kovetden nem hajlandd Oket felelésségre vonni ezekért a
cselekedetekért.").

150. EEOC v. Arabian Am. Oil Co. (dramco), Egyesiilt499 Allamok (244,1991248).

151. A Second Circuit megengedte az ilyen elérést, "ha volt "jelentés amerikai csalard
magatartas, amely kozvetleniil okozta a felperesek veszteségeit" (a magatartas teszt), vagy ha
voltak "jelentds hatasok" az amerikai értékpapirpiacokra (a hatdsok teszt).". Linda J.
Silberman, Morrison kontra National Australia Bank: Implications for Global Securities
Actions, 12 Y.B. PrIv. INT'L L. (123,2010).124



2015. majus] PEREKVAROSI ISOLACIOSITAS 1105

nem bizonyitja, hogy a kongresszus szandékaban allt volna a bevezetése.!*> Ez
a vita ugy tinik, hogy egyenldségjelet tesz a nemzetkdzi komitivitas és a
nemzetkozi szokasjog kozé, de aztan elutasitja barmelyikre valo hivatkozast,
igy az olvaso csak talalgatni tud, hogy a komitivitas érvényes érdek marad-e, és
ha igen, mit jelent.

Mas vélemények azonban tovabbra is allitjdk a comity fontossagat az ex-
traterritorialitdsi kdnonban. Breyer bird egyetértése a Kiobel-iigyben a "comity
elveire utal, amelyek arra késztetnek minden nemzetet, hogy tiszteletben tartsa
mas nemzetek szuverén jogait azaltal, hogy korlatozza sajat torvényei és azok
végrehajtasanak hatokorét"!>, valamint a comityre mint "[flurthering limiting
principle[]"-re hivatkozik, amely megerdsitené az Alien Tort Statute iigyekben
a joghatosag meghatarozasara vonatkozé pro- posed megkdzelitését.'* Ugy
tinik, hogy ezek az utalasok két fogalomra utalnak: az amerikai térvények
extraterrito- ralis hatalyanak korlatozasara és a tartdzkodési komitasra.

A nemzetko6zi kegyelem valtozatos felhasznalasa komoly kérdéseket vet fel
a kegyelemnek a kikeriilési doktrinakban betdltott szerepével, valamint azzal
kapcsolatban, hogy mit jelent és mit kellene jelentenie a kifejezésnek. Mig a
huszadik szazad végén a teriiletiség elutasitdsa gyakran a nemzetkdzi jogra
tamaszkodott, a teriiletiséghez visszatérd '>>ujabb esetek ehelyett a "nemzetkdzi
komitasra" mint amorf fogalomra hivatkoznak, amely gyakran kilfoldi
nemzetek véleményére vagy a szabalyozasi konfliktus lehetdségére utal, de
amely kevés kovetkezetes tanulsaggal szolgal.

3. Az alperesek kényelme

Végiil, a legtobb kozelmultban hozott elkeriilé hatarozatot egyesiti az a
kozds aggodalom, hogy a transznaciondlis peres eljardsok az alpereseket
hatalmas kényelmetlenségekkel terhelik.!>® Ezek az aggalyok mind a kiilfoldi,
mind a belfoldi alperesek tekintetében kifejezésre jutnak.

A személyes joghatosaggal Osszefiiggésben, ahogy Ben Spencer ¢s masok
megjegyezték, a Birosag altal targyalt'’ tisztességes eljarashoz fiiz8d6 érdekek
kozott a kényelmi szempontokat is figyelembe kell venni.!>® "[C]onstitutionally
significant" inconvenience, as

152. Morrison v. Nat'l Austl. Bank Ltd., USA (561247,2010272).

153. Kiobel kontra Royal Dutch Petrol. Co., 133 S. Ct. 1659, 1671 (2013) (Breyer, J.,
egyetért az itéletben).

154. 1d. 1674.

155. Ldsd Born, Supra note at38, 1.

156. A forum non conveniens ¢és vitathatatlanul az anti-extraterritorialitas vélelme is a
birosagi hatékonysaggal foglalkozik. Ldsd Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501, 508-09
(1947) (forum non conveniens); Morrison, 561 U.S. 270. o. (anti-extraterritorialitas
vélelem).

157. Lasd pl. Daimler AG kontra Bauman, S134. CT. 754746, (2014).

158. Lasd A. Benjamin Spencer, A joghatosag az itélkezéshez: A Revised Analysis, 73
U. cHL L. REV. 617, 627 (2006) ("A Birosag egyértelmiien a személyi joghatdsag doktrindjan
beliil az alperesek szamara okozott kényelmetlenséget tette a Due Process Clause kdzponti
kérdésévé."); Martin H. Redish, Due Process, Federalism, and Personal Jurisdiction: A
Theoretical Eval- uation, 75 Nw. U. L. REV. 1112, 1133 (1981); Alan M. Trammell & Derek
E. Bambauer, Personal Jurisdiction and the "Interwebs", 100CORNELL L. REV. (megjelenés:
2015. julius)
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Brennan bir6 ugy fogalmazott, hogy ez sérthetné a tisztességes eljarast extrém
nehézségek esetén - példaul, ha "a tantik vagy a bizonyitékok, vagy maga a
vadlott mozgasképtelen".!*

A forum non conveniens az alpereseket védi a hétkdznapibb jellegii
kellemetlenségektdl. A birdsagok a forum non conveniens-t a méltanyossaggal
és az igazsagszolgiltatss gazdasagossagaval is indokoljak, '®de a
magéanérdekek koziil az alperesek kényelme dominal.'®" Es ha a személyes
joghatésag vizsgalata az alkotmanyellenes kényelmetlenség kérdéseivel
foglalkozik, akkor a forum non conveniensnek eszkozt kell biztositania a
keresetek elutasitasara valamilyen kisebb kényelmi norma alapjan.

A forum non conveniens-t alkalmaz6 birésagok tovabba arra a
kovetkeztetésre juthatnak, hogy a fo- rum még akkor is kényelmetlen, ha az
alperes amerikai allampolgar, akit a sajat foruméan perelnek be. 2 Ez az érvelés
ellentétes azzal a hagyomanyos feltételezéssel, hogy az alperes ellen a
legigazsagosabb és legkényelmesebb a hazai forumon'®® perelni, és hogy a
hazai forumok a legvaldszinlibbek a preferencialis vagy legalabbis nem
hatranyos banasmodra.'®* Az a feltételezés, hogy az alperesek a lakohelyiik
szerinti birdsagon perelhetdk, nemzetkdzileg!®> széles korben elismert, és
egyszeri és logikus kiindulopontot teremt a felperesek forumvalasztasi
dontéseihez. Val6jaban a Birdsag részben ezen okok miatt fogadhatta el a
Goodyear és a Daimler ligyekben az altaldnos joghatésagra vonatkozo
"székhely szerinti" szabalyt.'®® Az alperesek lakohelye szerinti féorumok
gyakran jelentds szuverén érdekkel is rendelkeznek a perben, még akkor is,
ha az alapjaul szolgal6 magatartas mashol tortént.

(kézirat 11. o.), elérhetd a http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= honlapon.
24949609.

159. World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286, 301 (1980) (Brennan,
J., mas véleményen).

160. Lasd pl. Sinochem Int'l Co. v. Malay. Int'l Shipping Corp., 549 U.S. 422, 432
(2007); lasd még id. 435. o. (megjegyezve, hogy a Sinochem "a forum non conveniens
azonnali elutasitasanak tankonyvi esete" volt, mivel a személyes joghatosagi vizsgalat
"koltségekkel és késedelemmel terhelte volna a Sinochemet").

161. A Piper Aircraft Co. v. Reyno elveti azokat a kényelmi szempontokat, amelyek
miatt egy kiilfoldi felperes az amerikai féorumot valasztotta volna, igy az alperesek kényelme
az elsddleges maganérdeki tényez0. Lasd U454.S. 235, 255-56 (1981).

162. Lasd pl. , id. at 239-40, (243,j6vahagyva261 a pennsylvaniai alperes ellen a
pennsylvaniai szovetségi birdsagon inditott per forum non conveniens elutasitdsat, miutan a
birdsag megallapitotta, hogy a pennsylvaniai jog alkalmazando); a 88. labjegyzet és a kisérd
szoveg.

163. Lasd pl. Piper Aircrafi, 454 U.S. at 255-56 ("[1]t is reasonable to assume that [a
home forum] is convenient."); Int'l Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310, 317 (1945) (a
tisztességes eljaras kérdését ugy fogalmazza meg, hogy a de- fendant to suit away to home);
Michael P. Verna, Convenience Has Nothing to Do with FNC Motions, 22 AIR & SPACE
LAW.., no. 4, 2008, 9., 10. o. (gunyolodva azon allitasokon, hogy az otthoni fo- rum
"kényelmetlen"). De vé. Pollux Holding Ltd. v. Chase Manhattan Bank, 329 F.3d 64, 74
(2nd Cir. 2003) (elutasitva a felperesek érvelését egy per se szabaly mellett, amely az alperes
hazai foruman torténd pereskedést részesiti elonyben).

164. Az, hogy ez a feltételezés tovabbra is igaz-e, tovabbi vizsgalatokat igényelhet.
Lasd Kevin M. Clermont & Theodore Eisenberg, Xenophilia in American Courts, 109
HARV. L. REv. 1120,1122 (1996).

165. Lasd a fenti megjegyzést 56.

166. Lasd Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 763 (2014) (megjegyezve, hogy
Eurdpaban a lakohelyen alapuld altalanos joghatosag van).
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ahol, mivel a szuverén éallamnak érdeke, hogy sajat allampolgarai és lakosai
magatartasat szabalyozza. 167

A személyes joghatdsaghoz és a forum non convenienshez hasonldan az
extraterritaritasi vélelem részben arra szolgal, hogy megvédje az alpereseket a
transznacionalis pereskedés terheitdl. A Morrison-tigyben példaul a Birdsag
elutasitotta a Solici- tor General altal az értékpapircsalasi keresetek
elismerésére javasolt tesztet, mivel egy ilyen standard vonzana a kiilfoldi
értékpapirpiacokon elkdvetett csalas miatti peres tigyeket.

kets.'®® A nagy mennylsegu pereskedés miatti aggodalmak az alperesek
kényelmetlensége ¢és az  igazsagszolgaltatds gazdasdgossdga  miatti

aggodalmakat tiikrozik. 169

Végiil, a tartdzkodasi komitivitast nemcsak a méltanyossag és az
igazsagiigyi erdforrasok kimélése, hanem a "nemzetkdzi kotelesség ¢és

kényelem" s indokolja.!”!
Ezzel szemben az elkeriilésrél sz616 hatarozatok szinte egyaltalan nem
foglalkoznak a felperesek érdekeivel, még akkor sem, ha a felperesek
amerikaiak, mint a Goodyear esetében.!”? A tudosok biraltak az elkeriild
hatarozatokat az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés elvagasa miatt.!”> Az
alperesek kényelmének retorikaja gyakran egyiitt jar a birésagi kényelemmel és
a birésagi eréforrasok megdrzésével kapcsolatos vélekedésekkel.!’ Ha azonban
nem fedik egymast a bir6i kényelmetlenséggel kapcsolatos megfontolasok,
akkor az alperesek kényelme nem kaphatna akkora figyelmet. Az egyik
lehetséges ok, amiért ez igy van, az, hogy a vadlottak érdekeinek kdzéppontba
allitasa a vélt gazdasagi érdekek védelmével kapcsolatos aggodalmak
helyettesitdje.!”> A tudésok példaul biraltik a transznacionalis pereskedést,
kiilondsen az emberi jogi kontextusban, amiért az elriasztja a kiilfoldi
befektetéseket az Egyesiilt Allamokban.'7® Alan Sykes és masok

167. Lasd Lear, Supra note at141, 562.

168. 561 U.S. 247, 270 (2010) ("[Egyesck attd] tartanak, hogy [az Egyesiilt Allamok] a
kiilfoldi értékpapirpiacokon allitdlagosan becsapottakat képviseld iigyvédek szamara a
csoportos peres eljarasok Shangri-Lajava valt.").

169. Lasd Bell Atl. Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544, 558-59 (2007) (hasonld
aggodalomnak ad hangot az alperesek perkdltségekbdl eredd kellemetlenségei miatt).

170. Lasd Turner Entm't Co. kontra Degeto Film GmbH, F 25.3d (1512,11th1522 Cir.
1994).

171. Hilton kontra Guyot, 159 U.S. 164 113,(1895).

172. A J. MecIntyre Machinery, Ltd. kontra Nicastro iigyben Ginsburg bird
megdobbenésének adott hangot amiatt, hogy a Birdsag itélete "hatranyos helyzetbe hozza az
Egyesiilt Allamokbeli felpereseket a vilag mas részein é16 hasonld helyzetii panaszosokkal
szemben", akik valdsziniileg azon a helyen indithatnanak pert, ahol a karos esemény
bekovetkezett. 131 S. Ct. 2780, 2803-04 (2011) (Ginsburg, J., kiilonvélemény) (kiemelés
hozzaadva).

173. Lasd Whytock & Robertson, supra note 10, 1450. o.

174. Lasd pl. a fenti megjegyzéseket ¢és a kisér621,75 szoveget.

175. Ez az elmélet Osszhangban van azzal a meggy6z6déssel, hogy a Legfels6bb
Bir6sag altalaban véve vallalkozasbarat, ami gyakran alperesbaratnak is tekinthetd. Ldsd pl.
Erwin Chemerinsky, Closing the Courthouse Doors, 90 DENv. U. L. REV. 317, 319 (2012)
(azzal érvelve, hogy a Rob- erts Court "vallalkozasbarat"). De ldsd Lee Epstein et al., How
Business Fares in the Supreme Court, 97 MINN. L. REV. 1431, 1471 (2013) (azzal érvelve,
hogy a vallalkozasok "rosszabbul jarnak[] ... mint nem iizleti ellenfeleik").

176. Lasd pl. , Brief for Respondents at Kiobel46, v. Royal Dutch Petrol. Co., S133. Ct.
(16592013) (No. 10-1491), WL2012 259389; Jack L. Goldsmith & Alan O. Sykes, Lex
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azzal érveltek, hogy mivel az Egyesiilt Allamokban folytatott iizleti
tevékenység a vallalatokat az itteni személyes joghatosag ala vonja, az Egyesiilt
Allamokban folytatott iizleti tevékenység a véllalatokat olyan peres adonak
teszi ki, amely nem alkalmazhaté azokra a wvallalatokra, amelyek nem
folytatnak itt iizleti tevékenységet.'”” A Daimler-iigyben hozott itéletében a
Birosag valoban ezt az aggalyt hozta fel dontésének tovabbi indoklasaként.!”
De bar a Goodyear és a Daimler altalanos joghatosaganak atalakitasa
jelentésen csokkentette a kiilfoldi vallalatokra kivetett ilyen peres add mértékét,
az amerikai vallalatokra gyakorolt hatdsokat sulyosbitotta, és potencidlisan
elriasztotta a vallalatokat attél, hogy az Egyesiilt Allamokban alapitsanak
tarsasagot vagy székhelyet létesitsenck. Mas szdval, ebbdl és mas okokbol
(amelyeket a III. részben targyalunk), az alperesek kényelme rossz
helyettesitdje az amerikai gazdasagi érdekeknek, €és valdjaban alddssa mas
amerikai érdekeket.

II. KULFOLDI FEJLESZTESEK

Az elkeriilési doktrindk kiterjesztése nagyrészt a szovetségi jogrol és a
szOvetségi birdsagokrdl szolo torténet, és ez arra késztette a tuddsokat, hogy
megjosoljak, hogy a szOvetségi birdsagi peres eljarasok bizonyos tipusait
mostantol az allami jog alapjan és legalabbis néha az allami birdésagon fogjak
meginditani.!” Ez bizonyos mértékig igaz lehet. De az allami és szdvetségi
birdsdgok személyes joghatosaganak alkotményos korlatai vannak. A forum
non conveniens az dallami jogban Iényegében a szOvetségi doktrinaval
parhuzamosan létezik.'®® Es az anti-extraterritorialitasi vélelem és a
tartézkodasi komitivitds tekintetében nemcsak az allami jogban Iléteznek
egyenértékiiek, '*'hanem a kiiliigyi eldvételi jog teljes hatokorét nem is
még nem tesztelték.!s? Az 4llami birosagok mellett az alternativ forumok nem
amerikai birosagok, vagy - ahogyan azt mar régota feltételezik - egyaltalan nem
birésagok.'®3

Loci Delictus és globdlis gazdasagi jolét: Spinozzi v. ITT Sheraton Corp., 120 HARV. L.
REV. 1137, (11462007); Sykes, supra note 44, 340-41. o.
177. Lasd pl. Goldsmith & Sykes, Supra note at176, (1146figyelmeztetés, hogy a kartéritési felelosség
a
Az amerikai birdésagok versenyhatranyba hozhatjak az amerikai cégeket). Ldsd azonban
Miller, Supra 67. labjegyzet, 469. o. (azzal érvelve, hogy a "peres adoval" kapcsolatos
félelmek "[b]ogus statisztikdkon" alapulnak).

178. Lasd Daimler AG kontra Bauman, 134 S. Ct. 763746, (2014).

179. Lasd pl. Childress, Supra 11. labjegyzet, 739. o.; Katherine Florey, State Law, U.S.
Pow- er, Foreign Disputes: Understanding the Extraterritorial Effects of State Law in the
Wake of Morrison v. National Australia Bank, 92 B.U. L. REV. 535, 539 (2012) ("Morrison
perverz hatasa, hogy a szovetségi jogot allami joggal helyettesiti a jelent6s kiilfoldi
érintkezéssel jaro értékpapirtigyekben.").

180. Lasd Robertson & Speck, 76. labjegyzet, 950-51. o. (a forum non conveniens
allami megkdzelitései kozotti kiilonbségek megallapitasa, de kevés allam utasitja el a
doktrinat); lasd még pl. Kedy v. A.W. Chesterton Co. (In re Asbestos Litig.), 946 A.2d
11751171, (R.I1. 2008).

181. Lasd pl. Global Reinsurance Corp. v. Equitas Ltd., 969 N.E.2d 187, 195 (N.Y.
2012) (New York allam extraterritorialitdssal szembeni vélelmének alkalmazasa a New
York-i anti-troszt tdrvényekre); Exxon Research & Eng'g Co. v. Indus. Risk Insurers, 775
A.2d 601, 603 (N.J. Super. Ct. App. Div. 2001) (megerdsitve az elutasitast a nemzetkdzi
komitivitas alapjan).

182. Lasd pl. Movsesian v. Victoria Versicherung AG, 670 F.3d 1067, 1072, 1077 (9th
Cir. 2012) (megallapitva, hogy az allami eléviilési torvényt a nyugvo kiiliigyi eldvasarlasi
jog elézte meg); Von Saher v. Norton Simon Museum of Art at Pasadena, 592 F.3d 954,
964-66 (9th Cir. 2010) (ugyanez); Roger P. Alford, Human Rights After Kiobel: Choice of
Law and the Rise of Transnational Tort Litigation, EMORY63 L.J. 1159-601158, (2014);



Harlan
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A kiilfoldi birésagok kozelmuiltbeli fejleményei megcafoltdk azt a
hagyomanyos vélekedést, hogy a transznacionalis jogvitdknak nincs mashova
menniiik.'® Kiilondsen a politologusok kezdték dokumentélni, hogy szamos
amerikai tipusu eljaras atvételére keriilt sor kiilfoldi birosagokon.'®> Kideriilt,
hogy a transznacionalis kartéritési perek hianya az amerikai birosagokon nem
feltétleniil jelenti a transznacionalis perek hidnyat a hazai birdsdgokon
vilagszerte.

Ezek a fejlemények sokak szamara meglepdek186 , és egyesek vitatjak
8ket.!87 A kiilfoldi vélemények régota lenézik az amerikai "kontradiktorius
legalizmust" - a "politikaalkotas, a politika végrehajtdsa és a vitarendezés
rendszere altal
az ligyvédek altal dominalt pereskedés eszkozei" *°-és a kiilfoldi orszagoknak
nem kellett atvenniiilk. Eur6épaban példadul ugy gondoltdk, hogy kiterjedt a
szabalyozas, de korlatozott a polgari peres eljarasokban valé végrehajtas, mig
az Egyesiilt Allamok, bar még mindig aktiv a szabalyozasi szintéren, erésebben
tamaszkodik a polgari peres eljarasokra a torvények érvényre juttatasaban.'®

Valojaban szdmos nemzet elkezdte elismerni a magasabb kartéritési
dijakat, az ag- gregalt peres eljardsokat és a harmadik fél altal torténd
perfinanszirozast. Ez a rész a tudomanyt és az elsddleges bizonyitékokat
egyesiti ezekkel a kialakuloban 1év6 tendenciakkal kapcsolatban.

n188

G. Cohen, Formalizmus és bizalmatlansag: Foreign Affairs Law in the Roberts Court, 83
GEO. WASH. L. REV. 380, 396-97 (2015).

183. Lasd Axel Halfmeier, Transnationale Delikte vor nationalen Gerichten oder: Wie
weiter nach dem Ende der amerikanischen Rechtshegemonie? , in FESTSCHRIFT FUR
ULRICH MAGNUS 433, 439 (Peter Mankowski & Wolfgang Wurmnest eds., 2014) (arra utalva,
hogy az elkeriilé6 hatarozatok potencialis szabalyozasi vakuumot eredményezhetnek);
Whytock & Robertson, supra note 10, at 1448 n.18 ("Historically, plaintips generally did not
refile their suits in foreign courts following forum non conveniens dismissals; instead, they
tend to settle on terms favorable to the defendants or abandon their suits allogether.").

184. Lasd Marcus S. Quintanilla & Christopher A. Whytock, The New Multipolarity in
Transnational Litigation: Foreign Courts, Foreign Judgments, and Foreign Law, 18 Sw. J.
INT'L LAW 31, 33 (2011); lasd a I.A. részt. De vé. pl. Gonzalez kontra Chrysler Corp., 301
F.3d 377, 382-83 (5th Cir. 2002) (az {igy elutasitdsa forum non conveniens alapon annak
ellenére, hogy a felek és a birdsag egyetértett abban, hogy az ligy pénziigyileg nem volt
¢letképes egy alternativ forumon). A mas tipust birdsagok fejleményei szintén lehetséges
alternativ forumokat kinalnak, de meghaladjak e cikk targyat. Lasd a fenti labjegyzetet. 11.

185. Lasd pl. R. DANIEL KELEMEN, EUROLEGALISM: THE TRANSFORMATION OF LAW
AND REGULATION IN THE EUROPEAN UNION 7-8 (2011).

186. Ldsd id. 9.

187. Egyes tudosok nem értenek egyet azzal, hogy az amerikai és a kiilfoldi eljarasok

kozelednek az amerikai modell felé. Lasd pl. Francesca Bignami, Cooperative Legalism and
the Non- Americanization of European Regulatory Styles: The Case of Data Privacy, 59 AM.
J. comp.
L. 411 (2011) (a szabalyozasi stilusok konvergenciaja, nem a pereskedés); Robert A. Kagan,
Should Europe Worry About Adversarial Legalism? , 17 OXFORD J. LEGAL STUD. 165, 165-66
(1997) (azzal érvelve, hogy az eljarasok nem konvergalnak). E cikk alkalmazasaban
Kelemen és masok kutatdsaira és elemzéseire tAmaszkodom, akik meggy6zden bizonyitottak
az "eurolegalizmus" - Kelemen kifejezése Robert Kagan "kontradiktorius legalizmusanak"
kialakuloban 1év6 eurdpai valtozatara, KELEMEN, Supra 185. 1abjegyzet, 7-8. o. - ndvekvd
befolyasat és a hasonlo6 tendencidkat vilagszerte.

188. ROBERT A. KAGAN, ADVERSARIAL LEGALISM: THE AMERICAN WAY OF LAW (32001).

189. KELEMEN, 185. labjegyzet, at 7.
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a kiilfoldi anyagi jog €s a kiilfoldi birdsagok itélkezési joghatosagi szabalyainak
elemzése. Ervelésem szerint ezek a fejlemények egyiittesen jelzik a kiilfoldi
birésagok novekvd potencidljat a transznacionalis peres ligyek vonzasara. A
cikk e jelenségek illusztraciojaként nagymértékben tamaszkodik Eurdpa és
Kanada tapasztalataira, az Egyesiilt Allamok legnagyobb kereskedelmi
partnereinek'®®, valamint Ausztral- iaval egyiitt a kozelmult kiemelkedd
adoelkertilési ligyeiben érintett kiilfoldi jogalanyok otthonéra.

es.!”! Ezek a legjobb, de messze nem az egyetlen példak.'*?

A. A fejlemények

Harom f6 fejlemény jelzi a kiilfoldi birosagok novekvd vonzerejét a
transznacionalis peres felek szamara: a magasabb Kkartéritési dijak, az
Osszesitett peres eljarasok és az alternativ perfinanszirozasi megallapodasok
egyre nagyobb elérhetdsége. Ezek a funkciok olyan kornyezetben fejlodnek,
ahol az Egyesiilt Allamokban mar nem biztos, hogy a legszigorubb felelésségi
normakkal vagy a legnagyobb extraterritorialis hatallyal rendelkez6 anyagi jog
van érvényben, és a kiilfoldi birdsagok viszonylag megengedd szabalyokat
alkalmaznak az ad- judicatory jurisdiction-ra vonatkozdan. A kovetkezd
alfejezetben targyaltak szerint ennek eredményeként a felperesek szamara
egyre valtozatosabb forumvalasztési lehetdségeket kinalo jogi kornyezet alakul
ki.

El6szor is, a kartéritési dijak kiilfoldon még nem érik el (és talan soha nem
is érik el) az Egyesiilt Allamokban megszokott szintet, de egyre ndnek, és
valésziniileg tovabb fognak néni.'”> A leghirhedtebb példak a bevezetdben
ismertetett nicaraguai DBCP-itéletek és a Chevron elleni 18 milliard dollaros
ecuadori itélet (miutdn az ligyeket az amerikai bir6sdgok forum non conveniens
miatt elutasitottak).
indokok).!** De sok kevésbé hirhedt példa van, 93kiilsndsen a cer-

190. Lasd Top Trading Partners - December2012 , U.S. CENSUS BUREAU, http://www.
.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/top/top/top121212yr.html#2012 (utolso
latogatas: 2015. aprilis 28.).

191. Lasd Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 750-51 (2014) (német alperes);
Morrison v. Nat'l Austl. Bank Ltd., 561 U.S. 247, 251 (2010) (ausztral alperes); lasd még p!.
, Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc., F582.3d (244,2d248 Cir. 2009)
(kanadai alperes).

192. Az, hogy a kiilf6ldi birésagok egyre vonzobba valnak a transznacionalis peres
felek szamara, nem jelenti azt, hogy ezek a birdsagok az egyetemes joghatosag politikajat
kovetik. V6. Donovan & Rob- erts, supra note 43, 142. o. (a polgari egyetemes joghatdsag
kialakuldsanak targyaldsa). De minél tobb orszag teszi vonzdva birdsagait a pereskedés
szamara altalaban és kiilondsen a transznacionalis pereskedés szamara, annal tobb lehetdség
nyilik a felperesek szamara, hogy az Egyesiilt Allamokon kiviil pereljenek, kiilsnosen akkor,
ha az amerikai forum elzartnak tlinik.

193. Lasd KELEMEN, fenti megjegyzés 185, 74. o.; Mark A. Behrens et al., Global
Litigation Trends, MICH17. sT. J. INT'L L. 192-93165, (2009).

194. Lasd Manuel A. Gomez, The Global Chase: Seeking the Recognition and Enforce
of the Lago Agrio Judgment Outside of Ecuador, 1 STAN. J. COMPLEX LITIG. 429, 430,
(4322013).

195. Lasd pl. , Ohno v. Yasuma, 723 F.3d 984, 986-87 (9th Cir. 2013) (egy japan
Exploration S.A., 38 F. Supp. 3d 805, 807 (W.D. Tex. 2014) (egy 122,9 milli6 dollaros
marokkoi itélet végrehajtasanak megtagadasa).
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tain teriileteken, példaul trosztellenes'®® és globalis értékpapircsalasi csoportos
keresetekben, amelyek  tobb  szdzmilli6  dollaros  megegyezéseket
eredményeztek.197

Ugy tiinik, hogy még a biintetd kartérités is egyre nagyobb teret nyer.'”® Az
europai, kanadai és thaifoldi nemzeti birdsdgok a kdzelmiltban engedélyezték a
bilinteté kartéritést, vagy elismerték a mas orszagok biintetd kartéritési
itéleteit.'” 2012-ben példaul az Egyesiilt Kiralysagban a Competition Appeal
Tribunal (Versenyjogi Fellebbviteli Birosag) kompenzacios és "példamutatd”
(azaz biintetd) kartéritést itélt meg eréfolénnyel vald visszaélésért.2*

Masodszor, az Osszevont peres eljardsok egy ujabb példat mutatnak egy
hagyomanyosan amerikai, régéta elvetett gyakorlatra, amely kiilf6ldon egyre
elfogadottabba valik.?! A kollektiv kereseti mechanizmusok kiilonbdzd
formakban jelennek meg Europa-szerte. Az amerikai tipusu opt-out csoportos
keresetekkel ellentétben ezek gyakran, de nem kizar6lagosan opt-in formédban
zajlanak. 22 Franciaorszdg és Belgium példdul a csoportos keresetekre
vonatkozd torvényeket fogadott el a kovetkezd években
2014.29 Kanadéban a legtobb tartomany mar engedélyezi az amerikai tipusa
opt-out csoportos kereseteket, 20445 a birdsagok kovetkezetesen csokkentik a
csoportos keresetek hitelesitésére vonatkozo kdvetelményeket.2*

196. Lasd KELEMEN, 185. labjegyzet, 176., 180., 182-87., 189-94. pont.

197. Lasd az alabbi megjegyzést 244 (a holland birdsagok altal a Shell ellen
jovahagyott 353,6 millio dollaros egyezségrdl). Az ilyen magas Osszegii egyezségek arra
utalnak, hogy az itéletek és/vagy a perkoltségek még magasabbak is lehettek volna.

198. KELEMEN, Supra note 185, 73. o.; Behrens et al., Supra note 193,192-93. o.

199. KELEMEN, fenti megjegyzés 185, 73. o.; Christopher Hodges, Europe:
RANDALL/ L. GOODDEN, LAWSUIT! REDUCING THE RISK OF PrODUCT LIABILITY FOR
MANUFACTURERS 71, 75 (2009); Tate E. McLeod, "Never Having to Say You're Sorry": A
kanadai biinteté kartéritési dijak emelkednek? , MONDAQ (201418,. februar), http:/
www.mondagq.com/canada/x/293946/trials+appeals+compensation/Never+Having+Having+
To+Say+ Youre+Sorry+Are+Canadiant+Punitive+Damage+Awards+On+The+Rise; Wendy
Zeldin, Thailand: First Product Liability Law Coming in force, LIBR. CONGRESS,
http://www.loc
.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3 120540988 text (utolso frissités: 20095,. februar).

200. 2 Travel Grp. plc (felszamolas alatt) kontra Cardiff City Transp. Servs., [2012]
CAT 19 (Egyesiilt Kiralysag).

201. Lasd pl. Behrens et al., Supra note 193, 167-68; Deborah R. Hensler, The Fu- ture
of Mass Litigation: Global Class Actions and Third-Party Litigation Funding, 79 GEO.
WASH. L. rREV. 306, 307 (2011). E fejlemények iiteme és mértéke orszagonként eltérd. Ldasd
Antonio Gidi, Class Actions in Brazil-A Model for Civil Law Coun- tries, 51 AM. J. COMP. L.
311, 312-13 (2003).

202. Lasd pl. Samuel Issacharoff & Geoffrey P. Miller, Will Aggregate Litigation Come
to Europe? , 62 VAND. L. REV. 179, 202 (2009); Richard A. Nagareda, Aggregate Liti-
gation Across the Atlantic and the Future of American Exceptionalism, 62 VAND. L. REV. 1,
21-25(2009).

203. Loi 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommation [2014. marcius 17-i
2014-344. sz. torvény a fogyasztasrol], JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE
[J.0.] [FRANCIAORSZAG OFFICIAL GAZETTE], 2014. marcius 18., 5400. o.; S. Voet,
Belgium's New Consumer Class Action, in MULTI-PARTY REDRESS MECHANISMS IN
EUROPE: SQUEAKING MICE? 95, 96 (V. Harsagi & C.H. van Rhee szerk., 2014).

204. VILAGSZINVONALU AKCIOK: A GUIDE TO GROUP AND REPRESENTATIVE ACTIONS
AROUND THE GLOBE 63-65 (Paul G. Karlsgodt szerk., 2012) (megjegyezve, hogy minden
joghatdsag rendelkezik valamilyen opt-in kollektiv perlési mechanizmussal, és hogy "[o]pt-
out modellek joghatésagonként valtoznak").

205. Lasd pl. Watson kontra Bank of Am. Corp., 2014 BCSC 532, paras. 58-75 (Can.);
Robert Staley et al., Canadian Court Certifies Visa/Mastercard Class Action, MONDAQ (Apr.
20143,), http://www.mondaq.com/canada/x/304426/Antitrust+Competition/Canadian+Court.
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Ezenkiviil tobb latin-amerikai orszag, Ausztralia, Izrael, Indonézia, Dél-Afrika
¢s Tajvan is kifinomult struktirdkat alakitott ki a kollektiv peres eljarasokra,
amelyekben kiilfoldi allampolgarsagu felperesek vagy alperesek is részt
vehetnek.2

Harmadszor, és ami ugyanilyen fontos, egyes kiilfoldi jogrendszerek
kezdik engedélyezni az alternativ perfinanszirozasi struktirdkat>”’ Ez a
fejlemény mindketté megkonnyiti
a kiilfoldi birésagok el6tt zajlo transznaciondlis peres iigyeket, és tiikrozi a
kiilf61don zajlo, nagy tétekkel jaro peres tigyek névekedését.?%8

Az amerikai és a kiilfoldi peres eljarasok kozotti masik gyakran emlitett
kiilonbség az, hogy ki fizeti a perkoltségeket. Az Egyesiilt Allamokban
altalaban minden fél maga viseli a sajat perkoltségeit, és azok a felperesek, akik
nem tudjak a koltségeket fedezni, megbizhatnak {igyvédet, akinek a koltségeit
nem tudjak fedezni.?” Kiilfoldon azonban a "vesztes fizet" szabaly érvényesiil,
és az eseti dijakat széles korben tiltjak.>!® Mindkét szabaly visszatartja a
felpereseket a pereskedéstol.

Néhany orszagban - a legjelentdsebbek koziil az Egyesiilt Kiralysagban,
Ausztralidban és Kanadaban - azonban kezdik felismerni annak elényeit, hogy
a felpereseken kivill mas felek is szponzordlhatjdk a perek eredeti
benyujtasat.>!! Tovabbi europai

+Certifies+VisaMastercard+Class+Action ("Watson folytatja azt a tendenciat, amelyben a
[kanadai] birdsagok eltokéltnek tiinnek, hogy csdkkentsék a tantisitas korlatjat").

206. Lasd pl. Gray kontra Cash Converters Int'l Ltd. [2014] FCA 420 (2014. majus 2.)
36-46 (Austl.) (a csoportos keresetek kezdeményezésére vonatkozo kovetelmények enyhitése
Ausztraliaban); Gidi, Supra note. 201, 312-13. o.; Manuel A. Gémez, Will the Birds Stay
South? The Rise of Class Actions and Oth- er Forms of Group Litigation Across Latin
America, 43 U. MIAMI INTER-AM. L. REV. 481 (2012) (az argentin, brazil, chilei, kolumbiai és
mexikoi fejlemények targyalasa); Hensler, supra note 201, 307. o. (megjegyzi, hogy tobbek
kozott 1zraelben, Indonézidban, Dél-Afrikaban és Tajvanon is elfogadtak csoportos keresetre
vonatkoz6 szabalyokat).

207. Lasd pl. Behrens et al., Supra note 193, 183-87. o.; Cassandra Burke Robertson,
The Impact of Third-Party Financing on Transnational Litigation, 44 CASE W. RES. J. INT'L
L. 159, (1612011).

208. Ezek a fejlemények parhuzamosan zajlanak az eurdpai jogi koltségek
novekedésével. Az Egyesiilt Allamokban "a GDP szézalékaban kifejezve" a legmagasabbak
a felelosségi koltségek a vizsgalt eurdpai €s észak-amerikai orszagok koziil, de "az Egyesiilt
Kiralysagban, Németorszagban és Daniaban a felel6sségi koltségek 2008 ota évente 13% és
25% kozott emelkedtek". DAVID L. MCKNIGHT & PAUL J. HINTON, U.S. CHAMBER INST.
FOR LEGAL REFORM, INTERNATIONAL COMPARISONS OF LITIGATION COSTS: EUROPE, THE UNITED
STATES AND CANADA (22013), elérheté a http://www.instituteforlegalreform.com oldalon.
/uploads/sites/I/NERA_FULL.pdf.

209. Lasd Herbert M. Kritzer, The Wages of Risk: The Returns of Contingency Fee
Legal Practice, 47 DEPAUL L. REV. 267, 267-68 (1998) (az Egyesiilt Allamokban alkalmazott
fliggd dijazasrol).

210. Az "angol szabaly", az uralkod6 gyakorlat szinte mindenhol, "eldirja, hogy a
vesztes fél felelds a nyertes fél jogi koltségeiért", és altalaban kizarja a fiiggd dijazast
megéllapodasokat. Brandon Chad Bungard, Fee! Fie! Foe! Fum! Erzem az angol szabdly
hatékonysagat: Finding the Right Approach to Tort Reform, 31 SETON HALL LEGIS. J. 1, 6-7
(2006); Susan Lorde Martin, Financing Plaintiffs' Lawsuits: An Increasingly Popular (and
Legal) Business, 33 U. MICH. J.L. REFORM 57, 72 (2000) (megjegyezve, hogy a legtobb
orszagban "torvényen kiviill helyezik az eseti jogi dijakat", bar Anglia, amely
hagyomanyosan ezt a megkdzelitést alkalmazta, az 1990-es években modositotta azt).

211. Lasd Dugal v. Manulife Fin. Corp., 2011 ONSC 1785, 105 O.R. 3d 364, paras. 1-2
(Can.) (a harmadik fél altali perfinanszirozas jovahagyasa Kanadaban); Behrens et al., supra
note at193,
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az orszagok kezdik engedélyezni a feltételes dijmegallapodasokat, a fliggd
dijakat és a harmadik féltél szarmazé perfinanszirozast.?'> A jogvédelmi
biztositasok is egyre népszeriibbek, ami tovabb enyhiti a "vesztes fizet" szabaly
hatasait.?!® Szakértdk kezdenek felfigyelni arra, hogy "[a] globalis csoportos
keresetek és a harmadik fél altali perfinanszirozas kombinacioja valdban
"bomlasztd innovacidnak" bizonyulhat, amely vildgszerte megvaltoztatja a
maganjogi polgari peres eljarasok jellegét".>!*

Ezek a fejlemények a kedvezé és potencidlisan messzemend anyagi
jogszabalyok termékeny petri-csészéjében zajlanak. Az Egyesiilt Allamok a
jogvalasztasi szabalyokrdl hires, amelyek a birosagi jognak és a felperesbarat
anyagi jognak kedveznek. Sok kiilf6ldi birosag azonban szintén a szigorubb (és
igy felperes-barat) jogot alkalmazé jogvalasztasi szabalyokat alkalmazza. 2!
Az amerikai anyagi jogi szabalyok koziil pedig sokan kiilfoldon is teret nyertek.
A termékfeleldsség teriiletén példaul az Egyesiilt Allamok volt az egyik
egyetlen hely, ahol elismerték a szigoru felelosséget, de ez a doktrina egyre
inkabb altaldnos szabalyként érvényesiil vildgszerte.?!® Az eurdpai orszagok
koztudottan szigorubb szabalyokat alkalmaznak a trosztellenes felelosség, az
internetes magéanélet, valamint a fogyaszto- és kornyezetvédelem terén.’!” E
torvények koziil raadasul sok szokatlan médon az Eurdpai Unid hatdrain tdlra is
kiterjed.'® Az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandiaban péld4ul a véllalatokat
felelosségre lehet vonni olyan belfoldi magatartasért, amely hozzajarult az
emberi jogok teriiletenkiviili megsértéséhez, vagy nem akadalyozta meg azt.?!

Végiil, szamos kiilfoldi birésag olyan modon ismeri el a kiilfoldi alperesek
feletti joghatosagot, amely ugyanolyan kiterjedt, vagy még kiterjedtebb, mint
az amerikai birdsagoké. Az Europai Unidban a nemzeti birosagok joghatosagi
szabalyai, beleértve a joghatdsag néhany vitatottabb (vagy "t(lzo") alapjat,
amelyeket az eurdpai dllamok megallapodtak, hogy nem alkalmaznak egymas
lakohelye szerinti személyekre, alkalmazandok olyan iigyekben is, amelyekben
nem EU-tagéllamok érintettek.

183-87; Hensler, Supra note. 201, (a harmadik fél altal torténd perfinanszirozas fejlodését
321targyalja Ausztralidban); Robertson, supra note 207, at 161.

212. KELEMEN, 185. labjegyzet, 66-68. o.; Hodges, 185. labjegyzet.199, 75.

213. KELEMEN, Supra note, 185,68-71; LLOYD'S, LITIGATION AND BUSINESS: TRANS-
ATLANTIC TRENDS 7, 10 (2008).

214. Hensler, Supra note 201, 323. o.; lasd még Robertson, Supra note 207, 168. o.
(arra utalva, hogy a perfinanszirozas ellensulyozhatja az amerikai birdsdgok "hagyomanyos
magneses hatasat").

215. Lasd SYMEONIDES, supra note 30, 273-76. o. (olyan szabalyok ismertetése,
amelyek lehetévé teszik a hatarokon atnyuld karokozas aldozatainak, hogy kedvezdbb jogot
valasszanak); id. at (287megallapitva, hogy a felperesre vonatkozd jogvalasztasi szabalyok
nem kizarélag az Egyesiilt Allamokra vonatkoznak).

216. Vé. Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235, 252 n.18 (1981) ("[S]trict lia- bility
remains primarily an American innovation."), és Sheila L. Birnbaum & Douglas W.
Dunham, Foreign Plaintiffs and Forum Non Conveniens, 16 BROOK. J. INT'L L. 241, 242-
43 (1990) (megjegyezve, hogy kevés kiilfoldi orszag fogadta el a szigoru feleldsséget), a
GOODDEN, Supra note 199, ch. 2, 35-91. o. (megjegyezve, hogy a szigoru feleldsség egyre
inkabb elterjedt).

217. Lasd pl. Anu Bradford, The Brussels Effect, 107 Nw. U. L. REv. 1, 15, 20, 22-23
(2012).

218. Lasd pl. , id. 64. o. (az unids jogszabalyok globalis hatasanak leirasa); Joanne
Scott, Extra- territoriality and Territorial Extension in EU Law, 62 AM. J. comp. L. 87, 89
(2014).

219. Lasd Jodie A. Kirshner, Why Is the U.S. Abdicating the Policing of Multinational
Corporations to Europe?: Extraterritorialitas, szuverenitds és az Alien Tort Statute, 30
BERKELEY J. INT'L L. (259,2012279,281).
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honosok, beleértve az amerikaiakat is.?*° Ez példaul azt jelenti, hogy a francia
birdésagok joghatosaggal rendelkezhetnek az tigyekben kizarolag azért, mert
azokat francia illetéségii®*! személyek inditottak, és a brit birdsagok
joghatésaggal rendelkezhetnek mindaddig, amig az alperesnek az adott
forumon kézbesitettek. A *?’joghatosig kanadai felfogisa a Daimler el6tti
amerikai "doing business" norméakhoz hasonlé eredményeket hoz.??*

Mas nemzetek is ***elismerik a "sziikségszerti forum" doktrinit, amely
bizonyos koriilmények kozott joghatdsagot biztosit, ha nincs més rendelkezésre
allo forum, kiilondsen, ha a felperesek helyi lakosok.??> Példaul egy holland
birdsag elismerte a "sziikségszeriiségi forum" joghatdsagat egy olyan iigyben,
amelyben egy palesztin orvos beperelte az ismeretlen libiai
korménytisztviselOket jogellenes fogva tartasért.

Libidban. 2 A per egyetlen kapcsolata Hollandiaval a felperes ottani jelenléte
volt.??’

Végiil, kevés kiilfoldi birdsag rendelkezik olyan "forditott forum shopping"
eszkdzokkel, mint amilyeneket az amerikai birésdgokon az alperesek szamara
az elkeriilési doktrinak biztositanak.??® A legtobb nemzet

220. Lasd a 44/2001/EK tanacsi rendelet, fentebb 60. labjegyzet, 60. cikk. 3. és 4. cikk;
id. 1. melléklet (amely elGirja, hogy egy sor tulzd szabaly nem all rendelkezésre az unids
felek kozott, de a nem unids felekkel szemben igen); Borchers, 64. labjegyzet, 2. o. (az
Eurépai Unié "a tulzd joghatosagi alapok folyamatos alkalmazdsardl a nem unids
alperesekkel szemben").

221. Silberman, Supra note 53, 607. és 94. o. A felperes francia allampolgarsagan
alapuld joghatosag elismerten igen ellentmondasos és ritkan alkalmazott megoldas. Ldsd
altalaban Kevin M. Clermont & John R.B. Palmer, French Article 14 Jurisdiction, Viewed
from the United States, in DE ToUS HORIZONS: MELANGES XAVIER BLANC-JOUVAN
(4732005).

222. Lasd Borchers, Supra 64. labjegyzet, 5. o. (a "common law orszagok", koztiik az
Egyesiilt Kiralysag targyalasa).

223. Lasd Club Resorts Ltd. v. Van Breda, 2012 SCC 17, [2012] 1 S.C.R. 572 (Can.) (a
Kajman-szigeteki alapitdsu alperes joghatésdganak megallapitasa az alperes kubai
széllodaiban tortént karokozas miatt); Tanya J. Monestier, (Still) a "Real and Substan- tial”
Mess: The Law of Jurisdiction in Canada, 36 FORDHAM INT'L.L.J. 396, 413 (2013) (an- alizis
a négy "feltételezett kapcsold tényezdérdl, amelyek prima facie feljogositjak a [kanadai]
biroésagot arra, hogy joghatosagot vallaljon egy jogvitaban", beleértve azt, hogy "az alperes a
tartomanyban folytat iizleti tevékenységet").

224. Svijc, Belgium, Mexikd, Hollandia, Uruguay, Argentina, Ausztria, Costa Rica,
Esztorszag, Finnorszag, Németorszag, Izland, Japan, Litvania, Luxemburg, Lengyelorszag,
Portugalia, Romania, Oroszorszag, Spanyolorszag, Dél-Afrika, Dél-Afrika és Torokorszag
elfogadta a sziikségességi forum doktrina valamelyik valtozatat. Chilenye Nwapi,
Jurisdiction by Necessity and the Regula- tion of the Transnational Corporate Actor,
UTRECHT30 J. INT'L & EUR. L. 24, 31-32 (2014).

225. Nem vilagos, hogy Kanada része-e ennek a tendencianak. Ldsd Van Breda v. Vill.
Resorts Ltd., 2010 ONCA 84, 98 O.R. 3d 721, para. 54 (Can.) (a "forum of necessity" ju-
risdiction elismerése), aff'd on other grounds sub nom. Club Resorts, 2012 SCC 17, 1 S.C.R.
572; Monestier, Supra 223. labjegyzet, 452-53. 0. De vé. Anvil Mining Ltd. c. Ass'n
Canadienne Contre L'Impunité, 2012 QCCA 117, [2012] R.J.Q. 153 (Can.) (elutasitva azt az
érvelést, hogy Quebec volt a sziikségszerliség foruma).

226. Rb. 's-Gravenhage 2012. marcius 21. m.nt. Van der Helm, No. 400882 / HA ZA
11- 2252 (El-Hojouj/Derbal) (Neth.).

227. Lasd Nicola Jagers et al., The Future of Corporate Liability for Extraterritorial
Human Rights Abuses: The Dutch Case Against Shell, AJIL UNBOUND (2014. jan.),
ujranyomtatva: AGORA: REFLECTIONS ON KIOBEL, e-36., e-38. o. (2014), elérhetd a
http://www.asil.org oldalon.

/sites/default/files/ AGORA/201401/AJIL%20Agora-%20Reflections%200n%20Kiobel.pdf.

228. A "forditott forumvasarlas" a védelemnek a férum kivalasztasara iranyuld
erbfeszitéseire utal - példaul a forum non conveniens elutasitas révén. Ldsd pl. Stein, Supra
note, 199. 78,pont.826
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hianyzik az amerikai tipust tisztességes eljards védelme a birdsagaik eldtt
perelt alperesek szamara.??® A forum non conveniens a legtobb mas orszagban
altalaban nem létezik, vagy sokkal kevésbé megenged6.230

B. Az igy kialakult jogi kérnyezet

Az amerikai ¢és a kilfoldi birosagok fejleményeinek egyiittes
eredményeként egyre tobb transznacionalis jogvita - kiilonosen az esetek
bizonyos kategoéridiban - jelenik meg kiilfoldi forumokon. Eléfordulhat, hogy
az amerikai bir6sagtol vald elutasitas utan kiilfoldi birosagok el6tt inditjak jra,
az amerikai birosag helyett kiilfoldi birésagok elétt, vagy az amerikai perekkel
parhuzamosan kiilfoldi biroésagok elétt inditanak pereket.”! Ezek az iigyek
altalaban valamilyen mddon kapcsolodnak ahhoz a forumhoz, ahol inditottdk
6ket, de ez a tény nem szabad, hogy aladssa a fejlodés jelent6ségét.>? Ami az
olyan transznacionalis pereket illeti, amelyek csak tavoli kapcsolatban allnak a
féorummal, jelenleg Kanada és Hollandia a legvalosziniibb orszagok, ahol ilyen
pereket inditanak.?3

Bér még tul korai lenne latni a kozelmultbeli legfelsébb birosagi dontések
és a még kialakuldban 1évé kiilfoldi tendencidk teljes hatasat, a kiilfoldi
forumok felé vald dtmenetnek mar kezdenek megjelenni a 2**bizonyitékai.?*®
Nem allitom, hogy az elkeriild tendencidk okozzak a kiilfoldi fejleményeket,
hanem inkabb azt, hogy hozz4jarulnak a sima-

229. A polgari jogi jogrendszerekkel ellentétben, amelyek a birésag "hataskorére"
Osszpontositanak az iigy targyalasara, "[a]z Egyesiilt Allamok joghat6sagi rendszere éppen
azért alperes-barat, mert Legfelsdbb Birdésagunk a joghatosagot alkotmanyos kérdéssé tette,
amely az alperes megfeleld eljarasi "jogain" alapul." Brand, supra note at 56,78-79 (kiemelés
kihagyva).

230. Lasd a fenti megjegyzést és a 90kisérd szoveget.

231. Természetesen, mivel az itt ismertetett kiilfoldi fejlemények nem fogjak
tokéletesen, vagy akar csak nagyrészt helyettesiteni az amerikai birosagok altal korabban
kinalt perlési lehetdségeket, a perelkeriilés doktrinai mindazonaltal azt eredményezik, hogy
egyes pereket vagy elutasitanak az amerikai birésagoktol, és nem nytjtanak be mashol, vagy
pedig els6 fokon nem is inditanak pereket.

232. Szinte minden, az amerikai birdsagon fenntarthatd per - akar az emlitett elkeriilési
fejlesztések elott, akar utana - szintén igényel némi helyi kapcsolatot. (Az Alien Tort Statute
korabban ez alol a szabaly aldl a legnagyobb kivételt az Alien Tort Statute jelentette).

233. Lasd az alabbi megjegyzéseket 241-60 és a kisérd szoveg.

234. Valosziniileg még thl korai lenne empirikusan értékelni a kozelmultbeli elkeriilési
dontések hatasat a peres eljarasok alakulasara, és ha az id6 megérik, akkor ez valdsziniileg
nagy kihivast jelent majd. Ldsd pl. Donald Earl Childress III, Rethinking Legal
Globalization: The Case of Transnational Personal Jurisdiction, WM54. & MARY L. REV.
1489,1507 (2013) (az empirikus bizonyitékok korlatainak megvitatasa).

235. Lasd pl. Quintanilla & Whytock, supra note 184, 33-35. o.; Katy Dowell, Interna-
tional Litigants in London Rise by a Third in Three Years, LAWYER (May 20137,),
http://www.thelawyer.com/news-and-analysis/practice-areas/litigation/international-litigants.
-inlondon-rise-by-a-third-in-three-years/3004520.article ~ (megjegyezve az  amerikai
peresked6k szamanak novekedését az angol birdsagokon); William F. Sullivan et al., 4
Global Concern: The Rise of International Se- curities Litigation, BLOOMBERG BNA (20138,.
apr.), http://www.bna.com/a-global-concern.

-a-nemzetkdzi-értékpapir-perek-felhajtoereje. Néhany példa a parhuzamos vagy korabban
benytjtott kiilfoldi pereket emlité amerikai iigyekre: Lam Yeen Leng v. Pinnacle
Performance Ltd., 474 F. App'x 810 (2d Cir. 2012) (Szingapurban); Bailey Shipping Ltd. v.
Am. Bureau of Shipping, No. Civl2. 5959(KPF), WL (20135312540S.D.N.Y. Sept.
201323,) (Gordgorszagban); és Sec.

Befektetdi Prot. Corp. v. Bernard L. Madoff Inv. Sec. LLC, 474 B.R. 76, 79 (Bankr.
S.D.N.Y. 2012) (a Kajman-szigeteken).
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a felperesek dontése, hogy kiilfoldon inditanak pert. Egyes kommentéatorok azt
allitjak, hogy az amerikai birésagokon egyre tobb kiilfoldi itéletet hajtanak
végre.’® Ez a tendencia azt sugallja, hogy a felperesek kiilfoldi birdsdgokon
perelnek, amelyek aztan jelentds Osszegli itéleteket szabhatnak ki az amerikai
vagyonnal rendelkezd vallalatokra.

Ez két f6 moddon torténhet. Eldszor is, egyes felperesek Ujrainditjak a
pereket kiilfoldi birosagokon, miutan az amerikai bir6sagok elutasitottak azokat
a kereset elkeriilésére hivatkozva.?3” Bar az elkeriilési doktrindk, kiilonésen a
forum non conveniens,
évtizedek ota latszolag fontolgatjak, hogy ez megtorténik, a gyakorlatban ilyen
Gjratdltés ritkan tortént. >3

Masodszor, a felperesek bizonyos tipusu ligyeket elsd fokon kiilfoldi
forumokon indithatnak.** Az ilyen tipust iigyekben mar nem az Egyesiilt
Allamok a felperesek kedvenc foruma. Az értékpapir-, a kornyezetvédelmi és
az emberi jogi perek példaként szolgalnak azokra a peres iigytipusokra,
amelyek fokozatosan kiilfoldre koltoznek.>*

A globalis értékpapir-pertargyalasok példaul kezdenek az Egyesiilt
Allamokba és Kanadiba koltozni, még olyan iigyekben is, amelyekben az
egyetlen kapcsolat a forummal az, hogy a felperes-befektet6k koziil néhanyan
az emlitett orszagok allampolgarai voltak - ez inkabb csak egyfajta
alacsony kiiszobérték.*! Mindkét forum megismételte az amerikai peres
rendszer néhany legvonzobb tulaj donségét.242

236. Lasd pl. , WILLIAM E. THOMSON & PERLETTE MICHELE JURA, U.S. CHAMBER
INST. FOR LEGAL REFORM, CONFRONTING THE NEW BREED OF TRANSNATIONAL LITIGATION:
ABUSIVE FOREIGN JUDGMENTS 6 & n.40 (2011), elérheté a http://www.instituteforlegal
reform.com/uploads/sites/1/TransnationalLitigation AbusiveForeignJudgments.pdf oldalon;
Quinta- nilla & Whytock, supra note at 184,35. o. (2011).

237. Lasd pl. , Childress, supra note 27, at 23 (megjegyezve, hogy a Morrison-iigy
felperesei az amerikai birdsagoktol valod elutasitds utan ujra benyujtottdk keresetiiket
Ausztraliaban); Wulf A. Kaal & Richard W. Painter, Forum Competition and Choice of Law
Competition in Securities Law After Morri- son v. National Australia Bank, 97 MINN. L. REV.
132, 175-77 (2012) (az amerikai elutasitast kovetden kiilfoldon wjra benyujtott iigyek
targyaldsa).

238. Lasd a fenti megjegyzést 184.

239. Lasd pl. Childress, Supra 27. labjegyzet, 6. pont.

240. Ez a jelenség mas teriileteken is eléfordul. Lasd pl. Allianz Suisse Versicherungs-
Gesellschaft v. Miller, 24 F. Supp. 3d 670, 672 (W.D. Mich. 2014) (egy Svajcban egy
amerikai alperes ellen inditott biztositasi kereset targyalasa); L'Institute Nation- al de
L'Audiovisuel v. Kultur Int'l Films, Ltd., No. 11-6309, 2012 WL 296997, at *1 (D.N.J. Feb.
1, 2012) (egy Franciaorszagban egy amerikai alperes ellen inditott szerz6i jogi kereset
targyalasa). De lasd pl. Martin Gelter, Why Do Shareholder Derivative Suits Remain Rare in
Continental Europe? , BROOK37. J. INT'L L. 843 (2012).

241. Childress, fenti megjegyzés, 27,27-28. o.; lasd a kivetkezé megjegyzést. 244.

242. Lasd Kaal & Painter, Supra 237. 1abjegyzet, 138-40. o. (Hollandia targyalasa); id.
186-90. o. (Kanada targyalasa). A holland birésagok valdban elismerték az amerikai opt-out
globalis csoportos kereseti dijakat, azzal érvelve, hogy az ilyen dijakhoz vezetd eljarasok
hasonloak a holland eljarasokhoz. Ldsd lanika Tzankova & Héléne van Lith, Class Actions
and Class Settlements Going Global: The Netherlands, in EXTRATERRITORIALITY AND
COLLECTIVE REDRESS 67, 89 (Duncan Fairgrieve & Eva Lein szerk., 2012) (az Egyesiilt
Allamokban és Hollandidban folyd Ahold-perek leirasa); Netherlands: GLOBAL
COMPETITION LITIG. REV. R-66 (2010).
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A hollandok egy innovativ kollektiv egyezségi eljarast hoztak létre,
amelynek keretében a felperesek és az alperesek "kozosen kérhetik az
Amszterdami Fellebbviteli Birésagot, hogy hagyja jova az egyezséget, és tegye
kotelezévé azt az dsszes olyan csoporttagra nézve, aki nem 1ép ki a perbol".?*
A holland polgari eljaras a holland birdésagok szamara joghatdsagot biztosit, ha
legalabb az egyik felperes, aki a nyilatkozatot kéri, vagy
az egyik alperes holland illetc’iségﬁ.244

Kanada is egyre népszeriibb joghatosaggd valik a transznaciondlis
értékpapirperek lefolytatasara. 245 Az Ontarioban,?* példaul az értékpapir-
perek nem korlatozddnak a kanadai t6zsdéken forgalmazott értékpapirokra (ha
a kibocsatonak van

elegendo kapcsolat Kanadaval)**/, és a vildg minden tajarol érkezhetnek
felperesek.”*® Az érdemi rész tekintetében Ontario szintén nem kdveteli meg a
felperesektdl, hogy bizonyitsak a megbizhatosagot ahhoz, hogy egy csoportot
engedélyezzenek.”* Es bar az ontarioi értékpapirtorvény korlatozza az alperes
vallalat felel6sségét, ez a rendelkezés nem vonatkozik a tudatos téves
értékelésekre vagy mas lehetséges karokra, ami korlatozza a felsd hatar
gyakorlati hatasat.”>® A kornyezeti kartéritési perek egy része szintén a
tengerentilra keriil. Példaul nigériai felperesek perelték be a Royal Dutch
Shell-t és nigériai leanyvallalatat a

)247

243. Hensler, Supra note at201, 311.

244. WETBOEK vaN BURGERLIJKE RECHTSVORDERING [rV] art. IIT (Neth.). Az
eddigi legjelentdsebb (és legnagyobb), a holland kollektiv elszamolasi eljaras keretében
kotott egyezség soran a Shell Petroleum tobb mint 100 orszag (de nem az Egyesiilt Allamok)
felperesével tobb mint 350 millié dollarért rendezte az értékpapircsalassal kapcsolatos
(eredetileg az Egyesiilt Allamokban globélis csoportos keresetként benyujtott) koveteléseket.
Figyelembe véve az amerikai és a holland eljarasban megitélt dijakat, Deborah Hensler
kiszamitotta, hogy gy tlinik, hogy mind a Shell, mind a megegyezésben részt vevo amerikai
felperesek tligyvédjei (ha nem is maguk a felperesek) legalabb olyan jol, ha nem jobban
jartak, mint az amerikai birésagon. Hensler, Supra note at201, 319.

245. Ashby Jones, Lawyers Looking to Canada for Shareholder Litigation, WALL ST.
J. (2012. februar 27.), http://on.wsj.com/1 DKPfsb; ldsd még Noam Noked, 4 New Playbook
for Global Securities Litigation and Regulation, HARV. L. SCH. F. ON CORP. GOVERNANCE &
FIN. REG. (febr. 92,2012,:53), https://blogs.law.harvard.edu/corpgov/2012/02/02/a-new.
-playbook-for-global-securities-litigation-and-regulation (megjegyezve, hogy a jelenleg
fiiggében 1évo kaliforniai értékpapir-csoportos keresetek "koriilbeliil 15,9 millidrd dollarnyi
kovetelést képviselnek").

246. A kanadai értékpapirjog nem szovetségi, hanem tartomanyi szinten sziiletik. Tanya
J. Monestier, Is Canada the New Shangri-La of Global Securities Class Actions? , 32 NW. J.
INT'L L. & BUS. n.305,31749 (2012).

247. Lasd Abdula v. Can. Solar Inc., 2012 ONCA 211, 110 O.R. 3d 256, paras. 72-81
(Can.); Kevin LaCroix, Ontario Court: Company with Shares Trading Only on Foreign Ex-
change Subject to Canadian Securities Suit, D&O DIARY (20124, majus), http:/
www.dandodiary.com/2012/05/articles/international-d-o/ontario-court-company-with-shares.
-trading-only-on-foreign-exchange-subject-to-canadian-securities-suit.

248. Lasd Silver kontra IMAX Corp., 2011 ONSC 1035, 105 O.R. 3d 212, bekezdések.
57-69. (Can.) (globalis csoport igazolasa egy NASDAQ-on kereskedett kanadai vallalat
elleni perben); Daniel Jutras, The American lllness and Comparative Civil Procedure, in THE
AMERICAN ILLNESS: ESSAYS ON THE RULE OF LAW (159,F168. H. Buckley szerk., 2013);
Monestier, supra note 246, 319. o. (a globalis csoportos keresetek kanadai ndvekedésének
lehetséges kovetkezményeit targyalva).

249. Lasd pl. , Securities Act, R.S.0. 1990, c. S.5, s. 138.3 (Can.); BRIAN ANDERSON &
ANDREW TRASK, THE CLASS ACTION PLAYBOOK (2942d ed. 2012).

250. Lasd az értékpapirtdrvény 138.7. szakaszat; Sullivan et al., Supra note. 235.
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holland birésagon, egy nigériai olajszennyezésbél eredé karok miatt.s! A
birdsag gy itélte meg, hogy a teljes tulajdonaban 1évé nigériai leanyvallalat
koteles kartéritést fizetni egy gazdalkodonak, de elutasitotta a holland
anyavallalattal szembeni kdveteléseket. *2 A holland birdsag szdmara a nigériai
leanyvallalat elleni kereset kiilfoldi kubikos volt, de ez nem éllitotta meg a
birdésagot. Ha a holland bir6sag az amerikai kikeriilési doktrinakat kovette
volna, megallapitotta volna, hogy nincs személyes joghatosidga a nigériai
lednyvallalat felett. Ehelyett a nigériai anyagi jogot alkalmazta.>® A
joghatésagnak ez a kiterjeszté koncepcidja Hollandidt a kornyezetvédelmi és
egyéb transznacionalis kértéritési peres ligyek valasztott célpontjava teheti.>*

Az emberi jogi perek terén Kanada, tobb eurdpai orszag és az Eurdpai Unid
"lazitja a vallalati feleldsségre vonatkozé korlatozasokat".>> Kanada, az
Egyesiilt Kiralysag és Hollandia példaul mind potencilis férumot kinal az
ilyen perek szdmara.>® A kanadai birosagok az anyavéllalatokat
gondatlansagbol felelosnek tartjak azért, hogy nem akadalyoztak meg a kiilfoldi
leanyvallalatok emberi jogi visszaéléseit olyan koriilmények kozott, amikor az
Egyesiilt Allamokban az anyavallalatot valdsziniileg védené a vallalati
fatyol>’ Ez a gyakorlat megkeriilheti a tdrvények extraterritorialis
érvényesitésére vonatkozd korlatozasokat anélkiil, hogy az extraterritorialitas
kérdésével kozvetleniil foglalkozna. Az Egyesiilt Kiralysagban 6tbél négy
(80%) emberi jogi jogsértésbol, amelyet az iizleti életben végigpereltek,
kifizetést eredményezett, szemben az amerikai vallalati, idegen jogsértési perek
9,5%-4val.>>® Az Egyesiilt Kirdlysagban hasonl¢ iigyekben tobb tizmillié dollar
értékben 4llapodtak meg.”® A holland birdsagok a belfdldi kartéritési jog
alapjan a karokozas helyétdl fliggetleniil elismerik a vallalati felel6sséget az
emberi jogok megsértéséért, ha az alperes lakohelye vagy székhelye a holland
orszagban van, vagy ha az alperes lakohelye ismeretlen, mint ahogyan az a
holland birdsagi tigyekben is tortént.

251. Ivana Sekularac & Anthony Deutsch, Dutch Court Says Shell Responsible for Ni-

geria Spills, REUTERS UK (201330,. januar), http://uk.reuters.com/article/2013/01/30/uk-
shell.
-nigeria-lawsuit-idUKBRE90T0DC20130130. Ezzel parhuzamosan a londoni High Court of
London elétt is folyamatban van egy per. Laura Carballo Pificiro & Xandra Kramer, The
Role of Private Interna- tional Law in Contemporary Society: Global Governance as a
Challenge, ERASMUS7 L. REV. 109, n109.4 (2014).

252. Sekularac & Deutsch, Supra note 251.

253. Childress, Supra note at27, 6.

254. Lasd Jagers et al., Supra note, 219,38-39. pont.

255. Caroline Kaeb & David Scheffer, The Paradox of Kiobel in Europe, 107 AM. J.
INT'L L. (852,2013854).

256. A nemzetkozi bilincselekményekkel kapcsolatos —extraterritorialis vallalati
eléird orszagok listajat lasd: Supplemental Brief of Ambassador David J. Scheffer,
Northwestern University School of Law, as Amicus Curiae in Support of the Petitioners at
15-20, Kiobel v. Royal Dutch Pet- rol. Co., 133 S. Ct. 1659 (2013) (No. 10-1491), WL
20122165350.

257. Lasd pl. Choc kontra Hudbay Minerals Inc., ONSC2013 paras998,. 49, 54-58 (Can.).

258. Michael D. Goldhaber, Corporate Human Rights Litigation in Non-U.S. Courts:
IRVINE L., U3.C. IRVINE L. REV. 127, 131 (2013).

259.1d. 130-31.
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a palesztin orvos altal ismeretlen libiai tisztviselk ellen inditott peres
eljaras. 26

Ezek a fejlemények vildgszerte alakithatjdk a peres eljardsok és a
feleldsségvallalas helyzetét.?®! Részben az Egyesiilt Allamok peres iigyekben
tanusitott elszigetelddése miatt a kiilfoldi birésagok egyre vonzobba valhatnak
a multinaciondlis vallalatokat perlé kiilfoldi felperesek szamara. Ezt az
eshetdséget felismerve Donald Childress felhivta a figyelmet a transznacionalis
peres iigyek jogpiacdnak kialakulasara.?®?> Ez a piac egy eszkdz annak
megértésére, hogy a hazai és kiilfoldi birésdgok hogyan versenyeznek
egymassal a transznacionalis peres eljarasok jogi rendszereiken keresztiil.’®> A
tudomany azonban még nem értékelte e tendencidk rendszerszintli hatasat vagy
kolesonhatasukat a kdvetkezdkkel
az Egyesiilt Allamok transznacionalis perelkeriil6 doktrinai, tekintettel arra,
hogy ezek a doktrindk képesek-e elérni a kitlizott céljaikat, vagy egyéb mdodon
elémozditani az Egyesiilt Allamok érdekeit.2%*

III. ITELKEZES ELKERULESE

Ez a cikk eddig a pontig bemutatta a peres izolacionizmus fejlodését,
azonositotta a Kkitlizott célokat, és bemutatta a kiilfoldi birosagokon folyo
transznacionalis pereskedést felkarold eréket. A cikk most azt vizsgalja meg,
hogy e kiilfoldi birosagi fejlemények fényében a perelkeriilé hatarozatok
elérték-e a hatalommegosztds, a nemzetkozi komilitds és az alperesek
kényelmének védelmére kitiizott céljaikat.

Bizonyos mértékig a valasz igen, fiiggetleniil a kiilfoldi birdsagi
tendenciaktdl. Eldszor is, ugy tinik, hogy az elkeriiléssel kapcsolatos
fejlemények csokkentik a hatalommegosztas €s a nemzetkdzi komitas terheit,
egyszeriien azdltal, hogy a birésagok nem itélkeznek olyan vitds tigyekben,
amelyek ilyen aggéalyokat vethetnek fel. Azaltal, hogy kevesebb
transznacionalis iigyet targyalnak, az amerikai birosagok ugy tlnik,
megakadalyozzak, hogy beavatkozzanak a politikai ag eldjogaiba vagy
megsértsék a kiilfoldi nemzeteket.

Masodszor, azaltal, hogy az alperesek szamara konnyebbé teszi a targyalas
elotti diszpozitiv dontések elnyerését, és azaltal, hogy a felpereseket elriasztja
attol, hogy az amerikai birdsagokon pereljenek, az elkeriilés szamos terhet
enyhit az alperesek szamara. Nem alaptalan az alperesek azon meggy6zddése,
hogy a kiilfoldi peres eljarasok kevésbé lesznek megterheléek, mint az amerikai
peres eljarasok. Még az 1jboli
centes fejlesztések, a kiilfoldi nemzetek még mindig hajlamosak a kevésbé
koltséges peres eljardsokra,”®® kevésbé expanziv felfedezési szabalyok,
266alacsonyabb kartéritési dijak 26745 a "vesztes fizet" elve.

260. Jagers et al., Supra 219. labjegyzet, 36-41. o.; ldsd a 226. 1abjegyzethez tartozo
szoveget (a palesztin orvos esetének targyalasa).

261. A polgari trosztellenes vagy termékfeleldsségi perek olyan teriiletek lehetnek,
amelyeken a jovében tovabbi boviilés varhatd az Eurdpai Unidban. Lasd KELEMEN, Supra
185. labjegyzet, 171-194. o. (a trosztellenes tigyek targyalasa); Rod Freeman, Europe: Part
2, in GOODDEN, supra 199. labjegyzet, 76., 82. o. (a termékfelelosségrol értekezve).

262. Lasd Childress, Supra note 27, at 9.

263. 1d. 7.

264. V6. a fenti megjegyzéssel (Childress e téren végzett munkajanak 29targyalésa).

265. Lasd MCKNIGHT & HINTON, 208. labjegyzet, 1-2. o.

266. Lasd Robert Hardaway et al.,, E-Discovery's Threat to Civil Litigation:
Reevaluating Rule for26 the Digital Age, 63 RUTGERS L. REV. 521,524 (2011).
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finanszirozasi rendszer, amely a nyertes alperesek szamara {ligyvédi dijakat
biztosithat.?%® A kiilfoldi alperesek joghatosaganak korlatozasa tigy tiinik, hogy
csokkenti az Egyesiilt Allamokban folytatott iizleti tevékenységbdl eredd "peres
ado" mértékét, legalabbis a kiilfoldi alperesek esetében, ami az amerikai
gazdasag szdmara elonydsnek tlinik.2%°

De az elkeriilés korlatlan sikerének els6¢ benyomadsai csaldkaak. Valdjaban
az elkeriilés kevéssé jarul hozza a hataskorok szétvalasztasaval €s a nemzetkozi
komitivitassal kapcsolatos aggalyok kezeléséhez, mivel a szovetségi birosagok
még mindig a f6 dontéshozok abban, hogy dontsenek a transznacionalis perek
targyalasarol. Es a fiil kevés transznacionalis igy targyalasa, csakugy, mint a tal
sok ligy targyalasa, sértheti a kiilfoldi szuverén allamokat is, és ezért
beavatkozhat a politikai hatalom eldjogaiba. Tovabba, mig a legtobben azt
feltételezik, hogy a transznacionalis ligyek kizdrdsa negativ a felperesek
szamara, de pozitiv az alperesek szamara, a peres eljarasok elszigetel6dése nem
értékelt negativ hatasokkal jar minden egyes tagdllamra nézve.
amerikai felek - mind a felperesek, mind az alperesek - és tagabb értelemben az
amerikai kiilfoldi érdekek érdekében.

A. A hatalmi agak szétvalasztasa és a nemzetkdzi komitivitas

Az elkeriilési doktrindk arra torekszenek, hogy megakadalyozzdk, hogy a
szOvetségi birdsdgok beavatkozzanak a kiilkapcsolati politikdkba, amelyeket a
politikai agaknak kellene ellendrizniiik, és hogy ekdzben megzavarjak a
nemzetkozi komilitast. De mivel a birésagok altal vezérelt, a nemzetkozi jog
vagy gyakorlat altal tobbnyire nem tajékozott fejleményekrél van szo,
egyszeriien alkalmatlanok erre. Az elkeriilé doktrinak jellegzetes vonasa a
politikai agak kozremiikodésének hidnya és a teriilet birosagok altali uralma.
Az amerikai birdsdgokat sokaig biraltdk a transznaciondlis pereskedés
kiterjesztése miatt. Mara a birdsagok tulsagosan is az ellenkez0 iranyba mentek
el.

A "tul kevés" transznacionalis pereskedés ugyanolyan aggalyokat vethet fel
a hataskorok szétvalasztasaval kapcsolatban, mint a tal sok. A koltségek
megfogalmazasa sordn a
Curtis Bradley megjegyezte, hogy a nemzetkdzi emberi jogi perek amerikai
demokraciaja kapcsan a birosagok altal az ilyen tipusu peres eljarasok
megkonnyitése érdekében létrehozott eljarasok (mint példaul a nemzetkozi
szokasjog szovetségi szokasjogként vald elismerése) a hatalmi agak
szétvalasztasaval kapcsolatos problémak ugyanigy megjelennek az ilyen peres
eljarasok korlatozasara irdnyuld, birdésagi ton létrehozott doktrinakban (mint
példaul a politikai kérdés doktrina és a nemzetkozi komitivitas).?’" Ugyanez
mondhaté el a transznacionalis pereskedés altalanosabban vett teriileteinek
hasonloé, birosagi iranyitasi fejleményeir6l is. A transznacionalis
talterjeszkedésnek a birosagi uton létrehozott elkeriilési doktrindkkal vald
megfékezése kevéssé enyhiti a hatalommegosztds problémajat, amelyet a
tulterjeszkedés okozott. A probléma a birdsagok (szemben a politikai dgakkal)
e kérdések feletti ellenérzésébol fakad. Az elkeriilés ezt nem sziintette meg.
Ehelyett a kérdést atforditotta arra, hogy a szovetségi birésagok mostantol

267. Legalabbis ez a hagyomanyos bdlcsesség. Lasd Borchers, Supra note 64, 19. o.;
Childress, Supra note at27, 4.

268. Lasd a fenti megjegyzést és a 210kisérd szoveget.

269. Lasd a fenti megjegyzést és a 177kisérd szoveget.

270. Bradley, fentebb, 117,466-67. o.
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a transznacionalis peres ligyek kizarasa (ahelyett, hogy azokba bevonnék), ami
nem felel meg a politikai ag eldjogainak, és ami beavatkozik a végrehajto
hatalom kiiliigyi teve’:kenységébe.271

Hasonloképpen, a nemzetkdzi normékon tuli transznacionalis pereskedés
elkeriilése nem feltétleniil 6rzi meg a nemzetkozi komitivitast. A vitds iigyek
kategoridinak az amerikai bir6sagoktdl valo eltavolitasaval az itt ismertetett
fejlemények megakadalyozzak, hogy
Az amerikai birésagok ne sértsenek kiilfoldi nemzeteket, illetve ne
avatkozzanak be bizonyos mértékig azok szabalyozasi hataskorébe.?’> Ha a
nemzetkdzi jog csak egy felsd hatart szab arra, hogy a hazai bir6sagok milyen
tipusu transznacionalis ligyeket targyalhatnak, és az elkeriilés kovetkezetesen e
fels6 hatar alatt tartja az amerikai birdsagokat, akkor azt gondolhatnank, hogy
az elkeriilés elérte ezt a célt.

De kell lennie egy joghatosagi alsé hatarnak is. A tudosok vitatjak, hogy a
nemzetkdzi szokésjog szabalyozza-e a biréi joghatdsagot.’”> Ha szabalyozza is
ezt a teriiletet, a nemzetkozi jog jellemzden aallam hataskorének kiilsé hatarait
hatdrozza meg, nem pedig a hataskor gyakorlasanak alapkdvetelményeit.?’* De
még ha sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi jog nem is ir eld joghatdsagi also
hatart, az Egyesiilt Allamok szuverén érdekei és a széles korben elfogadott
nemzetkdzi gyakorlat mégis amellett sz6l, hogy legyen. Tovabbra is fennall a
kilfoldi  szuverén allamok megsértésének (vagy a  kiilkapcsolatok
megsértésének, ha ez két kiilonb6zo dolog) a lehetdsége azaltal, hogy bizonyos
targykorokben nem targyalnak iigyeket, hitrinyosan 2’megkiilonboztetik a
kilfoldi felpereseket, akiket tdvol tartanak az amerikai birdsagoktol (pl. a
forum non

271. Az elkeriild dontések néha tgy tiinik, hogy figyelmen kiviil hagyjak a vezetdi
preferenciakat. Példaul a Morrison kontra National Australia Bank Ltd. iigyben. a Birdsag
elutasitotta a Solicitor Gen- eral altal az ligyben javasolt megoldasi javaslatot, annak
ellenére, hogy érvei szerint javaslata tobbek kozott megfelelt a nemzetkdzi komitivitasnak.
Lasd 561 U.S. 247, 270-72 (2010). De ldsd Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 763
(2014) (a Solicitor General altal felvetett megfontolasok beépitése).

272. Lasd Noll, 23. 1abjegyzet, a kovetkezd helyen 44.

273. Hasonlitsuk dssze pl. , JAMES CRAWFORD, BROWNLIE'S PRINCIPLES OF
PUBLIC INTER-NATIONAL LAW 472 (8th ed. 2012) (kifejtve, hogy a nemzetkdzi jog
megkoveteli a nemzetektdl, hogy birésagokat tartsanak fenn ¢és bizonyos Tligyeket
targyaljanak), és JAMES FAWCETT & JANEEN M. CARRUTHERS, CHESHIRE, NORTH &
FAWCETT: PRIVATE INTERNATIONAL LAW 9 (14th ed. 2008) (megallapitva, hogy a nemzetkdzi
kozjogtol eltérden "[p]rivate international law is not the same in all countries").

274. Lasd Rebecca Ingber, International Law Constraints as Executive Power, 57
HARV. INT'L L.J. (megjelenés: 2016) (kézirat 10. 0.) (a szerz6nél) (megjegyezve, hogy a
nemzetk6zi jogot "konvenciondlisan az allami szereplékre vonatkozé korlatozasok
szempontjabol értelmezik"); F. A. Mann, The Doctrine of Jurisdiction in International Law,
111 RECUEIL DES COURS 1, 9-10 (1964). De ldisd CRAWFORD, Supra note 273, 472. o.
(azzal érvelve, hogy van egy joghatdsagi alsé hatar).

275. Ldsd pl. , az Egyesiilt Allamok érdekeltségi nyilatkozata, Kadic kontra Karadzié,
70 F.3d (2322d Cir.  1995) (No.  94-9035, 94-9069), elérheté a
http://sblog.s3.amazonaws.com/wp oldalon.
-content/uploads/2012/07/Doe-I-v-Karadzic-US-Statement-of-Interest-Sept-1995.pdf  (azzal
érvelve, hogy a masodik keriiletnek el kellene rendelnie, hogy a keriileti birésag vizsgalja
meg az ligyet); Memoran- dum for the United States as Amicus Curiae at 22-23, Filartiga v.
Pena-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980) (No. 79-6090), 1980 WL 340146 (azzal érvelve,
hogy "a pri- vate kereset elismerésének megtagadasa ... sulyosan karosithatja nemzetiink
emberi jogok védelme irdnti elkotelezettségének hitelességét").


http://sblog.s3.amazonaws.com/wp
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conveniens), 2’vagy "rutinszertien elutasitia a kiilfoldi koveteléseket az
amerikai multinacionalis véllalatokkal szemben".?”” Az elsé két kategoria még
problematikusabb, ha a harmadikkal egyidejiileg jelennek meg, vagyis ha az
alperesek amerikai dllampolgarok.?’®

Ennek az alapnak legalabb olyan vélelem forméajaban kell megjelennie,
hogy az amerikai birdésagok olyan iigyekben gyakoroljak joghatosagukat,
amelyekben az Egyesiilt Allamoknak egyértelmii érdekei fiiz6dnek a
kovetkez8khoz>-példaul olyan {igyekben, amelyekben amerikai alperesek
vesznek részt. Mas szdval, ha a birdsdgok személyi joghatdsaggal rendelkeznek
a helyi alperesek felett - ami a Daimler utdin a hazai féorumok amerikai
alperesek elleni ligyekben fognak rendelkezni -, akkor altalaban a kovetkezokre
kell torekednitik
gyaﬂ(orolja.280

Az alperes hagyomanyosan a székhelye szerinti forumon perelhetd. Ezt a
féorumot altalaban tisztességesnek és az alperes szamdra ésszerlien
kényelmesnek ismerik el.?®! Ezen tilmenden az is elfogadott, hogy az alperes
lakohelye szerinti forumnak kizarélagos érdeke fiizodik ahhoz, hogy az alperes
sajat foruma ellen inditott iigyet targyalja.’®? Goodyear és Daimler
Ggy tlinik, hogy ezt feltételezik; a 2®°kiilfoldi birdsagok feltételezik ezt;?% a végrehajto
hatalom...

276. Lasd az Ecuadori Koztarsasdg, mint amicus curiae 4-5. sz. levél, Aguinda kontra
Texaco, Inc., 303 F.3., Aguinda kontra Texaco, Inc.d 470 (2d Cir. 2002) (No. 01-7756L, 01-
7758C), 2001 WL 34369154 (siirgetve a birdsagot, hogy ne utasitsa el az ecuadoriak
keresetét); RUSSELL J. WEINTRAUB, COMMENTARY ON THE CONFLICT OF LAWS 300-01 (6th ed.
2010) (megjegyezve, hogy a kiilfoldi felperesek szamara egyenlé birdsagi hozzaférés
biztositasanak hianya sértheti azokat a szerzédéseket, amelyeket az Egyesiilt Allamok is
alairt); Briggs, supra note 147, 119-21. o.). 2008-ban egy francia birdsag szokatlan moédon
megtette azt a lépést, hogy egy repiilogép-balesettel kapcsolatos perben elutasitotta a
joghatosagot, "hogy a felperesek visszatérhessenek Kalifornidba, és folytathassak az ott
inditott eljarast". Gilles Cuniberti, French Court Declines Jurisdiction to Transfer Dispute
Back to U.S. Court, CONFLICT OF LAWS . NET (2008. marcius27,),
http://conflictoflaws.net/2008/french-court-declines-jurisdiction
-...hogy visszautalja a jogvitat a birésagra. A Kiiliigyminisztérium is lebeszélte az amerikai
allamokat arrél, hogy kizarjadk a transznacionalis peres ligyek bizonyos kategoériait. Ldasd
Bakalar v. Vavra, 619 F.3d 136, 142 (2d Cir. 2010) (megjegyezve, hogy New York
kormanyzoja megvétdzott egy korlatozo torvényjavaslatot, mert a Kiiliigyminisztérium azt
tanacsolta, hogy "ha az hatalyba 1ép, [az] azt eredményezte volna, hogy New York "a
kiilfoldon ellopott kulturalis javak menedékévé" valik" (idézve a Solomon R. Guggenheim
Found. v. Lubell, 569 N.E.2d 430426, (N.Y. 1991))).

2717. Lear, Supra note atl41, 563.

278. Lasd pl. In re S. Afr. Apartheid Litig., 15 F. Supp. 3d 454, 461 (S.D.N.Y. 2014)
(elutasitva a Kiobel meger0sitett extraterritorialitasi vélelmének alkalmazédsat az amerikai
alperesek elleni perben).

279. Az éltalam elképzelt "egyértelmii érdekek" norméja a joghatosagi alsd hatarra
vonatkozoan, kiilondsen az amerikai alpereseket érint6 tigyekben, alacsonyabb lenne, mint
az érdekelemzés altal a jogvalasztasi kontextusban meghatarozott mérce. Az érdekelemzés
jellemzden azt a kérdést teszi fel, hogy melyik allamnak van a legerdsebb kapcsolata az
iggyel. Lasd: SYMEONIDES, Supra note 30, 42-44. o. Az itt javasolt joghat6sagi alsé hatar a
"minimalis" "minimalis érintkezés" fogalmara épiil. A joghatdsagi kérdés az elegendd
érintkezésre kérdez ra, amelynek alacsonyabb mércének kell lennie.

280. Lasd fentebb az 1.A.1. részt.

281. Lasd a fenti megjegyzést 163.

282. Ezzel szemben a forum non conveniens-t gyakran azzal indokoljak, hogy a hazai
birésagok az igazsagszolgaltatasi rendszereket finanszirozé adofizeték jogvitdira vannak
fenntartva. Ldsd Robertson, Supra note, at71, 1096.

283. Ha "egy birdsag joghatdsagot érvényesithet egy kiilfoldi tarsasaggal szemben",
Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746, 751 (2014), ha az "lényegében otthon van a
forumallamban", id. (id. Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown, S131. Ct.


http://conflictoflaws.net/2008/french-court-declines-jurisdiction

(2846,20112851) id.)
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Osszegzi ezt. *%° Es mégis, amit a Daimler megalapoz - a személyes
joghatdsagot az otthon beperelt alperesek felett - a forum non conveniens a
birdsag belatdsa szerint elveszi szamos, amerikai allampolgarok ellen inditott
transznacionalis lgyben. Még ha a nemzetkdzi jog nem is tiltja ezt az
eredményt, ez a mérlegelési jogkor gyakorlasa problematikus, mivel fennall a
veszélye annak, hogy mind a kiilkapcsolatok, mind az amerikai szuverén
érdekek alddssak az amerikai alperesek elleni ligyek elbiralasat.

B. Koévetkezmények az amerikai érdekekre nézve

Az elkeriilési doktrinakrol alkotott vélemények altalaban a felperesek vagy
az alperesek érdekei iranti szimpatiat tiikrozik.?®® A tudésok vagy biraltak az
elkeriilés elterjedését az igazsagszolgaltatashoz?®” valo hozzaférés csokkentése
miatt, vagy tamogattak azt, mint a forum shopping altal okozott hatékonysagi
hianyossagok orvoslasat.?®® Ezekben a vitikban a felperesek altalaban olyan
maganszemélyek, akik valamilyen karra panaszkodnak, mig az alperesek
altalaban multinacionalis véllalatok. Ez az alrész azt kivdnja bemutatni, hogy -
a kozhiedelemmel ellentétben - a kikeriilés fejlodése nem kategorikusan jo a
peres felek és velik egyiitt az amerikai gazdasagi érdekek szamara. Ennek
kivaltott hatasokra 6sszpontositok: az alabbiak elleni perek.
amerikai alperesek, kiilfoldi alperesek elleni perek, valamint amerikai
felperesek altal inditott perek (kiilfoldi vagy belfoldi alperesek ellen).

1.  Amerikai alperesek elleni perek

A vilagot a felperesek és az alperesek érdekeire osztva a peres
izolacionizmus eredményei az amerikai alperesek szamara kezdetben nem
tinnek aggasztonak: a birdsdg engedélyezte az elutasitast, az alperes pedig
kérte azt. Valojaban az amerikai alperesek elleni perek ilyen alapon torténd
elutasitasa kétségtelenill elényds az adott {igy alperesének, legalabbis rovid
tavon, és az alperesnek kell eldontenie, hogy el6terjeszti-e az elkeriild
védekezést.?¥

(bels6 idézdjel kihagyva), akkor ugy tinik, a fortiori, hogy a birdésag érvényesithet
joghatosagot egy belfoldi tarsasag felett, amikor az ténylegesen otthon van.

284. Lasd a fenti megjegyzést és a 56kisérd szoveget.

285. Lasd Brief for the United States as Amicus Curiae Supporting Petitioner, supra
note 131, 11-12. o. (elismeri, hogy a birdsagok joghatdsdggal rendelkeznek a vallalati
alperesek felett, ha azok "otthon vannak").

286. De lasd Andrew T. Guzman, Jogvdlasztds: New Foundations, 90 GEO. L.J. 883,
884-85 (2002) (hasonld kérdések értékelése a globalis jolét szempontjabol).

287. Lasd pl. Miller, Supra note, 67,475-76; Whytock & Robertson, Supra note. 10, a
oldalon1450,. 1453.

288. Lasd pl. Sykes, Supra note at44, 340.

289. A legtobb kikeriilési doktrindt az alperes belatdsa szerint terjesztik eld. A
személyes joghatdsag, a forum non conveniens és még a tartdzkodasi komitivitas is
lemondhaté. Lasd Ins. Corp. of Ir. v. Compagnie des Bauxites de Guinee, 456 U.S. 694, 703
(1982) (személyes joghatdsag); Aguas Lenders Recovery Grp. v. Suez, S.A., 585 F.3d 696,
700 (2d Cir. 2009) (fo- rum non conveniens); Maersk, Inc. v. Neewra, Inc., No. 05 Civ.
4356(CM), 2008 WL 1986046, at *1 (S.D.N.Y. May 7, 2008) (nemzetkdzi komitivitas). Az
ex- traterritorialitassal szembeni vélelem nem. Lasd pl. , Morrison v. Nat'l Austl. Bank Ltd.,
US561.S. 247,255
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Az amerikai alperesek elleni perek -elutasitdsdnak széleskorii elkeriilése
azonban negativ hatassal lehet az amerikai alperesekre és az amerikai érdekekre
makroszinten.
Kezdjiikk azzal, hogy ezek az elkeriild tendenciak "megfoszthatjak" az
amerikai alpereseket a hazai férum elOnyeitdl, amelyet hagyoméanyosan a
legigazsagosabb és legkényelmesebb forumnak tartanak.’”® Ez aligha emlitésre
méltd probléma azokban a konkrét ligyekben, amelyekben az alperesek azaltal
mondtak le ezekrél az elonyokrol, hogy a per elkeriilésére hivatkozva
elutasitast kértek. Az elkeriiléssel kapcsolatos fejlemények és a kiilfoldi
birdsagok itt leirt névekvd vonzereje azonban Osszességében azt eredményezik,
hogy a felperesek elsésorban kiilfoldon inditanak pereket.?!
Ilyen koriilmények kozott a jozan ész és az anekdotikus bizonyitékok azt sugalljak,
hogy
Az amerikai alperesek megprobalnak elérni, hogy az iigyet egy amerikai
birosag elé utaljak.”®> Az a tény, hogy az amerikai alperesek az amerikai
birdsagoktol elkeriilik a forumot, nem feltétleniil tiikrdzi az amerikai birésagok
elleni szisztematikus elfogultsagot; ez (legalabbis néha) egyszertien a jo perlési
stratégiat tlikrozi. Fiiggetlenill attol, hogy hol inditjdk a pert, az alperesek
alapvetd 0sztonzdi a forditott féorumvalasztasra szinte mindig ugyanazok. A
felperes a szamara legkedvezébb joghatosagban perel, ami a meghatarozas
szerint gyakran az alperes szamara legkedvez6tlenebb. Az alperes ezutan a per
elutasitasat kezdeményezi barmely rendelkezésre 4llo okbol, beleértve a
perelkeriilést is, tobb okbol: megprobalja ravenni a felperest, hogy egyezzen
meg vagy ejtse az iigyet, ami valoszinlibb, ha a felperes nem tud a szdmara
elényds forumon pereskedni; dragabba, nehezebbé és bonyolultabbd teszi a
pereskedést a felperes szamara; és ha a per elutasitisa nem vezet az ugy
megsziintetéséhez, akkor egy kedvezébb forumon akar pereskedni.?
A Kkiilfoldi birosadgokrol torténd forumvasarlas visszaforditasara irdnyuld
er6feszitések azt is jelenthetik, hogy az amerikai alperesek hosszl tdvon nem
biztos, hogy jol jarnak a kiilfoldi birosagokon.

(2010). Lehetséges azonban, hogy a felek kozdsen megallapodnak abban, hogy egy
jogszabaly peren kiviili alkalmazast élvez, és a birdsag erre a megallapodasra tamaszkodhat.
Lasd Henry Paul Monaghan, On Avoiding Avoidance, Agenda Control, and Related Matters,
112 coLuM. L. REV. 665, 704- 05 (2012).

290. Lasd a fenti megjegyzést 163.

291. Lasd a fenti megjegyzést és a 235kisérd szoveget.

292. Lasd pl. , Grammer, Inc. v. Custom Foam Sys., Ltd., 482 F. Supp. 2d 853, 854-55
(E.D. Mich. 2007) (az iigyet egy kanai pert kdvetd parhuzamos peres eljarasként azonositva
az amerikai birdsagon); Douez v. Facebook, Inc., 2014 BCSC 953, paras. 7, 29 (Can.)
(elutasitva a Facebook felhasznalasi feltételeiben szereplé kaliforniai forumvalasztasi
zaradék érvényesitését vagy az ligy forum non conveniens alapjan torténd elutasitasat);
Stefan Vogenauer, Regulatory Competition Through Choice of Contract Law and Choice of
Forum in Europe: Theory and Evidence, 21 EUR. REV. PRIV. L. 13, 44-45, 77 (2013) (azzal
érvelve, hogy a szerz6dési kikotésekben szerepld jog- és forumvalasztast els6sorban az adott
jogrendszerrel valod ismeretség és annak kifinomultsdgara vonatkozé megitélés vezérli,
legalabbis Eurépéban és vitathatoan az Egyesiilt Allamokban is).

293. Lasd pl. , Robin Effron, Atlantic Marine and the Future of Forum Non
Conveniens, 66 HASTINGS L.J. 693, 707 (2015) ("A kereset ujrainditdsanak valds és
pszicho- logikus koltségei valdsziniileg magasabbak, mint azok, amelyek egy meglévd
tigynek ugyanazon igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil egy masik forumon torténd tovabbi
pereskedésével kapcsolatosak."); Thomas Orin Main, Toward a Law of "Lovely Parting
Gifts": Conditioning Forum Non Conveniens Dismissals, 18 SW. J. INT'L LAW (475,2012478).
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ezek a birosagok.”** Ez tobb okbol is igaz lehet. Elészor is, az amerikai
alperesek nem rendelkeznek majd "hazai palyaelénnyel", hanem maguk is
kiilfoldiek lesznek a potencidlisan nem szimpatikus birésagokon.?> Masodszor,
az amerikai alperesek a tengerentulon kedvezotlenebb eljarasokkal és
itéletekkel is szembesiilhetnek.>® A perkoltségek és a kartéritési itéletek
emelkedd koltségei kiilfoldon?®’ alaassak azokat a vélekedéseket, amelyek
szerint az amerikai peres eljarasok mindig hosszabb ideig tartanak vagy
dragabbak. Es a koriilményektdl fliggden az ilyen peres eljarisok valdjaban
"kényelmesebbek" lehetnek, de nem feltétleniil. >**"Bumerang" pereskedés -
ide-oda jarkalas az amerikai és a kiilfoldi birdésagok kozott>-vagy a tobb
orszagban folytatott parhuzamos pereskedés szintén alddssa a pertjrafelvétel
értékét’®, amelynek iizleti és hirnevet érinté jelentdsége tilmutathat az adott
per négy sarkan. Harmadszor, a kiilfoldi peres eljardsok sordn masfajta
koltségek is felmeriilhetnek. Példaul a kiilfoldi feltarasi rendszerek altalaban
kevésbé védik az iigyvédi titoktartast és az iizleti titkokat.’*! Ezen tilmenden a
peres eljarasok Uj hatarai szamos kiilfoldi joghatosagban még mindig csak
folyamatban vannak. Az eskiidtszéki targyalashoz és az amerikai peres
eljarasok mas aspektusaihoz kapcsolédd bizonytalansdgot és kockazatot
felvaltja a kevésbé ismert forumok bizonytalansdga és kockazata, amelyek
esetleg még csak most alakitjak ki a maganjogi peres eljarasokra vonatkozo
szabalyaikat.’®> Az elsé fokon kiilfoldi birosagok eldtt inditott iigyekben
rdaddsul az amerikai alperesek valdszinilileg ott ragadnak, mivel a legtobb
kiilfoldi birdsag csak korlatozott lehetdséget biztosit az alpereseknek a peres
eljarasokra.

294. Lasd Quintanilla & Whytock, Supra note at 184,&48,49 n.61.

295. Lasd a fenti megjegyzések 163-64 és a kisérd szoveg.

296. Lasd pl. Yahoo! Inc. kontra La Ligue Contre Le Racisme et L'Antisemitisme,
F433.3d 1199, 1202-04 (9th Cir. 2006); lasd még Kevin M. Clermont & Theodore
Eisenberg, Trial by Jury or Judge: Transcending Empiricism, 77 CORNELL L. REV. 1124,
1173-74 (1992) (bizonyitékokkal tdmasztja ald azokat a feltételezéseket, amelyek szerint az
eskiidtszékek felperesbaratabbak, mint a birak).

297. Lasd a fenti megjegyzést 208.

298. V6. pl. Can kontra MD Helicopters, Inc., No. 1 CA-CV 10-0367, 2011 WL
1483783, at *1-2 (Ariz. Ct. App. Apr. 201119,) (az iigy elutasitdsa forum non conveniens
alapon, annak ellenére, hogy a fellebbezdk allitasa szerint ""a termékfelelosségi tigyiik
bizonyitasahoz sziikséges dokumentumok és tanik tobbsége" az Egyesiilt Allamokban
talalhato").

299. Lasd M. Ryan Casey & Barrett Ristroph, Bumerdang pereskedés: Forum Non
Conveniens a transznaciondlis peres eljarasokban? ,4 BYU INT'L L. & MGMT. REV. 21,22 &
n.3 (2007).

300. Lasd Paul D. Carrington, "Substance"” and "Procedure" in the Rules Enabling Act,
1989 DUKE L.J. 281, 290 ("Repose is a social and political value with economic conse-
quences.").

301. Lasd példaul a T-125/03. és T-253/03. sz. egyesitett iigyeket, Akzo Nobel Chems.
Ltd. kontra Bizottsag, 2007 E.C.R. 1I-3532, 11-3573 (Els6fokt Bir6sag); Antonio Lordi, The
Attorney- Client Privilege in the European Union and Italy: Time for a Change, 11 DUQ.
BUS. L.J. 47, (482008). De lasd Kathryn Chalmers & Andrew Cunningham, Privilege from
Canadian and
Amerikai perspektivak: Skepticism, 19 LAW & BUS. REV. AM. 297, 298 (2013) (megjegyzi,
hogy a kanadai privilégiumdoktrina milyen modon védettebb az amerikainal).

302. Ez a kockazat - legalabbis utdlag - sehol sem volt nyilvanvalobb, mint a Chev-
ron/Ecuador-ligyben. Lasd Gomez, Supra note, 194,434-44. o.
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tunity forditott forum bolt. 3 Bar a kiilfoldi birdsagok egyre inkabb atveszik az
amerikai perlési kultira néhany felperes-barat aspektusat, a legtobbjiik nem
rendelkezik hasonlo elkeriilési doktrindkkal, amelyek az alpereseknek
lehetdséget adnak a forditott forumvasarlasra. 3%

Az amerikai alperesek néha mar megbantak, hogy a forum non conveniens
elutasitasa érdekében egy masik forumhoz fordultak, és késobb az amerikai
birdésagoktol kérték az ebbdl eredd kedvezdtlen kiilfoldi  itéletek
végrehajtasanak megakadalyozasat. Az ilyen "bumerangperek" két leghiresebb
példaja a bevezetdben ismertetett Dow/Nicaragua iigy és a Chevron/Ecuador
per.3® Amikor ezeket az iigyeket eldszér elutasitottdk az amerikai birosagok
forum non conveniens alapon, kevesen gyanitottdk volna, hogy a felperesek
nagy Osszegll itéletek reményében perelhettek volna hazajukban. Csak az
emlitett ligyek elsé birdsagi elutasitisa utdn mindkét orszag olyan
jogszabalyokat hozott, amelyek megnyitottak az utat a tobb milliard dollaros
itéletek el6tt.3®® A Chevron/Ecuador-iigyben, amely az Amazonas vidékének
allitdlagos olajszennyezése miatt indult, az ecuadori peres eljards 18 milliard
dollaros itéletet hozott, és évekig tartd harcokat eredményezett a birdsagi
végrehajtasért a legkiilonbdzobb joghatosagokban, beleértve az Egyesiilt
Allamokat is.>7 A nicaraguai tigyben, mint fentebb emlitettiik, az alperesek
kezdeti keresetét...

a birdsagi hatarozatok végrehajtdsanak megakadalyozasara irdnyuld kisérletek
az elkeriilési doktrindk miatt zatonyra futottak.3%

Ezek az esetek elrettentd példak. Talan csak szélsdséges példak. A
nicaraguai €s ecuadori korrupt és tisztességtelennek tiind eljardsok vezettek a
hatalmas itéletekhez, amelyeket a nicaraguai esetben iddszeritleniil (és
jogosan) végrehajthatatlannak talaltak. 3% A leirt fejlemények

303. A "vilag tobbi részével" ellentétben az amerikai birdsagok az alperesek jogaira
Osszpontositanak, amelyeket olyan elvek védenek, mint a személyes joghatdsag és a forum
non conveniens, nem pedig a felperesek birdsdgokhoz vald hozzaférésére. Brand, Supra note
229, at 79.

304. Lasd id. 82. o. (a személyes joghatosag ¢és a forum non conveniens mint alperesek
védelmének targyaldsa); Tobias Kraetzschmar & Philipp K. Wagner, Responding to
Differing Procedural Concepts in U.S.-German Cross-Border Disputes, 23 N.Y. ST. B.A.
INT'L L. PRACTICUM 34, 34 (2010); Nougayrede, supra note 21, 448. o. (a fo- rum non
conveniens nagyobb mértéki alkalmazasa mellett); supra note és 90kisérd szoveg.

305. Lasd Casey & Ristroph, Supra 299. labjegyzet, 31-40. labjegyzet.

306. Lasd a fenti 4. 1abjegyzetet és a kisérd szoveget (a Dow/Nicaragua ligy leirasa). A
Chevron/Ecuador perben az amerikai keriileti birdsag el6szor 1996-ban a forum non
conveniens alapjan utasitotta el az iigyet. Aguinda kontra Texaco, Inc., 945 F. Supp. 625,
628 (S.D.N.Y. 1996), amelyet sub nom. Jota v. Texaco Inc., 157 F.3d 153 (2d Cir. 1998).
Miutan Ecuador 1999-ben elfogadta a kdrnyezetgazdalkodasi térvényt, a felperesek ebben az
orszagban is pert inditottak. Gomez, Supra 194. labjegyzet, 436. o. Ekozben a forum non
conveniens pereskedés az amerikai birdsagokon folytatodott, amig a Second Circuit 2002-
ben végiil megerdsitette a forum non conveniens disz- missziot. Aguinda kontra Texaco,
Inc., 303 F.3d (470,2d473 Cir. 2002).

307. Lasd Goémez, fenti megjegyzés, 194,430-31. o.

308. Lasd a fenti megjegyzések 1-10 és a kisérd szoveg.

309. Lasd Osorio v. Dole Food Co., 665 F. Supp. 2d 1307, 1312-21 (S.D. Fla. 2009) (a
nicaraguai pereskedés tisztességtelenségének leirasa), aff'd sub nom. Osorio v. Dow Chem.
Co., 635 F.3d 1277 (11th Cir. 2011). Nincs tudomasom arrdl, hogy a Chevron-itéletet
végrehajthatatlannak mindsitd birdsag, lasd pl. , Chevron Corp. v. Yaiguaje, 2014 CanLII
16022 (S.C.C.) (a végrehajtasi perre vonatkozd fellebbezés engedélyezése), de egy New
York-i szovetségi birdsag egy
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itt azonban azt sugalljdk, hogy a kedvezotlen itéletek egyre gyakrabban
keriilhetnek az amerikai birdsdgok elé olyan koriilmények kozott, amelyeket az
amerikai birak sokkal szivesebben fogadnak el Ha ez megtdrténik, az
amerikai birdsag valdsziniileg elismeri és végrehajtja a kiilfoldi itéletet egy
olyan tigyben, amelyet esetleg masképp oldott volna meg.311

Ha mindez igaz, akkor a perbeli izolacionizmus visszaszoritdsa egy olyan
eszkdz lehet, amely megmenti az amerikai alpereseket 6onmaguktol - vagyis
korlatozza a lehetéségiiket, hogy olyan helyzetekben dontsenek az elutasitas
mellett, amikor hosszu tavon és kollektiv érdekiikben az amerikai birdsagon
kellene folytatniuk az iigyet. Egy ilyen keresztes hadjarat egyesek szamara nem
lehet vonzo.

A peres elszigetel6désnek azonban az Egyesiilt Allamok tagabb értelemben
vett szuverén érdekeire is vannak észrevétlen hatasai. Amint mashol mar
kifejtettem, a peres eljarasok elszigeteltségének és a viszonylag liberalis
kilfoldi  birosdgi  végrehajtdsi  szabdlyoknak a  kombinacidja  azt
eredményezheti, hogy a kiilfoldi birésagok hataskorébe utaljdk az amerikai
feleket érintd olyan vitak rendezését, amelyek a Kongresszus vagy az allamok
szerint az amerikai jog hatalya ala tartoznak. !> Az ilyen atruhazas -
figgetleniil attdl, hogy az itélet végrehajtasat késébb az Egyesiilt Allamokban
kérik-e, de még inkabb, ha igen - tobb szempontbdl is aldashatja az Egyesiilt
Allamok szélesebb korii érdekeit.

El6szor is, az amerikai birdsdgok lemondanak arr6l a lehetdségrdl, hogy
amerikai eljarasokat - és a mogottilkk allo politikat - alkalmazzanak olyan
igyekben, amelyek erds amerikai kotédéssel birnak. Barmi legyen is a
véleményiink az amerikai eljaras céljairdl, *3ezek a célok ritkan igazolodnak
azaltal, hogy elutasitjuk az iigyeket €s elriasztjuk a felpereseket attol, hogy az
amerikai birosagok el6tt nyujtsanak be keresetet.

Masodszor, olyan helyzetekben, amikor egy amerikai és egy kilfoldi
birdsag eltérd kovetkeztetésekre jutna arrdl, hogy egy adott jogvitara melyik
anyagi jogot kell alkalmazni, az Egyesiilt Allamok az elkeriil6 doktrindk révén
nemcsak arrél mond le, hogy a jogvalasztasi kérdésben dontson, hanem arrdl is,
hogy sajat jogat alkalmazzak.’'* Ez tértént a Piper Aircrafi Co. kontra Reyno
iigyben (forum non conveniens).’!> Az alsébb foku birosagok gy hataroztak,
hogy a pennsylvaniai jogot kell alkalmazni, de Skocia sajat jogat talalta volna
alkalmazandonak.>'® A Legfelsdbb Birosag dontése értelmében a keriileti
birdsag forum non conveniens

kozel 300 oldalas véleményt, amely dokumentalja az ecuadori peres tigyek korrupcidjat,
amely ehhez a dijhoz vezetett, lisd Chevron Corp. v. Donziger, 974 F. Supp. 2d 362
(S.D.N.Y. 2014).

310. Lasd Quintanilla & Whytock, Supra 184. labjegyzet, 35-36. o. (megallapitva a
birosagi végrehajtasi eljarasok ndvekedését).

311. Lasd a fenti megjegyzést és a 10kiséro szoveget.

312. Lasd Bookman, Supra 17. labjegyzet, 35-36. pont. Természetesen a kongresszus
belatdsanak kérdése maganak az extraterritorialitdssal szembeni vélelemnek az alapja.

313. Lasd Richard Marcus, "American Exceptionalism” in Goals for Civil Litigation, in
GOALS OF CIVIL JUSTICE AND CIVIL PROCEDURE IN CONTEMPORARY JUDICIAL SYSTEMS
(123Alan Uzelac szerk., 2014) (az amerikai eljaras céljairdl szolo vitdk megvitatasa a
konfliktuskezelésen tul).

314. Lasd Noll, Supra note 23, at 42 (azzal érvelve, hogy az elkeriilési doktrindk és mas
fejlesztések egy "Gj kollizids jogot" eredményeznek, amely "atengedi a jogrendszerek
koordinalasanak hatalmat").

315454 U .S. 259-60235,243,247, (1981).

316. Reyno v. Piper Aircraft Co., F630.2d (149,3d 163,168Cir. 1980), feliilvizsgalva, 454
U.S. 235.
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az elutasitds felboritotta azt a korabbi felfogést, hogy a forum non conveniens
nem alkalmazhato, ha a jogvalasztasi elemzés azt jelzi, hogy a jogvitara az
amerikai jog alkalmazand6.?!” Ma mér a jogvalasztasi elemzést jellemzden csak
azutan végzik el, hogy az iigy tulélte a forum non conveniens elutasitasara
iranyulé inditvanyt, de a forum non conveniens elutasitdis még mindig
aranytalanul valdszinii olyan perekben, ahol a kiilfoldi

torvényt lehet, hogy alkalmazni kell.3!3

Harmadszor, az amerikai birdsdgok a peres eljarasok elszigetelésével
egyoldaltian korlatozzak az Egyesiilt Allamok szerepét a transznacionalis peres
eljarasok kialakuloban 1évé piacan, egy olyan piacon, amelyen az Egyesiilt
Allamok f6szerepléként indult (bar ez is elsGsorban birdsagi iranyitist
allaspont volt). Az ezen a piacon valé aktivabb versenyzésnek elényei vannak.
Szamos orszag kezdte felismerni a hazai jog exportjanak gazdasagi értékét,
kiilondsen a transznacionalis kereskedelmi kontextusban.?!'® Az Egyesiilt
Allamok jogi piaca és a gazdasig mas részei jelenleg jelentds Osszegeket
bruttositanak a transznaciondlis pereskedésbdl.’?® Az amerikai déntések még
mindig aranytalanul nagy mértékben befolyasoljak a hazai és nemzetkozi jogi
kérdések vilagszintli értelmezését, bar egyesek szerint ez a befolyas
csokkendben van.??!

Az elkeriilési doktrindk vagy figyelmen kiviil hagyjak, vagy nem értékelik
ezeket az elénydket. Vagy talan azt feltételezik, hogy a transznacionalis
kereskedelmi pereskedés elémozdithatd, mikdzben a transznacionalis kartéritési
pereskedést elkeriilik.3%?

Ennek globélis szempontbdl pozitiv hatdsai lehetnek. De nemcsak a sajat
allampolgarait érintd perek feletti amerikai ellendrzésre, valamint a sajat
teriiletén beliili magatartasok és karok szabalyozasara van negativ hatasa,
hanem a kovetkezdkre is.

Az USA globalis befolyasa.>*?

317. Lasd Stein, Supra 78. labjegyzet, &828 n.204. pont.

318. Lasd Childress, Supra note at3, (170"[W]hen egy szovetségi birosagot kérik, hogy
itélkezzen egy kiilfoldi felperes altal benyujtott ligyben, ahol a kiilfoldi jog vitathatéan
alkalmazandd, a tendencia az, hogy elutasitsa a kiilfoldi férum javara."). Ennek annyiban van
értelme, hogy a forum non conveniens célja a birésagok védelme a bonyolult jogvalasztasi
clemzés elvégzésétol.

319. Vogenauer, Supra 292. labjegyzet, 30-32. o.; ldsd még MINISTRY OF JUSTICE &
UK TRADE & INV., PLAN FOR GROWTH: PROMOTING THE UK'S LEGAL SERVICES SECTOR
(2011), elérheto a http://www justice.gov.uk/downloads/publications/corporate-
reports/MoJ/legal oldalon.

-szolgaltatasok-akcioterv.pdf.

320. Lasd Exorbitans kivaltsagok, ECONOMIST (2014. majus10,), http://www.economist.com.
/news/international/21601858-amerikai-és-angol-jog-¢és-ligyvédek-megtartjak-az-strangholdot
-hatarokon atnyulo-lizleti-majus.

321. VO. ANTHEA ROBERTS, IS INTERNATIONAL LAW INTERNATIONAL?: A STUDY IN THE
GLOBALIZATION OF LEGAL EDUCATION AND SCHOLARSHIP (megjelenés: 2015) (manu-
script at 51) (a szerzénél) (azzal érvelve, hogy "a jogi globalizacié erésen privilegizalt
bizonyos jogrendszereket, leginkabb az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag
jogrendszereit", mint a nemzetkdzi jog fejlesztdit), a David S. Law & Mila Versteeg, The
Declining Influ- ence of the United States Constitution, 87 N.Y.U. L. REV. 762, 850 (2012)
(megcafolva azt a hagyomanyos vélekedést, hogy az amerikai alkotméanyossag vezérli a
kiilf6ldi alkotmanyozast).

322. Lasd a 11. labjegyzetet (megjegyezve a transznacionalis kereskedelmi pereket
0sztonz6 fejlemények - példaul a forumvalasztasi zaradékok erdteljes érvényesitésével - és a
transznacionalis kartéritési igyeket visszatart6 fejlemények egylittes meglétét).

323. Lasd ANNE-MARIE SLAUGHTER, A NEW WORLD ORDER 79 (2004) (azzal érvelve,
hogy a transznacionalis igazsagiigyi parbeszédben vald részvétel elmulasztasa "jelentésen
csOkkentheti barmely nemzeti birosag befolyasat").


http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/corporate-reports/MoJ/legal
http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/corporate-reports/MoJ/legal
http://www.economist.com/

2015. majus] PEREKESZTULETI ISOLACIOSITAS 1129

Negyedszer, ahogy Cassandra Burke Robertson érvelt, tovabbi gazdasagi
és politikai kovetkezményei vannak annak, hogy az amerikai vadlottak ellen
inditott tigyeket rendszeresen elutasitjak. Amennyiben az amerikai kartéritési
rendszer arra torekszik, hogy a hibas termékek koltségeit a gyartdra haritsa, az
amerikai gyartok immunizalasa e rendszer al6l, amikor kiilfoldon okoznak kart,
eltorzitja a termék biztonsagosabba tételére iranyuld 6sztonzoket, még akkor is,
ha ugyanazokat a termékeket belfoldon értékesitik.>** Ehhez kapcsolodoan, az
Egyesiilt Allamokban a transznacionalis peres eljarasok elkeriilésére valaszul
mas orszagok

orszagok blokkolo torvényeket hozhatnak, vagy mas modon kedvezOtleniil
befolyasolhatjdk az amerikai vallalatokba torténd kiilfoldi befektetéseket vagy

az amerikai vallalatokkal folytatott kereskedelmet.3?>

2. Kiilfoldi alperesek elleni perek

A kilfoldi  alperesek elleni perek elkeriilése szintén negativ

kovetkezményekkel jar az amerikai érdekek szempontjabol, kiilondsen akkor,
ha az ilyen pereket 1ényegesen nagyobb valdszinliséggel utasitjdk el, mint az
amerikai alperesek elleni pereket. A kiilfoldi alperesek elleni perek elutasitasa,
de az amerikai alperesek elleni perek engedélyezése csokkenti azt a
versenyhétranyt, amelyet az Egyesiilt Allamokban iizleti tevékenységet folytato
kiilfoldi tarsasagok az Egyesiilt Allamokban valo perelhetdség kovetkeztében
korabban elszenvedtek. Ez azonban stlyosbitja az amerikai vallalatokra kivetett
"peres add" mértékét. 2° A hazai alperesek szdmdara a forum non conveniens
biztonsagi szelep némi enyhiilést jelent e teher aldl, de a doktrina alkalmazasa
tul bizonytalan ahhoz, hogy kiegyenlitse a kovetkezok jogallasat.
Amerikai és kiilfoldi vallalatok e tekintetben. Az Egyesiilt Allamokban
bejegyzett vagy székhellyel rendelkezd tarsasagok tovabbra is személyes
joghat6sag ala tartoznak legalabb abban az allamban, ahol bejegyezték dket és
ahol a f6 iizleti tevékenységiik folyik, és mar régdta nem hasonld helyzetben
vannak, mint a vellik egylitt kiilféldon iizleti tevékenységet folytatd kiilfoldi
tarsasagok. A kiilfoldi vallalatok ekdzben mentességet ¢élveznek az
amerikaiaknak okozott karokért valoé amerikai feleldsség alol, még akkor is, ha
a szovetségi vagy allami anyagi jog az ilyen magatartast az allam jogvalasztasi
szabalyai szerint szabalyozna.’?’ Az igy kialakult rendszer nem csak az
amerikai vallalatokkal szemben jelent hatranyos megkiilonboztetést, hanem
elrettentd hatéssal is van az amerikai véllalatokra.

a vallalatok szamara, hogy az Egyesiilt Allamokban alapitsanak tarsasagot vagy
telepitsék le székhelyiiket, ami az Egyesiilt Allamok gazdasagi érdekeinek

egészét sérti. 3?8

A kilfoldi birdsagi fejlemények némileg enyhitik e diszkriminacio hatésat.
A multinaciondlis vallalatok egyre gyakrabban lesznek perelhetdek kiilf6ldon,
és nem biztos, hogy el tudjak keriilni a felelsségre vonast a hazai birésagokon
vagy azoknak az orszdgoknak a birosagain, ahol kart okozhattak. A Royal
Dutch Shell, a de-

324. Robertson, Supra 71. 1abjegyzet, 1109-10. labjegyzet.

325.1d. at 1111-12.

326. Lasd Kenneth Anderson, Supreme Court to Review Bauman v. DaimlerChrysler,
OPINIO JURIS (July 1217,2013,:17 PM EDT), http://opiniojuris.org/2013/07/17/supreme.
-court-to-review-bauman-v-daimlerchrysler ("A Kiobel hataséra a kiilf6ldi vallalatok kiilfoldi
gazdasagi tevékenysége eldnyben részesiil, az amerikai vallalatok pedig hatranyban vannak.").

327. Lasd Noll, 23. 1abjegyzet, 63-64. o.


http://opiniojuris.org/2013/07/17/supreme

 328. Lasd azonban az alabbi megjegyzéseket 383-84 és kiserdszoveg (az Egyesiilt
Allamokban torténd cégalapitas jogi eldnyeinek targyalasa).
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a Kiobel-iigy alperesét’® Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban is
beperelték jelentés transznaciondlis kartéritési perekben.®® Es az olyan
magatartasok vagy karok tekintetében, amelyek a boviilé perlési kulturaval
rendelkez6 nemzetekben fordulnak elé, az emlitett nemzetek Dbirdsagai
valosziniileg elfogadjék az ilyen magatartisbol vagy karokbol eredd pereket.**!

Az Gjrakalibralt transznaciondlis peres rendszer nyertesei, amelyet a perbeli
izolacionizmus segit létrehozni, nem az amerikai felek vagy a "kiilfoldi
alperesek" differencialatlan csoportja, hanem az adoparadicsomokban vagy az
itt targyalt tendencidkon kiviili allamokban bejegyzett és székhellyel
rendelkez6 multinaciondlis vallalatok. Ezek a jogalanyok teljesen
megmenekiilhetnek a peres ad6 és a feleldsség alol a kovetkez6k miatt
kiilfoldén és potencialisan az Egyesiilt Allamokban is.3%

3. Amerikai felperesek altal inditott perek

Mind az ex-traterritorialitassal szembeni vélelem er6sodésének, mind a
személyes joghatosaggal kapcsolatos valtozasoknak az volt a kdvetkezménye,
hogy korlatoztak az amerikai felperesek hozzaférését az amerikai birosagokhoz
a transznacionalis ligyekben. Ez az eredmény nyilvanvaloan hatranyos a
felperesek érdekeire nézve. % Hasonloképpen hatranyos az alperesként
jellemzben azonosulo felek - nevezetesen a vallalatok - szamara is.

A felperesként vagy alperesként valé megjelenés nem megvaltoztathatatlan
tulajdonsag. Kiilondsen a jogi személyek esetében a ma még alperes, holnap
mar egyszerd peres fél lehet. Bizonyos koriilmények kozott persze a tarsasagok
pereket akarhatnak inditani, és felperesi mindségiikben megbanhatjak, hogy az
elkeriilési doktrindk kiterjesztését szorgalmaztdk.3* Sét, akar egyetlen jogvita
sordn is eléfordulhat, hogy a felek helyet cserélnek a "v" tekintetében. Ha
példaul egy leendd alperes egy amerikai féorumot akar kihasznalni egy de-
tisztazo itélet iranti kereset révén, az elkeriilési doktrinak megakadalyozhatjak
az ilyen torekvéseket.>*> Hasonloképpen, ha egy kiilfoldi birosagi alperes
megprobalja megakaddlyozni a végrehajtast a

329. A Royal Dutch Petroleum, a Kiobel-iigyben megnevezett alperes megsziint a 2005.
Lasd Royal Dutch Petroleum Company (Archivum), SHELL GLOBAL, http://www.shell.com.
/global/aboutshell/investor/shareholder-information/unification-archive/rd-archive.html
(utolsé latogatas 201528,. aprilis).

330. Lasd a fenti megjegy244,zések 251-54 és a kisér6 szoveg.

331. Lasd pl. Halfmeier, Supra 183. labjegyzet, 447-48. o. (azzal érvelve, hogy a
transznacionalis kartéritési ligyek feletti amerikai hegemdnia megsziinése olyan vakuumot
teremt, amelyet bizonyos mértékig az eurdpai birdsagok tlthetnek be).

332. Lasd Noll, Supra note 23, at (44az amerikai szabalyozasi rendszerek mikddésképtelenné

tételérol).

333. Az amerikai joghatdsag visszavonasaval foglalkoz6 hazai tanulmanyok nagy része
a felpereseket éré karokkal foglalkozik. Ldasd pl. Myriam Gilles, Class Dismissed: Con-
temporary Judicial Hostility to Small-Claims Consumer Class Actions, 59 DEPAUL L. REV.
305, 305-08 (2010); Miller, supra 67. 1abjegyzet, 469. o. A transznacionalis peres eljarasokra
Osszpontositva fontos megjegyezni, hogy ezek a karok az amerikai és a kiilfoldi felperesekre
egyarant vonatkoznak.

334. Lasd pl. InduSoft, Inc. v. Taccolini, 560 F. App'x 245, 246-48, 252-53 (5th Cir.
2014) (per curiam) (megerdsitve a forum non conveniens elutasitisat egy texasi szoftvercég
altal inditott tigyben).

335. Lasd pl. Delta Air Lines, Inc. v. Chimet, S.p.A., 619 F.3d 288, 291 (3d Cir. 2010)
(a megallapitasi per elutasitdsa forum non conveniens alapon); ITL Int'l, Inc. v. Ninoshka,
S.A., No. 01:10-cv-23493-JLK, WL2011 at 3205590,*5-6 (S.D. Fla. July 27,


http://www.shell.com/
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az itéletet, az elkeriilés elvei megakadalyozhatjak, hogy az eredeti felpereseket
az amerikai birdsagon perelje. Ez tortént a Dow/Nicaragua ligy végrehajtasi
eljarasanak elején: A Dow-nak a nicaraguai itélet végrehajtasanak
megakadalyozasara iranyuld megallapitasi keresetét személyes joghatosag
hianyéban elutasitottak.*3® Nehéz azonban kozvetleniil orvosolni az amerikai
felperesek keresetének kizarasaval kapcsolatos problémat. A joghatdsagnak a
felperes allampolgarsaga alapjan torténd megalapozésa - ez az ugynevezett
"passziv személyi joghatosag" - széles korben elismert, hogy a terroristak
iildozése korén kiviil nem tisztességes.>>” A peres eljarasok korlatozasanak més
eszkdzei az izolacionizmus lehet a legjobb mddja annak biztositasara, hogy az
amerikai felek

hozzaférhetnek az amerikai b1’rc')s.'£1gokhoz.338

C. Az izolacionizmus kontextusban

A peres izolacionizmust tobb, egymastol €s a vilag tobbi részEétdl nagyrészt
elszigetelten kialakult, nem 0sszefiiggd doktrina Osszefolydsa taplalta. Bar a
doktrinak allitélag figyelembe veszik a nemzetek kozotti komitivitast, nem
vilagos, hogy mit értenek ez alatt. Az altalanos joghatdsagra vonatkozo
"otthon" szabalyt nemzetkozileg tiszteletben tartjak. ** De sem a forum non
conveniens, sem a tartdzkodasi komitivitds nem koveti, vagy még csak nem is
veszi figyelembe a vilagméretli megkdzelitést az altaluk vizsgalt kérdésekben; a
komitivitas megkozelitései inkabb ad hoc jellegiiek. Morrison és Kiobel
ekdzben olyan eredményekre jutott, amelyeket a kiilfoldi szuverén-
eigns amicus beadvanyokban siirgette, de nem fogadott el nemzetkdzi jogi
alapu szabalyt, ahogyan azt a beadvanyok szorgalmazték.340

Bar ugyanazokra a célokra hivatkoznak, e doktrindk hatasai mégis
egymasnak litkoznek. Egyrészrol a Goodyear és a Daimler

2011) (a nemzetkozi komilitdsra és mas elvekre hivatkozva elutasitotta a joghatosag
gyakorlasat egy amerikai vallalat altal inditott perben).

336. Dow Chem. Co. v. Calderon, 422 F.3d 827, 829 (9th Cir. 2005); lasd még pl. , Ya-
hoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et L' Antisemitisme, 379 F.3d 1120, 1121 (9th Cir.
2004) (az tigy elutasitasa személyes joghatdsag hidnyaban), aff'd on other grounds on reh'g
en banc, 433 F.3d 1199, 1211 (9th Cir. 2006) (a személyes joghatosag megallapitasa,
ugyanakkor elismerte, hogy a kérdés szoros volt).

337. Lasd Clermont & Palmer, Supra note. 221, 474-78. o. (a francia felperes-alapt
"tulzé" joghatosaggal kapcesolatos kritikak kifejtése).

338. Lasd pl. Hannah L. Buxbaum, Multinational Class Actions Under Federal Securi-
ties Law: Managing Jurisdictional Conflict, 46 COLUM. J. TRANSNAT'L L. 14, 37-38 (2007)
("[S]ecurities claims involving U.S. playttins are less likely to be dismissed - not just be-
cause of the general presumption in favor of their choice of forum, but because the claims of
Az amerikai allampolgérok erésebben érintik a helyi szabalyozasi érdekeket." (1abjegyzet kihagyva)).

339. Lasd Brand, fentebb 229. 1abjegyzet, a 78.

340. Lasd Kiobel kontra Royal Dutch Petrol. Co., 133 S. Ct. 1659, 1669 (2013);
Morrison v. Nat'l Austl. Bank Ltd, 561 U.S. 247, 269-70 (2010); Brief of the Governments
of the King- dom of the Netherlands & the United Kingdom of Great Britain & Northern
Ireland as Amici Curiae in Support of Neither Party at 11-16, Kiobel, 133 S. Ct. 1659 (No.
10-1491), 2012 WL 2312825; Brief of the Government of the Commonwealth of Australia
as Amicus Curiae in Support of the Defendants-Appellees at 23-27, Morrison, 561 U.S. 247
(No. 08-1191), WL 2010723006.
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az Egyesiilt Allamok &ltalinos joghatosagi elveit Osszhangba hozta a
nemzetkdzi gyakorlattal, amely az alperes lakohelyét ismeri el a leglogikusabb
(és vélhetden érvényes) perlési forumként.**! Ez egy olyan gyakorlat, amely, ha
valéban viladgszerte atvennék, minden perhez legalabb egy ésszeri forumot
biztositana. A tudosok megjegyezték, hogy ez pozitiv fejlemény mindaddig,
amig a kiilonleges joghatdsag kitolti az altalanos joghatdsdg korlatozasa altal
nyitva hagyott réseket olyan iigyekben, amelyekben az Egyesiilt Allamoknak
jogos szuverén érdeke fiizédik.*** A Legfelsébb Birdsag értelmezése a kiilonds
joghat6sagrol, legutobb a Nicastro-iigyben hozott tobbségi hatarozatban,
azonban kétségbe vonja, hogy

meghatarozott joghatosag jatszhatja ezt a szerepet.3 43

A mai forum non conveniens raadasul mas médon assa ala az alperes
lakohelyén alapulod altaldnos joghatdsdgi rendszer igéretét. A forum non
conveniens egyik nemzetkdzileg legvitatottabb aspektusa az, hogy nagy
valészinliséggel biztositja az amerikai alperesek szamara a hazai foérum
mentességét.>** Ez lehetdvé teszi az amerikai birdsagok szamara, hogy az
amerikai alperesek ellen inditott ligyeket elutasitsak, még akkor is, ha a birosag
egyébkeént joghatosaggal rendelkezik, gyakran egyszerlien azért, mert a birdsag
gy itéli meg, hogy egy masik birosag "alkalmasabb". **> A Goodyear és a
Daimler altal a mindenre kiterjed6 "hazai" joghatdsag koncepcidja mogott
meghuzodé ésszerliség ellentétben all a forum non conveniens altal biztositott
funkcionalis hazai forum-immunitassal.

Az otthoni férumok mentességét széles korben megvetik, részben azért,
mert ha széles korben elfogadnak, az a birosagokhoz valo globalis hozzaférést
akadalyoznd meg. A székhely szerinti forum mentesség emellett meghitsitana
minden olyan {igyet, amelyben egy nemzet (esetleg az Egyesiilt Allamok)
felperes egy masik nemzet alperesét probalja beperelni a székhely szerinti
forumon, igy az ligyek nagy csoportja - koztiik olyanok is, amelyeket
amerikai felperesek - akiknek egyaltalan nincs forumuk, ahol perelhetnének.

Ez is azt mutatja, hogy a teriileti jelleg, bar fontos kérdés a transznacionalis
peres iigyekben a forum rendelkezésre allasanak mérlegelésekor, nem az
egyetlen. A személyiségnek - akar allampolgarsag, akar lakohely formajaban -
szintén szerepet kell jatszania a transznacionalis perek miikodéképes
nemzetkozi piacanak kialakitisaban. Ha az Egyesiilt Allamok élen jar abban,
hogy allampolgérai szdmara a

341. Lasd a fenti megjegyzést 163 és a kisér6 szoveg; Silberman, Supra note. 53, 601.
0. ("[Goodyear] az altalanos joghatdsagot jobban dsszhangba hozza mas orszagokéval.").

342. Lasd Borchers, supra note 64, 4. o.; Allan R. Stein, The Meaning of "Essentially at
Home" in Goodyear Dunlop, 63 S.C. L. REV. 527, 542 (2012); Mary Twitchell, The Myth of
General Jurisdiction, HARV101. L. REV. 610,676 (1988) ("[W]e nem kell igazolnunk a
vitds joghatosag széles korli gyakorlasat, kivéve, ha a konkrét joghatosag korének
értelmezése indokolatlanul korlatozza az allam hataskorét a nem honos alperesek felett.").").

343. Lasd Stein, Supra note 342, at 542.

344. Lasd Lear, Supra note 141, 563. o. (megjegyezve, hogy "az amerikai
multinaciondlis vallalatokkal szembeni kiilfoldi keresetek rutinszer(i elutasitasa" felveti a
comity aggalyait); Robertson, Supra note. 71, 1092-94. o. (mas orszagok megtorld
jogszabalyainak leirasa a forum non conveniens elutasitasokra valaszul); lasd még a fenti
jegyzeteket. 148-49 és kisérd szovege.

345. Lasd Stein, Supra note 78, 784-85. o.; Supra note 77 és kisérd szoéveg. De lasd a
Goshawk Dedicated Ltd. v. Life Receivables Ir. Ltd., [2008] 2 I.LL.R.M. 460 (H. Ct.) (Ir.)
(megallapitva, hogy az ir birésag joghatdésdga egy ir alperes felett kételezd volt, annak
ellenére, hogy korabban az amerikai birésagon parhuzamosan benyujtott parhuzamos,
duplikativ per volt).
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a hazai forum immunitasat az amerikai birdsdg el6tt inditott transznacionalis
igyekben, akkor az amerikaiak, akik kiilfoldi birésagokhoz kivannak fordulni,
megfizethetik az arat.

IV. FINOMITO ELKERULESE

Ez a cikk eddig azt mutatta, hogy a kikeriilési doktrindkat jra kell
gondolni. A tudosok szamos moddszert javasoltak az twjrakonfiguralasukra.
Egyesek a személyes joghatésagi vizsgalatok,’*® a forum non conveniens
elemzés,347 a tartozkodasi komitivités,348 és az extraterritorialitas elleni
vélelem feliilvizsgalatat javasoltak.>*® Masok amellett érveltek, hogy a
Kongresszusnak nagyobb szerepet kellene jatszania a
e tanok némelyikének vagy mindegyikének meghatarozasaban.**® Masok pedig
a nemzetek kozotti egylittmitkodést szorgalmazték.3 31

Ez a rész azt vizsgalja, hogyan lehet mind a négy elkeriilési doktrinat a
teriiletiség és a személyiség koré csoportositani.’>? Ezek a fogalmak feltehetéen
érvényes és nemzetkozileg nem vitatott alapot nyujtanak az eldird és itélkezési
joggyakorlathoz.®>® Az elkeriilés doktrindinak ezeken az elveken vald
megalapozasa jobban ad-

346. Lasd pl. , Childress, Supra note 234, at 1548 (tobb részbdl 4llo alapértelmezett
szabalyt javasol a transznacionalis személyes joghatosagi ligyekre); Stephen E. Sachs, How
Congress Should Fix Per- sonal Jurisdiction, 108 Nw. U. L. Rev. 1301, 1303 (2014) ("az
orszagos szintli szovetségi személyes joghatdsag rendszerét" javasolva).

347. Lasd pl. Lear, Supra note 141, 602-03. o.; Robertson, Supra note 71, 1114. és 212.
o.; Stein, Supra note. 78, 785-86. o.; Margaret G. Stewart, Forum Non Conveniens: A
Doctrine in Search of a Role, 74 CALIF. L. REV. 1259, 1324 (1986) (a doktrina eltdrlése
mellett érvelve).

348. Lasd pl. Parrish, Supra note 12, 244. o. (a "moédositott lis alibi pendens elv" és a
tartdzkodasi komitivitas elleni jelenlegi vélelem megforditasa mellett érvel); Martin H.
Redish, Intersystemic Redundancy and Federal Court Power: Proposing a Zero Tolerance
Solution to the Duplicative Litigation Problem, NOTRE75 DAME L. REV. 1347,1349 (2000).

349. Lasd pl. Born, Supra note 38, 1-2. o. (azzal érvelve, hogy a teriiletenkiviiliséggel
szembeni vélelmet el kell hagyni, és helyébe egy "nemzetkdzi jogi" vélelemnek kell 1épnie);
Zachary D. Clopton, Replacing the Presumption Against Extraterritoriality, 94 B.U. L. REV.
1, 2 (2014) (az extraterritorialitdssal szembeni vélelem felvaltasat koveteli a Charm- ing
Betsy doktrinaval a polgari maganjogi peres eljarasokban); John H. Knox, A Presumption
Against Extrajurisdictionality, 104 am. J. INT'L L. 351, 353, 355-61 (2010) (az
extrajurisdicionalitdssal szembeni vélelem pontositasat javasolja).

350. Lasd pl. Robertson, Supra 71. labjegyzet, 1127-301087,. labjegyzet.

351. Lasd pl. Childress, Supra 27. labjegyzet, 9. pont.

352. A személyiség allampolgarsag vagy lakohely formajaban is megjelenhet. Lasd
MILLS, Supra 93. labjegyzet, 248-52. 0. Az allampolgarsag altalaban az allampolgarsagra
utal, és az eldir6 joghatosag alapja, mig a lakohely a tartdzkodasi helyre utal, és az itélkezési
joghatosag alapja. Id. Egy tarsasagi jogalany esetében a tarsasag alapitasanak helye
hatarozza meg mind a tarsasag nemzetiségét, mind a székhelyét. Lasd JPMorgan Chase Bank
v. Traffic Stream (BVI) Infrastructure Ltd., 536 U.S. 88, 91 (2002) (az alapitas helyét
hasznalja az allampolgarsag meghatarozasara); lasd még Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct.
746, 760 (2014) (a tarsasag "otthon" stdtuszdnak meghatarozasara hasznalja). A tarsasag f0
tevékenységi helye tovabbi lakohelyet, és néha tovabbi allampolgarsagot biztosithat. Lasd
Daimler, 134 S. Ct. at 760 (az "otthon" meghatarozasa); 28 U.S.C. § 1332(c)(1) (2013) ("[A]
corporation shall be deemed to be a citizen of every State and foreign state by which it has
been incorporated and of the State or foreign state where it has the principal place of
business " (kiemelés hozzaadva)).

353. Ezek képezik a szdvetségi birosagok helyszinének alapjat is. Lasd 28 U.S.C. § 1391(b).
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a hatalmi agak szétvdlasztdsdval és a nemzetkdzi komitivitdssal kapcsolatos
aggalyok. A Dbirdésdgok egyértelmiibb modon éllapithatndk meg a
transznacionalis pereskedés olyan szintjét az amerikai birosagokon, amely nem
valészinli, hogy "tul sok" vagy "tul kevés" transznaciondlis pereskedéssel
sértené a kiilfoldi nemzeteket. Ezenkiviil altalanos nemzetk6zi megallapodas
van arrol, hogy a teriileti jelleg és a személyiség elfogadhaté alapjai a
joghatosagnak, *3*és nemzetkozi komitassal kapcsolatos aggalyok meriilnek fel,
amikor az orszdgok nem gyakoroljak a joghatosagot ezeken az alapokon. Ez a
megkozelités az Egyesiilt Allamok fontos szuverén érdekeit is elémozditana -
példaul azt az érdekét, hogy az amerikai eljarasok, az amerikai jogvalasztasi
szabalyok ¢és végiil, adott esetben, az amerikai szubsztantiv jog szabdlyai
legyenek alkalmazandok az amerikaiakat és az Egyesiilt Allamokban tortént
eseményeket vagy karokat érinté iigyekben. A fentiekben targyaltak szerint
pedig e megkdzelités 3>°alkalmazasa a joghatésagi alapvonal meghfsnbizonyos
hosszu tava eldnyokkel jar az amerikai alperesek és természetesen a felperesek
szamara is.

Idealis esetben az ilyen iranyu atrendez6dés nemzetkdzi egyiittmikodés
és/vagy szovetségi jogszabalyok révén valosulna meg.*® Bar doktrinalisan
elkiiloniilnek egymastol, az itt targyalt teriiletek mindegyikét valdsziniileg
jogszabalyokkal lehetne felvaltani: Ken- nedy biré azt javasolta, hogy a
Nicastro-iigyben hozott itéletet torvényben lehetne megvaltoztatni; a *3’fo- rum
non conveniens ¢€s a tartozkodasi comity valdsziniileg modosithatd lenne tndybn
338 ¢s az extraterritorialitassal kapcsolatos déntéseket jogszabalyokkal lehet
"feliilbiralni", és gyakran meg is tették. **° A joghatdsagrol szold6 nemzetkdzi
szerz6dés altal megalapozott jogszabalyok, amelyek kezdeményezésében a
végrehajto hatalom is kdzremiikodott az 1990-es években, % enyhithetné a
hataskorok szétvalasztasaval kapcsolatos aggalyokat, amelyek abbol erednek,
hogy a birdsagok szabalyokat allapitanak meg az Egyesiilt Allamokban foly6
transznacionalis peres eljarasokra, és valdszinlileg eldsegitené a nemzetkozi
komitivitast. Remélhetdleg nagyobb egyértelmiiséget és kiszdmithatosagot is
biztositana.

A nemzetk6zi megallapodasra és a jogszabdlyi iranymutatisra iranyuld
eréfeszitések azonban évtizedek oOta kudarcot vallanak.’®! Szerzédések és
jogszabalyok hianyaban,

354. Az elvi joghatdsag tekintetében a teriileti illetékesség és az allampolgarsag a
nemzetkdzi jogban elismert alapoknak szamitanak. RESTATEMENT (THIRD) OF THE
FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES § 402(1)(a)(2) (1987). Az itélkezési
joghatosag tekintetében a ter- ritorialitds és a lakohely széles korben elfogadott és nem
tekinthetd talzonak. Id. § 421; lasd pl. , 44/2001 tanécsi rendelet, Supra note 60, art. 2(1).

355. Lasd fentebb a 111.B. részt.

356. Lasd pl. Childress, Supra note 27, at 47.

357. J. Mclntyre Mach., Ltd. v. Nicastro, 131 S. Ct. 2780, 2790 (2011) (tSbbségi
vélemény); lasd még Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102, 113 n.* (1987)
(de- clining to address the question).

358. Lasd Amy Coney Barrett, Procedural Common Law, 94 VA. L. REV. 813, 833-35
(2008) (a vita leirasa arrdl, hogy a Kongresszus hatalyon kiviil helyezheti-e az eljarasi
szokasjog szabalyait, beleértve a forum non conveniens ¢és a tartozkodast).

359. Lasd fentebb az 1.A.4. részt.

360. Lasd Borchers, Supra 64. 1abjegyzet, 18. pont.

361. Lasd id. 18-20. o. (az itélkezési egyezmény megtervezésére tett kisérletek
ismertetése, ¢s annak az érvelésnek az ismertetése, hogy egy ilyen egyezmény létrehozasa
jelenleg nem valdszinil); Silberman, supra note. 53, at 604-05 (a Nicastro utan a kilfoldi
alperesekkel szembeni joghatésagi normak tisztazasara javasolt szovetségi torvényjavaslatok
ismertetése); Arthur T. von Mehren, Drafting a Convention on International Jurisdiction and
the Effects of Foreign Judgments Acceptable World-Wide: Can the Hague Conference Pro-



ject Succeed? , AM49. J. comp. L. 195-96191, (2001) (a targyalasok zsakutcaba jutasanak
magyarazata).
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a birésagoknak maguknak kell megoldaniuk ezeket a kérdéseket. Mivel a
birdésagok dominanciaja ezen a teriileten a jelenlegi valdsag, a fontos kérdés az,
hogy a biraknak hogyan kell meghatarozniuk mérlegelési jogkoriik hatarait, és
hogyan kell gyakorolniuk ezt a mérlegelési jogkort.

E rész hatralévd része azt targyalja, hogy milyen eldnyokkel jarna, ha az
elkertild dokumentumokat szorosabban Osszekapcsolndk a személyiség és a
terliletiség nemzetkozileg elfogadott elveivel, és ehhez doktrinalis utakat
javasol.

A. Elérheto (és elérhetetlen) célok

Ez a cikk egy sor olyan célt azonositott, amelyet a birosagok az elkeriilés
céljaként fogalmaztak meg: a hatalmi agak szétvalasztasanak védelme, a
nemzetkdzi komilitds és az alperesek kényelme. Ezek a célok nem mindig
Osszeegyeztethetdek, és néha egymas ellen hatnak, vagy egyszertien csak
egymassal ellentétesek. Példaul az alperesek érdekei ellentétben allhatnak az
Egyesiilt Allamok szuverén érdekeivel, hgyaarddjog az amerikaiakra iranyado
legyen, ha az amerikai jog erre hivatott. Erdemes tehat meghatarozni, hogy
ezek koziil a célok koziil melyik érhetd el, és melyiknek kell els6bbséget
¢élveznie.

El6szor is, az az aggodalom, hogy a transznacionalis peres ligyek miatt a
birdsagoknak a kiilkapcsolatokba kell beavatkozniuk, ami megzavarja a hatalmi
agak szétvalasztasat. A hatalmi dgak szétvalasztasanak bizonyos konfliktusai
azonban elkeriilhetetlenek lehetnek.’®> A birésagok hagyomanyos ¢és
alkotmanyos szerepe a birésdgokhoz wvalé hozzaférés szabalyainak
meghatarozasaban ¢€s a torvények értelmezésében, a Kongresszusnak a
joghatésaga a joghatosag szabalyozasara, valamint a végrehajtdé hatalomnak a
kiilkapcsolatokban betoltdtt meghatarozé szerepe kozott eredendéen lehetséges
intézményi konfliktus all fenn.>®* Bill Dodge amellett érvelt, hogy a birésagok
ugy keriilhetik el a kiilkapcsolatokba vald beavatkozast, ha biztositjak, hogy a
birésagok a comity doktrindkat alkalmazzdk, és a végrehajtoé hatalomnak nincs
szerepe azok alkalmazasaban.’** Ez a megkozelités azonban még mindig
megkoveteli, hogy a birosagok iranymutatast adjanak arra vonatkozoan, hogy
miként gyakoroljak mérlegelési jogkoriikket a politikai agak kiilkapcsolati
eléjogaiba vald minimalis beavatkozasra. A "kényes kérdések a végrehajto
hatalomnak a kiilfoldi nemzetekkel vald kapcsolatok feletti hataskorével
kapcsolatban"*% kevésbé aggalyos, ha az alperesek amerikaiak.

Masodszor, ott van a nemzetk6zi komitivitassal kapcsolatos aggaly.
Amennyiben az elkeriilés azt eredményezte, hogy az amerikai birosagok tu/
kevés transznaciondlis ligyet targyalnak, a kiilfoldi birésagok a kiilfoldi

a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol és a kiilfoldi birésagi hatarozatokrol
sz616 egyezményre vonatkozo javaslatok).

362. Lasd a fenti megjegyzések 270-71 és a kisérd szoveg.

363. Lasd a 121. 1abjegyzetet és a kiséro szoveget. V6. Robertson, Supra 71. 1abjegyzet,
1128-30. o. (a forum non conveniens jogalkotasi és szerzédésen alapuld feliilvizsgalatat
szorgalmazza, a kérdés megoldasara irdnyuld agazatkdzi egyiittmiikddés érdekében, ahelyett,
hogy elismeri az agazatban rejlé konfliktusokat).

364. Lasd Dodge, 91. 1abjegyzet, 40-44. pont. Ez a Foreign Sover- eign Immunities Act
kerete. Lasd id. 43-44. o.

365. EEOC v. Arabian Am. Oil Co. (4dramco), 499 U.S. 244, 265 (1991) (Marshall, J.,
masként vélekedett) (idézi NLRB v. Catholic Bishop of Chi., 440 U.S. 490, 500 (1979)).
(bels6 idézojel kihagyva).
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A szuverén allamok reakcioi két f6 format oltottek: az amerikai véddk hazai
forumon biztositott immunitasaval szembeni ellenadlldas ¢és a kiilfoldi
felperesekkel szembeni vélt elditéletekkel szembeni ellenallds.’®® Mindkét
gyakorlat elsdsorban a forum non conveniens elemzésének fejlodésébdl ered, és
a forum non conveniens alapjaul szolgdldo néhany feltételezés
megvaltoztatasaval enyhithetd.

Harmadszor, az alperesek kényelmetlensége - taldn nyilvdnvaléan -
elkeriilhetetlen jellemzdje a transznaciondlis peres eljardsoknak. A
kozelmultbeli fejlemények megerdsitették a forum non conveniens vélelmének
alapjat, miszerint az alternativ féorum "rendelkezésre all". De ugyanezeknek a
fejleményeknek azt a vélelmet is ala kellene asniuk, hogy a kiilfoldi felperesek
azért valasztjdk az amerikai birdsdgokat, hogy "elnyomjak[] és bosszantsak[]"
az alperest "a felperes kényelméhez képest aranytalanul", **’kiiléndsen, ha az
alperes amerikai. Ugyanazon kereset egyidejileg tobb forumon torténd
benytjtasa azonban inkabb a zaklatasi szandékra utalhat.

Mikor érik el az ilyen kellemetlenségek azt a szintet, amely indokolja az
igy elutasitasat? E kérdés kiegyensulyozottabb megkozelitése - amely a
felperesek és az alperesek szempontjait is figyelembe venné - a "kényelem"
el6tt a méltanyossag és a birdi gazdasagossag szempontjait kellene figyelembe
vennie. A forum non conveniens és a tartozkodasi komitivitds egyarant ezeket
az értékeket koveti, de eltér6 modon. A forum non conveniens lehet6vé teszi a
birdésagok szamara, hogy ezeket a szempontokat viszonylag valogatas nélkiil
kombinaljak. Ez a széles korli mérlegelési jogkor raadasul vitathatéan
a tartdzkodasi komitivitds vagy barmely mas olyan doktrina novekedését,
amely kifejezetten a parhuzamos peres eljarasok problémait célozza.>®8

Végezetiil a birosagoknak aggddniuk kell a peres eljarasok elszigeteltsége
altal veszélyeztetett egyéb amerikai szuverén érdekek miatt, mint példaul az
amerikaiak amerikai birésagokon torténd meghallgatasahoz f(iz6d6 érdek, az
amerikai jogvalasztasi szabalyok meghatarozzak, hogy az amerikai jog mikor
alkalmazand6é az amerikai felekre, és hogy részt vesznek a transznacionalis
peres eljarasok boviilo piacan. Az amerikai allampolgarokkal szembeni ligyekre
vonatkozd joghatésdg vélelmezett érvényességének elismerése azonban
nagyban hozzéjarulhat ezen aggalyok kezeléséhez.

B. [Iranyado elvek

Annak érdekében, hogy a birdsagok ne avatkozzanak sziikségteleniil a
kiiliigyekbe és ne sértsék a nemzetkdzi komitivitast, az amerikai bir6sagoknak
a nemzetkdzi komitaciés érdekek transznaciondlis iigyekben valo
értelmezésében a nemzetkdzi gyakorlatnak kell alapul szolgalnia, amely
altalaban elismeri a teriiletiséget €s a személyiséget, mint a birdi és az el6ird
joghat6sag gyakorlasanak érvényes alapijait.

366. Lasd a fenti megjegyzések 275-78 és a kisérd szoveg.

367. Lasd Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235, 241 (1981) (idézi a Koster v.
(Am.) Lumbermens Mut. Cas. Co., 330 U.S. 518, 524 (1947)). (belsé idézdjel Kugna).

368. Lasd pl. Windt v. Qwest Commc'ns Int'l, Inc., F529.3d (183,3d 191Cir. 2008)
(megerdsitve a parhuzamos, duplikativ per elutasitasat a forum non conveniens alapjan).
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Az itt targyalt négy elkeriilési doktrina koziil jelenleg csak az altalanos
joghatosag felel meg a széles korben elfogadott nemzetkdzi gyakorlatnak.>® A
konkrét személyes joghatosag az Egyesiilt Allamokban korlatozottabb, mint
sok kiilfoldi orszagban.’’® Az amerikai forum non conveniens hajlamosabb
lehet az ligy elutasitdsdra, mint a doktrina mas common law valtozatai; a
legtdbb polgari jogi orszag teljesen elkeriili a fogalmat.’’! Az anti-
extraterritorialitds vélelme valosziniileg még tovabb megy, mint amit a
nemzetkdzi jog megkdvetel, amikor a joghatosag hosszu karjanak
Amerikai szabalyozasi alapokmanyok.’’> Masrészt a tartézkodasi komitivitas
valészinlileg nem utasitja a birdsagokat arra, hogy ne tegyenek 1épéseket, ha a
perfiiggdség arra utasitotta volna a kiilfoldi birosagokat, hogy adjanak helyt
annak a birosagnak, ahol a parhuzamos peres iigyet el6szdr benyujtottak.>”

Ez nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt Allamoknak minden torvényét a
nemzetkozileg elfogadott norméakhoz kell igazitania. Nem is sziikséges vitaba
bocsatkozni a nemzetkdzi jog szerepér6l az amerikai jogban, vagy akar a
nemzetkdzi jog létezésérél ezen a teriileten.’’* Inkabb a joghatésagnak az
itélkezési €s eloird joghatosag két legalapvetdbb, legkevésbé vitatott alapjara -
a személyiségre €s a teriiletiségre - valo alapozasa a jo Otlet. Ez eldsegitené
mind a nemzetkdzi komitivitast, mind az itt meghatarozott amerikai szuverén
érdekeket.

Megjegyzendd, hogy az itt targyalt hatarozatok fele mdr ezt célozza. A
masik fele azonban utjukba all. Az extraterritorialitds elleni vélelem
természetesen mar most is azt a megkdzelitést alkalmazza, hogy a teriileti jelleg
- a hely, ahol a kérdéses magatartds tortént - vélelmezhetden érvényes
kapcsolatként szolgal arra, hogy az amerikai birosag amerikai jogot fogadjon el
és alkalmazzon egy olyan iigyben, amelynek mas kiilfoldi vonatkozésai is
vannak. A4 Nicastro azonban megkérdéjelezi, hogy az Egyesiilt Allamokon
beliili karokozasbol eredd iigyekben is rendelkezésre all-e majd a konkrét
személyes joghatosag.’”

Hasonloképpen, a Daimler-tigyben a Birosag elfogadta az alperes
lakohelyét, mint az itélkezési joghatosdghoz sziikséges értékelési
szempontot.>’* De a forum non conveniens (valamint bizonyos mértékig az
extraterritorialitas és a tartozkoddsi comi-

369. Lasd Brand, Supra 229. labjegyzet, 78. o. (megjegyezve, hogy a legtobb
jogrendszer lehetdvé teszi az altalanos joghatdsagot a lakohely szerinti alperesek felett); ldasd
az I.A.1. részt.

370. Lasd Silberman, 53. labjegyzet, 606-09. o.

371. Lasd a fenti megjegyzést és a 90kisérd szoveget.

372. Az Egyesiilt Allamokban elfogadott értelmezés szerint a nemzetkdzi jog a teriileti
jellegen tul, ésszeri hatdrokon beliil, szdmos alapot ismer el az elvi joghatdsagra.
RESTATE- MENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED STATES §§ 402-
403 (1987); GARY B. BORN & PeETER B. RUTLEDGE, INTERNATIONAL CIVIL
LITIGATION IN UNITED STATES COURTS 595-98 (5th ed. 2011).

373. Lasd fentebb az 1.A.3. részt.

374. Lasd pl. , Born, Supra 122. labjegyzet, 19-20. o. (a birdi joghatdsagra vonatkozo
nemzetkdzi jog 1étezésérol szolo vita targyaldsa); Andrew L. Strauss, Beyond National Law:
The Neglected Role of the International Law of Personal Jurisdiction in Domestic Courts, 36
HARV. INT'L L.J. n.373,3759, 378 n.17 (1995).

375. Lasd J. Mclntyre Mach., Ltd. kontra Nicastro, 131 S. Ct. 2780, 2786 (2011)
(tobbségi vélemény).

376. Lasd Daimler AG kontra Bauman, S134. CT. 754746, (2014).
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ty) lehetdséget biztosit a hazai alperesek szamara, hogy elkeriiljék a
transznacionalis pereket a hazai forumokon.

A kovetkezd alfejezetben javasolt doktrindlis valtoztatdsok célja, hogy
ellensulyozzak ezeket az ellentmondéasokat. A teriileti jelleg €s a személyiség
mint a joghatosdg ¢és a birdsagi helyszin érvényes alapjai szerepének
megerdsitése jobban szolgalnd az elkeriilési doktrinak kitlizott céljait. Ez
kétféleképpen is enyhitené a hatalommegosztassal kapcsolatos aggalyokat.
Elészor is, enyhitené a birdsagok azon aggalyait, hogy a jogalkotd altal
biztositott joghatosag gyakorldsat elutasitjdk, mivel az ilyen elutasitasok
ritkdbba valndnak.’’” Masodszor, az amerikai birosdgok személyiségi elv
melletti elkotelezettségének visszaallitasa hasonld ahhoz, mintha a Kongresszus
a nemzetk6zi joggal Osszhangban kivanja szabalyozni a Charming Betsy-
szabalyt.*’® 4 Charming Betsy-elvhez hasonléan a személyiségen alapuld
vélelem is nagyobb valdszinliséggel tartana tavol az Egyesiilt Allamokat a
nemzetkdzi viszalyoktol, és igy elkeriilhetné a hatalommegosztasi problémakat
is. Ez a megkozelités jobban megakadalyozna azt is, hogy az Egyesiilt Allamok
a birosagok lehetdségeihez mérten megsértse a kiilfoldi szuverén allamokat,
anélkiil, hogy a birosagoknak értékelnilik kellene a
lehetséges kiilkapcsolati hatasok.3”®

Az amerikai vadlottakkal szembeni iigyek amerikai birésagok el6tt tartisa
szintén eloszlatnd az amerikai vadlottaknak a hazai férumon biztositott
mentességgel kapcsolatos nemzetkdzi komilitasi aggalyokat. Végiil is a
terliletiség és a személyiség az a mérce, amelyet a nemzetkozi kozosség
hasznal, és amelyet az Egyesiilt Allamok is szeretne, ha hasznalna.’®® Ez a
megkozelités pedig elvaghatna minden olyan tendenciat, hogy az allamok a
hazai forumon valé6 mentességet allampolgaraik kiilfoldi magatartdsanak
deregulacidjaként hasznaljak. Ez segitene biztositani, bar kozvetve, de azt,
hogy az amerikai felperesek szamara legalabb valamilyen forum alljon
rendelkezésre a kiilf6ldon okozott sérelmek esetén, még akkor is, ha ez a forum
nem az Egyesiilt Allamokban van.

A joghatosag fenntartasa az amerikai alperesek ellen inditott iigyekben
szintén orvosolnd a peres eljarasok elszigetelédésének az amerikai szuverén
érdekekre gyakorolt negativ hatdsait. Ez tiszteletben tartand az Egyesiilt
Allamok azon érdekét, hogy birosagai amerikai feleket érintd perekben
dontsenek, és hogy jogvalasztasa (és bizonyos koriilmények kozott anyagi joga)
az ezeket a feleket érintd perekre is vonatkozzon. Emellett elésegitené az
Egyesiilt Allamok szuverén és gazdasagi érdekeit is, hogy az Egyesiilt Allamok

377. Lasd Richard D. Freer, Refracting Domestic and Global Choice-of-Forum
Doctrine Through the Lens of a Single Case, 2007 BYU L. REV. 959, 975; Martin H. Redish,
Absten- tion, Separation of Powers, and the Limits of the Judicial Function, 94 YALE L.J.
71, 74 (1984) (azzal érvelve, hogy a bird altal alkotott tartdzkodasi doktrindk sértik a hatalmi
agak szétvalasztasat).

378. Murray v. Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64, 118 (1804) (leirva azt
a feltételezést, hogy a Kongresszus a nemzetkozi joggal dsszhangban kivan jogalkotni); /dasd
még Hartford Fire Ins. Co. v. California, 509 U.S. 764, 818 (1993) (Scalia, J., mas
véleményen) ("[T]he practice of using international law to limit the extraterritorial reach of
statutes is firmly es- tablished in our jurisprudence.").

379. Lasd Jack L. Goldsmith, The New Formalism in United States Foreign Relations
Law, 70 U. coLo. L. REV. 1395, 1396-97 (1999) (megjegyezve, hogy a birdsagok rosszul
felszereltek az ilyen jellegii vizsgalat lefolytatasara).

380. Ldsd a Holland Kiralysdg kormanyanak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysaganak a felek egyikét sem tamogatd Amici Curiae-levélét (ldsd a
340,11-12. labjegyzetet).



2015. majus] PEREKESZTULETI ISOLACIOSITAS 1139

a transznacionalis jogvitdk befogaddsaban vezetd szerepet tolt be, az amerikai
feleket érintd jogvitak ésszeri keretein beliill. Végezetil, a forum non
conveniens elutasitdsa elleni vélelem beépitése az amerikai alpereseket érintd
igyekbe, mikdzben a birdsdgok mérlegelési jogkorének mas aspektusait
megtartva a forum non conveniens és a tartozkodasi komitivitds alapjan
elegendd rugalmassagot biztositana a birdsagoknak ahhoz, hogy reagaljanak a
transznacionalis peres iligyek Osszetett helyzetére.

Az egyik lehetséges hatranya, hogy a személyesség felé valdé elmozdulas
arthat az amerikai vallalatoknak, mivel versenyhatranyt okozhat szamukra
kiilfoldi tarsaikkal szemben. Az biztos, hogy a peres izolacionizmus a
az amerikai alperes érdekeit egy adott ligyben, legalabbis rovid tdvon (hacsak
¢és amig az ligy nem keriil 4t egy kevésbé kedvez6 kiilfoldi birésagra, ahogyan
az a DBCP-iigyekben tortént). *!). Az amerikai vallalatok szdmara azonban
nagyobb elénydkkel is jarhat, ha a hazai forumokon védekeznek, beleértve a
hazai birosagi eldnyok fenntartasat és a kiilfoldi eljardsok megvaltoztatasaval
jard kockazatok elkeriilését.*®? Ezen tulmenden, az elkeriilési doktrinak,
beleértve a forum non conveniens egy tompitott valtozatat, tovabbra is
rendelkezésre allnak annak biztositasara, hogy az amerikai alperesek amerikai
birésagokon maradjanak a tisztesség és a hatékonysag érdekében, ha nem is az
alperes "kényelme" miatti tilz6 aggodalmak miatt.

A javaslat masik hatranya az lehet, hogy az amerikai gazdasagi érdekeket
sértheti azaltal, hogy elriasztja a vallalatokat attdl, hogy az Egyesiilt
Allamokban alapitsanak tarsasagot vagy telepitsék le székhelyiiket. De kevés
bizonyiték van arra, hogy az amerikai birdsagoktol vald félelem - és nem
példdul az adozéasi kovetkezmények - valoban befolydsolja a vallalatok
viselkedését a cégalapitds vagy a székhelyvalasztas soran.’®® Valojiban a
Delaware-i vallalatiranyitasi joghoz és a szellemi tulajdonjogok védelméhez
val6 hozzaférés az alapitas elényének tekinthetd.

az Egyesiilt Allamokban.’®* Az amerikai torvényekbdl valo részesiiléshez
természetesen az is sziikséges, hogy az illetd az amerikai birdésagok elé

keriiljon.’®

381. Lasd a fenti megjegyzések 1-9 és a kisérd szoveg.

382. Lasd a fenti megjegyzések 290-311 és kisérd szoveg; lasd még Robertson, 71.
labjegyzet, at (a vallalati alpereseket fenyegetd kiilfoldi peres 1130eljarasokrol).

383. Lasd pl. Daniel Shaviro, The Rising Tax-Electivity of U.S. Corporate Residence,
64 TAaX L. REV. 377 (2011) (az addzasi szempontok altal vezérelt kiilfoldi bejegyzési
dontések tendenciajanak leirasa).

384. Valdjaban azok a tanulmanyok, amelyek azt probaljak meghatarozni, hogy a
vallalatok miért dontenek ugy, hogy egyes allamokban alapitanak tarsasagot, ritkdn (vagy
egyaltalan nem) emlitik az olyan kérdéseket, mint a joghatdsag, mint hajtoer6t. Lasd pl.
Lucian Arye Bebchuk & Alma Cohen, Firms' Decisions Where to Incorpo- rate, 46 J.L. &
ECON. 383, 411 (2003) (megallapitva, hogy az erds atvétel-ellenes rendelkezések vonzzak a
véllalatokat); Susan C. Morse, Startup Ltd.: Tax Planning and Initial Incorporation Loca-
tion, 14 FLA. TAX REV. 319, 339 (2013) (a jogi elonyok azonositasa, mint az Egyesiilt
Allamokban t6rténé cégalapitas indokai).

385. Lasd pl. Allstate Ins. Co. v. Hague, U449.S. 317-18302, (1981) (tobbségi vélemény-
ion).
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C. A teriiletiség és a személyiség integraldsa

A személyiség és a teriiletiség hangsulyozasanak megvaldsitasa az egyes
elkeriilési doktrindk esetében kiillonboz6 formakat Slt.

1. Személyes joghatosdig

A Birésag a Goodyear és a Daimler igyekben mar 6sszhangba hozta az
altalanos személyes joghatdsagi doktrinat a nemzetkozileg elfogadott
elképzelésekkel, amelyek szerint a lakohely (szemben masfajta kapcsolatokkal)
a joghatdsag érvényes alapjat képezi. Ez a szabaly megteremti az amerikai
alperesek ellen az amerikai birésagokon folytatott peres eljarasok alapjait. A
Daimler-hatarozat megfeleléen figyelembe vette mind a komilitast, mind a
végrehajtdo hatalom kiilpolitikai érdekét a személyes joghatosag lakohelyen
alapuld alsdé hatdranak megallapitasaban.’®® A kiilfoldi alperesek elleni
transznaciondlis peres ligyek ezért csak a konkrét joghatosdgon keresztiil
fognak forumot talalni. Az Egyesiilt Allamoknak azonban jelentds érdeke
fiizédik ahhoz, hogy birdsagai az Egyesiilt Allamokban észlelt magatartassal
vagy karokozassal kapcsolatos iigyeket targyaljanak. Annak biztositasa
érdekében, hogy az ilyen ligyeknek itt legyen otthonuk, a birdsagoknak olyan
megkdzelitést kell alkalmazniuk a joghatosaggal kapcsolatban, amely "az
észérveknek és a méltanyossagnak els6bbséget biztosit", 6sszhangban Ginsburg
biré kiilonvéleményével a kovetkezo iigyben hozott itéletben
Nicastro.>%’

2. Forum non conveniens

Az éaltalanos joghatosagra vonatkozé "otthon" szabaly értelmében az
amerikai alperesek elleni pereket szivesen fogadjak az amerikai birésagokon.*®®
A forum non conveniens azonban feloldja ezt a nyitottsigot.*® A birosagoknak
ugy kellene 4talakitaniuk a forum non conveniens-t, hogy az legalabbis ne
biztositson de facto hazai forum mentességet az amerikai alperesek szamara. A
forum non conveniens teszt eredetileg meghatarozott tényez6i legitim
megfontolasok a birosagi forrasok hatékony felhasznalasara vonatkozo
dontések meghozatalakor.**® De az e tényezék értelmezésének eszkdzeként
kialakult de facto és de jure vélelmek nem mind tiikrézik a transznacionalis
peres eljarasok jelenlegi valosagat. Az itt leirt kiilfoldi tendencidk fényében az
alternativ forum rendelkezésre allasanak vélelme valoban helyénvalé. De az a
feltételezés, hogy egy kiilfoldi felperes inkabb bosszusagbol, mint kényelembol
valasztja az amerikai forumot, ma mar helytelen. Az biztos, hogy a felperesek
nem az alperesek kényelmét helyezik el6térbe a forum kivalasztasakor. De a
kialakuloban 1év6 tendenciak **'megerésitik azt, amit a tudésok mar egy ideje
megjegyeznek: a sima-

386. Lasd Daimler AG kontra Bauman, S134. Ct. 763746, (2014).

387. J. McIntyre Mach., Ltd. v. Nicastro, S131. Court (2780,20112800) (Ginsburg, J.,
mas véleményen).

388. Lasd Daimler, 134 S. Ct., 754. o.; lasd fentebb 1.A.1. 1ész.

389. Lasd fentebb a 111.C. részt.

390. Lasd a fenti megjegyzést 75.

391. Lasd fentebb a 11 A. részt.
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a felperesek forumvalasztisa stratégiai jellegii lehet, de nem szabad ekként
biintetni 8ket.>?

Ehelyett ugyanezt a kényelmi érvelést kell alkalmazni annak
feltételezésére, hogy az alperes lakohelye szerinti férumon inditott igynek ott
kell maradnia, egyrészt azért, mert a lakohely szerinti férum vélhetSen
tisztességes és kényelmes az alperes®®® szdmdra, masrészt azért, mert vélhetden
az Egyesiilt Allamok szuverén érdeke, hogy sajat allampolgarai ellen inditott
pereket fogadjon el*** A4 Piper Aircraft a forum non conveniensnek a
jogvalasztassal kapcsolatos két tovabbi kiterjesztését irta eld: eldszor is, az a
tény, hogy egy kiilfoldi birdsdgon kedvezdtlenebb jog lenne alkalmazando, nem
sz6lhat a forum non conveniens elutasitasa ellen,* masodszor pedig az a tény,
hogy annak megallapitasa, hogy az amerikai jogvalasztasi szabalyok az
amerikai jog alkalmazasat irnak eld, nem kényszeriti a birésagot a per
fenntartasara. >°° Ezen értelmezések koziil az utobbit el kell utasitani, hogy
megbrizzék az Egyesiilt Allamok azon érdekét, hogy sajat jogat alkalmazzak
sajat dllampolgdraira, ha sajat jogvalasztasi szabalyai ezt diktaljak.>’

A forum non conveniens ilyen iranyu atalakitasa két szempontbdl is jobban
szolgalna a nemzetko6zi komitivitast, a hataskorok szétvalasztasaval kapcsolatos
aggalyokat és az Egyesiilt Allamok szuverén érdekeit. E13szor is, korlatozna a
hazai férum immunitasat, amely sértheti a kiilf6ldi szuverén 4llamokat,
masodszor pedig csokkentené a szovetségi birosagok azon lehetdségét, hogy
elutasitsak az allam altal biztositott joghatosagot, és biztositand az amerikai
eljarasok, jogvalasztasi szabalyok és adott esetben az anyagi jog alkalmazasat.
A "kényelmi" tényezOknek a birdsdgi hatékonysagot (egy masik szuverén
érdek), nem pedig az alperes kényelmét kellene figyelembe venniik. Az
alperesek tulzott kényelmetlenségével kapcsolatos aggodalmakkal inkabb a
személyes joghatosdg vizsgalatanak kellene foglalkoznia. A tisztességes
eljarasnak, nem pedig a forum non conveniensnek kell megvédenie az
alpereseket a transznacionalis pereskedés kellemetlenségeitdl, ha ¢és
amennyiben "con-
jogilag jelentds "terhet" 16 a vadlott védelmére - példaul a védelem
mozdithatatlansaga miatt.3%

3. Tartozkodas comity

A forum non conveniens altal elérni kivant "elnyomas és bosszantas"
szandéka masrészt egyre inkabb nyilvanvalova valik a tobb orszagban inditott
parhuzamos peres ligyek parhuzamos, megkettéz6dése kapcsan. Ma a forum
non conveniens

392. Lasd pl. Lowenfeld, 99. labjegyzet, 314. pont. De ldsd Daniel M. Klerman & Greg
Reilly, Forum Selling, 89 S. CAL. L. REV. (megjelenés: 2016. jan.) (kézirat 1-2. 0.), elérhetd
a http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2538857 oldalon (a "fo- rum selling" a
forum shopping hatranyaként azonositva).

393. Lasd a fenti megjegyzést 163.

394. Lasd Lear, fenti jegyzet, 141,568-79. o.

395. Piper Aircraft Co. kontra Reyno, USA (454235,1981250).

396. Lasd a fenti megjegyzést és a 83kisérd szoveget.

397. V6. Stein, Supra 78. labjegyzet, 840. o. (azzal érvelve, hogy a birésag dontése,
hogy gyakorolja-¢ a joghatosagot, hallgatolagosan és kdvetkezetleniil a birdsag megitélésétol
fligg, hogy milyen szuverén érdekek forognak kockan az iigyben).

398. World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S 286, 301 (1980) (Brennan,
J., mas véleményen).
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és a tartdzkoddsi komitivitas jelentdsen atfedik egymadst, mint a parhuzamos,
kett6s, transznacionalis peres eljardsok kezelésére szolgald eszkdzok, a forum
non conveniens, a rugalmasabb dok- trina pedig a nehéz munka nagy részét
elvégzi® A parhuzamos peres eljarasok bonyolult kérdésének teljes korii
értékelése meghaladja e cikk kereteit. A forum non conveniens és a
tartozkodasi komitivitds Osszeegyeztetésének jo kiindulopontja ebben az
Osszefiiggésben azonban az Amerikai Jogi Intézet (ALI) kiilfoldi orszdgok
hatdrozatainak elismerésérdl és végrehajtasarol szolé jogszabélytervezete.*" A
javaslat egy olyan modositott perfiiggdségi megkozelitést javasol, amely az
Egyesiilt Allamokat jobban &sszhangba hozna a nemzetkozi gyakorlattal a
késobb benyujtott perektdél vald tartozkodas vagy azok felfiiggesztése
tekintetében a mas birosagokon elsdként benyujtott perek javara. “! Ez a
megkdzelités jobban kezelné a tobb orszagban tobb pert inditd felperesek
problémajat, mint a forum non conveniens €s a tartozkodasi komitivitas, mivel
ezek egyszerre tulsagosan és alul is kiterjedtek. A forum non conveniens
aranytalanul nagy hangsulyt fektet az alperes kényelmére, a tartdzkodasi
komitivitds pedig tulsdgosan vonakod6va teszi a birdkat a joghatdsag
gyakorlasatol valo tartozkodassal szemben.

Az igy kialakult rendszer hasonlit az atdolgozott Briisszel 1. rendeletre, az
Eurépai Uni6 tagallamainak lakosai kozotti polgari és kereskedelmi jogvitakra
vonatkozd szabélyokra.*? Mindkét rendszer lehetdvé tenné az alperes
lakohelyének altalanos joghatosagat, de ennél tovabb valdsziniileg nem.
Hasonloképpen, az eurdpai modell és Ginsburg biré megkdzelitése jellemzdéen
lehetové teszi a kartéritési ligyekben a konkrét joghatosagot azon a forumon,
ahol a kar bekovetkezett.*> Az ALI statitumtervezete emellett a parhuzamos
parhuzamos peres eljarasokra vonatkozdan a Brus- sels I rendelet lis pendens
modelljéhez hasonld megkozelitést fogadna el. Fontos azonban, hogy a forum
non conveniens €s a tartozkodasi komitivitds Osszefiiggésében megmaradjon
némi diszkréci6 az olyan esetekre, amikor a perek tulélik az alapvetd
joghat6sagi akadalyokat, de ennek ellenére nagyon kevés kapcsolatuk van az
Egyesiilt Allamokkal, mint a Sinochem International Co. kontra Malaysia
International Shipping Corp. iigyben. , példaul.*** A mérlegelési jogkdrre azért
is sziikség van, hogy enyhitsék a perfiiggoségi szabaly szigorusagat olyan
esetekben, amikor a birosagi verseny gyo6ztesének eldnyben részesitése
igazsagtalansagot okozna vagy indokolatlanul megterhelné a birdsagot.

Hasznos a javasolt atalakitast a Legfelsobb Birdsag két legutobbi forum
non conveniens iigyére, a Sinochem és a Piper Aircraft ligyekre alkalmazni.

399. Lasd Bermann, Supra 17. labjegyzet, 27. o. (megjegyezve, hogy az amerikai
birésagok "alkalmanként" alkalmazzédk a tartdzkodasi comity-t, és nyilvanvaléan elényben
részesitik a forum non conveniens-t a parhuzamos peres eljarasokkal jard helyzetekkel valo
szembenézés soran).

400. AM. TORVENY A KULFOLDI HATAROZATOK .,ELISMERESEROL ES VEGREHAJTASAROL:
(20006).

401. Id. 11. §; Silberman, Supra note 96, 354-56. o.; lasd még Parrish, Supra note 12,
244. o. (egy "modositott /is alibi pendens elv" bevezetését javasolja, és a jelenlegi elézetes
feltételezés megforditasat, amely lehet6vé teszi a parhuzamos peres eljarasok folytatasat).

402. Lasd Borchers, Supra 64. 1abjegyzet, 16-18. o. (a briisszeli rendszer leirasa).

403. Lasd id. at 16; J. McIntyre Mach., Ltd. v. Nicastro, 131 S. Ct. 2780, 2800-01
(2011) (Ginsburg, J., mas véleményen) (a méltanyossdg ¢és az ésszerliség fogalmaira
hivatkozva).

404. 549 U.S. 422, 426, 435 (2007) (kifejtve, hogy a jogvita két kiilfoldi jogalany
kozott zajlott egy kiilfoldi birdsagnak tett allitolagos megtévesztés miatt, Kindban
parhuzamosan foly¢ eljarasokkal).
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A Sinochem "egy kinai vallalat altal egy kinai admiralis birdsagnak tett
allitélagos hamis nyilatkozatokkal foglalkozott, amelyek egy malajziai hajo
letartoztatdsidhoz vezettek Chi- na-ban".**> Az iigy, ahogy ma mondanank,
kilfoldi iigy volt, kiilfoldi felperesek, kiilfoldi alperesek és kiilfoldi magatartas
részvételével. Ez a per "a forum non conveniens elutasitasanak tankonyvi esete"
marad az itt javasolt doktrinalis atrendezédés **®alapjan. De a Piper Aircraft,
amely amerikai alperesek elleni pert és az amerikai jog alkalmazisat
érintette,*’” valdszintileg az amerikai birésdgon maradna.

Hasonloképpen, egy személyiségen alapuldé rendszer valosziniileg
megakadalyozta volna a cikk elején targyalt DBCP-perben a fo- rum non
conveniens elutasitasat.*’® A Dow és mds amerikai vallalatok ellen vilagszerte
inditott DBCP-ligyek Osszevondsa vitathatatlanul javitotta volna az alperesek
"kényelmét", és minden bizonnyal javitotta volna a globalis birosagi
hatékonysagot a forum non conveniens elutasitidsa utan szétszorodott ligyek
koz6s tigyeinek koordinalasaval és racionalizalasaval. Az Egyesiilt Allamoknak
a sajat allampolgarai szabalyozasahoz fiiz6d6 szuverén érdekei megmaradtak
volna, Nicaragua pedig talan megmenekiilt volna attél a sérelemtdl, amely
miatt megalkotta azt a kiilonleges torvényt, amely alapjan a nicaraguai
felperesek késobb ilyen jelentds dsszegl itéleteket kaptak.

4. A teriiletenkiviiliséggel szembeni vélelem

Végiil, mi a teendd az extraterritorialitas elleni vélelemmel? Az eleve
elrendeld joghatosag eltér az imént targyalt itélkezési joghatdsagi és
mérlegelési doktrindktol. A mi céljaink szempontjabdl az a 1ényeges részlet,
hogy a vélelem a szdvetségi jognak az amerikaiak kiilfoldi magatartasara valod
alkalmazasinak megakadalyozasara vonatkozik.** Az egyik lehetéség az
lenne, hogy beépitenénk egy ellentétes vélelmet, miszerint a Kongresszus az
amerikai allampolgéarokat kivanja szabalyozni, még akkor is, ha kiilf6ldon
cselekszenek. Egyes birdsagok és tuddsok példaul azt javasoltdk, hogy a
Kiobelt ugy kell értelmezni, hogy az Alien Tort Statute tovabbra is
alkalmazandé az amerikai allampolgarokra.*'® Bar az eredmény vonzo, ezzel a
megkdzelitéssel tobb probléma is van, tobbek kozott az, hogy elég
kategorikusan beavatkozik a kiilfoldi nemzetek sajat teriiletiikon beliili
szabalyozasaba, és hogy korantsem egyértelmii, hogy

405. Id. 426.

406. Id. 435.

407. A Piper Aircraft-iigyben a négy alperes koziil ketté amerikai volt, és a keriileti
birosag ugy itélte meg, hogy a pennsylvaniai jog az egyik alperesre alkalmazando lett volna,
mig a harmadik b&pugy itélte meg, hogy mindkét alperesre. Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454
U.S. 235, 239, 243-45 (1981). A Legfelsobb Birosag nem foglalt allast a kérdésben, de
szkepticizmusat fejezte ki a Third Circuit érvelésével kapcsolatban. Lasd id. n245.11.

408. Lasd a fenti megjegyzések 1-9 és a kisérd szoveg.

409. Ladsd pl. EEOC v. Arabian Am. Oil Co. (4ramco), USA (499244,1991248).

410. Lasd pl. In re S. Afr. Apartheid Litig., 15 F. Supp. 3d 454, 461 (S.D.N.Y. 2014);
Doug Cassel, Suing Americans for Human Rights Torts Overseas: The Supreme Court
Leaves the Door Open, NOTRE89 DAME L. REV. 1773 (2014).
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A kongresszus azzal a szdndékkal hoz torvényeket, hogy szabalyozza az
amerikai allampolgarokat, barhol is tartdzkodjanak.

Jobb megoldas lehet, ahogy masok is javasoltak, hogy a vélelem helyébe

egy olyan vélelem 1ép, amely feltételezi, hogy a Kongresszus a nemzetkozi jog
altal megengedett teljes mértékben hoz torvényeket, 411vagy egy Charming
Betsy-szabaly.*!% A pre-
A nemzetkozi joggal vald dsszeegyeztethetdségnek a vizsgalatot a teriiletiség és
az allampolgarsag eszméire kell alapoznia. A vélelemnek a nemzetkozi joghoz
valé kotése a kongresszus valdsziniisithetd szandékat is jobban leképezné,
ahelyett, hogy a kongresszus kezét kényszeritené, ami egyre nehezebb
feladat.*'* Ezek a paraméterek jobban figyelembe vennék a hatalommegosztas,
a komitivitas és az USA szuverén érdekei szempontjait, mint a jelenlegi til erds
extraterritorialitas-ellenes vélelem.

KOVETKEZTETES

A peres eljarasok elszigeteltsége részben abbol ered, hogy a birdsagok két,
egymassal 0Osszefliggd témakort elszigetelten vizsgalnak: magukat a négy
elkeriilési doktrinat, valamint az amerikai és kiilfoldi fejleményeket. Mindkét
teriilet mélyen Osszefiigg, és ekként is kell értelmezni. Ha egymastol
elkiiloniilten fejlddnek, akkor egymads Utjaban allnak. Példaul, amit az altalanos
joghat6sag az egyik kezével biztosit - az alperes hazai forumanak joghatosagat
-, azt a masik kezével elveszi a forum non conveniens. Es amit az
extraterritorialitds-ellenes vélelem alapvetOnek ismer el - a teriileti hatély -, azt
a kiilonleges joghatdsag leglijabb fejleményei készek elvetni. Hasonloképpen, a
kiilfoldi birésagi tendencidk figyelmen kiviil hagyasa olyan feltételezésekhez
vezet a felperesek forumvalasztasaval kapcsolatban, amelyek félreértelmezik a
transznacionalis pereskedés egészét. Ha ezeket a doktrindkat nem tekintjiik
koherens egésznek, vagy nem globalis kontextusban vizsgaljuk Oket, az ahhoz
vezet, hogy a doktrinak nem érik el sajat kinyilvanitott céljaikat, és alaassak az
Egyesiilt Allamok szuverén érdekeit.

411. Lasd Born, fenti jegyzet, 349,1-2. o.
412. Lasd Clopton, Supra note, 349,22-29. o. (ilyen szabalyt javasol a maganjogi polgari ligyekre
es). vonatkozdan.

413. Ez a vélelem igy a preferenciat kivaltd szabalybol preferenciat kivalto szaballya valna.
becslés. Lasd Einer Elhauge, Preference-Estimating Statutory Default Rules, COLUM102. L.
REV. 2027, 2036-37 (2002) (kifejtve a kiilonbséget a tréydthessiszabalyok kozott, amelyek arra
torekednek, hogy parhuzamba allitsak a torvényhozé kongresszus szandékat (preferencia-
becslés), és azok kozott, amelyek "szandékosan eltérnek a wvaldszin@i politikai
preferenciaktol, hogy olyan politikai valaszt valtsanak ki, amely egyértelmiibbé teszi, hogy a
kormany mit is akar" (preferencia-el6hivas) (kiemelés elhagyva)).



