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A biolégiai lények elméje csak egy kis sarkat foglalja el a lehetséges elmék sokkal
nagyobb terének, amelyeket Iétrehozhatunk, amint elsajatitjuk a mesterséges
intelligencia technoldgiajat. Erkdlcsi intuicionk és gyakorlatunk nagy része azonban az
emberi természetre vonatkozé feltételezéseken alapul, amelyeknek a digitalis elmék
esetében nem kell érvényesnek lennitik. Ez ramutat arra, hogy a fejlett gépi intelligencia
korszakahoz kozeledve erkdlcsi reflexiora van sziikség. Itt a kérdések egy csoportjara
Osszpontositunk, amelyek az eréforrasokra és befolyasra valé emberfeletti igényt
tamaszto digitalis elmék kilatasabdl fakadnak. Ezek abbdl a hatalmas kollektiv haszonbdl
addédhatnak, amelyet a tomegesen el8allitott digitalis elmék viszonylag kis mennyiségl
er6forrasbdl nyerhetnek. Masik lehet8ségként felmeriilhetnek olyan egyéni digitalis
elmékbdl is, amelyek emberfeletti erkdlcsi statusszal vagy az eréforrasokbdl valéd
részesedés képességével rendelkeznek. Az ilyen Iények oriasi értékkel jarulhatnak hozza
avilaghoz, és ha nem tartjuk tiszteletben az érdekeiket, az erkdlcsi katasztréfahoz
vezethet, mig a naiv médon térténd tiszteletlik katasztrofalis lehet az emberiség
szamara. Az ésszerl megkozelités erkdlcsi normaink és intézményeink reformjat igényli,
valamint el6zetes tervezést arra vonatkozdan, hogy milyen digitdlis elmékkel
rendelkezink.

létrehozni.

1. Bevezetés

Az emberi biologiai természet szamos gyakorlati korlatot szab annak, hogy mit lehet
tenni valakinek a joléte érdekében. Csak ennyi ideig élhetiink, ennyi 6romot
érezhetlink, ennyi gyermeket sziilhetiink, és ennyi hasznot hizhatunk a tovabbi
tamogatasbal és er6forrasokbol. Mindekdzben a boldogulasunkhoz fizikai, pszichologiai
és tarsadalmi feltételek komplex 6sszességének teljesiilésére van sziikségink.

Mas lények esetében azonban ezek a korlatok enyhilhetnek. Gondoljunk csak a
tudatos tapasztalatokkal, vagyakkal, érvelési és autondm ddntéshozatali képességgel
rendelkezd gépi elmék lehet8ségére.? Az ilyen gépek erkdlcsi statuszt élvezhetnének,
vagyis ahelyett, hogy az ember puszta eszkdzei lennének, 6k és érdekeik sajat jogon is
szamithatnanak. Nem kell ugyanazoknak a gyakorlati korlatozasoknak alavetni 6ket
abban, hogy tovabbi eréforrasokbdl részesiiljenek, és nem kell ugyanolyan 6sszetett
kovetelményektdl figgenilik a tulélésiikhoz és virdgzasukhoz. Ez csoddlatos fejlemény
lehetne: az életek mentesilnének a

t Az emberiség jovoje Intézet, Oxfordi Egyetem.

1 A hasznos megjegyzésekért haldsak vagyunk Guy Kahane, Matthew van der Merwe, Hazem Zohny,
Max Daniel, Lukas Finnveden, Lukas Gloor, Uli Alskelung Von Hornbol, Daniel Dewey, Luke
Muehlhauser,

James Babcock, Ruby Bloom, Vincent Luczkow, Nick Beckstead, Hilary Greaves, Owen Cotton-Barratt,



Allan Dafoe és Wes Cowley.

2 Feltételezziik, hogy a megfelelSen architekturazott mesterséges intelligencia tudatos lehet, bar

érdemes megjegyezni, hogy az erkolcsi statusz egyes elméletei ezt nem tekintik az erkoélcsi statusz
szikséges feltételének; lasd pl.

(Chalmers, 2010) a mesterséges intelligencia tudatossagardl, és (Kagan, 2019) az 6ntudatlan, de
agencialis mesterséges intelligencia moralis statuszaral.



fajdalmat és betegséget, pezseg a boldogsagtdl, emberfeletti tudatossaggal
és megértéssel és mindenféle magasabb rend( javakkal gazdagodva.?

A gépi tanulas terén a kézelmultban elért eredmények felvetik annak lehet6ségét,
hogy az ilyen digitalis elmék a belathatdé jovében gyakorlati valésagga valhatnak (vagy
nagyon korlatozott mértékben taldan mar léteznek is). Néhany ilyen elme megvaldsithatja
Robert Nozick (1974,

p. 41) hires filozéfiai gondolatkisérlet a "hasznossagi szornyekrdl":

Az utilitarista elméletet zavarba hozza a hasznossagi szornyetegek lehetsége,
akik masok barmely aldozatabdl 6riasi mértékben nagyobb hasznot huznak,
mint amennyit ezek a mdsok veszitenek. Az elmélet ugyanis elfogadhatatlanul
ugy tdnik, hogy a teljes hasznossag novelése érdekében mindannyiunkat fel
kell dldozni a sz6rnyeteg torkaban.

Derek Parfit (1984, 343. 0.) azzal érvel, hogy bar nehéz elképzelni egy olyan életet,
amely milliészor annyit ér, mint a legjobban él6 embereké, hasonld eredményekre
juthatunk, ha a népességméret mennyiségi dimenzidjat tekintjik, amelyben
nyilvanvaléan nincs fogalmi akadalya a szélsGséges értékeknek.

Azzal fogunk érvelni, hogy a populacié mérete csak egy a szamos mennyiségi dimenzié
kozul - tobb kevésbé biztos minGségi dimenzidval egyitt -, amelyek mentén a digitalis
elmék messze fellilmulhatjak az embereket az egységnyi eréforras-fogyasztasbol
szarmazo haszon tekintetében. Ez a tobbféle Ut teszi szildrdabba azt a kbvetkeztetést,
hogy legaldbb az egyik megvaldsul.

Bar a nem-utilitaristak immunisnak képzelhetik magukat a hasznossagi szérny
kihivasaval szemben, a legtobb ésszerl nézet valdjaban kilonb6z6 mértékben fogékony
ra. Ennek oka, hogy még ha azt tételezzik is fel, hogy nem torténne deontoldgiai
jogsértés, az emberi érdekeket akkor is hatranyosan érintheti a hasznossagi szérnyek
megjelenése, mivel ez utébbiaknak erésebb erkolcsi igényeik lehetnek az allami
tamogatasra vagy a természeti er6forrasokra és mas sz(ikos er6forrasokra, igy
csokkentve az emberek 3ltal védhetben igényelhet6é mennyiséget. Az ilyen
tulajdonsagokkal rendelkezé digitalis elmék partatlan szempontbdl erkolcsileg
értékesebbé tehetik a vilagot, mikozben a kozos normakat is sokkal igényesebbé
tehetik a |étezb lények (vagy egyaltalan barmely kevésbé optimalizalt elme (digitalis
vagy mas) szamara).

2. A szuperkedvezményezettek megvaldsitasahoz vezet6 utak

Bar a "hasznossagi szorny" kifejezésnek van tudomanyos multja, pejorativ és
potencialisan sérté modon utal azokra a lényekre, amelyek szokatlanul nagy
sziikségletekkel rendelkeznek, vagy képesek rendkivili jo életet megvaldsitani. Ezért
ehelyett a kovetkezs elnevezést fogadjuk el:

szuperhasznosito: olyan lény, aki emberfeletti hatékonysaggal képes jélétet
nyerni az er6forrasokbdl.

szuperpdciens*: emberfeletti erkdlcsi statusszal rendelkezé lény.

3 Ezek koziil néhdny legalabb részben elérhetd lehet a tovabbfejlesztett vagy feltdltdtt emberi [ények


https://www.zotero.org/google-docs/?HiP4wZ

szamara (Bostrom, 2008a, 2008b; Chalmers, 2010).
4 Készoénjuk Daniel Dewey-nak, hogy ezt a kifejezést javasolta.



A "haszonmonstrum" kifejezés nem egyértelmd, de leginkabb a "szuper-
kedvezményezettnek" felelhet meg. Egyes nézetek szerint az erkolcsi statusz
beleszamit a szamitasba.

erkolcsi kovetelések az érdekek erésségétél eltéré maddon, pl. altaldnos
multiplikatorként, vagy azaltal, hogy kiilonallé kotelességek vagy deontoldgiai korlatok
halmazat eredményezi. Shelly Kagan (2019) példaul amellett érvel, hogy egy adott
érdek - példaul egy bizonyos mennyiségl szenvedés elkeriléséhez fiz6d6 érdek -
moralis sulyat az érdekkel rendelkez6 alany moralis statuszanak mértékével kell
sulyozni, a statusz mértéke pedig kiilonb6z6 pszicholdgiai tulajdonsagoktél és
potencialoktdl fligg. Ha egy lénynek olyan érdekei vannak, amelyeknek sokkal nagyobb
erkolcsi figyelmet kell szentelni, mint egy emberi lény érdekeinek, nem azért, mert az
érdeke er6sebb, hanem mert magasabb erkolcsi statusszal rendelkezik, akkor ez a lény
a mi terminoldgiank szerint szuperpaciens lenne.

A szuperpaciens statusz lehet8sége ellentmondasos: egyesek azt allitjak, hogy az
ember "teljes erkdlcsi statusszal" rendelkezik, amelyet nem lehet tullépni, mig masok
(példaul Kagan) szerint a szuperpaciens statusz lehetséges, mivel az emberi erkdlcsi
statusz megadasahoz sziikséges pszicholdgiai képességek emberfeletti fokozatokra is
képesek. Ebben a tanulmanyban elsésorban a szuperpaciens statuszhoz vezetd utakat
vizsgaljuk, amelyek kombinalédhatnak azzal a kevésbé vitatott feltételezéssel, hogy a
digitalis elmék legaldbb az emberivel azonos erkdlcsi statusszal rendelkezhetnek, és igy
széls@séges erkolcsi allitasokat eredményezhetnek.

2.1. Szaporodasi képesség

A szamitogépes szoftverek egyik legalapvetSbb jellemzdje a pontos reprodukcid
egyszerlisége és gyorsasaga, feltéve, hogy a szamitdgépes hardver rendelkezésre all.
A hardver gyorsan el8allithaté mindaddig, amig gazdasagi teljesitménye képes fedezni
az el6allitasi koltségeket (amelyek torténelmileg - ar-teljesitmény alapon - ériasi
mértékben csokkentek; Nordhaus, 2007). Ez megnyitja a lehet8séget, hogy a
népesség dinamikaja, amely az emberek korében tobb évszazadot venne igénybe, az
emberi élet toredékébe slirlisodjon. Még ha kezdetben csak néhany, bizonyos
szellemi kapacitasu digitalis elme épitése megfizethet6 is, az ilyen elmék szama
hamarosan exponencialisan vagy szuperexponencialisan n6het, amig mas korlatok
nem korlatozzak. Az ilyen robbanasszer( szaporodasi potencial lehet6vé tenné, hogy
a digitalis elmék viszonylag rovid id6n belil jelent6sen meghaladjak az emberek
szamat, és ennek megfelel6en noveljék a koveteléseik kollektiv erejét.

Tovabba, ha a digitdlis elmék és a sziikséges hardverek elSallitdsa addig folytatodik,
amig az igy el6allitott elmék bére el nem éri a hatdrkoltséget, ez a béreket a gépi
megélhetési szintek felé szorithatja lefelé, mivel a természeti er6forrasok korlatozo
tényez6vé vdalnak. Ezek nem lehetnek elegend6ek az emberek (és az elavult digitalis
elmék) tuléléséhez (Hanson, 2001; Aghion, Jones és Jones, 2017). Az ilyen koérilmények
az Ujraelosztdsi kérdéseket slirgetSbbé teszik - élet-haldl kérdéssé -, mikdzben a
malthusi népességnovekedés a transzferfizetések irdnti igényeket gyakorlatilag
kielégithetetlenné tenné.

A gyors és olcsd szaporodas masik fontos szempontja, hogy lehet6vé teszi a populacid
gyors cseréjét. Egy torolt digitalis elme azonnal helyettesithet6 a legujabb kiadasu,
teljes értékd elme masolataval - ellentétben az emberi esettel,



ahol kilenc hénapba telik, mire egy nydlas baba szuletik.”> A gazdasagi nyomas
igy az "elavult" elmék nagyon gyakori torlése és olyan elmékkel vald helyettesitése
felé tolnak, amelyek ugyanazzal a hardverrel tobb gazdasagi értéket termelnek.

A digitdlis elmékre alkalmazott jelenlegi szoftvergyakorlatok hihet6 folytatasa tehat
rendkivil nagy szamu rovid életet és halalesetet vonhatna maga utdn, még akkor is, ha
ez csak toredéke a mindenkor létez6 elmék szamanak. Az ilyen efemer digitalis elmék
pszicholdgiailag érettek, kronoldgiailag fiatalok lehetnek, hosszu potencidlis
élettartammal, de tdmogatas hidnyaban nagyon rovid alapértelmezett élettartammal.
Ha ugy gondoljuk, hogy fiatalon meghalni, mikdzben hosszu életet élhetlink, nagy
hianyt jelent, vagy nagyon igazsagtalan, amikor masok hosszu életet élhetnek, akkor ez
kilonosen erds igényt tamaszthat ezeknek a digitalis elméknek az élettartamuk
meghosszabbitasahoz sziikséges er6forrasokra (vagy a kompenzacié mas formaira). Ha
a halal 6nmagaban rossz (és nem csupan a lemondott élet alternativ koltsége), akkor az
elmék ilyen gyors cserél6dése szintén ndvelheti a megélt életévenkénti értékvesztés
mértékét.

2.2. Megélhetési koltségek

Valészind, hogy sok digitalis elmének kevesebb jovedelemre lesz sziiksége ahhoz, hogy
adott életszinvonalon fenn tudja tartani magat. A digitalis elméket tamogatoé
szamitogépes hardver koltségei valdszinlileg joval az emberi agy és test fenntartasanak
koltségei ald csokkennek. Ha a puszta megélhetésen tul tekintiink, az emberi
fogyasztasra alkalmas fizikai javak és szolgaltatasok (példaul a lakhatas és a kozlekedés)
altalaban dragabbak, mint az informacids technoldgia és a virtudlis javak, amelyekkel
egy digitalis elme egyenértékl sziikségleteit ki lehet elégiteni. A digitalis elmének nem
kell szenvednie a kedvez6tlen kornyezeti kortiilményektél, a kornyezetszennyezéstdl, a
betegségektdl, a bioldgiai 6regedéstdl vagy barmely mas, az emberi jélétet csokkentd
kényszertdl.

Egy adott szdmu (min&séggel korrigdlt) életév elGallitasdnak koltsége egy emberhez
hasonlé digitalis elme esetében ezért valdszinlileg joval alacsonyabb lesz, mint egy
bioldgiai ember esetében. Az életkdltségek kozotti nagy kiilonbségek azt jelentik, hogy
amikor elosztasi kérdések meriilnek fel, egy olyan eréforras, amely egy ember szamdra
kis hasznot jelent, sok digitalis elme szdmara nagy hasznot jelenthet. Ha az az
energiakoltségvetés, amely egy emberi élet egy hdnapig torténd fenntartdsahoz
szlkséges, tiz digitalis elmét egy éven &t eltarthat, ez ers érv lenne az utébbiak
elényben részesitése mellett sz(ikos helyzetben.

2.3. Szubjektiv sebesség

A nagyobb soros sebességi hardverek segitségével a digitdlis elmék gyorsabban
futtathatok. A szamitogépek jelenlegi érajel-sebességét gigahertzben mérik, ami tobb
millidszor nagyobb, mint az emberi idegsejtek tlizelési sebessége; és a jelatviteli
sebesség hasonléan meghaladhatja az emberi idegek vezetési sebességét. Ezért
valdszinl, hogy az emberhez hasonld képességekkel rendelkez6 digitalis elmék legalabb
ezerszer (de taldan milliédszor) gyorsabban tudndnak gondolkodni, mint az emberek, ha
elegendé hardver dllna rendelkezésre. Ha egy digitdlis elme szubjektiv életévek ezreit
pakolja egyetlen naptari évbe, akkor ugy tinik, hogy az el6bbi ("szubjektiv id6", nem a
falidra-id6) a helyes mér6szam az olyan dolgokra, mint a meghosszabbitott életbdl
szarmazo jolét mértéke (Bostrom és Yudkowsky, 2014).




> Nem lehet azonban vilagos, hogy egy létez6 elme pontos vagy majdnem pontos mésolata egy Uj,
kulonallé személyt vagy inkdbb annak a személynek egy tovabbi példanyat jelentené-e, akinek az elméje
mintaként szolgalt.



Mivel a sebességnoveléshez tobb hardverre van sziikség, ez lehetGséget biztosit az egyes
digitalis elmék szamara, hogy sokkal magasabb (szubjektiv életévek dollaronként)
hozamot érjenek el a vagyonbdl, mint amire az emberek altaldban képesek. Alacsony
sebességnél a digitalis elmék szamara elérhets nyereség kozel linearis lenne; bar ahogy a
sebesség megkozeliti a technoldgia hatarait, a tovabbi sebességnovekedés hatarkoltségei
emelkednének.®

Mivel ezek a gyorsabb futasbdl szarmazé elénydk az akkor mar meglévd, eredetileg
lassabban futd egyének, ez a hatas kiléndsen fontos a "személyre haté" megkdzelitést
alkalmazd populacids axiolégidk esetében (errdl kés6bb).

2.4. Hedonikus ferdeség

Okkal gondolhatjuk, hogy a mesterséges elmék sokkal hosszabb ideig és intenzivebben
élvezhetik az élvezetet. Az emberi pszicholdgia ugy fejl6dott ki, hogy 6romot és
fajdalmat generdljon, ahol ez a reproduktiv alkalmassaggal kapcsolatos viselkedést
motivalta az elmult generdcidkban, nem pedig a jélét maximalizaldsat. Ez szdmunkra
nagyfoku

nehezen elkeriilhetd szenvedés. EIményeinket ekdzben csak takarékosan osztogatjuk. A
kulinaris élvezeteket az éhség, a szexualis élvezeteket a libidd szabalyozza. A masok
feletti relativ statuszbdl vagy hatalombdl szarmazé 6romok strukturalisan ritkak. A
legtobb jutalmat olyan mechanizmusok is mérséklik, mint az unalom és a tolerancia,
amelyek fokozatosan csokkentik az ismétl6dé ingerekbdl vagy folyamatos jotékony
kortlményekbdl szarmazo élvezetet. A digitalis elmék szadmara ezek a korlatozasok
lazithatdk, hogy a jelenlegi emberi |ét fajdalmas részei aldli felszabadulas mellett
fenntarthatd intenziv oromoket is lehetévé tegyenek.

Az emberek hedonikus egyensulya is nagymértékben javithatd lenne a fejlett
technolégiaval, amely valdszinileg vagy megel6zné, vagy pedig szorosan kdvetné
kiforrott gépi intelligencia technolégia.” Azonban a hedonikus értékek radikalis kiigazitasa
A bioldgiai emberek esetében az egyensuly megteremtése tébb szempontbdl is
"koltségesebb" lehet, mint a de novo digitalis elmék esetében: (a) az agymlitétet,
kiterjedt farmakoldgiai finomhangolast és manipulaciét vagy ennek megfelel
beavatkozasokat igényl6 beavatkozasok - legalabbis kézeljovében -
megvaldsithatatlanok vagy dragdk lehetnek; és (b) a pszichénk radikalisabb atalakitasai
a személyiség-identitas vagy mas, az emberi személyiséget sérté tényez6k elpusztitasat
kockaztatnak.

jelenlegi emberi természetiink azon tulajdonsagai, amelyeket értékeliink.8 Az érz6

a gépek tehat nagy el6nydkkel rendelkezhetnek a hatékonysag tekintetében, amellyel
hedonikusan értékes allapotokat tudnak megvaldsitani.

2.5. Hedonikus tartomany

A jelenlegi emberi lények szdmara elérhet6 hedonikus skala kiilonb6z6 részein
eltoltott id6 aranyanak megvaltoztatdsan tulmenden lehetséges lenne - inkdbb
spekulativ médon - olyan digitdlis elméket tervezni, amelyek képesek lennének a
hedonikus jéllét "tulzd" dllapotainak megvaldsitasara, olyan szintl boldogsagra,
amelyet az emberi agyak egyaltalan nem képesek megvaldsitani.

6 Hanson (2016, 63-65. 0.) azt allitja, hogy a kéltségnévekedés a sebességndvekedéssel kezdetben kozel



linearis lenne, azaz a 2x-es sebességnovekedés kozel 2x-es hardverkoltségvetést igényelne, egészen a

Iényegében emberfeletti sebességekig.
7 David Pearce (1995) amellett érvelt, hogy a biolégiai elméket Ggy lehetne megtervezni, hogy a teljes
jelenlegi fajdalom-élvezet skala helyett a "boldogsag fokozataival" mikddjenek.

8 V6. (Agar, 164-189. 02010,.).



Evoluciés megfontolasok némileg alatamasztjdk ezt a hipotézist. Amennyiben az
oromok és fajdalmak intenzitdsa megfelel a viselkedési reakcidk erésségének, az
evolucionak ugy kell beallitania a hedonikus élményeket, hogy az elérésiikre vagy
elkerilésikre tett er6feszitések megkozelitéleg alkalmassag-maximalizdld mértékét
eredményezzék. Az ember szdmadra azonban altalaban sokkal konnyebb révid id6 alatt
nagy mennyiség( reproduktiv fittséget elvesziteni, mint ugyanekkora mennyiséget
megszerezni. Ha néhdny pillanatig a tlizben maradunk, az maradandé sérilést vagy
halalt eredményezhet, a szervezet 6sszes fennmaradd szaporodasi lehetéségének aran.
Egyetlen étkezés vagy nemi aktus esetében sincs olyan nagy tétje egy masodpercnek -
hetekig tart az éhenhalas, és a pdrzds percenként varhatdan elGallitott szaporodd
gyermekek szama csekély. igy az evolicidnak lehetett olyan felhivdsa, hogy a
sérilésekre valaszul intenzivebben motivalé masodpercenkénti fajdalmakat generdljon,
mint a pozitiv eseményekre valaszul 6romoket. Ezzel szemben a mesterséges elméket
ugy lehetne kialakitani, hogy az 6romdk olyan intenziven jutalmazdak legyenek, mint
amennyire a legrosszabb gyotrelmek visszataszitéak. Az emberi tapasztalatokon
teljesen kivil es6 boldogsag vagy nyomorusag is lehetséges lenne.®

2.6. Olcsé preferencidk

A jolét hedonista beszamoldi esetében megjegyeztiik, hogy lehetdség van arra, hogy a
szuper-élvez8k azaltal, hogy a digitalis elméket Ugy tervezték meg, hogy tobb dolgot
taldljanak élvezetesnek, vagy hogy emberfeletti intenzitdsu élvezeteket szerezzenek. A
jolét preferencia-kielégitésre irdnyuld elméletek esetében a lehet8ségek parhuzamos
parja meril fel: olyan digitalis elmék készitése, amelyek preferencidi nagyon kénnyen
kielégithet6k, vagy olyan digitalis elmék készitése, amelyek emberfelettien erés
preferencidkkal rendelkeznek. Az utdbbi lehetGség targyaldsat a kovetkez6 alfejezetre
halasztjuk. Itt a konnyen kielégithets preferenciakkal rendelkezé elméket targyaljuk.

Az alapeset meglehet6sen egyszer( - jobban, mint az élvezetes élményekkel
kapcsolatos parhuzamos eset, mivel a preferenciak hozzarendelése nem igényel
ellentmondasos feltételezéseket a gépi tudatossagrol. Ha a preferenciakat
funkcionalista médon értjik, mint olyan absztrakt entitasokat, amelyek részt vesznek az
intelligens célvezérelt folyamatok viselkedésének (aspektusainak) kényelmes
magyarazataiban (a hiedelmekkel egyitt), akkor egyértelm(, hogy a digitalis elméknek
lehetnek preferencidik. S6t, olyan preferencidkkal is rendelkezhetnek, amelyek
trividlisan konnyen kielégithet6k: példaul azzal a preferenciaval, hogy legalabb
tizennégy csillag létezik, vagy hogy egy bizonyos piros gombot legaldabb egyszer
megnyomnak.

Néhany preferencia-kielégitéses beszamold tovabbi kovetelményeket tamaszt azzal
kapcsolatban, hogy mely preferencidak szamithatnak bele valakinek a jélétébe. A szadista
vagy rosszindulatu preferenciakat példaul gyakran kizarjak. Egyes filozoéfusok kizarjak az
"ésszer(tlen" preferencidkat is, példaul annak a preferenciajat, aki megszallottan meg
akarja szdmolni az dsszes fliszalat Princeton gyepén.° Attdl fiiggéen, hogy mennyire
korlatozzuk azt, hogy mely preferencidk szamitanak "ésszer(inek", ezt a korlatot konny

vagy-rem-kénnyd-atiépai—

1C



° Azt gondolhatnank, hogy egy olyan hedonikus allapot, amely teljes mértékben lekéti az elme figyelmét,
és minden mds aggodalmat feliilir, elvileg a hedonikus intenzitds maximumat jelenti. Ugyanakkor
hihetének tlnik, hogy egy nagyobb elme, amely "tudatosabb", a vonatkozé értelemben "nagyobb
mennyiségl" maximalisan intenziv hedonikus élményt tartalmazhat.

10 Ahogyan Parfit (1984, 498. 0.) is, aki Rawlsra (1971, 432. 0.) hivatkozik, aki Stace (1944) példajabdl meritett.
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Néhany mas tipusu kovetelmény, amely el6irhatd, hogy

A jolléthez hozzajaruld preferencidknak szubjektiven tdmogatottnak kell lennitik
(esetleg azaltal, hogy az els6rend(i preferencia masodrend(i preferenciaval jar egyiitt),
vagy tovabbi pszicholdgiai vagy viselkedési tulajdonsagokban kell alapulniuk - példaul a
mosolyra, a stresszérzésre, az rom megtapasztalasara, a visszafogottsagra, a figyelem
oOsszpontositasara stb. vald hajlamban. Ezeket a kovetelményeket valdszinlleg egy
digitalis elme is teljesiteni tudna.

Az embereknek vannak preferenciaik az érzéki 6romok, a szerelem, a tudas, a tarsas
kapcsolatok és a teljesitmény irant, amelyek kielégitése altalanosan ugy tartjak, hogy
hozzéajarulnak a kovetkez6khoz

jolét. Mivel ezek kozeli analdgjai konnyen megvaldsithatdk a virtualis valdsagban,
barmilyen sziikséges pszicholdgiai vagy viselkedési tulajdonsaggal és masodrendd
jovahagyassal egyutt, ezek a kdvetelmények nem valdszini, hogy megakadalyoznak
olyan lények létrehozasat, akiknek erds, de mégis mindsitett preferenciaik vannak, és
amelyek nagyon kénnyen kielégithetdk.

2.7. Preferencia erGssége

Mig a rendkivil kénnyen kielégithet6 preferencidk létrehozasa koncepciondlisan
egyszer(, az emberfeletti "erével" rendelkez6 preferencidk |étrehozasa mar
problémadsabb. A standard von Neumann-Morgenstern konstrukcidban a hasznossagi
fuggvények csak affin transzformdciokig egyediek: a hasznossagi fliggvényhez valé
hozzaadas vagy annak konstanssal valé szorzasa nem befolyasolja a valasztasokat, és
egy preferencia eréssége csak ugyanazon dgens mas preferencidihoz viszonyitva
hatarozhatd meg. igy az interperszondlis 6sszehasonlitdsok elvégzéséhez tovabbi
strukturat kell biztositani a kiilonb6z6 hasznossagi fliggvények normalizalasahoz és
kozos skaldra hozasahoz.?

Vannak kiilénb6z6 megkdzelitések, amelyek megprdobalnak "egyenld beleszélast"

adni a kiilonb6z6 dgensek preferenciainak, kizardlag a preferencia-struktura alapjan,
kiegyenlitve a kiulonb6z6 agensek varhato befolyasat, és tébbnyire kizarva a
preferencia-erGsséget.

szuper-kedvezményezettek.? Az ilyen megkozelitések azonban kihagynak néhany fontos
megfontolasok. EI8sz6r is, nem veszik figyelembe a pszicholégiai komplexitast vagy a
kompetenciakat: néhany minimalis rendszer, példaul egy digitalis termosztat,
ugyanolyan sulyt kaphat, mint a pszicholégiailag 6sszetett elmék. Masodszor, tagadjak
az érzelmi csillogas vagy mas olyan jellemz&k szerepét, amelyeket intuitiv médon
hasznalunk a vagyak erésségének értékelésére 6nmagunkban és mas emberekben.
Harmadszor pedig az igy kapott tarsadalmi joéléti fliggvény nem biztosithatja az
egyuttm(ikodés kolcsonosen elfogadhatd alapjat az érdektelen felek szamara, mivel az
er@s alternativakkal rendelkezd er6s agenseknek ugyanolyan sulyt ad, mint a
hatalommal és alternativakkal nem rendelkez6 agenseknek.

Az elsé6 két kérdés megkovetelheti ezeknek a pszicholégiai er6sség-hangsulyozdé
jellemz&knek a vizsgdlatat. A harmadik kérdéssel egy olyan szerz6déses
alldaspontot lehetne kezelni, amely jatékelméleti megfontoldsok alapjan osztja ki

a sulyokat, és

(hipotetikus) alku. A kontraktudlis megkozelitést nem uralnak az alkupozicidjukhoz
képest aranytalanul nagy kedvezményezettek, de veszélyesen kozelit a "hatalom
igazat ad" elvhez, és nem nyujt irdnymutatast azoknak a szerz6dé6 feleknek, akik
torédnek a kiszolgaltatottakkal, és a kedvezményezett alkupozicidjatol figgetlendl

kivanjak elosztani a tdmogatast.
12



1 Harsanyi (1953) megmutatta, hogy a hasznossagi fliggvények stlyozott 6sszege bizonyos feltételezések
mellett optimalis, de a tétel a sulyok értékét meghatarozatlanul hagyja.
12 p|, (MacAskill, Cotton-Barratt és Ord, 2020)
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2.8. Célkitlizés lista aruk és viragzas

A jolét objektiv listas elméletei azt allitjak, hogy az, hogy mennyire jol megy valakinek az
élete, attdl fligg, hogy az élete milyen mértékben tartalmazza a kiilonb6z6 javak
kilonboz6 fajtait (tobbek kozott az 6romot és a preferenciak kielégitését). Néhany
gyakran megjelend tétel a tudas, a teljesitmény, a baratsag, az erkolcsi erények és az
esztétikai értékek, bar a klilonboz6 javak azonositasa és sulyozasa igen valtozatos.
Ezekben az elméletekben az a k6zos, hogy olyan tételeket tartalmaznak, amelyek
hozzéajarulasa a joléthez nem teljes mértékben az alany attitlidjei, érzései és
meggy6z6dései altal meghatarozott, hanem megkovetelik a siker valamilyen kiilsé
mércéjének teljesitését is.

Az objektiv listdkon talalhatd szdmos elem nyitott a szélséséges instanciak szdmara.
Példaul a szuperintelligens gépek az emberi mértéket meghaladé intellektualis
erényeket tudndnak mdvelni. Az erkolcsi erények is elérhetik az emberfeletti szintet:
egy digitdlis elme kiterjedt erkolcsi tuddssal és tokéletes motivacioval kezdheti az életét,
hogy mindig azt tegye, ami erkolcsileg helyes, igy kifogastalanul blintelen marad, mig
minden feln6tt ember a végén a szabdlysértések blinlajstromaval zarja az életét.

A baratsag Osszetett j0szag, de talan le lehetne egyszerdsiteni olyan alapvet6
alkotdelemeire, mint a lojalitas, egymas személyiségének és érdekl6dési korének
kolcsonds megértése, valamint a multbeli interakcidk torténete. Ezeket az
alkotoelemeket aztan maximalisan hatékony formaban lehetne Ujra 6sszerakni, igy a
digitalis elmék talan nagyobb szamu mélyebb baratsagot tudnanak fenntartani sokkal
hosszabb ideig, mint az emberek esetében lehetséges.

Vagy gondoljunk a teljesitményre. Hurka és Tasioulas (2006) teljesitményrdl sz616
beszamoldja szerint a teljesitmény értéke azt tikrozi, hogy milyen mértékben a
gyakorlati ész gyakorlasdanak eredménye: a legjobb eredmények azok, ahol a kihivast
jelent6 célokat hierarchikus terveken keresztil érik el, amelyek egyre bonyolultabb
résztervekre tagolddnak. Ilyenkor kdnnyen elképzelhetlink digitalis
"szuperteljesitményeket", amelyek faradhatatlanul folytatjak az egyre bonyolultabb
projekteket anélkil, hogy a motivacié lanyhuldsa vagy a figyelem elkalandozasa
korlatozna 6ket.

llyen és sok mas mddon a digitalis elmék sokkal nagyobb mértékben valdsithatnak meg
a kiilonb6z6 objektiv javakat, mint ahogyan az nekiink, embereknek lehetséges.

A jolét egy masik felfogdsa szerint a jolét a "virdgzasbol" all, amelyet a rank jellemzé
képességek gyakorlasdban vagy a "telosz" elérésében lehet kifejezni. Az arisztotelészi
felfogas szerint példaul egy Iény olyan mértékben viragzik, amilyen mértékben sikerul
megvaldsitania teloszat vagy lényegi természetét. Ugy tlnik, hogy ez a fajta virdgzas
elérhet6 lenne egy digitdlis elme szamadra, amely minden bizonnyal képes lenne a ra
jellemzé képességek gyakorldsara, és amelynek szintén tulajdonithatunk teloszt,
barmilyen értelemben is van az emberi lényeknek telosza - akar a teremt6 szandékai
altal meghatdrozott telosz, akar az evollcids vagy mds dinamikabdl eredd telosz, amely
létrehozta és formdlta a természetét. Tehat lehetségesnek kell lennie, hogy legaldbb
egyenld, és valdszinlileg némileg tilmutat az embereken az ilyen viragzas elérése
szempontjabdl; bar az, hogy az emberen radikdlisan tulmutaté viragzast hogyan
értenénk az ilyen tipusu szamitasok alapjan, kevésbé vilagos.
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2.9. Elme skala
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Absztrakt szinten a lehetséges elme-skaldk széles skalajat vehetjik figyelembe, az apro
rovarszer( (vagy akar termosztat-szer() elméktdl egészen a hatalmas szuperintelligens
elmékig, amelyek szamitasi teljesitménye nagyobb, mint a mai emberi populdciéé. Az
épités koltségei e skdlan felfelé haladva nének, ahogyan az erkdlcsi jelent&ség is.
Fontos kérdés, hogy e két valtozé novekedési liteme milyen ardnyban novekszik
egymashoz képest.

Vegylk elGszor azt a hipotézist, hogy a jolét lassabban n6, mint a koltségek. Ez azt
sugallnd, hogy a legnagyobb teljes jolétet akkor érnénk el, ha rengeteg aproé elmét
épitenénk. Ha ez igaz lenne, akkor a rovarpopulaciok mar most is tulnyomoéan
meghaladhatjak az emberi populaciot a jolétre vald Gsszesitett kapacitas tekintetében;
és a minimalisan képzett digitalis elmék hatalmas populaciéi megel6znék mind a
rovarokat, mind az emberi vagy emberfeletti |éptékl Iényeket.

Vegylik ehelyett azt a hipotézist, hogy a jolét gyorsabban nd, mint a koltségek. Ez az
ellenkez6 kovetkeztetést sugallnd: hogy a legnagyobb teljes jolétet az er6forrasok
néhany oridsi elmében vald 6sszpontositasaval érhetnénk el.

Ugy tlnik, hogy az az eset, amikor az emberi elme Iéptékl elmék optimalisak, egy
nagyon specialis esetet képvisel, ahol valamilyen kritikus kliszobérték létezik a mi
szintlink kozelében, vagy ahol a skalazasi kapcsolatnak van egy csomdpontja éppen az
emberi |éptékl pont koril. Egy ilyen egybeesés elfogulatlan szemszogbdl kissé
valdszinltlennek tlnhet, bar sokkal természetesebben meriilhet fel olyan
beszamoldkban, amelyek a jolét fogalmat az emberi tapasztalatban vagy az emberi
természetben rogzitik.

Konkrétabban megkérdezhetjiik az egyes tulajdonsagok tekintetében, hogy emberi
szinten hihet6-e egy csomdpont vagy kiiszobérték. Példaul feltehetjiik ezt a kérdést az
agy altal instantidlt tudatossag mértékére vonatkozdan. Legalabbis nem nyilvanvalé,
miért lenne az, hogy az er6forrasok tudatossagga alakitdsanak maximalisan hatékony
moddja az emberi méretli elmék konstrualasa lenne, bar ennek a kérdésnek a tovabbi
vizsgalatdhoz meg kellene vizsgalni a tudatossag konkrét elméleteit.’* Hasonléképpen,
az erkolcsi statusz tekintetében is feltehetjik a kérdést, hogy az hogyan valtozik az
elme méretétdl fuggben.

Ismétlem, az az allitas, hogy az emberi méretl elmék optimalisak ebbdl a
szempontbdl, tovabbi indoklas hianyaban kissé gyanusnak tlinhet.

Még ha az emberi agy mérete optimalis is lenne a tudatossag vagy az erkolcsi statusz
létrehozdsahoz, ebbdl még mindig nem kdvetkezne, hogy az emberi agy szerkezete is
az. Agyunk nagy részei irrelevansnak vagy csak gyengén relevansnak tlinnek a
tudatossag vagy az erkolcsi statuszunk mértéke szempontjabdl. Példaul az agykérgi
szovetek nagy része a kovetkezdk feldolgozasat szolgalja

nagy felbontasu vizudlis informacid; mégis, ugy tlinik, hogy a homalyosan 1até emberek,
s6t a teljesen vakok is képesek ugyanolyan tudatosak és ugyanolyan magas erkolcsi
statuszuak lenni, mint a sasszem( latasélességgel rendelkezd6k.

Ezért nagyon is hihet6nek tlnik, hogy a szuper-kedvezményezett statusz lehetséges
kilonb6z6 méretl elmékkel, egyrészt azért, mert az er6forrdsok és az érték kozotti
skdlazasi kapcsolat valdszinlileg nem az emberi elme méreténél éri el a csUcspontjat,
masrészt pedig azért, mert a szuper-kedvezményezett statusz nem az emberi elme
méreténél éri el a csucspontjat.
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13 Ez a kérdés kilonésen akut, mivel a tudatossag szdmos olyan elmélete, amely eléggé specifikalt
ahhoz, hogy szamitdsi megvaldsitasokat vegyen figyelembe, rendkiviil minimalis megvaldsitasokra is
érzékenynek tlinik (Herzog, Esfeld és Gerstner, 2007).
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mert az emberi elme jelentGs részei kevéssé relevansak a tudatossag foka, az erkolcsi
statusz vagy mds olyan tulajdonsagok szempontjabdl, amelyek a legkozvetlenebbiil
kapcsoldédnak a jolét vagy az erkolcsi statusszal sulyozott jolét mennyiségéhez.

3. A digitdlis szuper-kedvezményezettek erkolcsi és politikai kovetkezményei
Foglaljuk 0ssze azokat a dimenzidkat, amelyek mentén a digitalis elmék emberfeletti
er6forras-hatékonysaggal érhetnék el a jolétet:

NEHANY UT AZ EMBERFELETTI JOLETHEZ

szaporodasi képesség
megélhetési koltségek
szubjektiv sebesség
hedonikus ferdeség
hedonikus tartomany
olcso preferenciak
preferencia eréssége
céllista aruk és viragzas
elme skala

E dimenzidk némelyike csak a jélét bizonyos beszamoldi szempontjabdl relevans. A
szélsGséges preferencia-erGsség lehetfsége példaul kozvetleniil relevans a preferencia-
alapu elszdmoldsokhoz, de nem a hedonista elszamolasokhoz. Masok, mint példaul a
megélhetési koltségek, altaldnosabban relevansak, és ugy tlinik, hogy szinte minden
olyan nézetre vonatkoznak, amely a digitalis elméknek erkdlcsi statuszt biztosit, és
amely figyelembe veszi a koltségeket, amikor sz(ikds korilmények kozott dontéseket
hoz. A dimenzidk némileg eltérnek a jélét nbvekedésének nagysagrendje tekintetében
is, amelyet lehet6vé tehetnek, valamint abban, hogy milyen kdnnyen és olcsén lehet
ilyen szélséséges értékeket elérni. Osszességiikben azonban elég szilard érvet
képviselnek amellett, hogy a szuperjélét valdban megvaldsithatéva vélna a technoldgiai
érettség elérésekor. Mas széval, a j6lét szamos népszerl elmélete szerint a jélétre
vonatkozo6 elméletek széles skaldja szerint az er6forrasok egységnyi er6forrasara
vetitve sokkal nagyobb jolétet lehet majd elérni, ha ezeket az er6forrdsokat bioldgiai
emberek helyett digitalis elmékbe fektetjiik.

Ezért két fontos kérdés meril fel (amelyeket kilon-kiilon is feltehetiink a
kilonboz6 erkolcsi elméleteknek):

e Hogyan kell tekinteniink arra, hogy a jov6ben képesek leszlink
szuperkedvezményezetteket |étrehozni?

e Hogyan kellene reagalnunk, ha egy kész tény elé allitandanak benninket,
amelyben szuper-kedvezményezettek, talan nagy szamban, létrejottek?

3.1. Szuper-kedvezményezettek létrehozasa

Szamos olyan nézet, amely a jé (j életek |étrehozasat fontos értéknek tekinti, rendkivil
vonzdnak tartana azt a kilatast, hogy a jov6t szuper-élvez6kkel népesitjiik be, és ha
nem élnénk ezzel a lehet8séggel, az drasztikusan csokkentené a jovo értékét - ez
egzisztencidlis katasztréofa lenne (Bostrom, 2013).
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Masfeldl azzal is érvelhetiink, hogy okunk van arra, hogy ne hozzunk létre
szuperhasznu Iényeket, pontosan azon az alapon, hogy ha egyszer léteznek ilyen
lények, akkor azok

uralkodd igényt tartanak a sz(ikds er6forrasokra, ezért kénytelenek lennénk
(potenciadlisan minden) er6forrast atcsoportositani az emberektél ezeknek a
szuperhasznositéknak, az emberiség karara. Nicholas Agar (2010) egy ilyen iranyu
érvelést mutatott be, amely (legalabbis az emberekhez viszonyitva) erkoélcsi okot ad
arra, hogy ellenezziik a "poszthumanok" létrehozasat, akik valamilyen médon nagyobb
erkolcsi statusszal, hatalommal és jéléti potencidllal rendelkeznek.

A szuper-kedvezményezettek létrehozasanak erkolcsi kivanatossaga ilyen

tagadasanak igazoldsara a Narveson (1973) szlogenjével 6sszhangban Iév6

"személyre hatd" elvre hivatkozhatunk,

"Az erkolcs arrdl sz6l, hogy az embereket boldogga tegylik, nem pedig arrdl, hogy boldog
embereket csindljunk."* Ha a kotelességeink

csak a mar létez6 embereknek, és nincs erkdlcsi okunk tovabbi Uj embereket Iétrehozni,
akkor kilondsen nem lenne kotelességiink szuper-kedvezményezetteket lIétrehozni; és
ha az ilyen szuper-kedvezményezettek létrehozasa artana a mar létez6 embereknek,
akkor kotelességiink lenne nem létrehozni Gket. Feltehet6en akkor sem lenne
kotelességiink elkeriilni a szuper-kedvezményezettek létrehozasat, ha az emberek,
akiket ez karositana, valamelyik jov6beli generacidohoz tartoznanak, ugy, hogy a
dontésink "pillangéhatdsa" megvaltoztatna, hogy mely emberek jonnek létre; de
legaldbbis ilyen szempontbdl nem lenne pozitiv kotelességiink szuper-
kedvezményezetteket létrehozni.

A szigoruan személyre haté megkozelitésnek azonban van néhany meglehetGsen
ellentmondasos kdvetkezménye. Ez példaul azt jelentené, hogy nincs erkolcsi okunk
arra, hogy most barmilyen intézkedést tegylink annak érdekében, hogy enyhitsik az
éghajlatvaltozasnak a jové nemzedékekre gyakorolt hatdsat; és ha az intézkedések a
jelenlegi nemzedékre nézve koltségekkel jarnanak, akkor erkolcsi okunk lehet arra,
hogy ne tegyiik meg azokat. Mivel ez ilyen kovetkezményekkel jar, a legtobben
elutasitanak a szigoru személyre hato etikat. A gyengébb vagy mindGsitett valtozatoknak
szélesebb korl vonzereje lehet. Az egyik példaul adhatna némi tobbletsulyt, de nem
szigoru dominanciat a mar létez6 emberek javara.

Hasonlé eredmény, ahol van valamilyen erkolcsi okunk arra, hogy szuper-
kedvezményezetteket hozzunk létre, még akkor is, ha a meglévé emberek kiilonleges
elbandsban részesilnek, a népesedési etikaval kapcsolatos erkodlcsi bizonytalansag
figyelembevételébdl adddhat (Greaves és Ord, 2017).

Attdl fliggben, hogy hogyan kezeljuk ezt a bizonytalansagot, vagy arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a "legmegfelelGbb valasztas" az, ha minden

er6forrast a szuper-kedvezményezettek létrehozasara forditunk, még akkor is, ha ugy
gondoljuk, hogy nem valdszin(, hogy ez lenne az er6forrasok legjobb felhasznalasa;
vagy (ami szerintlink hihet6bb), hogy a legmegfelel6bb valasztas az, ha legalabb

néhany eréforrast félretesziink a meglévé emberek javara, még akkor is, ha
valdszinlinek tartjuk, hogy valdjaban jobb lenne minden er6forrast a szuper-
kedvezményezettek |étrehozasara forditani.

Egy masik megkozelitést az aszimmetrikus személyre hatd nézetek képviselnek,
amelyek lehet6vé teszik a nettd rossz életek - olyan életek, amelyeket nem érdemes
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élni - létének okozasaval kapcsolatos erkdlcsi aggodalmat (Frick, 2014). Az ilyen
nézetek szerint erGs okunk van arra, hogy elkeriiljik a hatalmas negativ joléttel jard
digitalis elmék |étrehozasat, és hogy hajlanddnak kell lenntink arra, hogy az ilyen
kimenetel elkeriilése érdekében nagy koltségeket vallaljunk a meglévé emberi
populdciéra nézve. Az aszimmetrikus nézetek mas valtozatai, mikozben tagadjak, hogy
erkolcsi

14 Frick (2014) a szlogenhez igazodva tesz egy Ujabb kisérletet.
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okok, hogy a jové6t Uj ényekkel toltsiik meg, hogy minél tébb pozitiv hasznossagot
tapasztaljunk, fenntartjak, hogy mindazonaltal erkdlcsi kotelességlink biztositani, hogy
a jové nettd hasznossaga a nulla vonal folott legyen. Az ilyen nézetek
kovetkezésképpen nagy jelentéséget tulajdonithatnak annak, hogy elegendé pozitiv
szuperhasznu lényt hozzunk létre, hogy "ellensulyozzuk" a jovébeli lények disutilitasat
(Thomas, 2019).

3.2. Megosztani a vilagot a szuperkedvezményezettekkel

Ha azt az esetet tekintjik, amikor a szuper-kedvezményezettek mar beléptek a
létezésbe, a személyre haté elvekbdl ered6 bonyodalmak elmaradnak. Egy egyszer(
utilitarista szemszogbdl nézve, feltételezve a tokéletes megfelelést, a végeredmény
ekkor egyértelm(: minden er6forrast at kell utalnunk a szuperhasznosoknak, és
hagynunk kell, hogy az emberiség elpusztuljon, ha mar nem vagyunk instrumentdlisan
hasznosak.

Természetesen szamos olyan etikai nézet létezik, amely tagadja, hogy kotelességlink
lenne minden sajat (nem is beszélve mas emberek) eréforrasainkat atadni annak a
Iénynek, amelyik a legnagyobb jolétben részesiil. A deontoldégiai elméletek példaul
gyakran tartjak az ilyen cselekedeteket szupererogativnak a sajat javaink
elajandékozasa esetén, és megengedhetetlennek masok javainak Ujraosztasa esetén.

Mindazonaltal az olyan széles kdrben elfogadott elvek, mint a
megkilonboztetésmentes transzferek, a politikai egyenl8ség és a reproduktiv
szabadsag mar elegendbek lehetnek ahhoz, hogy komoly kompromisszumokat
jelentsenek. Gondoljunk csak az addékbdl finanszirozott, dltalanos alapjévedelemre
vonatkozé altalanos javaslatra, amely a fejlett mesterséges intelligencia okozta emberi
munkanélkiliséget hivatott ellensulyozni. Ha a digitalis elmék gyorsan szaporodo
populacioi legalabb olyan er8s igényt tamasztanak az alapjovedelemre, mint a
bioldgiai emberek, akkor az addkapacitas gyorsan kimerilhet. Egy egyenld juttatasnak
az emberi létminimum ald kellene csékkennie (a digitalis elmék Iétminimumdnak
szintje felé), mig egy egyenlGtlen juttatds, ahol a jovedelmet egyenlé juttatdsok
alapjan osztjak el, a kifizetéseket az alacsony megélhetési kdltségekkel rendelkezé
digitalis elmékhez irdnyitana - egy digitalis elmének egy év életet adna, egy embernek
pedig egy napot.

Ugy tlnik, hogy ennek a kimenetelnek az elkeriilése az egyenlStlen bandasmaéd
valamilyen kombinacidjat igényli, amelyben a kivaltsdgos embereket elényben
részesitik a legalabb azonos erkdlcsi statuszu és nagyobb sziikségletekkel rendelkez6
digitalis elmékkel szemben, valamint a digitalis elmék reprodukcids lehet6ségeinek
korlatozasat - olyan korlatozasokat, amelyek, ha az emberekre alkalmaznak, a
reprodukcids szabadsag elveit sértenék.

Hasonldoképpen, politikai szinten a demokratikus elvek feljogositanak a népesség oriasi
tobbségét alkoto digitalis elméket a politikai ellen6rzésre, beleértve a transzferek és a
tulajdonjogok rendszerének ellenérzését is.*>

Lehetne itt arra az Utra |épni, hogy megprdbaljuk megvédeni az emberek kilonleges
kivaltsagdat. Egyes kontraktualis elméletek példaul azt sugallhatjak, hogy ha az
emberek a digitdlis elmékhez képest nagy hatalmi helyzetben vannak, akkor ez
feljogosit bennlinket az er6forrdsokbdl valé megfelel6 nagy részesedésre. Alternativ

megoldasként elfogadhatnank valamilyen olyan dgens-relativ okokroél szé16
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beszamolét, amelyek alapjan a kozosségek vagy fajok jogosultak arra, hogy sajat
tagjaikat kivaltsagban részesitsék az objektive ugyanolyan nagy sivataggal rendelkezé
kiviilallokkal szemben.

15 Vg, (Calo, 2015).
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erkdlcsi allapot.t® Ugy t(inik, hogy ez a viszonylagossag tiikrézi a de facto megkdzelitést,
amelyet a

a mai allamok, amelyek altaldban nagylelkiibbek a joléti rendelkezésekkel sajat
allampolgaraikkal szemben, mint a kilféldiekkel szemben, még akkor is, ha vannak
olyan kulféldiek, akik szegényebbek, akiknek tobb hasznot tudndnak nyujtani, és akik
eredendé tulajdonsagaik alapjan legalabb annyira érdemesek a tdmogatasra, mint az
orszag sajat dllampolgdrai.

MielStt azonban erre az Utra Iépnénk, alaposan és kritikusan el kellene gondolkodnunk
az egykor széles korben elfogadott, de azdta hiteltelenné valt hasonlo allaspontok
torténelmi multjan, amelyeket szamos emberi csoport elnyomasanak és a nem emberi
allatokkal szembeni bantalmazasnak az igazolasara hasznaltak fel. Fel kellene tenniink
példaul a kérdést, hogy a digitalis elmék és az emberek kozotti megkiilonboztetés
tamogatasa nem lenne-e olyan, mintha a faji fels6bbrend(iség valamilyen doktrinajat
tamogatnank?

Itt azt kell szem el6tt tartani, hogy a digitalis elméknek sokféle valtozata létezik.
Némelyikik jobban kiilonbozik egymastél, mint az emberi elme egy macskatél. Ha egy
digitalis elme egészen masképp épiil fel, mint az emberi elme, nem lenne meglepd, ha
a vele szembeni erkodlcsi kotelességeink eltérnének a tobbi emberi lénynek vald
kotelezettségeinktdl; és igy a masképp valod kezelés nem kell, hogy kifogasolhatdan
diszkriminativ legyen. Természetesen ez a pont nem vonatkozik azokra a digitalis
elmékre, amelyek nagyon hasonlitanak a bioldgiai emberi elmékhez (pl. teljes agyi
amelyek olyan mddon kulonboznek az emberi elmékt6l, amely nagyobb erkolcsi
statuszt biztosit szamukra (szuperpaciensek), vagy amely sziikségleteiket erkolcsileg
sulyosabba teszi az emberi sziikségleteknél (szuper-kedvezményezettek). Ami azt illeti,
azt sem igazolna, hogy a nem emberi lényekhez hasonld képességekkel vagy
érzékenységgel rendelkezd digitalis elméket az allatokkal valo jelenlegi interakcidink
mintaja szerint kezeljik, mivel ez utébbiakkal szemben igen széles kdrben elterjedt és
szorny( visszaélések tapasztalhatok.

Az egyik mddja annak, hogy megproébaljuk igazolni az emberi Iényekkel vald
kivételezett bandsmaodot anélkil, hogy a sajat fajtankkal szemben nyers
rasszizmushoz hasonlé elGitéletet tételeznénk fel, az lenne, ha hivatkoznank
valamilyen elvre, amely szerint jogosultak (vagy kotelesek) vagyunk nagyobb
figyelmet forditani azokra a Iényekre, amelyek szorosabban integrdlddtak a
kozosséglinkbe és tarsadalmi életiinkbe, mint a tavoli idegenekre. Valamilyen ilyen
elvre vélhetGen sziikség van, ha legitimalni akarjuk azt a (nem kozmopolita) mdédot,
ahogyan a legtobb ember és a legtobb allam

jelenleg a legtébb tdmogatést sajat csoportjaikra korlatozzak.!” Egy ilyen lépés azonban nem
zarna ki

digitalis elmék, akik tarsadalmi szovetiink részévé valtak, példdul adminisztratori,
tanacsadodi, gydri munkas vagy személyi asszisztensi szerepkordkben. Lehet, hogy
tarsadalmilag szorosabban két6diink az ilyen mesterséges intelligencidkhoz, mint a
vildg masik felén él6 idegen emberekhez.

4. Megbeszélés
Lattuk, hogy a digitalis szuperkedvezményezettekhez sokféle ut vezet, igy
lehet&ségiik még erdteljesebbé valik. Ez a jélétrél sz616, jelenleg népszerl

23



beszamolék tobbségének egyik kovetkezménye.

Ez azt jelenti, hogy hosszu tdvon a teljes jélét sokkal nagyobb lenne, ha a vilagot
digitalis szuper-élvezSk népesitenék be, nem pedig az élet, mint a digitalis szuper-
élvezdk.

16 p, (Williams, 2006)
17 Ezek a gyakorlatok természetesen kozmopolita kritikanak vannak kitéve; pl. (Singer, 1981; Appiah, 2006).
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tudjuk. Es amennyiben ilyen lények jonnek létre, az 6 aggodalmaik erkdlcsileg
tulsulyba keriilhetnek az emberi és dallati aggodalmakkal valé konfliktusban, példaul
a sz(ikos természeti er6forrasokkal kapcsolatban.

Mikozben azonban az a maximalista szemlélet, amely vagy a meglévé emberiség
jolétére, vagy pedig az Uj digitalis elmék jolétére dsszpontosit, a masik oldalra nézve
szorny( kovetkezményekkel jarhat, lehetséges, hogy a kompromisszumos politikak
mindkét mérce szerint rendkivil jol teljesitenek. Vegyliink harom lehetséges politikat:

(A) az er6forrasok 100%-a az embereknek
(B) A forrasok 100%-a a szuper-kedvezményezettek szamdra
(C) Az eré6forrasok 99,99%-a a szuper-kedvezményezetteknek; 0,01%-a az embereknek.

Teljes hasznossagi szempontbdl (C) megkdzelitSleg 99,99%-ban ugyanolyan jé, mint a
legkedvez6bb (B) lehet6ség. A hétkdznapi ember szemszdgébdl nézve a (C) szintén
90+%-ban olyan kivanatos lehet, mint a leginkdbb preferalt (A) lehetdség, tekintettel a
digitalis elmék altal lehetdvé tett csillagdszati gazdagsdgra, amely nagysagrendekkel
nagyobb, mint a jelenlegi 6sszérték (Bostrom, 2003; Hanson, 2001). igy ex ante
vonzoénak tlinik az (A) és a (B) valdszinliségének csokkentése a (C) nagyobb
valdszinliségéért cserébe - akdr az erkolcsi hiba elleni védekezés, akar az erkodlcsi
pluralizmus megfelel6 tikrozése, akar jatékelméleti megfontolasok figyelembevétele,
akar egyszerlien redlpolitikai megfontoldsbdl. Hasonldképpen, mivel az emberiség
boldogulhat anélkiil is, hogy emberfeletti rossz életeket produkdlna, és mivel az ilyen
nyomorusag elkeriilése nemcsak a totalis utilitarizmus szempontjabdl, hanem szdmos
mas értékeld nézet szerint is rendkiviil fontos szempont, az olyan intézkedések,
amelyek csokkentik az értéktelenség ultrahatékony termelésének lehet6ségét (még ha
ez némi emberi arat is jelent), fontos részét képeznék a konszenzusos politikanak.

A nagyobb kihivas nem egy olyan lehetséges jové leirasa, amelyben az emberiség és a
digitalis elmék populdcidja egyarant nagyon joél teljesit, hanem egy olyan
megallapodas elérése, amely stabilan elkeriili, hogy az egyik fél utélagosan eltiporja a
masikat, ahogyan azt a kovetkez6 szakaszban targyaltuk. 3.2.

Ez a kihivas gyakorlati és erkolcsi szempontokat is magdban foglal. Gyakorlati
szempontbdl az a probléma, hogy olyan intézményi vagy egyéb eszkdzoket taldljunk ki,
amelyekkel az emberek és allatok érdekeit védd politika a végtelenségig fenntarthatd,
még akkor is, ha a kedvezményezettek szambeli folényben vannak, és a nagyszamud,
sokféle, nagy képességl intelligens gépekkel szemben tuler6ben vannak. A probléma
egyik megkozelitése lehet egy szupertbbség |étrehozasa a

magas joléti digitdlis elmék, akik motivaltak ennek az eredménynek a megs6rzésére és
a vonatkozd normak és intézmények fenntartasara (beleértve a digitalis elmék
egymast kovet6 generacidinak kialakitasat is).

Erkolcsileg az a kérdés, hogy az elé6zetes vonzd kompromisszum altal javasolt
intézkedések megengedhetbek-e az utdlagos végrehajtas soran. Az egyik hasznos teszt
itt az, hogy analdg koriilmények kozott helyeselnénk-e az alkalmazasukat a nem digitalis
elmékre. Megkovetelhetnénk példaul, hogy minden javasolt intézkedés feleljen meg a
megkllonboztetésmentesség valamilyen elvének, példaul a kovetkezének (Bostrom és
Yudkowsky, 2014):
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Az aljzat megkililénbéztetésmentességének elve
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Ha két Iény azonos funkcionalitdssal és azonos tudatos tapasztalattal
rendelkezik, és csak a megvaldésitds szubsztratjdban kiilonbozik, akkor azonos
erkolcsi statusszal rendelkeznek.

Az ontogenezis megklilbnbéztetésmentesség elve

Ha két Iény azonos funkcionalitdssal és azonos tudatos tapasztalattal
rendelkezik, és csak abban kiilonbozik egymastdl, hogy hogyan jottek létre,
akkor azonos erkolcsi statusszal rendelkeznek.

Ezen elvek alkalmazasakor fontos emlékeztetni arra a kordbbi pontra, hogy a gépi
elme nagyon is kiilonb6zhet az emberi elmétdl, tobbek kozott olyan szempontbdl is,
ami befolyasolja, hogyan kell banni vele. Még ha el is fogadjuk a
megkllonboztetésmentesség olyan elveit, mint amilyenek az el6bbiek, ezért
ovatosnak kell lenniink, amikor azokat olyan digitalis elmékre alkalmazzuk, amelyek
nem pontos masolatai valamely emberi elmének.

Vegylk példaul a reprodukciét. Ha az emberi [ények képesek lennének arra, hogy egy
biokémiai reaktorba 6ntott kerti tormelékkel néhany percenként gyermeket sziljenek,
valdszinlinek tlinik, hogy az emberi tarsadalmak megvaltoztatndk a jelenlegi jogi
gyakorlatot, és korlatoznak a szaporodas (itemét. Ennek elmulasztasa rovid idén belil
csédbe juttatna minden szocialis joléti rendszert, feltételezve, hogy vannak legaldbb
néhdnyan, akik egyébként hatalmas mennyiségl gyermeket hoznanak létre ilyen
maodon, annak ellenére, hogy nincsenek meg az anyagi lehet6ségeik, hogy eltartsak
Gket. Az ilyen szabalyozds kilonb6z6 formakat 6lthetne - a leendé szilket
kotelezhetnék arra, hogy az utdédok szikségleteinek kielégitésére megfelel6
biztositékot helyezzenek letétbe, miel6tt Iétrehoznak Gket, vagy a reprodukcids
engedélyeket kvéta alapjan osztanak ki. Hasonléképpen, ha az emberek képesek
lennének arra, hogy tetsz6leges szamu pontos masolatot hozzanak létre magukrdél,
akkor elvdrhaté lenne, hogy alkotmanyos kiigazitasok torténjenek annak
megakaddlyozasdra, hogy a politikai versenyeket az alapjan dontsék el, hogy ki akar és
ki képes megengedni maganak, hogy a legtobb szavazékldnt hozza létre. A kiigazitasok
kilonb6z6 formakat 6lthetnek - példaul az ilyen masolatok Iétrehozéjanak meg kellene
osztania sajat szavazati jogat az altala Iétrehozott mdsolatokkal.

Kovetkezésképpen, amennyiben az ilyen jogi vagy alkotmanyos kiigazitasok
elfogadhatdak lennének az emberek szamara, ha rendelkeznénk ilyen reprodukcids
képességekkel, ugyanigy elfogadhaté lehet, hogy hasonld kiigazitasokat tegylink az ilyen
képességekkel rendelkezé digitalis elmék szamara.

A kulcskérdés - természetesen a létez§ élet szempontjabdl - az, hogy erkdlcsileg
megengedhetd lenne-e Uj elméket létrehozni ugy, hogy azok megbizhatdan tdmogassak
bizonyos jogok és kivaltsdgok fenntartdsat az emberekkel szemben. Kordbban
felvetettik, hogy az emberi tulajdonjogok és tarsadalmi kivaltsagok megbrzésének ilyen
elrendezése védhetd lenne, legalabbis mint a bolcs gyakorlati kompromisszumok
bizonytalansagot tiszteletben tartd és konfliktuscsdkkentd utja, fliggetlenil attdl, hogy
az alapvetd erkolcsi elmélet szintjén optimalis-e vagy sem. Analdgiaként utalhatnank
arra az altalanos nézetre, hogy erkolcsileg elfogadhatd a draga fenntartasi koltségekkel
és szlikségletekkel rendelkezd kisebbségek, példaul az id6sek, a fogyatékkal élék, a

fehér orrszarvuak és a brit kirdlyi csaldd megbrzése és védelme. Ezt a kovetkeztetést
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még inkdbb alatdmasztand, ha azt feltételeznénk, hogy a digitalis
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a létrehozott elmék maguk is tdmogatnak a megallapodast és annak folytatasat.

Még ha maga az eredmény erkolcsileg megengedheté is lenne, egy tovabbi etikai
kérdéssel kell szembenézniink, nevezetesen azzal, hogy van-e valami eljdrdsi
szempontbdl kifogdsolhaté abban, hogy az altalunk Iétrehozott 4j digitdlis elmék
preferencidit precizidsan megtervezziik, hogy biztositsuk beleegyezésiiket. Ezt a kérdést
a megkulonboztetés tilalmdnak elvein keresztil vizsgadlhatjuk meg, és mérlegelhetjiik,
hogy miként viszonyulnank az emberi gyermekek preferencidinak hasonlé médon
torténd alakitdsara irdnyuld javaslatokhoz.

Mig az emberi kulturak rutinszer(ien probalnak neveléssel, parbeszéddel és
figyelmeztetéssel normakat és értékeket atadni a gyermekeknek - beleértve a
gyermeki jdmborsagot és a meglév6é normak és intézmények tiszteletét -, addig az a
javaslat, hogy géntechnoldgidval mdédositott ivarsejtek segitségével kiilonleges
hajlamokat lltessenek beléjik, valdszinileg ellentmonddasosabb lenne. Még ha
félretesszik is a biztonsaggal, az egyenl6tlen hozzaféréssel, az elnyomod kormanyok
altali visszaélésekkel vagy a sziil6k sziklatdkorld vagy mas mddon ostoba dontéseivel
kapcsolatos gyakorlati aggdlyokat, akkor is aggalyos lehet, hogy maga az utédok
hajlamai feletti részletes ellen6rzés gyakorlasa, killonodsen ha az "mérnoki
gondolkodasmaéddal” torténik, és olyan modszerekkel, amelyek teljesen megkeriilik az
ellen6rzott alany sajat elméjét és akaratat (mivel az alany sziiletése el6tt torténik),
erkdlcsileg eleve problematikus lenne.!®

Bar itt nem tudjuk teljes mértékben értékelni ezeket az aggalyokat, két fontos
kilonbséget jegyziink meg a digitalis elmék esetében. Az elsé az, hogy az emberi
reprodukcidval ellentétben itt nincs olyan nyilvdnvalé "alapértelmezett" helyzet,
amelyhez az alkoték igazodhatndnak. A programozdk elkeriilhetetleniil dontéseket
hozhatnak, amikor egy gépi intelligenciat épitenek - hogy igy vagy ugy épitsék-e fel,
hogy erre vagy arra a célra képezzék-e ki, hogy ezt vagy azt a célt tizzék-e ki célul, hogy
az egyik vagy masik preferenciat adjak-e meg neki. Tekintettel arra, hogy valamilyen
ilyen dontést kell hozniuk, ésszerilinek tarthatnank, hogy olyan dontést hozzanak,
amelynek kivanatosabb kovetkezményei vannak. Masodszor, egy olyan emberi lény
esetében, akit ugy "terveztek", hogy bizonyos vagyakkal rendelkezzen, gyanithato, hogy
mélyebb szinten maradhatnak mas diszpozicidk és hajlamok, amelyekkel a tervezett
preferencia konfliktusba kerilhet. Aggddhatunk példaul amiatt, hogy az eredmény egy
olyan személy lehet, aki szérnyen blintudatosnak érzi magat, amiért csalédast okozott a
szlileinek, és ezért tulzottan feldldozza mas érdekeit, vagy hogy pszichéjének bizonyos
rejtett részei elfojtva és meghiudsitva maradnak. A digitalis elmék esetében azonban
taldn elkerilhet6ek lennének az ilyen problémak, ha ugy lehetne megtervezni 6ket,
hogy bels6leg egységesebbek legyenek, vagy ha az "6rokolt" emberi populacié
érdekeinek tiszteletben tartdsara vonatkozé preferenciat olyan "kénnyed" médon
adnank hozzda, amely nem sziilne belsé viszalyokat, és nem akaddlyozna a digitalis elme
képességét, hogy massal foglalkozzon.

Mindent egybevetve ugy tlinik, hogy egy olyan eredmény, amely lehet6vé teszi a digitalis
szuper-kedvezményezettek és a nagymértékben viragzé emberi populdciéo megbrzése
nagyon magas pontszamot érhet el mind a személytelen, mind az emberk&zpontu
értékelési mércén. Tekintettel a nagy tétre és a visszafordithatatlan fejlemények
lehet&ségére, nagy értéket jelentene az erkolcsileg elfogadhaté és gyakorlatilag
megvaldsithatd utak feltérképezése, amelyeken keresztiil egy ilyen eredményt el lehet
érni.
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18 példaul (Habermas, 2003; Sandel, 2007).
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