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ABSZTRAKT

Megvizsgaljuk a szuperintelligens mesterséges intelligencia spekulativ kilatasait és annak
normativ kovetkezményeit a kormanyzasra és a globalis politikara nézve. A gépi
szuperintelligencia olyan atalakitd fejlemény lenne, amely szamos politikai kihivast és lehet6séget
jelentene. Ez a tanulmany azonositja ennek a feltételezett politikai kontextusnak egy sor
jellegzetes vonasat, amelyekbdl levezetjik a politikai desideratak korrelativ csoportjat - olyan
megfontoldsokat, amelyeknek kiilénds sulyt kell adni a kovetkez6 esetekben

a hosszu tava mesterséges intelligencia politika, mint mas politikai kontextusokban.
Hozzajaruldsunk egy olyan "vektormezét" ir le, amely megmutatja a lehetséges normativ
alaphelyzetekt6l vagy szakpolitikai allaspontoktdl vald irdnyvdltozdst. A normativ valtozasok
iranydra valod 6sszpontositasnak készonhet6en megallapitasaink a szerepl&k széles kére szamara
relevansak lehetnek, bar az elvontan megfogalmazott kivanalmaknak megfelel6 konkrét
szakpolitikai lehet&ségek kidolgozasa tovabbi munkat igényel.
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A radikalisan atalakito mesterséges intelligencia kilatasai

Mara széles korben elterjedt nézetté valt, hogy a mesterséges intelligencia (Al) egy altalanos célu,
atalakité potenciallal rendelkez8 technoldgia.? Ebben a tanulmanyban arra a még mindig
ellentmonddsosabbnak és spekulativabbnak tekintett lehetSségre 6sszpontositunk: a gépi
szuperintelligencidra - az emberek kognitiv képességeit messze meghaladé altaldnos mesterséges
intelligenciara -, amely képes forradalmi technolégiai és gazdasagi fejlédést hozni az dgazatok
széles korében.

1 Eléz6 cim: "Policy Desiderata for Superintelligent Al" (Politikai kivanalmak a szuperintelligens mesterséges
intelligenciahoz)
tGovernance of Al Program, Future of Humanity Institute, Oxfordi Egyetem.
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a mai civilizacidra jellemzénél sokkal révidebb idGskalan. Ebben a tanulmanyban nem azt allitjuk,
hogy ez egy hihetd vagy valdszin(i fejlemény; 3inkabb annak néhany aspektusat elemezziik, hogy
mi kévetkezne, ha a radikdlis gépi szuperintelligencia ebben az évszazadban bekdvetkezne.

Kilonosen a gépi intelligencia forradalmanak a kormdanyzdasra és a globalis politikara gyakorolt
hatasaival foglalkozunk. Mi lenne a kivanatos kdzpolitikai megkozelités abban a feltételezésben,
hogy kodzelediink a gépi szuperintelligencia korszakaba valé atmenethez? Milyen altalanos
tulajdonsagokat kellene keresni azokban a javaslatokban, amelyek arra iranyulnak, hogy a vilag
hogyan kezelje az ilyen atmenetbd6l adoddé kormanyzasi kihivasokat?

Ezeket a kérdéseket tagan értelmezziik. gy "kormanyzdas" alatt nem csak az allamok tevékenységét
értjiik, hanem a transznacionalis kormanyzast is, amely “magéaban foglalja a mesterséges
intelligencidval foglalkozd technoldgiai cégek, befektet6k, nem kormanyzati szervezetek és mas
érintett szerepl&k altal kialakitott normakat és megallapoddasokat; valamint a sokféle globalis
hatalom, amely az eredményeket alakitja.® Es bar az etikai megfontolasok relevansak, nem meritik ki
a

a vizsgalat hatokorét - a fontos valasztdi csoportok prudencidlis érdekeire, valamint a technikai és
politikai megvaldsithatdésag szempontjaira 6sszpontosité kivanatos szempontokat kivanunk
figyelembe venni. Ugy véljiik, hogy a radikalis kontextusban az altalunk vizsgélt iranyitasi

kihivasok sok tekintetben eltérnek azoktdl a kérdésektél, amelyek a kozeljovében megvaldsuld
mesterséges intelligencia fejlesztésekkel kapcsolatos vitakat uraljak.

Taldn hasznos lenne roviden szdlni arrdél, hogy milyen képességeket képzeliink el a
szuperintelligencia korszakaba valé dtmenet sordn. Ahogyan elképzeljiik a forgatokonyvet,
olcso, altaldanosan intelligens gépeket fejlesztenek ki, amelyek majdnem az egész vilagot
helyettesithetik.

emberi munka, beleértve a tudomdanyos kutatast és egyéb feltalaldi tevékenységet.b A gép korai
valtozatai

szuperintelligencia gyorsan fejlettebb valtozatokat épithet, ami hihetéen egy "intelligencia"
kialakuldsdhoz vezethet.

robbanas".” A gépi intelligencia felgyorsuldsa a technoldgiai fejl6dés mas formait is el8segitheti.
a fejl6dés, amely innovacidk sokasagat eredményezi, példaul az orvostudomany és az
egészségligy, a kozlekedés, az energia, az oktatas és a kornyezeti fenntarthatdsag teriletén. A
gazdasagi névekedés mértéke dramai mértékben, dvaldsziniileg tébb nagysidgrenddel
névekedne.®

Ezek a fejlemények kihivast jelentenek majd annak biztositdsa szempontjabdl, hogy a
mesterséges intelligencia fejlesztése, alkalmazdasa és szabalyozasa felelGsségteljes és
altalanosan el6ny6s mdédon torténjen. Néhany, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kormanyzasi kérdés mar elkezd6dott, mint példdul a haldlos autondm fegyverek etikdja, a
mesterséges intelligencidval °kiegészitett

3 Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy sok Al-kutaté komolyan veszi a szuperintelligencia lehet&ségét
ebben az évszazadban. S6t, a gépi tanuldssal foglalkozé kézosségen beliil a tobbségi vélemény szerint
valészinlibb, hogy az emberi szintl gépi intelligencia kifejlesztése (2050Mller & Bostrom 2016) vagy
(2060Grace et al. 2018), és valészinl (75%), hogy a szuperintelligencia évek30 mulva fog kialakulni.

4 Hale & Held 2011.
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felugyelet, 1'méltanyossag, elszdmoltathatdsag és atlathatdsag a kdvetkezetes algoritmikus
dontésekben,*?

és a hazai szabalyozasi keretek kialakitasa.'* A gépi szuperintelligenciara vald attérés,

kiilénésen az Eurdpai Unid, jelent8s, s6t egzisztencialis kockdzatot jelent.!* Az elmult években tébb
kormanyzati

a szervek jelentéseket készitettek és nemzeti stratégiakat jelentettek be a mesterséges
intelligenciardl, beleértve a kapcsolddé kormanyzasi kihivasokat is.®

E tanulmany céljaira a szuperintelligencia lehetséges megjelenése ebben az évszazadban, valamint
elegendé bizonyitékot kinalunk arra, hogy ezek hihet6ek, de segitenek meghatdrozni azokat a
hipotetikus kormanyzasi forgatokdnyveket, amelyeket elemezni kivanunk. Az az olvasé, aki meg
van gy6z48dve arrdl, hogy valamelyik allitas téves, elemzésiinket tekintheti (esetleg
elgondolkodtatd) intellektualis gyakorlatnak. Azok az olvasék, akik valamilyen pozitiv
valdszinliséget tulajdonitanak ezeknek a kilatasoknak, ugy tekinthetik hozzajaruldasunkat, mint
er6feszitést arra, hogy beszélgetést kezdjlink arrdl, ami a szazad kés6bbi szakaszdban a
legfontosabb politikai kérdéssé valhat: hogyan nézhet ki a kormanyzas kivanatos megkozelitése a
gépi szuperintelligencia korszakdban.

A normativ elemzés "vektormez6" megkozelitése

Tegyik fel, hogy optimista médon, a legdltaldnosabban fogalmazva, atfogd célunk egy széles
korben vonzo és befogadd kozeli és hosszu tava jové megvaldsitasanak biztositasa, amely végiil is
megvaldsitja az emberiség kivanatos fejlédési lehetSségeit, mikdzben tekintettel vagyunk minden
olyan lényre, akiknek érdekeit dontéseink érinthetik. A gépi szuperintelligencia vilagara
vonatkozd idealis kormdanyzasi javaslat tehat olyan lenne, amely el8segiti ezt a célt.

De mit jelentene ez a homalyos torekvés a gyakorlatban? Természetesen sokféle nézet létezik a
kiilonb6z6 értékek és etikai normak relativ fontossagardl, és sokféle szerepl6 (allamok, cégek,
partok, egyének, nem kormdnyzati szervezetek stb.) van, akik kiilonb6z6 ideoldgiai
elkotelezettséggel és kilonb6z6 preferencidkkal rendelkeznek a jovébeli tarsadalom
megszervezésének, valamint az el6nyok és felel6sségek elosztdsanak maédjat illetéen. E sokrétliség
fényében az egyik méd az lenne, ha egy bizonyos normativ norma mellett érvelnénk, és
megprobalnank megmutatni, hogy ez mennyire vonzébb vagy raciondlisan védhetSbb, mint az
alternativdk. Mind a normativ etikdban, mind a tagabb értelemben vett politikai diskurzusban
gazdag irodalom létezik, amely erre tesz kisérletet. Ebben a tanulmanyban azonban nem célunk,
hogy egy bizonyos alapvetd etikai elmélet, normativ perspektiva, tarsadalmi valasztasi eljaras vagy
politikai preferencia mellett érveljliink.

Egy masik mddszer az lenne, ha egyszer(ien feltételeznénk egy bizonyos normativ standardot,
érvek nélkil, majd megvizsgalnank, hogy mi kovetkezik ebbdl az adott kérdéssel kapcsolatban;
majd esetleg megismételnénk ezt az eljarast kiilonb6z6 lehetséges normativ standardok esetében.
Itt szintén nem ezt fogjuk tenni.

11 Calo 2010.
12 FAT/ML 2018.
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Ehelyett ebben a dokumentumban azt a megkdzelitést alkalmazzuk, hogy megprébalunk némileg
semlegesek lenni a befolyasos szerepl6k kézott altalanosan elfogadott normativ nézetek,
ideoldgiak és maganérdekek kozott. Ezt Ugy tessziik, hogy a politikai irdnyvdltdsra 6sszpontositunk
- szamos lehetséges értékelési szempontbdl -, amelyet a bevezet6ben vazolt, radikalisan atalakuld
gépi szuperintelligencia forgatékonyvében varhatdéan bekoévetkezé kiilonleges koridlmények
Osszessége von maga utan.

Mas széval, arra toreksziink, hogy (metaforikusan vagy mindGségileg) felvazoljuk a politikai
kovetkezmények "vektormezgjét", amely a lehetséges normativ allaspontok széles skaldja
szempontjabdl relevans. Egyes politikai ideoldgiak példaul azt valljdk, hogy a gazdasagi egyenlbség
a kozpolitika egyik kdzponti fontossagu célkitlizése, mig mas ideoldgidk szerint a gazdasagi
egyenlGség nem kilondsebben fontos, vagy az dllamoknak csak nagyon korlatozott felelGsségiik
van e tekintetben (pl. a szegénység legszélsGségesebb formdinak enyhitése). A vektorméret-
megkozelités ezutdn megkisérelhetne olyan iranyu politikai valtoztatasi kovetkeztetéseket
levezetni, amelyeket sematikusan a kovetkez6képpen abrazolhatnank: "Barmilyen nagy hangsulyt
is fektessenek X-re az allamok a jelenlegi koriilmények kdz6tt a gazdasagi egyenlség céljara,
vannak bizonyos kilénleges kortilmények Y, amelyek varhatdéan fennallnak a fent leirt radikalis
mesterséges intelligencia kontextusaban, és amelyek arra késztetik Ont, hogy gy gondolja, hogy az
allamoknak e korilmények kozott inkdbb a gazdasagi egyenlGség céljara kellene fY(X) hangsulyt
fektetnilk.

Az otlet az, hogy f itt egy viszonylag egyszerU fliggvény, amely a lehetséges fliggvények egy terében
van definidlva.

értékelési normak vagy ideoldgiai allaspontok. Példaul f egyszerlien hozzaadhatna egy kifejezést X-
hez, amely megfelelne annak az allitdsnak, hogy a gazdasdgi egyenl6ségnek adott hangsulyt Y
koralmények kozott (az 6sszes figyelembe vett ideoldgiai alldspont szerint) bizonyos mértékben
novelni kell. Vagy f egy bonyolultabb térténet elmondasat is megkovetelhetné, talan a kdvetkezék
szerint: "Barmilyen nagy hangsulyt is fektetlink a gazdasagi egyenl6ségre mint politikai
célkitlizésre a jelenlegi kortilmények kozott, Y koriilmények kozott masképp kell elképzelni a
gazdasdgi egyenlGséget - a gazdasagi egyenlStlenség bizonyos dimenzidi valdszin(ileg irrelevanssa
valnak, mas dimenzidk pedig valdszinlleg a jelenleginél fontosabba vagy politikailag relevansabba
valnak". (Az egyenl8séggel kapcsolatos kérdéseket az aldbbi "elosztas" cim( részben targyaljuk.)

Ez a vektoros megkozelités csak annyiban eredményes, amennyiben vannak bizonyos mintak
abban, hogy a kilonleges korilmények hogyan hatnak a szakpolitikai értékelésekre a
kilonboz6 értékelési pozicidokbdl. Ha a radikalis mesterséges intelligencia kilatasai teljesen
eltéré és sajatos kovetkezményekkel jdrnanak minden egyes ideoldgia vagy érdekplatform
szamara, akkor az f fliggvény nem lenne tobb egy keres6tablanal. A politikai elemzésnek
ekkor vissza kellene térnie a fent emlitett eljardsmddokhoz, azaz vagy megprdbalna
meghatarozni (vagy egyszerlien csak feltételezne) egy egyedileg helyes vagy megfelel§
normativ standardot, vagy pedig a lehetséges standardok egy sorat vizsgalna meg, és kiilon-
kilon vizsgdlnd meg azok politikai kovetkezményeit.

Mi azonban azt allitjuk, hogy legalabb néhany érdekes mintat talalhatunk az f-ben, és a
kovetkez6kben igyeksziink ezek kozil néhanyat jellemezni. Enhez el6sz6r is azonositunk
néhdany olyan szempontot, amelyekben a szuperintelligens mesterséges intelligencia kilatasai
kiilénleges kériilményeket jelentenek - olyan kihivdsokat vagy lehet6ségeket, amelyek vagy
egyediek az ilyen mesterséges intelligencia kontextusaban, vagy varhatéan szokatlan mdédon vagy
szokatlan mértékben jelennek meg. Ezutan elmagyardzzuk, hogy ezek a kiilonleges



korilmények milyen viszonylag egyértelm kovetkezményekkel jarnak a politikdra nézve
abban az értelemben, hogy vannak bizonyos politikai tulajdonsagok, amelyek sokkal
fontosabbak ezekben a kilonleges kortilmények kézott (mint az ismertebb korilmények kdzott)
szamos széles korben osztott prudencidlis és moralis preferencia kielégitése szempontjabdl.
Ezeket a kiilbndsen relevans és fontos politikai tulajdonsagokat a desiderdtdk, vagyis a
kivanatos tulajdonsagok halmazaként fejezziik ki. A kivanatos tulajdonsagokat négy cimszé ala
soroljuk



(hatékonysag, allokacio, népesség és folyamat), tehat a politika bizonyos irdnyokba valé
elmozditasanak indoklasara szolgdlnak (ahhoz képest, hogy mi lenne a preferalt politikai pont, ha a
kilonleges koralményeken kivil mikédnénk).

A fejlett mesterséges intelligencia iranyitasara vonatkozo hatarozott javaslat idealis esetben
nagymértékben megfelelne mindezen kivdnalmaknak. Lehetnek olyan tovabbi kivanalmak is,
amelyeket itt nem hatdroztunk meg; nem allitjuk, hogy listank teljes. Tovabb3, egy erds politikai
javaslatnak feltehet6en szamos mas normativ, prudencidlis és gyakorlati megfontolast is
integralnia kellene, amelyek vagy sajatosak az egyes értékelési allaspontokhoz, vagy nem
jellemz6ek a radikalis mesterséges intelligencia kontextusara. Hozzajarulasunk célja, hogy
kiemeljliink néhany olyan témat, amelyet érdemes szem el6tt tartani annak tovabbi vizsgalatakor,
hogy miként kell megkozelitenlink a kormanyzasi és globalis politikai kihivasokat a
szuperintelligens mesterséges intelligencia kiladtasainak fényében.®

Hatékonysag

E cimszd alatt azokat a kivanalmakat csoportositjuk, amelyek a rendelkezésre all6 tortaszelet
méretének védelmével vagy novelésével kapcsolatosak. Egy eredmény akkor lenne nem hatékony,
ha Pareto-hatrdnyban lenne valamely mas lehetséges eredménnyel szemben - példaul ha
eréforras-pazarldssal, a fejlédési lehetGségek elpazarldsdval, a kdlcsondsen elényds
egyluttm(ikodésbél szarmazd elérhet6 nyereség elvesztésével stb. jarna. A nagyobb hatékonysag
kivanatos volta altaldaban magatdl értet6dének tekinthetd; a hatékonysagnak azonban vannak
olyan dimenzidi, amelyek a radikdlis mesterséges intelligencia atalakitasaval 6sszefliggésben
kiilénos jelent8séget kapnak. Ezek kozé tartozik a technikai lehet8ség, az Al-kockazat, a
katasztrofalis globalis koordinacids hibdk lehetfsége és a turbulencia csokkentése, amelyeket az
aldbbiakban sorra vesziink.

Technoldgiai lehetbség

A gépi szuperintelligencia (az ebben a tanulmanyban elképzelt tipus) képes lenne a termelési
lehet6ségek hatdrat sokkal messzebbre és sokkal gyorsabban kiterjeszteni, mint ami normalis
korilmények kozott lehetséges. A szuperintelligens mesterséges intelligencia rendkiviil altaldnos
célu technoldgiai el6relépést jelentene, amely megsziintethetné az emberi munkaerd irdnti igény
nagy részét, és tomegesen novelné a teljes tényez6termelékenységet. Az ilyen mesterséges
intelligencia kiilondsen a kutatas-fejlesztés terén tudna gyors elGrelépést elérni, és felgyorsitana a
a technoldgiai érettség megkdzelitése.'” Ez lehet6vé tenné a gyors kiils6 birodalom felhasznaldsat
csillagaszati er6forrasok, beleértve a teleplilést is, amelyek hozzaférhetévé valndnak az automatizalt
dnreprodukald Grhajd.'® Ez egy hatalmas belsé fejlédési teriiletet is megnyitna, igy

az egészség, az élettartam és a szubjektiv jélét nagymérték( javulasa, gazdagabb
élettapasztalatok, 6nmagunk és masok mélyebb megértése, és szinte minden szempontbdl
torténd finomitas.

a létezésnek az a formaja, amelyet mi valasztunk.'® igy mind a kifelé irdanyuld kiterjedt névekedés,

16 Elemzésiinket olyan kivanatos adatokra korlatozzuk, amelyek megfelelnek egy alapvet8
univerzalizalhatdsagi kritériumnak. Példaul, ha van olyan szempont, amelyben a kilénleges kortlmények a
szokdsosnal er6sebb okot adndnak A szerepl6nek arra, hogy kart okozzon B szereplGnek, és B szereplGnek a
szokdsosnal erésebb okot arra, hogy kart okozzon A szereplének, akkor bizonyos értelemben lenne egy



altalanos minta, amelyet fel lehetne ismerni és a kévetkezd politikai ajanlassa lehetne desztillalni:
"helyezziink nagyobb hangsulyt egymdas megtamadasara". De ebben az altalanositott formaban a
szakpolitikai valtozas senki szamara nem lenne kivanatos; igy mivel nem valik altalanosithatova, nem
vennénk fel kivanatosnak.

17 A "technolégiai érettség" alatt olyan képességek elérését értjuk, amelyek a gazdasagi termelékenység és a
természet feletti ellen6rzés olyan szintjét teszik lehet6vé, amely megkdzeliti a megvaldsithaté maximumot
(Bostrom 2013). *8 Tipler 1980; Armstrong & Sandberg 2013.

19 pearce 1995; Bostrom 2005; Bostrom 2008.
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és az intenziv novekedés befelé irdnyuld irdnya, dramai fejl6dés kovetheti a szuperintelligencia
fejlédését.

A meglep6en magas névekedési plafon (és a gyors felemelkedés kilatasa) miatt kiilondsen
fontosnak kell tartanunk, hogy ezt a potencialt ne pazaroljuk el. Ennek a desideratumnak két
aspektusa van: (a) a bels6 és kiils6 termelési lehetGségek hatarat kifelé kell tolni, hogy a Foldrél
szarmazo élet végiil elérje a teljes értékmegvaldsitasi potencialjat, és (b) ennek a fejlédésnek
lehetbleg elég hamar meg kell torténnie ahhoz, hogy mi (pl. a jelenleg |étez6 emberek vagy
barmely olyan szerepl6, aki ezeket a kritériumokat hasznadlja a javasolt mesterséges
intelligenciapalyak értékelésére) élvezhessiik az el6nyok egy részét. E két szempont relativ stlya a
szerepl8 értékrendjétdl fugg.?°

Kilon kiemelendd, hogy létezhet egy olyan technoldgiai szint, amely lehet6vé tenné, hogy az emberi

élettartamot a bioldgiai 6regedés és a helyi balesetek ténylegesen ne korlatozzak - egy olyan szint,
amelyet

nem sokkal a szuperintelligencia megjelenése utan érheté el.?! Kévetkezésképpen, a

szereplGk, akiknek fontos a sajat hosszu tava tulélésik (vagy a csaladjuk vagy mas létez6 emberek
tulélése), a szuperintelligens mesterséges intelligencia kifejlesztése felé vezetd ut kivanatos volta
meglehetGsen érzékenyen fligghet attdl, hogy az elég gyors lesz-e ahhoz, hogy ezeknek az
embereknek esélyt adjon arra, hogy az Al 4&tmenet megmentse az életiiket.??

Még ha eltekintiink is az élet meghosszabbitasanak lehetGségétdl, az, hogy a létez6 emberek élete
Osszességében mennyire jol alakul, meglehetGsen érzékenyen fligghet attél, hogy életiknek van-e
olyan utolsé szakasza, amelyben megtapasztalhatjdk azt a jobb életszinvonalat, amelyet egy
pozitiv mesterséges intelligencia atmenet utdn érnének el.

Mesterséges intelligencia kockazata

A mesterséges intelligencia okozta pusztitas elkerilése politikai célként kiilonos jelentGséget kap a
jelen kontextusban, mivel valészinlsithetd, hogy az ilyen pusztitas kockazata - beleértve a
kilénosen széls6séges kimeneteleket, példaul az emberiség kihalasat - nem lenne a gépek
fejlédésével, hanem az emberiség pusztuldsanak kockdzataval jarna.

szuperintelligencia, nagyon kicsi.?® A javasolt politika értékelésének egyik fontos kritériuma a

A hosszu tavu mesterséges intelligencia-fejlesztés tehat azt jelenti, hogy mennyi minéséggel
kiigazitott er6feszitést forditandnak a mesterséges intelligencia biztonsagara és az ezen az Uton
torténd tdmogatd tevékenységekre. A megfelel6 kockazatcsokkent6 eréfeszitések kdzé tartozhat
példaul a mesterséges intelligencia vezérlésére szolgald skalazhaté mddszerek alapkutatdsa, a
mesterséges intelligencia fejleszt6inek 6szténzése a megfelel6 technikdk alkalmazasara, és
altaldbanvéve olyan feltételek elGsegitése, amelyek biztositjak, hogy a szuperintelligens

mesterséges intelligencia fejlesztése koriltekintéen és dvatosan torténjen.

20 Beckstead 4-52013,. fejezet; Bostrom 2003b.
21 Talan digitalis formdaban (Sandberg & Bostrom 2008) vagy bioldgiai formaban, fejlett biotechnolégiai vagy
nanotechnoldgiai eszk6zokkel (Drexler 7. 1986,fejezet; Freitas 1999). Bizonyos értelemben mar most is
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lehetséges lehet, hogy egyes jelenleg létez6 egyének csillagaszati élettartamot érjenek el, nevezetesen ugy,
hogy hétkdznapi eszkozbkkel életben maradnak, amig egy intelligencia-robbands vagy mas technolégiai attorés
meg nem torténik. Szintén a krionika (Bostrom 2003c; Merkle 1994).

22 Azok a szerepl6k azonban, akik nagyon magas diszkontrataval szamolnak a jévébeli életiik idStartamara,
inkdbb elhalasztjak a szuperintelligenciat, amig a halal kiiszébén allnak, mivel a gépi szuperintelligencia
megjelenése pillanatnyilag megnoévekedett kockazati szintet jelenthet (lasd alabb a "Mesterséges

intelligencia kockazata" cimd részt).

23 Bostrom 2014; Russell & Norvig, 1036-1040. 0.2010,




A globalis koordinacio katasztrofalis meghibasodasanak lehet6sége

A katasztrofalis globalis koordinacids kudarcok elkerilése szintén kiilonos jelent&séggel bir a
jelenlegi kontextusban, mivel az ilyen kudarcok viszonylag valdszinlinek tlinnek. A katasztrofdlis
koordindcids kudarc tébbféleképpen is bekdvetkezhet.

A gépi szuperintelligencia lehetévé teheti olyan technoldgiak felfedezését, amelyek megkonnyitik
az emberiség elpusztitasat - példaul valamilyen biotechnoldgiai vagy nanotechnolégiai alapu
"vilagvége-eszkdz" megépitésével, amelyet, ha egyszer mar feltaldltak, olcsé és kdnnyen
megépithetd. Egy ilyen kdnnyen hozzaférhetd vilagvége-eszkoz kifejlesztésének elézetes
megallitdsa vagy utdlagos megfékezése a globdlis megdllapodas, felligyelet, korlatozas és
egylttm(ikodés szélsGséges és Ujszerl formait igényelné.

A koordinacids problémak a kockazatot nével6 mesterséges intelligencia-technolégiai verseny
dinamikajahoz vezethetnek, amelyben a fejleszt6k a szélnek vetik az évatossdgot, mikozben azért
versengenek, hogy els6ként érjék el a szuperintelligenciat.?* A

A verseny dinamikaja a biztonsagi kutatdsba torténé befektetések csokkenéséhez vezethet, a
késedelmes ellendrzési mddszerek telepitése és tesztelése iranti hajlandésag csokkenéséhez,
valamint a jelentGs szamitasi koltséggel jaré vagy a teljesitményt mas mdédon akadalyozo
ellenérzési mddszerekre vald tdmaszkodas lehetdségeinek csokkenéséhez.

Altaldnosabban, a koordinaciés hibak a fejlett mesterséges intelligencia fejlesztése és alkalmazasa
soran kilonbozd tipusu "versenyfutasokhoz" vezethetnek. Példaul a mesterséges elmék érdekeit
védd joléti rendelkezések erodalédhatnak egy olyan hiper-versenyképes globdlis gazdasagban,
amelyben a digitalis munkavallalékkal szembeni rossz banasmad és kizsakmdnyolas elleni
szabalyozast bevezet6 joghatdsagok versenyhatranyba keriilnek és marginalizalédnak. Az evolucios
dinamika nem kivanatos irdnyokba és olyan mddon is alakithatja a fejl6dést, amelyet hatékony
globalis koordinacié nélkil lehetetlen elkeriilni.?

Ha a technoldgiai fejl6dés noveli a globalis koordinacid katasztrofalis kudarcanak kockazatat, akkor
még fontosabba valik a koordinacids problémak megoldasara szolgalé lehet6ségek és
mechanizmusok kidolgozasa. Ez magaban foglalhatja a meglévé globadlis kormanyzas javitasara
iranyuld fokozatos munkat.

mechanizmusok és az egyuttmUikédési normak megerdsitése.?® Ez magéban foglalhatja a kévetkez6k
elényben részesitését is

olyan fejl6dési utak, amelyek dontd stratégiai el6nyt biztositanak valamelyik szereplének,

amelyet szlikség esetén a vilag stabilizalasara lehet felhasznalni, ha a koordinacio egzisztencialis
kudarcanak jelent8s kockazata meriil fel.?”

24 Armstrong et al. 2016.
2> Bostrom 2004; Alexander 2014.
26 példaul a tuddsoknak és a filantrépoknak tébbet kellene befektetniiik a globalis kormanyzas és a
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vilagkormanyzds lehet8ségeinek megértésébe; a politikai dontéshozéknak tobbet kellene befektetnilik a
meglévé globalis koordinacids problémak megoldasaba, hogy gyakorlatot és intézményi tapasztalatot
szerezzenek a nagyobb kihivasokhoz; a globalis kormanyzassal foglalkozé férumoknak pedig tobbet kellene
befektetnilik a hipotetikus koordinacids kihivasok mérlegelésébe.

27 A stabilizalas magaban foglalhatja a veszélyes technoldgia ellenérzésének kbzpontositasat, vagy egy olyan
megfigyelési rendszer bevezetését, amely lehet6vé teszi a technoldgia pusztitd célu alkalmazasara irdnyuld
barmely |épés id6ben torténd felderitését és elfogasat; vo. Bostrom 2018.
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A turbulencia cs6kkentése

A gépi intelligencia forradalmaban bekovetkez6 valtozasok sebessége és nagysagrendje kihivasok
elé allitana a meglévé intézményeket. A rendkivil turbulens kériilmények k6zott a mar meglévé
megallapodasok megroppanhatnak, és a hosszu tavua tervezés megneheziilhet. Ez megnehezitheti
az egyébként lehetséges koordinacidébdl szarmazé el6nydk megvaldsitasat - mind nemzetkozi
szinten, mind a nemzeteken belill. Hazai szinten veszteséget okozhat a rosszul atgondolt, elsietett
szabalyozas, vagy a jol atgondolt szabalyozas, amely nem tud |épést tartani a gyorsan valtozé
technoldgiai és tarsadalmi koriilményekkel. Nemzetkozi szinten az alkalmazkodasi hibak kockazata
valdszinlileg még nagyobb, mivel ott gyengébbek a kormanyzati intézmények és kisebb a kulturalis
kohézid, és altaldban évekig vagy évtizedekig tart a jol atgondolt normak, politikak és intézmények
kidolgozasa és végrehajtdsa. Az ebbdl ered6 hatékonysagveszteségek a jolét atmeneti csokkenése
vagy a hosszu tavon rosszabb eredmények megnovekedett kockazata formajaban jelentkezhetnek.
Ezért kivanatos, hogy az ilyen turbulencidkat minimalizaljak vagy jol kezeljék.

A hatékonysaggal kapcsolatos kivanalmak

Az el6z6 megfigyelésekbdl a kbvetkezé kivanalmakat vonjuk le:

® Gyors elérehaladds. Ez két 6sszetevbre oszlik: (a) olyan politikdk, amelyek nagy
valdszinliséggel vezetnek a biztonsagos szuperintelligencia végleges kifejlesztéséhez és
annak alkalmazasahoz a jolét (j forrasainak megcsapolasahoz; és (b) a gyors mesterséges
intelligencia fejl6dés, hogy a tarsadalmilag hasznos termékek és alkalmazasok id6ben
széles korben elérhetévé valjanak.

® Mesterséges intelligencia biztonsdga. Olyan technikdkat dolgoznak ki, amelyek lehetévé
teszik (tulzott koltségek, késedelem nélkiil,
vagy teljesitményblintetés) annak biztositdsara, hogy a szuperintelligens mesterséges
intelligencia a kivant mddon viselkedjen.?® Szintén,
a szuperintelligencia kialakuldsa és korai alkalmazasa sordan a koriilmények olyanok,
amelyek a rendelkezésre 3allé legjobb biztonsagi technikdk és egy altaldnosan dvatos
megkozelités alkalmazasara 6sztonoznek.

® Feltételes stabilizacio. A fejl6dési palya és a tagabb politikai kontextus olyan, hogy ha
drasztikus stabilizacids intézkedések hianyaban katasztrofalis globalis koordinacids kudarc
kovetkezne be, akkor a sziikséges stabilizaciot id6ben végrehajtjak a katasztréfa elkeriilése
érdekében. Ez azt jelentheti, hogy (valamelyik szereplé vagy szereplGk szamara)
megvaldsithatd lehet6ségnek kell lennie egy egyeduralom létrehozasdra, vagy az intenziv
globalis felligyelet rendszerének bevezetésére, vagy a veszélyes technoldgia vagy
tudomanyos ismeretek terjesztésének szigoru visszaszoritasara.?®

e Nem turbulencia. Az Gtvonal elkerili a kdoszbdl és a konfliktusokbdl eredé tulzott
hatékonysagveszteségeket. A politikai rendszerek fenntartjak a stabilitast és a rendet,
sikeresen alkalmazkodnak a valtozasokhoz, és mérséklik a tarsadalmilag zavaré
hatasokat.

28 Az idedlis 6sszehangoldsi megoldas lehetévé tenné mind a kiilsd, mind a bels viselkedés ellendrzését (igy
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lehetbvé téve a szamitdsok nem kivanatos tipusainak elkertlését anélkil, hogy a teljesitmény szempontjabdl
nagy aldozatot kellene hozni; vo. az alabb targyalt "elmeblin6zés").

2% A szingleton olyan vildgrend, amelynek legmagasabb szintjén egyetlen déntéshozé szerve van, amely
képes "megakadalyozni a sajat 1étét és fels6bbrendliségét fenyegets (belsé vagy kiils6) veszélyeket", és
"hatékony ellen&rzést gyakorolhat sajat teriiletének fébb jellemzéi felett (beleértve az addzast és a teriileti
elosztast)" (Bostrom 2006).
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Kiosztas

A vagyon, a statusz és a hatalom elosztasa 6rokos politikai harc és vita targya. Taldn nem sok
remény van arra, hogy egy rovid tanulmanyrészlet sok Ujszer( felismerést adjon ezekhez az
évszdzados vitdkhoz. Vektorterileti megkdzelitésiink azonban lehet6vé teszi szamunkra, hogy
megproébaljunk némileg hozzajarulni ehhez a témahoz anélkil, hogy lényegesen foglalkoznunk
kellene a 6 vitas kérdésekkel. gy itt most néhany olyan kiildnleges koriilmény azonositasara
osszpontositunk, amelyek a szuperintelligens mesterséges intelligencia fejl6dését 6veznék,
nevezetesen a kockazati externadlidk, az atrendez6dés, a tudatlansag fatyla és a sarjadzas. Ezeknek
a koralményeknek (érvelésiink szerint) meg kellene valtoztatniuk az elosztassal kapcsolatos
bizonyos politikai megfontoldsok, normak és értékek relativ sulyat.>

Kockazati externalidk

Amint azt kordbban emlitettik, azt allitottak, hogy a gépi intelligencia korszakdba vald atmenet
bizonyos foku egzisztencialis kockazattal jar majd. Ennek a kockazatnak minden ember ki lesz téve,
fuggetlenil attdl, hogy részt vesz-e a projektben, vagy beleegyezik-e vagy sem. Egy kislany egy
azerbajdzsani faluban, aki még soha nem hallott a mesterséges intelligenciardl, részesilne a gépi
szuperintelligencia létrehozdsanak kockazatabdl. A méltdnyossagi normak ezért megkovetelik,
hogy G is részesiljon a hasznokbdl, ha a dolgok jél alakulnak. Kovetkezésképpen, amennyiben a
méltanyossagi normak részét képezik az egyes szereplSk altal alkalmazott értékelési
standardoknak, az adott szerepl6nek desideratumként kell elismernie, hogy a mesterséges
intelligencia fejlesztési utja ésszerld mértékld kompenzaciét vagy haszonmegosztast biztosit
mindazok szamara, akiket kockazatnak tesz ki (ez a csoport legaldbbis magaban foglalja az 6sszes
olyan embert, aki életben van a veszélyes atmenet bekdvetkezésekor).

A kockazati externalidkat a jelenlegi (fejlett mesterséges intelligencia) kontextuson kiviil is gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, igy ez a kivanalom altaldnosithaté a kockdzatkompenzdcio elvévé, amely a
kozjot célzo politikai dontéshozatalt arra 6sztondzné, hogy mérlegelje a mas tevékenységébdl
eredé kockazatnak kitett személyek szdmara a valdszinUsithet6 karok kompenzaldsat, killondsen
olyan esetekben, amikor a tényleges kar bekovetkezése esetén a teljes kartérités vagy lehetetlen
(pl. mert az dldozat meghalt, vagy az elkovetének nincs elegendé pénze vagy biztositasi fedezete),
vagy mas okokbdl nem lenne elérhetd.3?

Atalakitas

Kordbban mar leirtuk a turbulencia korlatozasat, mint hatékonysdggal kapcsolatos kivanalom. A
tulzott turbulencia gazdasagi és tarsadalmi koltségeket okozhat, és altalanosabb értelemben
csOkkentheti a

30 Hogy egyértelm(i legyen, nem 4llitjuk, hogy az 4ltalunk meghatdrozott kivdnatos szempontok az egyetlen
olyan elosztdsi szempontok, amelyeket figyelembe kell venni. Lehetnek olyan kivanalmak is, amelyek mas
forrasbdl nyerik igazolasukat, mint a szuperintelligens mesterséges intelligencia forgatokonyviinkben
fennallo kiulonleges korilmények. (Lehetnek olyan tovabbi, elosztassal kapcsolatos kivanalmak is, amelyeket
ezekbdl a kiilonleges koriilményekbdl lehetett volna levezetni, de amelyeket nem vettiink figyelembe ebben
a tanulmanyban. Nem allitjuk a teljesség igényét.)

31 Megjegyzendd, hogy az elv kdvetése soran tgyelni kell arra, hogy az elv végrehajtasa ne akadalyozza meg
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indokolatlanul a tarsadalmilag kivanatos kockdazatvallalast, példaul a kisérletezés és az innovacié szamos
formajat.

Az ilyen tevékenységek negativ externalidinak internalizaldsa a pozitiv externaliak internalizalasa nélkil
rosszabb 6sztonz6ket eredményezhet, mintha egyik externalia sem lenne internalizalva.
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emberi értékek a jov6re nézve. A gépi intelligencia forradalmaval jard turbulencidknak azonban
allokdcios kovetkezményei is lehetnek, és ezek koziil néhany tovabbi kivanalmakra utal.

Tekintslink két lehetséges allokacids hatdst: koncentrdcio és permutdcid. A "koncentracid" alatt a
jovedelem vagy a befolyas egyenlétlenebbé valasat értjiik. A legvégs6 esetben egy nemzet, egy
szervezet vagy egy egyén birtokolna és iranyitana mindent. A "permutacid" alatt azt értjik, hogy
a jov6beli vagyon és befolyas kevésbé korreldl a jelenlegi vagyonnal és befolydssal. A
hataresetben egy szerepl§ jelenlegi rangja (pl. jovedelem, vagyon, hatalom vagy tarsadalmi
statusz tekintetében) és az adott szerepl6 jovSbeli rangja kozott nulla vagy akar antikorrelacid is
fennallna.

Nem dllitjuk, hogy a koncentracid vagy a permutacid bekdvetkezik, vagy hogy valdszin(, hogy
bekovetkezik. Csak azt allitjuk, hogy ezek kiemelkedé lehet&ségek, és hogy a gépi intelligencia
forradalma soran kialakulé kilonleges koriilmények kdzott nagyobb valdszinlséggel fordulnak el
szélsGséges mértékben, mint (hasonléan szélsGséges mértékben) a fejlett mesterséges intelligencia
kontextusan kiviili, ismertebb koriilmények kdzott. Bar ezt az allitast itt nem tudjuk teljes mértékben
igazolni, illusztracidként megemlithetlink néhany lehetséges dinamikat, amely ezt igazza teheti. (1) A
mai vilagban és a torténelem soran a bérjovedelmek egyenletesebben oszlanak el, mint a
t6kejovedelmek.3? A szuperintelligens mesterséges intelligencia az emberi munka erételjes
helyettesitésével nagymértékben megnovelheti a tényezé

a téke altal kapott jbvedelem részesedése.?®* Minden mas esetben ez névelné a
jovedelemegyenl6tlenséget, és igy

néveli a koncentraciot.3* (2) Bizonyos forgatékényvekben olyan er8s elsé 1ép6 elénydk vannak a

a szuperintelligencia létrehozasa, hogy a kezdeti szuperintelligens mesterséges intelligencia vagy az
azt irdnyitd entitas donté stratégiai el6nyhoz jusson. Attdl fliggben, hogy ez a mesterséges
intelligencia vagy annak megbizdja mit kezd ezzel az el6nnyel, a jov6t végil teljes mértékben ez az
elsé szamu szerepl6 hatdrozhatja meg, ami nagymértékben novelheti a koncentraciét. (3) Radikalis
és kiszamithatatlan technoldgiai valtozasok esetén nagyobb tarsadalmi-gazdasagi hullamzas
kovetkezhet be - egyes egyének vagy cégek j6 helyzetben lIévének bizonyulnak ahhoz, hogy az Uj
korilmények kdzott boldoguljanak, vagy szerencsésen fogadnak, és nagy hasznot haznak beldlik;
mdsok human t6kéje, befektetései és lizleti modelljei gyorsan erodalédnak. A gépi intelligencia
forradalma feler@sitheti ezt a valtozast, és ezéltal jelent8s mértékd permutaciét eredményezhet.®

32 piketty ch2014,. 7.

33 Brynjolfsson & McAfee 2014.

34 A gépi intelligencia korszakaba valé atmenet utdn is csékkentheti a permutdciot, ha kénnyebb lesz a
t6két a gyermekeinkre hagyni (vagy sajat magunknak megdrizni, amig éliink, ami a hatékony
élethosszabbité technoldgia megjelenésével nagyon hosszu ideig lehet), mint a tehetségeket és
készségeket a torténelmileg megszokottabb koriilmények kdzott hagyni vagy megdérizni.

35 A szerepl8k pozicidjukat Ugy igyekezhetnek megdrizni, hogy folyamatosan diverzifikaljak dllomdanyukat.
Ennek elérését azonban jelentds korlatok és surlédasok nehezithetik, amelyek a kévetkez6khoz
kapcsolddnak: (1) a diverzifikacid korlatai vagy koltségei, (2) a diverzifikacié id6beli késleltetése, (3) egyes
szerepl6k hajlanddsaga a nagy kockazatvallaldsra. (1a) Egyes eszk6zosztalyok (pl. lopakodd startupok,
magancégek, egyes nemzetgazdasagokban lévs részesedések) nem valnak tulajdonossa, vagy koltséges
keresési és befektetési folyamattal jarnak. (1b) Szdmos szereplSnek jelentGs diverzifikacids korlatokkal kell
szembenéznie. El6fordulhat, hogy egy vallalat vagy egy orszag er6sen elkételezett egy iparagban, és nem
képes hatékonyan fedezni kitettségét, vagy gyorsan atiranyitani tevékenységét, hogy alkalmazkodjon a
gyorsan valtozo versenyhelyzethez. (2) A technoldgiai valtozas olyan gyorsan haladhat, hogy a
befektet6knek nincs lehetdséglik portfdlidjuk "id6ben" torténd Ujboli kiegyensulyozasara. Mire egy
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felértékel6d6 Uj eszkozosztaly felbukkan, lehet, hogy az ember mar elvesztette névekedési értékének nagy
részét. (3) Egyes szereplSk ugy dontenek majd, hogy nagy téteket tesznek a kockazatos
eszkozokre/technoldgidkra, amelyek ha nyernek, atrendezik a vagyoni rangsort; még a tokéletesen

diverzifikalt, fels6 kategodrias szerepl6ket is letaszithatja a csucspoziciéjukbdl egy feltorekvd, aki a nagy
atrendez6désben fényereményt ér el.
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(4) Az automatizalt biztonsagi és felligyeleti rendszerek megkonnyithetik egy rezsim szamara, hogy
a szélesebb elit vagy a nyilvdnossag tdmogatdsa nélkil fenntartsa magat. Ez lehet6vé tenné a
rezsim tagjai szamara, hogy a nemzeti termelés nagyobb részét sajatitsak ki, és finomabb
ellenérzést gyakoroljanak a polgarok viselkedése felett, ami nagymértékben novelheti a vagyon és
a hatalom koncentréciojat.3¢

Amennyiben valaki (varakozasai szerint) elutasitja a vagyon és a hatalom elosztasanak
koncentralddasat vagy valtozasait - talan azért, mert sulyt helyez valamilyen tarsadalmi
szerz6déselméletre vagy mas erkolcsi keretre, amely azt sugallja, hogy az ilyen valtozasok rosszak,
vagy egyszer(ien azért, mert arra szamit, hogy a vesztesek kdzé keril -, akkor a folyamatossagot
kivdnatosnak kell tekintenie.?’

A tudatlansag fatyla

A torténelem jelenlegi szakaszdban a jové fontos aspektusai legaldbbis részben rejtve maradnak.
a tudatlansag fatyla mogott.3® Senki sem tudja biztosan, hogy mikor, hol és hogyan jon létre a
fejlett mesterséges intelligencia.

kit (bar bevallottan egyes helyszinek kevésbé tlinnek valdszinlinek, mint masok). Mivel a legtobb
szereplének meglehet6sen gyorsan csokkend hatarhaszna van a vagyonban, és igy a vagyonban is
kockazatkerilg, ezért altalaban el6nyos lenne, ha egy biztositas-szerl rendszert fogadnanak el,
amely Ujraosztand a gépi szuperintelligenciabdl szarmazo nyereség egy részét.

Az is hihet6, hogy a tipikus egyéneknek viszonylag gyorsan csékkené hatarhaszna van a
hatalomban. Példaul a legtobb ember sokkal inkdbb szeretne biztos lenni abban, hogy hatalma
van egy élet (a sajatja) felett, mint hogy 10% esélye legyen arra, hogy hatalma van tiz ember
élete felett, és 90% esélye arra, hogy nincs hatalma. Emiatt az is kivanatos lenne, ha egy
rendszerben a hatalom meglehet6sen széles kori eloszldasa megmaradna, legaldbbis olyan
mértékben, hogy az egyéneknek megmaradjon a sajat életiik és kozvetlen korilményeik feletti
megfelel6 mértékd kontroll (pl. azaltal, hogy bizonyos mennyiségi

A katonai hatalom elosztasa elvileg ki van téve a felgyorsult technolégiai valtozas okozta
atrendezédésnek is, tobbek koz6tt olyan mdédon, amely ellen nehéz védekezni katonai diverzifikaciéval vagy
a meglévé eré felhasznalasaval egy olyan stabil megallapodasra vald alkudozassal, amely régziti a meglévé
hatalmi hierarchidkat.

36 Bueno de Mesquita & Smith 2011; Horowitz 2016.
37 Kétféle permutaciét kiildnbodztethetiink meg. (1) Olyan permutéciok, ahol az egyén vdrhaté ex post
vagyona (vagy hatalma, statusza stb.) megegyezik az ex ante vagyonaval (hatalmaval, statusdval stb.). Az
ilyen permutacié olyan, mint egy hagyomanyos lottd, ahol minél tébb szelvénylink van, annal tébb
nyereményre szamithatunk. A kockazatkeriil6 egyének megprébalhatnak védekezni az ilyen permutaciok
ellen a birtoklasuk diverzifikdlasaval; de ahogy az el6z6 labjegyzetben emlitettiik, a kell6en drasztikus
atrendez6dések ellen nehéz lehet védekezni, killonésen olyan forgatékényvek esetén, amelyekben a
szerz6dések és a tulajdonjogok nagymértékl megsértése torténik. (2) Olyan permutaciék, ahol az egyén
varhato ex post vagyona nem fligg az ex ante vagyonatdél. Gondoljunk erre Ugy, mint a véletlenszerd
szerepcserére: mindenki nevét egy nagy urndba helyezik, és minden egyén kihuz egy szelvényt - lemond
arrél, amije kordbban volt, és helyette megkapja a masik személy vagyonat. Ha eltekintlink a tarsadalmi
bomlas kévetkezményeitdl, az ilyen tipust permutdcio varhatéan nyereséget eredményezne azok szamara,
akik kezdetben rosszul jartak, a hivatalban lévé elit rovasara. Azok azonban, akik nem 6nds érdekbél
tamogatjdk a szegények javara torténd Ujraelosztast, ezt jellemzGen a gazdasagi egyenlStlenségek
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csokkentésével akarjak elérni, és nem azzal, hogy a szegények koziul néhanyan helyet cserélnek a
gazdagokkal.

38 £z a John Rawls altal javasolt "a tudatlansag fatyla" gondolatkisérlet kiterjesztése: "[A] felek... nem tudjak,
hogy a kiilonb6z6 alternativdk hogyan hatnak a sajat konkrét esetiikre, és kénytelenek az elveket kizardlag
altalanos megfontolasok alapjan értékelni..... EI&szor is, senki sem ismeri a tarsadalomban elfoglalt helyét,
osztalyhelyzetét vagy tarsadalmi statuszat; és nem ismeri a természeti javak és képességek elosztasaban
valé sorsat sem....". (Rawls 137. 01971,.).
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garantalt hatalom vagy elidegenithetetlen jogok). Nemzetkozi megallapodas is van arrdl, hogy az
egyéneknek jelentds jogokkal és hatalommal kell rendelkezniiik.3®

Cornucopia

A gépi szuperintelligencidra valé attérés hatalmas bénuszokat hozhat magdval. Hanson becslése
szerint példaul az olcsd, emberi szintl gépi intelligencia elegendé lenne ahhoz, hogy

A gépi szuperintelligencia révén megvaldsithaté gazdasagi potencial *°végsé soron A
csillagdszati méret( lehet.*!

Az ilyen novekedés lehet6vé tenné, hogy a GDP kis hanyadat felhaszndlva, szamos olyan
értéket, amelynek csékken6 hozama van az er6forrasokban (ésszer( kiadasi savokban),
majdnem maximalisan ki lehessen hasznalni.

39 Ezt a megéllapodast j6l megalapozza tébbek kdz6tt az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya (az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya, 1945) és az "Emberi Jogok Nemzetkdzi Térvénykonyve", amely az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatabdl (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948), a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyabdl (a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966) és a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabdl (a Gazdasagi, Szociadlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya, 1966) all, amelyeket szinte mindenki ratifikalt (bar Kina és az USA nem
ratifikalta). Tovabbi tdmpontot nyujt a jus cogens ("kotelezb jog") nemzetkozi jogi elve, amely kotelez6 erejli
nemzetkozi jogi normakat alkot, amelyektdl nem lehet eltérni. Bar a jus cogens pontos hatalyat vitatjak,
altalanos konszenzus van abban, hogy tobbek kozo6tt a rabszolgasag, a kinzas és a népirtas tilalmat is
magaban foglalja (Lagerwall 2015). A nemzetk6zi emberi jogi jog és a mesterséges intelligencia fejlesztése
kozotti potencialis kapcsolatrdl az egzisztencidlis kockazatokkal kapcsolatban lasd Voneky 2016.
40 Hanson 189-194. 02016,.
41 Az egyik technoldgiai terlilet, amelyrél azt varhatjuk, hogy néhany éven beliil az erésen szuperintelligens
mesterséges intelligencia kifejlesztése utan érettségre jut, az (rgyarmatositas fejlett képességei, beleértve a
von Neumann-szondak kibocsatasanak képességét, amelyek képesek a fénysebesség bizonyos értelmes
toredékével utazni intergalaktikus tavolsagokon, és egy olyan technolégiai bazis Iétrehozasat egy tavoli
er6forrason, amely képes tovabbi szonddak el&allitasara és inditasara (Freitas 1980; Tipler 1980).
Feltételezve, hogy képesek ilyen von Neumann-szondak létrehozdasara, és hogy a megfigyelheté
univerzumban nincsenek mas intelligens civilizacidk (Sandberg et al. 2018), akkor ugy t(inik, hogy az
emberiség kozmikus adottsagai 10-10 '#2%elérhetd csillagot tartalmaznak (Armstrong & Sandberg 2013). Azzal
a fajta asztrofizikai mérnoki technoldgidval, amelyrdl szintén azt varnank, hogy a vonatkozé id6skalan
rendelkezésre all (Sandberg hamarosan megjelenik), ez az eréforrasbazis elegendd lehet ahhoz, hogy (az
univerzum fennmaradé élettartama alatt) néhdany, valamilyen biolégiail03° emberi élethez hasonlé élShelyet
hozzon létre, vagy alternativaként sokkal nagyobb szamu (10%8 vagy anndl is tébb) digitdlisan megvaldsitott
emberi elme szamara (Bostrom 2014). Természetesen e lehetGségek nagy része csak nagyon hosszu
idGskalakon valdsulhatna meg; de a tiirelmes szerepl6k szamara a késedelmek talan nem sokat szamitanak.
Megjegyzendd, hogy a szerepl6k nagyobb hanyada lehet "beteg" a megfelel6 értelemben, miutan
kifejlesztik az extrém élet meghosszabbitasara vagy a felfliggesztett életmkodésre alkalmas technolégiai
eszkozoket (pl. az emberi elmék digitalis taroldsa altal megkdnnyitve). Azok a szerepldk, akik arra
szamitanak, hogy az ilyen képességeket roviddel a szuperintelligens mesterséges intelligencia megjelenése
utan fogjak kifejleszteni, tirelmesek lehetnek - abban az értelemben, hogy nem szamolnak le komolyan az
idében rendkivil tavoli gazdasagi el6nydkkel -, mivel nem trivialis valdszinliséget tulajdonithatnak annak,
hogy a hosszu késedelem utdan 6k maguk is képesek lesznek fogyasztani e gazdasagi el6nydk egy részét. Egy
masik fontos tényez8, amely a szerepl6k szélesebb kdre szamara dontési szempontbdl relevanssa teheti a
rendkivil tavoli jovébeli eredményeket, az, hogy megvaldsithatéva valhat egy stabilabb tarsadalmi rend
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vagy mas megbizhatd kotelezettségvallaldsi technikak, ami néveli annak esélyét, hogy a kozeli dontéseknek
kiszamithaté hatdsa legyen arra, ami nagyon hosszu tavon torténik.
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Tegylk fel példaul, hogy a gazdasag olyan szintre béviilne, ahol a GDP 5%-anak elkoltése elegendd
lenne ahhoz, hogy az egész emberiség szdmara garantalt éves alapjovedelmet biztositson, amelynek
Osszege

40 000 dollar plusz hozzaférés a futurisztikus minGségli egészséglgyi ellatashoz, szérakozdshoz és
mads csodalatos javakhoz.

és szolgaltatasok.*? Az ilyen politika elfogadasa mellett sz416 érvek igy er6sebbnek tlinnek, mint
az alabbiak mellett sz616 érvek.

a garantdlt alapjovedelem bevezetése ma, egy olyan id6szakban, amikor a megfelel6 politika sokkal
kevésbé nagyvonall juttatasokat eredményezne, a GDP nagyobb szdzalékanak Ujraelosztasat
igényelné, és a munkaer6-kinalat dramai csokkenésével fenyegetne.

Hasonldképpen, ha egy allam olyan gazdagga valik, hogy GDP-jének minddssze 0,1%-at kulfoldi
segélyekre koéltve a vildgon mindenkinek kivalé életmindséget tudna biztositani (ahol egyébként
széleskorl szegénység lenne), akkor kiilondsen kivdnatos lenne, hogy a gazdag allam legaldbb ilyen
nagylelkd legyen. Mig egy szegény dllam szdmara nem sokat szdmit, hogy a GDP 0,1%-at adja-e,
vagy semmit - egyik esetben sem elég az 6sszeg ahhoz, hogy nagy kiilonbséget tegyen -, egy
rendkiviil gazdag allam szamara donté fontossagu lehet, hogy inkdbb 0,1%-ot adjon, mint 0%-ot.
Egy igazdn széls6séges esetben taldn nem is szamit annyira, hogy egy szupergazdag allam 0,1%-ot,
1%-ot vagy 10%-ot ad: a Iényeg az, hogy ne 0%-ot adjon.

Vagy vegylk példaul azt az esetet, amikor egy tarsadalmi tervezének kompromisszumot kell kdtnie
az dllatjolét értéke és sok emberi fogyaszté azon vagya kozott, hogy a hus szerepeljen az
étrendjében. Tegylk fel, hogy a tervez6t leginkdbb az emberi fogyasztéi preferenciak érdeklik, de
egy kicsit az allatok jéléte is. Alacsony GDP-szint mellett a tervez6 Ugy dénthet, hogy engedélyezi a
gyari allattartast, mert az csokkenti a hus koltségét. A GDP novekedésével azonban eljon az a pont,
amikor a tervezs olyan jogszabalyokat vezet be, amelyek elrettentik a gyari allattartastél. Ha a
tervez6t egydltaldn nem érdekelné az allatjolét, ez a pont soha nem jonne el. A GDP szerény
szintjén egy olyan tervezd, aki sokat torédik az allatjoléttel, esetleg torvényt vezet be, mig egy
olyan tervezd, aki csak keveset torédik az allatjoléttel, talan engedélyezi a gyari allattartast. De ha a
GDP kell6en extravagdns szintre emelkedik, akkor lehet, hogy nem szamit, hogy a tervezé mennyire
térédik az allatjdléttel, amig legaldbb egy icipicit torédik vele.*?

42 A becsiilt vildg 2017GDP-je névlegesen trillié81 USD volt (vagy vasarlderd-paritdson szamolva trillié128 USD
dollar, Vilagbank, International Comparison Program adatbdzis). Ez 11 000 USD (nominalis) vagy 17 000 USD
(vasarloer6-paritason) egy fére jutd GDP-nek felel meg. Ahhoz, hogy a 40 000 dollaros garantalt éves
alapjovedelem a vildg GDP-jének 5%-aval elérhetd legyen (7,6 millidrdos népesség2018 mellett), a vildg GDP-
jének 75,négymilliard6 (10715) 50dollarra kellene névekednie. Bar az 5% magas emberbarati aranynak
tlnhet, valdjaban ez a tiz leggazdagabb amerikai jelenlegi atlaganak a fele. Bar a gazdasagi termelékenység
szlikséges novekedése nagynak tlinhet, minddssze a vildggazdasag hatszorosdara van sziikség. Az elmult
évszazadban a vilag egy f6re jutd GDP-jének megduplazdddasa nagyjabadl 35 évente fordult el6. A fejlett gépi
intelligencia valdszinlileg az egy (emberi) személyre jutd vagyon névekedési itemének jelentés
novekedéséhez vezetne. Robin Hanson kdzgazdasz szerint az emberi szintl gépi intelligencia megjelenése
utdn, az emberi agy utanzasa formajaban, varhatdan évente vagy akdr havonta is megduplazédhat a
gazdasagi teljesitmény (Hanson 189-191. 02016,.).

Vegylk észre azt is, hogy itt és masutt is azt feltételezzik, talan irredlisan, hogy vagy nem élink
szamitégépes szimuldcidban, vagy igen, de az még jo ideig fog mikoédni a gépi szuperintelligencia kialakulasa
utan is (Bostrom 2003a). Ha olyan szimulacidban éluink, amely roviddel a szuperintelligens mesterséges
intelligencia létrejotte utan véget ér, akkor a latszélagos kozmikus adottsag illuzérikus lehet; és mas
megfontoldsok Iépnek a képbe, amelyek meghaladjak e tanulmany kereteit.

43 MegfelelGen fejlett technoldgiaval a biotechnoldgiaval el&allitott huspdtidknak teljesen fel kellene
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szamolniuk a husevé fogyasztéi preferenciak és az allatjolét kozotti 6sszeegyeztethetetlenséget. Még
fejlettebb technolégiaval pedig a fogyasztdk ugy alakithatjak at izlel6bimbdikat, hogy az etikus, egészséges,
fenntarthatd novényi ételeket részesitsék el6nyben, vagy (feltoltés vagy mas digitalis elmék esetében)
elektromos aramot és virtualis steakeket fogyasszanak.
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igy ugy tlnik, hogy mig ma talan fontosabb lenne az altruizmus magasabb, mint alacsonyabb
szintjének 0sztonzése, egy cornucopia forgatékényvben nem az altruizmus varhaté mennyiségének
maximalizaldsa lenne a legfontosabb, hanem annak a valdszinliségnek a minimalizaldsa, hogy az
altruizmus szintje végul nulla legyen. A cornucopias forgatékényvekben, mondhatnank, kilénosen
kivanatos, hogy az epsilon-magnanimitas érvényesuljon. Ennél tébb is szép lenne, és ezt tamasztja
ald néhany mas, ebben a tanulmanyban emlitett kivanalom is; de kiiléndsen kivanatos, hogy a
garantalt alsé hatar jelent6sen a nulla szint felett legyen.

Altaldnosabban, tgy tlinik, hogy ha vannak olyan eréforras-szegényebb értékek, amelyeknek
kevés a tdmogatottsaga (és nincs kdzvetlen ellendllasuk), és amelyek csak er6sebben tamogatott
értékekkel versenyeznek az er6forrds-korlatozasokon keresztil, akkor kivanatos lenne, hogy ezek
az er6forrds-szegényebb, gyengébb értékek legalabb a rendelkezésre allé er6forrasok egy kis
hanyadat megkapjak egy cornucopias forgatékényvben, hogy valdban kielégitheték legyenek.*

Egy olyan jov6, amelyben az epsilon-magndniat biztositjak, intuitive el6nyosebbnek tlnik. Ezt az
intuiciot tobbféleképpen is megalapozhatjuk. (1) Szamos jelenlegi érdekelt fél
preferenciasorrendjében magasabbra keriilne, kiilonésen azoknal az érdekelteknél, akiknek
er6forras-sziikségletl érdekei jelenleg az er6forrds-korlatok miatt dominalnak. (2) A normativ
bizonytalansagot tekintve bdlcs rendezés lenne: ha a dominans szerepl6k valamilyen pozitiv
valdszinliséget tulajdonitanak kilénb6z6

er6forras-szikségletd értékek vagy erkolcsi allitasok igazak, és trividlis lenne, hogy ezeket az
értékeket egy kornukopikus forgatékdnyvben is megillesse, akkor egy "erkdlcsi parlament"” *°vagy
mads, a normativ bizonytalansag kezelésére szolgdld keretrendszer olyan politikdkat tAmogathat,
amelyek biztositjak az epsilon-magnadnids jovét. (3) Azoknak a szerepl6knek, akiknek vagyuk vagy
erkolcsi kotelességik, hogy jotékonyak vagy nagylelklek legyenek (vagy gyengébb esetben, hogy
ne legyenek teljesen bunkdk), lehet okuk arra, hogy kilénleges eréfeszitéseket tegyenek annak
érdekében, hogy a jové epsilon-magnanimitasu legyen.*®

Az elosztassal kapcsolatos kivanalmak

Ezek a megfigyelések azt sugalljak, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos hosszu tavu
eredmények allokacids tulajdonsdgai tekintetében az értékelési kritériumok a kovetkez6k:

e Egyetemes juttatas. Mindenki, aki az atmenet idején életben van (vagy akit negativan
érinthet), részesil a juttatasbdl, kompenzacidoként a kockazat externalidiért, amelyeknek
ki volt téve.

e Epsilon-magnanimitas. Az er6forrasokkal jollakhato értékek széles skaldja (olyanok,
amelyek ellen a kéltségalapu megfontoldsokon kivil nem sok kifogas van), akkor és gy
valésul meg, ha és amennyiben ez az 6sszes er&forras paranyi toredékének felhasznaldsaval
lehetséges. Ez magaban foglalhatja az alapvet6 joléti ellatdsokat és a jovedelemgaranciakat
minden emberi egyén szamdra. Ez lehet

44 1tt az epsilon-magnanizmus a gyakorlati értékpluralizmus egy gyenge formajanak tekinthetd.
45 Bostrom 20009.
46 Az epsilon-magéanjové Ugy érhetd el, hogy a jovét sok killdnbozs értéket képviseld szerepl6 alakitja, akik
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mindegyike képes valamilyen nem elhanyagolhaté mérték( befolydst gyakorolni; vagy pedig ugy, hogy
legalabb egy rendkiviil nagy felhatalmazassal rendelkezé szereplé egyénileg
epsilon-magnanimous.
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szamos kozosségi javakat, etikai eszményeket, esztétikai vagy szentimentalis projekteket,
valamint a nagylelk(iség, kedvesség és egylittérzés kiilonb6z6 természetes
megnyilvanulasait foglalja magaban.*’

® Folytonossag. Az Ut ésszer(i mértékd folytonossagot biztosit, hogy i. fenntartsa a rendet és
biztositsa a szlikséges intézményi stabilitast ahhoz, hogy a szerepl6k a jelenlegi tudatlansag
fatyla mogott kihaszndlhassdk a kereskedelem lehet6ségeit, beleértve a szocialis biztonsagi
haldkat is; és ii. megakadalyozza, hogy a koncentraciod és a permutdcid szikségtelenil nagy
legyen.

Népesség

E cimszo alatt gydijtjik 0ssze az Uj Iények, kiilébnosen a digitdlis elmék Iétrehozasaval
kapcsolatos megfontoldsokat, amelyek erkdlcsi statusszal rendelkeznek, vagy amelyek
egyébként nem instrumentalis okokbdl fontosak a politikai dontéshozék szamara.

A digitalis elmék alapvet6 mddon kiilonbozhetnek a megszokott bioldgiai elméktdl. A digitalis
elmék megkilonboztetd tulajdonsagai kozé tartozhatnak: kénnyen és gyorsan masolhatdak,
kiilonb6z6 sebességgel futhatnak, lathato fizikai alak nélkil 1étezhetnek, egzotikus kognitiv
architekturdval rendelkeznek, nem-animalista motivacids rendszerrel vagy esetleg pontosan
modosithatd céltartalommal rendelkeznek, pontosan megismételhetdk, ha determinisztikus
virtualis kérnyezetben futnak, és potencidlisan meghatarozhatatlan élettartammal rendelkeznek.

Az ilyen és mas Ujszer( tulajdonsagokkal rendelkezé l1ények |étrehozasa Osszetett és
széleskorl kovetkezményekkel jarna a gyakorlati etikara és a kdzpolitikara nézve. Mig a
legtobb ilyen

kovetkezményeit félre kell tenni a jov6beli vizsgalatokra, két nagy teriletet azonosithatunk: a
digitalis elmék érdekeit és a populécié dinamikajat.*®

A digitalis elmék érdekei

A gépi intelligencia fejlédése lehet6séget teremthet a jogsértések és az elnyomas Uj kategdridinak
kialakitasara. Az "elmeb(in6zés" kifejezést olyan szdmitasokra hasznaltak, amelyek belsé
tulajdonsagaik miatt erkolcsileg problematikusak, fliggetlenil a kiilvildgra gyakorolt hatasuktdl:
példaul azért, mert érz6 elméket instancialnak, amelyekkel rosszul bannak (Bostrom 2014). Az
elmebiintzés kérdése mar jéval az emberi szintl vagy szuperintelligens mesterséges intelligencia
elérése el6tt felmerilhet. Egyes nem emberi allatokrdl széles korben feltételezik, hogy érzé és
bizonyos foku erkolcsi statusszal rendelkeznek. A jov6beni mesterséges intelligencidk, amelyek
hasonld képességekkel vagy kognitiv architekturaval rendelkeznek, valészin(isithet6en hasonlé
mértékd erkolcsi statusszal rendelkezhetnek. Néhany olyan mesterséges intelligencia, amely
funkcionadlisan nagyon kiilonbo6zik barmely allattél, szintén rendelkezhet erkolcsi statusszal.

A mentalis élettel rendelkezd digitdlis Iények Iétrejohetnek szandékosan, de véletlendl is
létrejohetnek. A gépi tanulasban példaul gyakran nagyszamu agenst generdlnak a képzési eljarasok
soran - egy megerdsitéses tanuld sok félig funkcionalis valtozatat hozzak létre és vetik 6ssze
egymassal az 6njatékban, sok teljesen funkciondlis dgenspéldanyt hoznak létre...

47 llyen kortulmények kbzott példdul megvaldsithaténak és kivanatosnak tlinik, hogy a segitséget
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kiterjessziik a nem emberi allatokra, beleértve a vadon éI6 allatokat is, hogy enyhitslik nehézségeiket,
csokkentsik szenvedésiiket, és nagyobb 6romet szerezzlink minden elérhet6 érzé 1énynek (Pearce 1995).
“8 Elvileg ezek a megfigyelések a bioldgiai elmékre is vonatkoznak, amennyiben azok osztoznak a vonatkozé
tulajdonsagokban. Elképzelhetd, hogy a rendkiviil fejlett biotechnoldgia lehet6vé teszi, hogy a biolégiai
strukturak megkozelitsenek néhany olyan tulajdonsagot, amelyek a digitalis megvaldsitasok szamara
kénnyen elérhetéek lennének.
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a hiperparaméterek s6porése soran, és igy tovabb. Nem vildgos, hogy a mesterséges agensek
mennyire kifinomultak lehetnek, miel6tt elérnék az erkolcsileg relevans érzékenység bizonyos
fokat - vagy miel6tt mar nem lehetliink biztosak abban, hogy nem rendelkeznek ilyen
érzékenységgel.

Tobb tényezd egylittesen jelzi az elmebilindzés lehetGségét, mint a mesterséges intelligencia fejlett
fejlédésének kiemelkedd kilénleges koriilményét. Az egyik az érzé digitdlis entitdsok mint erkolcsi
betegek Ujdonsaga.

A politikai dontéshozék nem szoktak figyelembe venni a digitalis Iények jolétét. Az a felvetés,
hogy erre erkolcsi kotelezettséget kaphatnanak, egyes kortarsak szamara ostobasagnak tlinhet,
ahogyan a szabadidds allatkinzas kegyetlen formait tiltd torvények is egykoron

sokak szdmara butasagnak t(int.*® Az Ujszer(iség kérdéséhez kapcsolddik az a tény, hogy a digitélis
elmék

l[athatatlanok lehetnek, mélyen egy mikroprocesszor belsejében futnak, és hogy taldn nem
képesek hangok, arckifejezések vagy mas, emberi empatiat kivaltd viselkedésformak segitségével
ko6zolni a szorongast. E két tényez6, az érz6 digitdlis Iények Ujdonsdga és potencialis
l[dthatatlansaga egyittesen azt a veszélyt hordozza magdban, hogy olyan eredményekbe is
belenyugszunk, amelyeket sajat, gondosabban megfogalmazott és alkalmazott erkélcsi normaink
lelkiismeretlenségnek itélnének.

Egy masik tényezs az, hogy nem mindig egyértelm(, mi mindsiil a digitalis elmével vald
visszaélésnek. Egyes kezelések, amelyek az érz6 bioldgiai organizmusok esetében helytelenek
lennének, bizonyos digitdlis elmék esetében, amelyek Ggy vannak kialakitva, hogy masképp
értelmezik az ingereket, nem kifogasolhatéak. Ezek a bonyodalmak fokozdédnak, ha a fejlettebb
digitalis elméket (pl. az emberhez hasonld digitdlis elméket) vesszik figyelembe, amelyeknek a
szenvedéstdl vald mentességen kivil erkdlcsileg jelentds érdekeik is lehetnek, példaul a tulélés, a
méltdsag, a tudas, az autondmia, a kreativitas,

dnkifejezés, tarsadalmi hovatartozas és politikai részvétel.>® A kombinatorikus tér

a kilonboz6 tipusu elmék, kilénboz6 tipusu, erkodlcsileg jelentds érdekekkel, nehezen
feltérképezhet6ek és nehezen navigalhatdak.

A negyedik tényez6, amely feler8siti a masik harmat, az, hogy olcsdbba vdalhat a digitalis elmék
nagy szamban torténd elSallitasa. Ezaltal tobb Ggyndknek lesz lehetbsége az
elmeblincselekmények elkovetésére, méghozza nagy mennyiségben. Nagy szamitasi sebességgel
vagy parhuzamositdssal nagy mennyiségl szenvedést lehetne generalni kis falidraidé alatt.
Valdszind, hogy a valaha létez8 6sszes elme tulnyomd tébbsége digitalis lesz. Ezért a digitalis elmék
joléte lehet a f6 kivanalom az Al-fejlesztési Utvonal kivalasztasakor azon szerepl6k szamara, akik
vagy jelentds sulyt fektetnek az etikai megfontoldsokra, vagy valamilyen mas okbdl erésen
szeretnék elkerllni a nagy mennyiségl szenvedés okozasat.

Népességdinamika

Szamos aggaly meril fel a nagyszdmu Uj lény bevezetésének lehetfségével kapcsolatban,
kilénosen akkor, ha ezek az Uj lények a személyiséggel kapcsolatos tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Ezen aggalyok némelyike az elmeb(in6zés lehet8ségével kapcsolatos, amelyet az
el6z6 alfejezetben targyaltunk,
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49 A legkordbbi allatkinzasrol sz616 térvényeket dvezd glinyolddasra lasd: Fisher Az2009. allatokkal valé
banasmaddal kapcsolatos valtozd normakrdl 1asd: Pinker ch2011,. és 36.

0 De nem minden kifinomult elmének kell, hogy ilyen érdekei legyenek. Feltételezhetjiik, hogy helytelen az
embereket vagy mds, az emberhez nagyon hasonlé Iényeket rabszolgasorba taszitani vagy kizsdkmanyolni.
De lehet, hogy lehetséges egy olyan mesterséges intelligenciat tervezni, amely emberi szint( intelligenciaval
rendelkezik (de mas tekintetben kiilonbozik az emberektdl, példaul motivacids rendszerében), és amelynek

nem all érdekében, hogy ne "rabszolgasorba taszitsak" vagy "kizsakmanyoljak". Ldsd még Bostrom és
Yudkowsky. 2014.
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de mas aggalyok akkor is felmerilnek, ha feltételezzlik, hogy nem torténik elmeblincselekmény.
Az egyik kiulonleges koriilmény, amely itt relevans, az, hogy a digitalis replikaciés aranyok mellett a
népesség szama rendkiviil gyorsan valtozhat. Aktiv népesedési politika, megfelels, elére hozott
intézkedésekkel, lehet, hogy szlikséges a malthusidnus kimenetel (amikor az atlagjévedelem a
[étminimum kozelébe esik) és mas rossz eredmények megel6zéséhez.

Gondoljunk csak a fejlett orszagokban elterjedt gyermektartdsi rendszerre. Az egyének szabadon
vallalhatnak annyi gyermeket, amennyit képesek létrehozni; az dllam pedig kézbelép, hogy
tdmogassa azokat a gyermekeket, akiknek a sziilei nem képesek gondoskodni réluk. A digitalis
lények esetében ez a rendszer nyilvanvaldéan fenntarthatatlan. Ha a szul6k tetsz6leges szamu
gyermeket hozhatndnak létre, és az erre vald hajlanddsag tartdsan eltér6 lenne, ez a rendszer
gyorsan 6sszeomlana. Igaz, hogy hosszabb tavon a malthusi aggdlyok a bioldgiailag szaporodé
személyek esetében is felmerililnek, mivel az evollcié az emberi hajlamokra hatva olyan tipusokat
valaszt ki, amelyek kihasznaljdk a korszer(

jolét, hogy nagyobb csaladokat hozzon A digitalis elmék szamdra azonban a malthusidnus kezdet(
létre. >Yallapot lehet hirtelen.>?

A tarsadalmak igy dilemmaval szembesiilnének: vagy elfogadjik a népességszabalyozast, amely
megkoveteli, hogy a leendd nemz6képesek teljesitsenek bizonyos feltételeket, miel6tt Uj Iényeket
hozhatndanak létre; vagy elfogadjak annak kockdazatat, hogy az Uj lények nagy szama csak a
munkdjukhoz sziikséges minimalis mennyiségl erSforrast kapja meg, mikdzben a leheté
legkeményebben dolgoztatjak 6ket, és amint mar nem koltséghatékonyak, elpusztitjak ket. E
lehet8ségek koziil az elGbbi tlnik el6nydsebbnek, kilonoésen akkor, ha kiderilne, hogy a jové
gazdasdagaban a maximalisan produktiv dolgozdk tipikus mentalis dllapota nem rendelkezik pozitiv
affektusokkal vagy mas kivanatos tulajdonsagokkal.>?

A malthusi eredmények az egyik példa arra, hogy a népességvaltozas hogyan teremthet problémas
korilményeket a helyszinen. A masik a demokracia alddsasa, amely akkor kévetkezhet be, ha a
kiilobnb6z6 demografiai csoportok méreteit manipulalni lehet. Tegylk fel, hogy a digitalis |ények
bizonyos tipusai szavazati jogot kapnak, egyszemélyes szavazati alapon. Egy ilyen vdlasztdjog
megadasa torténhet azért, mert az emberek erkolcsi okokbdl szavazati jogot adnak a digitalis
elmék bizonyos osztalyanak, vagy azért, mert a nagy teljesitményd digitalis elmék nagy populacidja
hatékonyan képes politikai befolyast gyakorolni. A valaszték ezen Uj szegmense aztan gyorsan
bévilhet a masolas révén, egészen addig a pontig, ahol

ahol az eredeti emberi blokk szavazati ereje déntéen elenyészik.>* Minden masolat egy

az adott sablon ugyanazokat a szavazasi preferencidkat osztja meg, mint az eredeti, ami arra
Osztonzi a digitalis [ényeket, hogy szdmos masolatot készitsenek magukrél - vagy eréforras-
hatékonyabb helyettesité anyagokrol.

51 A modern tdrsadalomban a nagyobb csalddmérettel 6sszefliggd tulajdonsdgok érékélhet8ségének
bizonyitékairdl 1asd Milot et al. 2001; Kong et al. 2017. Beauchamp 2016 szerint: "Az alacsony halandésaggal
rendelkez6 modern populdcidkban a fitnesz ésszerlien megkozelithets [az egyén altal valaha sziilt vagy
nemzett gyermekek szamaval]". 52 Az egyszer(i érvelés a gazdasagilag nem produktiv lények, példaul a
gyermekek lehet&ségére 6sszpontosit, ami elegendd a kovetkeztetés megalapozasahoz. De akkor is
lehetséges, hogy malthusi problémadkba Gtkoziink, ha a |étrehozott elmék gazdasagilag produktivak; lasd
Hanson részletes vizsgalatat2016 egy ilyen
forgatokonyv. A Hanson-modellben a malthusi kimenetel elkeriilése érdekében globalis koordinacidra lenne
sziikség. 53 A reproduktiv paradigma egyik példaja az lenne, ha egy Uj elme Iétrehozésa el6tt a leendd utddtol
megkovetelnék, hogy elegends gazdasdagi adottsdgot tegyen félre ahhoz, hogy az Uj elme szamara tovabbi
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transzferek nélkil is megfeleld életmindséget biztositson. Amig a vildggazdasag novekszik, addig az alkalmi
"ingyenes" utédok is megengedhetdk lennének, olyan Gtemben, hogy a népesség névekedési Giteme ne
legyen magasabb, mint a gazdasag névekedési Giteme.

54 Hasonlé folyamat jatszddhat le a bioldgiai dllampolgédrokkal is, bar hosszabb id8 alatt, ha valamelyik csoport
megtalalja a mddjat annak, hogy stabilan tartsa értékeit, mikézben fenntartja a termékenység magas szintjét.
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amelyek célja, hogy a kezdeményezd szavazasi preferencidit megosszak, és megfeleljenek a
valasztasi kovetelményeknek - politikai befolydasuk novelése érdekében. Ez a demokratikus
tarsadalmakat trilemma elé allitana. Vagy (i) megtagadhatjak az egyenlé szavazati jogot minden
személytdl (kizarva a valasztéjogbdl az emberrel funkcionalisan és szubjektiven egyenérték
digitalis elméket); vagy (ii) korlatozasokat szabhatnak az Uj személyek létrehozdsara (olyan
tipusuakra, amelyek valasztéjogot élveznének, ha létrehoznak 6ket); vagy (iii) elfogadhatjak, hogy a
szavazati jog ardnyos lesz a szavazati jog helyettesitGinek |étrehozasdra vald képességgel és fizetési
hajlandésaggal, ami gazdasdagilag nem hatékony kiaddsokhoz vezet az ilyen helyettesit§ eszkdzdkre,
és azoknak a politikai marginalizaciéjahoz, akik nem rendelkeznek eréforrasokkal vagy nem
hajlanddk szavazati jog megvasarldsara kélteni azokat.>

A népességgel kapcsolatos kivanalmak

Annak teljes korl szdmbavétele, hogy a fejlett mesterséges intelligencia kiilonleges korilményeinek
hogyan kellene befolyasolniuk a népességpolitikat, sokkal finomabb elemzést igényelne, de az
el6z6ekben leirtak alapjan két dltalanos kivanatos adatot tudunk meghatarozni:

e Blinmegel6zés. A fejlett mesterséges intelligenciat dgy iranyitjak, hogy az érzé digitalis
elmékkel valé rossz banasmadd elkeriilhet6 vagy minimdlisra csokkenthetd legyen.

o Népesedéspolitika. A nemzéssel kapcsolatos dontéseket, hogy milyen Uj l1ényeket
hozzunk l|étre, Osszehangolt mdédon és kell6 el6relatassal hozzuk meg, hogy
elkeriljik a nemkivanatos malthusi dinamikat és a politikai eréziot.

Folyamat

Az el6z6 kivanalmakat az eredmények jellemzGivel fejezziik ki. Megfogalmazhatjuk a kivdnatos
adatokat olyan tulajdonsagok formajaban is, amelyeket a folyamatra szeretnénk vonatkoztatni,
amelyen keresztiil a jové meghatdrozdsra kerdil. Itt harom olyan kilénleges kériilményre mutatunk
ra, amelyek hatdssal lehetnek a kormanyzasra, és amelyek a szuperintelligens mesterséges
intelligencia megjelenése koril valdszinlsithet6en fennallnak: a politikai kontextus Ujdonsaga,
mélysége és technikai kihivasa; az események titeme; valamint az uralkodé elvek és normak
aldasdsa.

Episztemikus kihivas (Ujdonsdg, mélység és technikai jelleg)

A gépi intelligencia forradalmanak kontextusa szokatlan episztemikus kovetelményeket
tdmasztana a politikai dontéshozatali folyamattal szemben.

55 Az i. lehet8ség tobbféle formaban is megvaldsulhat. Példdul 4t lehetne térni egy olyan rendszerre,
amelyben a szavazati jogok 6rokl&dnek. A kezdeti népesség egy része valasztdjoggal rendelkezne (példaul a
jelenlegi valasztdjoggal rendelkezd személyek és a nagykoruva valaskor meglévé gyermekeik). Amikor e
valasztépolgarok egyike Uj valasztéjogosult Iényt hoz létre - legyen az digitalis masolat vagy helyettesité
személy, vagy bioldgiai gyermek -, akkor az eredeti szavazati jogat felosztjak az 8s és az utdd kozott, igy az
egyes "klanok" szavazati ereje allandé marad. Ez megakadalyozna, hogy a gyorsan névekvé klanok
ténylegesen megfosszdk a lassabban novekvd népességet a szavazati jogatdl, és megsziintetné a politikai
befolyds megszerzése érdekében torténd szaporodas perverz 6szténzését. Robin Hanson a sebességgel
sulyozott szavazas alternativajat javasolta, amely a gyorsabb szamitégépeken futé digitalis elméknek tébb
szavazati jogot biztositana (Hanson 265. 02016,.). Ez csokkentheti a szavazdinflacio problémajat (a képviselet
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sokszorositasanak egyik stratégiajat - a sok lassu, és ezért szamitas szempontjabdl olcsé masolat futtatasat -
megakadalyozva). Ez azonban extra befolyast adna azoknak az elméknek, amelyek elég gazdagok ahhoz,

hogy megengedhessék maguknak a gyors végrehajtast, vagy amelyek torténetesen gyors végrehajtast igénylé
gazdasagi szerepkorokben szolgalnak.
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El6szor is, egy kozelg6 vagy bekovetkez6 gépi intelligencia forradalom kivételesen nagymértékd
valtozast jelentene a politikai dontéshozatal kontextusaban. Ez azt jelenti, hogy szdmos
megszokott feltételezés - példaul az intézményi megallapodasokba, mentalis szokasokba és
kulturalis normakba bedgyazott - alkalmazhatatlanna valhat. Ez szlikségessé tenné, hogy a
helyzetet Uj szemszogb6l, az elsé elvekbdl kiindulva vagy rendkiviil széles és sokréti tapasztalati
bazisra tdmaszkodva Ujragondolva lassuk a dolgokat.

Masodszor, és ehhez kapcsoléddan, a dontéshozdk el6tt alld kihivasok ebben az 6sszefliggésben
olyan alapveté vilagnézeti kérdéseket foglalhatnak magukban, amelyek mély empirikus, filozdfiai,
stratégiai vagy valldsi kérdéseket érintenek, és amelyeket gyakran bizonytalansag vagy
ellentmondds homalyosit. Ez ramutat a bélcsesség kilonleges sziikségességére. Bar nehéz
operacionalizdlni, a bolcsesség alatt azt a képességet értjik, hogy a legfontosabb dolgokat
megbizhatdan, legaldabb megkdzelitéleg helyesen fogalmazzuk meg. A bolcsesség magdban foglal
egyfajta szildardan jo itélGképességet, jol kalibralt hitet, és a képességet arra, hogy egy triikkos és
zavaros helyzeten keresztiil ésszer( utat taldljunk, szem el6tt tartva az atfogd képet. A
bolcsességhez tartozik kiilondsen, hogy kell6 mértéki ismeretelméleti alazattal rendelkeziink
ahhoz, hogy felismerjik tudasunk korlatait, és képesek legylink meggondolni magunkat, még
egészen alapvets dolgokrdl is, ahelyett, hogy végtelenségig kitartanank egy katasztrofalisan téves
terv mellett.

Harmadszor, mivel olyan dontéshozatali kontextust feltételeziink, amelyben az egyik abszolut
kritikus tényez6 a technoldgiai taldlmany, a szokdsosnal nagyobb jelentGséggel bir, hogy képesek
legylink megérteni a technoldgiat - kiilondsen a mesterséges intelligencia technoldgidjat -, és
megfelel6 elvarasokat alakitsunk ki annak tulajdonsagaival és lehetGségeivel kapcsolatban. Ez a
kivanalom bizonyos mértékig kielégithet6 a megfelel6 mUiszaki szakért6k bevonasaval, akik
tanacsot adnak a dontéshozdknak. Az irdnyitdsi mechanizmus egészének azonban olyannak kell
lennie, hogy a megfelel6 szakért6ket valasszak ki, meghallgassdk és megértsék. Egyébként pedig
egy olyan dontéshozd, aki nem ismeri a tudomdanyt és a technolégiat, és képtelen kdvetni egy
matematikai vagy mdszaki érvelést, és igy arra szoritkozik, hogy a mesterséges intelligencia
technoldgiat egy fekete dobozként fogja fel, amelyrdl a kiilénb6z6 akkreditdlt tudomanyos
szakértGk rejtélyes és néha egymasnak ellentmondd rendeleteket hoznak, valdszin(leg hatranyban
van egy olyan dontéshozdval szemben, aki képes a széban forgd technolégiat a mechanizmus
szintjén ésszer(i médon megérteni.

Pace

Szamos forgatdkonyv szerint a gépi szuperintelligenciara vald attérés sordn szokatlanul gyors
Utemben bontakoznanak ki vilagtorténelmi jelent6ségli események. Ez azt sugallja, hogy a
kormanyzasi folyamatok szdmadra a szokdsosnal is fontosabb lehet, hogy képesek legyenek gyorsan
és hatdrozottan cselekedni, hogy az események el6tt jarjanak. Kiilonosen kivanatos lehet, hogy a
szuperintelligens mesterséges intelligencia fejl6édése olyan kormanyzasi kérnyezetben térténjen,
amelyben az alkotmanyos valtoztatasok gyorsan végrehajthatdk, és a globalis kormanyzasi
megallapodasokrdél valé dontés és azok érvényre juttatasa sokkal rovidebb idé alatt lehetséges,
mint a multinacionadlis szerz6dések targyalasa, ratifikdlasa és végrehajtasa.

Aldassa a
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A gépi intelligencia forradalmanak kontextusa tobbféleképpen is kiilonleges lehet6ségeket
kinadlhat az elvek és normak alddsasara vagy a meglévé hatalmi strukturak bitorldsara. Ezek kozil
néhanyat mar érintettlink az "atrendez6désrél" szol6 fenti vitankban, a
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hogy a tarsadalmi eredmények hogyan lehetnek kitéve a gazdagsag és a befolyds
szélsGséges mértékl permutacidjanak vagy koncentracidjanak. De megkozelithetjlik
ezeket a kérdéseket egy folyamatorientalt perspektivabdl is.

Vegytk figyelembe az olyan elveket, mint a legitimitas, a hozzajarulas, a politikai részvétel és az
elszamoltathatdsag. Ezekrél széles korben ugy vélik, hogy a kormanyzasi rendszerek és a politikai
dontéshozatali folyamatok kivanatos tulajdonsagai. A gépi intelligencia forradalmanak kiilénleges
korilményei azonban tobbféleképpen is aldashatjdk ezeket az elveket.

Vegylik példaul az dnkéntes beleegyezés gondolatat, amely rendkiviil fontos elv, és amely szdmos,
az egyének és az dllamok kozotti interakcidt szabdlyoz. Sok olyan dolog, amit erkoélcsileg helytelen
vagy térvénytelen lenne egy egyénnel a beleegyezése nélkil megtenni, teljesen kifogastalan, ha a
beleegyezésével torténik. Ugyanez érvényes a vallalati entitdsok vagy adllamok kozo6tti szamos
lehetséges interakcidora: nagyon gyakran nagy kilénbség, hogy valamit erGszakkal vesznek el vagy
kényszeritenek ki, vagy dnkéntesen beleegyeznek-e valamibe. Gondoljunk csak arra, hogy a fejlett
mesterséges intelligencia kontextusaban a beleegyezésnek tulajdonitott kbzponti szerep miként
ashato al3, ha lehetévé valik egy

"szuper-gy6zkodas", egy olyan rendszer, amely az érvelés és a retorika rendkivil tigyes
alkalmazasaval képes szinte barmilyen emberi személyt vagy csoportot (hasonldan erds
mesterséges intelligencia segitsége nélkil) szinte barmilyen alldaspontrdl meggyd6zni, vagy szinte
barmilyen lzletet elfogadtatni vellk. Ha lehetséges lenne egy ilyen szuper-gy6zkodét [étrehozni,
akkor nem lenne helyénvalé tovabbra is a beleegyezésre mint eszkdzre hagyatkozni.

szinte elégséges feltétele annak, hogy szamos ligylettipus erkodlcsileg és jogilag kifogastalan legyen.
Egy szuperigynokokkel rendelkezd vildagban erésebb védelemre lenne sziikség az emberi érdekek
védelmére, hasonldan a jelenleg a kiszolgaltatott személyek bizonyos csoportjainak, példaul a
gyermekek és a kognitiv zavarokkal kiizd6 feln6ttek érdekeinek védelmére bevezetett extra
biztositékokhoz. Taldn a beleegyezést csak akkor lehetne érvényesnek tekinteni, ha az emberi
szerz6d6 félnek hozzaférése van egy képzett mesterséges intelligencia tandacsaddhoz, vagy ha a
tranzakciot egy, az emberi szereplé mellé rendelt "mesterséges intelligencia-felligyel6" hagyja
jova, hogy megvédje 6t a kizsdkmanyolastal.

Egy masik példa a politikai részvétel normdja. Ezt a normat tébbféle okbdl is lehet indokolni.
Egyfeldl episztemikus elényt jelenthet azaltal, hogy tobb informacidt és a nézépontok szélesebb
korét vonja be a dontéshozatali folyamatba. Masrészt biztosithatja azt is, hogy a meghozott
dontésekben sokféle érdek és preferencia tiikroz6djon. A masik oldalrdl pedig a politikai részvétel
tekinthet6 olyan eredendd joszagnak, amelyet fliiggetlenil attél, hogy milyen mértékben jarul
hozza a demokraciahoz, értékelni kell.

olyan déntések meghozatala, amelyek minden érintett érdekét jobban szolgdljak.>® Ez a hdrom
indoklas

ujra kell értékelni a szuperintelligens mesterséges intelligencia kontextusdban. Lehetséges példaul,
hogy a politikai dontések sok emberi vélemény altal vald befolydsolasanak episztemikus értéke
csokkenne vagy megszilinne, ha a szuperintelligens mesterséges intelligencia episztemikailag
kell6en magasabbrend(i lenne az embereknél, és képes lenne 6nalléan felismerni és integralni a
bizonyitékok és meglatasok minden olyan darabkajat, amelyet egy elosztott emberi episztemikus
kozosség képes lenne szolgaltatni. Az is elképzelhetd, hogy a fejlett mesterséges intelligencia
lehet6vé tenné egy olyan mechanizmus létrehozasat, amely nem igényli az emberi preferencidk
folyamatos bevitelét ahhoz, hogy ezeket a preferencidkat a meghozandd déntésekbe beépitse -
taldn egy szuperintelligens mesterséges intelligencia képes lenne megtanulni egy olyan
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preferenciafliggvényt, amely mar el6re jelzi az emberi preferencidk meglévé eloszlasat és az idGvel
bekovetkezd preferenciavaltozasokat, vagy az Al képes lenne erre kovetkeztetni mdasfajta emberi
viselkedés megfigyelésébdl. A politikai részvétel feltételezett belsé értéke megmaradhatna

%6 Egy negyedik ok lehet annak biztositasa, hogy a déntéseket térvényesnek tekintsék.
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még akkor sem lenne érintetlen, ha a két instrumentalis indoklas eltlinne; vagy talan furcsa és
perverz dolognak tartanank, hogy részt akarunk venni a politikai igyekben, miutan vildgossa valt,
hogy beavatkozasaink csak a politikai eredmények romldsat szolgdljak (mind a sajat, mind a
szélesebb tarsadalom érdekei szempontjabdl).

E két példa célja nem az, hogy a szuperintelligens mesterséges intelligencia korszakdban a
beleegyezésrél vagy a politikai részvételrél sz616 konkrét allitasokat terjessziink elS, hanem az,
hogy egy altalanosabb pontot illusztraljunk: hogy vannak kiilonbo6z6 elvek és normak, amelyek
jelenleg mélyen beagyazddtak és gyakran tamogatjak anélkil, hogy

min&sités, amelyet a radikalis mesterséges intelligencia kontextusaban Gjbdl meg kell vizsgalni.>’
Ezek kozlil néhany

normakat és elveket ebben az 6sszefliggésben esetleg el kell hagyni; masokat ujra kell értelmezni
és Ujra kell fogalmazni; és megint masokat a szokasosnal nagyobb éberséggel kell védeni. Ez
ramutat a kormanyzasi folyamatok altaldanos kivanalmara ebben az 6sszefliggésben, nevezetesen
arra, hogy azok képesek legyenek a vonatkozd normak és elvek megfelel§ kiigazitdsahoz vezetni.”®

A folyamathoz kapcsolddé kivanalmak

Az el6z6 megfigyelésekbdl levezetlink egy sor kivanatos adatot, amelyek a szuperintelligens
mesterséges intelligencia kontextusaban a szakpolitikai dontések meghozataldnak irdnyitasi
folyamataira vonatkoznak:

e Elsddleges gondolkodas, bolcsesség, technikai megértés. A szuperintelligens
mesterséges intelligencidhoz valé atmenetet egy olyan (egyéni vagy kollektiv,
kozpontositott vagy elosztott) ligynokség iranyitja, amely képes az elsé6 elveken alapulé
gondolkodas, a bolcsesség és a technikai megértés szokatlan szintjeit hatékonyan
integralni a dontéshozatalba.

® Gyorsasag és hatarozottsag. A szuperintelligens mesterséges intelligencia fejlesztése és
alkalmazasa olyan politikai kornyezetben torténik, amelyben megvan a gyors dontéshozatal
és a hatdrozott globdlis végrehajtas képessége (vagy, alternativaként, a fejlédés itemének
mérséklésére vald képesség, hogy a lassabb dontéshozatali és koordindacids folyamatok
hatékonyak lehessenek).

o Alkalmazkodoképesség. A szuperintelligens mesterséges intelligencia olyan tarsadalmi-
politikai kontextusban kerl alkalmazasra, amelyben a szabalyok, elvek, normak és
torvények az Uj kortilményekhez igazoddan alkalmazhatdk.

57 Ezek a normak és elvek azért nyerhettek teret, mert a korabbi évtizedek és évszazadok tarsadalmi-
technoldgiai miliGjében segitettek a kormanyzasi kihivasok kezelésében.

58 Az e dokumentumban kordbban targyaltak kéziil néhany tovabbi példat kindl arra, hogy a meglévé
normakat milyen esetekben kellene visszavonni vagy Ujrafogalmazni. A korlatlan reprodukciéhoz valé jog
aligha védhet6 egy olyan kontextusban, ahol a malthusianus aggodalmak nagymértékben megjelennek, mint
példaul a digitdlis elmék esetében. A gondolatszabadsagot hasonloképpen korlatozni kell a mesterséges
intelligencia elméi esetében, amelyek pusztan azaltal, hogy részletesen gondolkodnak egy szenved§ alanyrdél,
képesek arra, hogy belséleg szenvedd allapotba hozzdk ezt az elmét, és igy elmeblincselekményt kdvessenek
el. Blincselekmények biintetése: a bebortdnzés néhany jelenlegi oka megsziinne, ha példaul a fejlett
mesterséges intelligencia lehetévé tenné a blinelkévetGk hatékonyabb rehabilitacidjat vagy a tarsadalomba
valé visszaengedését anélkil, hogy mas polgarokat veszélyeztetnének, vagy ha a hatékonyabb
blinmegel6zési mddszerek bevezetése csokkentené a jov6beni blincselekményektél vald elrettentés
szikségességét. Az adott blintetés értelme: még ha az életfogytiglani bortonblntetés néha igazsagos
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blintetés is, amikor a hatralévg élettartam jellemz8en néhany évtized, nem biztos, hogy igazsagos, ha a
mesterséges intelligencidval tdmogatott orvostudomany lehetévé teszi az élettartam jelentds
meghosszabbitasat. Kilonb6z6 méltésagon alapuld vagy vallasi érzékenységek kiilonleges védelmet és
alkalmazkodast igényelhetnek a fejlett mesterséges intelligencia kontextusaban. Magat a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos kutatast pedig masképp kell megkdzeliteni, mint a legtobb alapkutatdst, ahol a
kivancsisagtél vezérelt felfedezés, a nyitottsag és a szellemi teljesitmény linneplése gyakran a végsé
mérceként szerepel. A mesterséges intelligencia kutatdsa esetében a kutatasi hozzajaruldsok értékelésének
szempontjai k6zé a kutatasi eredmények késGbbi alkalmazasainak és stratégiai hatasainak megfontolasat is
be kell illeszteni.
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Osszefoglalé

Felhivtuk a figyelmet szamos olyan kilénleges koriilményre, amelyek a szuperintelligens
mesterséges intelligencia fejlesztését és alkalmazasat ovezhetik, és amelyek sajatos kihivasok elé
allitjdk a kormanyzast és a globalis politikat. A normativ elemzés "vektormez6" megkozelitését
alkalmazva arra torekedtiink, hogy ezekbdl a kiilonleges korilményekbdl irdnyadé politikai
implikacidkat vonjunk le. Ezeket az implikacidkat a kivanatos adatok - a jovSbeli politikdk,
kormanyzasi strukturak vagy dontéshozatali kontextusok olyan jellemzGi - 6sszességeként
jellemeztik, amelyek a legfontosabb szerepl6k, érdekeltek és etikai nézetek széles korének
normai szerint javitanak a gépi intelligencia korszakara valé attérés kedvez6 eredményeinek
kilatasait. Ezeket a kivanatos adatokat (amelyekrdl nem allitjuk, hogy kimerit6ek) a tablazatban
foglaltuk Ossze. 1.

Hatékonys
dg
Technolégiai lehet&ség Gyors el6rehaladas. Ez két 6sszetevdre oszlik: (a) olyan politikdk, amelyek nagy
valészinliséggel vezetnek a biztonsagos szuperintelligencia végleges kifejlesztéséhez
Mesterséges intelligencia és annak alkalmazasahoz a jélét Uj forrasainak megcsapolasahoz; és (b) a gyors
kockazata mesterséges intelligencia fejl6dés, hogy a tarsadalmilag hasznos termékek és

alkalmazasok id6ben széles kdrben elérhet6vé valjanak.

Mesterséges intelligencia biztonsaga. Olyan technikakat dolgoznak ki, amelyek
katasztrofalis lehetévé teszik (tulzott koltségek, késedelem vagy teljesitménycsokkenés nélkiil)
megh’ilba:lsodésénak annak biztositdsat, hogy a szuperintelligens mesterséges intelligencia a tervezett
lehetésége maddon viselkedjen. A szuperintelligencia kialakuldsa és korai bevezetése soran a
koérilmények is olyanok, amelyek a rendelkezésre 3all6 legjobb biztonsagi
technikak és az altalanosan évatos megkozelités alkalmazasat 6sztonzik.
Feltételes stabilizacid. A fejlédési palya és a tagabb politikai kontextus olyan, hogy ha
drasztikus stabilizacids intézkedések hianyaban katasztrofalis globalis koordinacids
kudarc kovetkezne be, akkor a sziikséges stabilizaciot id6ben végrehajtjak a katasztrofa
elkerulése érdekében. Ez azt jelentheti, hogy (valamelyik szerepl8 vagy szerepl6k
szamara) megvaldsithatd lehetGségnek kell lennie egy egyeduralom létrehozasara,
vagy az intenziv globalis felligyelet rendszerének bevezetésére, vagy a veszélyes
technoldgia vagy tudomanyos ismeretek terjesztésének szigoru visszaszoritasara.
Nem turbulencia. Az Utvonal elkerli a kdoszbdl és a konfliktusokbdl eredd tulzott
hatékonysagveszteségeket. A politikai rendszerek fenntartjak a stabilitast és a rendet,
sikeresen alkalmazkodnak a valtozasokhoz, és mérséklik a tarsadalmilag zavaré

A globalis koordinacié

A turbulencia csokkentése

hatdsokat.
Kiosztds
Kockazati externalidk Egyetemes juttatas. Mindenki, aki az atmenet idején életben van (vagy akit
negativan érinthet), részesul a juttatasbol, kompenzacidként a kockazat
Atalakitas externalidiért, amelyeknek ki volt téve.
Epsilon-magnanimitas. Az eréforrasokkal jéllakhato értékek széles skaldja (olyanok,
A tudatlansag fatyla amelyek ellen a koltségalapu megfontoldasokon kiviil nem sok kifogas van), akkor és ugy
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Cornucopia

valosul meg, ha és amennyiben ez az 6sszes er6forras paranyi toredékének
felhasznalasaval lehetséges. Ez magaban foglalhatja az alapvetd joléti ellatasokat és a
jovedelemgarancidkat minden emberi egyén szamara. Ide tartozhat szamos kozosségi
joszag, etikai eszmény, esztétikai vagy szentimentalis projekt, valamint a nagylelk(ség,
a kedvesség és az egylttérzés kilonb6z6 természetes megnyilvanulasai is.
Folytonossag. Az Ut ésszerl mértéki folytonossagot biztosit, hogy i. fenntartsa a
rendet és biztositsa a szlikséges intézményi stabilitast ahhoz, hogy a szerepl&k a
jelenlegi tudatlansag fatyla mogott kihasznadlhassak a kereskedelem lehet&ségeit,
beleértve a szocialis biztonsagi haldkat is; és ii. megakadalyozza, hogy a koncentracid
és a permutacio sziikségtelenil nagy legyen.

Népesség

A digitalis elmék érdekei

Népességdinamika

Blinmegel6zés. Elmés bilnmegel6zés. A fejlett mesterséges intelligenciat ugy
iranyitjdk, hogy az érz6 digitalis elmékkel valé bantalmazas elkeriilhet6 vagy
minimalisra csokkenthet6 legyen.

Népesedéspolitika. A nemzéssel kapcsolatos dontéseket, hogy milyen Uj lényeket
hozzunk létre, Osszehangolt mddon és kell6 el6relatdssal hozzuk meg, hogy
elkertljik a nemkivanatos malthusi dinamikat és a politikai eréziot.

Folyamat

Episztemikus kihivas
(ujdonsag, mélység
és technikai jelleg)

Pace

Aldassa a

Elsédleges gondolkodas, bolcsesség, technikai megértés. A szuperintelligens
mesterséges intelligenciahoz valé dtmenetet egy olyan (egyéni vagy kollektiv,
kézpontositott vagy elosztott) Gigynokség iranyitja, amely képes az elsé elveken
alapuld gondolkodas, a bolcsesség és a technikai megértés szokatlan szintjeit
hatékonyan integralni a dontéshozatalba.

Gyorsasag és hatarozottsag. A fejlett mesterséges intelligencia fejlesztése és
alkalmazasa olyan politikai kérnyezetben torténik, amelyben megvan a gyors
dontéshozatal és a hatarozott globalis végrehajtas képessége (vagy pedig a fejlédés
itemének mérséklésére vald képesség, hogy a lassabb dontéshozatali és
koordinacids folyamatok hatékonyak lehessenek).

Alkalmazkoddképesség. A szuperintelligens mesterséges intelligencia olyan tarsadalmi-
politikai kontextusban kerul alkalmazasra, amelyben a szabalyok, elvek, normak és
torvények az Uj koriilményekhez igazoddan alkalmazhatok.

Tablazat A gépi intelligencia korszakara valo attéréssel varhatdan egytt jard kialonlegesl. kortilmények (bal oldali
oszlop) és a megfelel6 iranyitasi intézkedésekre vonatkozé kivanalmak (jobb oldali oszlop).

A tdblazatban szerepl6 kivdnalmak olyan kritériumokat 1hataroznak meg, amelyek alapjan a
fejlett mesterséges intelligencia irdnyitasara vonatkozo konkrét szakpolitikai javaslatok
értékelhetdk. A "szakpolitikai javaslatok" alatt nemcsak a hivatalos kormanyzati
dokumentumokat értjiik, hanem a hosszu tava mesterséges intelligenciafejlesztésben érdekelt
maganszerepl6k altal kidolgozott terveket és lehet8ségeket is. A desideratdk tehat egyes
vallalatok, kutatasfinanszirozék, akadémiai vagy nonprofit kutatékézpontok, valamint kilénféle
mas szervezetek és maganszemélyek szamadra is relevansak.

Az e kivanalmaknak megfelel6 konkrét javaslatok kidolgozasa tovabbi kutatasok feladata. Az ilyen
konkrét javaslatokat valdszinileg konkrét szerepl6kre kellene relativizalni, mivel az altalunk
meghatarozott altaldnos megfontolasoknak valé megfelelés legjobb mddja az adott szereplé
kapacitasatol, er6forrasaitdl és politikai korlataitdl figg, akinek a javaslat szdl. Ezen tulmenéen az
egyes szereplGk tovabbi sajatos preferencidkkal is rendelkezhetnek, amelyeket a vektormez6-
elemzésiink nem tud teljes mértékben megragadni, de amelyeket figyelembe kell venni ahhoz,
hogy egy politikai javaslatnak esélye legyen az elfogadasra.
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