A jog és az erkolcs mélyszerkezete

Robin Bradley Kar"

Még az alkalmi megfigyelé is észreveszi, hogy a jog és az erkdlcs
szamos ¢és feltind modon hasonlit egymasra. Mindkét gyakorlat jellemzoen
olyan altalanos érvény(i szabalyokbdl all, amelyeket Ggy érzékeliink, hogy
kiilonleges jelentdséggel bimak az életiinkben, és olyan személyes
megbizatasokat adnak  szamunkra, amelyek legalabb  bizonyos
kovetkezményektol fliggetleniill miikodhetnek. Mindkettd azt allitja, hogy
olyan okokat biztosit szamunkra a cselekvéshez, amelyek feliilirhatnak mas,
személyes érdekbol fakadod kényszeritd okokat. Mindkettd tartalmaz egy
specidlis normativ szoékincset is - beleértve olyan kifejezéseket, mint a
"kellene", "kotelesség", "kotelesség", "kotelesség", "mentség", "jog" és
hasonlék' -, amelyek fogalmai alapvetéen vitathatok® és jelentésiikben nem
redukalhatok a természeti tények leird kijelentéseire.’ Mégis hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy a jogi vagy erkdlcsi megitélésben nem lehet indokolt
kiilonbség a természeti tényekben mutatkozo némi kiilonbség nélkiil.* Es az
erkolcsi és jogi

* Kar professzor a Los Angeles-i Loyola Law School jogtudomanyi és jogi karanak docense,
valamint az Interdiszciplinaris és Osszehasonlito Jogtudomanyi Kozpont igazgatohelyettese. A
Harvard Egyetemen és a Yale jogi karan szerzett diplomat, és a Michigani Egyetemen doktoralt
erkolcs- és jogfilozofiabol. Ez a munka nagyban profitalt az Elizabeth Andersonnal, lan Ayres-szel,
Jules Colemannel, Stephen Darwallal, Brianna Fullerrel, Allan Gibbarddal, Brian Leiterrel,
Alexandra Natapoffal, Peter Railtonnal, Sherrilyn Roush-val, David Vellemannal, Ken Waltonnal és
Lauren Willisszel, valamint a Dél-kaliforniai Jogi és Filozofiai Vitacsoporttal folytatott - sok
esetben éveken at tartd - beszélgetésekbdl és hozzaszolasokbol. Mint mindig az ilyen ligyekben, a
fennmarado hibak az enyémek. Koszonet illeti a Woodrow Wilson Alapitvanyt is, amely a projekt
utolso szakaszat egy Charlotte W. Newcombe-0sztondijjal, valamint a Horace H. Rackham School
of Graduate Studies-nak, amely a korabbi részeket egy Rackham Predoctoral Fellowship
Osztondijjal finanszirozta.

1. Lasd pl. JOSEPH RAZ, A JOG HATALOM HATOSAGA, vii. 0. (1979). Joseph Raz megjegyzi,
hogy a jogi nyelvnek ez a jellemzgje néha ugy gondoljak, hogy alatdmasztja a természetjogi tézist,
miszerint a jog "elkeriilhetetleniil erkolcsos". Id. Sem Raz, sem én nem tartjuk ezt a kdvetkeztetést
elkeriilhetetlennek.

2. Azt mondani, hogy egy kifejezés "alapvetden vitathatd", azt jelenti, hogy barmilyen allitast is
tesziink a kifejezés hasznalataval, az értelmesen vitathaté; az ilyen kifejezések tehat
"kiilonbozoképpen leirhatok", és jellemzden "a valtozd korilmények fényében jelentds
modositasokat tesznek lehet6vé". W. B. Gallie, Essentially Contested Concepts, 56 PROC.
ARISTOTELIAN SOC. 167, 172 (1956) (megjegyezve, hogy szamos erkdlcsi és politikai fogalmunk
lényegében vitathat6). Ronald Dworkin amellett érvelt, hogy az itélkezési kontextusokban folytatott
jogi diskurzusunk szamos jellemzdje azt tamasztja ala, hogy jogi fogalmaink is lényegében
vitathatoak. Lasd példaul , RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 103 (1977).

3. E felismerés klasszikus forrasa G. E. MOORE, PRINCIPIA ETHICA (Thomas Baldwin ed.,
Cambridge Univ. Press 1993) (1903). Moore a "jo" tisztan naturalista fogalmakkal valo
meghatarozasara tett kisérleteket a "naturalista tévedés" aldozataként vadolta, és tisztazta, hogy e
normativ  fogalom jelentése miként tlinik visszavezethetetlennek barmely empirikusan
meghatarozhat6 fogalomra. /d. 60-62. o.

W.D. Ross késdbb kiterjesztette ezt az érvelési format az olyan deontolégiai fogalmakra, mint a
"jog" és a "kotelesség", és azzal vadolta Moore-t, hogy hasonl6 tévedésbe esik, amikor a jot a jo
szempontjabol probalja meghatarozni. Lasd W. D. Ross, A JOG ES A JO (91930).

4. A szakkifejezés erre az, hogy ezek a normativ kifejezések "feliigyelnek" a természeti
tényekre. Ha azt mondjuk, hogy egy erkolcsi tulajdonsag egy nem erkdlcsi tulajdonsagot feliigyel,
akkor azt mondjuk, hogy két dolog nem kiilonbdzhet erkdlesi tulajdonsagaiban anélkiil, hogy ne
kiilonbdzne valamilyen nem erkoélcsi tulajdonsagban is. Lasd példaul , R.M.
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a gyakorlatokat hasonldo médon olyan normak hatjak at, amelyek nem csupan
a cselekvés indoklasat tiizik ki célul, hanem az eltérések kritizalasat is, ami a
szankcidk vagy kényszerités® bizonyos formainak megengedhetdségét jelenti
- valamint olyan szabvanyos kifogasok tarhaza, amelyek feltlin6en hasonlo
modon igyekeznek az ilyen kritikAkat meghitsitani.®

Ez a cikk amellett érvel, hogy ezek a hasonlosagok tobb mint
felszinesek. Ezek abbol a ténybdl erednek, hogy a jog és az erkdles kozos
mély és athato struktiraval rendelkezik - az erkdlcs és a jog teriiletén
analogja annak, amit Noam Chomsky a nyelv "mélystrukturdjanak" vagy
"univerzalis nyelvtananak" nevezett.” Ez a struktira abbol a ténybdl fakad,
hogy az erkélcs és a jog pszicholdgiai adaptaciokat alkalmaz, amelyeknek
ugyanaz a természetes funkciojuk: lehetdvé teszik szamunkra, hogy
%rugalmasan oldjuk meg a tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatos problémék
kiilonb6z6 osztalyait. Ez a cikk az evolucids pszicholdgia és az evolicids
jatékelmélet szamos kortars felismerésére tdmaszkodva és azokat kibdvitve
azt az allitast fejti ki, hogy ezeket a problémakat a pszichologiai attitidok
egy bizonyos osztalyanak alkalmazéasaval oldjuk meg, amelyek nem
egyszerien hitszeri allapotok, sem egyszerlien vagyszerii allapotok, bar
mindkettdvel rokonsagot mutatnak. Az attitidoket "obligataknak" fogjuk
nevezni, ahogyan

HARE, THE LANGUAGE OF MORALS 80 (Oxford Univ. Press 1964) (1952). Gyakori megfigyelés,
hogy az erkdlcsi tulajdonsagok a természeti tényekre feliigyelnek. Ldsd pl. , Michael S. Moore,
Moral Reality Revisited, MICH90. L. REV. 2424, 2515-17 (1992); Michael Ridge, Moral Non-
Naturalism, STAN.

ENCYCLOPEDIA PHIL., febr. 6. §1,2003,, http://plato.stanford.edu/entries/moral-non-naturalism. Jogi
itéleteink nyilvanvaldan a természetes tényekre is feliigyelnek, ami abban a gondolatban tiikroz6dik,
hogy "a hasonld eseteket a jog szerint egyforman kell kezelni". Ldasd pl. , Larry Alexander & Ken
Kress, Against Legal Principles, 82 IOWA L. REV. 739, 763 n.96 (1997) (megkiilonboztetve, hogy
a jogi ¢és erkolcsi itéletek hogyan feliigyelik a természeti tényeket, de megjegyezve, hogy a jogi
itéletek komplex moddon feliigyelnek); John E. MacKinnon, Law and Tenderness in Bernhard
Schlink's The Reader, 16 CARDOZO STUD. L. & LIT. 179, 187 (2004) (megfigyelve ezt a
kapcsolatot, és a "jogi szupervenienciat" ugy definidlva, mint azt az allitast, hogy "[i]gy ha "minden
dolog" vagy relevans jellemzd egyenld, . . . akkor a jogi jellegnek, amely a jellemzdk e koréhez
kapcsolodik, "ugyanannak" kell lennie minden olyan esetben, ahol ez a kor el6fordul").

5. Ldsd pl. RICHARD B. BRANDT, A THEORY OF THE GOOD AND THE RIGHT 163-70 (1979)
(az erkdlcs vonatkozasaban); H.L.A. HART, THE CONCEPT OF LAW 86-87 (2d ed. 1994) (az erkdlcs
és a jog vonatkozasaban).

6. Ldasd altalaban H.L.A. HART, Legal Responsibility and Excuses, reprinted in HL.A. HART,
PUNISHMENT AND RESPONSIBILITY: ESSAYS IN THE PHILOSOPHY OF LAW 28, 29-53 (1968)
(megjegyezve bizonyos konkrét kifogasok elterjedtségét a jog kiilonbozo teriiletein); RICHARD B.
BRANDT, A Motivational Theory of Excuses in the Criminal Law, reprinted in RICHARD B.
BRANDT, MORALITY, UTILITARIANISM, AND RIGHTS 259-62235, (1992); RICHARD B.
BRANDT, A Utilitarian Theory of Excuses, reprinted in BRANDT, supra, 220-21215, (megjegyezve
az emlitett kifogasok elterjedtségét az erkolcs teriiletén).

7. Ldasd pl. NOAM CHOMSKY, ASPECTS OF THE THE THEORY OF SYNTAX 136 (1965) [a
tovabbiakban CHOMSKY, ASPECTS] (a "mélystruktura" terminust hasznalja erre a jelenségre); NOAM
CHOMSKY, REFLECTIONS ON LANGUAGE 29-30 (1975) [a tovabbiakban CHOMSKY, REFLECTIONS]
(az "univerzalis nyelvtan" meghatarozasa).

8. A "tarsadalmi szerz8dés probléméaja" kifejezést altalanossdgban olyan helyzetekre fogjuk
hasznalni, amelyekben egy megfelelden meghatarozott kiindulé helyzetbdl kiindulva minden fél
beleegyezik, hogy bizonyos szabalyokhoz ko6tddjon, azzal a feltétellel, hogy mindenki mas is
hasonloan kotédik. Ez az altalanos meghatarozas szamos alternativ specifikaciot megenged, és azt,
hogy erkdlcsi és jogi pszichologiank pontosan milyen értelemben miikodik a tarsadalmi szerzédési
problémak megoldasara, e cikk folyaman még részletesebben kifejtjiik.
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késébb kifejtette.” Ahogyan benniink megjelennek, ezek az attitiidok a
propozicionalis attitiidok, a szabalyok kovetésére iranyuld '‘deontolégiai
motivaciok és a mas személyekkel szembeni, kdlcsondsen kondicionalt
elvarasok és attitlidok sajatos keverékei. A kotelességek itéletérzékeny
attitidok is - abban az értelemben, hogy értelmesen lehet okokat kérni vagy
felajanlani rajuk -,'' és szamos motivumhoz és ismerds erkélcsi érzelemhez,
példaul szégyenhez és biintudathoz kotddnek.'? Ezek azok az attitiidok,
amelyeket akkor fejeziink ki, amikor erkolcsi €s jogi vitaba bocsatkozunk.

Az obligatumok a kotelességtudatunkat alkotjak, és ezaltal életet
lehelnek erkoélesi és jogi gyakorlatunkba. Szerkezetiik a jog és az erkéles
mélyszerkezete.

Az obligatumok megértése raadasul nemcsak a jogelméletre nézve lesz
fontos kovetkezményekkel jar, hanem arra nézve is, hogy miként kell
megkdzelitenink a normativ javaslatokat a jogban. A tudomanyos
irodalomnak van egy jol fejlett és régdta fennalld, foként a jog és
kozgazdasagtan mozgalomban megjelend iranyzata, amely explicit vagy
implicit moédon egy nagyon eltérd pszichologiai képet feltételez rédlunk,
amely szerint elsdsorban a vilagrol alkotott elvalaszthaté meggy6zodések és
a kiilonboz6 allapotokra vonatkozd onérdeki vagyak (vagy preferenciak)
alapjan cseleksziink."> E gyakori nézet szerint gyakorlati érvelésiink tisztdn
instrumentalis és Onérdekili, és e nézet hivei néha azt allitjdk, hogy csak
egyéni okaink vannak arra, hogy olyan dolgokat kdvessiink, mint a
figyelembe vett preferencidink. A kozelmultban szamos kutatoé elkezdte
dokumentalni, hogy szamos moddon eltériink ettél az ugynevezett Homo
oeconomicus modelltol, és erdfeszitéseket tettek annak a ténynek a
figyelembevételére, hogy néha altruista vagy masokat figyelembe vevo
vagyakat mutatunk.'* Viselkedési

9. Lasd az alabbi 111. részt.

10. A "propozicionalis attitid" olyan relacios mentalis allapot, amely egy személyt egy tételhez
vagy ahhoz kapcsol, amit egy mondat kimondasaval allitanak. A tételeket gyakran a gondolkodas
legegyszeriibb 0sszetevdinek tekintik, és olyan jelentéseket vagy tartalmakat fejeznek ki, amelyek
igazak vagy hamisak lehetnek.  Szdmos gyakori attitid 1étezik, amelyet egy adott tételhez
fiizhetiink. Hihetjiik a tételt, remélhetjiik, csodalkozhatunk rajta, varhatjuk, és igy tovabb. Ezek
mindegyike tehat propozicionalis attitiid lenne.

11. Az "itélet-érzékeny magatartas" kifejezést abban az értelemben hasznaljuk, amelyet T. M.
Scanlon tett ismertté. Scanlon az "itélet-érzékeny attitidoket" - jelen célokra artatlan kdrmondattal -
az attitGidok azon osztalyaként definidlja, amelyek "egy idedlisan racionalis személyben akkor
jonnének létre, amikor ez a személy gy itéli meg, hogy elegendd indok van hozzajuk, és amelyek
egy idedlisan raciondlis személyben "kihalnak", amikor ez a személy ugy itéli meg, hogy azokat
nem tamasztjak ala a megfeleld tipusti indokok".

T.M. SCANLON, WHAT WE OWE TO EACH OTHER 20 (1998). Megitélésiink, hogy valami helyes
vagy helytelen, vagy hogy a térvény eldirja vagy tiltja, érzékeny az ilyen értelemben vett okokra.

12. Az erkdlcesi érzelmek, mint példaul a szégyen és a bilintudat, és normativ gyakorlataink
kozotti kapcesolat leirasat lasd Daniel M.T. Fessler & Kevin J. Haley, The Strategy of Affect:
Emotions in Human Cooperation, in GENETIC AND CULTURAL EVOLUTION OF COOPERATION
(7,Peter7 Hammerstein szerk., 2003); és Jonathan Haidt, The Moral Emotions, in HANDBOOK OF
AFFECTIVE SCIENCES 852-70 (R.J. Davidson et al. szerk., 2003).

13. Lasd pl. Dan M. Kahan, Trust, Collective Action, and Law, 81 B.U. L. REV. 333, 333 (2001)
(amely ezt a modellt Ggy irja le, mint amely a "ko6zjog standard tropusainak" alapjat képezi).

14. Ldsd pl. , THE LAW AND ECONOMICS OF IRRATIONAL BEHAVIOR (Franceso Parisi & Vernon
L. Smith szerk., 2005); Elizabeth Anderson, Beyond Homo Economicus: New Developments in
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a kozgazdaszok hasonloképpen elkezdték felismerni, hogy gyakorlati
érvelésiink soran szadmos ugynevezett "heurisztikat" és "elfogultsagot"
alkalmazunk, és ezért csak tokéletleniil kozelitjik meg az idealis
instrumentalis érvelést.”” Az ebben a cikkben felvetett kihivds azonban
mélyebbre hatol. Azt fogja sugallni, hogy az alapvetd szocialpszichologiai
épitéelemek, amelyekbdl erkdlesi és jogi kapcsolatainkat létrehozzuk és
fenntartjuk, olyan mély struktiraval rendelkeznek, és kell rendelkezniiik,
amely alapvetden ellentétes a jelenlegi gazdasagi keretekkel.'® Kiilondsen a
kotelességtudat motival benniinket, amely nem vezethetd vissza az
instrumentalis érvelésre - bar a cselekvések létrehozasahoz felhasznalhatja az
instrumentalis érvelést. Ez a kotelességtudat jellegzetes mintakat hoz létre
tarsadalmi életiinkben, és szamos interperszonalis cselekedetiinket és
egymasra adott reakcionkat strukturalja. Minden valoszinliség szerint ez az a
pszichologiai attitiid, amelyre az informalis normak kutatoi is felhivtak a
figyelmiinket az utobbi idében."”

Ha ez igaz, akkor a tudomanyos irodalom nagy része egy olyan
pszichologiai képet feltételez rolunk, amely jelentésen hianyos, és amelynek
korvonalai sokkal kisebb szerepet jatszanak az erkdlcs és a jog
szempontjabol, mint azt gyakran feltételezik. Ha azt reméljiik, hogy a joggal
kapcsolatos normativ kérdéseket a megfeleld szemszogbol és a megfeleld
vilagossaggal tudjuk megkozeliteni, akkor meg kell tanulnunk jobban
megérteni, hogyan mitkddik a természetes kotelességérzetiink.

I.  Elézetes pontositasok'®

Amint jeleztiik, e cikk f6 részei amellett érvelnek, hogy a jog és az
erkolcs kozos, mély és athatd struktiraval rendelkezik, és kifejtik, hogy
pontosan mi is ez a struktira. Mieldtt ratérnénk erre a projektre, néhany
elozetes pontositasra van sziikség.

Kezdetben az erkdlesnek az ebben a cikkben targyalt teriilete sziikebb,
mint amit egyesek értenek a fogalom alatt. A hétkdznapi beszédben,

Theories of Social Norms, PHIL29. & PUB. AFF. 170, 170-200 (2000) (empirikus bizonyitékok és
modern kisérletek targyaldsa egyes altruista vagyaknak az alapveté gazdasagi keretekbdl torténd
magyarazatara).

15. Lasd dltalaban Kenneth J. Arrow, Rationality of Self and Others in an Economic System, in
RATIONAL CHOICE: THE CONTRAST BETWEEN ECONOMICS AND PSYCHOLOGY 201, 202 (Robin M.
Hogarth & Melvin W. Reder szerk., 1987); Herbert A. Simon, A Behavioral Model of Rational
Choice, 69 Q.J. ECON. 99 (1955); Richard H. Thaler, Doing Economics Without Homo Economicus,
in FOUNDATIONS OF RESEARCH IN ECONOMICS: HOW DO ECONOMISTS DO ECONOMICS? 227, 230-
(35Steven G. Medema & Warren J. Samuels szerk., 1996).

16. Tovabbi okokat talalunk arra, hogy megkérddjelezziik, hogy a tarsadalmi normak iranti
elkotelezettségiink instrumentalisan értelmezhetd-e, lasd Anderson, Supra note 14, 172-76. o.,
amely ellenpéldakat vizsgal arra a hipotézisre, hogy az emberek csak dnérdekbdl cselekszenek.

17. Ldsd dltaléban ROBERT C. ELLICKSON, ORDER WITHOUT LAW: HOW NEIGHBORS
SETTLE DISPUTES (1991); Dan M. Kahan, Gentle Nudges vs. Hard Shoves: Solving the Sticky
Norms Problem, 67 U. CHI L. REV. 607 (2000); Richard H. McAdams, The Origin, Development,
and Regulation of Norms, 96 MICH. L. REV. 338 (1997).

18. Ez a rész sok hasznos beszélgetésbol profitalt Brianna Fullerrel, aki - 6szintén remélem -
egy napon csatlakozik hozzank a jogi tudomanyok vilagaban.
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az emberek néha az "erkodlesi kritika" kifejezést hasznaljak az olyan
ellenvetések széles skalajara, amelyeket egyesek a viselkedés vagy
magatartas kiilonbozé formaival szemben emelnek.!” Ahogy T. M. Scanlon
megfigyelte, "[v]arialis viselkedési formakat, mint példaul a hazassag elétti
szex, a homoszexualitas, a tétlenség és a pazarlas, gyakran még akkor is
erkolcestelennek tartjak, ha nem artanak mas embereknek, vagy nem sértik
meg a veliik szemben fennalld kotelességeket".”” Amikor az emberek ilyen
kritikat gyakorolnak, jellemz6en azonban nem hiszik, hogy az embereknek
kotelességeik vannak masokkal szemben e tevékenységek tekintetében. Azt
gondolni, hogy valakinek kotelessége van egy cselekedet elvégzésére, azt
jelenti, hogy a kovetkez6 négy dolgot gondoljuk: hogy (i) létezik egy olyan
cselekvési norma, amely valamilyen altalanos érvényességgel rendelkezik,
vagy amely a norma hatalya ald tartoz6 személyek eldzetes vagyaitdl vagy
érdekeit6l fiiggetleniil alkalmazhat6; (ii) a norma minden egyes személy
szamara, akire vonatkozik, okot ad a cselekvésre, fiiggetleniil elézetes
vagyaitol és érdekeitdl; (iii) a norma minden egyes személy szamara, akire
vonatkozik, olyan okot biztosit a cselekvésre, amely feliilirja vagy kizarja az
elézményi vagybol vagy érdekbdl eredé *'egyéb kényszerité okokat; *és (iv)
a norma megsértése valamely mas személynek vagy csoportnak panaszjogot
biztosit vagy garantalja azt, amit egyébként nehezményeznének, nevezetesen
a biintetés vagy kényszerités bizonyos formait a be nem tartasért.”> Scanlon
hasznosan nevezte az erkdlcsnek ezt a részét ugy, hogy "amivel tartozunk
egymasnak", és azt javasolta, hogy "az erkdlcsnek ez a része egy kiilonalld
targykort foglal magaban,

19. Lasd altalaban SCANLON, Supra note at 11,6.

20. Id. Sem Scanlon, sem én nem vagyunk elkotelezettek azon nézet mellett, hogy az ilyen
jellegii kifogasok sziikségszerlien megalapozottak vagy erkolcsileg stilyosak lennének.

21. A "kizar6 ok" kifejezést itt a Joseph Raz 4ltal megismert értelemben hasznaljuk. Ldsd pl. ,
JOSEPH RAZ, PRAKTIKAI INDOKOK ES NORMAK 35-45 (1990). Ez a hasznalat nem jelent
elkotelezettséget Raznak az elsé és masodrendii okok kategorizalasanak sajatos modja mellett, sem
pedig azon elképzelése mellett, hogy az erkélcsi okok olyan elsdrendli okok, amelyeket a jogilag
tekintélyes okok elhallgattathatnak.

22. Arrdl, hogy ez a harom jellemz6 hogyan sziikséges ahhoz, hogy az erkélcesi kételezettségek
allitolagos sajatos normativ ereje (vagy "kategoricitasa") értelmet nyerjen, lasd David O. Brink,
Kantian Rationalism: Inescapability, Authority and Supremacy, in ETHICS AND PRACTICAL REASON
255, 255-67, 280-87 (Garrett Cullity & Berys Gaut szerk., 1997). Brink az erkdlcsi kotelezettségek
e harom jellemz6jét a kovetkezdkkel jeloli: (i) "kikeriilhetetlenség"; (ii) "tekintély"; és (iii)
"szupremacia" (abban az értelemben, hogy az erkélcsi okok allitolag feliilbiralé okokat biztositanak
szamunkra). Id. at En255. azonban Brink "felsébbrendiiség" fogalmat Raz "kizaré ok" fogalméval
helyettesitettem, mivel a kotelezettségek tagabb értelemben vett normativ erejének magyarazatdhoz
nincs sziikség szigoru feliilird erére. Raz fogalma képes megragadni a lehetséges kotelezettségek
teljes skalajat - legyenek azok erkdlcsi, jogi vagy mas jellegiiek -, amelyeknek magunkat kitéve
érzékeljiik magunkat. Ldsd altalaban Joseph Raz, Legitimate Authority, in THE AUTHORITY OF LAW,
supra note 1, 16-25. o. (a jogi kotelezettségek elszamolasa a kizard okok szempontjabol).

23. Stephen Darwall nemrégiben hangstilyozta, hogy még csak el sem kezdhetjilk megérteni a
kiilonbséget a kotelezettségek normativitdsa és mas, allitolagosan kategorikus kovetelmények,
példaul a logika kovetelményei kozott anélkiil, hogy elismernénk a kotelezettségek és masok
egymas elleni igényérvényesitési joga kozotti belsd kapcsolatot. Ldsd Stephen Darwall, "Because [
Want It", 18 SOC. PHIL. & POL'Y 129, 136-38, 144-53 (2001). Mivel az erkélcs és a jog allitolag
kotelezettségekkel lat el benniinket, és nem csak kategorikus kdvetelményekkel, mint a logika, ezért
Brink elemzésének kiegészitéséhez sziikség van erre a negyedik kritériumra. Az erkélesi és jogi
kotelesség kivalo korai leirasat, amely e tény iranti érzékenységében elérelatd, lasd HART, supra
note 5, 82-91. o.
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egységes gondolkodasmoéd és kozos motivacios alap altal egyesitettek."**

A torvény hasonloképpen olyan kotelezettségeket kivan el6irni
szamunkra, amelyek megfelelnek a targyalt négy kritériumnak. Valdjaban,
amikor egy valos vagy allitdlagos politikai hatalom erdszakkal aldtamasztott
imperativuszok segitségével probalja cselekvésre késztetni az embereket,
ezek az imperativuszok csak akkor tekintheték jogi imperativuszoknak, ha
megfelelnek ugyanennek a négy kritériumnak.”> A kotelezettség teriilete tehat
az a hely, ahol az erkélcs és a jog a legvaldsziniibben metszik egymast, *°¢s e
cikk kizarolag erre a metszéspontra dsszpontosit. E cikk kdzponti tézise tehat
ugy is felfoghaté, mint az erkdlcs- és jogpszichologia egyik fontos
kérdésének megvalaszoldsa: Milyen pszichologiai képességekkel kell
rendelkezniink ahhoz, hogy a kotelezettségeket felismerjiik és megfeleléen
reagaljunk rajuk? Az allitas az lesz, hogy a vonatkozoé képességeknek szamos
strukturalis jellemzdjiik van, amelyeket a tovabbiakban részletesen kifejtiink.

A masodik fontos pontositas azzal a pontos analdgiaval kapcsolatos,
amelyet ez a cikk Chomsky munkéjaval allit. Chomsky amellett érvelt, hogy
a nyelvek és nyelvi kifejezések végtelennek tiing sokfélesége mogott egy
egyszeriibb szabalyrendszer’” huzodik meg - amelyet 6 "univerzilis
nyelvtan"-nak nevez -, amely képessé tesz benniinket arra, hogy a nyelvet
azonositsuk és megfeleloen reagaljunk ra, valamint hogy a kijelentéseket
gondolatok és kijelentések végteleniil osszetett halmazaba agyazzuk.”® Miota
Chomsky kozzétette ma mar ismert nézeteit, divatossa valt - talan tilsagosan
is divatossa - azt allitani, hogy mindenféle Osszetett tarsadalmi jelenségnek
vannak "mélystruktarai".”’ Ez azonban igy van,

24. SCANLON, 11. labjegyzet, 6-7. o. En azonban a "kotelezettség" kifejezést tagabban
hasznalom, mint Scanlon vagy Hart (korai munkajaban), hogy erre az egész teriiletre utaljak.
Scanlon a "kotelezettség" kifejezést csak azokra a dolgokra hasznalja, amelyekkel "konkrét
cselekvésekbdl vagy vallalasokbol adodoan" tartozunk egymasnak. J/d. Hart egykor a
"kotelezettség" kifejezés hasznalatat azokra a kotelezettségekre korlatozta, amelyek "Onkéntesen
vallalhatok vagy keletkezhetnek, ... . kiilonleges személyeknek (akiknek jogaik vannak) tartoznak,
[és] nem a kotelezd cselekmények jellegébdl, hanem a felek kapcsolatabdl fakadnak". H. L. A. Hart,
Vannak-e természetes jogok? , PHIL64. REV. n.175,1797. (1955).

25. E pontok részletes targyalasat 1asd: HART, supra note, 5,18-25. o.

26. Bernard Williams példaul hires érvelése szerint az erkolcs a kotelesség egy specialis
fogalmat hasznalja, és a kotelességeknek kiilonleges jelentdséget tulajdonit a mérlegelésben. Lasd
BERNARD WILLIAMS, ETHICS AND THE LIMITS OF PHILOSOPHY 174-75 (1985). Williams
szamara ez problémat jelent: azt kifogasolja, hogy az erkdlcs mindent kotelezettséggé valtoztat, és a
mérlegelést csak a kovetelmények és engedélyek kérdésének tekinti, igy az érték sok mas fontos
dimenzidjat kihagyja a képbdl. Id. 175, 180-96. o. Ugyanez a "kritika" azonban a jogra is
vonatkozna, és Williams kritikdja igy gy is értelmezhetd, hogy az erkdles csak a kotelesség
legalizalt felfogasat tartalmazza.

27. Chomsky talan metaforikusan hasznalja a "szabaly" kifejezést, amikor ezeket a jelenségeket
szabalyként emliti. A nyelvi értelmezhetdség feltételeit irja le szamunkra, legalabbis ha a nyelvet a
maga megkiilonboztetd kifejezési tartomanyaval hasznaljuk, de ezek a feltételek valdjaban talan
nem "szabalyok" a sz6 barmely hétk6znapi értelmében. Lasd CHOMSKY, REFLECTIONS, supra note
7, 32-34. o. ("[T]he theory of universal grammar ... is an innate property of the human mind.").

28. Ldsd pl. CHOMSKY, ASPECTS, 7,136-42. 0.; CHOMSKY, REFLECTIONS, 136-42. 0.; CHOMSKY, REFLEXIOK,

136-42. o.
29-35. megjegyzés7,.

29. George P. Fletcher példaul mar 1997-ben megfigyelte, hogy "[egy] LEXIS-ellenérzés ... a
"mélyszerkezet" kifejezés hasznalatara247 deriilt fény, némelyik varatlan Gsszefiiggésben". George
P. Fletcher, What Law Is Like, SMU50 L. REV. 160422. sz.1599, Ramutat a jogra
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fontos, hogy elévigyazatosan jarjunk el, mieldtt ilyen Kkiterjesztéseket
igényelnénk. Chomsky nyelvvel kapcsolatos allitasai  jellegzetes
megfontolasok konstellacidjaban talalnak tamogatast, amelyek egylittesen
kolesondsen erdsitik egymast, és kiilonosen szilard alapot biztositanak
nézeteinek. Raadasul ezeknek a megfontolasoknak az egymas mellé
helyezése az, ami tartalmat ad annak a pontos elképzelésének, hogy az altala
azonositott jellemzok "strukturalisak" - vagyis a természetes nyelvi
képességeink velesziiletett és egyetemes feltételei*® Ezen alapok koziil a
legfontosabbak a kovetkezok:

(1) Egyetemesség. A Chomsky altal "univerzalis nyelvtan"-nak
nevezett nyelvi jelenségek minden emberi nyelvben megjelennek, barmilyen
kiilonbozoek is sokuk felszinesen, és barmilyen kevéssé kapcsolodnak is
egymashoz a torténelem vagy a kozos 6sok alapjan.’’

(2) Fejlodeéspszichologia. A fejlédéslélektani munkdk azt sugalljak,
hogy a gyermekek nyelvi kompetencidja valtozatlan szakaszokban ¢és
viszonylag kiszamithaté idépontokban fejlédik.> A képességek jellemzéen
olyan modon fejlodnek, amely komplexitasaban feliillmulja mindazt, amit a
gyermek a fejlédésének megfeleld szakaszaiban kizarolag kiilsé forrasokbol
vagy tapasztalatokbol megtanulhatott volna.™

A tékenyereségek mélyszerkezete cimii attekintd cikket, mint egy ilyen varatlan kontextus példajat.
Lasd William D. Popkin, The Deep Structure of Capital Gains, CASE33 W. RES. L. REV. 153 (1983).

30. Kijelenti:

Definidljuk az "egyetemes nyelvtant" (UG) mint az elvek, feltételek és szabalyok
rendszerét, amelyek nem pusztan véletleniil, hanem [bioldgiai] sziikségszerliségb6l
minden emberi nyelv elemei vagy tulajdonsagai gy az UG-t igy tekinthetjiik, mint ami
kifejezi "az emberi nyelvek 1ényegét".
emberi nyelv. Az UG valtozatlan lesz az emberek kozott. Az UG meghatarozza, hogy a
nyelvtanulasnak mit kell elérnie, ha sikeresen zajlik.
a megtanult ismereteknek rendelkeznitik kell az UG tulajdonsagaival, bar mas tulajdonsagokkal is
rendelkezni fog.
nos, véletlen tulajdonsagok. Minden emberi nyelv megfelel az UG-nek; a nyelvek mas,
véletlenszerii tulajdonsdgokban kiilonbdznek egymastol.

CHOMSKY, REFLEXIOK, fenti jegyzet, hivatkozas:7, (2 ).29

31. Lasdid.

32. Lasd pl. STEVEN PINKER, THE LANGUAGE INSTINCT 32-45, 262-96 (1994) (a gyermekek
nyelvi fejlédését vizsgald tanulmanyok alapjan 6sszegytijtve bizonyitékokat arra, hogy a gyermekek
a fejlodésiik tipikus szakaszaiban Gjra feltalaljak a generativ nyelvtan szabalyait).

33. Lasd pl. id. 39-45.,276-96. 0. Noam Chomsky megjegyzi:

Az emberi nyelv figyelemre méltdan Gsszetett rendszer. Az emberi nyelv megismerése
rendkiviili szellemi teljesitmény lenne egy olyan él6lény szamara, amelyet nem
kifejezetten erre a feladatra terveztek. Egy normalis gyermek viszonylag csekély
kitettséggel és kiilonosebb képzés nélkiil sajatitja el ezt a tudast. Ezutdn egészen
konnyedén képes a sajatos szabalyok €s vezérelvek bonyolult szerkezetét felhasznalni
arra, hogy gondolatait és érzéseit masoknak kozvetitse, Gjszerti Gtleteket és finom
észleléseket és itéleteket ébresztve benniik. A tudatos elme szamadra, amelyet nem
kifejezetten erre a célra terveztek, tavoli cél marad, hogy rekonstrualja és megértse azt,
amit a gyermek intuitiv médon és minimalis er6feszitéssel tett.

CHOMSKY, REFLEXIOK, fenti jegyzet:7, Azt is 4.tiikrozi, hogy
[a] nyelvi struktira elmélete a [nyelvi] univerzalékra vonatkozé hallgatdlagos tudast tulajdonit [a] nyelvi
struktaranak
a gyermeknek. Azt javasolja tehat, hogy a gyermek azzal a feltételezéssel kozelitsen az
adatokhoz, hogy azok egy bizonyos, el6ére jol meghatarozott tipusu nyelvbol
szarmaznak, és a problémaja az, hogy meghatarozza, hogy a (human) lehetséges
nyelvek koziil melyik az, amelyik a nyelvi tipushoz tartozik.
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(3) Egyeb pszichologiai bizonyitékok. Nyelvi kompetenciank néha
meghibasodhat, még akkor is, ha szdmos mas kognitiv és pszichologiai
képességiink tovabbra is tokéletesen miikodik.* Ezt a tényt meg lehetne
magyarazni, ha lenne egy sajatos adaptiv nyelvi képességiink, amely
szelektiven meghibasodhat.*

(4) Funkcionalis megfontolasok: Generativitas. Nyelvi képességeink
lehet6vé teszik szamunkra, hogy latszolag korlatlan szamti gondolatot
fejezziink ki és értsiink meg, részben azaltal, hogy egyszerlibb gondolatokat
bonyolultabb nyelvi vagy szintaktikai struktirakba adgyazunk.*® Chomsky
amellett érvelt, hogy a nyelv e tulajdonsaganak magyarazatdhoz olyan
alapvetébb szabalyokat vagy konvencidkat kell felallitanunk, amelyek
lehet6vé teszik szdmunkra, hogy az egyszerlibb gondolatokat meghatarozott
modon Osszetettebb gondolatokka kombinaljuk. A szakzsargonban ugy kell
tekinteniink nyelvi képességeinkre, mint "diszkrét kombinatorikus
rendszerekre", amelyek alapvetd nyelvtani szabalyokat hasznalnak, hogy
lehetové tegyék szamunkra a gondolatok széles skaldjanak kifejezését és
megértését, amelyeket minden természetes nyelvben kifejezhetonek
taldlunk.>” A nyelvnek ezt az aspektusat néha "generativitasnak" nevezik.”®

Milyen messzire mehetnénk el, ha az erkdlesben és a jogban analogiakat
keresnénk a megfontolasok e négy osztalyara? Amint azt alabb
részletesebben kifejtjiik, a szakirodalom jelenleg hasznos és szuggesztiv
munkakat tartalmaz, amelyeket meg lehet probalni analdgiailag felhasznalni
a megfontolasok elsé harom osztalyara, de a negyedikre nem. A negyedik
csoport azonban abszolut kritikus jelentségli a pszichologiank és életlink
valoban strukturalis jellemzéinek megkiilonboztetésére iranyuld projekt
szempontjabol a pusztan véletlenszeri, még ha univerzalis vagy kozos
jellemzoktol is.>’ Ez a szakasz ezért jelezni fogja, hogy mi a jelenlegi
tudasunk az els6 harom szempontcsoport analdgiaival kapcsolatban.
Megyvitatja, hogy miért nincs

kozdsség, amelybe bekeriilt. A nyelvtanulas lehetetlen lenne, ha ez nem igy lenne.
CHOMSKY, ASPECTS, 7. labjegyzet, 27. 0. Az érvelésnek ez a formaja az "0sztonz6 szegénységbol"
szarmaz6 érvként valt ismertté. Ldsd pl. , Adriana Belletti & Luigi Rizzi, Editors’ Introduction to
NOAM CHOMSKY, ON NATURE AND LANGUAGE 5-6 (Adriana Belletti & Luigi Rizzi eds., 2002)
(Chomsky elméletét a gyermekkori nyelvelsajatitasrol "az inger szegénységeként" emlitve).

34. Lasd pl. PINKER, Supra note, 32,45-53, 297-331. o. (a jelenségre vonatkozo bizonyitékok
Osszegyljtése). Példaul a Broca agyteriiletén sériilt betegek néha képtelenek kiilonbséget tenni a
nyelvtani és nem nyelvtani mondatok kozott, chelyett csonka mondatokban és szésorokban
beszélnek. Id. 309-10. A Wernicke agyteriiletén sériiltekre ennek az ellenkez6je igaz: Ok nyelvtani
mondatokban beszélnek, de értelmetlen mondatokat produkalnak, mivel elvesztették azt a
képességiiket, hogy a szavakat elohivjak a mentalis szotarukbol. /d. 310-13.

35. Lasd id. 299. o, 313.

36. Ldsd pl. CHOMSKY, ASPECTS, 7,136-42. 0.; CHOMSKY, REFLECTIONS, 136-42. 0.; CHOMSKY, REFLEXIOK,

136-42. o.
megjegyzés, 7,29-35. pont; PINKER, fenti megjegyzés, 32,84-125. pont.

37. PINKER, fentebb 32,84-88. o.

38. Lasd pl. DONALD LORITZ, HOW THE BRAIN EVOLVED LANGUAGE (1661999).

39. Chomsky nagymértékben tamaszkodik a nyelv generativitasara, hogy megkiilonboztesse,
hogy az emberi nyelvben talalhaté szamos minta koziil melyek a valddi strukturalis jellemzok, és
melyek csupan véletlen homologok. Ldsd pl. CHOMSKY, REFLECTIONS, supra note 7, 29. o.; lasd
még PINKER, supra note 32, 32-45. o. (targyalja azt az elméletet, hogy az emberi elme, kiilondsen a
kisgyermekeknél, "tartalmazza a nyelvtani szabalyok tervrajzait", amelyek nyelvenként viszonylag
kovetkezetesek).
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kozvetlen analogiat kell tenni a negyedik tekintetében, és tisztazni e tény
erkolcsre és jogra gyakorolt hatasat. Ezutdn javaslatot tesz egy alternativ
funkcionalis problémara, amelyet az erkdlcs és a jog megold, és amely a
nyelv generativitasanak helyébe 1éphet az erkolcs €s a jog mélyszerkezetének
plauzibilis bemutatasaban.

Kezdjiik a megfontolasok els6 osztalyaval, és tegyiik fel a kérdést, hogy
erkolesi €és jogi gyakorlatunk mutat-e valamilyen relevans univerzalitast.
Tobben is megprobaltak ilyen univerzalitasokat azonositani.** Donald E.
Brown készitett egy kiilondsen szondazé és reprezentativ beszamolot.*!
Chomsky univerzalis nyelvtanrdl alkotott elképzelésétdl inspiralva Brown
atfésiilte a szélesebb kori néprajzi feljegyzéseket, hogy mas kulturalisan
univerzalis mintdkat keressen az emberi ¢életben. Allitasa szerint ezek kozott
talal néhanyat, amelyek az erkolcs- és jogelmélet szamara is fontosak
lehetnek: Az emberiség és az emberi jogrendszerek kozott a kovetkezok is
megtalalhatok: adakozas; kolcsonzés; birtoklas; én- és massagérzet;
felelosség; oOnkéntes és nem Onkéntes viselkedés; szandék; empatia;
csoportokban ¢élés (amelyek teriiletet kovetelnek maguknak ¢€s kiilon népnek
érzik magukat); statusz és presztizs (mind a rokonsag, életkor, nem altal
meghatarozott, mind az elért); munka, javak és szolgaltatasok cseréje;
kolcsonosség (beleértve a megtorlast is); tarsadalmi érvelés; koaliciok;
kormanyzas (a koziigyekre vonatkozo kotelezd erejii kollektiv dontések
értelmében); tekintélyelvii szabalyok, jogok és kotelezettségek (beleértve az
er6szak, nemi erdszak ¢és gyilkossag elleni tekintélyelvii szabalyokat);
biintetés; konfliktus (amit elitélnek); a sérelmek orvoslasara valo torekvés;
kozvetités; csoporton beliili-csoporton kiviili konfliktusok; tulajdon; irigység;
és a jo és rossz érzése.* A jogi szakirodalmon beliil olyanok, mint George
Fletcher, hasonloképpen érveltek amellett, hogy a jog bizonyos teriiletei -
mint példaul a biintetjog - minden embernél szamos azonosithato jellemzot
mutatnak.

40. Lasd pl. JOHN FINNIS, NATURAL LAW AND NATURAL RIGHTS 83-84 (1980) (felsorol
szamos "alapvet® értékitéletet", amelyek kozdsek az emberi tarsadalmakban); GEORGE P.
FLETCHER, BASIC CONCEPTS OF CRIMINAL LAW 5 (1998) (védelmezve azt a nézetet, hogy a
biintet6jognak van egy "egyetemes nyelvtana"); A.J.M. MILNE, HUMAN RIGHTS AND HUMAN
DIVERSITY 4-7 (1986) (azzal érvelve, hogy az emberi jogok azok a jogok, amelyeket egy
"univerzalis erkélcsi minimum" kovetel meg, amely minden kultirdra és tarsadalomra
alkalmazhato); Jim Chen, Law as a Species of Language Acquisition, 73 WASH. U. L.Q. 1263,
1279 (1995) (azzal érvelve, hogy "az egyetemes nyelvtan létezése megerdsiti az egyetemesség
felfedezését mas nyelvi alapi tudomanyagakban”, beleértve a jogot is); John O. McGinnis, The
Human Constitution and Constitutive Law: A Prolegomenon, 8 J. CONTEMP. LEGAL ISSUES 211-12,
230-39 (1997) (azt javasolva, hogy a tarsadalomtudomanyokban az emberi természet evolicios
elméleteivel kapcsolatos munkanak tobb jogi tudomanyt kellene kezdenie tajékoztatni, és
megkisérelnie az alkotmany mélyszerkezetének azonositasat); Martha Nussbaum, Non-Relative
Virtues: (Az élet mingsége 242 (Martha Nussbaum & Amartya Sen szerk., 1993) (a kézos emberi
tapasztalatok szférainak arisztotelészi elképzelését targyalva, amely az erények egyetemes készletét
hozza létre); John Tooby & Leda Cosmides, The Psychological Foundations of Culture, in THE
ADAPTED MIND 88-93 (Jerome H. Barkow et al. szerk., 1993); John Tooby & Leda Cosmides, The
Psychological Foundations of Culture, in THE ADAPTED MIND 88-93 (Jerome H. Barkow et al.
szerk., 1993), 1992) (azzal érvelve, hogy a természetes szelekcid és az emberek "fejlett
pszichologiai felépitése" univerzalitdsokat alakitott ki az egész emberi ¢letben). E beszamolok
egyike sem azonositja az ebben a cikkben kidolgozott pontos jellemzdéket strukturalis
jellegzetességként.

41. DONALD E. BROWN, EMBERI EGYETEMESSEG (1991).

42. Lasd id. 130-41. o. (egy fiktiv "univerzalis nép" jellemzdinek leirasa annak érdekében, hogy
felvazolja azt, amit sokan minden kultira k6z6s vonasaként javasolnak); ldsd még PINKER, Supra
note, 32,413-15. o. (Brown munkajanak targyalasa).
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kultirak.* Az ehhez hasonlé munkak szuggesztivek, bar (a mér targyalt okok
miatt) minden olyan kisérletnek, amely kiilonbséget tesz erkdlcsi és jogi
gyakorlatunk kozos vagy egyetemes jellemz6i és a Chomskyéhoz hasonlo,
erbteljesebb értelemben vett strukturalis jellemzOk kozott, tovabbi
megfontolasokra kell tdmaszkodnia.

A megfontoldsok masodik csoportja a fejlédéslélektanhoz kapcsolodik.
Megalapozott bizonyitékok allnak rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy az
erkolcsi gondolkodasra vald képességiink bizonyos valtozatlan és egyetemes
modon fejlédik. Ezek a megallapitasok Jean Piaget ¢s Lawrence Kohlberg
munkéssagaval kezdddtek, akik koziil az utdébbi azt javasolta, hogy a
gyermekek - kultirdkon ativelden - valtozatlan médon hat azonosithatd
fejlodési szakaszon keresztiil haladnak erkélesi gondolkodasukban.* A
Kohlberg és kovetdi altal végzett kisérletek azt sugalljak, hogy tizéves
korukra a gyermekek megkiilonboztetik a "helyeset" a "helytelent6l", de
jellemzdéen elsésorban a biintetés elkeriilése motivalja éket (1. szakasz).* E
szakasz elérése utan a gyermekeket a jutalom vagy a haszon iranti vagyak
kezdik motivalni, ¢és elkezdik kifejleszteni azt a képességet, hogy
instrumentalisan érveljenek az ezen érdekek kielégitését célzo cserékrdl (2.
szakasz).*® Ezutan jellemzden a korai serdiildkorban kezdenek az egyének
erételjesebb  kotelességtudatot  kifejleszteni.”  Ez  jellemzéen a
szerepkotelezettségeken €s a jo emberrdl alkotott sztereotip elképzeléseken
alapulo értékitéletek halmazaként kezdddik, valamint a jo6 emberek
motivaltsdga alapjan (3. szakasz).*® Néha az egyének tovabbfejlédnek, és a
kotelességekkel kapcsolatos itéletek egy sajatos osztalyat alkotjadk meg,
amelyek az egységesség, a szabalyok, a torvény ¢és a tarsadalmi rendszerben
legitim tekintély tiszteletén alapulnak (4. szakasz).*” Kohlberg eredetileg két
tovabbi szakaszt javasolt, *°de egy

43. FLETCHER, Supra note 40, at 5. Fletcher ezt az "univerzalis nyelvtant" olyan rejtett
egységként irja le, amely minden biintetdjogi rendszer alapjat képezi, annak ellenére, hogy azok
szamos felszini eltérést mutatnak. Annak hasznos megvitatasara, hogy Fletcher "univerzalis
nyelvtan" kifejezésének hasznalata mennyiben kiilonb6zik Chomskyétol abban, hogy elsésorban az
egyetemesség bizonyitékaira tamaszkodik, lasd: Stuart P. Green, The Universal Grammar of the
Criminal Law, 98 MICH. L. REV. 2104, 2108-13 (2000).

44. 2 LAWRENCE KOHLBERG, ESSAYS ON MORAL DEVELOPMENT 43-44 (1984); Lawrence
Kohlberg, From Is to Ought, in COGNITIVE DEVELOPMENT AND EPISTEMOLOGY (151,Theodore176
Mischel szerk., 1971).

45. KOHLBERG, supra note 44, at 52 tbl.1.6, 624-26; Anne Colby & Lawrence Kohlberg,
Invariant Sequence and Internal Consistency in Moral Judgment Stages, in MORALITY, MORAL
BEHAVIOR, AND MORAL DEVELOPMENT 41, 42 (William M. Kurtines & Jacob L. Gewirtz szerk.,
1984).

46. KOHLBERG, 44. labjegyzet,

1d626.47.. 626, 628-29. o.

48. Id. 628-30.

49. 1d. 631-33.

50. A Kohlberg 4ltal javasolt szakaszban az egyénekS5, a méltanyossag és az egyenldség elveit
veszik figyelembe, és a tarsadalmi szerzodések és az atfogd utilitarista elvek figyelembevételével
dontenek a helyesrdl. Id. 634-36. A 6. szakaszban az egyének allitdlag olyan dontéseket hoznak,
amelyeket részben absztrakt, egyetemes erkdlcesi elvekbdl vezetnek le. Id. 636-39. o. Azt a kozponti
tételt azonban, hogy a kifinomult érvelés az erkolcsi érettség eldfeltétele, megkérddjelezték, és -
véleményem szerint - a bizonyitékok sulya megcafolja. Mary Louise Arnold példaul szamos
tanulmanyt tekintett at olyan alanyokrol, akiknek magasan fejlett elkotelezettségiik van az erkolesi
iigyek irant. Megallapitotta, hogy "egyesek elkdtelezettségiiket elsdsorban a tarsadalmi igazsagossag
szempontjabol fogtak fel ... . [és] lehet, hogy erésen analitikus, érvelé modon igyekeztek orvosolni
azokat", mig "[m]indenki ... lehet, hogy ... érzékelte és
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szamos kés6bbi tanulmany azt sugallja, hogy csak a 3. szakaszig tartd
fejlesztések  valoban interkulturalisak.’’ Kisebb, vidéki tarsadalmi
kornyezetben a 3. szakaszbeli érvelés tipikusan a moralis képességeink
fejlodésének végpontja, mig a 4. szakaszbeli érvelés fejlodése meglehetdsen
erdteljesen jelentkezik, amint az emberek nagyobb, kozmopolita
kornyezetben kezdenek ¢€lni, ahol nagyobb a népstirliség és kisebb a
konszenzus az erkdlcs tartalmat illetéen.’® Ezek a tények olyan képességekre
utalnak, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi koriilmények kozott eltéré modon
fejlédhetnek ki, hogy lehetévé tegyék szamunkra, hogy reagaljunk az adott
tarsadalmi problémakra, amelyekkel éppen szembesiiliink.>

Az erkolcsi és jogi pszichologiank fejlodésével kapcsolatos ismereteink
még mindig valtozoban vannak, €s valosziniileg szamos finomitason fognak
atesni az elkdvetkezd évtizedekben. Fontos azonban, hogy a legmeggy6z6bb
legtijabb fejlemények

hasonlo (vagy kiilonb6z0) tarsadalmi bajokra az emberi szenvedés iranti tisztan empatikus vagy
altruista érzékenységgel reagaltak." Mary Louise Arnold, Szinpad, szekvencia és szekvenciak: Az
erkoles fogalmdanak valtozdasa a Kohlberg utani idészakban, 12 EDUC. PSYCHOL. REV. 365, 377
(2000). "Mindkét esetcsoportban egyértelmiien kimutathato egy erds erkdlesi én vagy személyiség,
de a komplex erkdlcsi érvelés szerepe az el6bbi esetekben valdsziniileg sokkal relevansabb, mint az
utobbiban. Raadasul mindkét eset az erkdlcesi érettség érvényes felfogasat mutatja be, és az erkdlesi
fejlodés elméletében egyforman képviselni és értékelni kell 6ket." Id.

Véleményem szerint az 5. és 6. szakaszbeli érvelést ezért leginkabb tigy tekinthetjiik, mint a
szakaszbeli érvelésred valod reflektalasra és a mogottes elvek felfedezésére iranyuld kulturalisan
helyi kisérletek leirasat. Lasd pl. KOHLBERG, Supra note 44, 57. o. ("Lehetséges a 4., 5. és 6.
szakaszokat az érett valasz alternativ tipusainak tekinteni, nem pedig egy sorozatnak."); id. 636. o.
(a 6. szakasz meghatarozasa Rawls politikai filozo6fiajara valo hivatkozassal); James Rest et al., 4
Neo-Kohlbergian Approach: The DIT and Schema Theory, EDUC11. PSYCHOL. REV. 291, 302-03
(1999) (megjegyzi, hogy Kohlberg Rawls sajatos politikai filozofidjat hasznalta a 6. szakasz
jellemzésére, Osszegylijti az ezzel a kapcsolattal és Kohlberg Rawls-értelmezéseivel kapcsolatos
kritikakat, és az 5. és 6. szakasz érvelésének szélesebb korii jellemzését javasolja, amely az
erkolesrdl szolo filozofiai reflexiok széles korét foglalnd magéaban). Az ehhez hasonld kritikak
Kohlberg taxonémidjaban csak az 5. és 6. szakaszra vonatkoznak. Az ilyen jellegli kritikdk azonban
segithetnek megmagyarazni azokat a kozelmultbeli Iépéseket, amelyek Kohlberg szakaszait
"sémaként", nem pedig "valtozatlan 1épésekként" jellemzik Gjra. Lasd pl. , id. 291.,311-19. o.

51. Lasd pl. , ANTHONY J. CORTESE, ETNIC ETHICS 109 (1990); Carolyn P. Edwards, Societal
Complexity and Moral Development: Egy kenyai tanulmany, 3 ETHOS (505,1975511).

52. CORTESE, supra note 51, 109. o. ("A 4/5. és 5. szakasz hidnyzott minden hagyomanyos
torzsi vagy falusi népi tarsadalombol, akar nyugati, akar nem nyugati. A népi és varosi tarsadalmak
kozott jelentds kiilonbségek vannak az erkdlesi megitélésben, nem pedig a nyugati és a nem nyugati
tarsadalmak kozott."); Edwards, supra note 51, 509-10. o.; Kohlberg, supra note 44, 173-74. o.,
178. o.; John R. Snarey, Cross-Cultural Universality of Social-Moral Development: A Critical
Review of Kohlbergian Research, 97 PSYCHOL. BULL. 202, 217-18 (1985).

53. Meg kell jegyezni, hogy Piaget, Kohlberg és szamos utédjuk nem tgy értelmezte erkolesi
fejlédésiink latszolag valtozatlan sorrendjét, mint ami a kotelességtudat alkalmazkodasara utal. Ldsd
ELLIOT TURIEL, THE CULTURE OF MORALITY 97-98 (2002) (az erkolcsi tanulasrdl mint az
egyre Osszetettebb erkdlesi itéletek kialakitasara vald képességrol beszél). Az adatok azonban jol
magyarazhatok lennének egy adaptacios perspektivabol. A 3. és 4. szakaszra vonatkoz6 adatok
példaul a kotelezettségek azonositasara és az azokra val6 reagalasra vald képességre utalnak, amely
rugalmasan reagal az adott tarsadalmi koriilmények sziikségleteire. A kozos erkolesi kotelességtudat
jol alkalmazhato kisebb tarsadalmi csoportok interakcidihoz, mig a politikai tekintélytudaton
alapuld jogi kotelességtudatra lehet sziikség a nagyobb csoportokban felmeriilé tarsadalmi
szerzOdési problémak megoldasahoz, amelyek nem rendelkeznek magasan Osszehangolt erkolcsi
érzékkel. Ha ez igy van, akkor azt varnank, hogy a kisebb vadaszo-gyiijtogetd életmodtol a nagyobb
népstiriiségli, letelepedett mezégazdasagi életmod felé haladva erételjesen kialakulnak a
jogrendszerek, és a néprajzi feljegyzések valojaban errdl tantiskodnak. Lasd a fenti megjegyzést és a
51kisérd szoveget.
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csak a részletek szintjén kérddjelezik meg a fenti leirast, és végsd soron azt
az alaptételt erdsitik meg, hogy erkdlcsi pszichologiank stabil és kiszamithatd
modon fejlodik. Elliot Turiel és néhany kdvetdje példdul szamos ujabban
végzett fontos kisérletet, amelyek azt sugalljak, hogy az egészen
kisgyermekek kiilonbséget tesznek az altaluk kiilsé tekintélytdl fiiggének
érzékelt rossz és az altaluk tekintélytdl fiiggetlennek érzékelt rossz kozott.™
Otéves korukra - ami joval fiatalabb, mint amit Kohlberg elmélete
megjosolna - a legtobb gyermek ugy gondolja, hogy bizonyos rossz
cselekedetek, jellemzden azok, amelyek masoknak valo artassal jarnak,
helytelenek, fiiggetleniil attol, hogy egy tekintélyt képviseld személy, példaul
egy sziild vagy egy vallasi entitds azt gondolja-e, hogy ezek helytelenek.”
Ugyanezek a gyerekek azonban azt fogjak mondani, hogy mas hibdk -
nevezetesen azok, amelyek nem jarnak masok nyilvanvald karositasaval,
példaul ha valaki nem a sajat szajabol beszél az osztilyban - csak akkor
helytelenek, ha bizonyos tekintélyek (példaul az osztalyfénok) ezt mondjak.*®
Turiel ezt "erkdlcsi-konvenciondlis" megkiilonbdztetésnek nevezi, >'és ezek
az attitlidok valosziniileg fontosak a késdbbiekben az erkdlcsi és a jogi
kotelezettségek kozotti megkiilonboztetés szempontjabol. Az a tény, hogy
ezek a pszichologiai jelenségek a gyermekkori fejlédés meghatarozott
szakaszaiban erdteljesen jelentkeznek, mindazonaltal megerdsiti azt az
elképzelést, hogy az erkdlesi és jogi gondolkodasra és gyakorlatra vald
képességiinknek sajatos fejlédési etiologidja van.>® A tovabbi kutatasoknak
segitenilik kell tisztdzni, hogy pontosan hogyan fejlédik ez a képesség, €s
hogyan lehet a legjobban leirni képességeinket a kiilonboz6 szakaszokban.”

54. TURIEL, 53. labjegyzet, 108-12. o. Turiel egyik vizsgalataban 6t és tizenegy év kozotti
gyermekeket kérdezett meg arrdl, hogy rendben van-e, ha egy 6voda engedélyezi (i) az iitlegelést és
(i1) a ruhak levételét a meleg napokon. A megkérdezett gyermekek tobbsége kiilonbséget tett a két
eset kozott, és gy gondolta, hogy csak a masodik engedélyezés volt rendben. Az egyik gyermek
elmagyarazta, hogy az litlegelés nem megengedett, mert az "bant masokat, [és] a bantas nem jo", de
azt mondta, hogy az a szabaly, amely megengedi a gyerekeknek, hogy meleg napokon levegyé¢k a
ruhdjukat, elfogadhato, "mert ez a szabaly Ha ez a
amit a féndk akar, azt megteheti." /d. at 108-09. Hasonlo vizsgalatokat végzett Larry és Maria
Nucci, akik megfigyelték, hogyan reagalnak a gyerekek a szocialis jogsértésekre az osztalyteremben
és a jatszotéren. Megallapitasaik kozott a kovetkezoket talaltak: a gyerekek jellemzben
szabalymegallapitasokkal ("nem szabadna ") magyarazzak a hagyomanyos hibakrol alkotott
itéleteiket, és reagalnak a
a jogsértéseket parancsokkal vagy guinyolodassal, mig a gyermekek az észlelt erkdlesi vétségekre
jellemzéen megtorlassal reagalnak, ¢és itéleteiket sériilésre vagy veszteségre vonatkozo
kijelentésekkel ("ez fajt"), az észlelt igazsagtalansagra vonatkozo kijelentésekkel vagy azzal
kapcsolatos kijelentésekkel magyarazzak, hogy milyen érzés lenne a masik helyében lenni. Ldsd
Larry P. Nucci & Maria Santiago Nucci, Children's Responses to Moral and Social Conventional
Transgressions in Free-Play Settings, 53 CHILD DEV. 1337, 1340-41 (1982) [a tovabbiakban Nucci
& Nucci, ; Larry P. Nucci & Maria Santiago Nucci, Children's Social Interactions in the Context of
Moral and Conventional Transgressions, 53 CHILD DEV. 403, 407, 409-11 (1982).

55. TURIEL, fentebb, 53,108-12. pont.

56. Id.

57.1d. 111-12.

58. Lasd még: JESSE J. PRINZ, THE EMOTIONAL CONSTRUCTION OF MORALS 14-15
(megjelenés el6tt 2006) (a szerzénél), valogatdsok elérhetck a

http://instruct].cit.cornell.edu/courses/phi663/ PrinzECM-Excerpt.pdf cimen (a pszichologiai
szakirodalom ezen és mas leglijabb fejleményeit targyalja, amelyek arra utalnak, hogy erkolcsi és
jogi pszichologiank kiszamithatd modon fejlédik gyermekkorunkban).

59. Carol Gilligan egy masik fontos kritikat fogalmazott meg Kohlberg munkéajaval
kapcsolatban. Megfigyelve, hogy néhany korai tanulmany azt sugallta, hogy a férfiak gyakrabban
érik el a szinpadi gondolkodast4, mint a ndk,


http://instruct1.cit.cornell.edu/courses/phi663/

2006] A jog és az erkolcs mélyszerkezete 889

A harmadik kategoria egyéb empirikus megfontolasokat tartalmaz. Itt is
végeztek szuggesztiv munkat, elsdsorban a pszichopatologiai vizsgalatokban.
Ezek a tanulmanyok azt sugalljak, hogy a pszichopatak gyakran sokféle,
tokéletesen mitkodo képességgel rendelkeznek, és ami hianyzik beldlik, az
az egymassal Osszefiiggd pszichologiai jelenségek egy olyan diszkrét
csomagja, amelyet erkdlcsi és jogi gyakorlatunkbdl ismerniink kellene.®
Példaul (i) kevésbé képesek bizonyos jellegzetes erkdlcsi érzelmek, példaul a
blintudat, a szégyenérzet és a biintudat érzésére;®' (ii) kevésbé képesek az
empatiara és a szerepvallalasra; “és (iii) kevésbé képesek érzékelni azt, amit
mi tobbiek a jog és az erkdlcs megkiilonboztetd tekintélyének vagy
kényszerité erejének tekintiink.%

Ami ez utébbit illeti, ugy tinik, a pszichopatak képesek - legalabbis
bizonyos mértékig - megtanulni, hogy az emberek mit neveznek "helyesnek"
¢és "helytelennek" (vagy "torvény altal eldirtnak" és "torvényellenesnek") a
tarsadalmukban, és megtanuljak, hogy milyen reakciokat valt ki az ilyen
értelemben tiltott viselkedés.”®  Gyakran haszndljak majd azt a specialis
normativ terminologiat is, amelyet a legtobben koziiliink erkdlesi és jogi
itéletek meghozatalara hasznalnak az ilyen viselkedésre valo utalashoz.
Amikor a pszichopatak

Gilligan azzal érvelt, hogy nemi vagy nemi elGitéletet tiikr6zne, ha Kohlberg hat javasolt erkdlcsi
fejlodési szakaszat az erkdlesi érettség novekvo szintjei szerint tekintenénk. Gilligan azt javasolta,
hogy a ndk ehelyett az erkdlesi gondolkodas egy sajatos formajat mutatjadk - amelyet 6 inkabb
"gondoskodas-orientaltnak”, mint "igazsagossdg-orientdltnak" jellemez -, és amelynek sajatos
etioldgiaja van. Ldsd pl. CAROL GILLIGAN, IN A DIFFERENT VOICE 18-23, 100-05 (1982). A
késobbi kisérletek azonban megkérddjelezték Gilligan szamos tényszerii feltételezését. Lasd pl. ,
CORTESE, supra note 51, at 99- 101; Eva E.A. Skoe et al., The Influence of Sex and Gender-Role
Identity on Moral Cognition and Prosocial Personality Traits, 46 SEX ROLES 295, 304-07 (2002);
L.J. Walker, Sex Differences in the Development of Moral Reasoning, 55 CHILD DEV. 677, 683, 687-
88 (1984) (az empirikus szakirodalom meta-elemzését mutatja be, amely szerint a Kohlberg-féle
staddiumszintek nemi kiilonbségei eltiintek, amint az iskolazottsagot és a foglalkozast kontrollaltak).
A kutatasok egy része azt sugallja, hogy valdjaban mind a férfiak, mind a n6k fontosabbnak itélik a
gondozasi dilemmakat, mint az igazsagossagi dilemmakat, és hogy a nék - minden mas dologtol
eltekintve - jobbak mind a 3., mind a 4. szakaszbeli érvelésben. Ldsd pl. Skoe et al., supra, 301. és
I. tbl. 307. o., 307. o. Amennyiben kevesebb né mutat a 4. szakaszbeli érvelést, csabitd a
kovetkeztetés, hogy ez egy ismert kulturalis hibat tiikroz: sok kultira korlatozza azokat a tarsadalmi
koriilményeket, amelyekben a ndk részt vesznek, igy a szakaszbeli érvelés3 természetszeriileg
tulsulyba keriilhet ezeknél a személyeknél. Ez minden olyan kultirdban eléfordulhat, amely a néket
a "gondoskodo" tevékenyseégekbe és a csaladra vald dsszpontositasba tereli, és nem olyan gyakran a
politikai szféraba, ahol a kiviilallokkal valo kapcsolatokat kell targyalni. Id. 305.

60. Lasd dltaldban HERVEY CLECKLEY, THE MASK OF SANITY 423-25 (3. kiadas, 1955) (a
pszichopatak pszichologiajanak leirasa); PRINZ, Supra 58. labjegyzet, 16-20. o. (ugyanez).

61. Robert Hare megjegyzi:

A pszichopatak megdobbentd modon nem térddnek azzal, hogy tetteik milyen pusztitd
hatassal vannak masokra. Gyakran teljesen nyiltan beszélnek a dologrol, nyugodtan
kijelentve, hogy nincs blintudatuk, nem sajnaljdk az altaluk okozott fajdalmat és
pusztitast, és hogy nincs okuk az aggodalomra.
ROBERT D. HARE, LELKIISMERET NELKUL - A PSZICHOPATAK NYUGTALANITO VILAGA
AMONG US 40-41 (1999); ldsd még PRINZ, supra note at 58,16.

62. Lasd pl. , HARE, supra note at (61,44"[A pszichopatak] ugy tiinik, képtelenek "belebujni"
masok bérébe vagy "belesimulni" masok bérébe, kivéve tisztan intellektualis értelemben."); PRINZ,
supra note 58, 16. 0.; JAMES Q. WILSON, THE MORAL SENSE 107-08 (1993).

63. Lasd pl. , PRINZ, supra note at 58,16-17; Jeffrie G. Murphy, Moral Death: A Kantian Essay
on Psychopathy, 82 ETHICS 284, 286 (1972) (megjegyezve, hogy a pszichopatdkat nem mozgatja az
erkodlcs vagy a torvény).

64. PRINZ, Supra note at 58,19-20; Murphy, Supra note at 63,286.
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itéleteiket, ugy tiinik azonban, hogy azok nem mozgatjak 6ket eredendden
ugy, ahogyan a legtobbiinket: nem mozgatja Oket, hogy kozvetleniil az
erkdlcsre vagy a jogra reagaljanak (bar a lehetséges szankcidk gondolata
megmozgathatja 6ket), és nem is értik ugy, hogy e kritikai reakciokat
kényszeritd okok indokolnék.® Ugy tiinik, hogy ezek a tovabbi implikaciok
is részei annak, amit akkor értiink, amikor dszintén gy tekintiink az erkolcsi
és jogi kotelezettségekre, hogy azok megkiilonboztetd jellegli tekintéllyel
birnak. Es ezek a kiilonbségek a pszichopatak és az atlagemberek kozott jol
megmagyarazhatok lennének, ha rendelkeznénk egy megkiilonbozteto
adaptiv képességgel a kotelezettségek azonositasara és az azokra vald
megfelel6 reagalasra, ami egyes egyéneknél szelektiven megzavarhato.

Ezen a kritikus ponton azonban minden javasolt analdgia egyrészt a
nyelv, masrészt a jog €s az erkodlcs kozott megszakad. A Chomsky nyelvrol
alkotott nézeteit alatdmasztd negyedik megfontolas a nyelv generativitasaval
¢és azzal a kiilonleges funkcioval kapcsolatos, amelyet az emberi nyelv azzal
tolt be, hogy egy diszkrét kombinatorikus rendszer segitségével korlatlanul
sok gondolatot tudunk kifejezni.®® Ez sokakat - koztiik legjelentdsebb médon
John Rawls-t - arra késztetett, hogy azt javasoljak, hogy az erkdlcs és az
igazsagérzetiink analdog elméletének tartalmaznia kellene egy "generativ
nyelvtant", megkozelitéleg Chomsky értelmében.®” De erkolcsi és jogi
itéleteink alapos vizsgalata azt sugallja, hogy azok nem tiikkroznek a
generativitasnak olyan jellegzetes problémajat, amelyet megfelelden analog
modon lehetne a nyelvvel analégnak tekinteni. Mindenféle erkolesi €s jogi
itéletet hozunk - példaul azt mondjuk, hogy bizonyos dolgok "helytelenek"
vagy "torvénybe litk6zoek" -, és ezeket az itéleteket bonyolultabb szintaktikai
struktirakba is be tudjuk agyazni, ami azt mutatja, hogy erkoélcsi és jogi
gondolkoddsunk ugyanolyan rugalmas, mint barmely mas teriileten vald
gondolkodasunk. A rugalmassagnak ez a dimenzidja azonban teljes
mértékben a nyelv rugalmassagabdl szarmazik, és nem mond semmit
konkrétan az erkdlcsrél vagy a jogrol. Sot, ugy tlinik, hogy az alapvetébb
itéletek, amelyeken ezek az altalanos nyelvtani szabalyok miikddnek, olyan
tulajdonsagokat tulajdonitanak a kiilonb6zé cselekvéseknek, mint a
"helyesség" vagy a "jogszeriiség". Ha meg akarjuk magyardzni, hogy a
gyerekek hogyan tanulhatjak meg, hogy ilyen tulajdonsagokat alkalmazzanak
végtelen szam helyzetre, csupan véges szamu tanulasi inger alapjan, akkor -
ahogy Rawls is megjegyezte - feltételezniink kell bizonyos pszichologiai
képességeket, hogy megoldjuk "azt, amit a nyelvészek és a kognitiv tuddsok
"kivetitési problémanak” neveznek - vagyis a normadlis emberek azon
képességét, hogy szisztematikus ¢és stabil erkolesi itéleteket hozzanak
végtelen szaml "els0 benyomads esetér6l”, azaz a korabbi tapasztalataikon
kiviil es6 1j ténymintakrol...".

65. PRINZ, Supra note, 58,17-20. o.; Murphy, Supra note,63, 17-20. o. 286.

66. Lasd a fenti 36-38. megjegyzéseket és a kiséro szoveget.

67. Lasd JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE 47 (1971); John Mikhail, Law, Science, and
Morality: A Review of Richard Posner's The Problematics of Moral and Legal Theory, 54 STAN. L.
REV. 1057, 1091 & n.204 (2002). Chomsky maga is felvetette, hogy nyelvészeti munkassaga
"szuggesztiv modellt nyujthat az emberi kompetencia és cselekvés mas teriileteinek vizsgalatahoz,
amelyek nem egészen ennyire megkozelithetéek a kozvetlen vizsgalat szamara". CHOMSKY,
REFLECTIONS, supra note at 7,5.
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tapasztalat."® Ugyanez a probléma azonban mindig felmeriil, amikor
megtanuljuk alkalmazni a fogalmat barmely tulajdonsagra, és még nem veti
fel egy diszkrét kombinatorikus rendszer vagy generativ nyelvtan
sziikségességét. Ennek belatasahoz vegyiik észre, hogy a problémaknak ez a
csoportja akkor is felmeriilne barmely tulajdonsag esetében, ha nyelvi
képességeink csak egyszeri, a cselekvéseknek vagy eseményeknek
tulajdonsagokat tulajdonit6 gondolatokat tartalmaznanak, és még nem adnak
meg a képességet arra, hogy ezeket a gondolatokat 0sszetettebb szintaktikai
struktirakba agyazzuk. Ezért ugy tiinik, hogy azok a képességek, amelyeket
az erkolcsi és jogi gondolkodasban rejlé kivetitési problémak megoldasara
hasznalunk, nem jarnak egyiitt a generativitassal kapcsolatos sajatos
problémak megoldasaval.

Nincs értelme egy analdgiat a megvilagitas erején tal erdltetni. Ahhoz,
hogy hihetévé valjon az az allitas, hogy az erkdlcs és a jog koOzos
mélyszerkezetll, nem annak a (végsé soron valosziniitlen) allitasnak a
védelmére lenne sziikség, hogy ezek kiilonallo kombinatorikus
rendszerekként miikodnek, hanem inkabb egy valodi és specifikus funkcio
azonositasara, amelyben erkdlcsi és jogi pszicholdgiank k6zos, valamint egy
olyan meggy06z6 €rvre, amely tisztdzza, hogy e funkcid betdltéséhez milyen
pszichologiai feltételek sziikségesek, amelyek valdjaban athatjak erkolcsi és
jogi gyakorlatainkat oly mdédon, ahogyan azt egy ilyen funkcio elérevetiti. A
relevans funkcio - legalabbis ez a cikk amellett érvel - az, hogy az erkdlcs és
a jog lehetdvé teszi szamunkra, hogy rugalmasan oldjuk meg a tarsadalmi
szerzO6dés kiilonbozé formaju problémait. E cikk fobb részei ezt a pontot
igyekeznek majd megallapitani, és nyomon kdvetni ennek kovetkezményeit
annak megértésére, hogy erkdlcsi és jogi gyakorlataink mely pontos
jellemz6i valdéban "strukturalisak" abban az értelemben, hogy univerzalis,
visszatérd és athato feltételei annak, hogy erkdlcsi pszichologidink stabilan
betdltsék természetes funkcidikat.

Hossz és jol ismert hagyomanya van annak, hogy az erkolcsi vagy
politikai  jogot tarsadalmi szerz6dési feltételek alapjan probaljak
megmagyarazni.®’ Ez a cikk azonban nem ezt teszi,

68. Mikhail, Supra 67. labjegyzet, 1090. és 202. o. (Rawls és Chomsky vonatkozd passzusainak
Osszehasonlitasa e tétellel kapcsolatban).

69. A tarsadalmi szerzédéstudosok az erkolesi vagy politikai jogot "olyan elvek alapjan
hatarozzak meg, amelyek az egyenlok kozotti megfeleld megallapodas targyat képezik vagy
képeznék". Stephen Darwall, Introduction to CONTRACTARIANISM/CONTRACTUALISM (1Stephen
Darwall ed., 2003) [a tovabbiakban: Darwall, Introduction]. A klasszikus tarsadalmi szerz6dés
teoretikusai kozé tartozik Thomas Hobbes, John Locke és Jean- Jacques Rousseau. Ldasd pl.
THOMAS HOBBES, LEVIATHAN (Cambridge Univ. Press 1996) (1651); JOHN LOCKE, TWO
TREATISES OF GOVERNMENT (Peter Laslett szerk., 1988) (1690); JEAN-JACQUES
ROUSSEAU, THE SOCIAL CONTRACT (Maurice Cranston trans., Penguin Books 1968) (1762). A
nézet fontos kortars valtozatait Stephen Darwall, David Gauthier, John Rawls és T. M. Scanlon
védte. Lasd pl. STEPHEN DARWALL, MORALITY AND THE SECOND-PERSONAL STANDPOINT
(megjelenés el6tt) (a szerzénél); DAVID GAUTHIER, MORALS BY AGREEMENT (1986); RAWLS,
supra note 67; JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM (1993); SCANLON, supra note 11. Ezen
teoretikusok sajatos nézetei gyakran szamos fontos dimenzid mentén kiilonboznek egymastol,
tobbek kozott: (i) hogy kontraktualis apparatust hasznalnak-e az erkélesi vagy a politikai-jogi
tekintély, vagy mindkett6t; (ii) hogy tényleges vagy hipotetikus megallapodasokra hivatkoznak-e;
(iii) hogyan képzelik el a vonatkozo eredeti alkupoziciot (amelyet néha "természeti allapotnak" vagy
"eredeti helyzetnek" neveznek) és az abban rejld egyenldséget; és (iv) hogyan képzelik el a
vonatkoz6 alkuszok pszichologidjat. A szakirodalomban egy ujabb megkiilonboztetés "a
"kontraktarianizmus" kozott, ahol a felek egyenlésége csupan de facto és az altaluk valasztott
alapelvek
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nem tamaszkodik ilyen normativ megfontolasokra, hogy érveljen az erkdlcsi
és jogi pszichologianknak tulajdonitott sajatos természetes funkcié mellett. A
fo érvelés ehelyett egyszeriien azzal a kérdéssel kezdddik, hogy milyen
képességekre lenne sziikségiink a tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatos
problémak megoldasahoz. A cikk ezutan szakaszosan halad tovabb, tisztazva
azokat a kiilonbozo jellemzoket, amelyeket az ilyen képességektol
elvarhatunk, majd ezeket az elérejelzéseket a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan teszteli a forrasok széles korébol: erkdles- ¢és jogfilozofia,
antropologia, pszichologia, primatologia (és egyéb allati viselkedéskutatasok,
ahol relevans), hétkoznapi nyelv és evolucidelmélet. Az érvelés minden
egyes rétege tovabbi tamogatast nyUjt ahhoz a kialakuloban 1évo
kovetkeztetéshez, hogy a javasolt funkcido valdjaban az erkélesi és jogi
gyakorlatunkat ¢letre keltd attitidok természetes funkcidja, és minden egyes
réteg megvilagitja erkdlcsi és jogi pszichologiank tovabbi jellemzdit,
amelyeket igy a megfeleld értelemben "strukturalisnak" kell tekinteni.

Miel6tt ratérnénk erre a projektre, még egy utolsd pontositisra van
sziikség, hogy megeldzziink egy fontos félreértést. Ez a cikk idénként az
evollicidos pszichologiaban ¢és az evolucids jatékelméletben gydkerezd
érvekre tamaszkodik majd erkolesi és jogi pszichologiank strukturalis
jellemzoinek tisztazasa érdekében.”” Az ilyen forrasok felhasznaldsa
szocialpszichologiank jellemz6éinek magyarazatara szamos ismerds aggalyt
vethet fel, tekintettel arra, hogy az evolicidos elméletet néha
megkérddjelezhetd moddon hasznaltak fel, allitolag érdemi normativ
javaslatok igazolasara. Példaként elég csak (i) az eugenikai mozgalomra
gondolni, amely nagymértékben tdmaszkodott az alkalmassadg evollcios
koncepcioira, hogy allitolagosan igazolja egyes személyek szandékos és
szisztematikus kiirtasat a jelenlegi génallomanybol;”' (ii) Herbert Spencer
allitdsara, miszerint a laissez-faire kozgazdasagtan igazolhatd az olyan
evolliciés koncepciokkal, mint a legerésebbek tulélése;’* vagy éppen (iii) az
evolucios elmélet felhasznaldsa az etnikai csoportok kiirtasatél és a
szegények kényszersterilizaciojatol kezdve a korlatozdo bevandorlasi
torvényekig és a jogilag intézményesitett nemi és faji megkiilonboztetésig
minden allitélagos igazolasahoz."” Egy kiilonallo, de kapcsolodo

racionalisan 6nérdekil, és a kontraktualizmus, amely az ésszeriiség eszményébdl indul ki.
kolcsondsség vagy méltanyossag az erkélcsileg egyenranguak kozott." Darwall, Introduction, supra, at 1.

70. Lasd az alabbi 111. részt.

71. Példaul MARK H. HALLER, EUGENICS: HEREDITARIAN ATTITUDES IN AMERICAN THOUGHT
3-4 (1963) ("[E]ugenika a darwini evolucio ... utdéda volt, a darwini evolicié természetes €s
kétségteleniil elkeriilhetetlen kovetkezménye, a gondolkodasi aramlatok természetes ¢és
kétségteleniil elkeriilhetetlen kovetkezménye, amelyek a . . of Charles Darwin's The Origin of
Species."); DANIEL J. KEVLES, IN THE NAME OF EUGENICS 12, 180-83 (rev. ed. 1995) (az
evolicios gondolkod4s felhaszndlasanak kronikdja a kiilonb6zd eugenikus programok
tdmogatasara).

72. PIl. PETER SINGER, A DARWINIAN LEFT: POLITICS, EVOLUTION AND COOPERATION
(112000) ("Herbert Spencer, aki tobb mint hajland6 volt etikai kovetkeztetéseket levonni az
evoluciobol, olyan szellemi alapokat biztositott a laissez-faire kapitalizmus védelmezdinek,
amelyeket a piaci er6kbe valé allami beavatkozas ellen hasznaltak.").

73. Tooby & Cosmides, fenti 40,34-35. o.
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aggodalomra adhat okot, ha az evolucids elméletet arra hasznalnank, hogy
megprobaljuk kideriteni, mi az, ami erkolcsileg vagy jogilag lehetséges
szamunkra.”

Az e cikkben szerepld allitdsok egyike sem vetheti fel ezeket a jol
ismert aggalyokat. Bar ez a cikk erkdlcsi és jogi pszichologidink szamos
strukturalis jellemzdjét fogja azonositani, ezek az allitasok tokéletesen
Osszhangban lesznek az erkdlcsi és jogi nézetek legszélesebb korével.
Példaul logikailag konzisztens lesz mindazzal, amit itt mondunk, ha egy adott
kultira vagy egy egyén azt hiszi, hogy egy adott dolog erkélcsileg sziikséges
vagy tilos, vagy akar azt is, hogy minden erkdlcsileg megengedett. Ugyanez
a logikai lehet6ségek teljes skaldja fog felmeriilni a torvény lehetséges
tartalmait illetéen is. Rdadasul a magyarazo allitisokban semmi sem zarja ki
onmagaban azokat a konkrét normativ allaspontokat, amelyek arra
vonatkoznak, hogy milyen erkdlcsi vagy jogi allaspontok legitimek,
helyesek, érdemes miivelni Oket, vagy egyébként az emberi jolétet elsegitik.
Véleményem szerint az a tény, hogy képesek vagyunk a kotelezettségeket
azonositani és megfeleloen reagalni rajuk, az emberi szabadsag és az emberi
lehetoség egyik megkiilonboztetd dimenzidjat jellemzi. Ezért az e cikkben
szerepld allitasokat nem ugy kell tekinteni, mint amelyek korlatozzak az
emberi szabadsagot, hanem mint amelyek tisztazzdk, hogy az emberi
szabadsag egy sajatos dimenzioja mit jelent.”

Masrészt e képességek miikodésének vilagos megértése valosziniileg
segitene tisztazni, hogy mit jelentenének az e képességeket igénybe vevo
normativ javaslatok. Itt is hasznos a nyelvvel valo analdgia. A nyelv mély
szerkezete - Chomsky szerint - részben az, ami képessé tesz benniinket arra,
hogy megértsiik és kifejezziik a gondolatok olyan gazdag valtozatossagat,
amelyet minden nyelvben latunk, és hogy olyan természetesen tanuljuk és
hasznaljuk a nyelveket. Megprobalhatnank ugyanerre a célra olyan
kommunikacids rendszert épiteni, amely nem hasznalja ezeket a természetes
képességeket, de a bizonyitékok azt mutatjak, hogy az ilyen kommunikacios
rendszerek tilzott tudatos feldolgozast és gondolkodast igényelnek, nehezen
tanulhatok és instabilak az emberi memoriaban, és kozel sem rendelkeznek
olyan gazdagsaggal és rugalmassaggal a kifejezésben, mint a veliink sziiletett
nyelvi képességeinket kozvetleniil hasznald nyelvek.”® Mig az azonositasi és
valaszadasi képességeink

74. Ezek az aggalyok természetesen Osszefliggenének, ha az evollciés elméletet arra
hasznalnak, hogy azt sugalljak, hogy bizonyos tények, amelyek egyébként normativ szempontbol
kifogasolhatéak lennének, bizonyos értelemben sziikségesek ¢és elkeriilhetetlenek, és ezért
igazolhatéak. Az ehhez hasonld tényezék miatt nagyon szimpatikus szamomra, ahogy Phil Kitcher
leirja azt, amit 6 "az evolucios etika bator, de katasztrofalis vallalkozasainak torténetének" nevez.
Philip Kitcher, Psychological Altruism, Evolutionary Origins, and Moral Rules, PHIL89. STUD.
283,283 (1998) [a tovabbiakban Kitcher, Psychological Altruism].

75. S6t, vannak olyan szabadsagfelfogasok - a tdgan kantidnus hagyomanyban -, amelyek
szerint az emberi szabadsag vagy autonémia csak akkor keletkezik, ha képesek vagyunk
elvonatkoztatni korabbi vagyainktol és érdekeinktdl, és olyan kategorikus okokra reagalni, mint
amilyenek allitolag az erkolcsi és jogi kotelezettségek. E nézet klasszikus kifejtését lasd IMMANUEL
KANT, GROUNDWORK FOR THE METAPHYSICS OF MORALS 52-58 (Cambridge Univ. Press 1997)
(1785). Lasd még CHRISTINE M. KORSGAARD, THE SOURCES OF NORMATIVITY 94-97 (1996).

76. CHOMSKY, REFLECTIONS, 7,29-30. 0., fentebbi jegyzet. Chomsky szavaival élve:

Ha megalkotnank egy olyan nyelvet, amely sérti az [egyetemes nyelvtant], akkor azt
tapasztalnank, hogy azt nem lehetne megtanulni [emberi nyelvként]. Vagyis nem lenne
megtanulhatoé az adatokhoz valé hozzaférés és az adatoknak vald kitettség normalis
koriilményei kozott. Lehetséges, hogy megtanulhatd lenne
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megfeleléen a kotelezettségek adhat nekiink a szabadsagot, hogy a
kotelezettségeket barmilyen konkrét tartalommal értelmezziik, hasonlé pont
vonatkozhat az erkolcsi és jogi gyakorlatunkra is. Az erkdlcsi és jogi
kotelezettségekre vald reagalast lehetové tevo attitiidok - az alabb kifejtendo
okok miatt - pszichologiai jelenségek kotegei, amelyek hajlamosak egy
jellegzetes szindroma részeként 0sszeallni. Ezért, bar hasznosak lehetnek az
erkdles és a jog megfeleld tartalmara vonatkozo normativ értékelések, és bar
hasznos lehet megvitatni az erkdles és a jog megfeleld szerepét az
¢életlinkben, nagyon nehéz lehet szamunkra olyan normativ javaslatokat
fenntartani, amelyek erkolcsi vagy jogi pszichologidnk egyes részeinek
elkotelezettségét kovetelnék meg a tobbi rész elhagyasa mellett. A nyelvi
analogidhoz hasonldéan az ilyen normativ javaslatokra is csak megakadva,
nagy nehézségek aran vagy bizonytalanul tudunk reagalni. Ha ez igy van,
akkor ezek olyan tények, amelyeket meg kell érteniink magunkrol. E tények
megértése valoszinileg kihatassal lesz arra, hogy az erkolcs és a jog normativ
kérdései milyen valddiak és éloek.

II. A kiindulasi dilemma: Képességiink a tarsadalmi szerzodés
problémainak megoldasara

Ez a szakasz a cikk érdemi érveit egy gondolatkisérlettel kezdi.
Képzeljiik el, hogy rendelkeznénk minden olyan hétkdznapi pszichologiai
képességgel, amivel most rendelkeziink, de nem lenne olyan adaptiv
képességiink, amely lehetdvé tenné szamunkra a tarsadalmi szerzodéssel
kapcsolatos problémak megoldasat. Feltételezhetben még mindig
rendelkeznénk mindenféle hétkoznapi kognitiv képességgel, és ezért
mindenféle hiedelmet kialakithatndnk a vilagrol. Feltételezhetéen még
mindig rendelkeznénk a motivumok széles skaldjaval, beleértve a legtobb
olyan dolgot, amit altalaban a dolgok allapotara vonatkozé "vagyak" néven
gondolunk. Valgjaban nyitott kérdés - legalabbis ebben a szakaszban -, hogy
hianyozna-e beldliink barmi is.

E kiindul6 feltételezések alapjan a gyakorlati érvelés - vagy annak, hogy
hogyan gondolkodunk arr6l, hogy mit tegyiink - olyan hihetd leirasat is ki
lehet dolgozni, amely teljes mértékben Osszhangban van egy széles
értelemben vett naturalista vildgnézettel. Stephen Darwallt kovetve ugy
definialhatnank a "cselekvo cselekedeteinek indokait", mint a kovetkezoket

az elme mas képességeinek alkalmazasa; [az egyetemes nyelvtan kdovetelményeinek

megfeleld emberi nyelvek] nem meritik ki az emberi elme képességeit. Ez a kitalalt

nyelv megtanulhat6 rejtvényként, vagy a nyelvtanat nemzedékek soran tudomanyos

kutatassal lehet felfedezni.

ez a nyelv nem lenne 6sszehasonlithato a nyelvtanulassal . . . .
Id. A mély nyelvtan nélkiili kommunikéacioban rejlé korlatokat az Gigynevezett "pidgin" nyelvek
megfigyelésével lehet érzékeltetni. Ezek a nyelvek jellemzden akkor keletkeznek, amikor két
kiilénbozd anyanyelvii csoport k6zds nyelv nélkiil kénytelen kolcsonhatasba 1épni és egylittmiikddni
egymassal. A pidgin nyelvek primitiv kommunikacios kisérletek, amelyek jellemzden az egyik vagy
masik anyanyelvbdl szarmazo szavakbol allo szokapcsolatok felhasznalasaval torténnek. A pidgin
nyelvtan kevés olyan nyelvtannal rendelkezik, amely megkdnnyitené¢ az altalunk megszokott
kifejezési lehetdségek teljes skalajat, és a pidgineket csak viszonylag egyszerli feladatokra lehet
hasznalni. Ezeket a nyelveket tehat szembe kell allitani azokkal a nyelvekkel, amelyeket a masodik
generacios beszélok akkor fejlesztenek ki, amikor a pidgin nyelvekkel talalkoznak a dontd
nyelvtanulasi ablakban. Ezek a gyerckek altaldban teljesen nyelvtani és kifejezd nyelveket,
ugynevezett "kreol nyelveket" fejlesztenek ki, amelyek lehetdvé teszik a természetes nyelv teljes
kifejezési tartomanyat. PINKER, Supra note, 32,33-35. o.
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olyan megfontolasok, amelyek (i) magyarazzak az agens cselekedetét, és (ii)
magyarazzak azt az agens belsé perspektivajabol, vagy az agens azon
felfogasanak kifejezodéseként, ami az adott pillanatban az alternativa mellett
sz6lni latszott.”’ Az ilyen okok tehidt vagy okok, vagy szorosan
kapcsolédnak a cselekvések okaihoz.”® Az a kérdés, hogy hogyan illeszthetk
be a cselekvés okai egy naturalista vilagképbe, mélyen elgondolkodtatd lehet;
de amint azt tobben is megfigyelték, valaminek a megkivanasa jellemzden
azzal a tendenciaval jar, hogy azt kivanatosnak vagy jonak latjuk, vagy hogy
okot adunk arra, hogy azt kovessiik.” Ha relevans hiedelmekkel parosulnak,
az ilyen jellegli vagyak tehat motivalhatnak egy cselekvést, és lehetové
tehetik szamunkra, hogy azt az agens azon felfogasanak kifejez6édéseként
magyarazzuk, ami a cselekvés mellett sz6Ini latszik.

Egy példaval élve, egy személy megkivanhat egy almat, amelyet egy
fan lat, és a vagyakozas soran kivanatosnak vagy jonak latja azt. Azt is hiheti,
hogy az alma megszerzéséhez segitségre lenne sziiksége. A gyakorlati
reflexio tehat arra a dontésre vezetheti a személyt, hogy segitséget kér az
alma megszerzésé¢hez, amely dontés a segitségkérd cselekvésbe torkollhat.
Ha ez igy van, akkor a személy cselekedete problémamentesen magyarazhato
a targyalt hiedelemmel és kivansaggal. Természetesen maga a személy a
hitének targyat (nevezetesen azt, hogy segitségre van sziiksége) €s az alma
latszolagos kivdanatossagat tekintené a cselekvés indokanak.®® De ezek az
észlelt tények rendelkeznének azzal a megfeleld motivacios erével, amely a
cselekedeteinek magyarazatdhoz sziikséges, mivel ezek a gondolatok maguk
is részben a targyalt hiedelem és vagy kifejez6i lennének. Valojaban
altalanos az a gondolat, hogy az emberi cselekvések jellemzoen a hiedelmek

crer

alatamasztasa abbol a plauzibilitasbol fakad, hogy a

77. Ldsd pl. STEPHEN DARWALL, IMPARTIAL REASON 32-34 (1983).

78. A klasszikus érvelést, miszerint az okok egyben okok is, lasd Donald Davidson, Actions,
Reasons and Causes, in ESSAYS ON ACTIONS AND EVENTS 5-19 (1980).

79. Lasd pl. WARREN QUINN, Putting Rationality in Its Place, reprinted in WARREN QUINN,
MORALITY AND ACTION 246-47 (1993) (megallapitva, hogy az alapvetd vagy egyik kulcseleme az
az értékelés, hogy a kivant targy jo, kellemes, érdekes, elonyds vagy a statuszt ndveld); SCANLON,
Supra 11. labjegyzet, 38. o. (a szomjusag példajaval élve, amely két elemet tartalmaz - egy italt
kivanatosnak tart, mert az oltja a szomjat, és késztetést érez arra, hogy megszerezze azt, ha
lehetséges).

80. Ez utobbit néha ugy fogalmazzak meg, hogy a vagyak inkabb a "hattérben" vannak, mint a
gyakorlati mérlegelés eldterében. Ldsd pl. Philip Pettit & Michael Smith, Backgrounding Desire,
PHIL99. REV. 565, 567-68 (1990) (azzal érvelve, hogy szamos kiilonbozo tényez6 adhat igazolasul a
vagyaknak, és hogy az "mert akarom" néha olyan indokot adhat a cselekvésre, amely kiegésziti
azokat az okokat, amelyek miatt az ember akarja vagy akarja).

81. Ennek a nézetnek a filozofiai szakirodalomban talalhatd klasszikus leirasat lasd Davidson, supra
megjegyzés 78,3-19. Lasd még: MICHAEL E. BRATMAN, INTENTION, PLANS, AND PRACTICAL REASON 5-
7 (1999) (olyan intuiciok ismertetése, amelyek a gyakorlati értelem hit-kivansag elméletének
elfogadasat latszanak indokolni, valamint annak szamos tdmogatdja). Ez a kozgazdaszok altal
feltételezett racionalis valasztas leggyakoribb nézete is. Ldsd Albert Weale, Homo economicus,
Homo sociologicus, in HEAP ET AL., THE THEORY OF CHOICE: A CRITICAL GUIDE 62-72 (1997) (e
modell szamos alkalmazasanak leirdsa a kozgazdasagi irodalomban). Szamos bizonyiték igazolja,
hogy szamos és szisztematikus modon eltériink a kozgazdaszok altal feltételezett racionalis
valasztas leirasatol. Lasd Robert Sugden, How People Choose, in HEAP ET AL .,supra, 36-50. o.
(szdmos ilyen fejlemény leirdsa). Az elképzelés
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pszichologiai és oksagi torténetek, amelyeket javasol, valamint a széles
értelemben vett naturalista vilagnézettel valo 6sszhangja miatt.

Ezen a ponton azonban ésszerli nézeteltérésnek van helye abban a
kérdésben, hogy vannak-e olyan objektiv tények a kivanatossaggal vagy a
személyes joval kapcsolatban, amelyek megmagyarazzak a megfeleld
hiedelmeinket, vagy ezek a hiedelmek csupan vagyaink kivetiilései.
Feltehetden csak a természeti vilag részét képezd entitasok rendelkezhetnek
oksagi hatalommal. Ezért egy objektivista nézet kidolgozasahoz meg kellene
hatarozni azokat a természeti tényeket, amelyek plauzibilisen alkotjak egy
személy objektiv javat (vagy ami objektiven kivanatos szamara), valamint
egy plauzibilis pszicholdgiai beszamolot arrdl, hogy e tények ismerete
hogyan motivalhatja a cselekvést. Sziikség lenne tovabba egy plauzibilis
naturalista beszamolora arr6l, hogy miként férhetiink hozza episztemikusan
ezekhez a konkrét tényekhez. Peter Railton a legigéretesebb ilyen javaslatot
tette.? Megfogalmazott egy plauzibilis naturalista beszamolot egy személy
objektiv érdekeirdl, ¥és szamos széleskorii elméleti alapot gyiijtott dssze
annak feltételezésére, hogy rendelkeziink az altala "vagyak/érdekek
mechanizmusanak" nevezett, vagy mas néven pszicholdégiai mechanizmussal,
amely - barmennyire is tokéletleniil - atiranyitja a vagyainkat, és "lehetdvé
teszi az egyének szamara, hogy a tapasztalat révén oOntudatos és nem
ontudatos tanulast érjenek el az érdekeikrél".® Ha ez a hipotézis helyes,
akkor az arra vonatkozé tények, hogy mi az, ami objektive az érdekeinket
szolgalja, részben azzal magyarazhatjak a cselekedeteinket, hogy olyan
vagyakat valtanak ki beldliink, amelyek bizonyos dolgokat kivanatosnak
vagy jonak latnak.

Masok - példaul David Gauthier - szkeptikusan nyilatkoztak az objektiv
érdek fogalmarol.®® A szkeptikusok szerint az a meggy6zédésiink, hogy
bizonyos dolgok jok vagy kivanatosak, gyakran jobb, ha csupan vagyaink
kivetiiléseként gondolunk rdjuk, és semmi mas nem alapozza meg &ket.®
Mégis, azt az elképzelést, hogy ezek a vagyak adnak okot a cselekvésre,
gyakran problémamentesnek tartjak, és valdjaban egy agens jo vagy hasznos
tulajdonsagait gyakran szubjektivebben hatarozzak meg az ilyen vagyak
(vagy tajékozott vagyak) kielégitése szempontjabol.®” A kozgazdasagi
szakirodalomban elterjedt hasznossagi definiciok tobbsége ebbe a
kategéridba tartozik, mivel egy agens hasznossagat vagy javat olyan dolgok
maximalizalasa szempontjabol hatarozzak meg, mint a figyelembe vett
preferenciak.®® Az ilyen irdnyu elméletalkotok

hogy a vagyak az egyetlenek, amelyek okot adhatnak a cselekvésre, szintén hevesen vitatott. E nézet
jo kritikajat lasd Darwall, supra note, 23,129-53. o.

82. Peter Railton, Moralis realizmus, PHIL9S. REV. 163 (1986), ujranyomtatva in PETER
RAILTON, FACTS, VALUES, AND NORMS 9-17 (2003).

83. RAILTON, fenti megjegyzés, 82,10-13. pont.

84. Id. 14.

85. David Gauthier, Miért a kontraktarianizmus? , reprinted in CONTRACTARIANISM/CONTRACTUALISM,
supra note at 69,91,94.

86. Gauthier példaul hosszasan érvel amellett, hogy az ilyen forrasbol szarmazo gyakorlati
megfontolasokbodl ered6 okok nem igényelnek alapot. Id. 94-96. o.

87. Lasd pl. id. 94. o. (azt allitva, hogy a cselekvések maximalizaljak az agens varhato
hasznossagat, ahol a hasznossag a figyelembe vett preferencia mérészama).

88. Ldsd pl. RICHARD POSNER, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 3-4 (6. kiadas, 2003) (az embert
racionalis haszonmaximalizalonak definialja, aki mindig a sajat érdekei szerint cselekszik).
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gyakran feltételezik, hogy a gyakorlati racionalitas megkdveteli, hogy ebben
az értelemben maximalizaljuk egyéni hasznossagunkat.®’

Akar objektivista, akar szubjektivista szempontbol, a targyalt
pszichologiai feltételezések igy felhasznalhatok az egyéni kivanatossag vagy
érdeklédés mérészamanak meghatarozasara, amely vagy a személy
megfontolt meggydzddéseiben és vagyaiban gyokerezik, vagy azokhoz
kapcsolodik. Fontos azonban, hogy nem hangzott el semmi olyan, ami
megmagyaraznd, hogyan azonosithatjuk és reagalhatunk megfeleléen a
kotelezettségekre, szemben ezekkel a hétkdznapi cselekvési okokkal.”
Raadasul gyakori az a gondolat, hogy a kotelezettségek sokkal
problematikusabbnak bizonyulnak. Amint koradbban jeleztem, gy vélem,
hogy a valasz erre a kérdésre kdzvetve azon képességek tisztazasabol fog
kovetkezni, amelyekre sziikségiink lenne a tarsadalmi szerzodés
problémainak megolddsdhoz, ahogyan azt az itt targyalt egyéni kivanatossagi
mérészam hatarozza meg. A tarsadalmi szerzédéses problémak a
jatékelmeéleti alapstruktaraja egy n-személyes fogoly-dilemma - egy olyan
dontési helyzet, amelyet sokan kdzponti jelentdségilinek tartanak az erkolesi,
jogi, politikai és tarsadalomfilozéfia szaméara.”! Ez a szakasz azzal a
kérdéssel folytatja, hogy milyen képességekre lenne sziikségiink e problémak
megoldasadhoz, és az elemzés kozéppontjaba allitja a figyelmet néhany
ismerds problémara, amelyek akkor meriilnének fel, ha - ahogyan azt néha
feltételezik - tres tablarol indulva, csak elvalaszthatdé hiedelmekkel és
vagyakkal, valamint instrumentalis értelemmel felfegyverkezve kellene
megoldanunk, hogy eldontsiik, mit tegyilink. Az emberi pszicholégianak és
interakcionak ezt a képét végil el fogjuk utasitani, de az altala felvetett
problémak koziil néhany segit motivalni azt az alternativat, amelyet ez a cikk
javasol.

Térjlink tehat ra a tarsadalmi szerz0dés problémaira. A tarsadalmi
szerz6déses problémaknak jol ismert struktiraja van, ami - mint kideriilt -
rendkiviil megnehezitené annak megértését, hogy miként lehetne valaha is a
bels6

89. Ldasd pl. ROBERT COOTER & THOMAS ULEN, LAW AND ECONOMICS 10-11 (2000) (azzal
érvelve, hogy minden csoport vagy egyén valaminek a maximalizalasara torekszik, és a
maximalizalas érdekében vald cselekvés definicid szerint racionalis viselkedés); Shaun Hargreaves
Heap, Rationality, in HEAP ET AL., supra note 81, at 3, 4 (azt allitva, hogy a racionalis
valasztaselmélet az egyént egy bizonyos célrendszerrel azonositja, és egy cselekvést racionalisnak
tekint, mivel az a legvaldsziniibb, hogy kielégiti ezeket a célokat).

90. A kotelezettségek és az okok kozotti kiilonbséget nem mindig értékelték kelloképpen ebben
az Osszefiiggésben, €s néha azt feltételezik, hogy az okokra vald altalanos reagalasi képesség
megadja nekiink a kotelezettségekre valo reagalasi képességet, mivel a kdtelezettségek az okok egy
sajatos fajtajat jelentik szamunkra. Amint azt alabb részletesebben targyaljuk, ez a feltételezés
fontos részleteket tiintet el erkdlesi pszichologiank mitkddésével kapcsolatban.

91. Vannak, akik szerint mas jatékelméleti helyzetek jobban megragadjék bizonyos tarsadalmi
szerz6déses problémak lényegét. Jean Hampton Hobbes elemzése példaul azt sugallja, hogy a
hobbesi szerz6dés inkabb biztositéknyujtasi problémat jelenthet, mint fogoly-dilemmat. Lasd JEAN
HAMPTON, HOBBES AND THE SOCIAL CONTRACT TRADITION 197-207 (1986). Robert Sugden
hasonloan érvelt amellett, hogy a tulajdonjogi szerzodéseket leginkabb solyom-galamb jatékként
lehet modellezni. Lasd Robert Sugden, Normative Expectations: The Simultaneous Evolution of
Institutions and Norms, in ECONOMICS, VALUES, AND ORGANIZATION 73, 87-88 (Avner Ben-Ner &
Louis Putterman szerk., 1998). Az alabbiakban vilagossa valoé okok miatt azonban, ha a tarsadalmi
szerz6dési problémaknak a tarsadalmi szerz6dési problémakrol szol6 beszamoldjabol indulunk ki,
mint amelyek n-személyes fogoly-dilemmakat mutatnak nekiink, tisztazni fogjuk, hogy pontosan
hogyan meriilhetnek fel és oldhatok meg ezek a tobbi jatékelméleti probléma adott esetekben. Ezek
az alternativ javaslatok tehat nem vonjak kétségbe e javasolt kiindulopont gyiimolcsdzoségét.
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képességiik, hogy ebbdl a kiindulopontbdl kiindulva megoldjak oket.
Tarsadalmi szerzddéses problémak mindig akkor meriilnek fel, amikor
mindannyian jobban jarnank, ha beleegyeznénk, hogy bizonyos cselekvési
normakhoz kotédiink, ha ez lenne az ara annak, hogy masok (vagy a tobbség
jelentds része) is hasonloan kotddjenek. Az ilyen problémak megoldasa tehat
vitathatatlanul megkoveteli, hogy mindenki képes legyen arra, hogy a
vonatkoz6 kozds cselekvési normaknak megfeleléen cselekedjen, azzal a
feltétellel, hogy mindenki (vagy a tobbség) hasonléan motivalt legyen.
Kevésbé nyilvanvald, de ugyanugy igaz, hogy e problémak tartos
megoldasdhoz ezen talmenden a csoport tagjai ko6zott az egymas
motivacidira vonatkozo6, kolcsondsen egybehangzo elvarasrendszerre van
sziikség, amely a csoportot egy relevans kooperativ (és nem dezertalo)
egyensuly felé tereli.”” Csak egy ilyen kolcsdndsen egybehangzo
elvarasrendszer megléte esetén maradnak fenn az érzékelt feltételek - azok,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tarsadalmi szerzédésnek megfeleld
cselekvés k6zos motivumai 1étrejojjenek.

A téarsadalmi szerzddési problémak is egy fajtaja annak, amit az utébbi
évtizedekben egyre inkabb elkdtelezettségi problémaként ismeriink.” Ezeket
jellemzéen ugy definialjak, mint minden olyan dinamikus, stratégiai
problémat, amelyben az egyén bizonyos lehetéségek feladasa vagy masok
garantalasa - roviden: kotelezettségvallalasok révén - révén kivanatosabb
vagy Onérdekiibb eredményeket érhet el.”* Elkotelezettségi problémak
mindig akkor meriilnek fel, ha az elkdtelezettség valamilyen cselekvés vagy
egy vagy tobb masik személy kolcsonds kotelezettségvallalasanak az ara. Ez
a fajta probléma akkor is felmeriilhet, ha egy kotelezettségvallalas
fenyegetése sziikséges ahhoz, hogy egy vagy tobb masik személy viselkedése
megvaltozzon. Thomas Schelling szerint tehat "[a]z elkotelezddés azt jelenti,
hogy lemondunk néhany lehet6ségrol, megsziintetiink néhany valasztasi
lehetdséget, lemondunk a jovobeli viselkedésiink feletti kontrollrol - és [ezt]
céllal tessziik. A cél az, hogy befolyasoljuk valaki mas valasztasait".” Az
elkotelezddéssel kapcesolatos szakirodalomban széleskorli egyetértés van

92. Ez egyfajta "bizonyossagi probléma", bar nem az a standard probléma, amelyet a
szakirodalomban jellemzdéen igy neveznek. A standard biztositasi jatékban van egy vagy tobb olyan
kozos dontés, amelyben mindenki szivesebben részt venne azzal a feltétellel, hogy a tobbiek
ugyanabban a k6z6s dontésben jatszak a sajat szerepiiket. Lasd pl. , Carlisle F. Runge, Institutions
and the Free Rider: The Assurance Problem in Collective Action, 46 J. POL. 154, 154-55, 158, 160-
61 (1984) (a biztositasi problémak és a fogoly-dilemmak szembeallitasa). Ezért egyikiiknek sem
érdeke a disszidélas, és nincs free rider-probléma. Ezzel szemben a foszovegben vazolt helyzetben
mindenkinek érdeke flizédik ahhoz, hogy dezertdljon, valamint az egyiittmiikddés motivacios
képességéhez, azzal a feltétellel, hogy a tobbiek (vagy a tobbiek jelentds tobbsége) hasonloan
motivalt. Ez utobbi motivacios képességeket feltételezve azonban még mindig fennall a kérdés,
hogy mi biztosithatja az egyes embereket arrdl, hogy az altalanos kdlcsondsség olyan koriilményei
kozott vannak, amelyek a személyes egylittmiikddésre Oszténdznek - és ezaltal lehetévé teszik az
egyittmiikodés fenntartasat. Ez a probléma fontos hasonlosagokat mutat a szokasos biztositék
problémajaval, de a két probléma nem teljesen azonos.

93. Lasd dltalaban Randolph M. Nesse, Natural Selection and the Capacity for Subjective
Commitment, in EVOLUTION AND THE CAPACITY FOR COMMITMENT 1, 3-44 (Randolph M. Nesse
szerk., 2001) (az elkdtelezettségi problémék azonositasa és ndvekvd jelentdségiik leirdsa a
tarsadalmi, gazdasagi és biologiai irodalomban).

94. Id. at 12-18; Jack Hirshleifer, Game-Theoretic Interpretations of Commitment, in
EVOLUCIO ES AZ ELKOTELEZES KEPESSEGE, 93,78-9177,. 0., fentebbi jegyzet.

95. Thomas C. Schelling, Elkotelezettség: EVOLUTION AND THE
KAPACITAS AZ ELKOTELEZESRE, 93. labjegyzet, 48. pont, 48.
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problémak, hogy a kotelezettségvallalasok olyan stratégiak, amelyek 0gy
miikddnek, hogy megvaltoztatjik, mit hisznek rélunk masok.”® A tarsadalmi
szerzOdéses problémak esetében ez az ortodox nézet azt vonnd maga utan,
hogy ezeket a problémakat ugy oldjuk meg, hogy feltételesen elkotelezziik
magunkat egy tarsadalmi szerz6dés feltételei mellett, és kifejezziik egymas
fel¢ a feltételes kotelezettségvallaldsainkat, hogy mindenki tudtara adjuk,
hogy készséges partnerek vagyunk, és ezaltal mindenki mast, aki hajlando,
arra késztetiink, hogy a megfeleld kolcsonos kotelezettségvallalasokat tegye
meg veliink szemben.

Van azonban egy nehézség, amely ebben az ortodox nézetben rejlik:
Pontosan hogyan tehetiink vagy mondhatunk barmit, ami ilyen informaciot
kozvetithet, valamit, ami bizonyitékul szolgalhat (a sz6 valamilyen
felismerhet6 ~ értelmében) arra a  meggy6zO6désre, hogy a
kotelezettségvallalasaink  kimutatasahoz sziikséges feltételek adottak?
Kezdeti feltételezéseinket figyelembe véve, egy kolesonds igéretekbol allo
explicit megallapodas dnmagaban nem szolgalhatna racionalis alapként egy
kolesondsen egybehangzo elvarasrendszer kialakitasahoz. A kolcsonos
igéretek csak akkor igazolhatnak az igérgetdket abban a meggy6zddésben,
hogy kolcsonds kotelezettségvallalasokat vallaltak, ha mar elvarjak
egymastol, hogy elkotelezzék magukat az igéretek betartasanak szabalya
mellett. Felmeriil tehat az eldzetes és ismert kérdés: Mi igazolna ezeket az
elvarasokat? Egyetlen explicit megallapodas sem tudna ezt a munkat
onmagaban elvégezni a regresszid veszélye miatt. Ha a Kkifejezett
megallapodas Onmagaban nem képezheti a kolcsondsen egybehangzo
elvarasok relevans rendszerének racionalis alapjat ilyen koriilmények kozott,
és ha az egyes tagok kotelezettségvallalasai ilyen elvarasokhoz kotottek,
akkor hogyan oldhatok meg a tarsadalmi szerzédés problémai elsd kdrben?”’

Egy lehetoséget mar a kezdetektdl fogva félre kell tenni. Néha vannak
olyan koriilmények, amelyekben bizonyos lehetéségekrdl lemondhatunk,
vagy masokat kelléen megbizhaté mdédon garantalhatunk, egyszeriien azaltal,
hogy kiilsé helyzetiink jellemzo6it megvaltoztatjuk, oly modon, hogy
kiilonb6z6 alternativak tobbé vagy kevésbé valnak lehetségessé vagy
kivanatossa. A teljesités biztositasara szolgald biztositékok alkalmazasa
példa az ilyen jellegii megoldasra, akarcsak Hobbes javaslata, hogy hozzunk
létre egy Leviatant, amely szuverén hatalommal rendelkezik a tarsadalmi
szerzédéseink feltételeinek érvényesitésére.”® Az olyan esetekben, mint

96. Randolph Nesse azt mondja Schellingrél, Frankrél és Hirshleiferrdl - az Evolution and the
Capacity for Commitment cimii kotetének elméleti részének harom szerzgjérdl -, hogy
"[mindannyian] azt hangsulyozzak, hogy az elkotelezddések foként akkor érdekesek, ha olyan
cselekvésekre vonatkoznak, amelyek egyébként nem lennének varhatéak". Randolph M. Nesse,
Core Ideas from Economics, in EVOLUTION AND THE CAPACITY FOR COMMITMENT, supra note 93,
at 45, 45. Hozzaszolasaban Hirshleifer azt mondja, hogy "[a]z elkételezettségnek nemcesak meg kell
torténnie, hanem kozvetiteni is kell". Hirshleifer, Supra 94. labjegyzet, 87. o. Frank hozzajarulasa az
érzelmi elkdtelez6dési mechanizmusok fontossagat vazolja fel, amelyeket Ggy ir le, mint amelyek
adaptiv jelzésekkel mikodnek, amelyek tudatjak masokkal, hogy mit érziink. Robert H. Frank,
Cooperation Through Emotional Commitment, in EVOLUTION AND THE CAPACITY FOR
COMMITMENT, supra note at 93,57, 57-64.

97. Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a tarsadalmi szerz6déssel kapcsolatos
problémakat nem tudjuk megoldani a kifejezett megallapodasra tAmaszkodva. Mindig ezt tessziik. A
foszovegben szereplé érvek mindazonaltal vilagossa teszik, hogy milyen nehéz lehet megérteni,
hogyan tehetnénk ezt meg, ha csak a pszichologiai feltételezésekrdl van szo6 - ez a tény kétségbe
vonja magukat a feltételezéseket, és segit tisztazni, hogy pontosan hogyan kellene modositani
azokat. Hasonlo megjegyzés vonatkozik majd az ebben a fejezetben szerepld tobbi érvre is.

98. Hobbes e nézetének klasszikus kifejtése a LEVIATHAN, Supra note at 69,120.
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ezeket, az elkotelezettséget kiils6 helyzetiink valtozo jellemzdi biztositjak, és
igy nincs szikség bels6 képességre ahhoz, hogy teljesitsiik
kotelezettségvallalasainkat vagy tartézkodjunk vagyaink teljesitésétol. Sajnos
a biztonsagi mechanizmusok nem mindig allnak rendelkezésre, és egyesek -
példaul egy politikai hatalom létrehozasa - maguk is megkdvetelhetik egy
olyan kollektiv cselekvési probléma megoldasat, amely pontosan ugyanolyan
formaju, mint a tarsadalmi szerz6dés problémaja, amelynek megoldasara
eredetileg hivatott volt.”” A jelen célok szempontjabol fontos felismerni,
hogy a biztonsagi mechanizmusok végsé soron a tarsadalmi szerzddéssel
kapcsolatos problémak feloldasat teszik lehetdvé, nem pedig megoldasat.
Lehet, hogy amit "kotelezettségeknek" neveziink, kozelebbrdl megvizsgalva
nem mas, mint a biztonsagi mechanizmusok altal "végig" tamogatott
motivumrendszerek. De ha igy lenne, akkor nem lenne sziikségiink belso
képességre, hogy ezekre az tigynevezett "kotelezettségekre" reagaljunk, és az
ilyen értelemben vett "kotelezettségrendszerek" és a kényszerrendszerek
kozotti kiilonbségtétel végsd soron semmivé valna.'” Ez azt mutatja, hogy ha
van bels6 kapacitasunk a tarsadalmi szerzddéssel kapcsolatos problémak
megoldasara, akkor ez a kapacitds nem allhat abbol, hogy barmilyen ilyen
biztonsagi mechanizmust vagy azok ismert kdvetkezményeit hasznaljuk a
kolcsonosen egybehangz6 elvarasok vonatkozd rendszereinek
létrehozéséra.'"!

99. Jean Hampton azzal érvelt, hogy ez a tény miatt Hobbes beszamoldja arrdl, hogy a
természet allapotaban az emberek hogyan hozhatnanak létre egy abszolit uralkodét, nincs
Osszhangban Hobbes sajatos pszichologiai feltételezéseivel, amelyek lehetévé teszik, hogy az
allamban az Onfenntartds mindenekfelett allo motivumai fennmaradjanak. Hampton nagyrészt egy
altalanosabb érvelésre tamaszkodik: bar a varhatd hasznossag maximalizaloi szamara racionalis
lehet, hogy felhatalmazzak a politikai szuverént a tarsadalmi szerz6dés feltételeinek érvényesitésére,
ez a felhatalmazas nemcsak a szokdsos szuverén parancsoknak valo alavetettséget jelenti, hanem a
szuverén parancsainak is, hogy masokat megbiintessen a szerzodésszegésért, és altalanosabban a
szuverén akaratanak, beleértve azt az akaratot is, hogy ne hiusuljon meg a végrehajtasi jogkoreinek
egyikében sem. Mivel azonban az ilyen alavetettség az egyéni onérdek vagy hasznossag ellenében
torténd cselekvést igényelhet, semmilyen pszichologia nem teszi lehetévé egy ilyen szuverén
hatalommal rendelkezé entitas 1étrehozasat, amely csak a varhatd hasznossagi szamitasokat teszi
lehetévé azzal kapcsolatban, hogy engedelmeskedjiink-e a szuverén parancsoknak, beleértve a
szuverén végrehajtasi parancsokat is. HAMPTON, fentebb, 91. labjegyzet, 197-206. pont. Jon Elster
hasonloképpen érvelt amellett, hogy a racionalis haszonmaximalizalok csoportjai nem tudjak
megoldani a kollektiv cselekvés problémait szankcidrendszerek létrehozasaval és fenntartasaval,
mivel - szerinte - a szankcionald tevékenységekben vald részvétel vagy a rosszallas kifejezése
altalaban koltséges a cselekvok szamara, és ezért a haszonmaximalizalason kiviil altalaban valami
masnak kell fenntartania a szankcionalasi normat. JON ELSTER, A TARSADALOM CEMENTIJE 132-33
(1989).

100. H.L.A. Hart hires modon ilyen megfontolasokra tamaszkodott, amikor 4 jog fogalma cimi
miivében a jogrol sz0l6 sajatos beszamoldjat kidolgozta. Pontosabban, nagymértékben tamaszkodott
arra a tényre, hogy a "kotelezettség" fogalma - szemben a fegyverrel vald "kotelezéssel" - nem
elemezhetd konnyen a szuverén parancsoknak valdo engedelmesség kényszeritd szankciokkal
alatamasztott szokasai szempontjabol, és ehelyett tartalmaznia kell az altala "belsé nézdpontnak"
nevezett szempontra vald hivatkozast. Lasd: HART, Supra note 5, 26-61. o. Hart nézete szerint
azok, akik kotelezettnek tekintik magukat, a vonatkozd imperativuszra ugy tekintenek, mint amely
nemcsak bels¢ magatartasi itmutatot nydjt szamukra, hanem okot is ad az eltérések biralatara. /d.
51-61., 82-91. o. Ezen talmenden kotelezettségek csak ott keletkeznek, ahol "a konformitas
altalanos igénye kitartd, és a tarsadalmi nyomds, amelyet az eltérékre vagy az eltéréssel
fenyegetokre gyakorolnak, nagy". /d. 86. o. Rousseau egy masik klasszikus érvet is felhoz, amely
megkiilonbozteti a kotelezettséget a kényszertdl. Ldasd ROUSSEAU, Supra 69. labjegyzet, 49-62. o.
(szembedllitja a polgari tarsadalomban az emberek cselekedeteit kisérd erkdlcsi mindséget a
természeti allapotban erészakkal kikényszeritett cselekedetekhez kapcsolodd erkodlesi mindség
hianyaval).

101. Ez nem jelenti azt, hogy a biztonsagi mechanizmusok nem nytjthatnak tovabbi tamogatast
a belsd kapacitas részét képezé motivacioknak. Ez azonban azt jelenti, hogy a kapacitas nem
fligghet kizardlag az ilyen biztonsagi mechanizmusoktol.
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Azt gondolhatnank, hogy a kdzonséges indukcio ehelyett elvégezhetné a
megfeleld elvarasrendszer eldallitasat. Ezzel a javaslattal azonban van egy
pragmatikai probléma. Még ha mindannyian feltételesen elkoteleznénk is
magunkat egy igéret betartasanak szabalya mellett, vagy kdzvetlenebbiil, a
kolesonds elénydkre vonatkozo normak olyan halmaza mellett, amelyet egy
ilyen kozOs szabalyra tamaszkodva kothetnénk meg, a relevans
elvarasrendszer kezdeti hianya azt jelentené, hogy egyikiink sem szamitana
olyan feltételek bekovetkeztére, amelyek mellett az elkdtelezettségiink igényt
tamasztana egyéni viselkedésiinkre. Ez az elvarasi hiany viszont egyfajta
Onbeteljesité joslatta valna: mivel nem varjuk el, hogy ezek a feltételek
fennalljanak, egyikiink sem tekintené magat kotelezettnek arra, hogy a
szoban forgd szabalyoknak megfeleléen cselekedjen, és ezért egyikiink sem
tantisitana elkotelezett viselkedést.'” De akkor az elkdtelezettségiink
keletkezéséhez sziikséges feltételek egyike sem létezne, és kevés, vagy
egyaltalan semmilyen elkotelezettség nem jelenne meg a tapasztalatban.

Itt egy talan tal gyors kovetkeztetés, amelyet ezekb6l a
megfontolasokbdl levonhatunk, de amely a kovetkezo szakaszokban tovabbi
indoklast kap: A tarsadalmi szerzOdéssel kapcsolatos problémak
megoldasdhoz nyilvanvaldan sziikségiink van egy kdlcsondsen egybehangzo
elvarasrendszerre, amely megel6zi a bizonyitékokat, sO6t bizonyos
szempontb6l még a bizonyitékokkal szemben is visszahato lehet. Ugy tiinik,
valami olyasmire van sziikségiink, ami kozelebb all a nem biztositott bizalom
kozos attitiidjeihez, mint a megbizhatdésag bizonyitékain alapuld egyéni
meggy6zédésekhez.'” De ez a felvetés csak még rejtélyesebbé teszi azt az
elképzelést, hogy esetleg rendelkeziink egy belsé képességgel a tarsadalmi
szerzddéssel kapcsolatos problémak megoldasara. Mi igazolhatna ezt a
bizalmat, ha nem a megbizhatdsag bizonyitéka, és mi garantalja, hogy az
esetlegesen meglévé, nem Dbiztositott elvarasaink egy kdolcsondsen
egybehangzd rendszer részét képeznék? A bizalom raadasul altalaban
érzékeny a megbizhatdsag bizonyitékara; sot, tigy tlinik, ez sziikséges ahhoz,
hogy a bizalom betéltse szokéasos funkcidjat. Mi lehet tehat ez a javasolt
eléretekintd viszony a bizonyitékokhoz, ha nem vak ¢és félrevezetett bizalom?

Ugyanakkor ezeknek az akadalyoknak a lekiizdése kritikus fontossagi a
tarsadalmi szerzodéssel kapcsolatos problémak megoldasanak szamos
ismertebb modja szempontjabol. A kolcsonds igéretek kifejezése és sok mas
analog cselekvés valdjaban elég jol mitkodhet a hétkdznapi életben, de az
ebben a fejezetben szerepld érvek azt sugalljak, hogy ez csak bizonyos k6zds
pszichologiai tények hatterében lehetséges, amelyek naturalista szemszogbol
nézve meglehetdsen rejtélyesnek tlinhetnek.

102. Peter Railton ezt a lehetséges problémat a How fo Engage Reason cimi konyvében
targyalja: REASON AND VALUE: THEMES FROM THE MORAL PHILOSOPHY OF JOSEPH RAZ 196-
98176, (R. Jay Wallace et al. eds., 2004), amely a bizonyos mértékii "alapértelmezett bizalom"
szerepét targyalja abban, hogy lehetdvé teszi szamunkra a racionalis cselekvést, elkeriilve ezzel a
"regresszust", amely példaul akkor keletkezne, "ha egy itélet vagy meggy6z6dés kialakitasahoz
itéletre vagy meggy6zddésre lenne sziikség").

103. Az ugyanerre a kovetkeztetésre vezetd megfontolasok egy masik csoportjat lasd: Karen
Jones, Trust as an Affective Attitude, 107 ETHICS 4, 5-6, 8-11, 15, 22-25 (1996). Jones plauzibilis
érveket mutat be amellett a tétel mellett, hogy a bizalom kdzvetleniil és kedvezéen motivalhatja
azokat, akikre szamitanak, igy segitve az egylittmiikodés fenntartasat. /d.
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II. Az elsd pillantasra hozott hatarozat: Obligata

Ha alaposan megvizsgaljuk a tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatos
problémak megolddsanak az el6z0 részben kiemelt akadalyait, akkor a
megoldas felé mutatunk. A tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatos problémakat
biztonsagi mechanizmusok nélkiil is meg tudnank oldani, ha rendelkeznénk
egy olyan bels6é kapacitassal, amely az attitidok egy sajatos konstellaciojat
alkalmazza, amelyek mindegyike egy k6z0s tartalomkészletre rogziil, amely
azt allitja, hogy egy bizonyos tulajdonsigot'™ tulajdonit minden olyan
cselekvésnek, amely egy kozos szabvany ald esik. FEls6 pillantasra
funkcionalis leirasként a konstellacionak - amelyet a konnyebbség kedvéért
obligatumnak neveziink - legalabb a kovetkezokbdl kellene allnia: (i)
motivaciokat az  allitdlagos tulajdonsaggal rendelkez6 cselekedet
végrehajtasara, feltételezve, hogy mindenki (vagy masok jelent6s tobbsége)
hasonléan motivalt; (ii) feltételezéseket, hogy mindenki mas hasonléan
motivalt; és (iii) feltételezéseket, hogy mindenki mas feltételezi, hogy
mindenki mas hasonléan motivalt, és igy, hogy mindenki masnak vannak
olyan feltételezései, amelyek, ha igazak, azt mutatjdk, hogy olyan
koriilmények kozott vannak, amelyeket az altalanositott kolcsonosségként
ismerhetlink el. Az olyan tartalmak, amelyek meghatarozzak, hogy egy
adott cselekvés (vagy annak hidnya) a koriilmények egy meghatarozott
halmazaban rendelkezett a kérdéses tulajdonsaggal, azt a gondolatot
tikkroznék, hogy a vonatkozé cselekvés ugyanezen koriilmények kozott
sziikséges  (illetve tilos).'” Ha azonos tartalmakkal rendelkezd
obligatumokon osztoznank, és ha a tartalmak egy tarsadalmi szerz6dés
problémajanak megoldasait testesitenék meg, akkor az egymassal valo
talalkozasunkat azokkal a feltételezésekkel kezdenénk, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy kivaltsdk a vonatkozd tarsadalmi szerzodés feltételeinek
teljesitésére iranyulé motivacioinkat.

Ez és a kovetkezd részek amellett érvelnek, hogy vannak obligataink,
amelyek tartalma természetesen az egymadssal 6sszhangban 1€vé motivum- €s
feltételezési rendszerek felé tendal, és hogy ezen attitidok megértése dontd
fontossagu az erkolesi és jogi kotelezettségek miikodésének megértéséhez.
Ahhoz, hogy ezt az allitast alatimasszuk, ennek az elsé pillantasra adott
definicionak szamos fontos finomitason kell atesnie. Elorebocsatjuk, hogy a
végleges definicio rogziteni fogja, hogy az obligatumok ko6zé tartoznak (iv)
nem a kozonséges feltételezések, hanem a '"normativ feltételezések"
(amelyek bizonyos foku, nem biztositott bizalommal jarnak); és (v) bizonyos
masodlagos stabilizalo attitidok. A késObbi részek amellett érvelnek majd,
hogy az obligatumok olyan okokat biztositanak szamunkra, amelyeket (vi)
kirekesztének és (vii) 4gens-kdzpontinak érzékeliink.'%

104. Az "allitolagos tulajdonsag" kifejezéssel nem azt akarom mondani, hogy nincs valdodi
tulajdonsag, hanem inkabb azt, hogy az itéleteket, amelyeket ezekkel az attitidokkel hozunk, elvileg
szamos sajatos meta-etikai paradigma alapjan lehet megmagyarazni - beleértve a nem kognitivista,
konstruktivista vagy realista megkdozelitéseket is.

105. A hozzaallas tiikrozheti az engedélyezést minden mas cselekvés tekintetében minden mas
koriilmények kozott; vagy lehet hatdrozatlan, igy mas hozzaallasokon mulik, hogy ezek a mas
cselekvések mas koriilmények kozott kotelezoek, tiltottak vagy végso soron megengedettek.

106. Egy kovetelményt tipikusan "agens-kozpontinak" neveziink, ha legalabb bizonyos
koriilmények kozott azt allitja, hogy minden egyes agensnek mas célt vagy feladatot ad, nevezetesen
azt, hogy egy adott kovetelményt teljesitsenek, még akkor is, ha ennek elmulasztasaval két vagy
tobb masik agens ugyanolyan stlyu korilmények kozott teljesitheti a kovetelményt. Lasd pl. ,
DEREK PARFIT, REASONS AND PERSONS 55 (1984) (leirja, hogy egy "agens-relativ" elmélet hogyan
ad kiilonbozé agenseknek kiilonbozé célokat); lisd még Stephen Darwall, Agent-Centered
Restrictions from the Inside Out, in DEONTOLOGY (112,Stephen 112Darwall ed.,
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Ezeket a finomitasokat a bevezetésiikkor ismertetjiik. Ezeket az obligatumok,
és igy az erkdlcs és a jog mély szerkezeti jellemzoiként kell értelmezni. Ez a
szakasz mindazonaltal az (i)-(iii)) elemekben szerepld minimalisabb
definicioval fog kezdédni.

Az "obligatum" kifejezés elsére furcsan hangozhat, és talan tulsdgosan
is technikai jelleglinek, de két olyan kifejezéssel egyezik, amelyek segitenek
tisztazni, hogy pontosan mirdl is van sz6. El0szor is, az "obligatum" kifejezés
az "obligato" melléknévvel rezonal, ami azt jelenti, hogy "nélkiilozhetetlen"
vagy "nem hagyhaté ki'”" - mint az obligato kiséret, amely egy nagyobb
zenei el0adas szerves része. Az alabbiakban kifejtend6 okokbdl kifolyolag az
a gondolat, hogy az obligatum minden egyes része szerves ¢s
nélkiilozhetetlen része a miikodo egésznek, olyan gondolat, amelyet maganak
a kifejezésnek is élénken kell sugallnia. Masodszor, az obligatum kifejezés a
kotelezettség gondolatat juttatja esziinkbe. Ez azért is megfeleld konnotacio,
mert az obligatumok - az itt kifejtett nézet szerint - részét képezik annak a
normalis pszichologiai hattérnek, amelyben a kotelezettségekrdl azt lehet
mondani, hogy keletkeznek és léteznek. Az obligatumok valdjaban éppen
azok az attitidok, amelyeket akkor alkalmazunk, amikor konvencidkat
tartunk fenn, azokat a jelenségeket, amelyeket David Hume hires modon a
kovetkezoképpen irt le:

Ha [egy] koz0s érdekérvényesitd képesség kolcsondsen kifejezddik, €s

[mindenki] ismeri azt, akkor az megfeleld allasfoglalast és viselkedést

eredményez. Es ezt eléggé helyesen nevezhetjilk egyezménynek vagy

megallapodasnak kozottiink, bar igéret kozbeiktatdsa nélkiil; mivel
mindkettonk cselekedetei a masikéra vonatkoznak, ¢és annak
feltételezése alapjan hajtjuk végre dket, hogy a masik félnek valamit
végre kell hajtania.!%
Hume 1gy vélte, hogy az ilyen jellegli "konvenciok" élénkitik
igazsagérzetiinket, erkolcsi és politikai kotelezettségeinket.'”

A szubsztanciara attérve, két valoszinii ellenallas forrasa van annak az
elképzelésnek, hogy lehetnek belsé funkcionalis allapotaink az obligat
tulajdonsagaival. El6szor is, ott van a mar felvetett probléma, hogy racionalis
alap hianyaban miért lennének valaha is olyan feltételezéseink, amelyek az
obligatakba beletartoznak, vagy miért feltételezziik, hogy ezek egy
kolcsonosen egybehangzd rendszer részét képezik masok motivumaival és
feltételezéseivel. Ugy tiinhet, hogy ez egy, a csodaval hataros véletlen
egybeesést foglal magaban. Masodszor, van egy alapvetd plauzibilitasi
probléma azzal az allitassal, hogy ilyen sajatos attitidokben osztozunk. A
kotelességek arra  Osztondznek benniinket, hogy oOnfelaldozé moddon
cselekedjlink, és ezek kozé tartozik, hogy

2003) (annak megvitatasa, hogy az agens-kdzpontu korlatozasok hogyan adnak kiilonb6z6
agenseknek kiilonb6z6 célokat, és e korlatozasok normativ alapjat a gyakorlati észben keresik).

107. THE AMERICAN HERITAGE DICTIONARY OF THE ENGLISH LANGUAGE (12114. kiadas,
2000).

108. DAVID HUME, A TREATISE OoF HUMAN NATURE 490 (Oxford Univ. Press 2d ed.
1978) (1740).

109. Id. 477-84. (azt allitva, hogy igazsagérzetiink a masokkal szembeni kéotelességtudatbol
fakad), 501-25. (azzal érvelve, hogy az erkolcs szabalyozza az igéretekkel kapcsolatos
kotelezettséget), 534-49. (azzal érvelve, hogy a kormanyzattal szembeni kotelezettséghez kiilon
érdek fiiz6dik).
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feltételezések, hogy masok is hasonloan fognak cselekedni. Legjobb esetben
is valoszintitlennek tiinhet - legrosszabb esetben pedig tragikusan naivnak -,
ha azt gondoljuk, hogy a természet biztositék nélkiili feltételezésekkel ruhaz
fel minket masok onfelaldozo viselkedésérdl. Ez a valdszinitlenség csak
fokozodik, ha elgondolkodunk azon a tényen, hogy szamos jol ismert
nehézséggel jar annak megértése, hogyan fejlédhetnek ki és maradhatnak
fenn 6nzetlen vagy 6nfelaldozo tulajdonsidgok a természetben.''

Szerencsére nem lesziink kénytelenek szembenézni ezekkel a
problémakkal, ha a kérdést kortars perspektivabdl kozelitjiik meg, amint azt
szamos kozelmultbeli elméleti fejlemény megvilagitja. A konvencidval
kapcsolatos modern munkék - kezdve Thomas C. Schelling, '''John Nash
2¢s David Lewis'"” munkaival - példaul segitettek megmutatni, hogy
bizonyos fajta dsszehangolt attitidok, mint példaul az elényosség érzékelése,
hogyan lehetnek kritikusak a stratégiai jatékelméleti helyzetek megoldasa
szempontjabol, amelyek fontos hasonldosagokat mutatnak az itt targyalt
tarsadalmi szerz6dési problémakkal. Az altruizmus és igazsagérzetiink
evolucigjaval kapcsolatban is sok munka sziiletett a kdzelmultban, koztiik
szamos filozéfus, példaul Philip Kitcher, '"*Allan Gibbard ''*és Elliot Sober
munkaja.''® Az evolticios

110. Lasd pl. Philip Kitcher, The Evolution of Human Altruism, 90 J. PHIL. 497, 497 (1993) [a
tovabbiakban Kitcher, The Evolution of Human Altruism] ("Az altruizmus probléméja Charles
Darwin oOta nagy szerepet jatszik az evoluciobioldogiaban. Hogyan fejlédnek ki a kedves, s6t
onfelaldozod viselkedésre valdo hajlamok egy baratsagtalan, darwini vilagban?"); Kitcher,
Psychological Altruism, supra note 74, at 288; lasd még Allan Gibbard, Human Evolution and the
Sense of Justice, in MIDWEST7 STUDIES IN PHILOSOPHY 33-34 (P.A. French et al. eds., 1982); Neven
Sesardic, Recent Work on Human Altruism and Evolution, 106 ETHICS 128, 128 (1995)
("[Altalanosan elterjedt nézet, hogy] a megrogzotten altruista lények szanalmasan hajlamosak
meghalni, miel6tt szaporitanak fajtajukat.").

111. Ldsd THOMAS C. SCHELLING, THE STRATEGY OF CONFLICT (1960) (a "fokuszpontok", azaz
a kozos felfogasok és elvarasok fogalmanak bevezetése, amelyek lehetévé tehetik a felek szamara,
hogy kommunikécié hianyaban is 6sszehangoljak cselekedeteiket).

112. Lasd John F. Nash, Jr., The Bargaining Problem, ECONOMETRICA18 155-62 (1950) (a
kétszemélyes alkupozicié kozgazdasagi elemzése).

113. Ldsd DAVID LEWIS, CONVENTION 3-4 (Blackwell Publishers 2002) (1969) (vallalva, hogy
a konvencio fogalmat ugy irja le, hogy az ne csak a megallapodas altal 1étrehozott konvenciot
foglalja magaban, hanem a tarsadalom tagjai ko6zott megosztott attitidok altal 1étrehozott
konvenciot is).

114. Lasd pl. Kitcher, The Evolution of Human Altruism, Supra note at 110,497-516 (olyan
jatékelméleti osszefliggések leirasa, amelyekben az altruista viselkedés szaporodasi elonyt jelenthet
az 6nz0 viselkedéssel szemben); Kitcher, Psychological Altruism, supra note 74, at 283-316 (azt
sugallva, hogy az erkdlcs olyan mechanizmusként fejlédhetett ki, amely elrettent az 6nzé
viselkedéstdl olyan helyzetekben, amelyek olyan valtozokat mutatnak, amelyek az erkéles fogalma
nélkill még egy altruista hajlami egyént is arra késztetnének, hogy olyan 6nzé viselkedést
valasszon, amely az egyén tuléléséhez elengedhetetlen tarsadalmi kotelékeket szakitand meg a
verseny vilagaban).

115. Ldsd pl. ALLAN GIBBARD, WISE CHOICES, APT FEELINGS: A THEORY OF NORMATIVE
JUDGMENT (1990) (amely szerint az altruizmus olyan erkdlesi rendszerekbdl fejlodott ki, amelyek
biztositottak az interperszonalis koordinacid evoliicids elényeit - a kozos igazsagérzet biztositotta az
egyének szamara, hogy altruista tetteiket egy olyan egyén viszonozza, aki olyan helyzetben van,
hogy ugyanezt megteheti értiik); Gibbard, Supra 110. labjegyzet, 31-46. o. (azt allitva, hogy az
igazsagossag az alkuhelyzetek megbizhatd megoldasanak eszkozeként alakult ki, és hogy ezek a
megoldasok azért voltak elénydsek a faj szamara, mert minden egyes egyed tudta, hogy altruista
cselekedetét masok viszonozzak, akik szintén internalizaltdk az igazsagossag azonos felfogasat).



2006] A jog és az erkolcs mélyszerkezete 905

A pszichologia az elme megkdzelitésének olyan modjat is kinalta, amely
lehetové teszi a naturalisztikusan megalapozott funkcionalis kategorizalast és
a valodi pszicholdgiai képességek azonositasat, amelyek egyébként
elkeriilhetnék a filozofiai és empirikus vizsgalatokat - ez a tény egyre inkabb
elismerésre talal az elmefilozofidban. Végiil pedig az evolucios jatékelméleti
szakemberek - példaul Brian Skyrms,''” Phil Kitcher ''%¢s Robert Sugden -'"
0j munkai segitettek megmutatni, hogy ha gy tekintiink a multunkra, mint
ami ismétlodd jatékelméleti problémakkal szembesit benniinket, hogyan
segithet megmagyarazni erkdlcsi pszicholdgiank kiillonb6z6 - még a latszolag
altruista - jellemzdinek evolucidjat és fennmaradasat. Ezek és a kapcsolodod
fejlemények segitettek elOkésziteni az utat az itt megvédendd allitasok
szdmara, bar maguk az allitasok csak erre a beszamolora jellemzoek.

Kezdjiik tehat az evolucids pszicholdgia vizsgalataval - egy olyan
teriilet, amely elsére gy tlinik, hogy az erkdlcsi jelenségek megvilagitasanak
projektje szempontjabol mellékes, de amely végiil szamos varatlan és
gyiimélesozd felismerést fog hozni.'*® Az evolucios pszichologia legtjabb
munkai az elmét olyan teriilet-specifikus és tartalommal teli mechanizmusok
kotegének tekintik, amelyek néha rendkiviil bonyolult moédon 1épnek
kolcsonhatasba egymassal vagy a tarsadalmi vagy anyagi kornyezetbdl
szarmazo6 jelzésekkel, de amelyek végsd soron finoman hangolva vannak arra
is, hogy megoldjak az evoluciés alkalmazkodasunk kornyezetében
visszatérd, specifikus és régota fennalld alkalmazkodasi problémakat.'”! Az
ilyen jellegli alkalmazkodasok

116. Lasd pl. Elliott Sober, Did Evolution Make Us Psychological Egoists? , in FROM A
BIOLOGICAL POINT OF VIEW: ESSAYS IN EVOLUTIONARY PHILOSOPHY 8 (1994) [a tovabbiakban
Sober, Egoists] (az evolucids altruizmus és a pszichologiai altruizmus fogalmanak tisztazasa, és
annak vizsgalata, hogy vannak-e olyan evoltcios megfontolasok, amelyek segitenek eldonteni, hogy
az ember valaha is pszichologiai altruista-e); Elliott Sober, What Is Evolutionary Altruism? , 14
CAN. J. PHIL. 75-99 (1988) [a tovabbiakban Sober, Evolutionary Altruism] (megvilagitva az
evolucios altruizmus standard definicioit és megvédve azt az elképzelést, hogy a kolcsonds
altruizmus nem altruizmus).

117. Lasd pl. , BRIAN SKYRMS, EVOLUTION OF THE SOCIAL CONTRACT (1996) (az evolucios
The Logic of Decision: Correlation in Evolutionary Game Theory, 61 PHIL. SCL. 503 (1994)
(kapcsolatokat mutat ki a korrelacio megfeleld kezelése kozott az evolucios jatékelméletben és a
racionalis dontés elméletének legujabb filozofiai vitai kozott).

118. Lasd pl. Kitcher, The Evolution of Human Altruism, 110,497-516. o. (az emberi altruizmus
evolucids kontextusban vald megértésének problémdjara probal megoldast kinalni); Kitcher,
Psychological Altruism, 74,283-316. o. (az emberiség evolciés multjabol szarmazé nyomokat
hasznalva érvel amellett, hogy az emberek egy bizonyos fajta pszicholdgiai altruistak).

119. Lasd pl. Sugden, Supra note, 91,73-99. o. (a normativ elvarasok elméletének korvonalai,
amely szerint az embereket bizonyos mértékig az a vagy motivéalja, hogy megfeleljenek masok
veliik kapcsolatos elvarasainak).

120. A modern evoluciés pszichologiaban alkalmazott alapvetd adaptacios keretrendszert védo
¢és szamos alkalmazasi javaslatot bemutatd esszégytljteményt lasd: THE ADAPTED MIND, Supra note.
40.

121. Lasd pl. , Tooby & Cosmides, Supra 40. labjegyzet, 49-123. o. (a vonatkozé paradigma
magyarazata és a bizonyitékok Osszegyijtése).
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altalaban fajtipikusak és gyakran a faj normalis tagjaira altalanosan
jellemzdek.'*

A legfontosabb felismerés a jelen célok szempontjabol az, hogy az elme
adaptacios megkozelitése lehet6vé teszi a mentalis jelenségek funkcid
szerinti azonositasat, anélkiil, hogy sziikség lenne arra a feltételezésre, hogy
minden attitiidiinket az illeszkedés irdnya szerint kell elkiiloniteni.'” Ha ezt
az alapvetd intuiciot Osszekapcsoljuk az obligatumokrol szolo tényekkel,
amelyeket mar megnéztiink, akkor az az allitds, hogy obligatumokat
alkalmazunk a tarsadalmi szerzédéses problémak megoldasara, az elme
naturalista megkozelitésébdl eredd plauzibilitasi megfontolasok varatlan
kedvezményezettjeként leplezhetd le. Végiil is egyértelmii adaptiv elonyei
lennének annak, ha sok tarsadalmi szerz6déses problémat meg tudnank
oldani; ezért a természetes szelekci6 megmagyarazhatja, hogy az obligatak
hogyan szaporodhatnak el egy populacidban, mint olyan adaptacio, amely
ugy miikddik, hogy lehetévé teszi hordozoi szamara, hogy learassak az ilyen
megoldasok kooperativ elényeit. Az utolsé szakasz tovabba azt sugallta,
hogy a relevans kotelezettségvallalasok megfeleld bizonyitékaira varakozo
¢lolények egész életiiket varakozassal toltenék; mig az obligatakkal - és a
sajatos, a bizonyitékokat megelozo feltételezésekkel - felruhazott é161ények
elkezdhetnék learatni az egyiittmiikodés elonyeit. Ez Onmagaban is
plauzibilis naturalista magyarazatot ad arra, hogy miért varhatjuk el az
obligdtumok 1étezését, ha a tarsadalmi szerz6dés problémait biztonsagi
mechanizmusok nélkiil is meg tudjuk oldani. Es valéjaban a bizonyitékok azt
sugalljak, hogy igen.'**

122. Bar Cosmides és Tooby gyakran ugy beszélnek, mintha az adaptiv tulajdonsagoknak
univerzalisnak kellene lenniiik abban az értelemben, hogy egy faj szinte minden tagjanak
rendelkeznie kell a tulajdonsaggal, az evolicids dinamika valdjaban nemcsak a "monomorf”, hanem
a "polimorf" adaptaciok magyarazatara is hasznalhatd. Ez a kiilonbségtétel azért meriil fel, mert
egyes tulajdonsagok adaptiv értékei frekvenciafiiggdek, abban az értelemben, hogy adaptiv értékiik
attol fiigg, hogy a csoport hany masik tagja rendelkezik ugyanazzal a tulajdonsaggal. Ezért az
evolicios dinamika néha olyan polimorf kimenetelhez vezethet egy fajt, amelyben
megkiilonboztetheté alkalmazkodasok egy portfolidja jon létre és marad stabil kiilonb6zo
aranyokban. Ldsd pl. PAUL E. GRIFFITHS, WHAT EMOTIONS REALY ARE: THE PROBLEM OF
PSYCHOLOGICAL CATEGORIES 62-64 (1997) (megjegyezve, hogy a viselkedéses evolicié szamos
modellje erésen polimorf eredményeket josol, és hogy kevés okunk van elfogadni azt az érvet, hogy
az emberi kognitiv mechanizmusok monomorfak lesznek). Ezt a lehet6séget itt nem kell
megvizsgalni, mivel az obligatumok szerkezeti jellemzdi, amelyeket targyalni fogunk, nem tiinnek
polimorfnak. Az a kérdés, hogy ennek ellenére vannak-e erkolesi és jogi pszichologianknak
polimorf aspektusai, érdekes kérdés - de meghaladja e cikk kereteit.

123. Az "illeszkedés iranya" kifejezést abban az értelemben hasznaljuk, amelyet tobbek kozott
John Searle tett ismertté. Lasd pl. , JOHN R. SEARLE, INTENTIONALITY 7-9 (1983). Searle ugy véli,
hogy a legtobb reprezentaciés mentalis allapot két fo kategoriaba sorolhatd az illeszkedés iranya
alapjan. A hiedelmekrél azt mondjuk, hogy "elme-vilag" illeszkedési iranyuk van, mivel funkciéjuk
az, hogy a dolgokat tgy reprezentaljak, hogy azok megfeleljenek a vilag tényeinek. A vagyakrol azt
mondjak, hogy "vilag és elme" kozotti illeszkedési iranyuk van, mert funkcidjuk az, hogy nem
tényleges allapotokat képviseljenek, és valtozasokat idézzenek elé a vilagban, hogy legalabb
bizonyos koriilmények kozott valosagossa tegyek azokat. /d. 7-8.

124. Gyakran megfigyelheté, hogy az emberi kapcsolatok szamos tarsadalmi szerz6dési
problémat vetnek fel. Gauthier példaul igy érvel:

Tekintettel az olyan helyzetek mindeniitt jelenlévd voltara [amikor valaki csak egy
masik ember karara tudja maximalizalni a varhatdé hasznossagat], minden ember
belathatja, hogy milyen elényds a maga szamara, ha tarsaival egyiitt részt vesz olyan
gyakorlatokban, amelyek megkdvetelik, hogy mindegyikiik tartozkodjon a sajat
hasznossaganak maximalizalasara iranyuld kozvetlen térekvéstdl, amikor ez a
kolesonos korlatozas kolesonodsen elényds.
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Ugyanakkor az obligatumok kialakuldsanak evoluciés magyarazata
azzal jarna, hogy a benniik rejld feltételezéseknek pontosan az a kettds fajta
érzékenységiik és a bizonyitékokkal szembeni ellenalloképességiik van,
amelyet gyakran latunk a normativ gyakorlatainkban - és amely egyébként
oly rejtélyesnek tiinhet. A tarsadalmi szerzddésben vallalt résziink
teljesitésére iranyuld feltétlen motivacio arra késztetné hordozoit, hogy
onfelaldoz6 modon cselekedjenek nemcsak masok javara, akik hasonloan
hajlamosak, hanem azok javara is, akiknek nincsenek ilyen hajlamaik. Ez
viszont a nem egylittmiikod6ket olyan szelektiv elonyodkkel ruhazna fel,
amelyek - minden egyébként azonos feltételek mellett - meghaladnék az
egyiittmiikodok eldnyeit. Az ilyen feltétel nélkiili motivaciok ellen tehat erds
szelekcios nyomads lenne, és gy tlinik, hogy a kotelességek elterjedése a
populacion keresztiil megkovetelne valamiféle érzékenységet arra, hogy
masok egyiittmikddnek-e, és az Onfelaldozo viselkedés valamilyen mddon
mas egyiittmiikodoé tarsak felé iranyulna. Mas szoval, a feltételezéseknek
egyfajta alapértelmezett bizalmat kell magukban foglalniuk, de olyat, amely
mindazonaltal megdonthet6 és reagal az elégtelen motivacid bizonyitékaira.

De a sikertelen feltételezés tapasztalatdban is  megfeleld
kétértelmtiségnek kell lennie. Egy ilyen tapasztalatot ugy is felfoghatunk,
hogy (i) megkérddjelezi azt az elképzelést, hogy az Osszes (vagy a tobbi
relevans egyiittmiikodo jelentds tobbsége) egyetért a mi felfogasunkkal a
jogrol vagy arrdl, hogy mi a sziikséges - ami igy normativ vitara hivhat, azzal
a céllal, hogy kozos nevezodre jussunk;'?

Gauthier, supra note 85, 98. o.; lasd még SHAUN P. HARGREAVES HEAP & YANIS VAROUFAKIS,
GAME THEORY 149-55 (1995) (azzal érvelve, hogy nem ritka, hogy az emberek a klasszikus
fogoly-dilemmahoz hasonlé helyzetekkel szembesiilnek). John Rawls ezeket a koriilményeket "az
igazsagossag koriilményeinek" nevezi, és ugy véli, hogy ezek a koriilmények tarsadalmi és politikai
¢letiink nagy részének szerves részét képezik. RAWLS, supra 67. labjegyzet, 127-28. o. Alan Fiske
atfogo elméletet dolgozott ki azokrol az alapveté modozatokrol, amelyekben tarsadalmi életiinket és
egymas kozotti kapcsolatainkat vezetjiik, s amelyek mindegyikét az egyiittmiikodési problémak
megoldasi modozatainak tekinti. Ldsd pl. , ALAN PAGE FISKE, STRUCTURES OF SOCIAL LIFE
(1993).

Réaadasul nehéz lenne megmagyarazni, hogyan oldhatnank meg a tarsadalmi szerzdéssel
kapcsolatos problémakat biztonsagi mechanizmusként miikodo szankciok létrehozasaval, hacsak
nem rendelkeznénk valamilyen képességgel arra, hogy ilyen mechanizmusok nélkiil is megoldjuk
azokat. Ennek az az oka, hogy a biintetési és szankciorendszerek maguk is tipikusan kozjavak,
amelyek mogoéttes struktiraja szintén egy n-személyes fogolydilemma vagy tarsadalmi szerzédési
probléma. Az ilyen biztonsagi mechanizmusok tehat alapvetéen nem magyarazhatjak meg, hogyan
oldjuk meg a tarsadalmi szerzédéses problémakat, a regresszié veszélye miatt. E probléma jo
leirasat lasd Allan Gibbard, Norms, Discussion, and Ritual: Evolutionary Puzzles, 100 ETHICS 787,
797 (1990). Lasd még Anderson, supra note 14, 181-84. o. (részletezi azokat az okokat, amelyek
miatt a szankciok nem magyarazzak meg, "miért engedelmeskednek az emberek a tarsadalmi
normaknak", és arra a kovetkeztetésre jut, hogy "[a]z szankciok csak kiegészitd motivumot
jelentenek a tarsadalmi normaknak valé megfelelés eredeti motivumahoz"); Philip Pettit, Virtus
Normativa: Rational Choice Perspectives, 100 ETHICS 725 (1990) (a racionalis valasztas
perspektivajabol kiindulva azzal érvel, hogy az "attitlidalapu” stratégiak segitenck megmagyarazni a
tarsadalmi norméak betartasat bizonyos kontextusokban). Bar tobben javasoltak megoldasokat erre a
problémara, egyetlen javaslat sem nyert széles kori elfogadast. Vo. pl. Gibbard, supra, 798-99. o.
(azt javasolja, hogy a tarsadalmi normdknak valé megfelelés és a normdk megsértése esetén a
biintetés irdnti elkodtelezettség Osztonzésének egyik modja egy olyan pszichikai mechanizmus
alkalmazasa, amely "rekurziv szabalyokat csatol egy ritudléhoz vagy szimbolumhoz"), Anderson,
Supra note 14, 181. o. (idézi JON ELSTER, THE CEMENT OF SOCIETY 132-33 (1989)) (kifejtve,
hogy a szankciok kiszabasanak koltségei vannak, és hogy az emberek "ritkdn szankcionaljak a
tarsadalmi normak megsértésének elmulasztasat").

125. Lasd altalaban az alabbi VII-VIIL. részt (a normativ vita normativ tartalmakkal
kapcsolatos koordinacio létrehozasanak modjat részletezve).
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i) bizonyitékként arra, hogy az a személy, akinek az adott kotelezettséget
teljesitenie kellett volna, nem eléggé motivalt; '*vagy végiil iii)
bizonyitékként arra, hogy a feltételezett "masik" nem alkalmas a tarsadalmi
szerz6désben vald teljes korii részvételre.'”” Ha ezeket a feltételezéseket mas
bizonyitékainkkal és meggydzodéseinkkel egyiitt helyezziik el, amelyek
segithetnek némileg tisztazni a dolgokat, akkor ezek a feltételezések
mindazonaltal segithetnek azonositani ezeket a fontos helyzeteket.

Annak jeldlésére, hogy az obligitumokba mend feltevések miként
futnak a bizonyitékok el6tt, és miként ellendllnak bizonyos szempontbol a
bizonyitékoknak, hasznos lesz a feltevéseket "normativ feltevéseknek"
nevezni. Ezek a megfontolasok az eddig javasolt definicio els6 igért
finomitasat nytjtjak - ahogyan azt a (iv) elemben kifejtettiik -, és tisztazzak
azon moédok egyik csoportjat, amelyekben ezek a varakozasszerii allapotok
kiilonboznek a kozonséges hitszerii allapotoktol, és amelyek a nem
biztositott, nemteljesithetd bizalom bizonyos attitlidjeit foglaljak magukban.
Az ilyen modon miik6dé normativ feltételezések az erkodlcs és a jog
mélyszerkezetének részét képezik.

Fontos tovabba, hogy mar az érvelésnek ebben a korai szakasziban
felismerjiik, hogy az obligatumok kiilonb6zé elemeit Gssze kell kapcsolni
ahhoz, hogy azok betdlthessék a javasolt funkcidjukat. Tekintsik az
alternativakat: Ha a feltételes motivaciok a megfelelé normativ feltevések
nélkiil lennének meg, akkor a tarsadalmi szerz6dés problémajanak megoldasa
soha nem indulna el, mert soha nem feltételeznénk a feltételeket ahhoz, hogy
elérjik azt, ami az egyéni kotelezettségeink teljesitésére szolitana fel
benniinket. Hasonloképpen, ha a megfelel6 normativ feltevések a feltételes
motivaciok nélkiil lennének meg, akkor egyikiink sem lenne motivalva arra,
hogy elkotelezetten teljesitse egyéni kotelezettségeit. Normativ feltevéseink
igy szisztematikusan érvénytelenné valnanak, és azon masok kore, akikkel
szemben kotelességiinknek tartanank magunkat, sziikiilne, és nem lenne
senki. Végiil, ha mindannyian rendelkeznénk a feltételes

126. Lasd altalaban az alabbi IV-V. részeket (kifejtve, hogy a normaktol valo eltéréseket néha
a nem egylittmiikodd inditék bizonyitékanak tekintjiik, és hogyan hajlamosak vagyunk reagalni az
ilyen kovetkeztetésekre).

127. Ahogy Peter Railton megjegyezte: Az antropologia kézhelye, hogy a térzsi népek gyakran
csak egyetlen szoval nevezik meg mind a torzsiiket, mind a "népet" vagy az "emberiséget". A
torzson kiviilieket nem tekintik teljes értékli embereknek, és az a fajta kotelezettség, amit az ember
az emberekkel szemben vallal, nem érvényesiil teljes mértékben a kiviilallokkal szemben". Railton,
supra note 82, 27. o. (megjegyezve azt is, hogy a modern erkdlesiséget ugy tekintik, hogy az nem
terjed ki semmi masra, mint a fajra). Gilbert Harman hasonloképpen nyomon kovette hétkoznapi
erkdlcsi itéleteink szamos olyan jellemzdjét, amelyek arra utalnak, hogy néha mas kultarakban é16
vagy a mi alapvetd erkdlesi felfogasunktol oly tavol allo embereket tekintiink az &szinte erkdlcsi
kovetelések nem megfeleld targyainak. Ldsd pl. GILBERT HARMAN, THE NATURE OF
MORALITY: AN INTRODUCTION TO ETHICS (1977), reprinted in
CONTRACTARIANISM/CONTRACTUALISM, supra note at 69,140-44. Ugyanez gyakran igaz a jogban
is, ahol jellemzden ugy tekintjiik, hogy a kiilfoldi személyeket az & hazai torvényeik kotik, nem
pedig a miénk - legalabbis a legtobb esetben. Ezen tulmenden szamos pszichologiai szakirodalom
meger6siti, hogy szamos tarsadalmi kapcsolatot hajlamosak vagyunk a "csoporton belili" és
"csoporton kiviili" fogalmak alapjan felismerni, és hogy a kozos csoportidentifikaciéo megléte vagy
hidnya érezhetéen befolyasolja az egylittmiikddési motivacionk szintjét. Ldsd pl. , Naomi Ellemers
& Wendy Van Rijkswijk, Identity Needs Versus Social Opportunities: The Use of Group-Level and
Individual-Level Identity Management Strategies, 60 SOC. PSYCHOL. Q. 52, 52 (1997); Richard H.
McAdams, Cooperation and Conflict: The Economics of Group Status Production and Race
Discrimination, HARV108. L. REV. 1003, 1014-16 (1995).
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motivaciokat, és feltételeznénk, hogy mindenki mas is rendelkezik veliik, de
nem feltételeznénk, hogy mindenki mas is rendelkezik veliik - ami valoban
nagy falat!-, akkor nem tudnank fenntartani azt a normativ feltételezést, hogy
mindenki mas is olyan koriilmények kozott van, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a kotelezettségeik igényt tamasszanak egyéni viselkedésiikre - és a
hagyomanyos vallalkozas hajlamos lenne felbomlani. Ezért, akarcsak egy
nagyobb zenei eldadas obligat kiséretének, az obligatakat alkoto és a kozds
tartalomhoz rogzitett kiilonb6zé elemeknek egységes kotegbe kell
Osszeallniuk, ha el akarjak latni a javasolt funkciojukat.

Az obligatumok létezésének felismeréséhez vezetd elsd Iépések tehat
annak elismerése, hogy el6szor is, néha biztonsagi mechanizmusok nélkiil
oldjuk meg a tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatos problémakat,'*® masodszor
pedig, hogy onmagunkrol alkotott legjobb naturalista képiink alapjan a
plauzibilitdsi megfontolasok amellett szolnak, hogy az &sszehangolt
motivumok és normativ feltételezések e furcsa kotegeit - vagy legalabbis
valami nagyon hasonlot - alkalmazzuk az egyébként szokasos tarsadalmi
feladat elvégzésére.

IV. A stabilitasi feltételek és a reaktiv attitidok érvei

Az eddig bemutatott érvek onalloan nem vezethetnek meggydzddésre.
Fontos, hogy tobbet tesznek annal, minthogy pusztdn azt sugalljak, hogy
vannak képességeink a tarsadalmi szerzddéssel kapcsolatos problémak
megoldasara, arra alapozva, hogy ezek a képességek hasznosak lennének.
Ehelyett megallapitjak, hogy ugy tinik, hogy a tarsadalmi szerzddés
kiilonbdzo problémait egészen természetesen oldjuk meg, majd ennek
alapjan, és annak alapjan, hogy mire lenne sziikségiink ehhez, azt sugalljak,
hogy valoszinilleg rendelkeziink bizonyos struktaraju pszichologiai
képességekkel. Mégis, ezek a kezdeti érvek csak eldzetesek, és mélyebb
jelentOségiik abban rejlik, ahogyan elokészitik az obligatumok 1étezése €s
funkcidja melletti sokkal dont6bb érvek sorat.

Ezeket a dontobb indokokat tugy fogjuk megvilagitani, hogy
feltételezziik az obligatumok 1étezését, mint adaptiv attitidoket, amelyek ugy
muikodnek, hogy lehetévé teszik szamunkra a tarsadalmi szerzédéssel
kapcsolatos problémak megoldasat, majd feltessziik a kérdést, hogy az ilyen
attitidok mikor lennének evolicidsan stabilak. Az erre a kérdésre adott
valasz empirikus eldrejelzéseket fog generalni néhany egyéb motivacios és
viselkedési jelenséggel kapcsolatban, amelyekkel kapcsolatban azt kell
varnunk, hogy barmilyen valddi ilyen jellegl attitiidot kisérjenek. Erkdlcsi €s
jogi gyakorlatunk vizsgalata a szélesebb kori etnografiai és pszicholdgiai
feljegyzések, valamint a kotelezettségrol szoldo  szamos, egymastol
fiiggetleniil levezetett filozofiai beszamold Osszefliggésében ezutan
felhasznalhato a jelenlegi javaslat plauzibilitasanak tesztelésére. Ez a szakasz
e feladat egyik kdzponti részével foglalkozik.

128. Lasd a 124. labjegyzetet (idézetgylijtemény, amely megallapitja, hogy az emberi élet tele
van szocialis problémakkal, és megjegyzi, hogy biztonsagi mechanizmusok nélkiil is képesnek kell
lenniink az ilyen problémak megoldasara).
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Mint kideriil, ez a modszertan igen hasznos lesz, mert az obligatak,
ahogyan eddig definidltuk Oket, ugy tlnik, rendelkeznek egy kiilonleges
tulajdonsaggal - hogy evoluciésan Onzetlenek. Elliott Sober nyoman egy
tulajdonsagot akkor neveziink "evolucidsan altruisztikusnak", ha egy
szervezetet arra késztet, hogy olyan modon cselekedjen, amely egy vagy tobb
mas szervezet szaporodasi alkalmassagat noveli, a tulajdonsagot hordozo
egyed szaporodasi alkalmassaganak bizonyos ara mellett.”” Ugy tiinhet,
hogy az obligatumok azért teszik ezt, mert a tarsadalmi szerzOdéses
problémak megoldasara szolgalnak, amelyek mdogottes strukturaja egy n-
személyes fogoly-dilemma, "*%6s mert ezért olyan viselkedést motivalnak,
amely szigorian dominalt (a racionalis valasztiselmélet nyelvén)."!
Amennyiben egy tarsadalmi szerzddéses probléma megoldasa adaptiv
értékkel bir, a racionalis valasztaselmélet altal kifejezett barmely rendi
kifizetési viszony a rendi fitness kovetkezményeivel kifejezhetd, és az
egyiittmiikodés  motivumairol  kideriil, hogy evoliciosan altruista
tulajdonsagokkal is rendelkeznek.

Van egy jol ismert probléma az evolicidsan altruista tulajdonsagok
stabilitasaval kapcsolatban. Ha minden mas dolog egyenld, akkor az ilyen
tulajdonsagok hordozéi az evolicios idék soran hajlamosak lesznek
rosszabbul teljesiteni, mint OnzObb tarsaik. Ha ez az obligatokra is
alkalmazhato, akkor ez azt jelentené, hogy az obligatoknak egy adott
erosségli  motivumokkal rendelkezé6 hordozéi altalaban  rosszabbul
teljesitenek, mint a gyengébb, de nem negativ motivumokkal rendelkezd
tarsaik. Nemzedékek soran a tdrsadalmi szerzddés altal kevésbé motivalt
tagok hajlamosak lennének jobban teljesiteni, és a barmilyen figyelemre
méltd erésségli obligatak hajlamosak lennének lassan eltlinni a természetes
vilagbol. Ez egy jol ismert jelenség, amelyet altaldban "beliilrél jovo
felforgatasnak" neveznek."?> Es az egyetlen korlatozas, amelyet eddig erre a
felforgatasra helyeztek, az, hogy a kooperativ motivacié teljes hianya
megakadalyozza, hogy valaki jelolt legyen a tarsadalmi szerzédésben valo
tagsagra és az abbdl természetesen fakado elényokre. Ez a korlatozas még
mindig lehetdvé teszi az obligatumok felforgatasat barmilyen

129. Sober szerint "[az] evolucios bioldgiaban [az altruizmus] fogalmat olyan viselkedésekre
alkalmazzak, amelyek masok fittségét sajat maguk rovasara novelik". Sober, Egoists, supra note at
116,8.

130. A szokasos fogolydilemma egy kétszemélyes jaték. A standard példa vilagos bemutatasat

lasd Shaun Hargraves Heap, Game Theory, in HEAP ET AL .,supra note at 81,98-.
100. A fogoly-dilemmak azonban nagyobb, n f&s csoportok kozétt is felmeriilhetnek, és az "n fds
fogoly-dilemma" olyan n fds jatékra utal, amelyben létezik olyan kooperativ egyensily, amelyet
szigoruan ural egy alternativ dezertaldo egyensuly, és ahol a racionalis hasznossagmaximalizalok
ezért elveszitenék a dilemma megoldasanak potencialis kooperativ eldnyeit, ha a racionalitas e
norméja szerint cselekednének.

131. A racionalis valasztas teoretikusai egy stratégiat "szigorian dominaltnak" neveznek, ha az
"soha nem olyan jo, mint egy masik megvalosithatd stratégia, barmit is tesz a masik jatékos". Bruce
Lyons, Game Theory, in HEAP ET AL., supra note 81, 98. o., 98. 0. A fogoly-dilemmaban a
kooperativ egyenstlynak megfelelden valo cselekvés ebben az értelemben szigortian dominalt. Ldsd
id.

132. Lasd Samir Okasha, Biological Altruism, in STAN. ENCYCLOPEDIA PHIL., 2003. janius 3.,
http://plato.stanford.edu/entries/altruism-biological (megjegyzi e kifejezés hasznalatat és leirja a
jelenséget, amelyre utal); ldsd még RICHARD DAWKINS, THE SELFISH GENE 7-8 (2d ed. 1989)
(bemutatja azt az altalanos érvet, hogy a természetes szelekciotol elvarhatd az altruista
tulajdonsagok kisziirése).


http://plato.stanford.edu/entries/altruism-biological
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figyelemre mélto erd, €s ezért sok (ha nem a legtobb), ezt a pszichologiai
allapotot alkalmaz6 hatarozat felforgatasahoz.

Szamos szakirodalom foglalkozik azonban azokkal a feltételekkel,
amelyek mellett az evoluciosan latszélag altruista tulajdonsagokkal
rendelkez0 tulajdonsagok fejlodhetnek és maradhatnak stabilak a
felforgatassal szemben. A  "replikatorok dinamik4janak" modern
tanulmanyozasa révén modellezhetjiik az Onreprodukald szervezetek
populécioit, amelyek bizonyos jol meghatarozott, visszatéré helyzetekben -
példaul olyanokban, amelyek a tarsadalmi szerzddés problémajanak
szerkezetével rendelkeznek - egymassal és a vilaggal kolcsonhatasba 1épnek,
olyan egymassal versengd tulajdonsagok szerint, amelyek meghatarozzak,
hogyan fognak viselkedni az adott kolcsonhatasokban.'™ A modellezett
ko6lcsOnhatasokbodl varhato fitnesz "kifizetések" kiszamithatok, és a relativ
kifizetések felhasznalhatok annak meghatarozasara, hogy az egyes
szervezetek hany szazaléknyi "utddot" hagynak majd hatra, hogy a kovetkezd
generacioban az  adott  tulajdonsaguknak  megfelelden  1épjenek
kolcsonhatasba.'** Az a kérdés, hogy egy adott tulajdonsig, amely bizonyos
evoluciosan latszolag altruisztikus tulajdonsagokkal rendelkezik, fejlédhet-e
¢és fennmaradhat-e adaptacioként bizonyos kozeli valtozatok belépése esetén,
atfogalmazhatd6 0gy, mint az a kérdés, hogy az adott tulajdonsaggal
rendelkez6 tiszta populacié "Nash-egyensuly"-e a replikator dinamikajaban.
Azt mondani, hogy valami "Nash-egyensuly", azt jelenti, hogy egy adott
egyensulyi tulajdonsagnak megfeleld kolcsonhatas egy olyan populacioban,
amelyet ugyanez a tulajdonsag ural, nagyobb fitneszeldonyoket eredményez
az adott populacioban.

133. A replikatorok dinamikajanak és az evolicios jatékelméletnek hasznos bevezetését lasd
Peter Hammerstein, What Is Evolutionary Game Theory? , in GAME THEORY AND ANIMAL
BEHAVIOR (3Lee Alan Dugatkin & Hudson Kern Reeve szerk., 1998).

134. Altalaban azzal kezdjiik, hogy egy rendszer kezdeti allapotaban n kiilonbozé stratégia
létezik si, . . . ., ss, amelyek a tulajdonsagok hordozoinak kiilonb6z6 modozatait tikrozik a
vonatkozo jatékelméleti helyzetekben, és az S; stratégia gyakorisagat fnek: jeloljiik. Lasd pl. id. at 5.
Gyakran a kiilonb6z6 stratégiak jatszasaval kapcsolatos relativ kifizetések fiiggetlenek a stratégiak
gyakorisagatol. Ez azonban nem mindig van igy, és az itt targyalt problémak esetében sem lesz
jellemzden igy. E kifizetések esetleges frekvenciafiiggd aspektusainak megragadasara szokas
meghatarozni egy vektort, amely az egyes stratégiak relativ gyakorisagat jeloli, példaul f=(fi, . .. .,
fr), majd az s; stratégia jatszasahoz kapcsolodd varhatod fitneszértéket wi(f)-ként definialni. A
populacio varhato atlagos fitneszértéke végil G(f) értékkel abrazolhatd. Ezutan az egyes stratégiak
relativ gyakorisaganak vektoros abrazolasa egy kovetkezd generacioban f' = (f1, . . . ., fn), és az
értek a kovetkezd egyenlet segitségével szamithaté ki (amelyet gyakran "diszkrét replikatoregyenlet
frekvenciafiiggd fitnesszel" néven emlegetnek):

udf) .
f’=,-ﬁ(/) i=1,..... , N

Id. Gyakran el6fordul, hogy émek az egyenletnek az iteracidja egy vagy tobb "Nash-egyensulyt"
eredményez, vagyis olyan vektorallapotokat, amelyek stabilizalodnak, és ellenallnak a konkurens
stratégidk novekedése vagy csokkenése altal okozott zavarasnak, ha a vektorallapotot elértiik. Ha ezt
az egyenletet szamos olyan jatékelméletre alkalmazzuk, amelyekrdl hihet6leg azt gondolhatjuk,
hogy az evolucios alkalmazkodas kornyezetében ismétlddtek, akkor igy kaphatunk egyfajta képet
arr6l, hogy mely stratégidk gy6zedelmeskedhettek masokkal szemben, akar véletlenszerii
populaciokbol kiindulva, akar olyan sziikebb halmazokbdl, amelyek a természeti torténelmiinkrol
megismert tényeket tiikrozik. A véletlenszerti populaciok azon szazalékat, amelyek statisztikailag
egyik vagy masik Nash-egyensulyba keriilnek, az adott egyensuly "vonzasi medencéjének" szokas
nevezni, ¢s a nagyobb vonzasi medencével rendelkezé Nash-egyenstlyok - minden mas tényezét
figyelembe véve - nagyobb valoszinliséggel fejlodnek ki a természetben. Ldsd SKYRMS, Supra note
117, 14-16, 19-21. o. (a vonzaskorzetek leirasa és muikodésiik leirasa konkrét jatékelméleti
problémakra valoé alkalmazasban). Az olvasé 6rommel veszi tudomasul, hogy a foszovegben
szereplé vitdk nem igényelnek olyan szintli matematikai részleteket, mint amilyeneket az imént
emlitettiink.
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populdcid, mint barmely mas, a replikator dinamikajaban modellezett
véltozat."”> Tobb Nash-egyensily is 1étezhet, de barmelyik stratégiat, amely
megfelel ennek a kritériumnak, "evoliiciésan stabilnak" mondjuk.'*®

Vegyiik észre, hogy barmely tulajdonsag, amely megfelel ennek a
kritériumnak, végsé soron nem lesz evolicidsan valdban altruista, mert
valamilyen Osszetett modszerrel a tulajdonsagnak elénydsebbnek kell lennie
hordozdja szdmara, mint barmely relevans alternativanak, ha evoluciosan
stabil akar lenni. Mégis, onmagukban allva, a tarsadalmi szerzddéssel
kapcsolatos problémakat megoldd normak szerinti cselekvés elsddleges
motivumai a mar targyalt okok miatt evoluciosan altruisztikusak; ezért e
magatartasok egyéb jellemzoit kell keresniink, hogy azonositsuk, mi
stabilizalna Oket, és mitdl veszitenék el ezt a tulajdonsagukat ebben az
Osszetettebb formaban. Ezekkel az egyéb pszichologiai jelenségekkel
Osszekapcsolva azonban az erkodlcsnek és a jognak megfeleléen vald
cselekvésiink motivumai tovabbra is rendelkeznének egy olyan kapcsolddo
tulajdonsaggal, amely evolicids szempontbodl rejtélyes lehet. Adaptacios
értelemben altruisztikusak lennének, amit Cosmides és Tooby nemrég a
kovetkezoképpen tisztazott:

Az altruizmus adaptaciés definicioja arra 6sszpontositana, hogy van-e
olyan, nagymértékben nem véletlenszerii fenotipusos komplexitas,
amely ugy szervezddik, hogy megbizhatdan arra készteti a szervezetet,
hogy elonyoket nyujtson masoknak, és nem arra, hogy ez a juttatas
koltséges volt-e. Egy ilyen kialakitas 1étezése az altruizmus adaptacios
problémadja - egy evolucids "probléma", amely magyarazatot igényel

arra, hogy az d4tadas koltséges, koltségmentes vagy akar csak

masodlagosan elényds-e az dtadd szamara.'*’

A projekt tehat az evolicios stabilitasi feltételek azonositasa az
obligatumok evoluciésan altruisztikusnak tind részei szamara, amelyek
feltarjak, hogy az obligatumok egésze végso soron adaptiv, és evolliicidosan
nem altruisztikus. Ahhoz azonban, hogy erre a kovetkeztetésre jussunk, meg
kell oldanunk azt a rejtélyt, hogy az obligatak, ahogyan eddig definialtuk
Oket, hogyan johetnek létre és maradhatnak fenn a természetben, tekintve,
hogy evolucidsan altruisztikusnak tlinnek.

135. Lasd pl. Lyons, Supra note 131, 101. o. ("A Nash-egyensuly a stratégiak olyan halmaza,
minden jatékos szamara egy, amely a masok altal jatszott stratégiak ismeretében egyetlen jatékos
sem tudja javitani a nyereményét egy alternativ stratégia elfogadasaval. Ez a fogalom annyira
alapvetd, hogy gyakran egyszeriien egyensulyi pontnak nevezik.").

136. Az "evoltcidsan stabil stratégia" fogalmat eldszor John Maynard Smith: The The Theory
of Games and the Evolution of Animal Conflicts, 47 J. THEOR. BIOL. 209, 212 (1974). A fogalom
hasznalatdban vannak eltérések. Allan Gibbard szerint evollcidésan stabil stratégia minden olyan
"stratégia, amely az organizmus kdrnyezetét tekintve, amely részben mas organizmusok viselkedési
diszpozicioibol all, stratégiaja legalabb annyira fitneszfokoz6, mint barmely mas, mutacioval
konnyen elérhetd stratégia". Gibbard, Supra 110. labjegyzet, 35. pont. Maynard Smith valamivel
erdsebb értelemben hasznalja a kifejezést, és azt mondja, hogy az evolucidsan stabil stratégia "olyan
stratégia, amely, ha egy populacié minden tagja atveszi, akkor a természetes szelekcid hatdsara
egyetlen mutans stratégia sem tud betdrni a populacioba". JOHN MAYNARD SMITH, EVOLUTION
AND THE THEORY OF GAMES 10 (1982). Gibbard definicidja hasznos adag realizmust és empirikus
plauzibilitast adna az evolucids jatékelméleti érvelés szamos alkalmazasahoz, de jelen célokbol
semmi fontos nem fligg ezektdl a megkiilonboztetésektodl.

137. John Tooby & Leda Cosmides, Friendship and the Banker's Paradox: Other Pathways to
the Evolution of Adaptations for Altruism, PROC88. BRIT. ACAD. 119,123 (1996).
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A replikatorok dinamikajanak tanulmanyozasa révén kimutattak, hogy
val6jadban szamos olyan diszkrét folyamat létezik, amely ilyen
tulajdonsagokat hozhat létre. Ezek a rokonszelekcio,'*® az azonositds és a
megkiilonboztetés, a kiilsd koriilmények altal kikényszeritett foldrajzi
csoportosulas  *’bizonyos nagyon specifikus formai, a '*’kolcsonds
altruizmus'?' és vitathatoan az ugynevezett nem-naiv csoportos szelekcio
bizonyos formai (amelyek végsé soron olyan mechanizmusoktol fiiggenek,
mint a foldrajzi csoportosulas nagyon specifikus formai vagy az azonositas €s
a megkiilonboztetés).'*? Az ilyen és ehhez kapcsolodé lehetéségeket
vizsgadlva Brian Skyrms nemrégiben megfigyelte, hogy az evollcids
altruistak kozotti pozitiv korreldcio az a kozos jellemz6, amely lehetové teszi
az evolliciés erék szamara az ilyen jellegii jelenségek szelekcidjat.'*® Bar az
ezt a korrelaciot biztositdé mechanizmusok igen valtozatosak lehetnek, a
korrelacié az, ami matematikailag jelentés a replikatorok dinamikajaban, és
ami az Osszes, altalunk jelenleg ismert mechanizmusnak azt a képességét
adja, hogy kooperativ egyenstilyokat hozzon létre és tartson fenn.'*

138. W. D. Hamiltonnak tulajdonitjdk annak tisztazasat, hogy a legerdsebbek tulélése az
inkluziv fitnesz alapjan miikodik, amelyet "a fitnesznek a szervezet tilélésére és szaporodasara
gyakorolt hatasaval mérnek, mind az azt hordozo szervezet, mind a szervezet rokonai dltal
hordozott, leszarmazas szerint azonos gének esetében". DOUGLAS J. FUTUYMA, EVOLUTIONARY
BIOLOGY 594 (3d ed. 1998) (kiemelés hozzaadva). Ez a tény felhasznalhato a rokonok felé latszolag
tulajdonsagokat létrehozd mechanizmusokat "rokonszelekcionak" nevezték el. Ldsd pl. , DAWKINS,
132. labjegyzet, 89-108. o.

139. Lasd pl. Kitcher, The Evolution of Human Altruism (Az emberi altruizmus evolucidja), fenti 110,497-516.

o.

140. Lasd pl. Sober, Egoists, Supra note at 116,8-27.

141. Ldsd pl. ROBERT AXELROD, THE EVOLUTION OF COOPERATION (1984) (a "reciprok
altruizmus" fogalmanak kidolgozasa kiilonboz6é Osszefiiggésekben, és szamitogépes modellezéssel
bemutatja, hogy a reciprok altruizmus bizonyos formai hogyan fejlddhetnek és maradhatnak
stabilak a természetben).

142. A csoportszelekcionista elméletek altalaban kegyvesztetté valtak, ¢és valdsziniileg
nincsenek Osszhangban a természetes szelekcioval. A legtobb kommentator egyetért abban, hogy
legalabbis "a [csoportszelekcio] bekovetkezéséhez sziikséges feltételek meglehetdsen szigortak", és
a jelenség "meglehetdsen ritka" - ha egyaltalan létezik. David L. Hull, Introduction to Part III:
Units of Selection, in THE PHILOSOPHY OF BIOLOGY 149, 149 (David L. Hull & Michael Ruse
szerk., 1998). Az emberi altruizmus nem naiv csoportos szelekciot vallo, nem naiv csoportos
szelekciot tamogatd vezetd modern képvisel6i Elliot Sober és David Sloan Wilson. Ldsd pl.
ELLIOTT SOBER & DAVID SLOAN WILSON, UNTO OTHERS: AZ ONZETLEN VISELKEDES
EVOLUCIOJA ES PSZICHOLOGIAJA (1998). Sober és Wilson azonositottdk azon koriilmények
elkiilonitett csoportjat, amelyekben a nem-naiv csoportos szelekcio allitolag miikodik. /d. 6-13.,
101-31. o. A szoban forgd koriilmények azonban olyanok, amelyek megfelelnek annak az
altalanosabb kritériumnak, hogy az egyéni vagy génszintli szelekcié evollcidsan altruista
tulajdonsagokkal rendelkezd tulajdonsdgokat hozzon létre és stabilizaljon, amelyeket a cikk
foszovegeében alabb kifejtiink. Lasd a 163-64. labjegyzeteket ¢és a kisérd szoveget. E cikk céljai
szempontjabol nincs okunk megkiilonboztetni ezeket a koriilményeket a természetes szelekcio
mitkodésének szokasos eseteitél, és a "csoportos szelekcid" kifejezés hasznalata ezekre a
koriilményekre itt valojaban félreértéshez vezethet.

143. Lasd SKYRMS, Supra 117. labjegyzet, 61. o. (azzal érvelve, hogy a biologiai helyzetekben
gyakran elfordulnak korrelalt kolcsonhatasok, és ennek kovetkeztében az ilyen korrelaciok
megerGsithetik az altruista egylittmiikodési stratégidkat és a tarsadalmi normak és intézmények
bemutatja, hogy a pozitiv korrelacié hogyan keletkezik ezekben az egyéb helyzetekben, lasd id.

144. Lasd pl. , id. 525. o. (megjegyezve, hogy a korrelalt interakciok "lehetnek a rokonokkal
val6 interakciora valo hajlam (Hamilton rokonszelekcidja), az azonositas és megkiilonboztetés, a
térbeli elhelyezkedés, vagy az ismétl6do jatékhelyzetekben kialakult stratégidk (a Trivers és
1971 Axelrod és Hamilton 1981 kolesonos altruizmusa) kovetkezményei").
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A pozitiv korrelacié azonban azért ragad meg valami fontosat a
replikatorok dinamikajaban, mert a pozitiv korrelacié segit biztositani, hogy
a kooperativ  vallalkozasb6l szarmazoé elénydk  elsOsorban az
egylttmiikodokhoz jussanak. A pozitiv korrelacié valdjaban csak akkor
elegendé az egyiittmikodés fejlédésének lehetové tételéhez, ha az
egyittmiikodok altal a pozitiv korrelacidé miatt az egylittmiikddo
eréfeszitéseikbdl szarmazod megndvekedett haszon nagyobb, mint az
egylttmiikodéssel jardo koltségek €és a nem egyiittmiikodok altal az
egylittmiikodo vallalkozasbol szarmazo esetleges haszon. Ez azonban arra
utal, hogy nem maga a pozitiv korrelacio az alapvetd, hanem inkabb ez a
relacids tulajdonsag, amely az evolucios koltségek és a kooperativ hasznok
kooperalok és nem kooperalok kozotti megoszlasdra vonatkozik.
Amennyiben ezt az elosztdst nem a rokonszelekcios erék vagy a csoporton
kiviili mechanizmusok biztositjadk, az obligatumok alapveté stabilitasi
feltétele az kell, hogy legyen, hogy az egyiittmiikodok ko6zos belsd
pszichologiai mechanizmusokkal vagy képességekkel rendelkezzenek a nem
egylttmiikod6k azonositasara ¢és kizarasara a kooperativ vallalkozas
elényeibdl, vagy azaltal, hogy megakadalyozzak, hogy elegendd eldny jusson
a nem egylittmiikodokhoz, vagy azaltal, hogy olyan el6zetes elkotelezettségii
és koltséges biintetési cselekményeket hajtanak végre, amelyek kelléen
koltségessé teszik a nem egyiittmikodést. Az obligatumok tehat evolucidsan
stabilak maradhatnak, ha - amint azt a finomitott definici6 v) eleme
meghatarozza - a normativ feltételezések megszegése olyan érzelmeket vagy
mas erfteljes impulzusokat vagy attitidoket valt ki, amelyek a nem
egylttm{ikodék azonositasara és a tarsadalmi szerzédés eldnyeibdl valod
kizarasara szolgalnak.

Miutan ezt az evolucios stabilitasi feltételt elismertiik, szamos
megfontolas szdél az obligatumok létezése mellett a javasolt funkcidjukkal
egylitt. Az erkdlcsfilozofiabol szarmazé bizonyitékokkal kezdve Stephen
Darwall nemrégiben hangsulyozta, hogy még csak el sem kezdhetjiik
megérteni a kiilonbséget az erkolcsi kotelezettségek normativitdsa és mas,
allitdlagosan kategorikus kovetelmények - példaul a logika vagy az etikett
kovetelményei - kdzott anélkiil, hogy elismerjiik a kotelezettségek és masok
azon jogallasa kozotti bels6 kapcsolatot, hogy koveteljék a betartast, néha a
reaktiv attitidokre vagy a megengedett biintetés vagy kényszer mas formadira
valo hivatkozassal a be nem tartasért.'*> Ugy tiinik, ez a tétel azt vonja maga
utan, hogy az erkolesi kotelezettséggel kapcsolatos attitiidjeink  és
gyakorlataink eredendéen kotddnek az obligatumok stabilizalasdhoz
sziikséges jelenségek fajtaihoz. Tobbé-kevésbé explicit formaban ugyanezt a
fajta kapcsolatot szamos korabbi filozofus felismerte, akik pusztan erkdlcsi
gyakorlataink  szerkezetér6l vagy erkolcsi fogalmaink jelentésérdl
elmélkedtek. Richard Brandt példaul azon kritériumok k6zé sorolta, amelyek
alapjan egy szociologus felismerheti egy tarsadalom "erkdlesi kodexét",
nemcsak azt, hogy (i) az egyéneknek belsé motivacioi vannak a vonatkozo
erkolcsi imperativuszok tiszteletben tartasara, hanem azt is, hogy (ii) az
egyének "helyénvalonak tartjak[], hogy bizonyos fokt kényszer (talan csak
sajat lelkiismerete nyomasara) ravegyék az embert arra, hogy a

145. Darwall, fentebb 23,136-38129,., 144-53. o.
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vonatkoz6 magatartasformat benne", és hogy (iii) a kodexszel ellentétes
cselekedetekre "biintudat-érzéssel és rosszallassal" reagalnak.'*® John Stuart
Mill hasonldképpen elemezte az erkolcsi kotelességet az erkolesi helytelen
cselekedetek szempontjabol, hires megallapitasa szerint: "Nem neveziink
semmit rossznak, hacsak nem azt akarjuk mondani, hogy az illetének
valamilyen moédon biintetést kell kapnia azért, mert azt tette; ha nem a
torvény, akkor embertarsai véleménye szerint; ha nem a véleménye szerint,
akkor a sajat lelkiismerete szemrehanyasai szerint".'*” Es az ehhez hasonlé
attitldok valdjaban nem masok, mint azok a reaktiv attitidok, amelyekr6l
Peter Strawson hires médon kimutatta, hogy kdzponti szerepet jatszanak az
erkdlcsi felel6sségrol'® és - bar ezt a pontot ritkabban jegyzik meg - az
erkolesi  kotelességrol —alkotott hétkdznapi  felfogasunkban is.'* E
gondolkodok mindegyike az itt bemutatott evolicids érvelés segitsége nélkiil
jutott el a maga kovetkeztetéseire, és eredményeik egybeesése az itt
fiiggetlen naturalista és elméleti alapon védett allitasokkal azt sugallja, hogy
mindkét nézetrendszer nagymértékben igazsagot szolgaltat.'’

Mindenesetre az itt védett allitdsok tovabbi alatdmasztasat talalhatjuk
meg, ha az erkolcsi kotelességrol szol6 beszamoloktol elvonatkoztatunk, és a
jogi kotelességgel kapcsolatos beszamolokat vessziik szemiigyre. H.L.A.
Hart A jog fogalma cimii mivében hires érvelése szerint amikor a jogi
gyakorlatunkat athaté normativ nyelvet hasznaljuk, akkor jellemzdéen olyan
szabélyokat fejeziink ki, amelyeket "belséleg" elfogadunk.'®' Ez alatt azt érti,
hogy a szabalyokat nemcsak belsd cselekvési utmutatoként fogadjuk el,
hanem ugy is tekintjiik, hogy megszegésiik valamilyen kritikat indokol.'>
Kés6bb azt mondja, hogy amikor az erkdlesi €s jogi kotelezettségekhez belsd
magatartast vesziink fel, akkor az altaluk elénk tart parancsokat "nemcsak [i]
a cselekvésre vonatkozo kényszeritd [kizard] utmutatasként vehetik azok,
akiknek maguknak is parancsot adnak a cselekvésre, hanem 6k és masok is
[ii] masok magatartasanak helyes vagy helytelen értékelési mércéjeként
vehetik[,] helyesnek

146. BRANDT, fenti 5,163-70. o.

147. JOHN STUART MILL, UTILITARIANISM (193Bantam Books 1993) (1863).

148. Ennek a nézetnek a klasszikus kifejtését lasd P. F. Strawson, Freedom and Resentment (Szabadsag és

neheztelés), in
STUDIES IN THE PHILOSOPHY OF THOUGHT AND ACTION (P. F. Strawson szerk., 1968).

149. Az elmebetegnek tartott személyekkel szembeni reaktiv attitiidok gatlasara valo hajlamunk
magyarazataként Strawson példaul azt mondja, hogy "amilyen mértékben az agenst ebben a fényben
latjuk, nem ugy tekintiink rd, mint akivel szemben az igények és elvarasok azon a bizonyos médon
fekszenek, ahogyan mi gondolunk rajuk, amikor erkédlesi kételezettségrol beszéliink; ilyen
mértékben nem tekintjiik 6t erkolcsileg felelds agensnek, erkodlesi viszonyok feltételének, az
erkdlesi kozosség tagjanak". Id. 88. o. (kiemelés hozzaadva).

150. Allan Gibbard szamos, szorosan kapcsolodd evolucidés megfontolasra tdmaszkodva azt is

kimutatta, hogy az altala "szlik" erkolcsi itéletek a norma elfogadasanak attitidjét fejezik ki, amely a
blintudat és a partatlan harag attitidjét iranyitja. Ldasd: GIBBARD, Supra note, 115,23. o.
82. Gibbard beszamoldja olyan pszichologiat allit fel, amely alapvetd korvonalait tekintve teljesen
Osszhangban van az itt védett pszichologiai allitasok f6 irdnyvonaldval. Bar a pszichologiai
beszamoloink szamos fontos részletben kiilonboznek egymastol, nézeteink jelentésen kozelitenek
egymashoz, legalabbis ezen az absztrakcids szinten. Gibbard szamos érve és az itt bemutatottak
tehat gy tekinthet6k, mint amelyek kolcsdndsen megerdsitik egymast a védett pszichologiai
allitasok tekintetében.

151. HART, fenti 5,82-90. o, 242.

152. Id.



916 Texas Law Review [Vol. 84:877

vagy helytelen ... és mint [iii] kifogastalanna és megengedhetévé teszi azt,
amit normalis esetben nehezményeznének, vagyis a konformitasra vald
felszolitast, vagy a masokra gyakorolt kényszeritdé nyomas kiilonb6z6
formait, hogy alkalmazkodjanak, fliggetleniil attol, hogy ezek a masok
maguk elismerik-e a parancsokat sajat cselekedeteik kényszerité okaként
vagy sem.".'”> Ez utobbi attitiidok, valamint a végrehajtis és a biintetés
gyakorlataval valo jol ismert kapcsolatuk éppen az obligatumok evolicios
stabilitasi feltételeinek biztositasdhoz lenne sziikséges, amelyeket olyan
adaptacioként fogunk fel, amelyek gy miikdodnek, hogy lehetévé teszik
szamunkra a tarsadalmi szerz8déssel kapcsolatos problémak megoldasat.'>*

Végiil pedig még hatrébb 1éphetiink, és tovabbi timogatast talalhatunk
az itt megfogalmazott allitasoknak a szélesebb korli néprajzi €s pszichologiai
feljegyzésekben. Christopher Boehm - egy vezetd kulturalis antropolégus -
adatokat gytijtott szamos vadaszd-gytijtogetd torzs és banda kozos tarsadalmi
struktarairdl, amelyek tarsadalmi élete leginkabb hasonlit a hétkdznapi
emberi életre az evolucios alkalmazkodasunk kornyezetének nagy
részében.'*> Munkaja azt sugallja, hogy az ilyen bandak hajlamosak az altala
"egalitarius ethosznak" nevezett magatartasra, ahol az egalitarius normak
megsértése  nevetségessé,  kikozositéssé,  fizikai  szankcionalassa,
szamlzetéssé, sOt néha még csoportos gyilkossagokkd is wvalnak a
normaszegdk.'*® A moralis agresszio és a normaszegések miatti dith valoban
az emberi tarsadalom latszolag kultirdkon ativeld jellemzdje,'”’ amely az
antropoldgusok szerint még az egyébként hatalmas kulturalis kiillonbségek és
a tarsadalmak tarsadalmi és politikai strukturainak kiilonbségei ellenére is
fennmarad."*® A kévetkez8kbdl kiindulva

153. H. L. A. Hart, Parancsok és mérvado jogi indokok, vujranyomtatva a kévetkezd kotetben:
AUTHORITY (103Joseph Raz szerk., 1990).

154. Ronald Dworkin, aki kiilonbséget tesz az arra vonatkoz6 kérdések kozott, hogy mit kellene
tenniink, ¢és hogy mit kell tenniink, illetve mi a "kotelességiink" vagy '"kotelességlink”,
hasonloképpen megjegyzi, hogy "[a] kotelességre vonatkozo itéletek altalaban sokkal erésebbek,
mint azok az itéletek, amelyek egyszeriien arrdl szolnak, hogy mit kellene tenniink. Kovetelhetjik
egy kotelezettség vagy kotelesség teljesitését, és néha szankciot javasolhatunk a kotelezettség vagy
kotelesség elmulasztasa esetén, de sem a kovetelések, sem a szankciok nem megfelel6ek, amikor
pusztan arrdl van sz6, hogy mit kellene tenniink, 6sszességében". DWORKIN, supra note 2, 48. o.
Ugy folytatja, hogy "[a]z a kérdés, hogy mikor helyénvaloak a kotelezettségre vagy kotelességre
vonatkozo allitasok, megkiilonboztetve a magatartasra vonatkozo ilyen daltalanos allitasoktol, ezért
az erkolesfilozofia fontos, bar viszonylag elhanyagolt kérdése". Id. (kiemelés hozzatlizve).

155. CHRISTOPHER BOEHM, HIERARCHY IN THE FOREST 198 (1999) (megjegyezve, hogy "a
késobbi Homo erectus és a neandervolgyi lathatdoan kisebb csoportokban élt, mint a ma €16 mobil
vadasz-gyujtogetok™).

156. Id. 30-63., 214-15. pont.

157. Lasd pl. id. 214-15, 245-47; Fessler & Haley, fenti jegyzet, 12,12-14; Haidt, fenti jegyzet.
megjegyzés, 12,5-8. pont; Nucci & Nucci, Children's Responses, fenti megjegyzés,54, 5-8. pont. 1340.

158. Mas primitiv és latszolag visszatérd normarendszerek, amelyeket az antropologusok
ismernek, a becsiilet és a bosszl rendszerei. Ezek olyan rendszerek, amelyekben a normak észlelt
megsértése a vélt sérelem megbosszulasara iranyulo, elore elkotelezett és koltséges késztetésekkel
talalkozik, amelyeket gyakran a rokonok altal kivalasztott egyiittmiikodési késztetések tdmogatnak,
ami a vérbosszu jol ismert jelenségét eredményezi, amelyben az egyik személy vélt sérelmére az
egész csalad részérdl elkotelezett és Osszehangolt eréfeszitést generalhat az eredetileg vélt sérelem
megbosszulasara. Az ilyen elézetesen elkotelezett késztetések eléggé mindeniitt jelen vannak az
allam el6tti tarsadalmakban ahhoz, hogy Jon Elster azt allithassa, hogy a bosszi motivacidja
"univerzalis" az emberi fajban. Jon Elster, Norms of Revenge, 100 ETHICS 862862, (1990). Robert
Frank azt mondhatja, hogy "[a]hol a tOrvény ereje gyenge, ott a tdmadas és a bosszu ciklusai
ismerdsek. Ezek athatjak a mai kozel-keleti életet, és mar feljegyezték ket
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az antropologiatol a pszichologiaig, raadasul egyre tobb bizonyiték van arra,
hogy szamos kozjoszag és fogoly-dilemma helyzetben az egyiittmiikodés
elmulasztasaért a biintetés koltséges formdit alkalmazzuk.'”  Akér
helyeseljilk ezeket a magunkkal kapcsolatos tényeket, akar nem, erbteljes
tamogatast nyujtanak annak az allitasnak, hogy osztozunk az obligatakban, és
hogy azok az itt javasolt funkciot szolgaljak. Figyeljiik meg tovabba a
tamogatas formajat: a beszamold tesztelhetd, empirikus elOrejelzéseket
eredményezett, amelyek 6sszhangban vannak a rendelkezésre allo6 adatokkal,
¢és a rendelkezésre allo adatok sokasaga alatamasztja azokat.

Térjiink vissza tehat a javasolt meghatarozas v) eleméhez. Ez az elem
olyan mechanizmusokat tételez fel, amelyek a nem egylittmikodok
azonositasara és kizarasara szolgalnak a szdvetkezeti vallalkozas elényeibdl,
és amelyek a normativ feltételezések megsértése esetén Iépnek miikodésbe.
Kiilsé szemszogbdl nézve ez csupan egy kauzalis allitds. A kotelességek
hordozoinak szemszdgébdl nézve azonban, akik a kotelességek viselése
soran okot latnak arra, hogy teljesitsék sajat kotelezettségeiket, ¢és
feltételezzék, hogy masok is ezt tegyék, ez a finomitas megfelel annak a
pszicholégiai ténynek, hogy ugyanezek a hordozok okot latnak arra, hogy
bizonyos modon reagaljanak az eltérésekre, vagy hogy megengedjék azt,
amit egyébként nehezményeznének, nevezetesen a biintetés vagy
kényszerités bizonyos formait a be nem tartasért. Ezek olyan jellemzok,
amelyeknek szamos normativ gyakorlatunkbol ismerésnek kell lenniiik, és -
jelen nézet szerint - az erkolcs és a jog mélyszerkezetének részei.

Ezen talmenden, most mar meghatdrozhatjuk a kapcsolatot a
kotelességekbol eredd észlelt cselekvési okok és a vagyaknak az érvelés
elején feltételezett széles csoportjabdl eredé okok kozott.'® A obligatumok
funkcidja az, hogy megoldjak az e hétkdznapi vagyak fényében felmeriild
tarsadalmi szerz6dési problémakat. Ahhoz, hogy ezt a szerepet betodlthessék,
az obligataknak tehat a kovetkezdket kell nyGjtaniuk szamunkra

az emberi térténelem soran." ROBERT H. FRANK, SZENVEDELYEK AZ ESZERVEKEN BELUL: A STRATEGIAI SZEREP
AZ ERZELMEK 2 (1988). Ezek a motivaciok azonban a modern allamok kialakuldsa utan is
fennmaradtak. Martin Daly és Margo Wilson antropologusok dokumentaltak, hogy az emberi
tarsadalmakban az emberdlések vezetd forrasa kulturakon ativelden az, amit 6k "viszonylag trivialis

eredetli veszekedéseknek" neveznek. MARTIN DALY & MARGO WILSON, HOMICIDE 124-25

(1988). Ezek olyan helyzetek, amelyekben egy észlelt sértés vagy becstelenség olyan elézetesen

elkovetett valaszlépések korforgasat inditja el, amelyek eszkalalodhatnak, és végiil vérontassal
végzodhetnek. Id. 221-52. o.

Nem vilagos, hogy a becsiiletkodexek kdtelezi-e a kdtelezdket, ahogyan ezeket a magatartdsokat
eddig leirtdk. A vélt sérelmekre adott elkotelezett biinteté reakciok eleme latszolag illeszkedik a
modell egy részébe, de a becsiiletkodexeket fenntartd attitiidok sok ismert koriilmények kozott,
beleértve a legtobb modern koriilményt is, nagyon rosszul mitkodnek. A becsiiletkodexek olyan
obligat attitlidoket foglalhatnak magukban, amelyek jol mikodtek bizonyos, az evolicids
alkalmazkodasunk kornyezetében visszatérd problémak esetében, de amelyek sok modern
koriilmények kozott szisztematikusan diszfunkcionalisak. Egy dolog tlinik egyértelmiinek: az ilyen
tipusu, potencidlisan eszkalalodo konfliktusok elbiralasara szolgald kiilsé tekintély iranti tisztelet
attitidok hidnyaban a becsiiletkodexek sok olyan dologhoz vezethetnek, amelyek pazarloak és
kontraproduktivak.

159. Ldsd pl. Ernst Fehr & Simon Géchter, Altruistic Punishment in Humans, NATURE415
137 (2002); Ernst Fehr & Simon Géchter, Cooperation and Punishment in Public Goods
Experiments, AM90. ECON. REV. 980 (2000). Az elkételezett biintetési hajlandosaggal éltalaban
egylitt jaro koltségekrol lasd FRANK, Supra note 158, 1-4. 0., és SKYRMS, Supra note 117, 22-28. o..

160. Lasd fentebb a 1l. részben a cselekvés vélt okait dvezd vagyak széles korének targyalasat.
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elegendé motivacid, hogy legalabb néhany ilyen vagyat ellensulyozzon.
Ennek a motivacios ténynek tobb fenomenoldgiai tény felel meg azzal
kapcsolatban, hogy a kotelezettségeknek hogyan kell megjelenniiik
szamunkra az els6é személyli mérlegelés soran. El6szor is, azt kellene
elvarnunk, hogy a kotelezettségeket ugy érzékeljiik, hogy képesek vagyunk
feliilirni vagy kizarni legalabb néhany, a vagybdl vagy személyes érdekbdl
eredd indokot. Valojaban pontosan ez az a rang, amelyre Raz utalt, amikor
azt allitotta, hogy az erkolesi és jogi imperativuszok "kizaré" okokat
biztositanak szamunkra a cselekvéshez.'®! Masodszor, azt kell varnunk, hogy
a kotelezettségeket ugy fogjuk felfogni, mint amelyek olyan okokat
biztositanak szamunkra, amelyek bizonyos értelemben nem redukalhatok
elézetes vagyainkra vagy érdekeinkre, és amelyek olyan szabalyokbol
erednek, amelyek az eldzetes vagyaktdl vagy érdekektdl fliggetleniil
vonatkoznak rank.  Ezek tulajdonképpen részei azoknak a hétkoznapi
intuicioknak, amelyekkel rendelkeziink, amikor azt gondoljuk, hogy az
erkolcesi és jogi kotelezettségek sajatos kotelezd jelleggel vagy kategorikus
erével rendelkeznek.'®?
Persze fenomenoldgiailag valosziniileg pontosabb azt sugallni, hogy a
kotelességek mas hétkdznapi meggydzddéseinkkel €s vagyainkkal egyiitt gy
miikddnek, hogy az erkdlcsnek és a torvénynek megfeleld cselekvés sok
esetben kevésbé tudatos €s inkabb megszokotta valik. Példaul a legtobben
valészintlileg nem is gondolunk olyan dolgokra, mint példaul, hogy
embereket gyilkolunk azért, hogy megszerezziik a vagyott dolgokat. A
kotelességtudat mindazonaltal tokéletesen ellatna a funkciojat, ha a
megszokas mas pszichologiai mechanizmusaival dsszekapcsolva olyan
okokat biztositana szamunkra, amelyeket elegend6 kizar6 oknak véliink a
cselekvéshez.Ezeket a fenntartasokat szem
elott tartva, mégis az erkdlcs és a jog mélyszerkezetének részeként kell
szamon tartanunk azoknak az okoknak a (vi) kizar6 erejét, amelyekkel az
erkolcs és a jog ellat benniinket.
Mielodtt folytatnank, végiil érdemes egy pillanatra megallni, hogy
tisztazzuk, milyen értelemben altruisztikusak és milyen értelemben nem
altruisztikusak a kotelességek. Az eddigi érvek azt sugalltdk, hogy bar az
obligatumok szigoruan véve nem evollciosan altruisztikusak, mégis arra
késztetnek benniinket, hogy olyan modon cselekedjiink, amely rendszeresen
evolucids elényoket biztosit masoknak, és hogy ezt olyan mddon tegyiik,
amely - a stabilizal6 reaktiv attitidok hidnyaban - rendszeresen evolicios
koltségeket okozna nekiink. Ez még nem vonatkozik arra a kérdésre, hogy
az obligatumok hajlamositanak-e minket arra, hogy pszichologiailag altruista
modon cselekedjiink. Az a kérdés, hogy egy cselekvés pszichologiailag
altruista-e, arra vonatkozik, hogy milyen inditékbol cseleksziink, és hogy -
példaul - masokért valdo aggddasbol vagy a sajat érdekeink érvényesitése
érdekében cseleksziink-e, fiiggetleniil attol, hogy a cselekvésnek egyébként
milyen evoliiciés koltségei vagy hasznai lennének.'™® Valojaban azonban sok
olyan inditék, amely

161. RAZ, fenti megjegyzés, 1,16-25. o.

162. Lasd pl. , Brink, supra note 22, 255-67, 280-87 ("Ha az erkdlesi kovetelmények
kategorikus imperativuszok, ahogy Kant allitja, akkor objektivek vagy megkeriilhetetlenek,
fliggetleniil a cselekvd sajat hajlamaitol vagy érdekeitdl.").

163. A pszichologiai altruizmusnak ez a meghatarozasa tehat szoges ellentéte annak, amit az
ugynevezett "pszichologiai egoistak" allitanak az emberi cselekvés és motivacio kimeritésérdl. Lasd
pl. , Joel Feinberg, Psychological Egoism, in REASON AND RESPONSIBILITY 501, 501 (Joel Feinberg
& Russ Shafer- Landau eds., 3d ed. 1975) (a "pszichologiai egoizmus" definicidja szerint az a nézet,
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hogy csak sajat onz6 érdekeink vagy vagyaink eldmozditasa érdekében cseleksziink, és a
motivumok tekintetében, amelyekbdl allitdlagosan cseleksziink és
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a benniink 1évé obligatumokba, gy tinik, hogy sem pszichologiailag nem
onzetlenek, sem pszichologiailag nem 06nzdek. Jobban jellemezhetok
deontologiai attitidokként, amelyek lehet6vé teszik szamunkra, hogy azt a
vélt tényt, hogy valami helyes vagy sziikséges, elegendd oknak tekintsiik a
cselekvéshez.'™ Az ilyen okok alapjan valé cselekvés megkdvetelheti toliink,
hogy olyan dolgokat tegylink, amelyeket mas szempontbol 1ugy
értelmezhetiink, mint amelyek onfelaldozassal jarnak, vagy mint amelyek
masok javat szolgaljak, de ezeknek a megfontolasoknak nem kell a
cselekvésiink sajat okainak lenniilk, ha ehelyett kotelességtudatbol
cseleksziink. Ezeket a pontokat azért fontos szem el6tt tartani, mert az
erkdlesi érzelmek fejlodésével foglalkozé meglévd szakirodalom nagy része
az altruizmus kérdésére Gsszpontosit, és nem mindig értékeli, hogy milyen
mértékben pszicholdgiailag deontoldgiai, nem pedig pszicholdgiailag
altruista motivumok tartjak fenn erkolcsi és jogi gyakorlatunkat.

V. A szokasos kifogasok érvelése

Ezen a ponton a harmadik olyan megfontolasra is fény deriilhet, amely
amellett a nézet mellett szol, hogy az obligatakat arra hasznaljuk, hogy a
kotelezettségekre valaszoljunk. Az el6z6 szakaszban amellett érveltiink, hogy
az olyan jelenségek, mint a reaktiv attitidok, lehetévé tennék a természetes
szelekcid szamara, hogy az obligatdkat egy adott egyenstlyi motivacios
erosséggel stabilizalja. Ezért, ha jol mikodd obligataink lennének, amelyek
¢letet adnak a kotelezettségek rendszerének, akkor elvarhatnank, hogy
normativ gyakorlatunkban bizonyos bizonyitékokat talaljunk egy bizonyos
megkiilonboztetés iranti érzékenységre. Ez a kiilonbségtétel a direktivaknak
megfeleld cselekvés elmulasztasa, amely valoban elégtelen motivaciorol
arulkodik - ahogyan azt ez az egyensulyi standard értékeli -, és az olyan
elmulasztasok kozott, amelyek nem ezt teszik. Csak a valoban elégtelen
motivaciorél tantiskoddo mulasztasok tekintheték az egyiittmiikodés
hianyanak bizonyitékanak.'®> Es bar az erre a kiilonbségtételre vald
érzékenység nem altalanos evollcios stabilitasi feltétel az obligadtumok
szamara, az érzékenységnek egyértelmii adaptiv értéke lenne. Ez lehetové
tenné az obligaitumok hordozoéi szamara, hogy tartozkodjanak attol, hogy
tévesen kizarjak a valodi egyiittmiikodoket, akiknek a viselkedése mégis ugy
tinik, hogy megszegik a kotelezettségeket. Ha normativ gyakorlatunkban
latunk némi érzékenységet erre a kiilonbségtételre - sot, az emberi térténelem
soran talan még novekvd érzékenységet is -, akkor ezek a tények tovabbi
alapot adnak az eddig védett allitdsoknak.

A 16lunk ¢és a vilagrol, amelyben éliink, sz6l6 néhany altalanos tényen
valo elmélkedés lehetdvé teszi szdmunkra, hogy meghatarozzunk egy sor
szabalyos és elvarhat6

megjegyezve, hogy a pszichologiai egoizmus "széles korben elfogadott a hétkdznapi emberek
korében, és [egy id6ben] szinte altalanosan elfogadott volt a politikai kdzgazdaszok, filozofusok és
pszichologusok korében").

164. Hogy léteznek-e objektiv tények a helyes és helytelen és hasonlokrol, vagy ezek a
kifejezések csupan motivacios allapotok, mint példaul a obligatumok kifejez0i, arra az alabbiakban
roviden kitériink. Lasd az infra VII. részt.

165. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy els6sorban jellemenként értékeljiik egymast,
ahelyett, hogy feleldsséget tulajdonitanank egymasnak bizonyos cselekedetekért. Nyilvanvald, hogy
az embereket szamos cselekedetért tettrél-cselekményre vetitve tartjuk feleldsnek. Mégis, amikor
ezt tesszlik, gyakran nagyon érzékenyek vagyunk az inditék minéségére, amely a jogsértéssel egyiitt
jart. Lasd pl. Strawson, supra 148. 1abjegyzet, 74-91. o.
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olyan helyzetek, amelyek miatt barmelyikiink nem teljesitene egy utasitast
anélkiil, hogy relevans motivaciés problémat tarnank fel. Ezek kozé
tartoznanak az olyan dolgokbdl ered6é kudarcok, mint a téves hiedelmek, a
cselekedeteink elére nem lathatdo kovetkezményei, a kotelezettségvallalas
teljesitésének fizikai lehetetlensége egy adott koriilmények kozott, a kontroll
pillanatnyi elvesztése, amely mas hétkdznapi embereket ugyanigy érintene,
és olyan bels6 vagy kiilsé er6k, amelyek egyszerien meghaladjak a
teljesitéshez sziikséges motivaciok egyensulyi erejét. Valojaban mindannyian
ismerjiilk a menteget6zés gyakorlatat, amely éppen ezekre a helyzetekre
reagal. A tévedés, a baleset, a lehetetlenség, a képtelenség, az alkalmatlansag,
az iranyitas elvesztése (néha irracionalitasnak vagy Oriiltségnek nevezik), a
kényszer, a kényszer €s a sziikségszeriiség ismert kifogasainak rendszeres
felismerésében  érzékenységet latunk a  szoban  forgd  pontos
megkiilonboztetésre.

Ez az érzékenység raadasul pontosan abban az értelemben athatd, ami e
cikk allitasainak alatamasztasahoz sziikséges. Richard Brandt éppen ezeket a
mentd koriilményeket azonositotta, amelyek nemcsak a jozan erkolcsben,
hanem a biintetdjogban is kritikus szerepet jatszanak;'®® H. L. A. Hart pedig
"felhivta[n] a figyelmet az analdgiara a bintetéjog altal mentd
kortiilményként kezelt koriillmények és bizonyos hasonl6 koriilmények kozott,
amelyeket []a jog mas agaiban ugy kezelnek, mint amelyek bizonyos polgari
igyleteket, példaul végrendeleteket, ajandékokat, szerzddéseket és
hazassagokat érvénytelenitenek".'s’ Arisztotelész olyan korban irt, amely
sokak szerint a miénkkel mélyen Osszeegyeztethetetlen etikai értékeket
tiikrozott.'®® Mindazonaltal a kifogasoknak ugyanezt a halmazat azonositotta,
¢és amellett érvelt, hogy ezek az emberi etikai gyakorlatok szerves részét
képezik, és felhasznalhatok arra, hogy tartalmat adjunk a felel6sség vagy az
onkéntesség azon felfogasanak, amelyet e gyakorlatokban'® hasznalunk -
egy olyan iranyzat, amelyet J. L. Austin joval kés6bb vett fel, és ismét
ugyanezekre a kifogasolasi feltételekre hivatkozott.'”” Végiil, bar van némi
vita arr6l, hogy az 6si vagy az ugynevezett "primitiv" jogi és erkdlcsi
rendszerek megengedték-e ezeket a kifogasokat - vagy ugyanolyan
mértékben megengedték-e Oket -, az érzékenység bizonyos tartomanya
Osszhangban van az itt kifejtett allitdisokkal, mert a szabvanyos kifogasok
felismerésére vald képességiink

166. Ldsd BRANDT, A Motivational Theory of Excuses in the Criminal Law, Supra note 6, 235-
38. 0. (azzal érvelve, hogy a biintet6jogi feleldsség a cselekvd részér6l "motivacios hibat" kovetel
meg); BRANDT, 4 Utilitarian Theory of Excuses, Supra note 6, 215-16. o., 233. o. (annak leirasa,
hogy az erkoélesi kifogdsok hogyan alakulnak at a tévedés, baleset, kényszerités, provokacio és
elmebaj jogi védekezéséve).

167. HART, fentebb 6. labjegyzet, a 29.

168. Ldsd pl. ALASDAIR MACINTYRE, AFTER VIRTUE: A STUDY IN MORAL THEORY 2-5, 137-
(531981); WILLIAMS, supra note. 26.

169. ARISTOTLE, NICOMACHEAN ETHICS 1110a-13a (Terence Irwin trans., Hackett Publ'g
Co. 1985) (targyalja, hogy az erdszak, a kényszer és a tudatlansag miatt tett cselekedetek onkéntes
vagy nem Onkéntes cselekedetek-e).

170. Lasd J.L. Austin, A Plea for Excuses, 57 PROC. ARISTOTELIAN SOC'Y 1 (1956-1957)
reprinted in PHILOSOPHICAL PAPERS 175, 175-204 (2d ed., 1970) (részletezi a kifogasok
megértésének fontossagat az emberi viselkedésben). Strawson hasonloképpen az erkolesi
szabadsagot ¢és feleldsséget olyan reaktiv attitlidokkel szdmolja el, amelyek ugyanezekre a
mentegetd koriilményekre reagalnak. Lasd Strawson, Supra note 148, 74-91. o.
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a jelen nézet szerint hozzajarul normativ gyakorlataink stabilitdsdhoz, de nem
szigoru evolucios stabilitasi feltétel. Mindenesetre Oliver Wendell Holmes a
primitiv jogrél sz616 hires tanulmanyaiban felvetette, hogy még a bosszuallas
rendszereiben, vagy a vérbosszu torvényeiben, amelyek a korai romai jogot
és a german torzsek torvényeit jellemezték a common law kialakulésa el6tt,
csak a szandékosnak tekintett jogtalan cselekedetekért alltak bosszut;'”' Frans
de Waal, egy neves primatologus pedig megfigyelte, hogy a szandékos ¢és
véletlen cselekedetek megkiilonboztetésére valdo 0Osszpontositas még a
nagyobb féemlésok vonaldban is kiemelkeds.'”” Talan van tehat némi
igazsdg Holmes megfigyelésében, miszerint "még a kutya is kiilonbséget tesz
az elgazolas és a megragas kozott".'”” Ha van kiilonbség a modern
tarsadalmak és az igynevezett "primitiv" tarsadalmak kozott, akkor az nem
fajtajanak, hanem fokanak kérdése.

Van azonban egy fontos ellenvetés, amelyet ezen a ponton fel lehet
vetni. A leirtak szerint gy tlinhet, hogy a jelen beszamold azt sugallja, hogy
az erkolcs és a jog az Onkéntes vétkekre korlatozna a feleldsséget, de ennek
az allitasnak nyilvanvalo ellenpéldai vannak. A kartéritési jog az angol-
amerikai jog egy teljes és viragzo aga, és egyik kozponti jellemzéje, hogy
bizonyos kéros balesetekért kartéritési kotelezettséget 16 rank.'”* Hasonlo
kompenzaciés intuiciokat taldlhatunk a jozan erkdlesben is.!”” A
kovetkezetlenség latszatat mindazonaltal el lehet oszlatni, ha gondosan
megkiilonboztetjiik a normativ gyakorlatunk e kiilonb6z6 teriiletein miikodo
kiilonboz6 tipusu szabalyokat. Az eddigi vitdk - a reaktiv attitiidokrdl és a
normalis mentd feltételekrdl - a biintetdjogra és annak kozeli analogiaira az
erkdlecs és a jog teriiletén mindeniitt érvényesek, ahol a széban forgo
szabalyok kozvetlen igényeket tamasztanak magatartasunkra. Hiba lenne
azonban tul sok normativ gyakorlatunkat megprébalni erre az egyszeri
modellre redukalni.'’® Hart példaul erételjesen érvel amellett, hogy a jog a
szabalyoknak legalabb egy masik, mélyen fontos osztalyat tartalmazza,
amelyet "hatalomatruhdzé szabalyoknak" nevez.'” Ezek nem olyan
szabalyok, amelyek els6sorban kozvetlen koveteléseket tamasztanak
magatartasunkkal szemben, hanem inkabb

171. Lasd Oliver Wendell Holmes, Jr., Early Forms of Liability, in THE COMMON LAW I (1881),
reprinted in THE ESSENTIAL HOLMES 237-38 (Richard A. Posner szerk., 1992) (elbeszélve, hogy a
korai angol fellebbezések a személyes erdszak miatt ugy tlnik, hogy a szandékos sérelmekre
korlatozodtak).

172. Ldsd FRANS DE WAAL, JO TERMESZET: (1996) (a csimpanzok szandékos megtévesztésérol,
amelyet szamos kisérlet soran dokumentaltak).

173. Holmes, fentebb 171. labjegyzet, 238. labjegyzet. George Fletcher a biintetdjog altalanos
jellemzdjeként irta le a szandékos és a véletlen kozotti megkiilonboztetést. FLETCHER, Supra 40.
labjegyzet, 111-30. pont.

174. Jules Coleman szerint "a kartéritési jog lényege az a bizonyos gyakorlat, hogy az
embereket felelosségre vonjak a magatartasuk altal okozott jogtalan karokért". JULES L. COLEMAN,
RISKS AND WRONGS 198 (1992).

175. Annak klasszikus leirasat, hogy a korrekcios igazsagossag elvei hogyan animaljak erkélcsi
gyakorlatunk egyes aspektusait, lasd ARISTOTLE, Supra note 169, §§ 1130a-1131a, 1131b-1132b.

176. Az e tétel melletti hagyomanyos érvelést 1asd HART, Supra note, 5,27-28. 0. 177.

Lasd id. 27-42., 44-49., 50-78., 91-99. pont.
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olyanok, amelyek hatalmat adnak nekiink arra, hogy valtoztassuk az
egymashoz valé normativ viszonyunkat, és hogy szamos fontos tarsadalmi
kapcsolatot és vallalkozast hozzunk létre, modositsunk vagy sziintessiink
meg.'”® A szerzédések, a hazassag, a végrendeletek és a hagyatéki torvények
jol ismert példai ennek a jelenségnek, bar a jozan erkoles is szamos példat
tartalmaz.'” Véleményem szerint a Kkartéritési jog szamos szabalya a
szabalyok egy masik megkiilonboztethetd osztalyat képviseli, amelyet
"felelosséget megallapitd szabalyoknak" nevezhetnénk. Ezek olyan
szabalyok, amelyek szigortian véve nem azt mondjak, hogy ne kovessiink el
bizonyos magatartast, hanem azt, hogy legyiink &vatosak, ¢és hogy
kértalanitsunk masokat a baleseteink altal okozott bizonyos veszteségekért.'s

Ha ezeket a megkiilonboztetéseket megadtak, a széban forgo kifogasrol
be lehet mutatni, hogy nem megfeleloen 6sszpontositott. Az ellenvetés vélt
ereje abbol a ténybdl ered, hogy szamos hatalom- és felelosségvallalasi
szabaly ugy tlinik, hogy a tarsadalmi szerz6dés problémainak megoldésait
tiikkrozi, bar e szabalyok megszegése jellemzéen nem jeldl ki valakit az
obligdtumok stabilizalasdhoz sziikséges értelemben vett kizarasra. A
hatalom- és feleldsséget biztositd szabalyok azonban jelentdsen kiilonboznek
azoktol a szabalyoktol, amelyek els6dleges igényeket tdmasztanak a
viselkedésiinkkel szemben, és amikor tarsadalmi szerzodési problémakat
oldanak meg, akkor ezt részben azért teszik, mert ilyen alapvetébb jellegii
szabalyokhoz kotddnek.'®' Ezek az alapvetébb szabalyok jellemzden vagy
bizonyos cselekedetek elvégzésére koteleznek benniinket, vagy kartéritést
fizetiink a szerzédéses és kapcsolodé norméak megsértéséért.'®” JellemzSen
arra koteleznek benniinket, hogy balesetek vagy nem szandékos karokozas
esetén kartalanitsunk masokat az altalunk okozott karokért. A valodi szigort
felel6sség esetében ezek a szabalyok kartéritést irnak eld bizonyos karokozas
esetén, amikor egyaltalan nincs vétkesség.'™ A

178. Lasd id. 27.

179. Lasd id.

180. Ez a javaslat teljes mértékben 0sszhangban van Hart alapvet6 felismeréseivel. Maga Hart
is azt mondja, hogy van "némi analdgia" a biintet6joghoz és a deliktualis joghoz leginkabb hasonlitd
rendtartasok fajtai kozott, id. 27. o., de nem probal szamot adni a deliktualis szabalyok
megkiilonboztetd normativ erejérdl sem a biintetéjoghoz, sem a jog olyan teriileteihez képest, mint a
szerzOdési jog. Azt is elismeri, hogy "[a] modern jogrendszerben szerepld jogfajtak teljes kor,
részletes taxonomiaja, amely mentes attol az el6itélett6l, hogy mindegyiket egyetlen egyszerii
tipusra kell redukalni, még hatravan", és azt sugallja, hogy a hatalomatruhazo szabalyokrol szo6lo
beszamoldja "csak a kezdet". Id. 32. o. A f6szovegben javasolt, a feleldsséget atruhazo szabalyokrol
sz016 beszamolot igy hasznos lehet egy fejlettebb taxondmia részének tekinteni.

181. Lasd pl. id. at (81kifejtve, hogy az ilyen hatalomatruhazo szabalyok ebben az értelemben
"parazita" jellegiick az elsddleges magatartasi szabalyokon).

182. A szerz6dések természetesen teljesitési kotelezettségeket keletkeztetnek, de az angol-
amerikai jogban a szerzOdésszegés esetén a szokasos jogorvoslat az "elvart kartérités", amelynek
célja, hogy a felet abba a helyzetbe hozza, amelyben akkor lett volna, ha a szerzddést teljesitették
volna. Lasd E. ALLAN FARNSWORTH ET AL., CONTRACTS 469 (6th ed. 2001). A konkrét teljesités
alkalmazdsa azonban egyre szélesebb korben terjedt el, és a konkrét teljesités egyes polgari jogi
orszagokban alapértelmezett szabaly. Ldsd id. 451-52. o.; Steven Shavell, Specific Performance
Versus Damages for Breach of Contract: An Economic Analysis, TEXAS84 L. REV. 831, 861-863.
A Dbiintet6 jellegli kartérités azonban mindkét rendszerben nem kedvelt, és jellemzden csak a
birdsagi végzések teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazzak. FARNSWORTH, fentebb, 542-
43. 0.

183. W. PAGE KEETON ET AL .,PROSSER AND KEETON ON TORTS § at 2,5-7 (5th ed. 1984).
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A jelen beszamolo tehat azt josolna, hogy ezek a szabalyok azok, amelyek
stabilizalast igényelnek, és ezt a joslatot a bizonyitékok igazoljak is.

Mig példaul az angol-amerikai jogban a szerzddésszegések
leggyakoribb jogorvoslati eszkéze az elvart kartérités, a birdsagok
szankcionalasi jogkorrel rendelkeznek, amelyet a polgari jogi kartérités
megfizetését szdndékosan megtagadd felek kotelezésére alkalmaznak.'™* A
bir6ésagok hasonld hataskorrel rendelkeznek a kartéritési kotelességszegdk
jogkovetésre valo kotelezésére.'®® Ezeknek a jogi tényeknek megfelelnek az
analog erkdlcsi helyzetekre vonatkozo fontos tények: a bocsanatkérés és az
okozott karok helyreallitasa altalaban csillapitja vagy felfiiggeszti az erkdlcsi
agressziot, mig a békélteté magatartas szandékos megtagadasa inkabb valodi
haragot valt ki."*® Mindenesetre biintetd kartérités néha eléfordul a kartéritési
jogban, és még - sokkal kisebb mértékben - a szerzédési jogban is.
Jellemzden akkor, de csak akkor meriil fel, ha valaki olyan karokat okoz,
mint ami a biintetdjogi feleldsséghez altalaban sziikséges, '*és ez pontosan
az a forma, amelyet ez a beszdmol6 a normativ gyakorlatunknak megjosolna.
Végezetiil, a jelen nézet tovabbi alatimasztasat jelentené, ha a szokasos
kifogasok visszaszivarognanak normativ gyakorlatunkba, valaszul ezekre a
kevésbé gyakori biintetd reakciokra. Ugy tiinik, hogy ez a helyzet: mind az
erkolcsben, mind a jogban kiilonbséget tesziink az olyan személy kozott, aki
szandékosan megtagadja egy ismert kartéritési kotelezettség teljesitését, és az
olyan személy kozott, akinek kifogasa van arra, hogy nem fizet idében.'®®

Igy ahelyett, hogy aladsnank a jelen beszamolot, az ilyen tények inkabb
segitenek megmutatni, hogyan oldhat meg egy masik rejtélyt a normativ
gyakorlatainkkal kapcsolatban. Kiilondsen, mig a szigort feleldésség normai
gyakran felbukkannak a kartéritési jogban, a biintetdjogban nagyon erés a
feltételezés, hogy a biintetéjogi felelosséghez bizonyos mens rea
sziikséges.'® Ahogy az egyik birésag javasolta:

184. Lasd Dan B. Dobbs, A birosag megsértése: REV. 183, 261 (1971) (a polgari perrendtartas
megsértése iranti eljaras alapjaul szolgalé jogorvoslati célok leirasa); Diana Lowndes, Authority of
the Trial Judge, GE090. L.J. (1659,20021671) (a polgari jogi megvetési szankciok kompenzacios
jellegének targyalasa és szamos eset Osszegyljtése e tétel illusztralasara).

185. Lowndes, Supra note at nl84,1671.1718 (hivatkozva olyan esetekre, amelyekben a
birésagok polgari jogi szankciokat rendeltek el, hogy "gyors megfelelésre 0Osztondzzeék" és
"formaljak a jogsértdk jovobeli magatartasat").

186. Példaul, ha a felek tovabbra is vitatkoznak, ahelyett, hogy békéltetésre torekednének, az
empirikus bizonyitékok azt mutatjak, hogy ez a konfliktusok eszkalalodasahoz vezet. Ldsd
DOUGLAS NOLL, PEACEMAKING 304-07 (2003). Az echhez hasonlo észlelt erkdlesi
egyensulytalansagok hajlamosak lehetnek fennmaradni, ha nem torténik bocsanatkérés. Ldsd id.
414-15.

187. KEETONET AL .,supra note at 183,9.

188. Példaul kevésbé reagalnank szigoruan arra, ha valaki rossz cimre kiildott be egy csekket,
vagy ha véletleniil rosszul irta el a nevét egy csekken, és hajlandé a hibat kijavitani. Hasonloképpen
kevésbé keményen reagalnank arra, akit fegyverrel kényszeritenek arra, hogy ne fizessen, vagy akit
rajta kivil allo er6k akadalyoznak a fizetésben. A modern jog - kiilondsen erGsen biirokratizalt
formajaban - talan kevésbé érzékeny ezekre a mentegetd koriilményekre, mint a jozan erkdlcs, de
ennek ellenére nyilvanvaléan érzékeny. Lasd pl. , JAMES R. LAMBDEN ET AL., CALIFORNIA
CIVIL PRACTICE: PROCEDURE § 30.79 (2001) (a bir6i szankcioval szembeni védekezésként
felsorolja a "képtelenséget az itélet teljesitésére" és a "johiszemi jogsértést . . [a jelenlegi]
megfelelési hajlandosaggal").

189. Bar a biintet6jogban vannak "szigoru feleldsséggel jard" biincselekmények, ezek szinte
mindig olyan blincselekmények, amelyeknél a biintetés vagy csekély mértékii, és igy inkabb polgari
jogi birsaghoz hasonlit, vagy ahol
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A biintet6jogban ... nagyon erds a vélelem, hogy a bundsséghez
valamilyen mentélis allapot sziikséges. Ez a kovetelmény, amely
megkiilonbozteti azokat, akik tudatosan, szandékosan vagy
gondatlanul kdvetnek el cselekményeket azoktdl, akik véletleniil vagy
tévedésbol kovetik el azokat, "ugyanolyan altaldnos ¢€s tartds az érett
jogrendszerekben, mint az emberi akarat szabadsagaba vetett hit és a
normalis egyén ebbdl kovetkezd képessége és kotelessége, hogy a jo

és a rossz kozott valasszon".!”°

De barmennyire is meggy6z6 ez az elv a biintetéjogi kontextusban, a
kartéritési jog szamos olyan teriilete van, ahol ez az elv nem érvényesiil.'"!
Ez a tény els6 latasra zavarba ejté lehet, de - a fenti okok miatt - a jelen
beszamolo elore jelzi ezt a megkiilonboztetést.

Ezek a tények tehat egy ujabb olyan megfontolassal szolgalnak,
amelyek alatamasztjak az itt védett pszichologiai nézeteket. Tullépné e cikk
kereteit, ha megprobalnank részletezni a szokasos kifogasok 6sszes miikodési
modjat erkolesi és jogi gyakorlatunkban. Az el6zéekben leirtaknak
mindazonaltal tisztazniuk kell azokat a fontos modokat, amelyekkel athatjak
ezeket a gyakorlatokat, és - amig a tétel ugy értelmezziik, hogy az ilyen
tovabbi finomitasokat is megenged - a standard kifogasok athato voltat az
erkolcs és a jog mélyszerkezetének részének kell tekinteni.

VI. Aziigynok-kozpontusag érve

Az egyik kifogas, amely ezen a ponton felmeriilhet, hogy a beszamolo
ellentmond a jozan erkdles és a jog "agens-kozpontisaganak". A szokasos
konvenciot kdvetve egy kovetelményt akkor neveziink "agens-kozpontinak",
ha legalabb bizonyos koriilmények kozott azt allitja, hogy minden egyes
személynek mas célt vagy célt ad, nevezetesen azt, hogy egy adott
kovetelményt akkor is teljesitsen, ha ennek elmulasztasaval az adott személy
két vagy tobb mas személyt is arra késztethet, hogy ugyanolyan sulyu
koriilmények kozott teljesitse a kovetelményt.'”> Egy kovetelmény

altalanos mens rea kdvetelménye, amely elegendé ahhoz, hogy a személy tudomast szerezzen arrol,
hogy amit tesz, az helytelen, és a szigort felel6ésség csak a cselekmény valamely konkrétabb
Osszetevdjéhez kapcsolodik, amelyhez fokozott biintetés kapcsolodik. Még a szigora felelGsség
ilyen esetei is csak ritkan fordulnak el$ biintetjogi kontextusban. Ahogy H. L. A. Hart felvetette,
""szigoru feleldsséget" altalaban nagy ellenszenvvel szemlélik, és az altalanos szabaly aloli
kivételként ismerik el, azzal az érzéssel, hogy egy fontos elvet feldldoztak annak érdekében, hogy
biztositsak az elkdveték nagyobb mértékii megfelelését ¢és elitélését". H. L. A. HART,
Prolegomenon to the Principles of Punishment, reprinted in HART, supra note 6, at 20.

190. United States v. Figueroa, 165 F.3d 111, 115 (2d Cir. 1998) (idézi a Morrissette v. United
States, 342 U.S. 246, 250 (1952)). H. L. A. Hart hasonloképpen kifejtette, hogy "[a] mi és minden
fejlett jogrendszeriinkre jellemz0, hogy az egyén biintethetGségét - mindenesetre stlyos, stlyos
biintetéssel jard sulyos biincselekmények esetében - a torvény tobbek kozott bizonyos mentalis
allapotoktdl teszi fiiggévé". HART, Supra note 6, at 28.

191. DAN D. DOBBS, THE LAW OF TORTS 1097-98, 950-52, 905-06 (2000) (a szigort
felelésségrol a munkavéllalok kartéritése és a rendellenesen veszélyes tevékenység, valamint a
munkaltato feleléssége a munkavallalok altal elkdvetett deliktumokért).

192. Ldsd pl. ELIZABETH ANDERSON, VALUE IN ETHICS AND ECONOMICS 73 (1993); PARFIT,
supra note 106, at 54-55; SAMUEL SCHEFFLER, THE REJECTION OF CONSEQUENTIALISM 80 (1982)
(kifejtve, hogy egy elmélet akkor tartalmaz é&gens-kozpontli korlatozast, ha "van valamilyen
korlatozas S,
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"agenssemlegesnek" nevezziik, ha ehelyett minden embernek ugyanazokat a
célokat vagy célkitiizéseket adja.'”® Egy olyan személy, akire agens-centrikus
kovetelmény vonatkozik, hogy ne szegje meg az igéreteit, példaul néha akkor
is koteles lesz nem megszegni a sajat igéreteit, ha ezzel megakadalyozhat két
vagy tobb mas személyt abban, hogy ugyanolyan sulyu koriilmények kozott
megszegje a sajatjait. Az igéretszegést tiltd, agenssemleges kovetelmény
hatalya ala tartozé személyt6l ezzel szemben megkdvetelnék, hogy
minimalizalja az igéretszegés eseteit - fliggetleniil attol, hogy kik az érintett
igéretszegdk. Ez az iigyndk-semleges kovetelmény nem csak megengedné,
hanem meg is kovetelné, hogy az emberek megszegjék sajat igéreteiket, ha
ezzel megakadalyozhatnak, hogy két vagy tobb masik személy ugyanolyan
sulyu koriilmények kozott megszegje az igéreteiket.

Amint az utolsé példa is mutatja, sok imperativusz ugy fogalmazhat6
meg, hogy nem egyértelmii, hogy agenskdzpontu vagy agenssemleges.
Helyesen értelmezve azonban a jozan erkdlcs és a torvény tele van agens-
kozponta korlatozasokkal.'” Ez a tény egy egyszerti okbol kifolydlag
problémat jelenthet a jelen beszdmolo szamara: egyes tarsadalmi szerzodési
problémak latszélag megoldhaték széleskorli, agenssemleges normak
elfogadasaval, amelyek a vonatkozo tarsadalmi szerzodés minden egyes
tagjanak kozos célt vagy célt adnak. A "cselekedj a kozjo érdekében" lenne
az egyik ilyen plauzibilis norma, ¢és szdmos kozgazdasz, koztiik Richard
Posner, azzal érvelt, hogy egy alapvetden szerzédéses dontéshozatali eljaras
elfogadasa valdjaban olyan normat eredményez, amely a hatékonysag vagy a
pareto-optimalis allapotok maximalizalasat koveteli meg télink.'> Ez a
mérce agenssemleges; ugyanakkor a jozan erkdlcs és a jog mas arcat mutatja,
és a mércéik jellemzden lehetdvé teszik szamunkra, hogy tartdozkodjunk
bizonyos olyan cselekedetektdl, amelyek egyébként hatékonyak lennének
vagy a kozjo felé hajlananak.'*® Valdjaban ez az egyik kdzponti jellemzdije a

hogy legalabb néha megengedhetetlen az S megsértése olyan koriilmények kozott, amikor ez
megakadalyoznd az S még nagyobb szamu, ugyanolyan silyt megsértését, és nem jarna mas
erkdlesileg relevans kovetkezményekkel"). Széles korben elfogadott, hogy a jozan erkdlesot
athatjak az agenskozpontd korlatozasok, bar egyesek szerint az ilyen korlatozasok tekintélye
problematikus.

193. Lasd pl. , PARFIT, fenti megjegyzés, 106,54-55. pont.

194. Lasd pl. , Stephen Darwall, Introduction to DEONTOLOGY 1, 1-7 (Stephen Darwall szerk.,
2003) (felsorolva az tigynokkozpontu kotelességeket, mint példaul a becsiiletesség ¢és a hiiség, a
kolesonosség €s a tisztességes jaték kotelességei).

195. Lasd pl. Kenneth Arrow, Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls's Theory of Justice,
70 J. PHIL. 245-50 (1973); John C. Harsanyi, Bayesian Decision Theory and Utilitarian Ethics, 68
AM. ECON. REV. 223-28 (1978); Richard A. Posner, The Ethical and Political Basis of the Efficiency
Norm in Common Law Adjudication, 8 HOFSTRA L. REV. 487, 488-502 (1980); Hal R. Varian,
Distributive Justice, Welfare Economics, and the The Theory of Fairness, 4 PHIL. & PUB. AFF.
223,228-29, (2401973).

Ezekkel az érvekkel szemben szamos fontos filozofiai kritika fogalmazodik meg.  Lasd pl.
RAWLS, supra 67. labjegyzet, 14., 118-92. o.; Jules L. Coleman, Efficiency, Exchange, and Auction:
Philosophic Aspects of the Economic Approach to Law, 68 CAL. L. REV. 221, 237-49 (1980); Jules
L. Coleman, Efficiency, Utility, and Wealth Maximization, 8 HOFSTRA L. REV. 509, 525 (1980); T.
M. Scanlon, Contractualism and Utilitarianism, reprinted in
CONTRACTARIANISM/CONTRACTUALISM, supra note 69, at 219, 235-43.

196. Ezeknek ¢és  szamos  kapcsolodd  intuitiv  problémanak a  leirasat a
cselekménykdvetkezmény-kovetkezmény-kovetkezményesek szamara lasd Richard B. Brandt,
Toward a Credible Form of Utilitarianism, reprinted in CONSEQUENTIALISM 207, 209 (Stephen
Darwall szerk., 2003).
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kotelezd jellegiiket, amit David Hume hires megfigyelése és a kovetkezo
példaval illusztralt: a fosvény, aki birtokolja azt a tulajdonrészt, amelynek
nem tulajdonit valodi értéket, még mindig jellemzden ugy tekintik, hogy
erkolcsileg és jogilag jogosult annak visszaszerzésére, még akkor is, ha
valaki, aki elvette, jobban élvezné azt.'”” Altaldnosabban, az a tény, hogy egy
adott tulajdonrész az enyém vagy a tied, hogy egy adott igéret az enyém vagy
a tiéd, és hasonlok, fontos erkdlcsi és jogi kiilonbséget jelenthet - olyat,
amelyet nem lehet tisztan agenssemleges feltételekkel figyelembe venni. Ha
az erkolcs és a jog olyan attitidoket foglal magaban, amelyek természetes
moédon ugy mikodnek, hogy lehetévé teszik szamunkra a tarsadalmi
szerzOdési problémak megoldasat, akkor miért allitanak nekiink annyi
viszonylag egyszerii, agens-kdzpont korlatozast, ahelyett, hogy egy széles,
agens-semleges normat allitandnak fel, amely valojaban megoldja a
tarsadalmi szerz6dési problémakat?

Ez a kihivas természetesen nem dont6. Az evolliciés dinamika
jellemzéen nem vezet optimalis eredményekhez, és az erkdlcsben €s a jogban
talalhatd egyszeriibb cselekvési szabalyok koziil sokan valoban megoldjak a
tarsadalmi szerzOdéssel kapcsolatos problémakat. Ezért, mig az olyan
sz¢élesebb, agenssemleges normak, mint a "cselekedj a ko6zjo érdekében"
elméletileg optimalisnak tiinhetnek, az itt kifejtett nézetek tamogatdja
megprobalhatja az erkolcs és a jog agens-kézpontu jellemzoit az evolicids
szuboptimumokbdl eredének tekinteni. Ez a valasz azonban nem lenne
kielégitd - vagy legalabbis hianyos - az egyszerii, agens-kozponta
korlatozasok erkolcsben ¢€s jogban vald elterjedtségének fényében.

Egy behatdbb valasz megmutatna, hogy még a tarsadalmi szerzddéssel
kapcsolatos problémak megoldasara iranyuld tokéletes képességek is azt
eredményeznék, hogy a cselekvés egyszerlibb, agens-kozponti formajh
szabalyainak sokasaga alatt érzékeljiik magunkat. A szabalyutilitarizmus
irodalma segit ¢ projekt egy részében. Azt sugallja, hogy még ha kozos
célunk vagy célunk a hasznossag partatlanul értékelt maximalizalasa lenne is,
az ilyen tartalmi maximak megosztasa valosziniileg kevésbé lenne optimalis,
mint az egyszeriibb, ismertebb erkolcsi és jogi megjelenésii szabalyok
internalizalasa.'” Richard Brandt Osszegyiijtdtte a jelenség leggyakrabban
idézett példait. El6szor is, az utilitarista kalkulus alkalmazéasa nehéz lehet,
igy valdszintisithetd, hogy a korlatozott intelligenciankat és egyéb kognitiv
gyengeségeinket figyelembe vevd egyszeriibb cselekvési normak
maximalizaljak a hasznossagot.'” Masodszor, az emberek hajlamosak a sajat
javukra racionalizalni. Ennélfogva a konkrét normak, amelyek
alkalmazasakor kevesebb mérlegelést tesznek lehetévé, jobban szolgalhatjak
a kozjot, mint az atfogd normak, amelyek nem egyértelmiick, hogy mit
zarnak ki.** Harmadszor, gyakran gyorsan kell cselekedniink, és nincs idénk
megfeleld mérlegelésre. A mérlegelés koltséges is lehet: a viszonylag
egyszeri

197. HUME, Supra note at 108,502.

198. Ldsd pl. DAVID LYONS, FORMS AND LIMITS OF UTILITARIANISM 10-12 (1965); ROSS,
supra note 3, 38-39; Brandt, supra note 196, 209, 213-25; Peter Railton, How Thinking About
Character and Utilitarianism Might Lead to Rethinking the Character of Utilitarianism,
MIDWEST13 STUD. PHIL. 398 (1988), wjranyomtatva: RAILTON, supra note 82, at 226-28; John
Rawls, Two Concepts of Rules, PHIL64. REV. 9-13 (1955).

199. BRANDT, fentebb, 5.

labjegyzet, 273. o. 200. Id. 232,

274. o.
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a szabalyok - amelyek visszatérd és konnyen azonosithatdo helyzetekben
konkrét itmutatast adnak nekiink - néha jobban szolgaljak a kozjot, mint egy
altalanos haszonelvii norma. Negyedszer, a cselekvl utilitarista normak
kollektiv kovetése dnpusztitd lehet, és néha koordinaciéra van sziikségiink a
kozjo elérése érdekében. Idonként tehat az egyszeriibb koordinacios
szabalyok jelentik a legkdzvetlenebb utat a kozjohoz.®'  Végiil gyakran
kifogasoljak, hogy az atfogd utilitarista normak nyomaszté kovetelményeket
tamasztanak veliink szemben, és tul kevés teret hagynak az egyéni
szabadsagnak, hogy sajat céljainkat kovessiik.’”® Az autondém valasztas
bizonyos szférajara sziikség lehet ahhoz, hogy elérhessikk a személyes
boldogsagot, ami a kozjo fontos dsszetevdije.””

Az eddig bemutatott pszichologiai érvek egy tovabbi, kevéssé
méltanyolt okot sejtetnek arra, hogy a jelenlegi feltételezések alapjan miért
varhatjuk el, hogy erkolcsi ¢és jogi koédexeink a cselekvésre vonatkozo
egyszeribb szabalyok sokasagat tartalmazzak. Az olyan széleskori
kovetkezményelvi maximak, mint a "cselekedj a kozjo érdekében",
tamogat6i altalaban elvalaszthatd kérdésnek tekintik azt a kérdést, hogy
hogyan cseleked;jiink, és hogyan reagaljunk az erkolcsi és jogi normaktol
val6 eltérésekre.”™* A normaktol valo eltérések biintetéséhez azonban ismerds
koltségek kapcsolodnak, és bizonyosan nem az a helyzet, hogy minden olyan
cselekedet biintetése, amely nem felel meg egy cselekvd utilitarista
norménak, maximalizdln4 a hasznossagot.” A cselekvésre vonatkozo széles,
agenssemleges normakat javasolva a Derek Parfithoz hasonlo
konzekvencialistak igy kénytelenek megprobalni meghatirozni az olyan
normativ kategériakat, mint a "vétlen helytelen cselekedet".*® Az ebben a
cikkben szerepl6 érvek azonban azt sugalljak, hogy

201. Id. at 274.

202.1d. 276-77.

203. Bar a szabaly-utilitaristak altalaban ilyen megfontolasokat hoznak fel, hogy megprobaljak
igazolni a jog szabaly-utilitarista mércéjének elfogadasat, és nem azért, hogy megmagyarazzak
erkdlesi €s jogi gyakorlatunk kinézetét, mindezek a megfontolasok behozhatok a jelenlegi
magyaraz6 kontextusba.

204. Példaul a cselekmény-utilitaristak jellemzden ugy hatarozzak meg a "helyes" cselekményt,
mint amely maximalizalja vagy eldsegiti a "jot", és ezutan jellemzden gy tekintik a biintetés helyes
vagy indokolt voltanak kérdését, mint ennek a kérdésnek egy elkiilonithetd esetét, amely arra
vonatkozik, hogy egy adott biintetési cselekmény maximalizalja vagy elGsegiti-e a jot. Ldsd példaul
, C. L. TEN, CRIME, GUILT AND PUNISHMENT 7 (1987). Brandt az emberi pszichologiardl szolo
értekezéseiben is feltételez bizonyos foku elkiilonithetdséget. Ldsd BRANDT, supra note 5, 174, 175,
286, 288, 291, 293. o. (az "erkolesi elvek pluralis rendszere[i]" és azok emberi pszichologiara
gyakorolt hatasainak targyalasa).

205. Brandt valoban amellett érvelt, amit ¢ az utilitarizmus "forradalmi kovetkezményének"
nevez:

[1]tt egyértelmii, hogy prima facie ellene szol az erkélcsi kodex, amely barmit is tilt -
ami eléggé meglepd lehet. Mert amit valaki meg akar tenni, annak engedélyezésébol
(legalabbis altalaban) némi eldnye szarmazik: élvezni fogja, hogy megteheti, és
frusztraltnak fogja érezni magat, ha lelkiismereti okokbdl megakadalyozzdk. Ha
valamit meg akarunk tiltani vagy meg akarunk parancsolni, akkor érveket kell felhozni
az egyének szabadsaganak korlatozasaval, a biintudatukkal és a kozosség tanitd
er6forrasainak felhasznalasaval jard hosszua tava elényok mellett.
BRANDT, Supra note at 5,293.

206. Lasd PARFIT, Supra 106. labjegyzet, 31-35. o. (a "vétlen helytelen cselekedet" fogalmat
olyan hipotetikus forgatokényvek segitségével magyarazza, amelyekben egy anyanak valasztania
kell, hogy gyermekének nyujt-e valamilyen elényt, vagy nagyobb elényt nyujt idegeneknek).
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Az obligatumok az elsédleges motivum és a reaktiv attitiid portfolioi,
amelyek egy jellegzetes szindroma részeként allnak Ossze. Valdjaban az a
javaslat, hogy ezeknek az elemeknek 6ssze kell jonniiik ahhoz, hogy az
obligatumok 1étrejojjenek és fennmaradjanak a természetben - s6t, hogy
sziikségilink van obligatumokra ahhoz, hogy felismerjiik az erkdlcsi €és jogi
kotelezettségeket és reagaljunk rajuk. Ezért nem vilagos, hogy az olyan
kategoriak azonositasa, mint a "vétlen helytelen cselekedet", képes-e
megfelel6 modon lekotni a figyelmiinket ahhoz, hogy megvaldsithato
normativ javaslatokat tiikkrozzon. Legalabbis tovabbra is kdzponti fontossagu
- és talan a legfontosabb és legsiirgetobb - normativ kérdés marad annak
meghatarozasa, hogy mi a helyes és mi a helytelen, és milyen
kotelezettségeket kell a jognak rank ronia, amennyiben ezeket a fogalmakat a
megszokott értelemben haszndljuk, mint amelyek egyarant magukban
foglaljak, hogy kizaré okaink vannak a cselekvésre, és okunk van arra, hogy
az eltérésekre az itt targyalt médon reagaljunk.*”’ Ez azonban azt jelenti,
hogy a normativ vizsgalodas kozponti teriiletein elutasitjuk e kérdések
szétvalasztasat, és ehelyett arra 6sszpontositunk, hogy mely kotelez6 erkdlesi
vagy jogi szabalyok szolgdlnak a kozjot. A  szabaly-utilitarista
hagyomanyban nagyszamu irodalom létezik, amely azt sugallja, hogy a
valasz erre a kérdésre a cselekvésre vonatkozd normak sokasaga, amelyek
nagyon is hasonlitanak azokra, amelyeket altalaban az erkdlcsben és a jogban
talalunk.?*®

Ezek a megfontolasok az elsd 1épést jelentik az e szakasz elején szerepld
rejtély megvalaszoldsahoz, de nem vezetnek a végsdkig. Arra utalnak, hogy a
jelenlegi feltételezések alapjan miért varhatjuk el, hogy az erkdlcs és a jog
viszonylag egyszerii és ismerQs cselekvési szabalyok sokasagat tartalmazza,
nem pedig széleskdri kovetkezményelvii mandatumokat. De nem
magyarazzak meg, hogy ezek az egyszeri szabdlyok miért nem
agenssemleges, hanem agenskdzponti formaban jelennek meg. Az egyszerl
szabalyokra javasolt magyarazat az, hogy néha kdzvetve vezetnek bizonyos
célok eléréséhez, amelyekkel egyetértink a kiillonb6z6é tarsadalmi
szerz6déses problémak megoldasa érdekében, és néha jobban teszik ezt, mint
az e célok elérésére iranyuld kdzvetlen megbizasok. Ha azonban az ilyen
egyszerii szabalyok szerinti cselekvésnek ilyen kovetkezményei lesznek,
akkor miért ne engedné meg erkolcsi és jogi gyakorlatunk, hogy megszegjiik
ezeket a szabalyokat, ha ezzel megakadalyozhatnank, hogy két vagy tobb
masik személy ugyanolyan sulyu jogsértést kovessen el? A jogi és erkolesi
kotelezettségek gyakran megtiltjak nekiink, hogy igy cselekedjiink, és ez az a
mélyebb rejtély, amelyet agenskdzpontisaguk jelen beszamold szamara
felvet.”

207. Feltehetden ezért gondoljuk természetesen, hogy az a tény, hogy valaki rosszat tett, ok
arra, hogy kritizaljuk az illeté cselekedeteit. Lasd pl. MILL, supra note at 147,193.

208. A szabalyutilitarista klasszikus érvelését lasd Brandt, Supra 196. labjegyzet, 207, 209,
213-25. o., amely a szabalyutilitarizmus 0] megfogalmazasa mellett érvel, amely elkeriili a
szabalyutilitarizmus elmélet korabbi megfogalmazasainak '"nyilvanvald ¢és Kkatasztrofalis
nehézségeit". Ldsd még SCHEFFLER, supra note 192, 112. o. ("[I]t még mindig lehetséges, hogy
megvizsgaljuk, milyen szinten meriilnek fel egy erkdlesi felfogas megalapozo intuicidi, és hogy
ezek az intuiciok Osszeegyeztethetok-e a racionalitas kanonjaival."). A szabalyutilitarizmus egy
deontologus leirasat, amely szimpatikus az elmélet e tulajdonsagaval, lasd Darwall, supra note 106,
at 119.

209. Az itt széban forgd probléma kiilonbozik attdl a kdzismertebb rejtélytdl, hogy miként - ha
egyaltalan - indokolhatok az agenskozpontil korlatozasok. Ez utobbi kérdés a normativ etika egyik
kozponti kérdése. Lasd pl. , Darwall, supra note 106, at 112-38 (azzal érvelve, hogy ha a felelés
erkolesi egyén gondolatabol indulunk ki, egy olyan megkdzelités, amely megtalalhatoé Butler és
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Az ellentmondas latszatat mindazonaltal jelentdsen enyhithetjiik, ha
figyelembe vessziikk azokat a sajatos ismeretelméleti nehézségeket,
amelyekkel jellemz6éen akkor szembesiilink, amikor a tényekre az
agenssemleges normakat alkalmazzuk, szemben az agenskozponta
normakkal. A jelenlegi feltételezések alapjan ezeknek a nehézségeknek
nemcsak az elsd személyes mérlegelésiinket kellene befolydsolniuk, amikor
arr6l  dontliink, hogy mit tegylink, hanem a masodik személyes
mérlegelésiinket is, amikor arr6l dontiink, hogyan reagaljunk egymas
nyilvanval6 eltéréseire.’'’ Raadasul - és ez a legfontosabb - jellemzden
sokkal konnyebb lesz azonositani egy norma megsértését az agens-kézponta,
mint az agens-semleges formaban. Ez azért van igy, mert egy agens és az
agenskdzponti norma altal megkdvetelt cselekedet kozott csak egyetlen
relevans oksagi kapcsolat van, mig az agens és az adott tipusu cselekedetek
Osszessége kozotti oksagi kapcesolatok nagyon hosszaak, nagyon 0sszetettek
és nagyon nehéz - ha nem lehetetlen - megallapitani. A szakasz elején
emlitett ismert példaval illusztralva, jellemzéen sokkal koénnyebb
megallapitani, hogy egy személy megszegte-¢ a sajat igéretét, mint azt, hogy
egy személy olyan modon cselekedett-e, ami miatt kevesebb igéretet kell
betartani. Ez a pont egyébként vagy teljesen, vagy nagyon jelentés mértékben
altalanosithat6. Ahelyett, hogy ellenpéldat szolgaltatna a jelen pszichologiai
beszamolonak, az erkélcs és a jog mélyen agens-kozponta jellege tehat
inkdbb egy olyan jellemz06, amely hozzajarul annak stabilitisdhoz a jelen
feltevések alapjan.

Ez utdbbi érvek raadasul még nagyobb erdvel érvényesek, ha - ami
valdszinlibb - az evolliciés er6k csupan szuboptimalis pszicholdgiai
képességeket hagytak benniink a tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatos
problémak megoldasara, amelyek arra késztetnek benniinket, hogy olyan
szabalyokat osszunk meg, amelyek inkabb a kozjot szolgaljak, mint annak
maximalizalasat. Ezek az érvek hasonloképpen érvényesek lesznek akkor is,
ha - amint azt tobben nagyon is plauzibilisen allitottak - bizonyos tarsadalmi
szerz6dési problémak megoldasa nem egyetlen széles konzekvencialista
normat, hanem inkabb szamos egyszeriibb, kdzos cselekvési normat jelent,
amelyek inkabb az erkolcsbdl és a jogbol ismerdsek.
végso, igért finomitasat - ahogyan azt a (vii) elemben kifejtjiik. Mig az
obligata eredeti definicigja a feltételezések latszolag episztemikus
fogalmabol indult ki - amelyek pusztan feltételezések voltak arra
vonatkozdan, hogy minden (vagy a masok jelentds tobbsége) relevansan
elkotelezett -, addig ez az Osszetettebb funkcionalis allapot jobban
jellemezheté ugy, hogy magaban foglalja minden relevans egyén
feltételezését arra vonatkozodan, hogy teljesiteni fog egy normat, amely
normativ feltételezés abban a tendenciaban mutatkozik meg, hogy masokat
felelosségre vonunk, koveteléseket tamasztunk viselkedésiikkel szemben,
kritizaljuk az eltéréseket, nehezményezziik, amit veliink tettek,

Kant, ahelyett, hogy konzekvencialista megkozelitésbdl indulna ki, az agenskézpontu korlatozasok
"problémaja" "feloldodik"). A probléma itt azonban tisztdn magyarazo jellegli, és csak arra a
plauzibilitasra vonatkozik, hogy a bemutatott magyarazo keret plauzibilisen olyan pszichologiai
attitidoket eredményezne, amelyek az dgens-centrikus forméjt szabalyokra rogzitenek benniinket.

210. A masodik személyes nézdpont az, amelyet akkor hasznalunk, amikor kovetelésekkel és
sérelmekkel fordulunk egymashoz. Ez az az allaspont, amelyrél Stephen Darwall nemrégiben azt
allitotta, hogy kozponti szerepet jatszik normativ gondolkodasunkban és gyakorlatunkban. Ldsd
DARWALL, Supra note 69.
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és hasonlok.”!' Ahhoz, hogy jol szolgaljak funkcidjukat, ezeknek az
attitidoknek is viszonylag egyszeri, agenskdzpontu formaju cselekvési
szabalyokra kell 0sszpontositaniuk benniinket, és az erkolcs és a jog ezen
vonasait is mélyszerkezetiik részeként kell értelmezni.

VII. Specialis normativ terminolégia

Vegylink egy fontos beismerést, amelyet Joseph Raz, egy
meggy6zodéses jogpozitivista tett:

A jogpozitivistdk egyik fo buktatdja a normativ nyelvezet, azaz az
erkolesi diskurzusban hasznalt terminolégia jogi diskurzusban vald
hasznalata volt. Azt a tényt, hogy a jogot kotelességek,
kotelezettségek, jogok és jogtalansagok stb. fogalmaival irjak le és
elemzik, sokan sokaig ugy tekintették, mint ami aldtdmasztja a
természetes jogaszok azon allitasat, hogy a jog kikeriilhetetleniil
erkdlcsds.??
Az erkolcselmélet egyik kozponti problémaja valdjdban  annak
meghatarozasa, hogy mit is értiink egyaltalan azon, amikor ezt a specialis
terminolégiat  hasznaljuk, ¢és olyan dolgokat allitunk, mint a
"kotelezettségek", vagy hogy egy adott cselekvés "helyes" vagy
"helytelen".”"* Sokak szdmara valdsziniitlennek tiinik, hogy ezzel a
nyelvezettel objektiv tulajdonsagokra hivatkozhatnank, legalabbis ha a
tulajdonsagoknak olyan eldir6 vagy belsé motivacios erdvel kell
rendelkezniiik, mint amilyennel a kotelezettségek allitolag rendelkeznek.?'
Hiszen hogyan létezhetnének ilyen tulajdonsagok a természetben?*'’ Sét,
még ha léteznének is ilyen tulajdonsagok - mondjuk, valamilyen nem-
természetes birodalomban -, ugyanilyen rejtélyesnek tiinik, hogy miként
lehetne ismeretelméleti hozzaférésiink ehhez a birodalomhoz, vagy hogy
ezek a nem-természetes tulajdonsdgok hogyan 1éphetnének veliink kauzalis
kolcsonhatasba, hogy megbizhaté tudast hozzanak 1étre.?'
Azt gondolhatnank, hogy a jog ebben a tekintetben jelentOsen
kiilonbozik, mivel a jog teljes egészében a tarsadalmi konvenciokbol ered.
Ma mar szamos

211. Bar lehetnek kiilonbségek a margon, erkdlesi €s jogi gyakorlatunknak ez a dimenzidja -
véleményem szerint - szorosan kapcsoloédik ahhoz, amit Stephen Darwall "masodik személyes
allaspontnak" nevezett. Ldsd id.

212. RAZ, supra note 1, vii. o.; lasd még HART, supra note 5, 85-86. o. (megjegyezve, hogy a
normativ koételezettségszavak mogottes szabalyt feltételeznek, amely gyakran a tarsadalmi csoport
erkdlesén alapul).

213. Az erkoélesi (vagy mas normativ) kifejezések jelentésére vagy statuszara vonatkozd
kérdéseket altalaban "meta-etikai" kérdéseknek nevezik, hogy megkiilonboztessék ket azoktol a
kérdésekt6l, amelyek arra vonatkoznak, hogy az erkdles (vagy mas normativ teriiletek, példaul a
jog) mit kdvetel meg egy adott koriilmények kozott. Lasd altalaban Stephen Darwall et al., Toward
a Fin de Si¢cle Ethics: Some Trends, 101 PHIL. REV. 115 (1992). Tudni, hogy mit kdvetel meg az
erkdlcs és a jog, még nem jelenti azt, hogy tudjuk, mit jelent az, hogy az erkolcs vagy a jog
megkdvetel valamit.

214. Lasd pl. J.L. MACKIE, ETHICS INVENTING RIGHT AND WRONG 38-40 (1977).

215. A klasszikus kifejtésért lasd id. 38-39. o. Mackie azt mondja, hogy az ilyen tulajdonsagok
"furcsa tulajdonsagok" lennének, amelyek nem hasonlitanak semmi masra, amit a természetben
ismertiink. /d. 38.

216. A klasszikus kifejtést lasd id. 38., 41. oldalon. Egy masik rejtély abbol a ténybdl fakad,
hogy az erkdlcsi és jogi itéletek jellemzden természeti tényeken alapulnak, és itéleteinket gyakran e
tényekre hivatkozva magyardzzuk. De hogyan magyardzhatnanak természeti tények tényeket mas,
nem természeti birodalomban anélkiil, hogy azokkal kauzalis kolcsonhatasban lennének? Ldasd id.
41. o. (megkérddjelezve egy olyan mechanizmus vagy képesség létezését, amely Osszekapcsolja a
természeti tényt az erkdlesi ténnyel).
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a tarsadalmi tényeknek a tarsadalmi konvenciokkal valo hiheté magyarazatat,
amelyek ezeket a tényeket teljesen rejtélytelenné teszik, és Osszhangban
vannak egy széles értelemben  vett naturalista  vilagképpel.?'’
Megprobalhatnank tehat a jogi tényeket - példaul a tényeket arrdl, hogy
vannak-e bizonyos "jogi kotelezettségeink", vagy hogy bizonyos
cselekedetek "jogilag engedélyezettek" vagy "jogilag sziikségesek" -
ugyanezen az alapmodell alapjan magyarazni. Egy ilyen beszamold nemcsak
azt a kozOs intuicionkat igazolna, hogy létezhetnek tényszer(i tények arrol,
hogy mit kdvetel meg a jog, hanem mindezt anélkiil tenné, hogy furcsa, nem
természetes erkolcsi tulajdonsagokat vagy valdsziniitlen ismeretelméleti
képességeket kellene tételezniink. A jogi pozitivizmus modern hagyomanya
val6jaban részben gy tekinthetd, mint egy kisérlet arra, hogy bevaltja ezt az
alapvetd igéretet.”'®

Mindazonaltal a jogpozitivistak szamara kozismerten nehéznek
bizonyult a biraskodassal kapcsolatos bizonyos tényeket ilyen szempontbol
figyelembe venni. Ugy tiinik, hogy az itélkezési gyakorlatunk lehetévé teszi
az alapveto nézeteltéréseket a jog azonositasat lehetové tevd kritériumokkal
kapcsolatban, de az ilyen jellegli nézeteltérések nagy valdsziniiséggel nem
egyeztethetOk Ossze azzal az allitassal, hogy a jogot a legtobb jogpozitivista
altal alkalmazott értelemben vett tarsadalmi konvencidé segitségével
azonositjuk.’’” Az, hogy a jogpozitivistdk képesek-e az itélkezés ezen
jellemzo6it hihetdéen beépiteni a jogrol szold beszamoloikba - vagy maés
modon megallapitani, hogy e tényeknek nincs valddi relevanciaja a vizsgalat
szempontjabol -, a jogelmélet egyik nyitott kérdése.”® Még ha a
jogpozitivistak sikerrel jarnanak is, akkor is rejtélyes maradna azonban, hogy
a jog - amelyet most olyan intézménynek tekintiink, amely részben azért
kiilonboztethetd meg az erkdlcstdl, mert a jog azonositasara tarsadalmi
konvencidt hasznalunk - miért hasznalna ugyanolyan specialis szokincset,
mint az erkdlcs. Hogyan lehetne magyarazatot adni arra, hogy mi minden
azonos ezeknek a specialis kifejezéseknek a jelentésében, ahogyan azok az
erkolcsben és a jogban felmertilnek?

Az egyik igéretes megkdzelités erkodlesi nyelvezetiink magyarazatara az,
ha azzal a kérdéssel kezdjiik, hogy milyen pszicholdgiai allapotban vagyunk,
amikor Oszintén hissziik, hogy erkolesi kotelességiink van, és aztan Ugy
magyarazzuk specialis erkdlcsi terminolégiankat, mint ami bizonyos
értelemben ezeket a pszichologiai allapotokat fejezi ki.??' If sincere claims
using terms like “ought,” “obligation,” “duty,”

217. Az ilyen jellegli példaértékii és reprezentativ beszamolot lasd MARGARET GILBERT, ON
SOCIAL FACTS (1989).

218. Lasd pl. , HART, supra note 5, 79-123, 254-59 (az elismerés szabalyanak a tarsadalmi
konvenciok szempontjabol torténd szambavétele); Jules L. Coleman & Brian Leiter, Legal
Positivism, in A COMPANION TO PHILOSOPHY OF LAW AND LEGAL THEORY 241, 243 (Dennis
Patterson ed..), 1996) (megallapitva, hogy az inkluziv jogi pozitivistak azt allitjak, hogy "az, hogy
mely normék szamitanak jogi normanak barmely adott tarsadalomban, alapvetden a tarsadalmi
konvenciok kérdése"); Jules Coleman, Legal Positivism Since H.L.A. Hart (kiadatlan kézirat) (a
szerz6nél van) (megjegyezve, hogy ez az az altalanos jellemzO, amely a modern pozitivista
elméleteket egyesiti).

219. E problémakrol és a vita jelenlegi allasardl egy jogpozitivista altal folytatott példaértéki
vitat lasd: Coleman, Supra 218. labjegyzet.

220. Ldsd id.

221. Az elemzésnek ezt az alapvetd mintajat "expresszivista" elemzésnek nevezziik. Allan
Gibbard példaul a racionalitds expresszivista elemzését a kovetkezOképpen javasolta: "Valamit
racionalisnak nevezni nem azt jelenti, hogy valamilyen kiilonleges tulajdonsagot tulajdonitunk
annak a dolognak - még azt a tulajdonsagot sem, hogy az a dolgot a
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"helyes" és hasonlok obligatumok kifejez6i lennének, akkor - a mar targyalt
okok miatt - ez a tény megmagyarazna, hogy mind az erkdlcsben, mind a
jogban a "kotelesség" gondolata altalaban azt jelenti, hogy az embernek
elegendd és agens-kozponti oka van arra, hogy teljesitse ezt a
kotelezettséget. Ez a javaslat azt is megmagyarazna, hogy miért tekintjiik a
kotelezettségekbol eredé okokat tigy, hogy azok képesek kizarni masokat,
amelyek az eldzetes vagybol vagy személyes érdekbdl erednek, és miért
tekintjiik az ilyen kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat tigy, hogy a
teljesités elmulasztasa a reakcio, a biintetés vagy a kényszer bizonyos formait
indokolja.”? Az obligatumok strukturalis Osszetettsége - ezen a nézeten -
megkiilonboztetné azt a gondolatot, hogy valami kotelezettség, attol a puszta
gondolattol, hogy van egy olyan okunk a cselekvésre, amely kiilonb6z6
vagyainkbol vagy személyes érdekeinkhez vezetd dolgokbdl ered. Lehet
persze egy tovabbi tény - amelyre a jogpozitivistak talan joggal kapaszkodtak
fel -, amely arra a megkiilonboztetd szerepre vonatkozik, amelyet a
tarsadalmi konvenciok jatszanak az érvényes jogi, de nem erkdlcsi
kovetelmények azonositasaban, de mindez nem &ssa ald a jelen beszamolo
erejét annak megvilagitasaban, hogy az erkdlcs és a jog miért osztozik
ugyanazon a specialis szokészleten.

Az erkolcs és a jog sajatos normativ szokincse szamos kiilonbdzo
kontextusban meriil fel. Néha arra hasznaljuk, hogy megvitassuk, mi a
torvény, vagy mit kovetel meg az erkdlcs, hogy kiilonb6zd erkolesii
torténeteket meséljiink, vagy hogy pletykaljunk egymas vétkeirdl.””® Egy
masik fontos felhasznalasi mddja azonban az, hogy kovetelésekkel vagy
sérelmekkel masodik személyben szélitjuk meg egymast.*** Amikor ezt
tessziik, azzal vadoljuk egymast, hogy valami rosszat vagy torvénybe iitk6z6t
tettiink. Ahhoz azonban, hogy valaki ebben az értelemben "rosszat" vagy
"torvényelleneset" tegyen, nem csupan egy olyan cselekedetet kell
elkovetnie, amely "rossz" vagy "torvényellenes", ahogy ezek a kifejezések
kevésbé terhelt szovegkomyezetekben fordulnak eld. Olyan moddon is kell
cselekedniink, amelyrdl kideriil, hogy az erkodlcs vagy a jog helyteleniil
motival benniinket. Amint azt a korabbi vitak is sugalltak, az egymas iranti
masodszemélyes attitiidjeinknek pontosan ezekkel a jellemzokkel kell
rendelkezniiik: az obligatumok részben olyan reaktiv attitidokbol allnak,
amelyek a masodszemélyes reakcidinkat és az egymassal szembeni
koveteléseinket finanszirozzak, és a standard kifogasokra valdo némi
valaszkészségnek e magatartasok mélyszerkezetének elvart részét kell
képeznie. Az a tény, hogy az erkodlcs és a jog osztozik a "helytallas",
"kovetelés", "vad", "panasz", "sérelem", "kifogas", "igazolas" és hasonlok
tovabbi specialis normativ szokincsében, igy jol magyarazhaté lenne az
erkolcs és a jog kozos életét ado attitidok strukturalis jellemzdire vald
hivatkozassal. Az a sajatos normativ szokincs, amelyet az erkolcs és a

elfogadott normak. . . . Azzal magyarazzuk a kifejezést, hogy megmondjuk, milyen lelkiallapotot fejez ki".
GIBBARD,
115,7-8. pont; lasd még id. 45-48. pont.
222. Lasd pl. , MILL, supra note at (147,193"Nem neveziink semmit rossznak, hacsak nem
akarjuk azt sugallni, hogy az illetonek valamilyen modon biintetést kell kapnia, ha nem a torvény
altal, akkor embertarsai véleménye szerint; ha nem a véleménye szerint, akkor a sajat
lelkiismeretének szemrehanyasai szerint.").
223. Lasd pl. GIBBARD, 115,71-74. o.; JOHN SABINI & MAURY SILVER, MORALITIES OF
EVERYDAY LIFE (1001982).
224. Lasd pl. DARWALL, 210. labjegyzet; HART, 210. labjegyzet. 5,90.
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a jogrészesedést tehat - a jelen beszamolo szerint - egy tjabb mély szerkezeti
jellemzgjiiknek kell tekinteni.

Miel6tt folytatnank, egy fontos pontositdsra van sziikség: Az az
altalanos taktika, hogy erkolcsi kifejezéseink jelentéseinek aspektusait
kiilonb6z6 pszicholodgiai attitlidok kifejezéjeként probaljuk megmagyarazni,
torténelmileg e nyelv ugynevezett "nem kognitiv' beszamol6ihoz
kapcsolodik, amelyek tagadjak, hogy az erkolesi itéletek igazak vagy
hamisak lehetnek.””> Ujabb teoretikusok, mint példaul Allan Gibbard és
Simon Blackburn azonban olyan expresszivista beszdmolokat dolgoztak ki az
erkoOlesi nyelvrél, amelyek szamos objektivista vonasat befogadjak -
beleértve azt, ahogyan értelmesen nem értiink egyet, ahogyan az erkdlesi
nyelvet feltételes modokba agyazzuk, ahogyan az erkdlcsi premisszakbol
erkdlesi kovetkeztetésekre kovetkeztetiink, és azt, hogy erkolesi nyelviink
természeti tényekre feliigyel.”?® Ezek az tigynevezett "kvézi-realistak" az
igazsag "minimalista" szemléletét fogadtak el, **’és azt sugalltak, hogy a leiro
itéleteinknek nem lehet olyan igazsagtulajdonsaga, amellyel leiro itéleteink
rendelkezhetnének, és amelyet erkdlesi itéleteinknek nélkiilozniiik kellene.*®
A kvazirealistdk mindazonaltal tovabbra is tagadjak, hogy Iétezne az
igazsagossagnak olyan objektiv tulajdonsdga, amely magyarazatot adhat
erkolesi itéleteinkre, **°és ezért fontos felismerni, hogy ez a cikk nem
tamogatja és nem is utasitja el ezeket az allitasokat. Ahogyan az olyan
fogalmak esetében, mint a "kivanatos" és a "jo", véleményem szerint ebben a
kérdésben is van helye az ésszerli nézeteltéréseknek. Az a kérdés, hogy
léteznek-e olyan objektiv tulajdonsagok, amelyek megmagyarazhatjak
erkolcsi vagy jogi itéleteinket, valosziniileg két dologtol fligg: (i) hogy meg
tudunk-e allapodni egy normativ szempontbol kielégitd beszamoloban arrol,
hogy mit kovetel meg toliink az erkdlcs vagy a jog, és (ii) hogy a normativ
itéloképességiink helyes evoliciés magyarazata azt mutatja-e, hogy a
normativ itéloképességiink azon természeti tények azonositasara szolgal,
amelyeken ezek a kovetelmények alapulnak.”” Tlmutatna e cikk keretein,
ha megpréobalnank valaszt adni arra.

225. Lasd pl. Justin D'Arms & Daniel Jacobson, Sentiment and Value, 110 ETHICS 722, 730
(2000) ("Tradicionalisan a nem kognitivistak tagadtak, hogy az értékitéletek alkalmasak az
igazsagra").

226. E gondolatmenet legfontosabb fejleményeit lasd SIMON BLACKBURN, ESSAYS IN QUASI-
REALISM (1993); ALLAN GIBBARD, THINKING HOW TO LIVE (2003).

227. Az igazsaggal kapcsolatos minimalistak elutasitjak azt a felfogast, hogy az igazsig a
mondatok természetes tulajdonsaga, és ehelyett megprobaljak megmagyarazni, hogy mit értiink
ezen a predikdtumon az ilyen formaji mondatok halmazan: "A 'P' mondat akkor és csak akkor igaz,
ha P". Lasd pl. , Alfred Tarski, The Semantic Conception of Truth and the Foundations of
Semantics, PHIL4. & PHENOMENOLOGICAL RES. 341,343 (1944).

228. Allan Gibbard példaul megjegyzi:

Ez azt jelenti, hogy nincsenek tények arrdl, hogy mit kellene tennem, nincsenek
igazsagok €s hamissagok? Korabban ugy gondoltam, hogy igen, de mas filozo6fusok
kihivtak, hogy mondjam meg, mit jelenthet ez a tagadas. Ebben a kdnyvben
visszavonom a tagadast, és elkotelezetlenné valok. Az egyik értelemben egyértelmiien
vannak "tények" arrol, hogy mit kellene tennie egy személynek, és az "igaz" sz6 egyik
értelmében van igazsag a dologban. Ez egy minimalista értelem, amelyben az "igaz,
hogy a fajdalmat keriilni kell" egyszeriien annyit tesz, hogy azt mondjuk, hogy a
fajdalmat keriilni kell - és ugyanigy a "tény, hogy".
GIBBARD, fenti megjegyzés, 226,x. pont.

229. Lasd pl. GIBBARD, fenti jegyzet, 226,251-67. o.

230. Annak hasznos leirasat, hogy hogyan kellene miikddnie egy ilyen magyarazatnak, ha az
igazsag minimalista felfogdsa melletti elkotelezettséget szeretnénk fenntartani, lasd id. Gibbard nem
hiszi, hogy
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ezeket a kérdéseket, de fontos felismerni, hogy ezek a kérdések nyitva
maradtak.

VIII. Lényeges versenyezhetdség és tartalom

Eddig a pontig minden, amit eddig mondtunk, elvileg Osszhangban
lenne azzal a nézettel, hogy a természetes szelekcid bizonyos természetes ¢és
megkeriilhetetlen nézetekkel ruhazott fel minket a jorél és a rosszrol,
amelyek lehet6vé teszik szdmunkra, hogy megoldjuk a tarsadalmi
szerzOdéssel kapcsolatos problémak egyes osztalyait, amelyekkel 6si
korilmények  kozott  visszatéréen — szembesiiltink. Az evolucios
jatékelméletben dolgozok koziil tobben, példaul Brian Skyrms és Robert
Sugden, a kozelmultban elkezdtek konkrét jatékelméleti magyarazatokat
javasolni bizonyos normdak, példaul a magantulajdonra vonatkozd normak
kialakulasara.”®' Arra is van némi bizonyiték, hogy bizonyos normativ
elkotelezettségek széles korben és kultardkon ativelden jelennek meg az
emberi életben. Hart példaul egyszer azt javasolta, hogy bar az egyes
tarsadalmak erkdlcsi és jogi kodexei nagyon eltéréek lehetnek, mégis létezik
egy olyan minimalis normativ kotelezettségvallalas, amely minden
tarsadalomban kozds, és amely szerinte a "személyek, a tulajdon és az
igéretek védelmére" vonatkozé normakat tartalmazza.”*> Hart szerint "[a]z
ilyen szabalyok valojaban kozos elemét képezik minden olyan tarsadalom
jogéanak és hagyomanyos erkolcsének, amely eljutott odaig, hogy ezeket a
tarsadalmi ellendrzés kiilonbozé formaiként megkiilonboztessiik". >

Tobb okbol is hibanak tiinik azonban, ha a kotelességtudatunk tartalmat
a tartalom szintjén rogziiltnek tekintjiikk. El6szor is, el kell ismerni, hogy
barmely adott egyetemes normajeldlt esetében valodi vita van a kulturalis
egyetemesség igényével kapcsolatban.”** Amennyiben a kultirdk bizonyos
tipust normak tekintetében konvergalnak, a kozelebbi vizsgalat gyakran
feltarja, hogy szamos

ilyen magyarazatot kapunk majd a gyakorlati megitélésiinkh6z. Lasd id. 267. o. ("Nem értettem,
hogyan lehetne ilyen torténetet elmesélni."). Ez a cikk tovabbra is agnosztikus marad ezen a
fronton.

231. Lasd: SKYRMS, Supra note, 117,76-79; Sugden, Supra note (a de facto tulajdonjogok
kialakulasanak evolucios jatékelméleti magyarazatat 91dolgozza ki). Sugden elemzése fontos
feltételezi, hogy hajlamosak vagyunk normativ elvarasokat kialakitani, amelyek nem csupéan a kdzos
viselkedési szabalyszeriiségeknek vald megfelelés elvarasabol allnak, hanem bizonyos motivaciobol
is, hogy megfeleljiink masok elvarasainak, ami fontos eltérést jelent az emberi motivaciorol szolo
standard jatékelméleti feltételezésektol.

232. HART, fentebb, 5. labjegyzet, 199. o. Hart dvatosan ramutat arra, hogy nem tekinti az
ilyen normak kotelezo erejét racionalisan sziikségesnek, hanem az emberekre, az emberi természetre
és a vilagra, amelyben talaljuk magunkat, vonatkozd szamos esetleges, de szilard tényt figyelembe
véve sziikségesnek tekinti Oket. /d. at 193. Ezek kozé tartoznak azok a tények, hogy (i) altalaban a
talélés a célunk, (ii) fizikailag sebezhetdek vagyunk, (iii) egyikiink sem sokkal erdsebb fizikailag a
tobbieknél, hogy masok némi egyiittmiikodése nélkiil rovid idénél hosszabb ideig uralni vagy
leigazni tudjon mindenkit, és (iv) korlatozott 6nzetlenséggel, korlatozott er6forrasokkal, korlatozott
megértéssel és akaraterdvel rendelkeziink. Id. 193-98.

233.1d.,193. o.

234. Az antropologiai szakirodalomban példaul elég gyakori, hogy a tudésok - jogosan vagy
tévesen - azt allitjak, hogy "az etikai tételek allitasai relativak azon kultarak erkdlcsi normaihoz
képest, amelyekbe beagyazoddtak". Melford E. Spiro, Cultural Relativism and the Future of
Anthropology, | CULTURAL ANTHROPOLOGY 260259, (1986).
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és figyelemre mélto kiilonbségek e normak pontos tartalma €s statusza kozott
a kiilonb6zo kulturalis kornyezetekben. Példaul azok szamara, akik ugy
gondoljak, hogy a szerzddés és az igéretek betartasanak gyakorlata abszolut
kozponti szerepet jatszik az emberi tarsadalmi életben, Marcel Mauss
klasszikus miive, Az ajandék tanulsagos, mert ramutat arra, hogy szamos
ugynevezett "primitiv" tarsadalomban a javakat ritkan cserélték ki kifejezett
szerz6dések vagy maés kolcsonds igéretek révén a piaci tranzakciok soran.*’
Ehelyett az aruk cseréje jellemzdéen a kolesonds ajandékozas bonyolult
rendszerein  keresztiil tortént, amelyben a tulajdon tulajdonosok
kotelességének tekintik, hogy ajandékot adjanak azoknak, akikkel
kapcsolatban allnak, és ezaltal a viszonzas kotelezettségének kozos érzését
keltik.>*® Az, hogy az erészakot milyen feltételek mellett tiirik (st, néha el is
varjak), szintén nagyon eltérd lehet kulturanként, amint azt az agresszioval
kapcsolatos antropolégiai tanulmanyok kimutattdk.”” Végiil, néha egy jeldlt
norma felszini egyetemessége az altalanossag olyan szintjén rejlik, amely egy
1épéssel tavolabb all annak pontos tartalmatol. Ha példaul a tulajdonnormakat
a paradigmas esetben olyan normakként hatarozzuk meg, amelyek az
egyéneknek vagy kollektiv  testiileteknek  kiillonb6z6  jogkotegeket
biztositanak bizonyos javak haszndlatdhoz, masok hasznalatabol valo
kizarasdhoz vagy atruhazasahoz, **®akkor valdsziniileg minden kultiraban
vannak valamilyen tulajdonnormak, amelyek tobbé-kevésbé hasonlitanak
ehhez a paradigmahoz. A kultirdk azonban olyan radikalisan kiillonboznek
egymastol abban a tekintetben, hogy milyen javakat lehet megszerezni;
milyen pontos jogcsomagok jarnak a megszerzéssel; és hogyan jonnek 1étre,
valtoznak, korlatozodnak, sziinnek meg és oszlanak meg az egyének vagy
csoportok kozott a konkrét tulajdonjogok, hogy az egyetemes tulajdonjogi
normék keresése hidbavalonak tiinik.>*

235. Ldsd MARCEL MAUSS, THE GIFT: THE FORM AND REASON FORM AND REASON FORMAT
ES INDOKLASA AZ ARCHAIC SOCIETIES 6 (W.D. Halls trans., Routledge 2002) (1954) ("A miénket
megel6z6 gazdasagi és jogi rendszerekben az egyének altal kotott iigyletekben aligha talaljuk az
aruk, javak és termékek egyszerti cseréjét.").

236. Lasd id. 4. o. ("Az ilyen szolgaltatasok szinte mindig az ajandék, a nagylelkiien adott
ajandék formajat oltotték, még akkor is, ha az tigyletet kiséré gesztusban csak udvarias fikcio,
formalizmus és tarsadalmi csalas van, és ha valojaban kotelezettség és gazdasagi onérdek all
fenn.")".

237. Az emberdléshez vezetd agresszivitas kulturalis valtozékonysaganak jo targyalasat, amely
megprobalja Osszeegyeztetni a rekordot az agresszio adaptacios megkozelitésével, 1lasd: DALY &
WILSON, Supra 158. labjegyzet, 275-97. o. (2 ). Daly és Wilson az erdszak legitimitasanak
kulturalis eltéréseit, valamint az ezzel kapcsolatos antropologiai és etnografiai bizonyitékokat is
targyalja. Lasd id.

238. JOHN AUSTIN, ELOADASOK A JOGTUDOMANYROL: A POZITIV JOG FILOZOFIAJA
§ 1000 (4th ed. 2002) (1875) (kimondva, hogy az "uralmi vagy tulajdonjog" a "jogok Osszessége",
amely "a kizardlagos hasznalat vagy birtoklas jogabol; a teljes vagy részleges rendelkezés vagy
elidegenités jogabol; a jogérvényesités jogabol és egyéb cselekvési jogokbol all, amennyiben ezen
els6dleges jogok barmelyikét megzavarjak").

239. Létezhet néhany alapveté normativ kategéria, amelyet hajlamosak vagyunk
kiemelkedének talalni, de amelyek a kiilonb6z6 kulturalis kornyezetekben szdmos kiilonb6zo
modon dolgozhatdk ki. Alan Fiske példaul azt javasolta, hogy a tarsadalmi kapcsolatoknak négy
alapvetd modja van - ezek mindegyike megoldana a tarsadalmi szerzédés problémait, és igy
Osszhangban lenne az itt kinalt altalanosabb elemzéssel. Ldasd: FISKE, Supra 124. labjegyzet, 139-
68. A tulajdonhoz hasonld kategoériaknak is lehet olyan megkiilonboztetd struktiraja, amelyet
érdemes lenne kidolgozni. E cikkben semmi sem tekinthetd ugy, mintha az ilyen konkrétabb
javaslatokat timogatnank vagy elutasitanank.
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Természetesen az a tény, hogy vitdk vannak barmely adott normativ
elkotelezettség egyetemességérdl, nem jelenti azt, hogy nincs tény, €s meg
lehet prébalni feloldani a problémak e kezdeti osztalyanak egy részét az
alapvetd normativ elkdtelezettségek sziikebb korének javara, amelyek a
relevans értelemben valdoban egyetemesek. Mégis, még ha létezik is
valamilyen ilyen halmaz, a néprajzi feljegyzések a normak olyan meglepden
széles skalajat mutatjak erkolcsi és jogi kodexeinkben’®, hogy a megmaradt
kozos vonasok halmaza - ha valdban van ilyen - nyilvanvaléan a normativ
gyakorlatunk nagyon kis, és vitathatoan elhanyagolhat6 részét teszi ki.

Van tovabba egy masik fontos ok is arra, hogy gy gondoljuk, hogy
még a jogrol alkotott nézetekben vald egyetemes emberi egyetértés sem
tenné ezeket a nézeteket megkeriilhetetlenné, ami sokkal inkabb normativ
gyakorlataink logikajahoz és természetéhez kapcsolodik. Amikor elfogadjuk
a helyesre vonatkozo tételeket, elfogaddsunkat néha olyan itéletekkel
fejezziik ki, amelyek bizonyos cselekvési vagy magatartasi modokat irnak
el6. Jol ismert tény azonban - legalabbis G. E. Moore hires "nyitott kérdés"
érvelése®! ota -, hogy amikor ilyen itéleteket hozunk, mindig értelmesen
feltehetjiik a kérdést, hogy az altalunk helytelenitett cselekedetek vagy
magatartasformak valoban helytelenek-e?*** Ehhez kapcsolodik egy masik
jol ismert tény: barmilyen erkodlcsi itéletet hozunk, mindig lehetséges, hogy
masok koherensen és értelmesen nem értenek egyet az értékeléssel.”*® Ahol
fennall az egyet nem értés lehetdsége, ott hihetd, hogy van lehetdség a
meggyGzésre vagy a megtérésre.”** Valoban, a modern pszichologiai
kutatasok azt sugalljak, hogy a vélt tarsainkkal folytatott vitdk sordn néha
ilyen jellegii meggy6zésnek vagy megtérésnek vagyunk kitéve, még akkor is,
ha ezek a valtozasok nem vezethetok vissza olyan okokra, amelyeket
elézetesen elfogadtunk.” Erkolesi és jogi itéleteink tehat nyilvanvaloan
alapvetéen vitathatéak, még akkor is, ha széles korben vagy altalanosan
osztjak oket, és ez az alapvetd vitathatosag az ezekkel az itéletekkel kifejezett
attitlidok kikiiszobdlhetetlen jellemzoje. SOt, még ha léteznének is univerzalis

240. Ldasd pl. FLETCHER, Supra note, 40,4. o.; Spiro, Supra note,234, 4. 0. 262.

241. MOORE, 3,53-67. o., fenti jegyzet.

242. Lasd MOORE, supra note 3, 58. o. ("Mi tehat a jo?"); ROSS, supra note 3, 3. o. ("De
elészor is meg kell jegyezniink egy apro kiilonbséget a 'helyes' és a 'valami, amit meg kell tenni'
vagy 'ez a kotelességem' vagy 'ez ram harul' jelentése kozott.")").

243. Lasd pl. Gallie, 2. labjegyzet, 167-78. o. Allan Gibbard a kozelmultban azt javasolta, hogy
végso soron az erkdlesi diskurzusnak ez a jellemzéje magyarazza leginkabb Moore vizsgalatainak
folyamatos jelentdségét. Allan Gibbard, Elndki beszéd a Kozponti Osztaly elétt: The Reasons of a
Living Being (200226,. apr.), elérheté a http://www.lsa.umich.edu/philosophy/Gibbard.htm
oldalon. Gibbard kiterjeszti ezt az allitast a normativ itéletalkotasra altalanosabban. Ldasd id.

244. Justin D'Arms és Daniel Jacobson példaul ugy elemezte normativ fogalmaink alapvetd
vitathatosagat, hogy a kovetkezd erkolesot hagyja rank: "[A]z alapvetd vitathatosag fogalma ugy
tiinik, hogy semmi sem donti el ezeket a kérdéseket; e fogalmak funkcidja inkabb azt koveteli meg,
hogy alkalmazasuk nyitott maradjon a normativ befolyasolasra - az indokok adasara és vételére."
(Justin D'Arms és Daniel Jacobson). D'Arms & Jacobson, Supra note 225, at 738.

245. Lasd pl. Jonathan Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist
Approach to Moral Judgment, PSYCHOL108. REV. 814-34 (2001) (azzal érvelve, hogy az erkdlcsi
itéleteket interperszonalis folyamatok hozzak létre).
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egyetértés abban, hogy egy adott cselekvés erkolcsileg vagy jogilag
sziikséges lenne, ez a tény Onmagaban nem allapithatja meg, hogy a
cselekvés a visszalépés veszélye miatt sziikséges, mivel a legjobb esetben is
nyitott kérdés, hogy a konvergencia ténye barmilyen konkrét erkdlcsi vagy
jogi kérdésre vonatkozik-e.

Masrészt a targyalt tények teljes skaldjat megmagyarazhatnank azzal, ha
azt allitanank, hogy vannak olyan kotelezettségeink, amelyek lehetévé teszik
szamunkra, hogy a tarsadalmi szerzddéssel kapcsolatos problémakat
rugalmasan oldjuk meg. Ez a fajta rugalmassag lehet6vé tenné az erkdlcsi és
jogi nézetekben megfigyelhetd kulturalis eltéréseket.*® Ez a magyarazat
raadasul ugyanilyen jol megmagyaraznd azt is, hogy etnografiai
feljegyzéseink miért mutatnak bizonyos visszatérd és kozos normativ
elkotelezettségeket.”’ Az emberi életben szdmos olyan ismerés problémaéval
szembesiiliink, amelyek annyira gyakoriak és elterjedtek, és olyan sokféle
valos élethelyzetben jelennek meg, hogy a tarsadalmi szerzOdéssel
kapcsolatos problémak megoldasanak rugalmas képessége varhatdéan kdzos
elkotelezettségeket eredményez.**® Az 4llitolagosan egyetemes és sziikséges
kotelezettségvallalasok, amelyekre a teoretikusok gyakran ramutatnak - mint
példaul az igéretre, az Onkényes erdszak elleni normékra és hasonlokra
vonatkozd kotelezettségvallalasok - tipikusan ilyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek.

A magyarazat e formajanak kibontasahoz olyan plauzibilis pszichologiai
mechanizmusokat kellene azonositani, amelyek Iehetdévé teszik, hogy
erkolcesi és jogi kodexeinket a valtozo tarsadalmi szerzédési problémakhoz
igazitsuk. Tekintettel az obligdtumok természetére, barmely ilyen
mechanizmusnak szamos megkotésnek kellene megfelelnie. Hogy lassuk,
miért van ez igy, vegyik észre, hogy erkdlcsi pszichologidink a jelenlegi
feltételezések mellett fontos bioldgiai sziikségletet fognak generalni a jog
észlelt tartalmanak koordinacidjara. Ez az igény egy mar targyalt ténybdl
fakad: ahhoz, hogy a kotelességek megoldjak a tarsadalmi szerzddés
problémait, és lehetové tegyék szamunkra, hogy élvezziik az egyiittmitkodés
elonyeit, olyan masodrendii attitlidokkel kell 6sszekapcsolddniuk, amelyek
ugy mikddnek, hogy azonositjak és kizarjak a nem egyiittmiikodoket ezen
kooperativ vallalkozasok elényeibdl.?*’ Az ilyen maésodlagos attitiidok
azonban eredendden nem egyiittmitkodoek - és gyakran erdsen azok. Ezért
olyan cselekvési tendencidkat kell magukban foglalniuk, amelyeket
egyébként maga a kodex kizarna, kivéve azokat az eseteket, amikor egy
korabbi jogsértés indokolja a reakciot. Amennyiben egy csoportban az
obligatumok tartalma nem Osszehangolt, ez azt jelenti - némileg paradox
moédon -, hogy éppen azok az erkdlcsi pszichologiak, amelyek lehetové teszik
szamunkra a tarsadalmi szerzddéssel kapcsolatos problémak megoldasat és a
kooperativ tarsadalmi

246. Lasd a fenti megjegyzést 240.

247. Ez a rugalmassag mindazonaltal tokéletesen Gsszhangban van az obligatak eddig targyalt
mély szerkezeti jellemzdivel. Ez a rugalmassag Osszhangban van azzal a ténnyel is, hogy a jogi
normaknak bizonyos alapvetd kritériumoknak kell megfelelniiik ahhoz, hogy jogszeriiek legyenek,
ahogyan azt Lon Fuller is allitotta. Ldsd LON FULLER, A JOG MORALITASA 33-41 (1964). Fuller
vilagosan kifejti, hogy szerinte az altala azonositott kritériumok (amelyeket 6 a "jog belsé
erkdlesiségének" nevez) nem vonnak maguk utan semmit a jog érdemi erkolcsi tartalmarol. /d. 152-
55. 0.

248. Lasd HART, Supra note at 5,90.

249. Lasd fentebb a 1V. részt.
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az életmdd a konfliktus eszkalaloddsdnak lehetéségét teremti meg.”” Ezek a
ciklusok akkor léphetnek fel, amikor a masok altal rossznak - és ezért
bizonyos kritikai vagy biintetd reakciokat indoklonak - tekintett cselekedetek
olyan cselekedeteket eredményeznek, amelyeket viszont olyan rossznak
tekintenek, amely tovabbi helyreigazitast igényel, és igy tovabb a sorban.*'

Ez a koordinacio6 iranti igény rdadasul egészen sajatos mindséget fog
Olteni, amennyiben normativ pszichologidink rugalmas képességet
biztositanak szamunkra a valtozo tarsadalmi szerzédés problémainak
megoldasara. Mint mar emlitettiik, a tarsadalmi szerzédési problémak az
elkotelezettségi problémak egy fajtaja, 2>%és ezért olyan motivaciokat
igényelnek a megoldasukhoz, amelyeket nem lehet akarmilyen alapon vagy
akarmilyen koriilmények kozott feladni. Nézeteink kiigazitdsa soran a
koordinacié megfelel6 mértékének fenntartasa is elengedhetetlen. Barmilyen
képességiinknek, hogy nézeteinket kiigazitsuk, lehetévé kell tennie
szamunkra, hogy ezt ugy tegyilk, hogy kozben (i) a csoport vonatkozo
normai iranti megfeleld mértékii intraperszonalis elkdtelezettséget és (ii) a
tartalmukkal kapcsolatos interperszonalis koordinacié hasonld mértékli
fenntartasat is lehetévé kell tenniink.>

Tudunk-e olyan pszichoszocialis folyamatokat azonositani, amelyek
megfelelnek ezeknek a kritériumoknak? Allan Gibbard a kdzelmultban ugy
jellemezte a "normativ vitak" folytatdsara vald képességiinket, mint ami
éppen ezekkel a jellemzokkel rendelkezik. Gibbard azt allitja, hogy az
erkolesi itélkezés ismert eseteiben elsdsorban olyan attitlidok jatszanak
szerepet, amelyek nemcsak cselekvésre és bizonyos erkolesi érzelmekre -
mint a blntudat és a partatlan harag - Osztondznek, hanem az erkdlcsi
diskurzusb6él ismert specialis terminoldgiaval valoé  kifejezésre és
kinyilatkoztatasra valé hajlamban is megnyilvanulnak az altala korlatlan
"normativ vitdnak" nevezett kontextusokban.?** Gibbard tigy hatarozza meg a
"normativ vitat", hogy az nemcsak az érdemi erkdlcsi vitat foglalja magaban,
hanem az emberi ¢letben gyakori egyéb fontos jelenségek széles skalajat is -
példaul a pletykakat, a torténetek és filmek megvitatasat, az "én ugy voltam...
; 6 igy volt" beszélgetések iranti érdeklddésiinket és hasonldkat.>> Gibbard
szamos atfogd elméleti és evolucios megfontolast felvonultatva amellett
érvel, hogy a normativ vitdk bioldgiai funkcidja a normativ nézeteink
osszehangoldsa.”® Azt javasolja, hogy ezt a koordiniciét a kolcsonds
befolyasolasra vald hajlam és a kovetkezetességre vonatkozd kolcsonds
igények segitik eld,

250. Hart ezt nevezi meg az egyik f6 problémanak, amely a jog el6tti allapotbol a jog szerinti
allapotba visz minket. HART, Supra note 5, 93-94. o.

251. Az ilyen konfliktusok eszkalalodasanak kiilonosen szemléletes leirdsat lasd ROBERT
FRANK, PASSIONS WITHIN REASON 1-4 (1988). Ldsd még HART, supra note 5, 93. o.
("Nyilvanvalo, hogy a csoportnak a biindsok elfogasara és megbiintetésére iranyuld szervezetlen
erdfeszitéseivel jaro idoveszteség, valamint a parazslo vendettak, amelyek a "szankciok" hivatalos
monopoliumanak hidnyaban az 6nsegélyezésbol fakadhatnak, sulyosak lehetnek.")".

252. Lasd a 93-96. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.

253. Mas szoval, azt kellene varnunk, hogy a cselekvést valoban iranyité modositasok kevésbé
torténnek pusztan maganjellegii reflexioval vagy nem szocialis kontextusban, és a legtobb ilyen
modositas szocialis folyamatokon keresztiil torténik, amelyek lehetévé teszik a csoport tagjai
szamara, hogy egyiitt valtoztassak meg nézeteiket.

254. GIBBARD, fenti 115,64-80. o. 255.

Id. 71-74.

256. Id. 64-68., 71-80. pont.
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valamint az ennek megfeleld hajlam arra, hogy erkolesi nézeteinket a
kovetkezetesség normainak vessiik ala.”>’ Bar Gibbard beszamoloja arrol,
hogy a normativ vitdban milyen attitidok koordinalédnak, néhany fontos
részletben eltér az itt védett pszichologiai allitasoktol, mégis nagyfoki a
rezonancia. Gibbard érvei a normativ vitar6l ugyanolyan erdvel
érvényesiilnének akkor is, ha - ahogyan ez a cikk allitja - a normativ vita
inkabb obligatakat koordinalna, mint a Gibbard altal azonositott, szorosan
kapcsolodo attitidoket.

Ezen tdlmenden most mar tovabbi empirikus alatamasztas all
rendelkezésre a vizsgalt normativ vita alapvetd szempontjaihoz. Jonathan
Haidt nemrégiben pszichologiai kutatdsokat gyljtott Ossze, amelyek arra
utalnak, hogy erkdlcsi meggy6zO6déseink jelentds részét viszonylag
automatikus, konkrét esetekre hangolt itéletként tartjuk meg, amelyeket 6
"intuicionak" nevez.>® Amikor bizonyos dolgokat erkélcsileg helytelennek
tartunk, gyakran tdmaszkodunk ezekre az észleletekre, és bar gy véljiik,
hogy nézeteinket igazoltnak tartjuk, és néha tudunk okokat is felhozni
nézeteinkre, néha egyszeriien fenntartjuk a nézeteinket azzal az észleléssel
egyiitt, hogy azok igazoltak, még akkor is, ha nem tudunk semmilyen
relevans indoklast felhozni®® Ez az a fajta elkdtelezettség, amit akkor
varnank el, ha egy személynek olyan tartalmu obligatuma lenne, amely kizar
egy adott cselekvést. Ugyanakkor egyértelmiien részt vesziink azokban a
folyamatokban is, amelyeket Gibbard "normativ vitanak" nevez, és Haidt
kutatasai azt sugalljak, hogy a normativ vita dinamikéja nagyon hasonlit arra,
amit Gibbard javasolt. A normativ vitdban gyakran fejeziink ki erkdlcsi
itéleteket, indoklast adunk, és néha nem értiink egyet. Az altalunk kifejtett
attitidokben mutatkozé kiilonbségeket is ugy érzékeljik, mint amelyek
valédi  kovetkezetlenségeket  tiikroznek, és amelyek racionalisan
megkovetelik egyikiink vagy masikunk véleményének feliilvizsgalatat.
Raadasul - és ez fontos - a pszichologiai kutatasok azt sugalljak, hogy még ha
nem is tudunk egymasnak olyan indokokat adni, amelyeket a masik
elfogadhatonak tart ilyen koriilmények kozott, néha nagyobb egyetértéssel
hagyjuk el ezeket az epizdodokat, mint ahogyan elkezdtiik, legalabbis olyan
koriilmények kozott, amikor baratokkal, szovetségesekkel vagy masokkal
vitatkozunk, akikkel varhatéan tovabbra is kapcsolatban lesziink. Haidt
szavaival élve, az erkodlcsi intuicionk kifejezésének €s a tarsas kontextusban
valé indoklasi kisérletnek a folyamatai "allandé nyomast gyakorolnak az
egyetértés felé, ha a két fél [baratok], és allanddé nyomast az egyetértés ellen,
ha a két fél nem kedveli[] egymast".*® Haidt kutatdsai tehat azt sugalljak,
hogy ezekben a kontextusokban az egymasnak ellentmondd erkdlesi
intuiciok puszta kifejezése a konszenzus felé vezethet. Az igy leirt normativ
vita tehat egy tarsadalmi folyamat, amely - ha ez lenne az erkolcsi nézeteink
elmozdulasanak f6 helyszine az evolucids alkalmazkodasi kdrnyezetiinket
jellemz6 vadaszo-gyiijtogetd kis csoportokban - lehetévé tenné, hogy ilyen
elmozdulasok torténjenek, mikdzben fenntartjuk a

257.1d. 73-75.

258. Haidt, Supra note
1d245.259.., 819-25. o.
260. Id. 820.
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a k6z0s normak iranti megfeleld mértéki intraperszonalis elkotelezettség s a
normativ tartalom feletti interperszonalis koordinacio.

Bar az eldzéekben az erkolcsi normékra szoritkoztunk, vilagosnak kell
lennie, hogy jogi normaink szamos ilyen jellemzdvel rendelkeznek. A jog
tartalma alapvetden vitathatd, *°'és ez a tény nyilvanvaléan ad némi
képességet arra, hogy jogi normainkat a nem vart koriilményekhez igazitsuk.
Ha a jog természetes funkcioja az lenne, hogy lehet6vé tegye szdmunkra a
tarsadalmi szerzédéssel kapcsolatos problémak rugalmas megoldasat, akkor
olyan pszichoszocidlis mechanizmusokra lenne sziikségiink, amelyek
lehetové teszik szamunkra, hogy jogi normainkat csoportként a valtozo
korilményekhez igazitsuk, mikdzben fenntartjuk a (i) jog iranti
intraperszonalis elkotelezettség megfeleld mértékét és (ii) a jog tartalma
feletti interperszonalis koordinaciot. A jogi vita - az elsdsorban tigyvédek és
birak kozotti gyakorlat, amely a joggal kapcsolatos érvelés és indoklas
gyakorlata az itélkezés egyes eseteiben - megfelel ennek a két kritériumnak.
Az itélkezési kontextusban véleményt nyilvanitunk arrél, hogy mit ir el6 a
jog, indoklast adunk, és gyakran nem értiink egyet. Az itélkezés végiil mégis
jogerds, kotelezd érvényl itéletet hoz, amely eldonti az adott iigyet, még
akkor is, ha ez az itélet nem vezethetdé le olyan indokokbol, amelyeket
barmelyik tisztviseld eldzetesen elfogadott. Fontos azonban, hogy az a tény,
hogy egy ligyet jogerOsen eldontottek, nem zarja le azt az altalanosabb
kérdést, hogy mi a jog, és igy a késobbi iigyekben is lehet értelme
megkérdezni, hogy egy korabbi ligyet helyesen dontottek-e el, vagy hogy egy
korabbi ligynek mi a helyes iranya a jogra nézve.

Természetesen az erkolcs €s a jog kozott is szamos fontos kiilonbség
van. Az egyik fontos kiilonbség jelen célokbol az, hogy a jog jellemzden
tartalmazza a Hart altal "valtoztatasi szabalyoknak" nevezett szabalyokat -
olyan szabalyokat, amelyek felhatalmaznak bizonyos hivatalnokokat arra,
hogy torvényt alkossanak, ¢s ezaltal a torvényt szandékosabban valtoztassak
meg, mint ahogyan az az erkdlcsre jellemz8.2* A jogalkotast lehetdvé tevd
szabalyok nyilvanvaldéan az alkalmazkodoképesség masik kritikus forrasat
jelentik jogi kodexeinkben, és ezek a szabalyok lehetévé teszik szamunkra,
hogy csoportosan valtoztassuk meg a torvényt, mikdzben fenntartjuk a (i)
torvény iranti személykozi elkotelezettség és (ii) a valtozo tartalom feletti
személykozi koordinacid megfeleld mértékét. Az erkdles és a jog kozotti
kapcsolat teljesebb bemutatasanak - beleértve azt is, hogy a kettd hogyan
kiilonbozik egymastol - tehat ki kellene dolgoznia, hogy a jogalkotast
lehetové tevo szabalyok hogyan és miért 1épnek kolcsonhatasba a birak altal
a kiillonbozé tarsadalmakban a jog azonositasara alkalmazott sajatos
normakkal oly médon, hogy azok - legalabbis a megfeleld tarsadalmi és
politikai feltételek mellett - j6l miikddjenek. Egy teljesebb beszamolonak azt
is meg kellene magyardznia, hogy miért van sziikségiink két kiillonbozo
koordinacios mechanizmusra €s a kotelezettségek két kiilonbozo osztalyara,
és hogy a jog koordindciés mechanizmusa miért kiilonbozik bizonyos
szempontbdl az erkodlcsétél. Véleményem szerint a megfeleld tipusu,
plauzibilis beszamold kidolgozasahoz meg kell hatarozni a tarsadalmi
szerzOdéssel kapcsolatos problémak azon konkrét osztalyait, amelyek
megoldasahoz az erkdlcs €s a jog természetes modon segit benniinket,

261. Dworkin, Supra note 2.
262. Lasd HART, 5,92-93., 95-96. pont.
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¢és annak kifejtése, hogy a problémak ezen kiilonb6z6 osztalyai hogyan
igénylik a kiilonbozé formaju koordinaciés mechanizmusokat. Sajat
nézeteimet ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban egy késobbi cikkben fogom
bemutatni, de meghaladna ennek a cikknek a kereteit, ha itt megprobalnam
ezt a teljesebb beszamolot kidolgozni. E cikk célja, hogy megtegye az els6
1épést ebben a nagyobb projektben: felderitse az erkdlcs és a jog kodzos
mélyszerkezetét, és ezzel nyitva hagyja azt a kérdést, hogyan lehet a
legjobban megkiilonbdztetni ezeket a normativ jelenségeket, és hogyan lehet
szamot adni a vonatkoz¢ tekintélyeikrol.

IX. Kovetkeztetés

Ha a fenti érvek helytalloak, akkor a jogi irodalom nagy része, beleértve
a jogi és kozgazdasagi irodalombol ismert leird és normativ beszamolokat is,
az emberi pszichologiardl olyan képet feltételez, amely mélyen ellentétes
azzal, ahogyan mi természetesen gondolkodunk a kdtelezettségrol. Mar
ismert bizonyitékok sora utal arra, hogy szamos és szisztematikus modon
eltériink az ugynevezett Homo oeconomicustol - aki csak instrumentalisan
érvel -, ami az instrumentalis érvelésiinket tokéletlenné teszi.’®® Az itt
felvetett kihivas azonban mélyebbre hatol. Azt sugallja, hogy az alapvetd
szocialpszichologiai  épitdelemek, amelyekb6l  erkdlesi és  jogi
kapcsolatainkat 1étrehozzuk ¢és fenntartjuk, olyan mély struktaraval
rendelkeznek, és kell rendelkezniiik, amely ellentétes a jelenlegi gazdasagi
keretekkel %

Az erkélcs €s a jog nem a vilagrol alkotott, elkiilonithetd hiedelmekbol
és a kiilonbozo allapotokkal kapcsolatos preferencidkbdl ered, és nem is
tarthatd fenn kizarélag olyan elvalaszthato hiedelmek altal, amelyek pusztan
instrumentalis modon késztetnek benniinket cselekvésre. Az erkolesot és a
jogot ehelyett nagyrészt obligdtumok éltetik, amelyek pszichologiai
jelenségek megkiilonboztetd portfolidi, amelyek egyiittesen - ahogyan az
obligatumok kiséretének minden jo zenei eléadasban 0ssze kell allnia - adjak
az erkoélcs és a jog megkiilonboztetd életét. Az obligataknak is van egy mély
struktarajuk, amelynek pontos koérvonalait meg kell tanulnunk, hogy jobban
megértsiik. Ezek a személyekhez és azok inditékaihoz és cselekedeteihez
vald (i) alapvetden dagens-kozponti attitidok, valamint (ii) a kozos
normakhoz valdé hozzaallas, mint olyan (iii) cselekvési okokat 1étrehozé
attitidok csodalatos - és véleményem szerint hihetetleniil szép - keveréke,
amelyek (iv) feliilirhatnak vagy kizarhatnak sok mas, vagybol vagy
személyes érdekbdl eredd, észlelt okot. Az obligdtumok arra is
hajlamositanak benniinket, hogy
(v) bizonyos eltérésekre biintetd vagy kritikus modon reagaljunk, és ezeket a
reakciokat jogosnak vagy megengedettnek tartsuk, tekintettel arra, hogy az
eltérések mit mondanak arr6l, hogyan térédnek veliink masok. Az
obligadtumok azonban érzékennyé tesznek benniinket (vi) a szokdasos
kifogasokra is, igy lehetdové teszik szamunkra, hogy megbocsassunk
egymasnak és helyreallitsuk baratsagainkat.

263. Lasd pl. Elizabeth Anderson, fenti megjegyzés (az empirikus bizonyitékokat és a modern
kisérleteket 14targyalja, hogy ezek egy részét az alapvetd gazdasagi kereteken beliil magyarazzak).

264. Egy masik okot, amely megkérddjelezi, hogy a tarsadalmi normak iranti
elkotelezettségiink instrumentalisan értelmezhetd-e, lasd id.
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és kapcsolatok a latszolagos sérelmek ellenére is - legalabbis akkor, ha a
gondoskodas valddi, és a latszolagos sérelem nem az aggodalom valodi
hidnyarél arulkodik.

A kotelességeket (vii) az erkdlcs és a jog sajatos normativ
kontextusait is, amelyek hihetetleniil fesziilt¢é valhatnak. Ezek a
kolcsonhatasok természetesen lekotik a  figyelmiinket, és mélyen és
kikeriilhetetleniil foglalkoztatnak benniinket. Ezekben a kolcsonhatasokban
az obligatumok lehetévé teszik szamunkra, hogy (ix) értelmesen ne értslink
egyet, €s néha konszenzusra jussunk, még akkor is, ha allasfoglaldsaink nem
vezethetdk vissza semmilyen konkrét, altalunk eldzetesen elfogadott okra. Az
obligatak mindazonaltal (x) itéletérzékeny attitidok - abban az értelemben,
hogy az altalunk megfogalmazott itéletekhez értelmesen kérdezhetdk és
felajanlhatok okok, amikor azokat kifejezziik -, és gyakran ezen az uton
jutunk el egymashoz. Az a képességiink, hogy ezt a nyelvet hasznaljuk, tehat
(xi) olyan mogottes pszichoszocialis mechanizmusokat hoz miikddésbe,
amelyek - a megfeleld tarsadalmi és politikai koriilmények kozott -
segithetnek abban, hogy elegendd egyetértést tartsunk fenn abban, hogy mit
érziink egymasnak ahhoz, hogy jol és békésen ¢éljiink egyiitt. A kotelességek
ezaltal képessé tesznek benniinket arra, hogy élvezziik az egyiittélésiinket.
Végiil lehetséges - bar a kérdést itt csak érintettiik, és tovabb kellene fejteni -,
hogy erkdlcsi és jogi itéleteink (xii) azért feliigyelik a természeti tényeket,
mert vannak olyan természeti tények - arrol, hogy milyen erkoélcsi és jogi
szabalyok vezetnének helyes moddon valamennyi objektiv egyéni
érdekiinkhdz -, amelyek részben megmagyarazzdk azt a format, amelyet az
erkdlcs €s a jog életiinkben felvesz.

Ha az ebben a cikkben szerepld érvek helyesek, akkor a kotelességek
strukturaja az erkdlcs és a jog mélyszerkezete. Ennek a kovetkeztetésnek az
elfogadasa raadasul azzal jar, hogy belatjuk, hogy a jogi szakirodalom nagy
része - beleértve a jog- és kozgazdasagtudosok ismert leird és normativ
beszamoloit - olyan pszichologiai képet feltételez, amely mélyen ellentmond
annak, ahogyan az erkolcsi és jogi kotelezettségekre reagalunk. A
kotelességérzetiink  alkalmazhat — instrumentalis okot a  cselekvések
létrehozasara, de ez az értelem semmiképpen sem redukalhat6 instrumentalis
ok az alkalmazéasban barmilyen, a dolgok allapotara vonatkozo, mar meglévd
hiedelmekre és vagyakra. Ennélfogva az instrumentdlis érvelésre valo
képességiink egyaltalan nem biztos, hogy nagyon is kdzponti szerepet jatszik
az erkolcsben és a jogban, ¢és sziikségszertien félreérthetjiik ezeket a
jelenségeket, ha megprobaljuk 6ket ebbe a modellbe belestiriteni. Az erkdlcs
és a jog megértéséhez ehelyett meg kell tanulnunk jobban megérteni, hogyan
mikodnek a kotelezettségek azonositasdra és az azokra vald reagalasra
iranyulo sajatos képességeink.



