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Az elmebeteg test. Spinoza, Descartes és a kognitiv tudomanyok

filozofiadja - Kritikai jegyzet egy fontos ontologiai kérdésrdl
Absztrakt

Ontologiailag Spinozanak tévednie kell, Descartesnak pedig igaza kell, hogy
legyen az elmével és az értelemmel kapcsolatban. Mindazonaltal Spinoza
miszticizmusa €és a kartezidnus racionalizmus egybehangzd spinozista
elutasitisa megtaldlhatd a jelenlegi kognitiv tudomanyok legtobb
alapfeltevésében. Ennek a "metafizikai" vitanak a f6 kérdése az elme, a

mentdlis reprezentdcidk, a jelentés, és igy a kognitiv szemantika lehetdsége.

Kulcsszavak: dualizmus, monizmus, ontoldgia, reprezentacid, megismerés,

Descartes, Spinoza, megismerés, megismerés

1. Bevezetés.

A modern neurokognitiv kutatdsok egy ideje kiilonds elméleti problémaval

szembestilnek: filozofiailag ellentmondasosak. Nem lehet hermeneutikus, a
"kontinentalis" historizmus értelmében, mivel el kell ismernie az emberi elme
és az azt befogadd agy evolucids tulajdonsdgainak létezését (vagyis az
emlékezésre vagy kozlésre szant mentalis tartalmakat nem tekinthetjiik tehat
kizarolag az emberi torténelem altal 1étrehozottnak). A neurokognitiv kutatas
nem tdmogathatja nyiltan az analitikus filozé6fiat sem, mivel nem szoritkozhat
a nyelv és a nyelvileg megnyilvanul6 fogalmak, vagy pratikusan szdlva a
tételek és a tételes logika kritikai vizsgalatara (a jelentés nem redukalhato a

tételek kozotti konzisztencidra és igazsagfeltételekre). Nem csatlakozhat a

klasszikus fenomenolégidhoz, legyen az egzisztencidlis vagy formalis, mert ez
a megkozelités kizdrna minden empirikusan specializalt kutatast, a
szemiotikatol az idegtudomanyokig (ahol a fenomenologiai redukcido nem
miikodne). Az aktualis panoramaban nincs konszenzus, hogy barmilyen

koherens "kognitiv filozofiat" vagy "neuro-
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filozofia" vagy  "naturalizdlt értelemfilozéfia”, és a  kozonséges
tudomanyfilozéfia  realizmusa nem elegend6 az emberi vilag
tanulméanyozasahoz, beleértve az emberi szandékos jelentésstrukturakat, a
narrativ jelentést, az érzelmi jelentést, az esztétikai jelentést stb. is.

A kognitiv tudomanyok a 20. szdzad végén az antihermeneutikai
gondolkodas és a komputdcids szcientizmus légkorében alakultak ki. A
kognitiv gondolkodasi és kutatasi iranyzatok idénként fenomenologiai vagy
fenomenalista motivumokra utaltak, amit az a tény 0Osztonzott, hogy a
megismerés eredendben kapcsolodik az érzékelés és a tudat
tanulmanyozasahoz; de végsd soron még a kognitiv tudomanyok is kotddtek
a mindent athatéd analitikus filozofidhoz, amely a kutatds altal érintett
tudomanyagak tudomdnyos életének és gondolkodasmodjanak nagy részét
meghatdrozta. A hosszu analitikus évszazad jelentésszkepticizmusa €s logikai
dogmatizmusa lakozott benniik és gatolta Oket. Ebben a tanulmanyban a
kognitiv spinozizmus problémajaval foglalkozom, és megvitatom az

ujragondolas néhany lehetséges modjat.

2. A szakadék.

Valdjaban azt lehet allitani, hogy az analitikus filozofia lényeges tekintetben
nem kapcsolddik szildrdan az "elme és az agy" tanulmanyozdsahoz, és
kiilonosen nem Osszeegyeztethetd a kognitiv szemantika tanulmanyozasaval,
amelynek a kommunikdcioban az introspekcidra és a jelentés értelmezésére
kell tdmaszkodnia, és ezért nem haszndlhat igazsagfeltételes szemantikat.
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy az analitikus filozéfia szervesen
kapcsolddik a kognitiv diszciplindk torténetéhez, kiilondsen az angolszasz
neuroviselkedéshez és neuropszicholdgidhoz. Nem hajlik arra, hogy kilépjen
e kutatdsi teriiletek diskurzusabol, hacsak 1j és nagyon erds érvek nem
kertilnek be a vitaba.

Ezzel szemben az a fajta strukturdlis kutatds (beleértve a
strukturalizmust az antropologidban, nyelvészetben, irodalomkritikaban,
pszicholdgidban stb.), amely Eurdpdban - Jean Piaget Ota - a megismerés
tanulmanyozdsdhoz kapcsolddik, filozéfiailag gyakran tobbé-kevésbé
kifejezetten a husserli vagy merleau-ponty-i formadlis fenomenologia
valtozataiban van rogzitve. Egy ilyen keretben a szemantika szabadon
megkiilonbozteti a jelzett jelentést a referencidlis (verikondiciondlis)

jelentéstdl, és az el6bbit az emberi elmében lokalizalja, nem pedig a kiilvilag
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igazsagainak archivumaéban. A mi aktudlis' projektiink egy

1 Lasd példaul a clevelandi székhelyt Cognitive Semiotics cimi folydiratot (2007 - ).
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A "kognitiv szemiotika", amelyben a jelentés és az elme, valamint a kultdra és

a kommunikécié atfogéd tanulmanyozasat - még mindig a megismerés és a
tudatossag perspektivajabol - mind az idegtudomanyok, mind a strukturalis
és kognitiv szemantika szemszogébdl, tehat bizonyos értelemben mind az
idegi "kiviilrdl", mind a mentalis "beliilrél" megkozelitik, jelenleg tehat
egyszerre lenylgozéen termékeny laboratorium és filozdfiai csatatér:
kiilonosen a reduktiv analitikus és az antiredukcionista fenomenologiai
motivumoké; a hermeneutika mar elhagyta a terepet, hiszen a Torténelem
onmagaban nem tekinthetd strukturalis oknak.

Az én allitdsom itt az, hogy az ilyen csatdrozasok alapvetéen Baruch
Spinoza és René Descartes Orokoseinek szembedllitasdnak tekinthetdk.

Spinoza - javaslom, hogy tgy gondoljuk - az analitikus filozéfia atyja, ahogy

Descartes a fenomenoldgia atyja. Ez a ténydllas kordntsem magatol értet6dd,

ezért megprobalom felvazolni néhany indokot, amiért hiszek ebben a
genealdgiaban. A "dualista" Descartes kategorikusan megkiilonbozteti a
mentdlis bels6t és az idegi és altaldban fizikai kiils6t, a kiilvilagot: a

gondolkodast és a Kkiterjedést, a res cogitans-t és a res extensa-t. Spinoza, a

"monista" ugy dont, hogy ezek a '"res" ugyanazon szubsztancidlis res
aspektusai vagy attribtitumai - mert Isten ennek a resnek a természetében
van. Spinoza szamadra tehat a dolgok és a dolgok eszméi ugyanazok, a dolgok
eszméi a dolgok attribtitumai, amelyeknek attribtitumai; egy eszme jelentése
pedig maga a dolog, ami az igazsdga. (Innen a modern igazsagfeltételes
szemantika.) De mivel mindkét gondolkodd szamara a jelentés és az elme res
cogitans, térben és id6ben nem meghatarozhaté, mig az agy, a test és a
viselkedés res extensa, térben és idében adott, tehat vagy azonos, vagy

kiilonboz6 res (szubsztancia), e racionalista mesterek metafizikai kiilonbségei

kozvetleniil érintik az elmével, testtel és megtestesiiléssel kapcsolatos kortars

és kognitiv kutatdsainkat és vitdinkat.

3. Valosagok.

Torténetileg azt lehet allitani, hogy a kortdrs fenomenoldgiai filozofia
valdjdban René Descartes tapasztalati racionalizmusaban gyokerezik, amely
lehetévé teszi és meghivja mind az introspekcidt, mind az extrospekciot; és
hogy a kortdrs filozofia analitikus, vagy logicista vagy logikai-empirista
mozgalma a legfontosabb népszertsitdje €s kritikusa, Baruch Spinoza altal

kidolgozott "geometrikus" stilusbdl és ismeretelméleti tanitasbdl ered.
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Descartes olyan tudomdanykozpontu filozofiat alapitott, amelyben a
szandékossagot és a mentdlis eseményeket a fizikai kauzalitds valdsagatol

eltér6 kulcsban lehetett valdsdgosnak elismerni, és ahol e két

valosagvaltozatot Osszefliggéseikben lehetett vizsgalni. A valosagban, ahogy
René Thom mondand, kiilonb6z6 "régiok" léteztek, egy immateridlis és egy
materialis régio, és bizonyos utak ezek kozott. A gondolat és a kiterjedt anyag,
bar ontoldgiailag vagy regionalisan kiilonboztek, kontingensek voltak, és igy

kauzdlisan befolyasolhattdk egymdst.? Descartes tapasztalati racionalizmusa

elismerte az elme és a test kozotti kauzdlis kolcsonhatdst, és kezdeményezte e

kolcsonhatas technikai tanulméanyozasat (Le Traité des passions cimii, 1649-

ben megjelent utols6 mivében); szigoruan véve filozofidja tehat kauzdlis
monizmus.®> Holland kritikusa azonban ugy vélte, hogy a gondolatnak és a
kiterjedésnek egy és wugyanazon szubsztancia aspektusainak vagy
attributumainak kell lennie, amelynek kovetkezésképpen kettésnek kellett
lennie, vagyis azonnal egyszerre anyagi és szellemi, egyszerre eszmei (mai
fogalmakkal élve fogalmi) és fizikai, idea és dolog egyben. Spinoza hires
"monizmusa” lényegében azonositotta az elmét és a testet, és igy ki kellett
zarnia az elme és a test kozotti ilyen kauzalis kapcsolatokat, ehelyett azt
allitotta* , hogy az elme nem mads, mint egy test eszméje (vagy lényege) (vagy:
benne), az az eszme, amellyel ez a test onmagardl rendelkezik, ugyanugy,
ahogyan barmely mas targynak is tartalmaznia kell a sajat eszméjét, vagy
elméjét, mint 6nmaga természetes és isteni részét, mint lényt.> Mivel a

dolgoknak is tartalmazniuk kell idedkat, és az idedknak a

2 Antonio Damasio konyvcimében Descartes €s Spinoza olyan moédon allitja szembe egymast,
amely nem jarul hozza a tisztazashoz, lasd Kirkebgen 2001 Damasio Descartes-arol. Heidi M.
Ravven kritizdlja Antonio Damasiét "Spinoza and the education of desire”, Neuro-
Psychoanalysis, 2003, 5 (2) cim irdsdban, hogy 1j konyvében, a Looking for Spinoza, 2003-
ban nem eléggé spinozista; még mindig szétvalasztja az elmét és a testet. Damasio valaszol:
"Ravven egészen sz szerint veszi Spinoza test és elme azonossagat. Az én véleményem
azonban az, hogy Spinoza szerette volna tudni, hogyan sikeriilt annak az egyetlen
természetes szubsztancianak énmagaban létrehoznia azt, amit elmének neveziink. Az elme és
a test spinozai "azonossaga', amelyre Ravven hivatkozik, semmivel sem tudomanyosabb
tény, mint az én mondasom, hogy az érzelem a test szinhdzdban, az érzés pedig az elme
szinhazaban jatszédik. Mindkét esetben ezek kifejezési modok. Arra szolgalnak, hogy egy
bizonyos torténelmi pillanatot dramatizaljanak egy bonyolult probléma megértésében, az
akkori ismeretek ismeretében. Harom és fél évszazaddal késébb, tigy vélem, Spinoza
fejezetrd] fejezetre szerette volna tudni, hogyan jon létre neurobioldgiai értelemben "a testnek
az az eszméje, amely az emberi elmét alkotja"." Az évszazadok tehat egyértelmiien
“laztanSpinozabol Descartes
lett volna! Damasio inkdbb azt mutatja meg nekiink, hogy az 6 nézete kartezidnus: a test
hozza létre az elmét, mint neurobioldgiai tényt; de Spinozat ez nem érdekelte.
3 A szubsztancidlis dualizmus és monizmus egy dolog; a kauzdlis dualizmus és monizmus
egészen mas. Ez a
ez egy nagyon fontos kiilonbségtétel, amely megér egy labjegyzetet.
4+ Mint. M. D. Wilson mondja Garrett 1996-ban: "[Spinoza] tétele [az], hogy az elme "a test
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eszméje” (vagy a test "az elme targya")". (100-101. o.).

5 Ismétlem: Spinoza szerint a testeknek elmével kell rendelkezniiik, mert a testek a természet
részei, amely Isten; tehat Isten minden testben vagy létez6 dologban ott van, és elmét ad neki.
Ez az elme nem valamilyen oknak koszonhetd, és az idegrendszereknek, neuronoknak,
agyaknak vagy barmi masnak, ami ok-okozati sszefliggésben 4all, semmi koze ahhoz, hogy
egy dologban elme van. Kiiléndsen az emberi testrdl feltételezik, hogy egy eleven elmének,
egy léleknek ad otthont; ezt a feltevést mar a Téra is kimondta.
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maguk nem dolgok, Spinoza gondolkodasa szigortian - lényegében -
ontologiai dualizmus.
A kauzalis tekintetben - és melyik mas tekintetben lehetne fontosabb az

ontologia szamara? - Descartes monista, Spinoza pedig dualista.

Az ismeretelmélet szempontjdbol Spinoza tovabba megprobalta
geometrikusan bizonyitani, hogy mig az elmék azokrdl a testekrdl
gondolkodnak, amelyeknek az elméi 6k maguk, addig a sajat testiiktdl eltérd
targyakrdl is tudnak gondolkodni, amennyiben testek lévén mads testek

(dolgok) hatnak rdjuk, amelyekkel fizikailag, az érzékszervi észlelés révén

taldlkoznak. Az ilyen gondolatok azonban, mondja az Etika, eredetileg nem

masok, mint homadlyos, kaotikus és értelmetlen benyomadsok: imaginaciok

(imaginationes, versus rationes). Ahhoz, hogy ezt az imagindrius allapotot
legy6zzék, és valddi és értelmes eszmékké, vagyis gondolatokka valjanak,
ezeket a benyomasokat tovabba formalisan, logikailag vagy "geometrikusan",
ma ugy mondanank, "analitikusan” kell rendezni, egy formalis és tételes
bizonyitas, bizonyitas értelmében. Csak igy valhatnak valodi ideakka (ezekrdl

a mas dolgokrdl), olyan idedkkd, amelyek értelme abban az igazsagban 4ll,

amelynek a vildgban részei; ilyen rendezés nélkiil csak képzetek és homalyos
képek maradnak, az érzékszervek {ires zOrejei, és nem lesz kognitiv értékiik,

nincs értelmiik, nincs igazsaguk.® 1. bra:
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¢ E nézet egyik figyelemre mélté kovetkezménye, hogy a reprezentaciok nem lehetnek
hamisak, hanem csak értelmetlenek, azaz homalyosak, tisztdzatlanok. Ez lenne az analitikus
filozéfia nagy hivasa: hadjaratot inditani a latszélag értelmes nyelvvel kifejezett értelmetlen
eszmék ellen. A "nyelv" filozéfidja.
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A képzelgések értelmetlenek. Az eszmék olyan igazsdgok, amelyeket a test az
érzékszervi benyomdsokbdl allit el§, ha haszndlja logikai képességét, amelyet
valamilyen mddon a természettdl (Istentdl) 6rokolt. A képzelgések eszmékké
alakithatok, ha logikusan rendezhetOk. A logika Isten nyelve, sive natura,
benne van a dolgokban, és ezért a testiink a természettel vald kapcsolat révén
jut el hozza. A természet érvel, és az ember "felveszi" ennek az érvelésnek az
elveit.

Spinoza ismeretelmélete tehat "értelem-szkepticizmus", de nem
tudomany-szkepticizmus volt: a természettudoméany szamara egyfajta vallasi

szolgdlat volt (figyelem a Deus sive Natura-ra), és egyben a kizarolag

megfigyelésen és bizonyitdson alapulé empirikus érvelés példdja.” Az igazsag
felfedezésének érzése a boldogsag, az isteni kegyelem misztikus érzése,
hiszen az igazsagot tartalmazd gondolatot betoltd eszme Isten jelenléte. A
hamis gondolatok, amelyek a semmirdl, a valosagosan nem létez6 dolgokrol
szO0lo elképzelések lennének, definicio szerint nem léteznek; hamisnak
tinnek, de csak értelmetlenek. Az ilyen latszolagos jelentések csak zajos,
mechanikus képzetek, amelyek a testbdl erednek: instabil és alomszer(

képtelenségek. Mds szdval, az elmében nincsenek tisztdn hipotetikus

abrdzoldsok, nincsenek egyszer(i, de valds lehetdségek stabil mentdlis képei,

amelyek hamisak is lehetnének: a lehetséges és téves igazsdgok nem

igazsagok, mert ami van, az sziikségszerien van. Spinoza explicit

necessitarizmusa nem enged meg Onkényes, hipotetikus jelentéseket, sem

bizonytalan érvelést, nemhogy kontrafaktudlis gondolkodast® A
gondolkodas, ha logikusan, axiomatikusan rendezett, szd szerint azonos a
testi 1étallapottal, amelyben isteni médon lakoznak a gondolkodott dolgok.
Az dbrazolas dnmagdaban semmi, nem kiilonboztetheté meg az észleléstdl. A
fenomenologia tehat Spinoza szemszogébdl nézve lehetetlen.” Descartes
filozofidjaban ezzel szemben a szabad képzelet az emberi valosag nyilvanvald
és kiemelked6 része. A gondolat és a kiterjedés kozotti kapcsolat ugyanolyan
szilard, mint a saussure-i nyelvi jelkapcsolat a jelzett (egy mentdlis kép

gondolata: egy fogalom) és annak jeldldje (egy gondolat egy

7 Ez természetesen a kdzponti és meglehetdsen kozvetlen kapcsolat Spinozatdl a szcientista
Bécsi Korhoz - amelyet Max Planck eredményei inspiraltak, és Schlick, Neurath stb.
0sztonzott.

Russell utan kétségteleniil Wittgenstein a modern miszticizmus ezen iranyzatanak
csucspontja. Russell Whiteheaddel kozdsen tett hires kisérlete a logika és a matematika
egyesitésére azt a gondolatot fejezi ki, hogy a gondolkodas logikéjanak és a természet
matematikdjanak egynek kell lennie. Sikerrel jart? Nem.

8 A tagadas szigorian véve nem megengedhetd; 1ényegében Spinoza azt mondana: "nem"
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azt jelenti, hogy "nem vilagos, ergo képtelenség".

° Spinoza vonzdva teszi mind a természettudomanyban, mind az Istenben val6 hitet, de nem
teszi vonzéva az emberi elme autonomiajaban és a tudat és a kommunikacié altal felépitett és
reprodukalt jelentések életvilagaban vald hitet.
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kiterjesztett esemény: hangforma) egyrészt, masrészt az akusztikus hangok és
az emlitett vilagi allapotok. A nyelv lehet értelmes és vildgos, és mégis
kifejezhet téves gondolatokat. A kartezidnus "szemiologia" ezért nem taldlja
nehéznek a jelzett (fogalmi) jelentés ( - le sens) és a jelek referencidlis (igaz)
jelentésének ( - la signification) megkiilonboztetését; a jelentés a jelnek, le
signifié, a jelzett aspektusa, mig a jelentés igazsaga a jelzett és a referencidlis

"dolgok" kozotti, a vildgban valé megfelelés fiiggetlen kérdése. !

4. Es akkor mi van?

Véleményem szerint Spinoza filozofiai irdnyvonala a modern filozofidban
hatalmas befolyassal biré empirista és analitikus mozgalom valodi torténelmi
eredete. Ez a gondolkodasi irdnyzat eredendden ellentétes az elemi
fenomenologiai motivumokkal, és az idegtudomanyi projekttel is, azokbol az
okokbdl, amelyeket remélem, hogy legalabb elképzelhetdvé, sét talan némileg
hihet6vé tettem. Ennek az a kovetkezménye, hogy végzetesen vonakodik a
tiszta jelentés, vagyis a human tudomanyok, illetve a nyelvészetben és a
szemiotikdban a jelzett tartalmak struktarainak tanulmanyozasanak
elismerésétdl és tamogatasatol.

Descartes gondolatmenete, amely ontologiailag monisztikus abban az
értelemben, hogy a gondolat és a kiterjedt dolgok elére megjosolhatoan
kauzdlisan hatnak egymadsra, 0Osztonozhette volna az elme és az agy
kolcsonhatasanak  kutatdsat; ehelyett Spinoza "monizmusa", amely
ontologiailag dualista, mivel misztikusan minden kiterjedt dolognak
gondolatot tulajdonit, és elutasitja az elme és az agy kolcsonhatdsanak elvét,
uralkoddva valt a modern viselkedési gondolkodésban és kutatdsban, még a
humanista és tarsadalmi teriileteken is, ahol pl., az irodalomkritika az életrajzi
vagy "olvasoi valaszra", a szociologia pedig a kozvélemény-kutatdsi valaszok
statisztikdjara redukalodik.

Furcsa, de jellemz6 mddon Spinoza nem utal az agyra, csak a testre: az
idedknak nincs sziikségiik agyra, de még fejre sem, mivel magukbodl a
dolgokbdl és testekbol erednek. Minden 1étez6 dolognak van - ahogy a német

idealistdk mondandk - egy fiir sich bedgyazva az an sich-be, tehat

10 A szenvedélyekrdl sz4616 értekezésében Descartes igy ir: "Par exemple, lorsqu'un mari pleure
sa femme morte, laquelle (ainsi qu'il arrive quelquefois) il serait faché de voir ressuscité, il se
peut faire que son coeur est serré par la tristesse que l'appareil des funerailles et 1'absence
d'une personne a la conversation de laquelle il était accoutumé excitent en lui, [....] nonobstant
qu'il sente cependant une joie secréte dans le plus intérieur de son ame [...]"; ez a tristesse a
szertartas signifiéja stb, mig a titkos 6rom egy referencialis jelentés.
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nincs sziikség kiilonleges eszkozokre, példaul neurdlis folyamatokra ahhoz,

hogy az an sich és fiir sich kozo6tti neuro-mentalis vagy pszicho-szomatikus

utakat kovetni tudjuk.
A spinozai inspiracio egyértelmien jelen van a fizikalista Bécsi Korben

és a korai - és a késdi - Wittgensteinben, akinek Tractatus Logico-

Philosophicus (1921) cim@ muvét (talan Moore nevezte el) Spinoza Tractatus

Teologico-Politicus (1670) cimG muvérdl, azt allitotta!’ , méghozza éppen az

"ordine geometrico" 0sszetételében, hogy a nyelv (kijelentéses) szerkezete, ha
axiomatikusan szervezddik, és a formalis logika értelmében vett "nyelvként",
akkor kozvetlentil felfedi a valosag, vagyis a vildg szerkezetét. Ez a nézet
jelentds befolydsra tett szert a Koron beliil, és ez a logikai pozitivizmus
késdbbi elterjedésében és fejlddésében is folytatdodni fog. Az olyan cimek,
mint

R. Carnap A vilag logikai felépitése [Der logische Aufbau der Welt] cim@

muve jellemzd. A Spinoza miszticizmusabol - és, mondhatnam, logikai

empirizmusabdl - kiinduld vonal a kemény empirista Berkeley piispokon és a

19. szdzad idealistdin, koztiik F. H. Bradley-n és J. Wardon keresztiil a
mindent meghatdrozd pszicholéogus W. James-en at Russellig, Moore-ig,
Ayerig stb. vezet. J. B. Watson és B. F. Skinner militans behaviorizmusa a
jelentés episztemikus autondmidjanak elutasitdsdnak masik kozvetlen
kovetkezménye. A behaviorizmus sziikségszertien jelentésszkepticizmus. A
spinozista és dualista monista gondolkoddk listajdhoz egyébként
hozzatehetnénk C. S. Peirce-t is, akit alapvetéen ugyanannak a vilag
logikdjanak valldsi indittatdsa kultusza felé vezettek.”? Ennek az
iranyvonalnak a jellemzdi: a szemantika igazsagfeltételes felfogdsal® ; a
reprezentaciok és a jelentés imagisztikus modelljeinek vagy a jelentés
tanulmanyozdsa szempontjabdl vald relevancidjuknak az elutasitdsa; a

jelentés viselkedéses megtestesitésének elve (megjegyzendd, hogy a

megtestesités altalanos témaja'* a kognitiv tudomanyokban inkabb spinoz-i
motivum, mint fenomenoldgiai termék); és kiilonosen ez a kiilonos és

makacsul abszolut hit a

V4. J. Heil in Audi 1995.

12 Van egy kortars dan részleg is, tobbek kozott Peter Orstrom, Per Hasle, Carsten Hvidtfelt
Nielsen, Peter Widell és még sokan masok.

13 Peirce-nél soha nem volt vilagos, hogy a jelkapcsolatban a Targy a jelzett vagy a referens; az
igazsag szerintem az, hogy a referens-jelzett. A Representamen az eszméje, az Interpretant
pedig egy mésik eszme, nevezetesen az els6 eszme eszméje a Targyhoz vald viszonyéban; az
Interpretant eszme valami olyasmi, mint egy gondolat (ratio) Spinoza értelmében. Az
Interpretant tehat szintén egy értelmezendd dolog. A dolgok tehat értelmezik egymast.
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4 A fogalmi metaforaelméletben tehat egyértelmien tgy vélik, hogy az emberi test tartalmaz
egy elképzelést onmagarol, nevezetesen a konténert, amely egy olyan képsémava valik, amely
szolgalhat a
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a formalis logikat mint a valdsag "nyelvét" vagy kifejezését, és ezért implicit
modon maganak az Istenségnek a nyelvezetét!® , ezt a gondolatot erételjesen

vallotta G. Frege, akinek Begriffsschrift (Fogalom-notacid, 1879) cim(i mtive

Spinoza "geometriai rendjének” kozvetlen modern forditasa volt, és aki ugy
gondolta, hogy a formalis logika egy valddi nyelv (bar kimondatlanul), de
olyan nyelv, amelyen a formadlis torvények az empirikus igazsag torvényei
lennének. A filozofianak tehat pusztan a logika révén kozvetlen hozzaférése
lehetne a vilag mélyrehato ismereteihez, és nem lenne sziiksége semmilyen
akadémiai diszciplinara (mint példaul antropoldgia, szocioldgia, pszichologia
stb., nem is beszélve a tudomdanyos nyelvészetrdl) ahhoz, hogy érvényes
megallapitasokat tegyen a nyelvrdl, a jelentésrdl és a fogalmakrdl, sét, akar
politikai, etikai vagy kulturalis kérdésekrdl. A spinoz-i meggy6z6dés az, hogy
az emberi test szdmara az észlelések logikai rendezése a formdlis axiomatikus

tételrendszerek értelmében gnmagdban véve a vilag megértését jelenti, mivel a

formdlis logika rendje allitolag a vildg rendje. G. Frege nagy hatdstan
Ujraértelmezte az "analitikus" kifejezést, hogy az "logikai torvényekbdl és
definiciokbdl bizonyithato"; amirdl ismét ugy vélték, hogy azt jelenti: igaz a

vilagrol.

5. Es most mi lesz?

Meég egyszer Osszefoglalva: Spinoza ismeretelméletében az észlelés a mentalis
tevékenység két kiilonbozd formdjat, a képzeletet ("imaginatio”) és a

gondolkodast ("ratio”) hozza létre. Az el6bbi az észlelések elmosodott

szuperpozicidibdl all, amelyek rend és érték nélkiili, tehat értelmetlen (azaz
igazsdg nélkiili) képeket alkotnak, annak ellenére, hogy az emberek
zavarodottan azt hiszik, hogy ezek valdban értelmesek. Ezzel szemben az
utdbbi mentdlis tevékenység, a valddi gondolkodads képzelet nélkiili -
szimbdlumok 4ltal kifejezett - elképzelésekbdl all, amelyek révén részt
vesziink a természet (mentdlisan felszerelt) dolgaiban. Az idedk azért
értelmesek, mert targyaikban vannak, vagy azok részei. Az igazsag ebben a
perspektivdban természetesen nem megfelelés (egy allitds és az 4altala
kifejezett allapot kozott): hanem lényegi azonossdg. Ez magyardzza itt a
logika ontologiai jelentdségét; az idedk természetes rendje a formalis logika,
nem pedig az emberek koznyelvi nyelve, szanalmasan zavaros koznyelvi és

kaotikus alnyelviik. A logika tehat az igazsag "Nyelvévé" valik,

ontoldgiai metaforak forrasszerkezete (Lakoff és Johnson 1980). 29. o.: "Mindannyian egy-egy
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tartaly vagyunk...". A testiink tudja, hogy mi az.

15 Spinoza logicizmusa mogott valdszintileg egy khabbalisztikus miszticizmus all; ez a
miszticizmus 6sszhangban van a vallasi érzékenység modern formaival, amelyekben az
istenséget a fizikai vilaggal azonositjak, és a tudomany ezért a vallasi szertartas egy formaja -
a tudomany, de nem a
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és onmagaban az igazsag forrdsa. Nincs sziikség filologiai nyelvtanra ahhoz,
hogy a "nyelvet" ebben az értelemben értsitk. Az el6forduldé mentalis
tartalmak, az élettel kapcsolatos tapasztalatok és altaldban a fenomenoldgiai
jelenlét modjai'® , az elmében vald jelenlét, radikdlisan elszakadnak a
jelentéstdl, mivel a "jelentéses” most mar kizardlag "logikusat" jelent, ami
viszont ‘"valdsagosat" , a természeti vildghoz tartozét. A jelentés

naturalizdldsanak (vagy talan inkabb: referencializalasanak) ez az erdteljes

fordulata, mint emlitettiik, ki kellett, hogy tordlje az Osszes reprezentacids
filozofiat, és ennek megfelelden el kellett, hogy kiiloniiljon a (husserlianus,
kasszirerianus vagy mas) életvilag-kozpontt fenomenoldgiai filozofidktol és a
jelentés szemiotikai autondomidjanak igényétdl az emberi imaginariusban -
mint amilyeneket a modern, és bizonyos értelemben neokartézidnus,
kontinentdlis strukturalistak tartottak. A modern jakobsoni vagy lévi-straszi
strukturalizmus nyilvdnvaldan elismeri az elme és a test kozotti lehetséges
kauzadlis kapcsolatok elvét. A freudi és lacani nézetek minden bizonnyal
szintén ezt teszik, de egy sajatos modszertani szolipszizmus keretében... A
strukturalizmust természetesen sokféle anti-reprezentacionalista naturalista
elutasitotta.

A "szimbolum-alapozassal®  kapcsolatos  legtjabb  robotikai
felvildgositasok - S. Harnad, L. Steels - inkdbb amellett érvelnek, hogy a
jelentés nem rendelkezik az emberi tudat ikonikus tulajdonsagaival, hanem a
"belsd" szimbolikus jelek "kiilsé" dolgokban vald lehorgonyzasardl van sz6 a
megnevezés tanuldsi folyamata révén. Egy madsik kulcsban Andy Clark
"kiterjesztett elméje" ugy gondolja, hogy a vilag, amelyet tapasztalunk,

onmagdban a mi reprezentdcionk roéla; nincs sziikségiink "kartezidanus

szinhdzra" az elmében, mivel a vildg a sajat szinhdza. Valdjaban egyaltalan
nem is lenne sziikségiink egyéni elmére, hiszen a vildg a sajat elméje,
amelyben mi is részt vesziink. Ezzel szemben M. Donald, aki a szimbolizacié
kiils6 technikdinak, a szimbdlumok materializalasanak evolticios jelentdségét
hangsulyozza, példaul a konyvtdrakban, azzal érvel, hogy ezek a technikak
lehetévé teszik elménk szdmadra, hogy tdmaszokat épitsen a kultara altal
feltételezett, kibOvitett referenciateriiletekhez; de ebben a nézetben a tudat az,
ahol ezeknek a referencidknak a jelentésének ki kell bontakoznia, ami a

jelentés megosztasat eredményezi, amit kommunikdcidnak neveziink.

a humén tudomanyok, amelyek a jelzett jelentések emberi ismeretére épiilnek, tigynevezett
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tudomanyossag, nem pedig tudomany.
16 Jacques Derrida jelenlét-ellenes filozdfidja természetesen éppoly kedvezd fogadtatasra talalt a
spinoz-i hagyomanyban, mint az 6 jelentés-szkepticizmusa.
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A mesterséges intelligencia - A. Newell és H. Simon projektje - a
zombi-antindmidhoz vezetett: ha valami agy néz ki, mint az intelligencia,
akkor az "az" intelligencia, még akkor is, ha ez nem lehet igaz, de kit érdekel?
Elismerhetjiilk, hogy az "intelligens" viselkedés emberi esetben egy
epifenomenalis kiegészitéssel jar, amit tudatossagnak hivnak, de ennek talan
nincs jelentdsége, hiszen Spinoza szerint minden dolog amugy is tud
gondolkodni (egyesek csak jobban, mint masok).

Mint emlitettiik, Spinoza radikdlisan és drasztikusan mono-dualista
felfogdsa a test és elme kapcsolatarél mint szigoruan kettd az egyben
azonossagrol nemcsak elfogadhatonak, hanem pozitivan vonzonak is
bizonyult néhdny, sét talan a legtobb kognitiv tudds szdmara. A legtobb
esetben, azt hiszem, csak hallgatolagosan feltételezik, mert ez része a modern
analitikus kultardban val6 nevelésnek. Mint szintén emlitettiik, ennek egy
lényeges inditéka van, nevezetesen az, hogy a gondolat megtestesiilésének
elve megfelelni latszik annak az igénynek, hogy a gondolkodast és a
reprezentaciot egy 'megtestesiilt elmével" magyarazzuk el abban az
értelemben, hogy az elme azonos az azt birtokl6 vagy befogado bioldgiai
organizmus egyetlen fiziologiai testével. Az elme a spinozioi kognitiv allitas
szerint ez a test. A megtestesiilt elme helyett itt inkdbb egy "megtestesiilt
testr6l" van sz6. Mig a test fenomenoldgiai felfogasa - vO. Merleau-Ponty
"has" (la chair) kifejezésének hasznalataval - élesen megkiilonbozteti a
megtapasztalt-tapasztalt testet (az én altalam és a "masik" altal megtapasztalt

megtapasztalhatd testemet), vagyis a tapasztalati, fenomenoldgiai testet a

fiziologiailag adott testtdl, addig a spinozianus testfelfogds ehelyett

kozvetleniil azonositja a tapasztalatot és a fizioldgiat (vo. ebben a tekintetben

G. Lakoff un. neurolingvisztikai programjat és a megtestesiilés elvének
hasznalatat: itt a képsémak motorikus programok).

A mentdlis megtestestilés kortars kognitiv értelmezését mindazonaltal
gyakran megkérddjelezi a test "bedgyazottsaganak" ez a rendkiviil erds
allitdsa és a jelentés radikalis referencializaldsa. Az &ltalunk metaforaknak
nevezett fogalmi entitdsok példaul vonakodnak az ilyen allitdsoktdl, mivel a
metafora forrds- és célstrukturdja szemantikai tartomanyukat tekintve
kiilonbozik egymadstdl, és latszolag ellent kell mondania egymds eszmei
referencidjanak, igazsaganak és jelentésének. Ezért értelmetlennek kellene
lenniiik, ahogyan az analitikus filozéfia eredetileg is gondolta, és

kétségtelentil alapvetden még mindig gy gondolja, hogy azok. A természetes
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nyelvi metafordk értelmezhetdsége azonban talan analitikusan megmenthetd

lenne, ha megmutatnank, hogy logikai formatumuk van
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és hogy ez egy olyan propozicios forma, amely mindig prediktiv (A IS B),
mindig logikai kovetkeztetést eredményez, és ezdltal mindig segit az elmének
a képzelet imagisztikus magmajabdl igaz eszmét épiteni, vagyis hogy mindig
segit az elmének a konkrét és testi (B) és az elvont és eszmei (A)
Osszekapcsoldsaban, olyan igazsagot létrehozva, amely még mindig "a testbdl
valo" lenne, mivel a test a logika teste. Elssorban, de implicit mddon ez az,
amire a fogalmi metafora spinozista kognitiv elméletei torekedtek. A fogalmi
integracio (keveredés) elmélete szerintem ugyanebbe a csapdaba esett.!”

A szemiotikai elemzés'® azonban hajlamos megmutatni, hogy a
metaforak tobbsége nem pusztan eszméknek mint olyanoknak a fakturdja,
hanem inkdbb esetlegesen Onkényes itéleteket, értékeléseket, érzelmeket és
beszédaktusokat fejeznek ki azokrol az eszmékrdl vagy allapotokrdl,
amelyekre utalnak; a metafordkat tehat nem lehet referencidlis és kovetkeztetd
jelentésiikre vagy "Otletiikre" redukadlni, hanem értelmesen strukturalt, de
gyakran kevésbé redlis képzelgéseknek kell tekinteni Oket, amelyek valami
altalanosat predikalnak deiktikus tartalmukrdl, ahelyett, hogy a semmibdl
konstitudlndk azt. Ez a "kortilbeliiliség" az analitikus kognitivizmus egyik 6
problémédja. Mindazonaltal ez az emberi képzelet alapvet6 ténye, amely

elészeretettel "latja" ugyanazokat a dolgokat sokféleképpen (vO. Arisztotelész

to einai pollakos legomenon).

6. Osszefoglalva:

Azt hiszem, sziikséges felismerni, hogy az igazsag- feltételes szemantika nem
szolgdlja ennek az emberi képzeletvilagnak az elemzését.’” Nem gyiimolcsoz6
feltételezés, hogy az idedk azok a valdsdgos dolgok, amelyekre utalnak és
amelyeknek igazsagai, vagy éppen azokat jelentik. Sok eszme nem létez6
dolgokrdl szol, és mégis léteznek ezek az eszmék. Az idedk mint olyanok

léteznek, mert reprezentédcids valdsagbdl allnak - és ennek a kifejezésnek nem

kell oximoronnak lennie. Az emberek szellemi életében létezik egy semleges
kozeg, amely lehetové teszi, hogy az elképzelt, almodott, emlékezett, vart,
észlelt és kozolt tartalmak zokkendmentesen egyesiiljenek egyazon
reprezentacidban €s reprezentdcidos formaban. Az emberi elme még arra is
képes, hogy mindezeket a tartalomforrasokat tisztan képzeletbeli formaban

szimuldlja, mint narrativ vagy

17 A leképezés még mindig logikai miivelet, és a keverékben megjelend jelentésnek
igazsagnak kell lennie, nem pedig dbrazolasnak.
18 V6. Brandt 2004.
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19 Fauconnier és Turner, The Way We Think, 2002, az igazsagfeltételes szemantikat
kifejezetten elutasitjdk, de az érv - nevezetesen, hogy a mentdlis terek kozotti leképezések
fliggetlenek a jelentéstdl - kovetkezetlen és nem meggy6z4.
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szinhdzi fikcid, amely a kozonséges hittel kapcsolatos (emlékezetes, vart,
érzékelt vagy kozolt) tartalmak minden jellemzd&jével rendelkezik, de mégsem
rendelkezik mas ontoldgiai alapokkal, mint hogy ebben a formaban képzelik
el.? Hogyan torténik a heterogén elemek ilyen zokkendmentes integracidja?
Az egyetlen raciondlis valasz erre a kérdésre az, hogy ezek a heterogén
elemek mind reprezentdcios szerkezettliek, és igy ugyanazoknak a szerkezeti
elveknek engedelmeskednek, amelyek az emberi reprezentdcios, szinhdzi,
képzeleti elme alapelvei?? Egyszerlien azt akarom mondani, hogy a
képzeletnek ez a mentalis formatuma, amely nem igaz és nem hamis, hanem
csak az evolucid eredményeként adott, az emberi elme autoném strukturalis
képességének létezésével magyarazhatd, és hogy olyan filozdfidra van
sziikség, amely elismeri ezt a lehetdséget, hogy a tudomany felfedezhesse azt.

Egy ilyen filozdfia néhany egyszeri feltételezésbdl indulhatna ki.

El6szor is, hogy a belsd tapasztalat tartalma ugyanolyan valosagos, mint a

koznapi megfigyelhetd és mérhetd kiils6 vilag - még ha technikailag még
mindig nem is tudjuk, hogy a bels6 tapasztalat hogyan jon létre és hogyan
allitja el6 agyunk tudatossagként. Masodszor, hogy a tapasztalati rendszerek
és a jelentéstermelés folyamatai képesek arra, hogy legaldbbis bizonyos

tekintetben strukturdlisan stabilak legyenek az emberi elmében, és hogy a

jelentés ilyen strukturdlis stabilitdsa reprezentdcios formatumot, tigymond
bels6é szemidzist feltételez.? Ha a belsd és a kiilsé szemiotikai folyamatok
(gondolkodéas ¢és kommunikacid) egytittmiikodnek, akkor ezek a kettds
szemiotikai folyamatok tovabb stabilizdlddhatnak kulturdlisan az
intermentalis rdhangolodas és kommunikacio révén, konvencionalizalt kiilsé
jelek segitségével, a gesztusoktdl a zenéig - irott, rajzolt, jatszott, eljatszott -,
amelyek lehetévé teszik a kiilsé vilag folyamatos szemantizalasat a belsd
sémak szempontjabdl, hogy az tobbszordsen kulturadlis és potencialisan kozos
emberi valdsagként élhet6 legyen meg.

Egy ilyen formaju  filozofiadt  nevezhetnénk  szemiotikai
fenomenoldgidnak, kognitiv szemiotikanak vagy valami masnak. Es ahogy

Ferdinand de Saussure mondta,

20 A fikcidk reprezentacidk reprezentdcioi: egy elbeszél6t abrazolnak, aki valamilyen "vilagot”
képvisel. Az emberi elme mélyen szereti a fikcidkat, mivel ezek az alkotasok eleven élményeket
kinalnak nekiink anélkiil, hogy az érzékelés terhét rank nehezedne.

21 Jerry Fodor nemrégiben megjelent LoT 2, The Language of Thought Revisited cimii
kiadvanyaban ragaszkodik az elme reprezentacios jellegéhez; feltiing, bar nem meglepd,

hogy nyiltan kartezianus allaspontjat, amelyet meglehetésen gondosan érvelve és mindenféle
formatumot atdolgozva, a kognitiv kozosség hogyan fogadja: zsigeri elutasitassal.

22 Valoszinti, hogy a belsd reprezentaciok forméja diagrammatikus - a szimbélumok és a
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képek (ikonok) kozott féltiton -, és hogy a nyelvi szemantika, a kijelentések jelentése és a
diskurzusban megjelend jelentés ehhez a diagrammatikus formatumhoz és annak rendkiviil
valtozo, de mégis stabilizalhaté mintazataihoz kapcsolddik, és ezaltal folytonossagot képez a
nyelv és a gondolkodas kozott.
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a szemioldgidra utalva: puisquelle n'existe pas encore, on ne peut dire ce qu’elle

sera; mais elle a droit a l'existence, sa place est déterminée d’avance. (CLG 11, 3. §).
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