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Szerzodési jogelmélet

Mit jelent a szerzddési jog elmélete? Egy elmélet az elmélet targydnak magyardzata, de
mit jelent a szerz6dési jog magyardzata? Ha valaki arra kéri, hogy magyarazza el a baseballt vagy
egy jogalkotasi folyamatot, az ember elsé valasza az lenne, hogy részletezze azokat a szabalyokat,
amelyek alapjan az adott tevékenység zajlik. Azok azonban, akik a szerzddési jog magyarazatat
keresik, tobbet keresnek, mint a doktrinalis szabalyok felsorolasat. A kérdezd valoszintileg
mélyebb magyarazatot szeretne, olyat, amely azt targyalja, hogy a szabalyok és a gyakorlatok
hogyan valtak olyanna, amilyenek (és ez a torténelem szerepe a doktrinalis teriiletek elméleteiben),
¢s hogy miért tartottak fenn dket, ahelyett, hogy radikalisan feliilvizsgaltak volna dket (és itt van a
helye valamiféle indoklasnak).

A magyarézat folyamatat azonban bonyolitja a jog dinamikus jellege (kiilondsen - bar nem
kizarolag - a common law jogteriiletein), ahol nemcsak arrdl van szd, hogy a jog rendszeresen €s
jelentdsen valtozik, hanem arrdl is, hogy a magyarazatok, indoklasok és atmindsitések is szerepet
jatszanak ezekben a valtozasokban. Ez az a fajta visszacsatolas, amelyet Dworkin a "konstruktiv
értelmezés" gondolataval ragadott meg.

Az elso fejezetben ¢€s a fiiggelékben is szkepticizmusomat fejezem ki a "szerzddési jog"
mint egyszerii kategdria vagy mint olyan teriilet elképzelésével kapcsolatban, amelyet egyetlen
egyetemes elmélettel valoszinlileg hasznosan meg lehet magyarazni vagy igazolni. A témahoz valo
ilyen hozzaallas alapjan azonban az olvasé elgondolkodhat azon, hogy milyen alapon valasztottam
ki a "Szerzddési jog" cimill konyvben targyalando témakat. Az egyszerti valasz az, hogy azokat a
témakat valasztottam ki, amelyekkel a leggyakrabban foglalkoznak az amerikai jogi egyetemek

kurzusain ezen a néven (bar a lefedettségben elegend? eltérés van ahhoz, hogy barmelyik kurzus



esetében lehetnek olyan témak, amelyeket nem érintek).
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1. fejezet: Modern szerzodési jogi gyakorlat: A legitimacio és az erkolcesi kotelezettség kérdései

Bevezetés

Ez a fejezet el8szor is azzal az eltéréssel foglalkozik, amely a szerzédési jogrol szold! és a
tényleges szerz0déses tapasztalatok kozott van. Méasodszor, a fejezet megvizsgalja ennek az
eltérésnek ¢€s a jelenlegi szerzodéskotési gyakorlatnak néhany kdvetkezményét arra nézve, hogy
miként kell gondolkodnunk a szerzédések betartasara vonatkozo kotelezettségiinkrdl, és hogyan
kellene a korméanynak szabalyoznia a szerzédéseket.

Bizonyos mértékig azt vizsgaljuk majd, hogy milyen szerepet jatszhat ¢€s jatszik az elmélet,
¢és hogy a jelenlegi szerzddési jogi elméleteink esetleg tobbet tesznek-e az igazsagtalan gyakorlatok
legitimalasaért, mint a doktrinalis terlilet magyarazataért. A fejezet normativ oldalrél megvizsgalja,
hogy a jelenlegi szerz6déskotési gyakorlatok mit vonhatnak maguk utan a szerz6do felek erkolcsi
kotelezettségei tekintetében a szerzddések betartasa, valamint a kormanyzat szerepe a szerzédések

szabalyozasaban.

A. Szakadék az eszmény és a valdsag kozott

A "szerzOdési szabadsag" (és ennek folyomanya, a "szerzédésmentesség"?

) eszménye az,
hogy az ember csak olyan mértékben és csak olyan mértékben vallal szerzodéses feleldsséget,
amilyen mértékben ezt szabadon valasztotta. Ez az idedl nem mindig valésul meg teljes
mértékben, szamos okbodl, amelyek koziil sok viszonylag "artatlan" és nem vitatott - pl. a
szubjektiv tesztekrdl az objektiv tesztekre vald attérés a® és az értelmezés® ; és néhany
szerzddésen kiviili feleldsségi ok (pl. az igéretkiesés, az igéret-visszatérités és a jogalap nélkiili

gazdagodas). Ezeket a modositasokat a gazdasagi hatékonysag® és/vagy a méltanyossag

érdekében vezették be.®



' A "mi" szfik értelemben a jogtuddsokat jelenti, tigabb értelemben pedig a lakossagot.
2 Lasd Symposium (2004).

3 Pl Farnsworth (1999, 114-117); Rowley (2003).

4 Pl. Farnsworth (1999, 445-452); Rowley (1999).

5 A szerzédések végrehajthatosagat sokkal kiszamithatobba teszi az objektiv szabvany.



Jelenleg azonban a szerzddési szabadsag eszményétol vald eltérések nem csupan kisebb,
a szerzO0dési jog konnyebb kezelhetdsége vagy a legkiszolgaltatottabbak védelme érdekében a
periférian kialakitott eltérések. Az idealtol valo eltérések inkabb mindeniitt jelen vannak,
kiilonosen a fogyasztoi iigyletek esetében. Kozhely, hogy a legtobbiink altal kotott szerzodések
viszonylag kis szazaléka felel meg a szerzddési jog legtobb (klasszikus €s kortars) elméletének
alapjaul szolgalo, a feltételek személyes targyalasabol 4ll6 modellnek.” Ezért félrevezetd azt
allitani, hogy a szemt6l-szemben targyalt megallapodasok a szerzddések "paradigmaja”, és hogy
a kereskedelmi életet urald adhézios szerzédések csupan marginalis vagy alacsonyabb rendii
példanyok.® A hagyomanyos nézet - amely a szemtdl-szemben megtargyalt szerzédéseket a
normalis vagy szokasos szerzodésként abrazolja - eltorzitotta a kortars szerzddési jogrol alkotott
képiinket, és talan legitimélta az igazsagtalan gyakorlatokat is.’

Szamos olyan gyakorlat 1étezik, amely kiilondsen a szerzédésekkel kapcsolatban vet fel
kérdéseket - olyan kérdéseket, amelyeket néha a beleegyezés ("teljes," "teljesen onkéntes" vagy
"tajékozott" beleegyezés), néha pedig a méltanyossag vagy a kézrend szempontjabol tesznek fel. A
szabvanyos formaszerzédések - és kiilondsen az "adhézids szerzédések"'? - ma mar ismert példai

mellett a modern szerz6déses

¢ A méltanyossagi igényekkel, mint az igéretkiesés, az igéret-visszatérités és a jogalap nélkiili gazdagodas; bar van egy
méltanyossagi elem is a megallapodasok érvényesitésében, ha az egyik fél ésszertien gy értelmezte, hogy a masik fél
kotelezi magat, a masik fél nyilvanos cselekedetei alapjan, fiiggetleniil a masik fél maganmegértésétol.

7 [Vannak erre vonatkozo statisztikak?]

8 A tarsadalmi gyakorlatok elméleteiben gazdag hagyomanya van annak, hogy egy kategoria legkifinomultabb,
leggazdagabb vagy legfejlettebb példanya koré épitenek elméletet, még akkor is, ha a kategoria tagjainak tilnyomo
tobbsége "kisebb" vagy "marginalis". (p/. Finnis 1980, 9-11) Ez egy olyan megkdzelités, amellyel némileg
szimpatizalok (kiilondsen a jog természetérdl szolo elméletek kontextusaban altalaban); azonban a megkozelités
elméleti elényeit mindig mérlegelni kell a lehetséges torzitd vagy legitimald hatasokkal szemben.

% A legitimécioval kapcsolatos megjegyzésem ebben a tanulmanyban nem tévesztendd dssze Grant Gilmore
érvelésével, amely szerint inkoherencia all fenn az atfogo (Willistoni) elmélet és a hétkdznapi szerzodési

doktrina kozott. (Gilmore 1974, 42-53)

10°A "ragaszkodasi szerz6dések" olyan szabvanyos formanyomtatvanyok, amelyeket kevésbé kifinomult, kisebb

7



alkupozicioval és kevés alternativaval rendelkezd, kevésbé kifinomult feleknek nytjtanak be "vedd vagy hagyd"
alapon. (pl. Slawson 1971, Rakoff 1983) Esszerlien megkiilonboztethetjiik a kiskereskedelmi kdrnyezetben a
fogyasztoknak bemutatott formaszerzédéseket a kereskeddk kozotti tigyletekben hasznalt formanyomtatvanyoktol. (pl.
ALI 2005, 94).



a gyakorlat azt is lehetové tette szamunkra, hogy kattintason alapul6 ("clickwrap")
megallapodasokat, a!! kizarélag egy internetes oldalon kdzzétett feltételeken alapuld
megallapodasokat, ahol a hasznalat vagy a folyamatos hozzaférés beleegyezésnek mindsiil
("browsewrap"), a'? szoftverlicenceket, a'> és a kételezd valasztottbirdsagi eljaras nagyobb mértékii

alkalmazasat'*

és a vasarlas utan kiildtt dobozban taldlhaté formanyomtatvanyokat hasznaljuk.'>
Ezekben az esetekben a megallapodas végrehajtasaval kapcsolatos kételyeink altalaban abbol a
meggy6z6désbol erednek, hogy az egyik fél beleegyezése nem volt teljesen dnkéntes, akar a nem
megfeleld tajékoztatas, akar a nem megfeleld alternativak miatt.'® A legnyilvanvalobb, hogy a
feltételeket gyakran nem olvassak el (vagy nem varjak el, hogy elolvassak), és gyakran még akkor
sem ¢értik meg teljesen, ha elolvassak. A modern szerzédésekkel kapcsolatos kérdések azonban
mélyebbek és szélesebb kortiek, mint az értesitéssel kapcsolatos aggalyok.

A kifogés "nem megfeleld informécié vagy nem megfeleld alternativa" jelleggel valo
jellemzése gyakori a gazdasagi elemzéseknél. (pl. Craswell 1993) Egyesek talan jobban szeretik a
kozvetlenebb utalast, legalabbis bizonyos koriilmények kozott, bizonyos feltételek érdemi
tisztességtelenségére. Feltételezem, hogy azok, akik inkabb az informaciordl €s az alternativakrol
szeretnének beszélni, azt a valaszt adjak, hogy ha egy felnétt €s mentalisan kompetens fél teljes
kort tajékoztatas és megfeleld alternativak birtokaban tigy dont, hogy elfogad egy adott kifejezést,
akkor méasok szamara indokolatlanul paternalista lenne, ha elleneznék. Mindazonaltal még mindig
lehetnek olyan esetek, amikor a "(Iényegi) tisztességtelenségre" valo hivatkozas jobban a

kifogasunk Iényegét érinti, mint a "nem megfeleld tajékoztatas"/" nem megfeleld alternativak".

Példéul a probléma

' P1. i.Lan Systems, Inc. kontra Netscout Service Level Corp., 183 F. Supp. 2d 328 (D. Mass. 2002) (clickthrough
licencfeltételek végrehajthatéak); Mortgage Plus, Inc. kontra DocMagic, Inc., No. 03-2582-GTV-DJW, 2004 WL
2331918 (D. Kan. 2004) (clickwrap megallapodas végrehajthato, beleértve a forumvalasztasi zaradékot).

12 Lasd pl. Register.Com kontra Verio, 356 F.3d 393 (2™ Cir. 2004) (a felhasznalot kotik a feltételek, amikor ismételten
felkereste azt a webhelyet, ahol a feltételeket kozzétették).

13 PI. Specht v. Netscape Communications Corp., 306 F.3d 17 (2™ Cir. 2002) (a szoftverlicencben szerepld
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valasztottbirosagi feltételek nem valtak a megallapodas részévé, mivel a feltételeket nem hoztak kell6képpen a
licencjogosultak tudomaséra); vo. ProCD, Inc. v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447 (7™ Cir. 1996) (a szoftver dobozaban 1évé
feltételek kotik azokat a fogyasztokat, akik a szoftver hasznalatat kdvetden lehetdséget kaptak a feltételek elolvasasara
és a termék visszakiildésére).

4 Hasonlitsa éssze példaul az Adkins v. Labor Ready, Inc., 303 F.3d 496 (4" Cir. 2002) (elutasitva a
munkaszerzodésben szerepl6 kotelezo valasztottbirosagi kikotés lelkiismeretlenségére vonatkozo allitast) a Cooper v.
MRM Investment Co., 199 F. Supp. 2d 771 (M.D. Tenn. 2002) (a munkaszerzddésben szerepld kotelezod
valasztottbirosagi kikotés lelkiismeretlenségének megallapitasa).

15 P1. Klocek v. Gateway, Inc., 104 F. Supp.2d 1332 (D. Kan. 2000) (a szobeli vasarlasi megéllapodas utén dobozban
kiildott feltételek nem valnak a szerzddés részévé az UCC § 2-207 alapjan); vé. Hill v. Gateway 2000, 105 F.3d 1147
(7th Cir. 1997) (megallapitva, hogy a feltételek a szerz6dés részévé valtak, mivel a vevd nem emelt kifogést a
feltételeket tartalmazé doboz kézhezvétele utan).
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egy olyan kotelezd valasztottbirdsagi ligy, amelyben a First USA hitelkartya-valasztottbirdsagi
eljarasra felbérelt cég az esetek 99,6%-4ban a First USA javara dontdtt!” nem tiinik teljesen
megragadhatonak az az allitas, még ha igaz is, hogy a legtobb fogyasztdo mas hitelkartya-
szolgaltatot valasztana, ha tudna ezekrdl a szamokrdl, €s taldlna olyan szolgaltatot, amely nem
ugyanazt a valasztottbirosagi szolgéltatast hasznalja.'®

(Természetesen az ilyen jellegli szerzodéskotési gyakorlatok nem mindig vezetnek
igazsagtalan eredményekhez. Egyes vallalatok egyoldalu feltételeket irhatnak bele a
szerzOdésiikbe, de aztdn nem érvényesitik azokat, mivel mas gyakorlatokat - pl. az aruk
visszakiildésének ¢€s cseréjének lehetdveé tételét a hasznalat utan is - valosziniibbnek tartanak a
fogyasztoi lojalitas megteremtésére. A jo vallalati magatartasrol szol6 anekdotak szama talan
megegyezik az €les gyakorlatokrol szo16 anekdotakkal, de az utobbiakbol minden bizonnyal elég
sok van ahhoz, hogy aggodalomra adjon okot).

A szerzddési jog altalanos valasza a nem teljesen onkéntes beleegyezésre alapozott
panaszokra - csakligy, mint a legtobb ember (jogdsz vagy mas) altalanos valasza - az, hogy az ilyen
panaszok nem relevansak, mivel a feleket azokhoz a feltételekhez kell kotni, amelyekhez -
alairasuk, kattintasuk vagy szobeli beleegyezésiik révén - kiilséleg hozzajarultak. (Ez a
hagyomanyos valasz altalaban széls6séges esetekben kivételeket tesz lehetdve, és a birdsagoknak
valojaban szamos doktrinalis védekezési lehetdségiik van - pl. csalas, gazdasagi kényszer, ésszerli
elvarasok vagy lelkiismeretlenség -, amelyekkel ilyen esetekben felmentést adhatnak a teljesités
alol). Az érvelés szerint a szerzddo felek - legalabbis a mentalisan cselekvoképes felndttek, akiket
nem ért kényszer vagy csalas - képesek sajat érdekeiket szem el6tt tartani, és valojaban jobban
tudjak érdekeiket ismerni és védeni, mint barmely jogalkot6 vagy birdsag. Ezért a szerz6do feleket
kotni kell ahhoz, amit aldirnak, vagy amihez egyébként hozzajarulnak. Ha nem olvassék el az

Osszes rendelkezést

11



16 [smét hangsulyozni szeretném, hogy elsésorban a fogyasztoi kereskedelmi ligyletekre dsszpontositok. Amint azt
majd targyalni fogjuk, mas tipusu iigyletek esetében az aggalyok kisebbek (és idonként eltérdek) lehetnek.

17 Lasd Mayer (2000). A National Arbitration Forum nevii cég olyan dokumentaciot nytjtott be (a peres
eljarasokhoz), amelybdl kideriilt, hogy 87 esetben a kartyabirtokos nyert, szemben a 19 618 olyan esettel, amelyben

a First USA nyert. (NCLC 2005, 2, 19).

18 Ugy tiinik, hogy a Nemzeti Valasztottbirésagi Forumot "szdmos més hitelkartyaval foglalkozo cég és kiskereskedd,
példaul az American Express és a Best Buy is hasznalta". Ldsd Mayer (2000).
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a szabvanyos Urlapon vagy a szoftverben vagy az internetes oldalon talalhat6 lapozhato
feltételeken, annal rosszabbul jarnak.

Ez a valasz az autondmidra és a feleldsségre vonatkozo erds intuiciokon alapul, és komolyan
kell venni. Ugyanakkor varatlan kivételekkel és bonyodalmakkal taldlkozhatunk, amikor ezt az
altalanos intuiciot megprobaljuk leforditani a megallapodasokkal kapcsolatos erkdlesi €s jogi
kotelezettségek pontosabb elméletére. Miel6tt erre kisérletet tennénk, hasznos lehet néhany sz6 a jog

doktrinalis teriileteinek elméletalkotasaval kapcsolatban.

B. A szerzodeési jog elméletei

A jog doktrinalis teriileteire vonatkozo elméletek - tulajdonjogi, szerzddési vagy kartéritési
elméletek - gyakoriak és jol ismertek (ezt a témat a Fiiggelékben targyaljuk részletesebben).!® A
legtobb ilyen elmélet a leiras €s az eldiras/értékelés kozott helyezkedik el. Egyfeldl azt allitjak,
hogy a legtobb 1étezd szabalyra és gyakorlatra illeszkednek; masfeldl Gjra jellemzik a gyakorlatot,
hogy minél koherensebbé és/vagy erkodlcsileg minél vonzobba tegyék. Az elméletalkotasnak ez a
fajta megkozelitése kiilonb6zoé cimeken jelenik meg: racionalis rekonstrukcio, "a szokasjog
filozofiai alapjai” és konstruktiv értelmezés (Dworkin 1986).

Mig ez a fajta elméletalkotés igen értékes lehet - mind egy folyamatban 1évé gyakorlat
magyarazata szempontjabol, mind pedig azért, mert az ilyen elméletalkotds szerepet jatszik a jog
fejlodésében (és tanitasaban) -, az elméletet egy 1épéssel tovabb lehet vinni; fel lehet tenni a
gyakorlat értékelésének vagy igazolasanak kérdéseit, még "rekonstrualt" formajaban is.
Feltételezve a szerz0dési jog (vagy a jog valamely mas teriiletének) olyan elméletét, amely
nagyjabol megfelel a jelenlegi szabalyoknak és gyakorlatnak, ¢s még némi mozgasteret is adva e
szabalyok ¢s gyakorlatok "jotékonyan" torténd atmindsitésére, feltehetjiik a kérdést: "hogyan kell

értékelniink a jogteriiletet erkdlcsi vagy politikai szempontbol?". Ebben a szakaszban réviden
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ismertetem
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a szerzO0dés jelenlegi elméleteinek attekintése, majd a kérdés erkdlesi/értékelési oldalanak elsd
attekintése.

A jelenlegi gyakorlatban a "szerz0dési szabadsag" eszményének korlatai ellenére ez az
eszmény sokak szdmara a megallapodasok érvényesitésének indoklasat jelenti. Amikor a
kommentatorok megprobaljak ezt az eszményt olyan kifejezésekkel kifejezni, amelyek elméleti sulyt
hordoznak, ugyanakkor megfelelnek a jelenlegi doktrinalis szabalyoknak, az eredmény altalaban az
igéret, a bizalom vagy a hatékonysag szempontjabol torténd elemzés.>

Az igéreten vagy autondmidn alapulo érv talan a legegyszertibb, €s az, amelyik a legjobban
kapcsolodik a szerzédésekkel kapcsolatos laikus hozzaallashoz: a szerzodések igéretek, €s az
embernek erkolcsi kotelessége - €s jogi kotelezettsége is kellene, hogy legyen - betartani az

t.2! Elvontabb vagy filozofiai szinten a vita gyakran az "autondmia" fogalmaival zajlik. Az

igéretei
igéret vagy autondmia allaspontjat a legterjedelmesebben (és leghiresebb mddon) Charles Fried
Contract as Promise (Fried 1981) cimli miivében fejtette ki. A "szerzdés mint igéret"
magyarazataval vagy indoklasaval kapcsolatban jol ismertek a nehézségek: a legnyilvanvalobbak
koz¢ tartozik, hogy jogrendszeriink szamos igéretet nem érvényesit - az ellenszolgaltatas egész
doktrinaja arra irdnyul, hogy megkiilonboztesse a végrehajthatd alkukat a végrehajthatatlan
"egyszerll" igéretektdl?? -, és hogy az igéretre vagy autondémiara valod dsszpontositas nem
magyarazza meg (és gyakran ellentmondasosnak tiinik) a szerzddési jog doktrina szadmos részletét
- kiilondsen a hattérszabalyokat (pl. a jogorvoslati €s a keletkezési szabalyokat) és a lemondhat6

mulasztasi szabalyokat.?

19 PI. Owen (1995); Weinrib (1995); Fried (1981).

20 Egy nemrégiben késziilt, hasznos attekintést lasd Smith (2000).

2L A szerz6dési jog modern beleegyezési elméletei (pl. Barnett 1986, 1992a) a hangsulyt az igéret aktusarol a
"nyilvanvalo szandékra, hogy jogilag kotelezett legyen" helyezik at. (Barnett 1992a, 1027; lasd még Smith 2000) Ugy
tlinik, hogy a beleegyezés elmélete sok olyan erdsséget, de sok olyan gyengeséget is hordoz, mint az igéretelmélet. A
beleegyezéselmélet egyik valtozatanak kritikajat lasd Braucher (1990, 703-706).

22 Vannak méltanyos doktrinak, mint példaul az igéretre vald hivatkozas (Restatement (Second) of Contracts § 90) és
az igéret-visszatérités (id. , § 86), amelyek érvényesithetdvé tesznek néhany nem alkujellegii igéretet, de az igéretek
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kategorigja és a végrehajthato cselekmények kategoriaja kozotti szakadék tovabbra is jelentds.

23 PI. Craswell (1989); vé. Kraus (2001, 430-436). Fried nem allitotta ennek ellenkezdjét, és elméletét éppugy a

jelenlegi doktrina megreformalasa melletti érvként mutatta be, mint a hatalyos jog magyarazataként vagy

igazolasaként. Fried fontos részleges védelmét Craswell kritikajaval szemben 1asd Kraus (2002a, 717-732).
Smith (2000, 2004) Raz (1982) és masok nyoman azzal is érvel, hogy a szerzédések igéretek alapjan

torténd kikényszeritése potencialisan sérti a "kar elvét" - azt a John Stuart Mill munkassagahoz kapcsolodo

nézetet -, amely szerint
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A szerz6do felek gyakran nem ismerik ezeket a hattérszabalyokat, és altalaban nem is lehet Oket
ugy jellemezni, hogy aktivan valasztottak volna azokat.

A megbizhatosagi érvek az ésszerli bizalom gondolatabol probalnak meg egy
kotelezettségelméletet felépiteni.?* A jol ismert nehézség itt az, hogy nem kénny(i megalapozni a
bizalom "ésszerlis€gét" anélkiil, hogy ne lenne valamilyen alapfogalom arra vonatkozdan, hogy
mikor kellene valakinek megtennie azt, amit igért - valamilyen érv altaldban az igéret és/vagy a
hatékonysag. Igy a bizalomra vonatkozé érvek szarmazékosnak téinnek, egy masik (igéretalapt
vagy esetleg gazdasagi) érvelésen alapulnak. Ezen tilmenden a szerzédéses kotelezettségek
elsésorban az ésszerli bizalom szempontjabol torténd elgondolasa nem tiinik 6sszeegyeztethetonek
sem azzal, ahogyan a legtobb szerzddo fél latja az interakcioit, sem azzal, ahogyan a birdsagok és a

doktrinalis kommentatorok a szerzddési doktrinat targyaljak.

[Késébb hozzaadando: a hegeli €s arisztotelészi elméletek targyalasa. ]

A jogi és kozgazdasagi elméleti szakemberek?® azt allitjak, hogy a legtdbb szerzddési jogi
doktrina a kereskedelembdl szarmazo egyéni €s tarsadalmi nyereség maximalizalasara irdnyuld
torekvésekkel magyarazhat6.2® Ezt gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy a felek képesek olyan
kotelezettségvallalast tenni, amelyre egy masik fél tdimaszkodhat (R. Posner 2004); lehetové teszik
a felek szamara, hogy engedélyezzék vagy hozzajaruljanak az allamilag kikényszeritett elvart

kartérités megitéléséhez, ha

a kormanyzat csak a masoknak okozott kar megel6zése érdekében jogosult a polgarai szabadsagjogainak megsértésére.
Az érv az, hogy az igéretek betartasara valo kényszerités nem all 6sszhangban ezzel az elvvel - legalabbis olyan
mértékben, amennyire az igéreteket azon a ponton til érvényesitik, amely masok ésszerii bizalmanak védelméhez
sziikséges (€s az igéretelméletek vagy a szerzdési jog ilyen modon torténd korlatozasa visszavisz minket a szerzodés
bizalomelmélete felé). Itt hasznos lehet a szerz6dés jog- és kdzgazdasagtani szemléletét felhasznalni az igéretelmélet
kiegészitésére vagy korrigalasara: igy az amerikai szerzddési jogi doktrina nem annyira az igéretek be nem tartdsdnak
elmulasztasat biinteti, mint inkabb megteremti a (jogilag kikényszerithetd) kotelezettségvallalasok olyan képességét,
amelyekre az emberek (€sszerlien) tamaszkodhatnak. (Hasonlo nézet mellett érvel részletesebben Scanlon (2001, 99-
111; v6. Fried (1981)).
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24 Gilmore 1974, Atiyah 1979.
3 A legtobb jog- és kizgazdasagtan-elméletironak nem annyira a szerzédési jog gazdasagi elméletérdl van szo,

hanem inkabb a jog (vagy legalabbis a maganjog) altalanos elméletérdl, amelyet a szerzGdési jogra (és mas teriiletekre)
is alkalmazhatdnak tartanak. (pl. Shavell 2004).

26 Amint Craswell (2001) ramutatott, fontos megérteni, hogy a szerzédési jog gazdasagi elemzése arra

Osszpontositott, hogy mely szabalyok teremtik meg az optimalis 6sztonzoket és visszatartd eréket, nem pedig arra,
hogy mikor lenne hatékony a teljesités.
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teljesitmény hibas, felhatalmazza a feleket arra, hogy ilyen kotelezettségeket vallaljanak. A
szokasjogi doktrindk gazdasagi magyardzataival szemben két szokasos kritika fogalmazo6dik meg -
amelyek minden ilyen elméletre vonatkoznak (a kritika talan a leggyakoribb a kartéritési jog
gazdasagi elméleteire adott valaszként), de minden bizonnyal a szerzddési jog gazdasagi
elméleteire is alkalmazhatok. El0szor is, a kzgazdasagi elméletek az illeszkedés kérdésében
kudarcot vallanak, mivel a maximalizal6 elmélet kihagyja a résztvevok (birdk, iigyvédek és
szerz6do felek) sajat megértésének nagy részét arrol, hogy mi torténik a szerzédésben: hogy a
szerz6dési jog tiikrozi (vagy tiikroznie kellene) az igéretekrdl, megallapodasokrol és/vagy
méltanyossagrol szol6 alapvetd erkdlesi elképzeléseket, nem csak a kovetkezményes szamitast.?’
Masodszor, aggodalomra ad okot, hogy a kozgazdasagi elemzés tilsagosan "rugalmas": képes
barmely doktrinara (barmely adott szabalyra, a szabalyra és annak ellenkezd6jére egyarant)
plauzibilis magyarazatot vagy igazolast adni.?® Egy kiemelked6 kozgazdasagi teoretikus, Richard
Craswell azzal érvelt, hogy a gazdasagi elemzés helyesen ugy tekint a szerzodési jogra, mint ami
arrdl szol, hogy mely szabalyok teremtik meg az optimalis/hatékony 6sztonzoket a szerz6do (vagy
potencialisan szerz6do) felek szamara, de aztan nyolc kiilonboz6 tipusti dontést sorolt fel, ahol
barmelyik szabaly hatasa egyszerre tObb szabalyra is hatassal lehet, olyan médon, hogy azok
kolcsonhatasba 1épnek egymassal vagy titkozhetnek (Craswell 2001, 26-32), ami olyan altalanos
kovetkezményeket eredményez, amelyeket nehéz megjésolni (még egy egyszerisitett modell
alapjan is).%

A rossz illeszkedés és az ellentétes 0sztonzok kritikajaval kapcsolatban parhuzamot
vonhatunk a kartéritési jog gazdasagi magyarazatanak kritikajaval. Az emlitett teriilet gazdasagi
magyarazata azt allitja, hogy a doktrinalis szabalyok mind a potencialis aldozat (és felperes),
mind a potencialis kdrokozo (és alperes) szamara optimalis szintli elévigyazatossagra

0sztondznek. Azonban, mivel szamos
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27 Példaul Kraus (2002a); Smith (2004, 132-136). Természetesen, amennyiben a gazdasagi vagy hatékonysagi
elméleteket inkabb a szerz6dési jog elbirasaiként, mint a (meglévd) szerzddési jog racionalis rekonstrukcidjaként,
leirasaként vagy magyarazataként jellemeznék jra, az "illeszkedési" kifogas elenyészne.

28 Lasd Korobkin (2005); vé. E. Posner (2003). A kdzgazdasagi megkozelitések néhany tovabbi kritikajat Benson
(1996, 48-50) foglalja Gssze.

2 Craswell (2001, 26-32) a kovetkezd, osztonzOknek kitett cselekvéseket vagy dontéseket sorolja fel: a teljesités, az
igért teljesitésre valo hagyatkozas, a teljesitési képességet befolyasold atmeneti ovintézkedések megtétele, azon felek
kivalasztasa, akikkel (és milyen aron) kotiink iizletet, mennyi id6t és energiat forditunk a jobb szerzédéses partnerek
keresésére, milyen alaposan értékeljiik a javasolt tigyletet, mieldtt elkdtelezziik magunkat az igéret mellett, mennyit
mondunk a masik félnek a teljesités el6tt; és a végrehajthatosag hatasa a kockazatmegosztasra.
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elméleti szakemberek ramutattak (pl. Coleman 2001, 13-40), a gazdasagi megkozelités nem
magyarazza meg - ahogyan a korrekcios igazsdgossag magyarazata tenné - a kartéritési jog
kétoldalu jellegét: ahol a gondatlan alperesek csak a karosult felpereseknek fizetnek, és a
kartérités 0sszegét a kozvetleniil okozott kar 6sszege hatarozza meg, nem pedig a karokozo
gondatlansdganak mértéke, ahogyan azt elvarnank, ha a cél az optimalis elrettentés lenne. Hasonld
kritika alapozhat6 a szerzédési jog kétoldalu jellegére: ha a szerzédés elsdsorban az 6sztonzok
megfeleld szintjérdl szolna, nem lenne vilagos, hogy miért kellene a kifizetéseket mindig a
jogsérto feltdl a jogsértés altal megkarositott félnek fizetnie (€s nem példaul egy allami alapnak),
¢és kérdéseket lehetne felvetni az olyan jogorvoslati doktrindkkal kapcsolatban, mint az enyhités és
a bizonyossag, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a kartérités szintjét olyan médon, amely nem
fiigg 6ssze az alperesek megfeleld szintii (disz)dsztonzdivel. >

A kiilonboz6 tipust altalanos elméleteket kiilonb6zé moédon kombinalhatjuk: pl. az
autonomiaelméletet hasznalhatjuk a doktrinalis teriiletek indoklaséra €s alapvetd paramétereinek
meghatarozasara, mig a részletesebb szabalyok kivéalasztasiahoz gazdasagi elméletet hasznalhatunk.®!
Természetesen a kiilonb6zo elméleteket mas értelemben is lehetne "kombinalni", ha Ggy latnank,

hogy kiilonb6zd célokat szolgalnak: pl. egy tisztan el6ird autondémiaelmélet, szemben egy gazdasagi

elmélet magyarazd vagy igazold szerepével.*? (Kraus 2002a, 689)

30 Lehet azzal érvelni, hogy a kartérités mérséklése a nem jogsérto felek szamara az 6sztonzék optimalis szintjéhez (a
bizalom tekintetében) kotddik, de ez csak tovabb erdsiti azt az altalanos érvet, hogy a szerzddési jog kétoldalu
struktaraja elkeriilhetetleniil fesziiltségben van azzal, hogy megprobalja mindkét €l szamara a megfeleld szinti
Osztonzoket megteremteni, mivel az alperes altal fizetendd kartérités optimalis 6sszege, amely a jovObeni alperesek
szamara megfeleld 0sztonzoket teremt, nem feltétleniil azonos a felperes altal kapott kifizetések optimalis szintjével,
amely a jovébeni felperesek szdmara megfeleld dsztonzdket teremt.

31 Lasd Kraus 2001; Oman 2005a; v6. Farber 2000.

32 Kraus azt is felveti, hogy az elméletek nem hasonlithatok 6ssze hasznosan, ha az egyik komolyan veszi a
doktrinalis kijelentéseket, és megprobalja megmagyarazni azokat, mig egy masik elmélet elsGsorban az esetek
kimenetelére dsszpontosit, figyelmen kiviil hagyva a gyakorlat belsé fogalmi megkiilonboztetéseit. (Kraus 2002a,
689.) En inkabb azt mondanam, hogy mondjuk az ilyen elméletek még mindig kozvetleniil sszehasonlithatok a
magyarazé hatékonysag mércéje alapjan, a belsé megértés beépitésének képessége az egyik tényezo, és talan fontos
tényez0, de nem feltétleniil dont6. Az analitikus jogfilozofiaban hasonlo érveket talalunk, példaul , az inkluziv jogi
pozitivizmus és az exkluziv jogi pozitivizmus, valamint a jog akaratelmélete és a jogérdekelmélet kozotti vitakban; a
vitak mindegyikében legalabb az egyik elmélet a gyakorlat belsé leirasaihoz valo illeszkedést valamilyen mas
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metaelméleti értékért cseréli el.
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C. Az elmélet és a gyakorlat taldlkozdsa

A legtobb modern orszag kereskedelmi (szerzodéskotési) gyakorlata esetében az igéret
vagy a teljesen onkéntes cserék kikényszeritésének erkdlcsossége szempontjabol torténd egyszerii
elemzés mar nem lesz megfeleld. Amint azt mas teoretikusok is megjegyezték (pl. Slawson 1971),
a "szandékok talalkozasarol", a "beleegyezésrol" €s a "szerzddési szabadsagrol" szolo
hagyomanyos vitak alkalmazéasa nem egyértelmii (ha egyaltalan alkalmazhatoak), amikor a
megkotott ligyletek nagy része szabvanyositott formanyomtatvanyokon benyujtott, targyalasnak
nem alavetett megallapodasokon alapul, és amikor a szerz0dési feltételeket a vasarlas utan postan
kiildik el, vagy kiilon honlapon teszik k6zz¢. (Amikor azok a szoftvercégek, amelyek kevésbé
akarjak szabalyozni a fogyasztokra kényszeriteni a feltételeket, a "szerzodési szabadsag"
védelmérdl beszélnek, akaratlanul is csak azt mutatjak meg, hogy a jelenlegi szerzodéskotési
gyakorlat milyen messze van a valodi kdlcsonds beleegyezéstol. >

Egy kommentator (Barnett 2002, 635-636) sokatmonddan hasonlitotta a modern
szerzOdéskotési gyakorlatot ahhoz, mintha elére megigérnénk, hogy megtesziink mindent, amit
valaki mas egy lezart boritékba irt. Bizonyos szempontbo6l ez jol felveti a problémat: az ember
sz¢éleskorl igéretet vagy beleegyezést tesz, €s a beleegyezés mas allitdlagos széleskorti aktusaihoz
hasonldan az erkdlcsi €s politikai kérdés az, hogy mekkora stlya lehet egyetlen igéretnek. Hasonlo
gondolatot vetett fel sok évtizeddel ezeldtt Karl Llewellyn: egy szabvanyos formanyomtatvanyon
tett ajanlatnak a fél altali (cselekvéssel vagy mas modon torténd) elfogadasat ugy kell értelmezni,
mint beleegyezést a megszabott feltételekhez (mennyiség, ar, esetleg szallitas és garancia), és
"altaldnos beleegyezést" minden mas, nem ésszeritlen feltételhez.>* (Llewellyn 1960, 362-371.)

Vannak mas kontextusok is, ahol az erkdlcsi €s politikai teoretikusok olyan nyilatkozatra

vagy cselekedetre utalnak, amely széles korti hozzéjarulast ad a kotelezettségek széles koréhez. A
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legismertebb példa erre az érv

33 A Lochner kontra New York, 198 U.S. 45 (1905), "szerz8dési szabadsag" elemzésével vald parhuzam pedig
nyilvanvalonak tiinik.
34 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Barnett (2002); vo. Leff (1970).
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hogy a szavazassal, az 4llami juttatasok igénybevételével vagy az orszag elhagyasanak
elmulasztasaval az ember kotelezettséget vallal az orszag térvényeinek betartasara - altalaban
pontosabban fogalmazva, mint az altalaban igazsagos jogrendszerbdl szarmazo torvények
betartasanak prima facie kotelezettségét. (pl. Higgins 2004) Ezt a Llewellyn-féle nézettel
parhuzamosan is felfoghatjuk: az ember vallalja, hogy betartja a nem ésszertitlen torvényeket (az
altalaban igazsagos jogrendszerekbdl szarmazo torvényeket, amelyek 6nmagukban nem
egyértelmiien erkdlcstelenek). A politikai és jogi teoretikusok kdrében uralkodé - bar korantsem
altalanos - nézet szerint az ilyen cselekedetek nem alkalmasak arra, hogy megalapozzak a
torvények betartasanak altalanos erkolcsi kotelezettségét.

Ezt természetesen még erdteljesebben is lehet hangsulyozni. Még a torvények betartasara
tett kifejezett igéreteknek is (mint példaul az eskii, amelyet a jogi tisztviseloknek gyakran kell
tennilik) valdszintileg vannak hatérai az altaluk 1étrehozott erkodlcsi kotelezettségek tekintetében.
Ha a térvény, amelynek fenntartdsara vagy alkalmazasara felkérnek valakit, kirivoan igazsagtalan,
akkor legalabbis erds ellenérvként fennall egy erkodlcsi ok arra, hogy ne engedelmesked;jiink a
torvénynek, ami feliilirhatja a torvény betartasara tett igéret betartdsara vonatkozé erkdlesi
kotelezettséget.

Egyesek talan azzal érvelnek, hogy a torvény betartasara vonatkozo példa tal sz€lséséges -
foként azért, mert Barnett eredeti képe, miszerint a lezart boritékba irt igéret mindent megtesz,
maga is a formaszerzodések helyzetének (intenciondlis) eltilzasa. Valoszinti, hogy a fogyasztok
nem ismerik a formaszerzddések feltételeit - mert a feltételek hozzaférhetetlenek vagy
érthetetlenek, vagy mert a fogyasztok (talan racionalisan) gy dontenek, hogy nem olvassak el a
teljes dokumentumot. A felek tudatlansagéanak ez a szintje azonban alig kiilonbozik a felek
tudatlansadganak (vagy ha mas terminoldgiat hasznalunk, az "aszimmetrikus informacionak")

szintjétdl sok mas tipust tigylet esetében. Ahogy Barnett érvel (ugyanazon cikken beliil mashol a
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"lezart boriték" érvvel), "a szerzodési jog maga is egy nagy formaszerzodés, amely a legtobbszor

olvasatlanul marad". (Barnett
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2002, 644) Vagyis a legtobb ember ugy 1ép be ilyen jogviszonyokba, hogy nem ismeri sok (talan
majdnem az Osszes) fontos hattérszabalyt a keletkezésre, teljesitésre €s jogorvoslatra
vonatkozéan.**> Mindez visszavezet az alapkérdéshez: milyen mértékben rendelkeznek a felek
erkolcsi
kotelesek-e betartani a megallapodasokban foglalt valamennyi feltételt, amelyekhez valamilyen

modon hozzajarultak? Es milyen kovetkezményekkel kell jarnia a korméanyzatnak a

megallapodasok szabalyozasaban betoltott szerepére nézve?

D. A szerzddési jog ujragondolasa

Mi torténik, ha a gyakorlatrol alkotott elméletiink kdozéppontjaban allo ideélis konstrukcid
annyira eltér a gyakorlattol, hogy tobbet torzit, mint amennyit magyaraz? Es mi torténik, ha a
gyakorlatok annyira eltérnek valamiféle idealtol, hogy kétségbe vonhat6 a gyakorlat (legalabbis
bizonyos aspektusainak) erkdlcsi vagy politikai legitimitasa? Eljohet az a pont, amikor egy
gyakorlat elméletirdinak mar nem a peremhelyzetben torténd kiigazitasokra vagy alkalmazéasokra
kellene 6sszpontositaniuk, és vissza kellene térniiik az elsd elvekhez, hogy Gjragondoljdk az egész
vallalkozast. Es lehet, hogy ez a pont (ismét) elérkezett a szerz8dési jog, vagy legalabbis a
szerzOdési gyakorlat egyes kategoridi esetében. Valamit, ami megkdzeliti a politikai indoklast,
legalabbis kiegészitd elméletként kell felajanlani a szerzédések érvényesitésére vagy szelektiv
érvényesitésére vonatkozoan, ahol nem beszélhetiink (csak legitimacios fikcidként) az dsszes
feltételhez vald teljesen tajékozott, teljesen dnkéntes hozzajarulasrol.

E jogteriilet ijragondolasakor az egyik lehetséges kiindulopont a megallapodasok
megkiilonboztetése, a felek jellegére és a megallapodas targyara 6sszpontositva. Alan Schwartz és
Robert Scott (2003) példaul amellett érvelt, hogy a nagyvallalatok k&zott kotott kereskedelmi

szerzOdésekre mas szabalyoknak kell vonatkozniuk, mint amikor a felek dsszehangolasa mas (pl.
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amikor az egyik fél fogyasztod vagy kisvallalkozas, vagy amikor nem kereskedelmi jelleg,

bizalmasok kozotti megallapodasokrol van sz6). Ahogyan Schwartz

35 Hasonl6 megallapitasokat tettek a hdzassaggal (pl. Baker 1988; 1990) és az informacids javak vaséarlasaval
kapcsolatban (Alexander 1993, 936-938).
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& Scott ramutat arra, hogy a nagyvallalatok kozotti kereskedelmi tligyletekben szamos olyan
tényezd, amely kérdéseket vet fel a megallapodasok végrehajtasaval (vagy a megallapodasok
betartdsanak erkolcsi kotelezettségével) kapcsolatban, kevésbé van jelen. Egyrészt a nagy
gazdasagi egységek valosziniileg kevésbé vannak kitéve a korlatozott racionalitasnak €s a
kizsakmanyol6 nyomasnak, mint a fogyasztok vagy az intim kapcsolatokban szerz6do egyének.
Emellett az autonémia megfontolasai is hidnyoznak a vallalkozasok esetében, és ezért az egyének
kozotti tranzakciokhoz képest eltérd szabalyrendszerek lehetnek indokoltak az tizleti vallalkozasok
kozotti tranzakcidk esetében.>®

Richard Craswell (1993) még a fogyasztoi megallapodasok tekintetében is éva intett attol
a tul gyors kovetkeztetéstol, hogy bizonyos szerzodéses megallapodasok vagy szerzddési
feltételek nem érvényesithetok azért, mert az egyik fél beleegyezése nem volt teljesen dnkéntes.
Craswell ramutat arra, hogy a megallapodasok érvényesitésének szabalyozasi alternativai, ha a
beleegyezés nem teljesen dnkéntes (a nem megfeleld tajékoztatas vagy az elégtelen alternativak
miatt), vagy a megallapodas érvényesitésének megtagadasa, vagy a birdsag altal ésszerlinek itélt
alternativ feltételek birosagi eldirasa.
Egyik alternativa sem oldja meg a beleegyezés vagy az autondémia problémajat, hanem legjobb
esetben is csak egy masikra cseréli az erdltetett feltételek egyikét. Az pedig, hogy a birosag altal
eldirt feltételek jobbak (igazsagosabbak - vagy mas szempontok szerint "jobbak") lesznek-e, mint a
felek altal eldirt és a felek altal elfogadott feltételek, a relativ kompetencia megitélésétol fligg,
amely a kiilonb6z6 tényallasokban eltérd lehet.

Tovabba, amikor kotelezo feltételek bevezetésére keriil sor (ami az itt targyalt problémakra
adott valdszinili valasz/megoldas, amint az alabb lathato lesz), az eladd/alulértékeld/erdsebb feél

szempontjabol nyilvanvald problémak meriilnek fel: elészor is, hogy nyilvanval6an nem jarult

hozza ezekhez a feltételekhez; masodszor, hogy a piaci realitasok miatt az eldirt feltételek mellett
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torténo iigyletkotés helyett elonydsebb lehet egyaltalan nem iizletelni.

36 A Schwartz és Scott azon kovetkeztetését elutasitd érvet, miszerint az autonomia megfontolasai nem vonatkoznak a
vallalkozasok kozotti tranzakcidkra, lasd Oman (2005b).
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A szerzddéses kotelezettségekrol valdo gondolkodasban az igéret vagy a szerzodési
szabadsag eszményétdl valo eltavolodas gondolata természetesen nem 1) keletii. Bizonyos
mértékig minden olyan torekvés, amely a szerzddési jogot altalaban vagy egyes szerzddési jogi
doktrinakat a jog €s a kdzgazdasagtan szemszogébdl probalja megérteni, egy széles értelemben vett
konzekvencialista elemzésen alapul (akar vagyonmaximalizalo, jolétmaximalizalo vagy utilitarista
elemzésként értelmezik).>” Figyelemre méltdak azok az érvek is, amelyek szerint a szerz8dési jog
¢s a kartéritési jog kozotti hatarvonal megsziint - vagy hamarosan megsziinik, vagy hamarosan meg
kellene sziinnie (Atiyah 1979; Gilmore 1974); valamint azok az elemzések, amelyek a
nagyvallalatok adhézids szerzédéseit (a fogyasztok szempontjabol) egyfajta maganjognak tekintik,
amelyet ennek megfelelden valamilyen médon szabalyozni kellene. (Kessler 1943)

Ha valaki a szerzddési jogban megprobalna igazolni valami olyasmit, mint a status quo,
akkor valdsziniileg a jog és a kdzgazdasagtan altal javasolt érvelést kinalna (akar
vagyonmaximalizald, jolétmaximalizal6 vagy utilitarista érvként jellemezziik ezt az érvelést).
Ezen elemzés szerint a kérdés az, hogy valoszintlileg a tarsadalmi jolétet (vagy jolétet vagy
hasznossagot) maximalizalja-e a megallapodasok érvényesitése még akkor is, ha valoszini, hogy
legalabb az egyik fél nem vette figyelembe vagy nem olvasta el az 6sszes feltételt, és még akkor
is, ha egyes feltételek karosak lehetnek vagy externalidkat okozhatnak. Ez kétségteleniil tarthato
megkozelités, amelyet komolyan meg kell fontolni, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
kiszamithatosag értékét a kereskedelmi diskurzus nagy részében.

A kérdés az, hogy meddig megy el a kovetkezményeken alapuld elemzés. Természetesen
lehetséges, hogy az 6sszes egyoldalu feltétel érvényesitése, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire
valoszinlitlen, mennyire varatlan vagy mennyire egyoldalu, valéjaban maximalizélja a tarsadalmi
jolétet (vagy jolétet vagy hasznossagot). Ugyanakkor az is lehetséges - €s sokak szamara

valoszinlibb -, hogy az ilyen feltételek legalabb egy részének érvényesitésének megtagadasa az a
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szabaly, amely a maximalizalé mérce alapjan vizsgalva jobb eredményeket hozna.*® Ugyanakkor,

37 Lasd 4ltalaban Kronman & Posner (1979); Shavell (2004, 289-385).

38 A kovetkezetességen alapul6 (utilitarista, joléti vagy vagyonmaximalizalo) elemzésekkel az a probléma, hogy a
legtobb kérdés esetében a valds koltségek és hasznok gyorsan olyan bonyolultta valnak, hogy altaldban puszta
spekulacio azt allitani, hogy a végs6
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amint azt mar targyaltuk, a nem teljesen 6nkéntes beleegyezéssel rendelkezd bird nem feltétlentil
tud jobb feltételeket kidolgozni €s eldirni, mint amilyeneket a felek maguk tudnénak. (Craswell
1993) Ez a fontos figyelmeztetés azonban még mindig messze van attdl a feltételezéstol, hogy a
felek altal valamilyen médon elfogadott feltételek az optimalis feltételek, amelyeket érvényesiteni

kell.

E. A szerzodések betartasanak erkolcsi kotelezettsége

Mikozben €lénk szakirodalom foglalkozik azzal, hogy van-e erkolcsi kotelességiink
altalaban véve betartani a torvényt (pl. Edmundson 1999, 2004), arr6l nem sok sz6 esik, hogy vajon
a* erkolcsi kotelességiink-e betartani a szerzddéseinket. Azért hasznalom a "betartani" kifejezés
kényelmetlen kifejezését, mert doktrindlis problémak vannak azzal, ha a szerzédések teljesitésének
kotelezettségérdl beszeliink (még akkor is, ha a vitat azokra a szerzodésekre korlatozzuk, amelyek
teljesitésének elmulasztasara nincs doktrinalis indokunk - pl. félrevezetés, kdlcsonds tévedés vagy
kényszerités alapjan). Amint Oliver Wendell Holmes, Jr. hires modon ramutatott, az érvényes
szerz0désbol eredd (jogi) kotelezettség (az amerikai jog szerint) nem a teljesités, hanem vagy a
teljesités, vagy a kartérités megfizetése.*’ Vannak kivételes koriilmények, amikor a szerzédé fél
méltanyossagi alapon konkrét teljesitésre vonatkozd végzést kaphat, amely a szerzddésszego felet a
teljesitésre kotelezi, de ezek ritkak.*! Az a tény, hogy a felek nem csak megszeghetik, hanem

bizonyos értelemben meg is kell, hogy szegjék a szerzodésiiket, ha

az eredmény pozitiv vagy negativ. Emellett az emberek jol ismert hajlama, hogy rosszul itélik meg egy esemény
valoszinlségét és értékét (pl. Kahneman, Slovic & Tversky, 1982), alaashatja a gazdasagi el6irasok alapjaul szolgalo
normativ indoklast (miszerint az emberek a legjobb helyzetben vannak ahhoz, hogy megitéljék, mi szolgélja sajat
hosszu tava érdekeiket).

39 Az ebben a szakaszban targyaltak nagy része emberi szerz8d6 feleket feltételez. A modern szerz8déskotés valosaga,
vagyis az, hogy a szerzodések nagy része vallalatok (é€s mas szervezetek) kozott jon 1étre, bonyodalmakat vet fel.
Beszélhetiink-e a vallalatok erkolesi kotelezettségeirdl az igéretek betartasara? (vagy a vallalatok autonomiajanak
tiszteletben tartasarol?) Az sem vildgos, hogy ez a bonyodalom feloldhatd-e egyszeriien azzal, hogy a hangstlyt
athelyezziik azokra az emberekre, akik a vallalatokat és mas entitasokat vezetik, vagy azok nevében cselekszenek. Lasd
Kraus (2002a, 696 n.20); Rakoff (1983, 1236).

40 Holmes (1897, 462; 1963, 236); vo. R. Posner (2003, 118-132). Holmes itt elveti a kiilonbséget az elsédleges
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teljesitési kotelezettség és a teljesités elmaradasa miatt fizetendd kartérités kozott. A holmesi "rossz ember" (Holmes
1897, 460-61) szamara talan nincs is ilyen kiilonbség, bar azok szamara, akik komolyan veszik az igéret szerinti
teljesitési kotelezettségiiket, lesz.

Arra az érvre, hogy Holmes nem a "hatékony jogsértés" tamogatdjaként értelmezendd, lasd Perillo
(2000a).
41 Bér, ha olyan megallapodasokrdl van szo6, amelyek esetében a konkrét teljesités magatol értetddben rendelkezésre
allhat, mint példaul a foldvasarlas vagy egy egyedi aru megvasarlasa (UCC § 2-716(1)), akkor ésszerti lenne
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a "hatékony jogsértés" eszméjeként foglalhatd ssze, hogy a jogsértés, a kartérités megfizetése és
egy alternativ lehetdség kihasznaldsa révén jobban jarnanak.*> Az a tény, hogy a szerzédési jog
szigoru felel0sségi normat alkalmaz (kevés elfogadhato "kifogas" van a nem teljesitésre), és hogy
a biintetd kartérités nem alkalmazhat6 a szerzddések kirivo vagy rossz indittatasti megszegése
esetén, a*? visszhangozza és megerdsiti a szerzédési jognak ezt a hozzaallasat: hogy az
erkolcstelen, és csak a felek gazdasagi veszteségeinek kompenzalasara 6sszpontosit. A fenti
vitaval 0sszhangban Richard Craswell (2001, 27) hasznosnak tartja, hogy kiilonbséget tehetiink az
"igéret teljesitésére vonatkozo kotelezettség" és a "teljesitésre vagy kartéritésre vonatkozo
kotelezettség" kozott; a modern (amerikai) szerzédési jogrol szolo vitak szempontjabdl a masodik
a leglényegesebb. (v6. Scanlon 2001, 107)

Egy masodik bonyodalom: miutan a szerzddési jog érvényesitésének rendszere kialakult, az
egyén erkolcsi kotelezettségei egy megallapodassal kapcsolatban eltérhetnek attol, ami korabban
volt, legalabbis ha a jogi rendszer altalaban igazsagos. A miikodo rendszer megléte ugyanis olyan
ésszerli bizalomra vonatkozo igényeket teremthet, amelyek korabban nem voltak jelen.* Es az a
tény, hogy az amerikai szerzddési jog szabalyai (és az altalam ismert mas jogrendszerek minden
mas hasonl6 rendszerének szabdlyai) egyes igéreteket jogilag érvényesithetdvé tesznek, de nem
minden igéretet, tovabb bonyolitja a helyzetet. Bar kezdetben a végrehajtas jogi rendszerétol
fliggetlentil 1étez6 erkolcsi kotelezettségre fogok dsszpontositani, az elemzéshez végiil hozza kell

adni az intézményes végrehajtas tényezdjét.

a megallapodas teljesitésére vonatkozo jogi kotelezettségrol (és nem csak a teljesitésre vagy a kartéritésre
vonatkozo kotelezettségrol), és esetleg - szarmazékosan - erkolesi kotelezettségrol beszélnek.

Amint azt a 3. fejezetben targyaltuk, az egész elképzelés, miszerint a konkrét teljesitésre vonatkozo méltanyos
végzeés csak akkor adhatd, ha a pénzbeli kartérités nem megfeleld, a Common Law birdésagok és a Chancery birosagok
kozotti kiizdelmekre vezethetd vissza (Simpson 1975a, 595-98). A modern id6kben a doktrina vagy azzal a nézettel
indokolhatd, hogy a felek ésszeriien megértették, hogy az igéré nem kotelezhetd a teljesitésre, ha kdnnyen elérhetd
alternativ teljesités (pl. Gordley 1996, 17-18), vagy azzal a hatékonysagi érvvel, hogy a magatdl értetédéen adott
méltanyos jogorvoslatok tul gyakran vezethetnek sziikségtelen tranzakciods koltségekhez, fennakaddsokhoz és/vagy
gazdasagi pazarldshoz a teljesités soran. (Posner 2003, 131-32)

42 PI. Goetz & Scott (1977), Craswell (1988), Friedmann (1989).
4 A szerz6déseknek van egy kis csoportja, ahol a biintetd kartérités megengedett, de ezek a megallapodasok kis

35



szamara (€s sajatos kivalasztasara) vonatkoznak. A szerzédések tilnyomo tobbsége esetében az érzelmi sérelem
miatti kartérités kizardsanak okairdl sz616 jo attekintést lasd: Erlich v. Menezes, 21 Cal. 4™ 543,981 P.2d 978, 87
Cal. Rptr. 886 (1999).
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A mi céljaink szempontjabol a legnehezebb kérdés az lehet, hogy a felek ismereteinek vagy
alternativainak korlatozasa megvaltoztatja-e a szerzodések betartasara vagy az igéretek teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettséget, vagy ha igen, mikor. Thomas Scanlon szamadra, aki a kérdést az erkolcsi
kotelesség altalanos kontraktualista felfogasan beliil elemzi, a kérdés az, hogy a potencialis
igérettevok ésszertien elutasithatnak-e egy olyan elvet, amely az alternativak és az informacid
korlatozasa ellenére az igéretek betartasara vagy a szerzddések teljesitésére kotelezi dket. (Scanlon
2001, 111-17.) Bar a valasz igenl6nek tlinik, legalabbis a jelentds korlatozasok esetében, Scanlon
hozzateszi, hogy ezutan azt kell megkérdezniink, hogy a potencialis igérgetok ésszeriien
elutasithatnak-e egy olyan szabalyt, amely lehet6vé tenné az igérgetdk szdmara, hogy ilyen
koriilmények kozott érvénytelenitsék vagy megkeriiljék igéreteiket. (Scanlon 2001, 115-16)
Valoszinlinek tlinik, hogy a potencialis igérettevok ¢€s igéretfelvevok (kiilonosen, ha viszonylag
kiilonb6z6 csoportokbol szarmaznak, mint példaul a fogyasztok és a nagyvallalatok) nem
val6szinti, hogy konszenzusra jutnak abban, hogy milyen tipust korlatozasok mentesitik a
kotelezettséget. (Erdemes azt is megjegyezni, hogy Scanlon szamara a kifogasok "ésszeriisége"

4ltaldban sok munkat végez. *°)

F. A kormanyzati szabalyozasra vonatkozo kévetkezmények

M¢ég ha meg is tudnank alapozni egy meglehetdsen szkeptikus vagy kritikus beszamolot az
egyén altal kotott megallapodasok betartasanak erkdlcsi kotelezettségével kapcesolatban, a
kovetkezmények nem nyilvanvaldak azonnal.

Elészor is, 6vakodnunk kell attol, hogy (til gyorsan) egyenldségjelet tegylink a szerz6do
fél erkolesi kotelezettségének elemzése és az allamnak a szerzddésekkel kapcsolatos teenddi kozé.
Tekintsiik a - kordbban javasolt - analdgiat a torvények betartasdnak erkdlcsi kotelezettségével.

Szamos neves teoretikus érvelt amellett, hogy nincs altalanos erkdlcsi kotelesség a torvények
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betartasara,*® de ezek a teoretikusok nem

# Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy a kutatasok kovetkezetesen azt mutatjak, hogy az egyének felfogasa
arrol, hogy a feleknek hogyan kell eljarniuk a megallapodasok teljesitése soran, altalaban jelent6sen eltér attol, amit a
szerzddési doktrina el6ir (€s hogy az egyéneknek a szerzddési doktrinarol valo ismeretei altalaban hibasak). (pl.
Macaulay 1963; Collins 1999, 129-137).

45 Scanlon szamara példaul ez az az alap, amely alapjan elutasitanank egy rablonak azt a kifogasat, hogy nem fizették ki
a fizikai kényszer alatt igért pénzt, de nem utasitanank el egy orvosnak azt a kifogasat, hogy nem fizették ki a
koriilmények kényszeritése alatt igért pénzt. (Scanlon 2001, 115)

46 p[. Raz (1994, 325-338); Kramer (1999, 254-308); Higgins (2004).
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azzal érvelt, hogy ebbdl az kdvetkezik, hogy ezért (erkolcsileg vagy egyébként) a tarsadalmaknak
nem kellene jogrendszert 1étrehozniuk. Az a kovetkeztetés, hogy az allampolgaroknak nem lehet
altalanos vagy vélelmezett kotelességiik a torvények - még egy altalanosan igazsagos jogrendszer
altalanosan igazsagos torvényei - betartasara, nem vonja maga utan, hogy a kormanyoknak
erkdlcsileg tartdzkodniuk kellene a torvények kihirdetésétdl. A modern gondolkodas szerint a
kérdés, hogy mit kellene tenniiik a torvényes kormanyoknak, és mit kellene tenniiik az
allampolgaroknak e kormanyok intézkedéseire valaszul, egymastol eltérd, bar egymast atfedd
kérdéseknek mindsiil. Hasonloképpen, az a kérdés, hogy az embernek (erkdlesi értelemben) meg
kell-e tartania minden szerzddését, eltérhet attol, hogy a kormanyoknak be kell-e azokat
hajtaniuk.*’

Masodszor, és ez egy kapcsolodo kérdés, jo erkdlesi €s politikai okok szdlnak (ezek koziil
néhanyat mar korabban targyaltunk) a megallapodéasok legalabb egy részének érvényesitésére,
amennyiben a szerz6do felek beleegyezése hianyos lehet. A szokasos érvek kozott szerepel a
végrehajtas kiszamithatdsaganak fontossaga,*® a hozzajarulassal kapcsolatos kérdések
bizonyitasanak (vagy cafoldsanak) nehézsége, a tudatlansagra vagy a tudassal kapcsolatos
hazugsagra val6 0sztonzés elkeriilése, €s igy tovabb.

Harmadszor, amint azt fentebb emlitettiik, annak megallapitasa, hogy a felek
hozzajarulasa nem volt teljesen onkéntes, csak a vizsgalat kezdete. Nincs okunk azt hinni, hogy
minden esetben az ilyen megallapodasok végrehajtasanak megtagadésa a legjobb eredmény
(barhogyan is értelmezziik a "legjobb eredményt"), vagy hogy a birak vagy a jogalkotok mindig
jobban jarnak el, mint a felek - még a korlatozott ismeretekkel és korlatozott alternativakkal
rendelkezo felek is - a kereskedelmi interakciokat szabalyozo feltételek kivalasztasaban.
(Craswell 1993; 1995; 2001, 38-39.)

Negyedszer, gyakran egyaltalan nem egyértelmii, hogy a szabalyozas megoldja-e az
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alapproblémat. Bar lehet, hogy ésszertitlen (pl. ), hogy a szoftverek licencadoi vagy a szamitogépes

hardverek eladoi ne tegyenek

47 Amennyiben elfogadjuk az "elv kontra politika" éles megkiilonboztetését, a kormanyzati "kellene" itt inkabb
politikai kovetkeztetésnek tekinthetd, mint tisztan erkdlesi kdvetkeztetésnek (vagyis inkabb a tarsadalmi jolét
maximalizalasdnak, mint az egyéni jogok védelmének vagy az igazsadgossag kdvetelményeinek teljesitésének).

48 Kiilondsen egy piacgazdasagban, ahol a beruhazasok fiigghetnek attol, hogy a megéllapodasok atruhazhatok és
kiszamithatoan végrehajthatok-e.
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a szerzOdési feltételek eldre rendelkezésre allnak (pl. egy weboldalon valé kozzététel révén), vagy
nem adnak értesitést (pl. telefonos vagy bolti tranzakciok soran) arrél, hogy tovabbi feltételek
lesznek "a dobozban", mennyit ér el egy alternativ szabaly, amely kikényszeriti az értesitést és a
kozzétételt? Valdszintinek tiinik, hogy a szerzddési feltételeket ténylegesen elolvaso (és megérto)
fogyasztok ardnya nem fog annyira nOni, bArmennyire is csillapodnak a "megteleld értesitéssel"

kapcsolatos jogi €s erkolcsi aggalyok.

Kovetkeztetés

A szerzddés (vagy akar az amerikai szerzodési jog) atfogod elméletét, amelyet az
autonomian alapul6 racionalis rekonstrukcioként mutatnak be, valoszintileg el kellene utasitani,
mivel nem képes megmagyarazni a szerz0dési jog részletes szabalyait, €s mivel nem illeszkedik
szamos, korantsem teljesen onkéntes megallapodas érvényesitéséhez. Masrészt a
gazdasagi/kovetkezményes elméletek valdsziniileg nem jarnanak sokkal jobban, mivel nem
veszik megfelelden figyelembe azokat a doktrinalis feltételeket, amelyek alapjan a felek, a birdk
¢és az ligyvédek a szerzddést értelmezik; ezen elméleteknek a szerzddési jogi eredmények
részleteinek magyarazatara vonatkozo allitasat a felajanlott hatékonysagi magyarazatok
hamisithatosagaval kapcsolatos kétségek is alaassak.

Masodszor, a fejezet az elmélet és a gyakorlat kozotti eltéréssel kapcsolatos kérdéseket vetett
fel.

Szamos szerzddés esetében, kiillondsen a fogyasztok altal nagyvallalatokkal kotott szerzodések
esetében, az ligyletnek az "egyetértés" vagy a "szerzddési szabadsag" kifejezéssel valo jellemzése
olyan mértékben eltér a tényleges torténésektol, hogy az nem hasznos és torzitd. A jogtuddsok (és
mas kommentatorok) ezt mar régodta tudjak, de a kovetkezményeket nem dolgoztak ki vagy nem
dolgoztak fel teljes mértékben. Legaldbbis gyanithato, hogy a szerzédésekrol vald tanitas és

beszélgetés (mind a jogi egyetemi 6rakon, mind altalanosabban) ugy torténik, mintha azok
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altalaban hasonldan kifinomult felek kozotti személyes targyaldsok eredménye lennének,
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ismeretek €s az alkupozicio, amikor ez nem igy van, azt eredményezheti, hogy a szerzédések
olyan szintii legitimitast kapnak, amelyet a szerzédések egy jelentds részhalmaza nem feltétleniil
érdemel meg.

Az a tény, hogy - legalabbis a fogyasztoi szerzddések esetében - sok feltétel egyidejlileg
valoszinlileg nem olvashato el, a felek figyelmét nem hivjak fel ra, és tartalmilag egyoldalq,
indokolhatja a kormany altal eldirt feltételeket (vagy legaldbbis olyan alapértelmezett feltételeket,

amelyek csak a tudatos lemondas egyértelmii bizonyitékaval kiiszobolhetok ki). (Korobkin 2003)
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Figgelék: Hany szerz6déstorvény?

Rengeteg konyv és cikk kindlja a szerzédési jog (vagy "egy") elméletét.! A szerzédési jog
elméletei altalaban egyetlen elvet targyalnak (pl. igéret, beleegyezés, bizalom vagy hatékonysag),
amelyrdl azt allitjak, hogy megmagyardzza az egész szerzddési jogot, mind ebben az orszagban,
mind mas orszagokban (és talan minden idokre). Ahelyett, hogy egy jabb altaldnos elméletet
adnank a halomhoz, ez a szdveg a szerzddési jog szlikebb és 6vatosabb szemléletét kinalta, inkabb
egyetlen 1d0 és hely szabalyaira 0sszpontositva, és tagadva, hogy egyetlen elv magyarazhatja az

egész tertiletet.

A. Az altalanos elmélet torténete

Amint azt a 2. fejezetben targyaltuk, a szerzodési jog mint specialis kategoria viszonylag
uj keletli. A szerzddési jog (vagy a jog barmely mas teriiletének) altalanos elméletének gondolata
abbol a nézetbdl eredhet, hogy a jogot szisztematikusan, sot "tudoméanyosan" lehet és kell
szemlélni. Ezt a megkdzelitést Anglidban csak a 18. szazad végén™ és a 19. szazad elején™
talaljuk meg a legkorabbi jogi értekezésekkel (és John Austin jogi pozitivista jogelméletének
kidolgozasaval).> A polgari jog orszagaiban hosszabb és megalapozottabb multja volt a
traktatusirasnak és a jog teriileteirdl sz616 egyéb szisztematikus miiveknek (amelyekbdl az angol
traktatusirok nyilvanvaloan jelentés mértékben kolcsondztek (Simpson 1975b, 254-257)), €s ott
van a természetjogi hagyomany is, amely tdmogatta azt az elképzelést, hogy létezhetnek olyan

4ltalanos elvek, amelyek a jogi dontések kdoszanak alapjaul szolgalnak vagy szolgalnak.’

B. Az dltalanos elmélet természete
Ha egy projekt a szerzddési jog elméletérdl szol, hasznosnak tiinik egy pillanatra

elidézni, hogy kitalaljuk, mit is érthetlink ez alatt. A tarsadalmi gyakorlatok és a tarsadalmi
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! PI. Fried (1981), Barnett (1986), Benson (2001), Smith (2004).
2 Lasd Simpson (1975b; 1981, 267-268). Austinrdl és a pozitiv jogrol vald szisztematikus gondolkodas fejlédésérsl
lasd Bix (2004, 29-31).
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Az intézmények lehetnek leiroak, eldirdak vagy a kettd kozottiek. Mint kidertilt, a jogteriiletekre
vonatkoz6 "elméletek" legtobb vitdja tobbnyire a "kdztes", amorf teriiletre esik, amint azt az
alabbiakban részletesebben is targyaljuk.

(A puszta eldirastol tavolabbi elméletek is lehetségesek, bar ezek sem mentesiilnek teljesen
azoktol a metaelméleti nehézségektol, amelyeket a meglévo gyakorlatok magyarazatara vagy
igazolasara 6sszpontositd elméletekkel kapcsolatban taldlunk. Akar leird, akar értelmezo, akar
eldird, az elméletalkotonak szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy az egész komplex gyakorlat
megmagyarazhatd vagy megreformalhato-e egyetlen elv vagy érték alapjan - ami valdsziniileg
ellentétes a tényleges jelenlegi gyakorlat j6 részével; ha nem, akkor az elméletalkotonak meg kell
talalnia a modjat, hogy olyan atfogo elméletet alkosson, amely tartalmaz valamilyen alapot a tobb
érték Osszeegyeztetésére vagy kiegyensulyozasara.* (Kraus 2002, 687-88 n.1.) Ez a szoveg azokra
az elméletekre 6sszpontosit, amelyek elsddleges célja a magyarazat vagy az igazolas, nem pedig az
eldirasra.)

A "filozoéfiai alapokon nyugvo" magyarazatok természetét szeretném megvizsgalni,
megkiilonboztetve dket a preskriptiv elméletektdl €s a leird elméletek mas formaitol. A
"Philosophical Foundations of the Common Law" (A szokasjog filozo6fiai alapjai) egy olyan
megkozelités, amelyet mind az ilyen nevii kurzusok (koztiik az Oxfordi Egyetem hires ilyen
kurzusa), mind pedig azok a konyvek ¢€s cikkek példaznak, amelyek egy adott szokasjogi targy
"alapvetd természetét" probaljak megvilagitani® vagy egy fontos jogi fogalmat, amely tobb
szokasjogi teriileten kozds.® A filozofiai alapelméletek altalaban hasonlitanak a jogi doktrindkat
irok altal ismert "racionalis rekonstrukcidkhoz", abban az értelemben, hogy egy adott doktrina

vagy teriilet lehetd legjobb indokléasat €s tjboli jellemzését kivanjdk megadni, mikdzben

3 Simpson (1975b, 255). A természetjogi elméletrdl lasd pl. Bix (2002).
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* Kraus sajat javaslata mashol (Kraus 2001), a racionalis rekonstrukciés elméletek targyalasa kapcsan, hogy a
kiilonboz6 elméletek "vertikalisan integralhatok" azaltal, hogy mindegyiknek megkiilonbozteté "feladatokat" adnak:
pl. egy autonémiaelmélet indokolhatja egy szerz6dési jogi rendszer 1étét és altalanos kdrvonalait, de a teriileten belili
egyes szabalyokat hatékonysagi okokbol lehet kivalasztani. Hasonl6 javaslatot tesz Oman (2005a).

rrrrr

(Benson 2001).
6 Pl ok-okozati dsszefiiggés (Hart & Honoré 1985).
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htick maradnak a tényleges gyakorlathoz és az esetek eredményeihez (hasonlonak tekinthetdek
Dworkin "konstruktiv értelmezéséhez" is (Dworkin 1986, 49-53)).

Dworkin miivében a raciondlis rekonstrukcio ("konstruktiv értelmezés") egy sajatos
elmélet része, amelyben a jog természetébdl fakad, hogy amit (jelenleg) megkovetel, az csak egy
ilyen folyamat révén hatarozhaté meg.” (Dworkin 1986) Azok szdmara, akik nem fogadjak el
Dworkin jogfelfogasat, a racionalis rekonstrukcio (vagy filozofiai megalapozas) motivacioja vagy
indokoltsaga talan kissé nehezebben kivehetd - bizonyara nem mindig valik explicitté. Legalabbis
a common law orszagaiban a racionalis rekonstrukciot azzal lehet indokolni, hogy az az
elfogadott jogi/birdi érvelés folyamatat utanozza, legalabbis a common law iigyekben.?

Barmilyen értéket képvisel is altalaban a racionalis rekonstrukcio a doktrina fejlesztése és
képviselete szintjén, felmeriilhet a kérdés, hogy az ilyen rekonstrukciok mikor és mennyire
hasznosak altaldnosabb vagy absztraktabb szinten. Néha a filozo6fiai alapok elméleteit gy
mutatjak be, mint amelyek egyes tanbeli szabalyok vagy a tan egész teriileteinek magyarazatat
adjak. Ebben az 0sszefliggésben fontos szem elott tartani a magyarazat alternativ formait,
amelyeket a filozofiai alapokrdl sz616 vitakban tal gyakran figyelmen kiviil hagynak vagy
elvetnek: hogy bizonyos szokésjogi doktrinak kialakulasa elsésorban bizonyos torténelmi
véletlenszeriiségeknek kdszonhetd, és nem valamilyen mély erkolcsi vagy politikai indoklést
tiikroz.” A szerz8dési jogon beliil a torténeti magyarazat szamos kérdésben, tobbek kdzott az
ellenszolgaltatas tanaban és a jogorvoslati szabalyok némelyikében is jobb lehet az alternativ
(erkolcsi vagy gazdasagi alapu) magyarazatoknal. (Ezt a 3. fejezetben a torténeti vita igyekezett

szemléltetni).

" Dworkin (1986) hasonlé megkdzelitést alkalmazna egy miialkotés jelentésének vagy a jogon kiviil (szdmos)
tarsadalmi gyakorlat kdvetelményeinek megértésére.
8 Azt is utdnozzak, ahogyan a jogot tanitjak, legalabbis az Egyesiilt Allamokban.
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® Lasd pl. Gordon (2004); v6. Simpson (1975a); Stoljar (1975). A torténeti magyarazatra (a filozofiai magyarazattal
vald versengésre) jo példat a kartéritési jogbol lasd Calabresi (1998, 113-114).
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A racionalis rekonstrukciok kozott is meg lehet kiilonboztetni azokat, amelyek nagyobb
hangsulyt fektetnek a "magyarazatra" (leiras, valamint az eldrejelzés bizonyos elemei), szemben
azokkal, amelyek nagyobb hangsulyt fektetnek az igazoléasra. Jody Kraus (2002a) hasznosan
mutatta be, hogy a szerz6dési jog kdzgazdasagi elméletei inkabb az elsé csoportba, mig a
deontikus (autonémian, igéreteken alapuld) szerzddési jogi elméletek inkabb a masodik csoportba
tartoznak.

Elsésorban a filozo6fiai alapok (nagyrészt nem targyalt) problémajaval fogok foglalkozni:
mivel a kiilonb6z6 jogrendszerek gyakran egészen eltérd szabalyokat alkalmaznak (minden
relevans teriileten - szerz0dési jog, kartéritési jog, biintetdjog, tulajdonjog stb.), miért kellene azt
feltételezniink, ahogyan a legtobb vita ezen a teriileten teszi, hogy egyetlen és egységes témaval
foglalkozunk, amikor "(a) szerzddési jog filozofiai alapjairol" beszéliink? A lehetséges valaszok
(fogalmi, platoni, preskriptiv) sokféleségét fogjuk megvizsgalni. A szerzddési jog sokféleségét az
Osszehasonlitd jog és a jogtorténet anyagaira hivatkozva vizsgaljuk meg, kiilonos tekintettel az
eurdpai jogrendszerekre, valamint az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szolo
egyezményben (CISG) (pl. , Lookofsky 2004) ¢s az UNIDROIT alapelveiben talalhatd nemzetkozi
elvekre.

Nincs olyan jogrendszer, amely minden igéretet vagy minden cserét érvényre juttatna (és
valoszinlileg nem is fudna). Barmely jogrendszer szdmara alapvetd kérdés, hogy milyen
kritériumok alapjan hatarozza meg, hogy mely igéreteket vagy cseréket hajtja végre, és melyeket
nem. Figyelembe véve egyrészt a Common Law rendszerek altal kinalt eltérd kritériumokat
(amelyek az ellenszolgaltatas tandn ¢s néhany kiegészitd tanon alapulnak), mésrészt pedig néhany
kontinentalis jogrendszer altal kinalt eltérd kritériumokat (amelyek némileg eltérd kritériumokat
alkalmaznak, pl. a francia és a német jog "oka"), a!® bemutatja a kiilonb6zé szerzédési jogi

rendszerek kozotti kiilonbségeket, valamint a mogottes egységeket.
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Ezen tulmenden, egy alapvetd torésvonal lesz lathatd azon rendszerek kozott, amelyek
doktrinalis és jogorvoslati szabalyai er6sen 0sztonzik a szerz6dések teljesitését (pl. , azaltal,

hogy altalanosan elérhetdvé teszik a konkrét szerzodéseket).
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teljesitési jogorvoslatok,!! vagy a szerzddés szandékos megszegése esetén kartérités nyujtasaval)
¢és azok a rendszerek (pl. az amerikai rendszer), amelyek altaldban a teljesitést és a (tisztan
kartéritési) kartérités megfizetését egyarant elfogadhatonak tekintik. Még az is, hogy a gydztes
felek a vesztes félt6] megkaphatjak az tigyvédi dijat - bar ez inkdbb a maganjogi pereskedés
altalanos szabalya, mint a szerzédési jog konkrét szabalya'? - sziikségszeriien befolyasolja a
szerz6dési jog jellegét (egyrészt azaltal, hogy befolyasolja a felek azon képességét, hogy teljes
kartéritést kapjanak a szerzodésszegésért, masrészt azaltal, hogy erds visszatarto erét teremt a
végrehajtasi perekhez).!?

Az itt javasolt alternativ allaspont szerint a szerzodéselméletnek egyetlen jogrendszerre kell
Osszpontositania egy adott iddszakban; igy altaldban kiilonboz6 elméleteknek kell 1étezniiik a
kiilonboz6 orszagok szamara (bar az, hogy mennyire kiilonbozoek az egyes orszagok elméletei,

attol fiigg, hogy mennyire eltérdek a szabalyok ¢€s a gyakorlatok).

10 Lasd pl. Marsh (1994, 95-111); v. Gordley (2001).

! Lasd azonban Lando & Rose (2004), ahol a szerzdk bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a konkrét teljesités
egyre ritkabb jogorvoslat Danidban, Németorszagban ¢és Franciaorszagban, €s ezt a tendenciat egy olyan rendszer
miikddtetésének adminisztrativ koltségeivel hozzak dsszefiiggésbe, ahol a konkrét teljesités elérhetd €s vonzd
alternativ jogorvoslat.

12 V§. Zapata Hermanos Sucesores, S.A. kontra Hearthside Baking Company, Inc., 313 F.3d 385 (7" Cir. 2002)
(elutasitotta az ligyvédi dijak altalanos kartéritésként torténd megitélését egy CISG-iigyben, részben azért, mert a
gyo6ztes fél ilyen dijakra valo jogosultsagara vonatkozo szabalyok inkabb altalanos szabaly, mint a szerz6dési jog
szabalya).

Smith (2000, 123; 2004, 103-105) azt javasolja, hogy a szerz6dési jogra csak a jogokat 1étrehozo és
meghatarozo szabalyokként tekintsiink, a jogorvoslati szabalyokat pedig egy masik jogteriilet, valosziniileg a
kartéritési jog részének tekintsiik. Tisztelettel nem értek egyet ezzel, és inkabb a jogi realista felismerést részesitem
elényben, miszerint nem lehet a (szerzédéses) jog természetét kiillonvalasztva megérteni az annak védelmére
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségektol.

13 Még a latszolag kisebb kiilonbségeknek is jelentds hatasa lehet egy szerzédési jogrendszerrdl alkotott
véleményiinkre: pl. hogy a szerzddésszegd felek (akik nem teljesitették a "jelentds teljesités" standardjat) perelhetnek-e
kartéritésért, hasonlitsa 6ssze a Lancellotti v. Thomas, 491 A.2d 117 (Pa. Super. Ct. 1985) (a Restatement standardot
alkalmazva, amely lehet6vé teszi a helyreallitast) a Mechanical Piping Services, Inc. v. Jayeff Construction Corp...-val,
626 N.Y.S.2d 547, 547 (2d Dept.1995) (a klasszikus szokasjogi szabalyt kdvetve, amely szerint nem megengedett a
kartérités); hogy az érzelmi stresszért jar6 kartéritésnek legalabb a kereskedelmi szerz6dések azon csoportjaiban
elérhetdnek kell-e lennie, ahol ésszertien eldre lathato, vé. Erlich v. Menezes, 21 Cal.4™ 543, 981 P.2d 978, 87
Cal.Rptr.2d 886 (1999) (megerésitve az altalanos amerikai szabalyt, miszerint szerzoédésszegés esetén nem jar érzelmi
sérelem miatti kartérités egy haz hibas épitésével kapcsolatos tigyben) a Farley v. Skinner, [2001] 3 W.L.R. 899 (H.L.)
(nem vagyoni kartérités engedélyezése a haz eladasaval kapcsolatos iigyben, ahol a teljes szerz6dés célja az volt, hogy
oromet, pihenést vagy lelki békét nyujtson); az igéretbdl eredd kiesés megalapozhat-e kereseti okot, vagy csak a
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meglévo jogok érvényesitésének megakadalyozasara all rendelkezésre, vé. a Restatement (Second) of Contracts § 90(1)
(igéretbdl eredd kiesési ok) és Combe v. Combe [1951] 2 K.B. 215 (az angol jog szerint az igéretre valo hivatkozas nem
alap az igéret érvényesitésére); €s hogy l1étezik-¢ a johiszemiiség ¢€s tisztességes eljaras altalanos common law
kovetelménye (az UCC 2. cikke altal lefedett aruvasarlasi tigyektol eltérd esetekben), lasd Subaru of Am.., Inc. kontra
David McDavid Nissan, Inc., 84 S.W.3d 212, 225-26 (Tex. 2002) (Texas azon kevés allamok egyike, amelyek tagadjak
a johiszemiiség kotelezettségének meglétét az UCC-n kiviili tigyekben).
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A szerzddési jog elméletének megléte feltételezi, hogy 1étezik egyetlen entitas, a
"szerzddési jog", amelyrdl elméletet kell alkotni. Bizonyos értelemben ez trivialisan igaz: szinte
minden amerikai jogi egyetemen (és sok iskoldban az Egyesiilt Allamokon kiviil is) van "szerzddési
jog" elnevezésli kurzus; szdmos esetkonyv ¢€s értekezés foglalkozik a "szerzodési joggal"; és az
Amerikai Jogi Intézet két kiilonb6zo "ajrafogalmazast" készitett a szerzddési jogrodl, a legutdbbi
1979-ben. Az a tény, hogy a jogi anyagokat egy kurzus tanitasa vagy egy tankonyv megirasa
céljabol kényelmesen 6ssze lehet csoportositani, némi bizonyitékot szolgaltathat egy altalanos
elmélet megalapozasahoz elegendo egységre.
Ezen tilmenden megjegyezhetjiik, hogy bar a kiilonb6z6 joghatdésagok szabalyai kozott
kétségteleniil vannak kiilonbségek, ugyanakkor nagyfoka hasonlésag is tapasztalhato, tobb, mint
amit a torténelmi véletlenek alapjan varnénk. Ezt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
¢s az elméletalkotoknak mérlegelnitik kell a konvergencia lehetséges forrasait. Meg lehet vizsgalni
az egyes megkozelitések hatasat - a romai jogi megkozelitést a polgari jogi orszagok esetében,
amelyek tudatosan ebbdl a modellbdl épitkeztek, és az angol megkdzelitést azon orszadgok esetében,
amelyek egykor gyarmati vagy mas jelentds szalakkal kotddtek Anglidhoz. A konvergenciat
magyarazo mas érvek inkabb funkcionalisak lehetnek: a szerzddési jog ott konvergal, ahol vilagossa
valik, hogy egy bizonyos szabalyrendszer a legjobban miikodik a (k6zds) gazdasagi problémakra és
nyomasra adott valaszként. Mindazonaltal, bar a hasonlésagokat minden elméleti vitaban figyelembe
kell venni, ez a szOveg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyes jogrendszerek doktrinalis
szabdlyaira 6sszpontositd elméletek tovabbra is elonyben részesitenddk a szerzddési jog altalanos,

egyetemes vagy "fogalmi" elméleteivel szemben.

Altalénos szerz6dési jog

Elismerhetjiik, hogy a szerzddési jog elméletének egy adott jogrendszerre kell
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Osszpontositania (vagy legalabbis olyan 6sszefiiggd jogrendszerekre, mint Anglia, az Egyesiilt
Allamok és a Nemzetkozosség orszagai, amelyek szerz6dési jogi rendszerei kozos gySkerekbél
fejlodtek ki), de mégis ugy gondoljuk, hogy egy altalanos szerzddési jogi elmélet az adott

rendszeren vagy rendszercsoporton beliil megfeleld.
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Az amerikai szerz0dési jog példajan keresztiil ez a szakasz azzal érvel, hogy az egyes
szerzOdési jogi rendszereken beliili sokféleség altalaban til nagy ahhoz, hogy a szerzddési jog
olyan altalanos elméletét igazolja, amelyben egy vagy két elv magyarazza vagy igazolja az
egész doktrinalis teriiletet.

A szerzddési joggal kapcsolatos vitak tul gyakran abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy
l1étezik egyetlen elmélet vagy megkozelités, amely minden olyan dologra alkalmas, ami a
"szerzddés" fogalomkorébe tartozik. (Lehet, hogy végsd soron ez a megfeleld kdvetkeztetés, de
kétes, hogy ezt magatol értetddonek vessziik.) Az alapvetd kérdés az, hogy a kiilonb6z0 tipusa
megallapodasokra kiilonb6z6 kotelmi elméletek vonatkoznak-e. Vannak-e alapveto kiilonbségek a
szerzOdési jogelmélet szempontjabol a (pl. ) kereskedOk kozotti kereskedelmi tigylet, az egyének
kozotti egyszerti csereligyletek €s a valaskor vagyoni jogokat rogzitd hazassagi szerzodések
kozott (pl. Schwartz & Scott 2003)?'4

Szamos jogrendszerben a szerzddési jognak vannak olyan, targy szerint meghatarozott
teriiletei, amelyek megkiilonboztetd szabalyokat tartalmaznak (kiilonleges alaki szabalyok, kotelezd
feltételek, teljesités vagy jogorvoslatok): pl. bérbeadd-bérld, munkaszerzodések, jotékonysagi
igéretek, épitési szerzodések, franchise-megallapodasok, nyugdijigéretek és biztositasi
szerz8dések." (A kategoriak sokféleségének és a gyakran hozzajuk tartozé megkiilonboztetd
szabalyoknak és elveknek a megallapitasa mellett természetesen tisztaban kell lenniink egy
ellentétes elméleti hibaval is, az ilyen nominalizmus tilzasba vitelével. '¢) Egy mésfajta felosztast
is javasolhatnank, a kialakulast megel6z6 folyamat alapjan: megkiilonboztetve példaul a részletes

targyalas eredményeként 1étrejott megallapodasokat és az "adhézids szerzodéseket"

4 Schwartz és Scott (2003) azzal érvel, hogy az egymassal kereskedelmi kapcsolatban 4116, j6 méretii vallalkozasokra
vonatkozo szerzdési szabalyok eltérhetnek és kiilonbozniiik kell a mas kontextusokban alkalmazott szerz6dési
szabalyoktol - példaul amikor az egyik fél fogyasztd, vagy amikor két maganszemély hazassagi szerzodést kot
(hasonlo érvelést nyujt Farber (2000)). Az érv az, hogy szamos olyan tényezd, amely bizonyos védelmi szabalyokat
indokol, nem érvényesiil a cégek kereskedelmi tigyleteinek targyalasakor: kognitiv torzitasok, a tilkapasoktol valo
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védelem, az autondmiaérdekek védelme stb.

15 Legalabb egy esetkdnyv ugy tanitja a szerz8dési jogot, hogy hangsllyozza a kiilonbdzé tipusa
megallapodasokra vonatkozé kiilonbozé szabalyokat. (Macaulay, Kidwell & Whitford, 2003) (Ugy tudom, hogy
az egy-két generacioval ezel6tti szerz6dési jogi tankonyvek koziil sokan hasonldéan voltak megszervezve).

16 A Legfels6bb Birosag egyszer hirhedten megjegyezte: "Mi itt a hirdetétablak [alkotmanyos] jogaval
foglalkozunk." Metromedia, Inc. v. City of San Diego, 453 U.S. 490, 501 (1981).
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(a kifinomultabb és erdsebb fél formanyomtatvanyain megkotott megallapodasok, amelyeket
"vedd meg vagy hagyd el" alapon kinalnak).

Bizonyos mértékig a fédramu szerzédéses gondolkodés, ha nem is a féaramu
szerzOdéselmélet elismeri a sokféleség tényét, mivel maga a Restatement (Second) of Contracts is
elismeri a szerzddésszegésen alapul6 visszaigénylési formaktol (promissory estoppel, 90. §, és
promissory restitution, 86. §) eltéré formakat; és a legtobb szerzddési jogi kurzus nemcesak ezeket
az alternativ visszaigénylési okokat tartalmazza, hanem a szerzddésszerii kdlcsonhatasokbol eredd
jogalap nélkiili gazdagodasi igények némi targyalasat is.!” A sokféleség tényének és
jelentdségének elismerését jelezheti az is, hogy a szerzddések bizonyos kategoriai (pl. biztositasi
szerzOdések, bérbeado-bérlé megallapodéasok, hazassag elotti szerzodések) kiilon szabalyozas ala
esnek (tdrvényi, hatosagi és/vagy esetjogi szabalyozassal).'®

Természetesen lehet azzal érvelni, hogy az olyan cselekvési formakat, amelyek talsagosan
eltérnek a Szerzédés alapvetd példaitol (ahogyan azokat meghatarozzuk), egyszeriien "nem
Szerzddésként" kell értelmezni. Bar ez elvileg legitim 1épés, ovatosnak kell lenniink, hogy egy

elméletet ne tegyiink igazza pusztan azaltal, hogy minden ellenkezd bizonyitékot szamiiziink.'

"Szerz6dés" és "jog"

Bizonyos szempontbo6l az a kérdés, hogy lehet-¢ vagy kell-e elméletet alkotni a "szerz6dési
jogrol", altalaban parhuzamos azzal a kérdéssel, hogy lehet-e és kell-e egyetlen elméletet alkotni a

"jog" természetérol.

17 PI. Farnsworth (1999, 2.20. §, 101-108. pont); Knapp, Crystal & Prince (2003, 116-146. pont).

18 Ezen tilmenden egyes teoretikusok azzal érvelnek, hogy vannak olyan jogi kategoridk, amelyeket dltalaban a
szerz6dési jogtol kiilonallonak tekintenek, és amelyeket inkabb a szerzddés részhalmazaként kellene kezelni (pl. a
tarsasagi jog mint a szerzodések nexusa (Easterbrook & Fischel, 1989). A forgalomképes értékpapirokat, a jelzalogjogot
¢s a biztositott tigyleteket is altalaban kiilon kurzusokon tanitjak, noha az ilyen ligyletek latszolag szerzodések, vagy

hasonlésagot mutatnak a szerzédésekkel.
19 Lasd pl. Kraus (2002a, 706 n.38 és 716-717, Friedet targyalva); Oman (2005a, Smith kritikaja).
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Mivel a szerz6dési jog a jog egy alcsoportja, nem meglepd, hogy hasonlé elemzés
alkalmazhat6 mindkettére. Példaul mindkettd tarsadalmi termeék, €s igy kevésbé tlinnek
kézenfekvo jelolteknek a természetiikre vonatkozo elméletek szamara, mint az olyan természetes
fajtak, mint az "arany". Es mindkettd esetében valosziniileg ellenéllasba iitkdzne az az allitas,
hogy a tarsadalmi gyakorlatok valamilyen platoni "Idea" példanyai. Legalabbis tarthatd, hogy
barmilyen érvek alapozzak meg a fogalmi érveket vagy altalanos elméleteket a jog természetének
szintjén, azok megalapozndk az ilyen elméleteket és érveket a doktrinalis teriiletek szintjén is (és
forditva).?°

Joseph Raz (1996, 2005) szerint a "jog" egy kozosség kollektiv onértelmezésének része.
Barmi legyen is ennek az allitasnak az érdeme, Iényegesen tarthatobbnak tlinik, mint az a hasonl6
allitas, hogy a "szerz0dés" vagy a szerzddési jog tanai kozdsségi onértelmezésiink szerves részét
képezik.?!

Az egységes altalanos jogelmélet harom f6 kihivasa a kdvetkez6: (1) hogy a
fogalomelméletnek nincs helye a jogtudomanyban (vagy mashol a filoz6fidban); és hogy azt
naturalista/empirikus elemzéssel kell helyettesiteni (1asd Leiter 2003); (2) hogy nincs egyetlen "[a
mi] jogfogalmunk", amely elég pontos vagy elfogadott lenne egy ilyen elmélet megalapozasahoz
(v0. Bix 2003); vagy (3) (ez egy kissé mas kérdés), hogy szdmos egymassal verseng0 alternativ
jogelmélet 1étezik, amelyek koziil a kivalasztidshoz moralis vagy politikai érvekre van sziikség.??
(Perry 1995; 1998) Ugy tiinik, hogy mindharom érvelési iranyvonal egyforman felhozhaté a
szerzOdési jog altalanos elmélete ellen.

A szerzddési jog altaldnos elméleteivel kapcsolatos kételyek felvetésével nem arrdl van
sz0, hogy barki kétségbe vonnd, hogy vannak szabalyok arra vonatkozoan, hogy mely

megallapodasok ¢és igéretek érvényesiilnek allami normék €s allami

20 5. Zipursky (2005), aki a "pragmatikus konceptualizmus" alkalmazéasa mellett érvel mind a kértéritési jog
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elméleteiben, mind az altalanos jogtudomanyban.

2l Vannak mas fontos nézetek is a fogalmi elemzéssel kapcsolatban (pl. Zipursky 2000, 2005), de nem vilagos, hogy
ezek koziil barmelyik miért vagy hogyan indokolna az itt bemutatott kihivasra adott jelentésen eltérd valaszt - azt az
érvet, hogy a joghatosagokon beliili és a joghatdsagok kozotti gyakorlatok sokfélesége miatt a szerz6dési jog atfogd
elméletének megalkotasara tett kisérlet valoszintileg nem lesz sikeres.
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intézmények. Es a legtobben elismerik, hogy ezek a szabalyok (bizonyos hatarok kozott)
rendelkeznek bizonyos intellektualis koherencidval, és id6vel bizonyos stabilitassal. Emellett
nyilvanvalé hasonlésagok vannak az Egyesiilt Allamok kiilonbozé allamaiban az igéretekre és
megallapodasokra alkalmazott szabalyok kozott; és vannak bizonyos, ha gyakran gyengébb
hasonlésagok az Egyesiilt Allamokban és mas orszagokban alkalmazott szabalyok kozott. A kérdés
azonban az, hogy ezek a konvergenciapontok elég szdmosak-e, és a koherencia szintjei elég erdsek-
e ahhoz, hogy egyetlen altalanos elméletet igazoljanak. Mindazonaltal, amint azt ebben és a
kovetkezo fejezetben kifejtettiik, a szerz6dési jogon beliil és a szerzédések kozott tovabbra is thl

sok az eltérés ahhoz, hogy a szerzédés 4ltaldnos és egyetemes elméletét igazolni lehessen.?

Megjegyzés a negativum bizonyitasdhoz

Bizonyos szokatlan koriilmények kozott talan kimutathato, hogy egy alternativa fogalmilag
vagy logikailag lehetetlen, de nincs okunk azt hinni, hogy a szerzddési jog elmélete ilyen szokatlan
koriilmények koz¢ tartozik. Mindossze annyit tehetiink, hogy bemutatjuk azokat az érveket,
amelyek alapjan egy sziikebb ¢€s partikularisabb jogelmélet jobb lesz a valdszinusithetd altalanos és
univerzalis elméleti alternativaknal.

Es nem lehet egyszeriien arra hivatkozni, hogy az érvelés masik oldalanak (itt a szerzédési
jog altalanos ¢és egyetemes elméletének tdmogatdja) terhére van a bizonyitasi teher, €s nem
teljesitette azt.>* Meg kell mutatni, hogy a sajat alternativa (vagy az alternativak osztalya) jobb,

mint amit elutasitanak. Ez volt az 1. fejezet és e fliggelék feladata.

22 Az ezzel ellentétes nézet (1asd Coleman 2001, 197-210; Kramer 1999, 239-253) szerint a szelekcid
alapja inkabb elméleti/magyarazo, mint erkolcsi/politikai.
2 Nigel Simmonds hasonld kovetkeztetésre jutva azt allitja, hogy a maganjogi teriiletek altalanos elméletei
egyszerlien arra iranyuld erbfeszitések, hogy a doktrinalis teriileteken kialakult konszenzuson ¢és
kompromisszumokon feliilkerekedjenek egy kellden homalyos ¢és absztrakt elvhez valo felemelkedéssel.
Simmonds szerint ez nem veszi észre a doktrinalis teriileteken zajlo folyamatok jelentdségét:
"A maganjognak az a képessége, hogy a kiilonbozd erkolesi elméletek kozotti konvergencia tertiletét
foglalja el anélkiil, hogy egyértelmiien artikulalna barmelyik ilyen elméletet, €s anélkiil, hogy a konkrét
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vitak megoldasatdl tavoli absztrakcids sikra lebegne, talan éppen az a tulajdonsaga, amely a
maganjogot jelentds elemmé teszi azokban a struktirdkban, amelyek elviselhetové teszik a
konszenzust"." (Simmonds 1997, 137).

24 Elismerem, hogy lehetnek olyan helyek a szévegben, ahol a bizonyitasi teherb8l szarmazo6 érv ugy tiinhet, hogy
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Megjegyzés a jogokrol és jogorvoslatokrol

A jogaszok mind a romai jog, mind a kézépkori angol jog szerint "inkabb az ligyletek
listajaval kezdték az ¢€letliket, amelyek perelhetdek voltak azon eljarasi formak révén,
amelyeken beliil dolgozniuk kellett, mintsem az elszamoltathatdsag altaldnos elvével".?

Peter Stein (1993) a jogrol alkotott modern elképzeléseink eredetének fontos részét Hugo
Donellus munkassagaban talalta meg. Donellus el6tt a romai jogi hagyomanyban a jogi elemzés
egy tényallas-helyzet €s a jogrendszer altal e tényallas alapjan biztositott jogorvoslat
osszekapcsolasat jelentette.”® Donellus ehelyett tdgabb, absztraktabb fogalmakban beszélt arrol,
hogy a felperesnek olyan joga van, amely megalapozza a jogorvoslatra val6 igényét.

Bizonyos értelemben az ebben a konyvben szerepld érvelésem visszalépésnek tiinik: az
altalanos jogoktol eltdvolodva a jogrol vald gondolkodas fel¢, amely konkrét jogorvoslatokat
egyediil ezzel a nézettel: kiilondsen az amerikai jogi realistak egyik alapvetd tanulsadgat kvetem -
miszerint hiba a jogjogot absztrakt mddon, a jogrendszer altal a megsértése esetén rendelkezésre
bocsatott jogorvoslati lehetdségtol elvonatkoztatva szemlélni. (pl. Llewellyn 1931a, 1244).

Azt mondani, hogy valakinek (szerzédéses) joga van, kiilonb6zd dolgokat jelent attol
fliggden, hogy milyen jogorvoslatot kaphat a birésagon a jogaért: konkrét teljesités, az elvart

haszon teljes megtéritése, az elvart haszon egy kis toredéke (mint amikor a kartérités jelentdsen

hallgat6lagosan. Visszautasitok minden ilyen érvelést, és bocsanatot kérek minden olyan helyért, ahol a szoveg ezt
sugallja.

% Simpson (1975a, 186). Hozzateszi: "Valojaban a legtdbb cél érdekében a legkevésbé sem volt sziikség arra, hogy
tobbet tegyenek." (/d. , 187).

26 Lasd még Gordley (1990, 371: "A roémai jog az egyes szerzédések joga volt, mindegyiknek megvoltak a maga
szabalyai arra vonatkozoéan, hogy mikor valik kotelezové."). Természetesen ami igaz volt a romai jogra, az, ha valami,
még inkabb igaz volt a k6zépkori angol writ-rendszerre: ahol bizonyos jogorvoslatok alltak rendelkezésre, amelyek
ahhoz kotédtek, hogy a felperes képes volt a kdvetelését egészen meghatarozott paraméterek koz¢ illeszteni.
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27 Lasd az 1. fejezet ** szakaszat.
28 Ha tehat az eladandé tételek szdma meghatarozott, és tobb a vevd, mint a tételek szdma, akkor a vételi megallapodas
megszegése csak kisebb, jarulékos karokat okozhat. (v6. Murray 2001, 122. §, 802-803. 0.)
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Ramutathatunk arra, hogy egy adott tényallas esetén a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat
gyakran bizonytalan a birdsagi meghatarozas el6tt (€s hogy a szerz6dési jog torténetében voltak
olyan i1ddszakok, amikor az eskiidtszék a kartérités meghatarozasat viszonylag kevés szabaly vagy
biroi feliigyelet korlatozta (Simpson 1975a, 549-551)). Ez nem bizonyit semmilyen altaldnos
kovetkeztetést, de fontos szempont, amelyet be kell épiteni: hogy egy jogi jog természete jelentds
bizonytalansaggal jarhat azzal kapcsolatban, hogy a szerz6désszegés esetén mit lehet behajtani.

Nem kell tagadni, hogy az altalanos erkolcs- €s jogelmélet szintjén van értelme a jogokrol
ugy gondolkodni, mint amelyek elkiiloniilnek a hozzajuk kapcsolodo kotelességektdl és
jogorvoslatoktdl. Ha a jogokrdl a kotelességektdl és jogorvoslatoktol elkiilonitve gondolkodunk,
az segit hangsulyozni, hogy a jogok (a politikai vitdkban vagy a bir6i véleményekben) 0;j
kotelességek és jogorvoslatok indoklasaul szolgalhatnak. (Raz 1986, 170-171) Ugy gondolom
azonban, hogy ez a felismerés nem zarja ki a jog €s a jogorvoslat szorosabb 0sszekapcsolasat a

jog egy olyan anyagi jogi teriiletre vonatkozo elméletalkotas soran, mint a szerzddési jog.

Osszefoglald

A szerzddési jog egységes elméletének tarthatésagaval kapcesolatos szkepticizmus aligha
01j keletii.’® Tekintettel azonban a szerzédési jog altaldnos elméleteit javaslé vagy védelmezd
neves teoretikusok szamaéra, érdemes Gjra megvizsgalni ezt a kérdést.>!

Tekintettel a szabalyok ¢s megkozelitések jelentds valtozatossagara, mind a kiilonb6zo
orszagok kozott (s6t, bizonyos mértékig még az Egyesiilt Allamok kiilonbdz allamai kozott

is), mind pedig egy adott joghatésagon beliil a kiillonb6zé tipust megallapodasok kozott,

nehéznek tlinik azt hinni, hogy egy egységes

2 A bizonytalansag/spekuldcio egyik alkategoriaja, amelyet egyes jogrendszerekben per se szabalyként kezelnek, azt
jelenti, hogy az 11j vallalkozasok nem kovetelhetik az elmaradt nyereséget; egyes jogrendszerek azonban most mar
lehetdvé teszik, hogy az ilyen ligyekben a felperesek legalabb megprobaljak kelld bizonyossaggal kimutatni az
elmaradt nyereséget. (Murray 2001, 121. §, 792-793. 0.)
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30 A hasonlé nézetek legujabb képviseldi kozé tartozik Robert Hillman (1988), Jean Braucher (1990, 701 n.14), Larry
DiMatteo (1995), James Gordley (1996), Nigel Simmonds (1997), Nathan Oman (2005a), Leib (2005) és Larry
DiMatteo/Robert Prentice/Blake Morant/Daniel Barnhizer (2005). Randy Barnett (1999) az ilyen szkepticizmust a jogi
realizmushoz tilsagosan ragaszkodé korabbi generaciod jellemzdjeként jellemezte.
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az atfogo elméletnek lehet olyan magyarazo értéke, amely feliilmulja az elkertiilhetetleniil torzito
hatasokat.>?

Természetesen, még ha igaz is, hogy nem szabad altalanos elméleteket alkotni a
szerzOdési jogrol, és hogy a megfeleld hangsulyt egy adott jogrendszer szerzédési jogara kell
helyezni (egy adott idépontban), ez nem jelenti azt, hogy az egyik rendszer szerz6dési jogara
vonatkoz6 elmélet nem lesz hasznos a kiilonb6z6 jogrendszerek szerzédési joganak
megvitatasakor. Egy masik jogrendszer szerz6dési joganak elmélete kiilondsen akkor lehet
értékes, ha a két rendszer kozos torténelmi eredettel rendelkezik (mint Anglia és az Egyesiilt
Allamok esetében), vagy ha az egyik rendszer fejlodését a mésik rendszer tisztviseldi és
kommentatorai befolyasosnak tartjak (mint a Nemzetk6zosség orszagai esetében).

Amint azt a kdvetkezo fejezetben részletesen targyaljuk, és a konyv tovabbi részében is
bemutatjuk, arra torekszem, hogy egy adott orszagra, az Egyesiilt Allamokra,* egy adott idépontra
(a 21. szdzad els6 éveire™ ) lokalizalt elméleteket kinaljak, és gyakran tovabb "lokalizalom"
azokat, olyan elméletekkel, amelyek a tanitas bizonyos teriileteire, vagy akar konkrét doktrinalis
szabalyokra 6sszpontositanak. Fontos lesz azonban felfedezni, hogy a helyi fokuszt milyen
mértékben kell mérsékelni az altalanosabb elvek, altalanos célok vagy altalanos tendencidk
megértésével, amelyek a kiilonb6z6 szabaly- és elvrendszerek ¢€s elvek konvergencidjat

eredményezhetik.

31 Természetesen ez annak a sorozatnak a jellegét tekintve is fontos, amelyhez ez a kdnyv hozzajarul.
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32 Ez nem jelenti azt, hogy a "szerzddési jog" cimke és kategoria ne szolgalhatna tovéabbra is azt a célt, hogy a jogi
egyetemi kurzusok és jogi értekezések szamara egy kényelmes, miikodéképes méretii témagyiijteményt hozzon 1étre.
33 Azzal a lehet8séggel, hogy az elmélet egyes aspektusait ki kell igazitani, ha valaki az egyes 4llamok joghatosagai
kozo6tt mozog, amennyiben az egyes allamok torvényei kell6képpen eltérnek egymastol.
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