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1  Bevezetés: A biopolitika, az idobeliség és a
torténelmi igazsagossag feldolgozasa

11 Arégen lekiizdottnek hitt idokbol

2020 juniusaban kilenc allampolgar alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
németorszagi Szovetségi Alkotmanybirésaghoz. A panasz a Német Intenziv
Terapias Orvosok Tarsasaga és tovabbi orvosi tarsasagok altal a Covid-19
vilagjarvany (DIVI 2020) miatt sz{ikos eréforrasok esetén az egészségiigyi
ellatasi racié és kezelés kérdésében kiadott irdnymutatd ajanlasok ellen
iranyult. A tarsasagok szerint, amikor az intenziv osztalyok akut
forrashiannyal kiizdenek, az orvosoknak kell eldonteniiik, hogy ki
részesiiljon intenziv orvosi kezelésben és ki ne. Az iranymutatasok
kritériumokat javasoltak e dontések meghozatalahoz, és igy egyes betegek
elényben részesitéséhez masokkal szemben. Az orvosi tarsasagok
kijelentették, hogy ezeket a dontéseket nem az életkor, a szocidlis jellemzdk,
a fogyatékossdg vagy a kronikus betegség kritériumai, hanem kizarolag a
kezelés sikerének esélye alapjan kell meghozni. A felperesek azonban azzal
érveltek, hogy az iranyelvekben a kezelés sikerének esélyeire vonatkozoan
meghatarozott kritériumok, mint példaul az or- gan diszfunkcionalitas, a
klinikai gyengeségi skala szerinti gyengeség, az idegrendszeri betegségek és
a "prognosztikusan korlatozott varhatd élettartam”, ténylegesen
diszkriminativak sok fogyatékkal €16 emberrel szemben. "A bemutatott
kritériumok" - irja az AbilityWatch fogyatékossagi jogvédd szervezet, amely
tamogatja az alkotmanyos kovetelést,

igy szdmos fogyatékkal él6 ember haldlos itéletévé valhat. Az a tény, hogy a
DIVI elndke nyilvanosan felveti azt a kérdést, hogy "valdéban van-e értelme
intubalni és lélegeztetni az intenziv osztdlyon olyan nagyon idés embereket,
akik mar hosszu ideje képtelenek 6nalléan élni, és akiknek sulyos krdnikus
kisérébetegségeik vannak", a legrosszabb emlékeket ébreszti fel benniink.
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a régen lekiizdottnek hitt idGkbdl szarmazéd igazolasi mintak. (AbilityWatch
2020)!

Mondanom sem kell, hogy milyen idék voltak ezek. 22020 juliusaban 6t, a
naci "eutandzia" buntetteire emlékezd alapitvany és emlékhely kozos
nyilatkozatban fejezte ki aggodalmat a vilagjarvany soran a korabbi
betegségekkel vagy fogyatékossaggal €16 emberek intenziv egészségiigyi
ellatasanak megtartasarol sz6l6 vita miatt.

A naci eutanazia-blincselekményekre emlékez6 alairé emlékmiivek a
nemzetiszocializmus alatt az emberek leértékelésének, kirekesztésének és
meggyilkolasanak allitanak emléket. [...] Ennek fényében aggodalommal
tekintlink az idGsek és a kordbbi betegségekkel vagy fogyatékossaggal élék
intenziv orvosi ellatasardl (kulcsszo: tridzs) szold vitdkra a  koronai
vilagjarvanyban. (Hadamar Memorial 2020)

Hasonl6 vitak mas orszagokban is felbukkantak. Az Egyesiilt Allamokban
sokan az "eugenikdhoz" és az "eutandzidhoz" kapcsolodé gyakorlatokra is
emlékeztették magukat:

Az egészséglgyi ellatasi rationdlasrdl szolo vitak ravilagitanak arra, hogy
tarsadalmunk hogyan értékeli le a kiszolgaltatott népességcsoportokat. A
kilonboz6 allamok és egészségligyi rendszerek iranymutatds-tervezetei a
demenciaban, rakban, szellemi fogyatékossagban és szamos mas, mar
meglévl betegségben szenvedd embereket azonositottdk, mint olyanokat,
akiknek a fiatalabb, egészségesebb, nem fogyatékos emberekhez képest
nem lesz el6ny0s a kezelés. [...] Az eugenika nem a masodik vildghaborubdl
szdrmazé reliktum; ma is él, bedgyazddva kulturankba, politikdnkba és
gyakorlatunkba. (Wong 2020)

Az Egyesiilt Allamokban miikodd Center for Public Integrity elemezte 30
amerikai allam politikdit és iranymutatasait a lélegeztetégépek és mas
eréforrasok hiany esetén torténd adagolasanak kritériumairdl. A Kézpont
megallapitotta, hogy 6t allam kivételével mindegyikben olyan rendelkezések
vannak érvényben, amelyek gyakorlatilag "a fogyatékkal éloket a sor végére
kildik az életmentd kezelésért" (Center for Public Integrity 2020).
Alabamaban példaul egy allami politika azt allitotta, hogy a "stlyos" és
"sulyos" betegségben szenved6k

1 Az én forditdsom a német forrdsbdl. Hacsak masképp nem jelezziik, minden
forditas németrél angolra ebben a kényvben az én forditasom.

2 A tovabbiakban igyekszem elkerilni az eufemizmus eutanazia kifejezését, és inkdbb
intézményes gyilkossagokrol beszélek, ami a fogyatékkal él6 gyermekek és a
pszichiatriai és egyéb intézményekben éI6 emberek szisztematikus megolését jelenti
a naci uralom alatt. Mivel azonban az eutanézia kifejezés még mindig hasznalatos, és


https://www.propublica.org/article/people-with-intellectual-disabilities-may-be-denied-lifesaving-care-under-these-plans-as-coronavirus-spreads?utm_source=social&utm_medium=twitter&utm_campaign=publishtweet&181052

1 Bevezetés
még ezek az emlékhelyek is hasznaljak, nem mindig lehet elkerulni.

il
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mentalis retardacio [...] rossz jeloltek lehetnek" a Iélegeztetdgépes kezelésre, ha a
kérhazakban a vilagjarvany idején hiany lesz. A Kozpont jelentése
szerint Louisiana, Rirskap Texas és Utah allamok utasitottdk a
kérhazakat, hogy a lélegeztetégépek elosztasakor vegyék figyelembe a
mentalis retardaciot. A panaszhullamot kovetéen Alabama allam
visszavonta az iranyelvet, ha masért nem is, de azért, hogy kevésbé konkrét
iranyelvekkel valtsa fel. A fogyatékossagi jogok védelmezdinek, valamint
szamos szakértonek és politikai dontéshozénak a tiltakozdsa azonban arra
késztetett néhany allamot, hogy feliilvizsgéljak a triage-politikdjukat, amint
arrol a Center for Genetics and Society (2020) beszamol.

A manifeszt tridzs-politikdk mellett a kozvetettebb szelekcids
stratégiak, példaul az tgynevezett allomanyimmunitas eldsegitése, szintén
aggodalmakat keltettek az eugenika visszatérésével kapcsolatban, bar
kozvetettebb, gazdasagi alapi formaban. Vito Romer és Louis Philippe
Laterza az Egyesiilt Kiralysag, Norvégia és Svédorszag koronapolitikajara
hivatkozva érvel:

Nehéz nem eugenikus implikacidkat olvasni az efféle gondolkodasban: a
"csorda" tul fog élni, de ehhez a tarsadalom mas, "gyengébb" tagjait fel kell
aldozni. (Romer és Laterza 2020)

Az erbsebbeket elStérbe helyezd és a gyengébbeket feldldozo politika -
allitjak - folytonossagban all az eugenikai politikaval, amely nem korlatozodott a
naci allamra:

A norvég és a svéd allam hosszu miltra tekint vissza az eugenikdn alapuld
politikdk elfogadasaban, amely jéval a Il. vilaghdboru utan is folytatddott.
Az eugenikdt a 20. szazadban a tudomanyos allamiranyitds egyik agaként
alkalmaztak at™ oldalon, egy olyan tarsadalomszervezési projekt részeként,
amely egy fizikailag egészséges és "szocidlisan alkalmas" egyénekbdl allé
tarsadalmat képzelt el. (Romer és Laterza 2020)

Nem kell azt allitani, hogy mar a totalitarizmus egy Uj formajaba léptiink,
hogy felismerjiik, hogy az egészségiigyi ellatas - akar kiteg akar allami szint
- adagolasi politikaja, amely az egyén egészségi, erénléti vagy fittségi
képességeire hivatkozik, ténylegesen létrehozza az emberi életek
differencialt értékének rendszerét. Az emberi életek értékének
kiszamitasanak gyakorlata a naci gyakorlatok emlékét idézi fel, ahogy
Lennard Davis fogalmaz:

A téarsadalmi udvariassag, a jotékonykodas, a vallasos aggodalom mind-mind
osszeomlik a nagy alku el6tt, hogy azokat valasszuk, akik "normalisnak" tlinnek
- nem pedig azokat, akiket gyengének, abnormalisnak, legyengiltnek,
kevesebbnek latnak. Van egy kifejezés erre a demografiai csoportra, és a nacik
ezt a kifejezést hasznaltdk: Eletre méltatlan életek. [..] Kénnyl a nacikat


https://muse.jhu.edu/book/40871

hibaztatni ezekért a kirivé és elképzelhetetlen...

1 Bevezetés

il
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de a jelenlegi szamitasok arrol, hogy mely életeket érdemes élni, kijozanito,

bar kevésbé dramai parhuzamot vonnak. (Davis 2020, kiemelés i.0.)

Talan a régen legyOzottnek hitt idék mégsem olyan legydzottek.
Mindenesetre lathatjuk, hogy a multrdl sz6l6 vitak nem egyszertien a
multrél szoélnak. Ezek a jelenrdl szélnak. Ezek a vitdk a tridzsrol, a
csordaimmunitasrol, a naci eugenikardl, a naci "eutandziardl", az amerikai
eugenikarol vagy a skandindv joléti allamok eugenikdjardl a jelenlegi
helyzetre vonatkoznak. A fogyatékossaggal é16 emberekkel valé multbeli
botranyos banasmadddal foglalkoznak, hogy botranyt okozzanak a mai
banasmoédjukkal szemben; a mult igazsagtalansagaval foglalkoznak,
hogy ellenstlyozzak a mai igazsagtalansagokat. Ezek a vitdk azt
mondjak, hogy ha masként akarunk viselkedni, ha masfajta tarsadalom
akarunk lenni, mint azok, amelyek a multban megengedték, hogy ezek a
dolgok megtorténjenek, akkor masként kell cselekedniink. A kivalasztasi
gyakorlatokat nem szabad masképp megnevezni.

E vitdk, de a koronajarvany és a megfékezésére iranyuld kormanyzati
politika tagabb Osszefiiggésében is Gjra és ajra felbukkan a "biopolitika”
kifejezés. Ez az életrdl és halalrol szolé dontések, az egészségligyi ellatas
odaitélése, a képességek és a fogyatékossagi jogok, valamint a karantén és a
mobilitasi korlatozasok, a feliigyeleti mechanizmusok, a viselkedés
megfigyelése és ellendérzése, a fegyelmi intézkedések, az onfegyelemre vald
felhivas stb. 6sszefiiggésében jelenik meg.® Jelenleg, amennyire én latom, a
koronajarvannyal kapcsolatos biopoli- tikara vonatkozoé hivatkozasok még
mindig meglehetdsen feliiletesek. Egyesek Michel Foucault munkassagara,
masok Giorgio Agambenre, megint masok mindkettére hivatkoznak, de
még tal korai lenne szisztematikus attekintést varni arrol, hogy a biopolitika
mely fogalmai és milyen aspektusai hasznosak a vilagjarvany politikdjanak
megértéséhez. En sem tudok itt erre vallalkozni; inkébb jelzem, hogy miért
atm a foucault-i értelemben vett biopolitikdt kulcsfogalomnak a
modernitassal parhuzamosan kialakult és ma is mi{ikédé sajatos politikai
racionalitdss megértéséhez; ez nem feltétleniil sotét és destruktiv, de
problematikus, mivel magéban hordozza az emberi életek differencialt
értékelésére vald hajlamot.

3 Hogy csak néhanyat emlitsiink: Agamben 2020; Ahrens 2020; Davis 2020; Gerhards
2020a; Kitchin 2020; Lorenzini 2020; Sarasin 2020.
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12 A mlt jelenlétének feldolgozasa

E fejezet kozéppontjdban a biopolitikai racionalitds, a novekedés és az
optimalizalas idébelisége, valamint az altalam "a normalitas sériilésének”
nevezett folyamatok kapcsolata all. Azzal fogok érvelni, hogy a modern
biopolitikat az emberi életer6 novelésének logikaja jellemzi, és hogy ez a
logika az emberi életek eltérd értékére vonatkozo normakat és szabvanyokat
feltételez. A végletekig fokozva, ahogyan a naci uralom alatt tortént, ez olyan
politikdkat foglal magaban, amelyek megakadalyozzak, elpusztitjak és
megsziintetik a normak és szabvanyok szerint hianyosnak mindsitettek életét.
Allitisom szerint nemcsak a fogyatékos ujsziilottek és a pszichidtriai
intézetek betegeinek szisztematikus meggyilkoldsat, hanem a naci szelektiv
sterilizacios politikat, a férfi homoszexualisok és az "aszocialisnak" mindsitett
személyek iildozését is ez a biopolitikai racionalitds vezérelte* Az
alabbiakban kifejtem az ilyen tipusu biincselekményekre vonatkozo
kifejezésemet - a normalis életvitel sériilése -. Bar a naci mult feldolgozasa
érdekében tett nyugatnémet erofeszitéseket gyakran a torténelmi
igazsagszolgaltatds példamutatd eseteként dicsérik, kevésbé ismert,
kiilondsen Németorszagon kiviil, hogy a Szovetségi Koztarsasag sokaig
megtagadta a  szisztematikus  blintett statuszat, ami szamos
blincselekménytipus esetében - beleértve a szelektiv sterilizaciot, valamint
a homoszexudlisok és "aszocidlisok" iild6zését - megkoveteli a hivatalos
elismerést, rehabilitaciot és jovatételt. A normalitas e sériiléseinek
aldozatai nem voltak jogosultak jovatételre, mint a naci iildoztetés
aldozatai, és a nyugatnémet allamnak egészen a 2000-es évekig kellett
varnia arra, hogy hivatalosan elismerje, hogy ezek az allam altal elkdvetett
sulyos igazsagtalansagok voltak. Ennek a kudarcnak az volt az oka -
érvelésem szerint -, hogy nem volt hajlando elébe menni annak a mogottes
biopolitikai racionalitdsnak, amely ezeket a biincselekményeket eleve
vezérelte. A karpdtlaspolitika szerepléi kozott az volt az uralkodd
vélemény, hogy az allam elvileg ésszertinek tartotta, hogy fellépjen
azokkal szemben, akik mentalisan betegek, fogyatékkal él6k, fogyatékkal
€16k, "munkakeriilék", homoszexudlisok vagy mas moédon gyengének,
abnormalisnak vagy diszfunkcionalisnak talaltak Oket, mivel ezek az
emberek veszélyt jelentettek az 4llamra és a tarsadalomra. Roviden,
rehabilitacid és jovatétel

4 Itt Millerre és Rose-ra hivatkozom, akik a politikai racionalitast ugy hatarozzak meg,
mint "egyfajta intellektudlis gépezetet, amely a valdsdgot ugy teszi elgondolhatdva,
hogy az alkalmas legyen a politikai mérlegelésre" (Miller és Rose 1992, 179). A
politikai racionalitas tobb mint kormanyzasi technoloégidk 6sszessége; a kormanyzas
lényegi céljait és elveit foglalja magaban, és episztemikus jellegli is, mivel
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biopolitika fogalma magdaban foglalja mind a politikai technolégidk dimenziéjat, mind a
kollektiv életer6 novelésének gondolata koril forgd sajatos célok és motivumok
dimenzidjat.



1 Bevezetés 15

allitasok mindaddig cafoltak, amig a habort utani elit osztotta az elkdvetdk
biopolitikai inditékait, még akkor is, ha esetleg nem fogadtak el az azok
eléréséhez hasznalt eszkozoket. A rehabilitaciéra és jovatételre vald
jogosultsag megtagadasaval a politikai szereplék nemcsak képviselték,
hanem performativ médon meg is erdsitették és djrajatszottak azt a
biopolitikai racionalitdst, amely a biincselekmények mozgatérugéja volt.
Ezzel szemben a tOrténelmi igazsagossagért folytatott harcok
megkérddjelezték ennek a racionalitdsnak a jogossagat, és ebben az
értelemben ugyanugy a jelenrdl szdltak és szélnak, mint a multrol.

A kovetkezd oldalakon a biopolitika, az idébeliség és a normalitas
sériiléseinek kapcsolatat bontom ki. Azzal kezdem, hogy kifejtem, hogyan
értelmezem a biopolitika fogalmat, és miért kifejezetten modern jelenség. Ezt
kovetben felvazolom a novekedés és optimalizalas iddbeli logikajat,
amely a modern biopolitikat jellemzi, és amellett érvelek, hogy ez
elkeriilhetetleniil a differencialt értékelés és a differencialt sebezhet6ség
rendszereit hozza létre. Végezetiil kifejtem a normalitas sériilésének
fogalmat, mint a torténelmi igazsagtalansag egy sajatos tipusat, amelyet
a torténelmi és atmeneti igazsagszolgaltatas teriiletén eddig nagyrészt
figyelmen kiviil hagytak. S6t, azt allitom, hogy a normalitas sériiléseit éppen
a 'normalitdsuk” miatt hagyjék figyelmen kiviil; ezeket tobbé-kevésbé
"normalis" politikdknak és gaabidekilkés nem hibaknak, mert és amilyen
mértékben az Oket mozgatd biopolitikai racionalitas
megkérddjelezhetetlen marad.

13 Abiopolitika és a modernitas kiiszobe

A biopolitika kétértelmi és vitatott fogalom, amely a kiilonb6z6 elméleti
hagyomanyokban kiilonb6z6 jelentéstartalmakkal bir. Gyakran nem
specifikus értelemben hasznaljak a "politika" és az "élet" kdzotti barmilyen
kapcsolat megjel6lésére; néha pedig konkrétan az orvostudomanyokkal, a
biotechnoldgiaval és az élettudomanyokkal foglalkozé politikai teriiletre
utal.5 Ezek a kétoldalu felfogasok tgyszolvan azt feltételezik, hogy az "élet"
és a "politika" az emberi létezés egyetemes jellemzdi, amelyek vagy
kapcsolddnak egymashoz, vagy nem. A biopolitika itt ez a kiils6 kapcsolat.
Michel Foucault ezzel szemben kimutatta, hogy az "élet" fogalma, a
modern allamtipus és az dltala biopolitikanak nevezett politikatipus nem
univerzalisak, hanem a modernitas kiiszobén egyiitt jelentek meg egy
olyan lépésben, amely "a tudéas-hatalmat az emberi élet atalakitdsanak
agensévé tette" (Foucault 1980, 143). A biopolitika korszaka akkor kezdddik,
amikor a
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az ember szisztematikus alakitasi és fejlesztési stratégiak targyava valik. Ez
az a torténelmi pillanat, amikor a modern allam a kormanyzasi
technologiaival, az ember mint élélény kozéppontba allitasaval és a
népesség mint a kormanyzas targyanak konstrualasaval -egyiitt
megjelenik. Amit Foucault biopolitikanak nevez, az a koztiik 1évé
kapcsolat.

Foucault mar a biohatalommal és biopolitikaval val6 foglalkozasa el6tt
kimutatta, hogy az "élet" nem bioldgiai tény, hanem egy viszonylag fiatal
kategodria, amely abban a sajatos torténelmi pillanatban alakult ki, amely a
klasszikus és a modern episztéma kozotti valtast jelezte 1800 koriil (Rentea
2017). Azel6tt nem létezett "élet”, csak élélények (Foucault 1994b, 127f.). Az élet
mint kategoria és lehetséges tanulmanyi targy a modern bioldgiaval és a
szerves €s a nem szerves koOzotti fgin szembenallassal jelent meg.
Ugyanebben a torténelmi pillanatban sziiletett meg a szekularis modern
allam a maga kormanyzati technoldgiaival és a "rend6rségnek” (die Policey)
nevezett 4j tevékenységi teriiletével (Foucault 1994a; 2000). Foucault szerint a
modern allam atveszi az egyhaztdl a pasztori magatartds elvét, felel6sséget
vallalva mind az egyén, mind a kollektiva jolétéért, iranyitva, Grizve és
védve Oket. A modern allam azonban a pasztori magatartast a tudas dj
formaival és a végrehajtas 1j eszkozeivel kombinalja. Raadasul
szekularizalija a magatartas céljat; a cél mar nem az egyéni Ilélek
megmentése, hanem az altaldnos, evilagi jolét meglrzése az egészség, a
hosszu élet, a gazdagsag és a jolét tekintetében. Mig az tidvisség mint cél
abszolut, individualista és egyetemes volt, addig az altalanos jolét relativ,
fokozatos, politikailag egy bizonyos kollektivitasra korlatozodik, és
allanddan fejleszthetd. Az {idvosség abszolut volt, mivel végsé soron
mennyrdl vagy pokolrdl, idvosségrdl vagy karhozatrol szolt; individualis
volt, mivel a cél minden emberi lélek megmentése volt, fliggetlentil attol,
hogy mennyire gyenge, romlott vagy gonosz; és egyetemes volt, mivel
nem korlatozédott egy adott kollektiva tagjaira. Az altalanos jolét
elémozditasa ezzel szemben a fokozatos, de elvileg korlatlan fejlédés kérdése.
Es ez nem egyetemes feladat; a modern allam sajat teriiletének hatarain beliil
gondoskodik a sajat lakossagardl. Torekedhet arra, hogy Kkiterjessze a
teriiletét, de nincs joghatoséga a rajta kiviil él6 emberek felett. Eppen
ellenkezdleg, sajat lakossaganak relativ jolétének és relativ erejének javitasa
a tobbiekhez képest az allam szamara most egy olyan eszkdz, amellyel sajat
relativ erejét és hatalmat javithatja a versengd allamokra osztott vilagban
(Foucault, 2000).

A modern allam ebben az értelemben a "renddrségen” keresztiil
gyakorolja pasztori hatalmat (Foucault 2007, 312f.). A renddrség - a Policey -
volt a porosz prototipusa annak, amit ma kozrendként ismeriink. A renddrség
Osszekapcesolja a jolét a
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az egyének javitasat a kollektiv javara és forditva; az egyének jolétének
javitasara torekszik az altalanos jolét javitasan keresztiil, és az altalanos jolét
javitasara az egyének viselkedésének és életmddjanak iranyitasan keresztiil.
Igy a korai renddrség politikai racionalitasa, ahogy Foucault leirja,
biopolitikai racionalitas volt, amely a lakossag életfolyamatait célozta,
alakitotta, irdnyitotta és javitotta, mint az allamhatalom megerdsitésének
eszkozét. Az itt kialakult politikai racionalitas az életet célozza meg mind az
egyén szintjén - egészség, sziiletés, haldl, tulélés, szaporodas, erkodlcs és
életmdd -, mind pedig a kollektiva szintjén - Osszetétel, névekedés, fejlodés,
atlagos egészségi allapot és élettartam, halalozasi és sziiletési aranyok
stb. stb. Megjegyzend6 azonban, hogy ez nem korlatozoédik a biologiai
értelemben vett élet alakitasara és javitasara. Az e biopolitikai racionalitas
szerint iranyitott élet nem pusztan az orvostudomany vagy a bioldgia altal
vizsgalt élet volt. Ez volt az az élet is, amelyet vezettek, a rendezett élet, az
életméd, az életszinvonal; az az élet, amelyet a kozegészségiigyre és a
kozjolétre hivatkozva a renddrség szabalyozott.

lény, hanem a kereskedelem, a munka, a kézrend, s6t a szérakozas is.

Roviden, az élet a renddrség targya: a nélkiilozhetetlen, a hasznos és a
felesleges. Hogy az emberek tuléljenek, éljenek, sét, még ennél is jobban

boldoguljanak: ezt kell biztositania a rendGrségnek. (Foucault 1994a, 321)

Foucault tehat nem allitia szembe a biologiai és a tarsadalmi életet; a
tarsadalmi és kulturalis élet alatt nem létezik "maga az élet", amely
valamilyen mdédon az emberi 1ét alapvetSbb rétegét képezné. A biopolitika
ebben az értelemben nem a "puszta élet" eldallitasa, ahogy Agamben (1998)
nevezi; nem az életnek az a rétege, amely a tdrsadalmi réteg levetkdézése, a
tarsadalmi lény jogaitdl, tarsadalmi statuszatdl és tarsadalmi viszonyaitol
valé megfosztasa utan valik csupaszra. Agam- ben-nel ellentétben Foucault
nem feltételez fogalmi ellentétet a bioldgiai és a tarsadalmi, a puszta élet
vagy maga az élet és a tarsadalmi élet kozott. Foucault-nal nincs
ahisztorikus, nem tarsadalmi, bioldgiai "élet". Agambennel ellentétben
Foucault a biopolitikat vagy a biohatalmat nem ugy fogalmazza meg, mint
alapvetGen negativ er6ket, amelyek a kivonas révén mitkodnének, elvéve az
egyének jogait, statuszat, tarsadalmi kapcsolatait és végsé soron életét.
Foucault szamdara, Agam- ben-mnel ellentétben, a biopolitika nem a
thanatopolitika kvintesszenciaja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
biopolitika és a thanatopolitika kizarjadk egymast. Foucault szamara a
biopolitika inkabb a politikai technikak repertoarjan keresztiil mtikodhet, a
liberalisabbtol a fegyelmezdbb, s6t elnyomd vagy gyilkos technikakig. Ezek
az egyéni Onrendelkezés elémozditasatol a tarsadalmilag kivanatos
viselkedés Osztonzésén vagy tamogatasan keresztil a fegyelmezdbb
magatartasformakig terjedhetnek.
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technoldgiak, ellenérzési mechanizmusok és negativ szankciok, végiil pedig
az er6szak és a tényleges gyilkossag alkalmazasa. Nincs olyan oksagi
sziikségszertliség, amely egyik 1épéstél a masikig vezet, az élet eldsegitésétol
az élet elvételéig, nincs olyan biopolitikai determinizmus, amely a
szabadsaggal kezdddik és elkeriilhetetleniil az erészakkal végzdédik. A
huszadik szdzadban szdmos allamban volt eugenikai politika, de nem
mindegyik