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Bevezetés

W. Warren Wagar egy H. G. Wellsnek a "vilagallam" eszméjérdl vallott nézeteivel foglalkoz6 munkajaban azt
allitotta, hogy "Wells Hegelt mindig is humbugnak, a hegelianizmust pedig a gyapjugy(ijté dénok id6toltésének
hogy Wells nagyon keveset kdszonhetett Hegelnek, mint sajat filozofiai meggy6z6désének forrasanak. Legalabbis
azt allitotta, hogy nem. Szamomra azonban nem vilagos, hogy ezt az allitast mennyire kell komolyan venni.
Elvégre Wells egyik mivének cime Science and the World Mind (1942), és Wells valdéban vallalkozott egy olyan
projektre, amelyet lényegében "hegelianus" projektnek tekinthetlink, egy rovid vilagtérténeti exkurzus
megirasara.". A vilag rovid térténete (1922) cimmel. S6t, hatarozottan "hegelianus" hangot Gt meg az, amit
Wells a kialakuléban 1évé "vilagallamrdl" mond (1902) az Anticipations cim{ miivében.? Es ott van az is, ahogyan
Wells az "egyetemes" és a "partikularis" filozéfiai kategoriait hasznalja A Modern utdpia cim( mivében.3

Ha ezt atfogdan végeznék el, akkor ez egy nagyszabasu projekt lenne, mivel szamos kérdést kellene megvitatni.
A konnyebb kezelhet0ség érdekében Hegel vilagtérténelemrdl vallott nézeteire és a "torténelem végének"
gondolatara fogok Osszpontositani. Ez a vita elvezet majd a "vilagallam" eszméjének vizsgalatdhoz, amely H. G.
Wells el6futara, és amely irdnt - a "kozmopolitizmus" eszméjéhez hasonldéan - az utébbi idében Ujraéledt az
érdeklddés, nagyrészt a "globalizacio" jelenségének kovetkezményeként.

Az érvelés felépitése a kovetkez6. Az elsé szakaszban az utdpidt és a realizmust targyalom Hegel politikai
gondolkodasaban, Gsszefliggésben azzal, amit "belligynek" vagy "nemzeti ligynek" nevezhetlink. A kovetkez6
2szakaszban ugyanezt teszem a nemzetkdzi kapcsolatok kérdéseivel kapcsolatban. Akar nemzeti, akar
nemzetkozi politikdrél beszélink, mindkét esetben vannak érvek amellett és ellen, hogy Hegelt mind a
"realizmussal", mind az "utdpidval" kapcsolatba hozzuk. Az 1. és 2. szakasz ezért ennek megfeleléen lesz
felépitve.

A 3. szakaszban Hegel nemzetk6zi kapcsolatokrol alkotott nézeteinek targyalasat a politikai elméleten belll a
"kommunitariusok" és a "kozmopolitak" kozott a kézelmultban lezajlott vitdhoz kapcsolom. Azt javaslom, hogy
ez a vita kapcsolddik a Hegel "realista" és "utopikus" olvasatdnak hivei kdzoétti parhuzamos vitdhoz. Amellett
érvelek, hogy Hegelnek a nemzetkozi kapcsolatokrdl a Jogfilozéfia utolsé fejezeteiben kifejtett
mondanivaléjanak egyik /ehetséges olvasata az lenne, ha Ugy gondolnank ra, mint aki nem "er6s" kozmopolita
gondolkodd, vagyis a jelen kontextusban olyan valaki, aki szimpatizalt volna a "vildgdllam" gondolataval, és
nem is er6s "kommunitarius" gondolkodd, hanem inkabb Ugy, mint aki megprobal a két ellentétes szélsGség
k6zott lavirozni. Ez a gondolkodasmadd azt sugallja, hogy Hegel érvelésének "logikaja" A jog filozofidjaban, ha
azt kissé masképp fejti ki, mint ahogyan maga Hegel fejti ki, ahhoz a nézethez vezet, hogy valamiféle
magasabb politikai kozdsséget Ugy lehet elképzelni, mint amelyet a vildgtorténelem el6rehaladdsa hoz létre
globalis szinten. E politikai k6zosség alkotdelemei az egyes nemzetallamok lennének. Az ezen allamok k&zott
fennalld nemzetkozi kapcsolatok keretét inkdbb a béke, mint a habord hobbesi allapotaként jellemezhetnénk.
Egy ilyen globalis politikai kozésség gondolata azonban messze elmarad a H. G. Wells altal hasznalt értelemben
vett "vilagallam" eszméje melletti elkotelezettségtél, vagyis egy olyan helyzett6l, amelyben az egyes
nemzetallamok és a nemzeti szuverenitas teljesen eltlintek. Nem hiszem, hogy A jog filozdfidgja utolséd
szakaszainak ilyen olvasata hihet6 mdédon Hegel sajat nézeteinek értelmezéseként mutathaté be. Inkabb azok
egy részének kisajatitasardl van szo. 4 Jogos lenne azonban azt allitani, hogy bizonyos értelemben "hegelianus"
szellemiségliek.

szakasz 1
Hegel és a nemzeti politika

1.1 Hegel mint az utépizmus "realista" kritikusa

1. érv: Hegel politikai gondolkodasanak eredend6 konzervativizmusa

Kezdjlik azzal, hogy megvizsgaljuk a bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy Hegel "realista" volt, aki
elutasitotta a politikai "utépia" minden formajat, és kifejezetten a nemzeti politika szinterére 0sszpontositott.
"utopisztikus" elméletalkotdsra, amelyet "tulvilaginak" és "torténelmietlennek" tartott. Sajat elképzeléseit
egyaltalan nem tartotta "utdpisztikusnak", semmilyen értelemben. Ahogy Hegel fogalmaz:



e "Ez a konyv tehat, amely az allam tudomanyat tartalmazza, nem lehet mas, mint az allamnak mint valami
eredendGen raciondlis dolognak a felfogdsara és abrazolasara iranyuld térekvés. Mint filozéfiai mlinek, poélusokra kell
allnia attol a kisérlettdl, hogy az allamot Ugy értelmezze, ahogyan annak lennie kellene.®

o "Eppen a filozéfidnak ez a tényleges vildgba helyezése az, ami félreértésekbe Utkozik, és ezért visszatérek ahhoz,
amit mar korabban is mondtam, nevezetesen, hogy mivel a filozdfia a racionalis feltarasa, éppen ezért a jelen és a
tényleges felfogdsa, nem pedig egy tulvilag feldllitdsa, amelyrdl Isten tudja, hol van, vagy inkdbb, ami létezik, és mi
tokéletesen meg tudjuk mondani, hogy hol, nevezetesen az egyoldall, ires, ratiocination tévedésében." A filozéfiat a
filozéfianak a jelen és a tényleges vildagba helyezésével kell felfogni.®

Lasd még a kdvetkezd, hasonld passzusokat Hegel Logikai tudoméanyabdl:

e "Kant az Ideat szikségszerliségnek és célnak tekinti, amelyet mint archetipust kell torekednink arra, hogy a
maximumra allitsuk fel, és amelyhez a tényleges viladg allapotat egyre kiézelebb kell igyekezniink vinni".”

e "De miutan eljutottunk arra az eredményre, hogy az Idea a Fogalom és a targyiassag egysége, az igaz, nem szabad
pusztan célnak tekinteni, amelyhez kézeledniink kell, de amely maga mindig egyfajta tulvildhg marad; ellenkezlleg,
fel kell ismernink, hogy minden tényleges csak annyiban van, amennyiben rendelkezik az Ideaval és kifejezi azt.
Nem pusztan arrél van szé, hogy a targynak, altaldban az objektiv és szubjektiv vildgnak egybe kell esnie az Ideaval,
hanem ezek maguk is a Fogalom és a valdsag egybeesése; az a valésag, amely nem felel meg a Fogalomnak, puszta
Megjelenés, szubjektiv, esetleges, szeszélyes elem, amely nem az igazsag".®

e "Amikor azt mondjuk, hogy a tapasztalatban nem taldlunk olyan targyat, amely tékéletesen megfelelne az
Ideanak, akkor az Ideat mint szubjektiv mércét allitjuk szembe a ténylegesnek; de hogy mi lehet valéjaban barmi
tényleges, ha a Fogalma nincs benne, és ha objektivitasa egydltalan nem felel meg a Fogalmanak, azt lehetetlen
megmondani; mert akkor semmi sem lenne.’

e 'De ha egy targy, példaul az allam, egyaltalan nem felelne meg az Ideajanak, vagyis ha valdjaban nem is az allam
Idedja lenne, ha a valdsaga, vagyis az 6ntudatos individuumok, egyaltalan nem felelne meg a Fogalomnak, akkor a
lelke és a teste szétvalt volna; az el6bbi a gondolat maganyos régidiba menekillne, az utdbbi pedig az egyes
individualitdsokra bomlana szét.'°

Hegel kritikusan viszonyult az "absztrakt racionalizmushoz", amelyet altaldaban a felvildgosodas (liberalis)
politikai gondolkodasaval és az utdpiaval szokds kapcsolatba hozni, és amely gondolkoddsmodot - amint az a
"polgari engedetlenségre" vald hajlamaval hozta Gsszefiiggésbe, akik gyakran a "lelkiismeretre" vagy az "ész
térvényeire" mint magasabb birésagra vagy magasabb torvényre hivatkoznak, mint annak a tarsadalomnak a
torvényei, amelyben élnek. 1! Ezzel parhuzamosan a politikai "radikalizmus" és az er6szakra vald hajlanddsag
mint a politikai célok elérésének eszkozére vald hajlam: kiiléndsen a jakobinusok esetében Franciaorszagban:
ez a hozzaallds vezetett az 1793-as "terrorhoz". Hegel nézetei ebben a témaban Edmund Burke nézeteihez
hasonléak.?? Ez annyit tesz, hogy Burke-hdz (és Montesquieu-h6z) hasonléan Hegelnek is erds érzéke volt a
torténelemhez, és a torténelmi kontextus fontossagahoz, amikor politikai (igyekrél beszéliink. O "alkotmanyos"
volt abban a térténelmi értelemben, amelyet altaldban Burke-kel és a hagyomanyos konzervativizmussal szokas
kapcsolatba hozni, nem pedig abban a liberdlis, individualista értelemben, amelyet példaul Tom Paine-nel, a
francia forradalmarokkal vagy Kant-tal szokas kapcsolatba hozni.13

Hegel fontosnak tartja a torténelmet, mind a "helyi"/"nemzeti", mind a "globalis", azaz a "vilagtérténelem"
szintjén. Ami az utdbbit illeti, az a "torténelmi ész", amelyet Hegel a "vilagtorténelemmel" tarsit, nem a fennalld
alkotmanyok megdontésére vagy teljes megsemmisitésére szolit fel. Sokkal inkabb (1) a meglévd alkotmanyok
kodifikalasara szélit fel, 14 és (2) a meglévd alkotmanyok reformjara, > amelynek célja, hogy "naprakésszé"
tegye azokat a vilagtorténelem leglujabb fejleményeinek fényében (kilonésen az 1789-es francia forradalom
utani napdleoni Franciaorszaggal kapcsolatos fejlemények).16

Ez Osszefligghet azzal a felvetéssel, hogy Hegel meglehetGsen kritikusan viszonyul a természetjog és a
természetes jogok fogalmahoz, ahogyan azokat a "liberalis" gondolkoddk, koztiik Kant és Paine értelmezik. Ez
vezetett ahhoz a feltételezéshez, hogy 6 valamiféle erkélcsi és jogi pozitivista.!” Ebben van némi igazsag, bar
véleményem szerint ez az olvasat "egyoldald". Tul messzire megy azzal, hogy Hegel gondolkodasanak csak egy
aspektusara 6sszpontosit, és figyelmen kivil hagy egy masik, ugyanilyen fontos aspektust. Hegel allaspontja
ugyanis megprobalja szintetizalni a "racionalista" és a "pozitivista" megkozelités meglatasait a politika és a jog
kérdéseivel kapcsolatban. Ezt a hozzaallast én a természetjog "konzervativ" felfogasaval hozom 6sszefliggésbe,
amely Arisztotelészig vezethetd vissza.!8

2. érv: Hegel tragikus élet- és politikaképe

Ez az érvelés a Hegel filozéfidja és az Okori gorog tragédia kozotti kapcsolat sajatos értelmezésén alapul. Ez a
felfogas megforditja, és elméleti "inverzidjat" jelenti Hegel elméletének.



egy hagyomanyosabb nézet. E nézet szerint, ha valaki komolyan érdeklédik az okori gorog tragédia
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el6adasokkal. Ez azért van igy, mert metafizikai rendszere szakzsargonjanak ottani alkalmazasa ellenére Hegel

mégis mélyrehatdan érti az dkori gérog tragédiat. Akar tetszik, akar nem tetszik Hegel elemzése, vitathatd
tehat, hogy a tragédia egyetlen komoly tanulmanyozodja sem engedheti meg maganak, hogy figyelmen kivil
hagyja; bar egyes tuddsok természetesen elvetették.!®

Ebben az olvasatban tehat Hegel tragédiardl vallott nézetei k6zponti jelent6ségliek mindazok szémara, akik
meg akarjak érteni az dkori gorog tragédiat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nagy jelent6séggel birnak azok

szdméara, akik Hegel sajat filozofidjat akarjdk megérteni. Epp ellenkezdleg, azt mondhatnénk, hogy

. 7.7
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Hegel filozéfidja és a tragédiardl vallott nézetei kézotti kapcsolat itt bemutatott értelmezése azonban ettdl eltér.
Ez azért van igy, mert azt allitja, hogy Hegel tragédiardl vallott nézetei nem periférikusak, hanem kézponti
jelentbéségliek filozéfidja egészének megfelel6 megértése szempontjabdl, legaldbbis annyiban, amennyiben ez a
filozéfia olyan tarsadalomelméletet foglal magaban, amely konkrétan az emberi létet és az "emberi allapothoz"
kapcsolddod etikai és politikai problémakat érinti, olyan problémakat, amelyek természetiiknél fogva minden
tarsadalomban, mindenltt megtalalhatdak, és nem csak a Kr5%. e. szazadi dkori Gorégorszagban.

Ez a Hegel-olvasat egy "tragikus latdsmddot" tulajdonit neki, amely egész gondolkoddsat meghatdrozza, a
metafizika elvont kérdéseirdl valé gondolkodasatdl kezdve az erkolcsi/etikai kérdésekrdl alkotott nézetein at a
vilagtorténelemrdl és a nemzetkozi kapcsolatokrél (kiilonésen a haborurdl alkotott nézetei) alkotott nézeteiig. 2°
Osszekapcsolhat6 azzal a Hegel-olvasattal, amely Jean Wahl és Jean-Paul Sartre irdsaihoz kapcsol6dik az 1930-
as és 40-es évek Franciaorszagaban. (Lasd fentebb).

Lukacs Gyorgy Hegeltdl inspirdlodva tette azt a rendkivil érdekes, bar a marxista esztétika hagyomanyahoz
vald kotédése miatt kissé meglep6 megjegyzést, hogy "a tarsadalmi fejlédés ellentmondasossaga" és "ezen
ellentmondasok tragikus oésszelitkézésig vald fokozddasa" nem annyira a kapitalista termelési modhoz
kapcsoldédik, hanem inkabb "az élet altalanos ténye". Ez az egész emberi lét jellemzéje a tarsadalomban. Lukacs
a "tragikus Osszelitktzés" fogalmat Hegel Esztétikai el6adasaibdl veszi at. Hegelhez hasonldéan Lukacs is egy
alapvetd etikai dilemma parhuzamos fogalmaval kapcsolja 6ssze. 2! Raadasul, ugyancsak Hegelhez hasonldan,
Lukadcs az ilyen tragikus OsszelitkO0zés klasszikus példajanak Szophoklész miveit, klUlénésen az Antigonét
tartja.?2

Hegelnek a tragédiardl vallott nézeteit F. L. Lucas foglalta 0ssze, aki azt allitja, hogy a Szophoklész altal az
Antigonéban abrazolt erkélcsi konfliktust illetéen Hegel azon a véleményen van, hogy a darab két kozponti
szereplGjének, Antigonénak és Krednnak "igaza volt". Ugyanakkor azonban Hegel azt is hangsulyozza, hogy
"mindketten tévedtek", mert "nem voltak eléggé igazak", vagyis "tllsdgosan egyoldaltan voltak igazak".23
Hasonloképpen Una Ellis-Fermor azt az érdekes allitast tette, hogy a gorog tragédidhoz kapcsoldédd erkolcsi
szemlélet a dramairé azon kisérletével fligg ©ssze, hogy "egyensulyt" tartson fenn két "ellentétes
életértelmezés kozott, amelyek kozil egyik mellett sem tudja magat teljesen elkételezni a dramaird".2* Ugy
tlinik, hogy ez nagyon jol érzékelteti a gérog tragikus drama Hegel altal értelmezett szemléletét.

D. D. Raphael helyesen mondta, hogy "bar a tragédianak nincs kdzvetlenil erkolcsi célja", mégis "mélyen érinti
az erkolcs".?> Mert bar - folytatja Raphael - a tragikus szerzé nem prédikator vagy propagandista, és célja nem
nyiltan didaktikus, hogy valamilyen "bizonyitékot" vagy "demonstraciot" nyujtson, amely a kdzénség szamara
ténylegesen megoldja a darabban dramatizalt alapveté erkolcsi problémat, a tragikus drama mégis az ilyen
alapveté erkolcsi problémak "feltdrasara" tett kisérletnek tekinthet6.26 Raffaello szerint csak ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy a tragikus drama "az 6t6dik szdzadi Athén erkdlcsfilozofidja volt".2”

Ha ezt a hozzdallast mas irodalmi m(ivekre, klilondsen a mai regényekre alkalmazzuk, akkor e nézet szerint a
regényirdnak is az a feladata, ahogyan a tragikus dramairdé volt, hogy megragadja és érzékeltesse a minden
emberi |étezés kézéppontjaban allé etikai dilemmak Osszetett és ellentmondasos természetét, nem pedig az,
hogy megprébalja megoldani azokat. S6t, ebbbl a szempontbol, mivel valddi erkélcsi dilemmakrdél van szd,
egyszerlien nem lehet 6ket megoldani, mivel nincs raciéval megvalaszolhaté megoldas. Nyilvanvald, hogy ebbdl
a szempontbdl nézve a regényiré nem lehet és nem is lehet utépista ird, vagy irodalmi utépidk irdja, legaldbbis
ahogyan az irodalmi utdpia fogalmat a multban gyakran értelmezték. Az utdpikus szovegek ugyanis
"egyoldaltak", mig e szemlélet szerint egy jo regény nem lehet az. S6t, ebbdl az allaspontbdl nézve a regény
formaja szikségszerlen az utdpia kritikdjaval tarsul, mind esztétikai, mind erkolcsi alapon. Frederic Jameson
szerint példaul Lukacs azt allitja, hogy bar igaz, hogy a regénynek "van etikai jelent6sége", ennek oka az, hogy
a regény formaja a "konkrét elbeszélés", nem pedig a hagyomanyosan "elvont gondolat" formaja.



az utodpisztikus irodalom szerzGi. Jameson szerint tehat a 19%. szdzad "nagy regényirdi" mar "stilusuk formalis
szervez6désében" is az utdpikus gondolkodas és iras kritikdjaval foglalkoztak, amely az 6 szemszoguikbdl nézve
csupan "sapadt és elvont almot" vagy "tartalmatlan vagyteljestlést" kinalt. A tizenkilencedik szazadi realistak a
regény formajanak elfogadasaval "az utdpia problémainak konkrét bemutatdsat" kinaltak.28

Bar filozofus volt, és nem alkotd ird, mégis Ugy tekinthetlink Hegelre, mint akinek altaldnos szemlélete filozofiai
indoklast ad az utdpiahoz és az utdpikus irashoz valdé hozzaallashoz, amelyet a tragikus dramaird és a regényird
is magaéva tesz. Ez egy Ujabb ok arra, hogy Hegelre ne Ggy gondoljunk, mint utdpista iréra.

3. érv: Az "elismerésért folytatott kiizdelem" és a vilagtorténelem

Hegelnek az "elismerésért folytatott harcrél" vallott nézeteinek van egy olyan olvasata, amely inkabb
"pesszimista", mint "optimista" azzal a lehet6séggel kapcsolatban, hogy a konfliktusnak/harcnak ez a sajatos
forrdsa, amely feltételezhet6en a tarsadalomban és nem a "természeti allapotban" létezik, megolddédhat vagy
megoldddhat akar a jelenben, akar a jovében barmikor. Ezen olvasat szerint Hegel elitéli a rabszolgaséagot. De a
rabszolgasdgot nem Ugy gondolja, mint ami a jogallas kérdése, vagy mint ami torténelmileg valaha is
lekiizdhet6. Hiszen a '"rabszolgasagot" az "ontudat" fejlédésével hozza 06sszefliggésbe &ltaldban, tehat
feltehetéen mindenditt, minden tarsadalomban, beleértve minden lehetséges jovobeli tarsadalmat is.

E nézet szerint az én nem johet létre semmilyen tarsadalomban anélkil, hogy ne létezne az "elismerésért
folytatott klizdelem", amelyet Hegel az uralom és a rabszolgasag, illetve a gazda-szolga viszonyhoz tarsit. Igy
egy bizonyos fajta "rabszolgasag" minden emberi tarsadalomban és minden tarsadalmi intézményben jelen van.
Ezek elkerllhetetlenil/szliikségszerlien "hierarchikusak", a tarsadalmilag kijel6lt/azonositott "egyenlGtlenek"
kozotti "munkamegosztason" alapulnak stb. Az "Ontudat" |étezéséhez sziikséges, hogy az "én" és a "masik"
meghatarozott tarsadalmi identitdssal rendelkezzen, amelyhez meghatarozott munkamegosztas és a tarsadalmi
intézmények sajatos keretei kapcsoldodnak. De elkerilhetetlen, hogy ezek hierarchikusak legyenek, az
egyenlétlenség és nem az egyenlGség elve koré épuljenek. Hegel e nézet alapjan ugy véli, hogy ahhoz, hogy
valami egyaltalan "individuumként" létezzen, szlikséges, hogy kil6nb6zzén a tobbi individuumtol. Kialonbozni
azonban annyit jelent, mint a lehetséges azonosit6 jellemz6k kozll egy vagy tobb, kisebb-nagyobb mértékben
valo birtokldsa. A kil6nbéz6ség és az egyenlbtlenség ugyanaz a dolog. Igy az egyenlbtlenség és nem az
egyenléség a vilagegyetem kozmikus rendjének egyik alapelve, amely nélkil az egyes dolgok nem
létezhetnének. Mert egyenlbétlenség nélkial nem lehetne Oket egymastél megkllonboztetni. Ez a gondolat
kapcsolatba hozhaté a scala naturae kézépkori fogalmaval, vagy azzal, amit A. O. Lovejoy "a |ét nagy lancanak"
nevez, egy olyan elvvel, amelyet a modern idékben gyakran a hagyomanyos konzervativizmus allaspontjaval
hoztak Osszefliggésbe.

Ez az olvasat Hegelt is a "tarsadalom konfliktusos modelljével" hozza 6sszefiiggésbe. E nézet szerint azonban ez
egy olyan konfliktus, amelyet soha nem lehet feloldani. Nincs a békének, harmdnianak, stabilitasnak,
igazsagossagnak stb. olyan allapota, amely a "torténelem végéhez" tarsulhatna, vagy amely a "torténelem
végén" fellelhet6 lenne. Az emberi |étezés a tarsadalomban egy szlintelen/6rékos harc az egykori "urak" és
"rabszolgdk" kozott az uralomért vagy az uralom ald helyezésért - egy olyan harc, amelyet egyikik sem
nyerhet meg, és egyikiiknek sem kell elveszitenie. Ez az "emberi allapot". Hegel altaldnos filozdfiai
szemléletének ez az olvasata Osszekapcsolhatdé azzal a gondolattal, hogy Hegel "tragikus latasmadddal"
rendelkezik, és azzal a nézettel, hogy életszemlélete altalaban sok k6z6s vonast mutat az antik goérog
tragédiaval.?® Toérténelmileg ez Franciaorszagban Jean Wahl munkassagédhoz kapcsolodik, 3° és Jean-Paul Sartre
nevéhez flizédik, 3! mint Alexandre Kojéve-éval, amellyel 6sszeegyeztethetetlen. 32 Nem a "boldogtalan tudat"
vagy egyes tudatok boldogtalansdga, hanem a "tudat boldogtalansaga", vagyis az ésszes tudat boldogtalansaga
eszméjéhez van koze.

Ebben az olvasatban logikai nehézségeket okoz az a kisérlet, hogy Hegel ezen olvasatat barmilyen kritikai
elmélettel Osszekapcsoljuk, amely egy (még) nem létez6, de megteremtend6 tarsadalom "utdpisztikus"
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aspektusa.



1.2 Hegel mint utépisztikus gondolkodé

1.2.1 A "kiizdelem az elismerésért" és/ vagy a vilagtorténelemben

Hegelnek a vilagtorténelemmel, illetve az emberi faj torténetével kapcsolatos, az "elismerésért folytatott
harcrél" szolo kétértelm(i megjegyzéseinek kétféle olvasata létezik, amelyekre hivatkozva alatdmaszthaté az a
nézet, hogy Hegel filozéfiaja legalabbis a politikai utdopia valamilyen formajahoz kapcsolodik.

Az els6 olvasat szerint Hegel azon a véleményen van, hogy az elismerésért folytatott "klizdelem" nem a
"természet allapotaban", hanem magaban a tarsadalomban és annak intézményeiben zajlik, klilonGdsen
természetesen a rabszolgasag intézményében. Ez az olvasat tehat a tarsadalom és térténelmének konfliktusos
modelljéhez kapcsolddik. A "klzdelem" (konfliktus) a "vilagtorténelem", illetve az emberi tarsadalom toérténelmi
fejlédésének egy bizonyos pontjan ér véget, amikor a rabszolgasagot torvényesen eltorlik. Ebben az olvasatban
Hegel ugy gondolja, hogy ez a modern vilag nagy vivmanya, ahol, ahogyan a Térténelemfilozéfiai eléadasokban
mondja, nem csak "egy" szabad, vagy "néhany" szabad, hanem "mindenki szabad".33 Igy a vilagtérténelem
folyaman az emberiség a sajat koranak eurodpai tarsadalmaban, az egyes nemzetallamok keretein beltl, végul is
elérte a kolcsonds vagy koélcsonods elismerésnek, a "szabadsagnak" azt az allapotat, amelyet Hegel a
Fenomenoldgiaban a torténelem "végének", azaz végsé vagy végso céljanak jel6l meg. Ezért ezen a nézeten,
legalabbis e konkrét kérdés tekintetében, nincs tovabbi javitanivald. A tokéletességet mar elértiik.

Politikailag Hegel ezt az "idealis" allapotot az "alkotményos monarchia" elvéhez kapcsolja, amelynek
legjelentGsebb aspektusa az "alkotmanyossaggal", a "jogallamisaggal", a "polgarok" egyenl6 tiszteletével,
valamint az "allampolgarsag" kiterjesztésével mindazokra, akiket arra érdemesnek tartanak, mert rendelkeznek
azzal az "erkolcsi személyiséggel", amely Hegel szerint minden emberben megtaldlhatd. A Jogfilozéfiaban
"elismerésért folytatott kiizdelemrdl" mond. Egy olyan normativ idedlhoz kapcsolédnak, amelyet Hegel a lehet6
legjobbnak tart.

Ebbdl kdvetkez6en Hegel Ugy vélte, hogy a "szabad térsadalom" azon tipusa, amelyet az emberi faj torténelmi
fejlddésének végso céljanak tekintett, nagyjabdél mar megvaldsult a kora forradalom utani (1789 utani) eurépai
tarsadalomban, amely az "alkotmanyos monarchia" elve mellett kotelezte el magat, és amelyet (nyilvanvald
irénia nélkll) Hegel "a modern vildg vivmanyanak" tartott.3* Hegel tehat valéban ugy gondolta, hogy az
emberiség a vilagtorténelem "végére" ért. Egyszerre hozott l|étre egy olyan tarsadalmat, amely az
allampolgarok kozoétti kolcsénos vagy kolcsénés elismerés elvén alapul, és egy olyan tarsadalmat, amelyben
minden (sic!) emberi lény (allitdlag) az allampolgarsag jogallasat kapta meg. Ezért olyan allapotot is teremtett,
amelyben az "elismerésért folytatott kiizdelem" mint a tarsadalmi és politikai konfliktusok egyik f6 forrasa, sét a
vildgtorténelem mozgatérugodja - legalabbis a hazai szintéren - mar nem létezik. Hegel azt sugallja, jogosan
vagy tévesen (tévesen!), hogy a francia forradalom utdn Eurdpaban valdjadban megvaldsult egy olyan
tarsadalom, illetve "nemzetdllam", amelynek bels6é vagy belf6ldi tarsadalmi viszonyai a béke, a rend, a
harmonia, a stabilitds és az igazsagossag elvein alapulnak, nem pedig a konfliktuson, a haborun, az
instabilitdson, az igazsagtalansagon, az uralmon, az elnyomason stb. keresztil.

Bar e nézet szerint Hegel gondolkodasénak kétségtelentil van egy "utdpikus" dimenzidja, mégis, mivel ez Hegel
hogy Hegel gondolkodasaban az "utodpia" e sajatos felfogasa nem a tarsadalom kritikai elméletével, hanem
inkdbb a status quo "konzervativ' védelmével tarsult. Hegel szamara az, aminek "lennie kellene",
azonosithatéva valt azzal, ami "van", ahelyett, hogy teljesen elkilonllt volna attdl, ami van, és egy "masik
vildgban" helyezkedett volna el, mint a hagyomanyos irodalmi utopia esetében. Mint lattuk, ennek a
vald viszonyanak ez a sajatos olvasata a "jobbhegelianizmushoz" vagy a "régi hegelianizmushoz" kothetd,
abban az értelemben, ahogyan ezeket a kifejezéseket Németorszagban és Franciaorszagban az 1830-as és
1840-es években hasznaltak.
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"jobbhegelidnus" olvasatdhoz kapcsoldodé nézeteket az 1830-as és 1840-es években a "balhegelidnus"
mozgalom egyik szarnya biralta, nevezetesen az a szarny, amely a 19%™. szdzadi anarchizmus egy bizonyos
tipusdhoz és az "utdpizmus" elutasitasahoz kapcsolodik. De a "balhegelianus" mozgalom egy madsik aga is
biralta 6ket. A balhegelidnus gondolkoddk e masodik csoportjdhoz kapcsolddd eszmék bizonyos értelemben
(legalabbis intellektualisan, bar politikailag nem feltétleniul) "mérsékeltebbek" vagy kevésbé "radikalisak", mint
a Bakunyin-féle anarchista balhegelianusokhoz kapcsolédd eszmék.



A balhegelidnus mozgalom e masodik &ga szerint elvileg semmi baj nincs a "torténelem végének"
jobbhegelidnus fogalmaval, vagy azzal, ha arrdl spekuldlunk, hogy milyen tarsadalomhoz kapcsolddik. A
balhegelianizmus e fajtajanak képviselGi szerint azonban ez egy olyan tarsadalom, amely, ami a jelent illeti,
még nem létezik. Ez tehat nagyon is olyan tarsadalom, amely a jov6ben all. Mint ilyen, ez valami olyasmi, ami
jobbhegelidnus olvasataval tehat egyszer(ien az a baj, hogy ezt az idedlis allapotot, vagy ezt az idealis
tarsadalmat a jelen tarsadalmaval azonositja a forradalom utani Eurdpaban. Az e csoporthoz tartozd baloldali
hegelianusok szamara a Hegel torténelemfilozéfidja altal igért kdlcsonds vagy kolcsonos elismerés elvén alapuld
"szabad" tarsadalom valdjaban még mindig nem valdsult meg. S6t, ennek megvalodsitasahoz sokkal tébbre lesz
kritikaja is sugallja, a magantulajdon eltorlésére (kommunizmus) és a demokracia radikdlis vagy valodi
formajanak megvaldsitdsara lesz sziikség.
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kizdelem" nem egy allitélagos "természeti allapotban" zajlik, hanem magaban a tarsadalomban, az egyes
nemzetallamokban és azok intézményeiben. Ez a masodik olvasat tehat szintén a térsadalom konfliktusos
modelljéhez kapcsolodik. A "klizdelem" itt is a "vilagtorténelem", illetve az emberi tarsadalom torténelmi
fejlddésének egy bizonyos pontjan ér véget, amikor a rabszolgasagot eltorlik. Ebben a masodik olvasatban
azonban a rabszolgasag nem egyszerlien jogi statusz kérdése, és nem a rabszolgasag jogilag szentesitett
intézményének eltoriésével sziintethetd meg. A "rabszolgasag" itt ugyanugy szociolégiai, mint jogi jelenségnek
tekinthet6. Es lehetséges, hogy az egyének bizonyos fontossagukban "rabszolgak" maradnak még azutan is,
hogy a rabszolgasag intézményét jogilag eltorolték. S6t, a rabszolgasag jogi eltorlése alcaként szolgdlhat a
rabszolgasag e folyamatos/megmaradé formainak létezésének leplezésére a tarsadalomban. Példaul az, amit
Marx "bérrabszolgasagnak" nevez a Parizsi kéziratokban.

Ez a Fenomenoldgiaban a "felismerésért folytatott harcrol" vallott hegeli nézetek olyan olvasata, amelyet a fiatal
Marx irasainak ismerete, és taldn a fiatal Hegel gazdasagi gondolkodasanak ismerete is inspiral. Ezt az
olvasatot, mint ismeretes, Alexandre Kojéve fejtette ki a Hegel fenomenoldgidjardél szolo elGadasaiban,
amelyeket 1933 és 1939 kozott tartott a Sorbonne-on.3%> Ez egy soi-disant marxista vagy materialista olvasata
Hegel torténelemrdl vallott nézeteinek és annak a szerepnek, amelyet a "felismerésért folytatott kiizdelem"
jatszik benne.3¢ Ahogy Kojéve fogalmaz:

e "A torténelmi "dialektika" a Mester és a Rabszolga "dialektikdja". De ha a "tézis" és az "antitézis" ellentéte csak a
"szintézis" altali kibékulésik Osszefliggésében nyer értelmet, ha "a torténelemnek (a szd teljes értelmében)
szlikségképpen van egy végs6 terminusa... a Mester és a Rabszolga kélcsonhatdasanak végll mindkettéjuk
"dialektikus legyGzésével" kell végzddnie.".3”

e "Az ember megszlletett, és a torténelem az els6 harccal kezd6dott, amely egy Mester és egy Rabszolga
megjelenésével végzddott....Az ember - eredeténél fogva - mindig vagy Mester vagy Rabszolga....az igazi ember
csak ott létezhet, ahol van Mester és Rabszolga. Es az Egyetemes térténelem, az emberek kozotti kdlcsénhatas és a
természettel valé kolcs6nhatasuk torténete a harcias Mesterek és a dolgozd Rabszolgak kozotti koélcsénhatas
torténete. Kévetkezésképpen a Torténelem abban a pillanatban &/l meg, amikor a kilénbség, az ellentét a Mester és
a Rabszolga kozott megsziinik.3®
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kapcsolddik, amit Kojéve maga "az egyetemes és homogén allam" eszméjeként emlit, amit szerinte Hegel
(tévesen) a napdleoni allamhoz tarsitott az eurdpai tarsadalom torténetében:

e "A torténelem csak egy olyan tarsadalom, egy olyan allam megalakuldsaval érhet véget, amelyben mindenki
szigordan partikularis, személyes, egyéni értékét a maga partikularitdsdban mindenki elismeri...Egy ilyen
allam...csak a Mester és a Rabszolga kozbtti ellentét "legybzése" utan lehetséges...[Tovabba ez a
Partikularis]...tobbé nem Partikularis: 6 egy Individuum...[azaz]...az egyetemes és homogén Allam polgara.®

e "[A]z Ur-szolga ellentét" "a torténelmi folyamat mozgatérugdja...[A]z egyetemes torténelem tehat nem mas, mint az
Ur és a rabszolgasag kozotti dialektikus - azaz aktiv - kapcsolat torténete". Ezért a Térténelem abban a pillanatban
fejezédik be, amikor megvaldsul a Mester és a Rabszolga szintézise, az a szintézis, amely a Napdleon altal
|étrehozott egyetemes és homogén allam egész Embere, polgara".*°

Eléadasaiban Kojeve kifejezetten 6sszekapcsolja ezt az "egyetemes €s homogén dllapotot” a "tokéletesség" és a
"tokéletes allapot" eszméjével. Igy példaul egy ponton azt allitja, hogy:

e "Amig a Torténelem tart, vagy [ami ugyanaz] amig a tékéletes Allam nem valdsul meg".4

S6t, Kojeve azt is allitja, magaval Hegellel szemben, ahogyan & érti, hogy ez az egyetemes és homogén allapot
valami olyan, amit még létre kell hozni. Ennek gondolata a jové "idedlis" vagy "tokéletes" tarsadalmahoz
kapcsolddik, egy olyan tarsadalomhoz, amely még nem jott el:



e  "Meg kell nézniink, hogy a dolgok jelenlegi dllapota valdban medfelel-e annak, ami Hegel szamara a tokéletes allam
és a torténelem vége...A valasz a...kérdésre elsG latdsra nagyon egyszerlinek tlinik - a tokéletes allam?
Természetesen lehetséges, de ettdl valéban messze vagyunk. A Fenomenoldgia megirdsanak idején azonban
Hegel1806, is nagyon jol tudta, hogy az Allam még valéban nem valdsult meg a maga teljességében. O csak azt
allitotta, hogy ennek az Allamnak a csirdja jelen van a Vilagban, és hogy novekedéséhez sziikséges és elégséges
feltételek léteznek'.*?
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eszkOzt nyUjt arra, hogy a létezd tarsadalmakat erkdlcsi szempontbdl kritikus értékelésnek vessiik ala. Legaldbb
egy vazlatos vazlatot nyujt, amely a "vilagtorténelem" egy sajatos felfogasan alapul, arrél, hogy milyennek
kellene lennie minden tarsadalomnak. Ezen erkolcsi eszmény szempontjabol egyetlen tarsadalom sem lehet
"rabszolgatarsadalom". E nézet szerint a torténelem végén allé "ideadlis" vagy "tokéletes" tarsadalomban a szd
semmilyen értelmében nem lennének/lesznek "rabszolgak". Vagy ami ugyanezt jelenti, legalabbis e nézet
szerint nem lesznek, vagy mar nem lesznek "rabszolgak" (ismét csak barmilyen értelemben) abban a
tarsadalomban, amely a "torténelem végén" all/all, és amely még nem valdsult meg.

Ha igy gondolkodunk, Hegel gondolatai a fent emlitett masodik utdpikus gondolkodassal, nevezetesen a
felvildgosodas utdpikus gondolkodasaval hozhatdok Osszefiiggésbe. Hegel ezen olvasata egy jéviobeli "idealis"
vagy "tokéletes" tarsadalom wziéjénak létezését tételezi fel, amely vizid valdban felhasznalhaté a jelen
tarsadalmanak kritikdjaként. Ez a vizid azonban bizonyos fontos értelemben a vilagtorténelemben, és igy
értelemszer(ien a jelen tarsadalmaban gyokerezik. Feltételezzik, hogy ennek az "idedlis" vagy legaldbbis "jobb"
jovobeli tarsadalomnak a magjai mar itt vannak, a jelen tarsadalmaban csiraznak. Ezért bizonyos értelemben
azt kell mondanunk, hogy ez a kritika a jelen tarsadalmanak térténelmi kritikdja. Inkdbb immanens, mint
transzcendens kritikaja ennek a tarsadalomnak. Ezen a nézeten azonban ez nem indokolja azt, hogy ez a kritika
ne legyen "utdpisztikus".
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sajatos oIvasata és a felvilagosodas filozéfusai altal ertelmezett utdpia vagy utdpia eszméje kozott fennall. Ebbdl
a szempontbdl Kojeve Hegel-olvasata olyan olvasat, amely bizonyos értelemben "utdpikus" gondolkoddként
mutatja be Hegelt. Valdjadban az utépikus hagyomanyban helyezi el 6t, legaldbbis abban, amit én a
felvildgosodas utépizmusanak hagyomanyaként emlitettem.

Ami Hegel filozofidjanak az utdpidhoz vald viszonyat illeti, taldan meg kell jegyezni, hogy Kojéve e targyban tett
kijelentései kétértelmt’jek és azért kétértelml'jek mert kt')vetkezetlenek Egyfel6| van bizonyfték arra, hogy
is tdmogat az "utdpiaval". Ennek oka az, hogy Kojéve ragaszkodik ahhoz, hogy az utépia eszméjét szigortuan
véve csak olyan spekulacios formakkal kellene kapcsolatba hozni, amelyek a létez6 tarsadalom
"transzcendens", nem pedig "immanens" kritikdjat feltételezik. Véleménye szerint tehat sem Hegel, sem Marx
nem tekinthetdé/nem tekintheté az "utdpikus" politikai hagyomanyhoz hozzajarulonak. Ahogy maga Kojéve
fogalmaz:

e "Akeresztény vilag torténete... az idedlis Allam fokozatos megvaldsuldsénak torténete... De ahhoz, hogy ezt az
Allamot megvaldsitsa, az Embernek el kell tekintenie a Tulvilagtdl, e fold felé kell teklntenle és csak e foldre
tekintettel kell cselekednie. Mas szdval, ki kell kiisz6bdInie a transzcendencia keresztény eszméjét. Es ezért a
keresztény vilag evolucidja kettbs: egyrészt van a realis evollcid, amely el6késziti a tarsadalmi és politikai
feltételeket az "abszolut" allam eljéveteléhez; masrészt az idedlis evollcio, amely megszlnteti a transzcendens
eszmét, amely visszahozza a Mennyet a Féldre, ahogy Hegel mondja".*?

El6adasaiban Kojéve ugyan azt allitja, hogy ez az egyetemes és homogén allapot egy "tokéletes"
tarsadalommal hozhatd Osszefliggésbe, amely a térténelem végén all, de soha nem hasznalja az "utdépia" vagy
"utopia" szot ennek jellemzésére. A Leo Strauss-szal folytatott vitdajaban sem hivatkozik ra "utdpiaként". Soét,
ebben a vitaban kifejezetten tagadja, hogy a filozéfusnak errdl az egyetemes, homogén allamrol alkotott vizidja
"utépia" lenne. 4* Ez az egyik pont, ahol Kojeve és Strauss kozoOtt nézeteltérés van. Kojéve raadasul azért
tagadja ezt, mert szerinte a Hegel altal el6sz6r posztulalt egyetemes és homogén allam egy olyan valds,
gyakorlati lehetéség, amelyet a vilagtorténelem folyamata hozott létre. Itt tehat valéban egy immanens és nem
egy transzcendens politikai eszményrdl van sz6. Kojéve szerint azonban ahhoz, hogy egy politikai eszmény a
sz6 szoros értelmében "utc')pisztikus" legyen, transzcendensnek és nem immanensnek kell lennie. Igy szerinte
Hegel politikai vizidjat nem lehet és nem is szabad "utdpiaként" jellemezni. Masfeldl azonban Kojéve azt is
megallapitja, hogy:

o "[A]z egyetemes és homogén &llam napjainkban is politikai célld valt.... [fgy]... a zsarnok [Sztdlin?], aki itt a
homogenitas felé iranyuldé valdodi politikai mozgalmat kezdeményezi, tudatosan kovette az értelmiségi [Marx?]
tanitasat, aki szandékosan atalakitotta a filozéfus [Hegel?] eszméjét, hogy az megszlinjon



"utopisztikus" eszmény (amelyr6l egyébként tévesen azt hitték, hogy egy madr létez6 politikai valdsagot ir le:
Napdleon birodalmat).

Itt az a tarsadalomtipus, amelyet Hegel a "torténelem végével" tarsitott, valdban ugy jellemezhet6, mint egy
utdpisztikus vizid/ideal, amely azonban mar megfelelt a napdleoni allam létezé valésaganak. Ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy ha azt allitanank, ahogy Kojeve teszi, hogy bar Hegel egyetemes és homogén allama valdban
egy "ideadlis" vagy akar "tOkéletes" allam, bar Kojéve esetében egy olyan, amelyet még nem létezGnek
gondolunk, akkor nincs jé okunk azt gondolni, hogy ezt az allamot és a hozza kapcsolédd tarsadalmat ne
kellene "utdépiaként" jellemezni.

Réviden, Kojeve bizonytalan az El6adasaiban, hogy az egyetemes és homogén allam, amelyet Hegel "idealis"
vagy "tokéletes" tarsadalmahoz tarsit a torténelem végén, vajon "utdpisztikusnak" mondhato-e vagy sem. Néha
azt mondja, hogy nem utépikus, a tarsadalom azért nem az, mert egy immanens és nem egy transzcendens
politikai ideadlhoz kapcsolddik. Maskor azt mondja, hogy azért utdpikus tarsadalom, mert olyan idealhoz
kapcsolddik, amely még nem valdsult/megvaldsult meg, és amely ennek kovetkeztében felhasznalhatd a jelen
tarsadalmanak kritikajara.

Kojéve egyetért azzal, amit Hegel nézetének tart, nevezetesen, hogy az elismerésért folytatott kizdelem
nemcsak a torténelem és a torténelmi fejlédés motorja, hanem a politika megértésének kulcsa is, amennyiben
a politikdnak koze van a tarsadalmi konfliktusok kezeléséhez és/vagy megoldasahoz. A Leo Strauss-szal
folytatott vitajaban példaul azt allitja, hogy:

e "Az "elismerés" vagya ... szerintem az emberek k&z6tti minden utanzas végs6é mozgatdrugdja, és igy az dsszes
politikai klizdelem.4¢
Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a Kojéve altal Hegel kisajatitott Hegel altal posztuldlt egyetemes és homogén
allam valaha is megvaldsulna, az valdjaban a (hazai) tarsadalomban a konfliktusok megsz(inését jelentené, és
kovetkezésképpen a (nemzeti) politika végét, ahogyan azt hagyomanyosan értelmezték.

Ez egy olyan hozzaallas, amely a nemzetk6zi kapcsolatok, nem pedig a belpolitika terlletén altaldban Carl
Schmitt nevéhez f(iz6dik,4” akinek nézeteit a kdvetkez6 részben targyalom. Ami a belpolitikat illeti, ezt az
attitlidot Gjabban Chantal Mouffe képviseli, akinek gondolkodasa sokat kdszénhet Schmitt gondolkodasanak.8
Nem meglepd, hogy Kojéve ellenkez6 értelmi tiltakozasai ellenére az olyan kommentatorok, mint Schmitt,
Strauss és Mouffe azt sugalljak, hogy ez a fajta gondolkodas csak bizonyos értelemben "utépisztikus”. S6t,
Leo Strauss éppen azért birdlta, mert Strauss szerint Kojéve egy olyan "utdpikus" gondolkodd, aki nem
hajlandd kifejezetten elismerni az utdpia eszméjének és az "utdpikus" gondolkodasnak az értékét sajat
irdsaiban.4?

Mint latni fogjuk, Strauss Kojéve kritikdja Carl Schmitt gondolkodasaval is rokonsagot mutat.’® Ez azért
érdekes, mert nyilvanvald, hogy Schmitt politikai gondolkodasa a maga részérdl legalabbis bizonyos tekintetben
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értelmezésérdl szold vitat, kalondsen azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Hegel nemzetkdzi kapcsolatokrol
alkotott nézetei kapcsolatba hozhatdk-e az "utdpiaval". Ebben a vitaban Hegel egyik olvasata (Schmitté) arra
szolgal, hogy kritizdlja a masikhoz (Kojeve-éhoz) kapcsoldédd nézeteket.

Ezt a fejezetet azzal fejezem be, hogy néhany megjegyzést teszek ennek jelentéségérdl azok szamara, akik az
utdpikus/disztdpikus gondolkodas és irodalom torténete irant érdeklédnek, kilénos tekintettel H. G. Wells és
Zamjatyin munkassagara. Nem nehéz Ugy gondolni példaul Wells Az idégépre vagy Az alvé felébred cimii
miivére, vagy Zamjatyin Mi ciml{ mUvére, mint olyan irodalmi kisérletekre, amelyek a "hegelianus" gondolkodok
altal a "torténelem végét" jelent6 tarsadalom és allam természetérdl spekuldinak, egy olyan tarsadalomrdl és
allamrol, amelyet Wells és Zamjatyin szerint a széban forgd hegelidanusok "idealisnak" vagy "tokéletesnek",
egyszoéval "utdpikusnak" gondolnak. Mas széval a mondjuk Zamjatyin We just cim( mdlvében abrazolt
tarsadalom és allam Kojéve egységes és homogén allama, ahogyan Zamjatyin érti. A klilonbség Zamjatyin és
Kojéve kozott persze az, hogy Zamjatyin szerint ez nagyon messze van attdl, hogy idealis tarsadalom vagy
"utépia" legyen. Epp ellenkezbleg, inkabb disztopiaként kell elképzelni. Mark Hillegas szavaival élve "a jové mint
rémalom".53 A "disztopia" gondolatat - az "utdpia" gondolataval ellentétben - szokas az "extrapolacid"
fogalmahoz kotni, vagyis a jelenlegi tarsadalomban mar létez4, de a szerz6 altal erkdlcsi és/vagy politikai
szempontbdl nemkivanatosnak tartott tendencidk képzeletbeli kivetitéséhez a jovébe. Bar természetesen
masképpen is lehet gondolkodni errél, véleményem szerint ennek az elképzelésnek az eredetét gylimdlcs6zéen
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kovetkezményeként keletkezett a szazad20™ elején.



2. szakasz: Hegel és a nemzetkdzi kapcsolatok

Amint azt tobb kommentator is megjegyezte, Hegel nemzetkoézi kapcsolatokrdl vallott nézeteinek
megyvitatasahoz jé kiinduldpont lehet, ha azokat a "kozmopolitizmus" és a "kommunitarizmus" kozotti kortars
vitdhoz kapcsoljuk.5* Ebben a vitaban az "utdpiat" altaldban a kozmopolitizmus iranti elkotelezettséggel és Kant
nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozd megkozelitése iranti lelkesedéssel hozzak Osszefliggésbe, kllonbsen az
"6rok béke" lehetGségérdl és kivanatos voltardl vallott nézeteivel.>> Ezzel szemben az utdpizmus elutasitdsa a
kommunitarizmus iranti elkotelezettséggel, Kant 6rok békérdl vallott nézeteinek kritikdjaval, valamint azzal a
"realista" nézettel tarsul, amely szerint a nemzetkozi szintéren a konfliktus és a haboru vagy elkerilhetetlen,
vagy kivanatos, vagy mindkett6. Derek Heater szerint a kommunitaristdk "Ugy vélik, hogy a kozOsség
(3ltaldban az allammal egyenlévé tett) kozponti szerepét mint az etikus politikai normak szolgaltatéjat
mindenaron meg kell 6rizni".>¢ De hol all Hegel ebben a vitdban? Kozmopolita teoretikus, és ezért utdpista
gondolkodd, vagy kommunitarius, és ezért "realista", ami a nemzetkozi kapcsolatok kérdéseit illeti?

E kérdés megvitatdsakor ismét célszer( kllonbséget tenni olyan nézetek kozott, amelyekr6l azt mondhatjuk,
hogy "hegelidnus" nézetek, mert azok azok, amelyeket maga Hegel ténylegesen vallott, és olyan nézetek
kozott, amelyekr6l azt mondhatjuk, hogy "hegelianus" nézetek, mert bar Hegel maga nem vallotta Oket,
vitathatd, hogy megtehette volna, mert ezek a nézetek logikailag 6sszhangban vannak sajat filozofiai
alapelveivel, s6t talan meg kellett volna tennie, mert jobban megfelelnek sajat filozdfiai elveinek, mint azok a
nézetek, amelyeket ténylegesen vallott. Hogy mashol altalam kifejlesztett terminoldgiat hasznaljam, Hegel
olyan olvasatat, amely a ténylegesen altala vallott nézetekre Gsszpontosit, "értelmezésnek" nevezem, mig azt
az olvasatot, amely nem ezt teszi, s6t, meg sem prébalja tenni, hanem Hegel nézeteinek egy bizonyos iranyba
vagy egy olyan Uton valé tovabbfejlesztésére Osszpontosit, amelyet maga Hegel nem koévetett, és talan
szandékosan nem is valasztott, "kisajatitasnak" nevezem.

2.1 Hegel mint a nemzetkozi kapcsolatok utopizmusanak realista
kritikusa
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vallott nézeteinek hagyomanyos olvasata - Hegel hatarozottan elutasitja a kozmopolitizmushoz kapcsolédo
Osszes elképzelést. E nézet szerint Hegel semmilyen értelemben nem kozmopolita gondolkod6, hanem egy
"tiszta" kommunitarius. Hegelnek ezt az olvasatat szamos kommentator, kéztik Chris Brown, David Boucher,
Derek Heater és Janna Thompson is vallja. Brown a nemzetk6zi kapcsolatok elméletének a kozmopolitizmus és
a kommunitarizmus kozotti vita koré épllé attekintésében Hegelt 1992,vélasztotta a kommunitarizmus
allaspontjanak legjobb képvisel6jének. Hegel, allitja Brown, "a legteljesebb beszamoldét nyujtja a vilagrél a
kommunitarius allaspontrél".>” Ezen a véleményen van Derek Heater is, aki ragaszkodik ahhoz, hogy Hegel
kommunitarius gondolkodd, és ezért a kozmopolitizmus egyik f6 kritikusa, kiilonésen, mivel ez Kant irdsaiban is
megtalalhat6.>® Véglil David Boucher helyeslGen idézte Janna Thompson allitasat, miszerint Hegel nemzetkozi
kapcsolatokra vonatkozd megkézelitése az "egyetemes erkdlcs radikalis elutasitasaval" és ennek megfelel6en "a
k6zosség "erkolcsi elsbbbségének” érvényesitésével" jar egylitt.>®

Ebben az olvasatban vitathatd, hogy Hegel er6sen kritikus Kantot illetéen, mind az erkolcsfilozofiat altalaban,
mind Kant nemzetkozi kapcsolatokrdél vallott nézeteit illetéen. Hegel tehat hatarozottan elutasitja a kozmopolisz
vagy a "vilagdllam" gondolatat. A nemzetkozi kapcsolatokrél alkotott nézetei inkdbb a nemzetdllamokra és a
nemzetallamok kozo6tti kapcsolatokra 6sszpontositanak, amelyeket alapvetéen konfliktusosnak tart - az "6rokos
habort", nem pedig az 6rokoés béke viszonyanak. E nézet szerint Hegel nemzetk&zi kapcsolatokrol alkotott
nézeteinek szellemi ihletforrasa nem Kant, hanem Thomas Hobbes filozéfidja. Hobbes nyoman Hegel azt allitja,
hogy a nemzetkozi szintéren belll az egyes nemzetallamok "természeti allapotban" vannak, ami ismét nem a
béke, hanem a haborl, vagy legalabbis a haboru allanddan jelenlévd lehet6ségének allapota.t®

Ez az attitlid arra készteti Hegelt, hogy a pozitiv jogot a természetjoggal szemben a hazai szintéren elényben
részesitse, és ezért teljesen elutasitsa a természetjog fogalmat a liberalis/sztoikus/kantianus értelemben. Ami
azonban a jelen célokat illeti, ami a nemzetkozi kapcsolatokat illeti, bar Hegel elismeri a "nemzetkozi jog"
létezését, nem Ugy gondol rd, mint az igazsagossag "magasabb" anyagi normajara, amelyre normativ
normaként lehetne hivatkozni az egyes nemzetadllamok magatartdsdnak szabdlyozdsdhoz a nemzetkozi
szintéren. Hegel szamara a nemzetkozi jog szerz6dés vagy egyezmény kérdése.



Roviden, ebben az olvasatban Hegel nézetei a nemzetko6zi kapcsolatokrol hatarozottan "realistak" és egyaltalan
nem "utdpisztikusak". Tobb k6z0s vonasa van Kallésszel, Hobbesszal, Machiavellivel, Nietzschével és Gjabban
Carl Schmitt-tel, mint Kant-tal vagy Kant elddeivel, a 17-18t™th, szazad nagy természetjogi teoretikusaival.
Legalabbis, ahogy Robert Williams is felvetette, még ha ebben az értelemben nem is kimondottan "realista",
vitathatd, hogy Hegel nemzetkozi kapcsolatokhoz valé hozzaallasat altalaban véve a "tragikus latasmaéd"
hatdrozza meg. E nézet szerint, ha haboru van, az nem annyira az "érdekek" konfliktusa miatt van, hanem
inkabb az egyes allamok k6z6tti kiilonboz6 "jogfelfogasok" konfliktusa miatt, olyan helyzetben, amikor nincs
olyan "magasabb rend(" jog, amelyre hivatkozni lehetne a kérdéses konfliktus megoldasa érdekében.6!

Hegel megkozelitése a nemzetkézi kapcsolatok kérdéseivel kapcsolatban a Jogfilozofiaban analdég az egyének
kozotti kapcsolatok megértéséhez vald hozzdallasaval. Az "egyént" minden esetben "autondm" entitasnak,
"személynek" tekinti. Ez az egyén elismerésre torekszik "masoktél", és az egyes allamok esetében ezek mas
allamok. Hegel utal a hobbesi gondolatra, miszerint ezek az egyének egymassal "természeti allapotban"
vannak, ami a legalabbis potencialis konfliktus és haboru feltétele (333. §). Van itt egy "természeti torvény",
amely a pacta sunt servanda - "teljesitsd a kotott szovetséget" - elve (§333). Nincs azonban "praetor", vagy az
uralkodd  nemzeti/orszagos  szint( megfelelbje, aki  gondoskodik  arrdl, hogy ezeket a
szerzOdéseket/szerz6déseket betartsak (333R. §). Nincs nemzetk6zi megfeleléje a Hobbes-féle polgari jognak,
amelyet egy szuverén parancsaként értelmeztek. Ilyen értelemben nincs nemzetkozi jog. Vagyis Hobbes egyik
olvasata szerint a nemzetkozi szintéren egyaltaladn nincs jog, a "jog" kifejezés szigoru értelmében.

Ez Hegel részérdl annak beismerését jelenti, hogy nincs "vilagallam" vagy "kozmopolisz", legalabbis még nincs.
Tehat nincs "globalis politikai kozosség", a kifejezés "er6s" értelmében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lehetne ilyen kozdsség valamilyen gyengébb értelemben. Hiszen az egyes nemzetdllamok kodzétt vannak kodzés
jellemzOk és "azonossagi" viszonyok, amelyek arra késztetik 6ket, hogy békés viszonyba lépjenek egymassal,
valamint a "kulénb6z6ség" azon viszonyai, amelyeket Hegel a konfliktusra és haborira valé hajlamukkal hoz
Osszefliggésbe.

EPS
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a "felismerés" fogalma és a "felismerésért folytatott harcrol" A szellem fenomenoldgidjaban kifejtett nézetei
hatarozzak meg. Az elismerés igénye a nemzetkozi szintéren is a konfliktusok egyik f6 forrasa. Ugy t(inik, Hegel
sem gondolja, hogy ez a konfliktus valaha is megoldédik, vagy megoldédhat. Hegel szamara a globalis szinten
nincs megfeleléje a "kodlcsonds vagy kolcsénos" elismerés allapotanak, amelyet a "torténelem végével" hoz
Osszefliggésbe, a hazai vagy nemzeti szinten. Ha az elismerésért folytatott harc - az urak és rabszolgak kozott -
alacsonyabb szinten egy olyan &llam létrehozasat eredményezi, amelyben urak és rabszolgak tébbé nem
léteznek, hanem mindenki "allampolgar", szabad és egyenl6, egy és ugyanazon torvény alatt, Hegel kitart
amellett, hogy ez a nemzetkozi szintéren nem tortént meg, és néha azt sugallja, hogy ez nem is térténhet meg.

Ha Hegel szamara az identitas kialakulasa és fejlédése a "felismerésért folytatott klizdelemmel" fliigg 6ssze, ha
az Onérzetet a "massag" megértéséhez képest hatarozzuk meg, és ha az identitasnak valdéban koze van a
nacionalizmushoz és a kulturahoz, akkor ugy tlnik, hogy nem lehet elvalasztani a belfdldi és a nemzetkozi
kapcsolatokat. Az vagyok, aki vagyok, vagy mi vagyunk, akik vagyunk, mert szemben allunk a "masokkal", akik
kilonboznek télink. Ez Hegel szaméra egy olvasat szerint elkerllhetetlenltl antagonizmus és konfliktus
viszonya. S6t, Hegel egy ponton azt sugallja, hogy a kohézidt, a békét, a rendet és a stabilitast "otthon" éppen
a "kulfoldon" zajlé haboru teremti meg és tartja fenn. Az utobbi tehat az el6bbinek sziikségszer( el6feltétele:

e "[A] sikeres haboruk megfékezték a belfldi nyugtalansagot és megszilarditottak az allam hatalmat otthon.®?

Ebben az olvasatban Hegel hangsulyozottan nem tételezi fel egy kozmopolisz vagy "vilagallam" kialakulasat, sét,
még csak nem is annak lehetdségét: (1) amelynek minden egyes ember allampolgara; (2) amelyen belll minden
ember egy és ugyanazon térvénynek van alavetve, amely szabdlyozza az egymassal val6 kélcsénhatasaikat; és
(3) amely a szuverenitas és a "nemzetallam" - a Hegel altal a nemzetkozi kapcsolatok szférajaban alapvetd
"egység" szerepldnek tekintett entitds - megsziinésével jar egylitt.

Amennyiben Hegelnek a nemzetk6zi kapcsolatokrdl vallott nézetei az "elismerésért folytatott klizdelem"
fogalmahoz kapcsolddnak, érdekes kérdés, hogy ahogyan a nemzetdllamok szintjén, Ugy a nemzetkozi
szintéren is Ugy gondolta-e Hegel, hogy az "elismerésért folytatott kiizdelem", ezlttal az egyes nemzetallamok
békeszerzédés utani eurdpai tarsadalomban az egyes allamok kodzétti viszony is a valddi/kolcsonos elismerés és
kolcsbnos tisztelet viszonya? Hegel idénként ezt sugallja, bar meg kell jegyezni, hogy szerinte ez nem
feltétlendl jelenti a konfliktusok és a habord végét. Ugy tlinik, Hegel nem gondolta, hogy a konfliktus és a
haborl megsziinése szlikséges el6feltétele az allamok kozotti kélcsonds elismerés és tisztelet viszonyanak (338.
§). Maskor azonban Hegel Ugy beszél, mintha az "uralom" és a "rabszolgasag" elvei még mindig léteznének a
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mintha azt sugallna, hogy



hogy a gyarmati népek rabszolgdk voltak, és mindaddig rabszolgak maradnak, amig el nem érik
fuggetlenségliket, sajat autonom nemzetdllammal, amire minden népnek vagy minden "nemzetnek" joga van
(322., 331., 349. 8).

Vitathatd, hogy Hegel nemzetkozi kapcsolatokrdl vallott nézetei felt(inG rokonsdgot mutatnak Carl Schmitt
nézeteivel, aki bizonyos értelemben valdéban "hegelidnus" gondolkodénak mondhaté. Mind Hegel, mind Schmitt
azon a véleményen van, hogy a kohézid, az egység és a tarsadalmi stabilitds "otthon", a "mi" vagy a "mi"
megteremtése attdl fiigg, hogy |étezik-e valami "mas", egy "ellenség" kulféldon, amely egyesit "minket" "vellk"
szemben. Mindkét esetben tehat az egyik ok, amiért szkeptikusnak kell lennink egy olyan "vildgallam"
kialakulasanak lehetGségével kapcsolatban, amelynek minden ember a tagja, az a tény, hogy egy ilyen dolog
létezésének aposztuldldsa azt a (téves) feltételezést |atszik feltételezni, hogy lehetséges "én" |étezése "masik"
nélkil.

Lasd példaul Hegel allitasat:

e "[A]z 6rok béke gyakran olyan eszményként szerepel, amelyre az emberiségnek torekednie kell. E célt szem el6tt
tartva Kant az uralkoddk szovetségét javasolta az allamok kozotti nézeteltérések rendezésére, és a Szent
Szovetséget is hasonld szovetségnek szanta. Az allam azonban egyén, az egyéniség pedig lényegében tagadassal
jar. Ezért még ha tébb allam csaladda is teszi magat, ez a csoport mint individuum ellentétet kell, hogy szliljon, és
ellenséget kell, hogy teremtsen’'.®3

Hasonlitsuk ezt 6ssze Schmitt A politika fogalma cim(i m(vében tett allitasaval, miszerint:

e "[A]zzal kapcsolatban nem tagadhatd, hogy a nemzetek tovabbra is a barat-ellenség antitézis szerint csoportosulnak,
hogy ez a megkiilénboztetés ma is aktudlis, és hogy ez a politikai szféraban Iétez6 minden nép szadméara allanddan
jelenlévo lehetGség.".%*

Es Schmitt allitdsaval, hogy:

e "a haboru betiltdsédnak Unnepélyes deklaracidja nem szinteti meg a barat-ellenség megkilonbéztetést... Ha ez a
megkilldnboztetés eltlinne, akkor a politikai élet teljesen megszlinne.%®

e "tévedés lenne azt hinni, hogy egy nemzet megsziintetheti a barat és ellenség kodzotti kilénbséget azzal, hogy az
egész vildgnak bardtsagot hirdet, vagy azzal, hogy 6nként lefegyverzi magat. A vilag ezaltal nem valik depolitizaltta,
és nem fog atkerilni a tiszta erkdlcs, a tiszta igazsadgossag vagy a tiszta gazdasag allapotaba".®®

e ‘'Were a world state to embrace the entire globe and humanity, then it would be no political entity and could only be
loosely called a state.’...[It]...would altogether lose its political character.”®”

Schmitt szdmdra a politika vagy "a politikai" a konfliktushoz és az egyes nemzetdllamok ko6zotti haboru
allanddan jelenlévé lehetéségéhez kapcsolddik. Ha azt gondoljuk, hogy ezeket a dolgokat "meg lehet és meg
kell sziintetni", akkor azt kdveteljik, hogy magat a politikat "szlntesslik meg" Vagy "otthon" (Platéon), vagy
"kilfoldén" (Kant), vagyis a nemzetkozi kapcsolatok szférajaban, amely Schmitt f6 gondja, olyan helyzetet
kereslink, amelyben nincs tébbé konfliktus.

Amint Leo Strauss megfigyelte, Schmitt nem tagadja kifejezetten annak lehet6ségét, hogy létrejohet az az
entitas, amelyre altalaban a "vilagallam" kifejezéssel utalnak. Sét, azt allitja, hogy:

e "A politikai entitds természeténél fogva nem lehet egyetemes abban az értelemben, hogy az egész emberiséget és az
egész vilagot feldlelje. Ha a kilonb6z6 allamok, vallasok, osztalyok és mas emberi csoportosulasok a foldon annyira
egységesek lennének, hogy a koztik 1évé konfliktus lehetetlen, sét elképzelhetetlen, és ha a polgarhabord 6rokre
kizarhaté lenne egy olyan birodalomban, amely az egész fbldgolyét atfogja, akkor a barat és ellenség
megkulonboztetése is megsziinne. Ami megmarad, az nem politika és nem &llam, hanem kultura, civilizicio,
gazdasag, erkdlcs, jog, mlivészet, szorakozas stb. Hogy ez az allapot megjelenik-e és mikor, azt nem tudom.
Jelenleg nem ez a helyzet. Es 6namitas azt hinni, hogy egy modern haboru befejezése vildgbékéhez vezetne'.58

Schmitt csupan annyit allit, hogy ha mégis Iétrejonne egy "vildgallam", akkor azt nem lehetne sem "politikai"
entitasnak, sem "allamnak" nevezni e fogalmak szoros értelmében.®® Nehéz azonban elhinni, hogy Schmitt
komolyan vette azt a felvetést, hogy egy ilyen allam valdban létrejonne, vagy akar létre is johetne. Az sem
tlinik ésszerlitlennek, ha azt feltételezziik, hogy Schmitt szerint, akarcsak Leo Strauss szerint, egy ilyen allam
gondolata "utdpisztikus" abban az értelemben, hogy megvaldsithatatlan vagy elérhetetlen, fliiggetlentl attdl,
hogy kivanatosnak mondhatd-e vagy sem.

Schmitt a "hegeli" gondolatokat hasznalja arra, hogy birdlja a "kozmopolisz" vagy a "vilagallam" fogalmat,
ahogyan 6 értelmezi, és igy, kovetkezésképpen, egy "utdpikus" tarsadalmat vagy egy "utdpikus" allapotot a
nemzetkozi kapcsolatok tertletén, amelyrél azt gondolhatjuk, hogy a térténelem végén all. Ahogy 6 fogalmaz:



e "A politikai entitds feltételezi az ellenség valds létezését, és ezért egy mdsik politikai entitdssal valdé egyulttélést.
Amig egy allam létezik, addig tehat mindig tobb allam lesz a vildgon, mint egy. Olyan vildgallam, amely az egész
foldgolyot és az egész emberiséget feldleli, nem létezhet. A politikai vildg egy pluriverzum és nem egy univerzum".”®

e "De az emberiség nem politikai fogalmanak ezen erdsen politikai felhaszndldsa mellett nincsenek az emberiségnek
mint olyannak a haborui. Az emberiség nem politikai fogalom, és nincs politikai entitas vagy tarsadalom, és nem felel
meg neki semmilyen status. Az emberiség XVIII. szdzadi humanitarius fogalma az akkor létez6 arisztokratikus
feudalis rendszer és az azzal jaro kivaltsagok polemikus tagadasa volt. Az emberiség a természetjog és a liberalis
individualista tanok szerint egyetemes,
azaz mindent atfogo, tarsadalmi eszmény, az egyének kozotti kapcsolatrendszer. Ez csak akkor valdsul meg, ha a
haboru valds lehet6sége kizart, és minden barat-ellenség csoportositas lehetetlenné valik. Ebben az egyetemes
tarsadalomban nem lennének tobbé nemzetek, politikai entitdsok formajaban, nem lennének osztalyharcok és
ellenséges csoportosulasok'.”?

Schmitt nyilvanvaléan azon a véleményen volt, hogy azok, akik Ugy gondoljak, hogy egy ilyen allapot
Iétrejohet, vagy akar csak lehetséges, hogy létrejohet, "utdpistak".

2.2 Hegel mint a nemzetko6zi kapcsolatok utdpisztikus teoretikusa

Alexandre Kojéve nézetei az "egyetemes és homogén allam" eszméjérél a hegeli filozéfiaban kényelmes
atmenetet képeznek a belpolitikai vagy nemzeti politikardl a nemzetkézi kapcsolatok kérdéseinek vizsgalatahoz.
Kulonoésen a "vilagallam" gondolatat helyezik el6térbe, amely nemcsak a globalizacié jelenségével kapcsolatos
egyes kortars gondolatok, hanem az utdpisztikus/disztopikus irodalom és/vagy a science fiction szamos
mUvének kdzéppontjaban is all.”2
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alkalommal az a benyomasa tdmad, hogy az egyetemes és homogén allam, amelyet Kojéve szerint Hegel a
"torténelem végével" hoz Osszefliggésbe, valdjdban a "nemzetdllam" egy bizonyos tipusa, amely hasonlé (ha
nem azonos) a napdleoni allamhoz, vagy az alkotmanyos "monarchia" tipusdhoz, amelyet Hegel latszdlag a
Jogfilozdfiaban ajanl olvasdinak. Masfel6l azonban vannak olyan (kevésbé gyakori) alkalmak is, amikor Kojeve
azt sugallja, hogy az egyetemes és homogén allam egyaltalan nem a nemzetallam egy bizonyos tipusa. Ez
inkabb az, amit ma globélis allamnak vagy "vildgallamnak" neveznénk, valami olyasmiben, ahogyan H. G. Wells
érti ezt a kifejezést. Vegyuk példaul a kovetkezd passzust:

e "Az ember csak annyiban igazan emberi - azaz "individudlis" -, amennyiben egy allam "elismert" polgaraként él és
cselekszik....Az allam azonban megjelenése pillanataban és egész torténelmi fejlddése soran sem elégiti ki teljes
mértékben az emberi elismerési vagyat....Ez azért van igy, mert az ember |étezésének valds, torténelmi feltételei
koz6tt sohasem csak "ez a bizonyos ember itt", akit az allam a maga egyedi és podtolhatatlan sajatossagaban
polgarként ismer el. & mindig egyfajta emberi "faj" felcserélhetd "képviseldje" is...,Es csak mint ilyen... ismerik el
egyetemesen... Valdjaban... az Elismerés vagya csak az egyetemes és homogén Allamban és altala elégitheté ki
teljesen. A homogén Allamban ugyanis az osztaly, a faj stb. "sajatos-kilénbségeit" "legydzik"... Es ez az elismerés
valdban egyetemes, mert [ez] az Allam definicid szerint az egész emberi fajt magaban foglalja.".”?
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all, az a "nemzetdllam" megsz(inése és egy olyan "allam" megjelenése, amely az egész bolygot feldleli, és
amelynek az egész emberi faj a tagja. Ez egy "kozmopolisz", abban az értelemben, ahogyan az dkori sztoikusok
értették ezt a kifejezést. Bar Kojéve ebben az Gsszefliggésben vonakodik az "utoépia" fogalmat hasznalni, mint
lattuk, az ebben a sajatos értelemben vett egyetemes és homogén allamot a "tokéletesség" fogalmaval hozza
Osszefliggésbe. Ugyancsak egy olyan helyzethez tarsitja, amelyben nem lenne, és nem is lehetne "habord", a
két vagy tobb nemzetallam kozotti konfliktus sajatos értelmében.

A Kojéve-éhoz hasonld nézetet terjesztett el6 Shlomo Avineri is, aki azonban nem egyszerlien a sajat nevében
képviseli, hanem (Kojéve-val ellentétben) kifejezetten Hegelnek tulajdonitja, vagyis inkabb "értelmezésként",
mint Hegel nézeteinek "kisajatitasaként" ajanlja. Avineri szerint Hegel korantsem volt olyan ellenséges Kant 6rok
békére vonatkozo elképzeléseivel szemben, mint ahogy azt altaldban feltételezik. Avineri e nézetének
bizonyitékait Hegel Elbadasok a vilagtérténelem filozofiajardl ciml mivébdl veszi, ahol Hegel kijelenti, hogy "az
egyes allamok ko6zotti minden kilonbség ellenére... kozottlk is egység all fenn". Az allamok "tendenciaja tehat" -
folytatja Hegel - "az egységesség felé mutat". 74 Avineri ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Hegel ugy
gondolta, hogy - ahogy Avineri fogalmaz - "a vilag az egylttm(ikodés és az univerzalizmus korszakaba lép".7>
el6, amely egy olyan rendszer felé halad, amelyben a szuverenitas, bar elismert, elsorvad, és a haborik, bar
immanensek, fokozatosan eltlinnek".”® Kojéve-hoz hasonléan tehat Avineri is Ugy veszi Hegelnek az allamok
egységességérdl szo6lé megjegyzéseit a



modern korszakot az imént idézett passzusban, hogy azt sugallja, hogy legalabbis van némi bizonyiték arra a
nézetre, hogy Hegel gy gondolta, hogy globalis szinten egy egységes "vilagallam" van kialakuldban.

Nem meglep6, hogy azok a kommentatorok, akik Hegel nemzetkozi kapcsolatokrdl vallott nézeteinek fentebb
vazolt hagyomanyosabb olvasatat fogadjak el, elutasitjdk a Kojéve és Avineri altal felvetett javaslatot, miszerint
Hegel filozéfidja a kozmopolitizmus elveivel, és igy az "utdpizmus" egy formajaval is 6sszefliggésbe hozhatd. A
hagyomanyosabb "antikozmopolita" olvasat szempontjabdl Avineri tévesen Ugy értelmezi Hegelnek az allamok
egységességére vonatkozd megjegyzéseit az Ujkorban, hogy Hegel szerint egy egységes "vilagallam"
kialakuléban van. Ahogy Robert Williams fogalmazott, ha igaz lenne, hogy Hegel szamara a "szuverenitas"
olyasvalami, ami "elsorvad", ahogy Avineri latszélag sugallja Hegel haborurdl alkotott nézeteinek targyalasakor,
akkor "Hegelnek felll kellene vizsgalnia azt az alapveté megallapitasat, hogy a nemzetkézi jog tovabbra is egy
"kellene", és az ebbdl kovetkez6 kovetkeztetést, hogy a nemzetek arra rendeltetnek, hogy a természet
allapotaban maradjanak egymassal szemben.".”” William szerint ez az egyik ok arra, hogy ne fogadjuk el Avineri
"kozmopolita" olvasatat Hegel nézeteinek, mivel ez az olvasat nem all 6sszhangban azzal, ami Williams szerint a
"tragikus vizi6", amely Hegel alapveté szemléletének alapjat képezi, ami az emberi |ét kérdéseit illeti a
tarsadalomban.”®

szakasz 3
Kompromisszum: Hegel mint "gyenge" kozmopolita gondolkodo

Mint lattuk, ami Hegel és a nemzetk6zi kapcsolatok kérdését illeti, legaldbbis van néhany bizonyiték, amely
alatamasztja azt a nézetet, hogy Hegel gondolkodasanak van egy "utopisztikus" dimenziéja, de van néhany
olyan bizonyiték is, amely ellene szdl ennek az olvasatnak, és amellett a nézet mellett sz6l, hogy Hegel
"antiutépisztikus" realista. A Hegelnek a nemzetkozi kapcsolatokban a "realizmushoz" és az "utdpidhoz" vald
viszonyarol folytatott vita egy masik vitdhoz kapcsolhatd, amely a "kozmopolitdk" és a "kommunitariusok"
kozott zajlik altalaban, és kulénosen a "kozmopolita" és a "kommunitarius" Hegel-olvasat hivei kozott. Hegel
nemzetkozi kapcsolatokrdl vallott nézeteinek "realista" vagy "antiutépikus" olvasata szorosan kapcsolddik Hegel
politikai gondolkodasanak altalanosabb értelemben vett "kommunitarius" olvasatdhoz, mig Hegel nemzetkozi
kapcsolatokrol vallott nézeteinek "utdpikus" olvasata azzal az allitassal hozhatd 6sszefliggésbe, hogy Hegel
valamiféle "kozmopolita" gondolkodé.

E kérdés megvitatasakor célszer(i kilénbséget tenni a kozmopolitizmus és a kommunitarizmus tanainak "erés"
és "gyenge" valtozatai kézott. Az erds értelemben vett kozmopolitizmus elsGsorban a szubsztantiv természetjog
eszméjének tamogatasahoz kapcsolodik, amelyet idétlen, racionalisan felfoghato és egyetemesen érvényes jogi
elvek Osszességeként értelmeznek, amely "magasabb" a pozitiv jognal, és amelyre hivatkozva az egyének
kritikusan értékelhetik a pozitiv jogot igazsagossaga vagy igazsagtalansaga szempontjabdl, és bizonyos
korialmények kozott hidnyosnak taldlhatjdk azt. Ehhez tarsul egy "kozmopolisz" vagy "vilagallam" legalabbis
eszméjének vagy idealjanak helyeslése, amelynek minden ember vagy erkolcsi személy tagja, akit minden
polgartarsa, azaz minden mas emberi |ény ekként tisztel, vagy kolcsondsen elismer. Ebben a kdzdsségben az,
amit Hegel "igazi elismerésnek" nevez, a lehet6 legteljesebb értelemben létezik, és nem csak azok k&zott, akik
torténetesen egy adott nemzetallam polgarai, hanem minden emberi lény kéz6tt egy olyan helyzetben, amikor
mar nincsenek nemzetallamok.

Ha 6 "erds" kozmopolita lenne, akkor a jelenben egy ilyen allam eszméje Hegel szdmara erkélcsi és politikai
eszményt, egy "kellene, hogy legyen" eszmét jelentene. Ez egy jovébeli "idedlis" tarsadalom eszméje, egy
olyan tarsadalomé, amely még nem létezik, de amelynek léteznie kellene, és amely esetleg |étezhetne. Ebben a
jovo tarsadalmaban a nemzetdllam, a mai nemzetk6zi kapcsolatok alapegysége "elsorvad", és vele egyltt a
nemzetkozi konfliktusok és haboruk elsédleges forrasa is. Ez az az "utopisztikus" tarsadalom, amelyet egyes
kommentatorok szerint (bar nem sokan) vagy maga Hegel, vagy ha nem is Hegel, de legalabbis a késGbbi
"hegeliek" a "torténelem végével" azonositanak. Ha valaha is ténylegesen létrejonne, akkor ennek a
tarsadalomnak és "allamanak" a "pozitiv térvénye" Iényegében azonos lenne a természetjog elveivel, ahogyan
azokat ugyanaz a pozitiv torvény értelmezte és alkalmazta, és pontosan ugyanugy, a bolygd Gsszes emberi
lénye esetében.

Ezzel szemben, nem meglep6 mddon, a "gyenge" kozmopolitizmus nem megy ilyen messzire. Ha e masodik és
gyengébb fajta kozmopolita gondolkodé lenne, akkor Hegel elkotelezné magat amellett a nézet mellett, hogy az
erkolcs és a természetjog alapelve az "igazi elismerés" elve, azaz légy személy és tiszteld a tobbi személyt, ami
egyben az "absztrakt jog" legalapvetdbb elve is. Elkotelezett lenne azon nézet mellett is, hogy valamilyen
sokkal lazabb értelemben helyénval6 egy olyan globalis politikai kozosség |étezésérdl beszélni, amely az emberi
faj minden tagjat allampolgarként magaban foglalja.

A legjelentGsebb kiilénbség e nézet és az altalam "erds" kozmopolitizmusnak nevezett nézet kézott az, hogy
nézeteinek "gyenge" kozmopolitikus olvasata szerint Hegel elutasitja a "vildgallam" gondolatat, mind
elméletben, mind gyakorlatban; mind normativ eszményként, mind pedig valdszinl, s6t lehetséges térténelmi
kimenetelként. Igy fenntartja



a "nemzetallam" mint a nemzetkozi kapcsolatok alapvets szereplGje iranti elkotelezettségét. Kovetkezésképpen,
e nézet szerint Hegel szamara nincs olyan szerv, amely létrehozhatna és érvényesithetné azt a pozitiv jogot,
amelyre az elvont jog elveinek "konkretizadlasdhoz" nemzetek feletti vagy globélis szinten lenne sziikség, ha
azok hatékony cselekvési Utmutatét jelentenének nem csupan egy adott nemzetallam polgarai, hanem minden
ember szamara az egymassal vald kolcsénts kapcsolatukban. Véleményem szerint, ami a nemzetkozi
kapcsolatok kérdéseit illeti, Hegel nem kommunitarius gondolkodd, nem is er6s kozmopolita gondolkodd,
hanem éppen ebben az értelemben gyenge kozmopolita gondolkodd.

Az a nézet, hogy Hegel "erds" kozmopolita gondolkodd, Kant értelmében, abban az értelemben, amelyet
altaldban Cicerdval, a sztoicizmussal és a sztoikus természetjogi hagyomannyal kapcsolnak 6ssze, ami
valéjaban a nemzetkozi kapcsolatokrdl vallott nézeteinek "utdpisztikus" olvasata lenne, szerintem tarthatatlan,
bar vannak olyan kommentatorok, akik Ugy tlinik, hogy Hegelt igy értelmezik. Richard Mullender példaul ugy
tlinik, hogy Hegelt Ugy értelmezi, mint aki a természetjog sztoikus felfogasahoz hasonlé felfogast vall, vagyis az
igazsagossag olyan szubsztantiv mércéjét, amelyet az egyének a pozitiv jog kritikai értékelésére hasznalhatnak.
Igy Mullender azt allitja, hogy "Hegel politikai filozofidja az egyes kulturakon bellli normakat és gyakorlatokat
az absztrakt jog magasabb rendl és egyetemes kritériumara vald hivatkozassal értékeli". Hegel
természetjogrol/absztrakt jogrél és a pozitiv joghoz valdé viszonyardl vallott nézeteinek ilyen olvasata
0sszhangban van azzal az értelmezéssel, amely szerint Hegel er6s kozmopolita gondolkodd, aki magaéva teszi
a kozmopolisz, a "vildgadllam" vagy az egész emberi fajt felolel6 egyetemes kozOsség sztoikus eszméjét,
amelynek minden tagjanak magatartasat ugyanazok az anyagi igazsagossagi vagy jogelvek szabalyozzak.
Véleményem szerint azonban Hegelnek ez az olvasata teljesen félreérti Hegel "absztrakt jog" fogalmat,
valamint Hegelnek az absztrakt jog elvei és az egyes (nemzeti) politikai kozosségek pozitiv vagy polgari
torvényei kozott fennalld kapcsolatrdl alkotott nézetét.”?

Masfel6l azonban az a felvetés, hogy Hegel valamiféle "gyenge" kozmopolita gondolkodd, és ezért nem
széls6séges kommunitarista, mégiscsak megallja a helyét. Egy ilyen olvasat aligha tulajdonithatnd Hegelnek a
"vilagallam" kialakuldsanak lehet6ségére/kivanatossagara vonatkozo elképzelést, de tdmogathatna, hogy neki
vagy a nemzetkozi kapcsolatokban a "hegelianizmusnak" tulajdonitsak valamiféle "globalis k&zOsség"
kialakulasanak lehet6ségét és kivanatossagat, egy sokkal gyengébb értelemben, mint ami a "vilagallamhoz"
tarsulna.

Ezt sugalljdk a nemzetkozi kapcsolatok "neo-hegelidnus" megkozelitésének egyes képviselGi, mint példaul Chris
Brown, Mervyn Frost, Charles Jones és Richard Vincent. 80 Charles Jones, aki bevallottan "neohegelianista"
gondolkodd, azzal érvelt, hogy lehetséges "a kozmopolitizmus és a kommunitarizmus Osszeegyeztetése a
nemzetkozi politikai etikaban". 8! So6t, azt javasolja - véleményem szerint jogosan -, hogy egy ilyen olvasat a
szamomra helyesnek tlnik, azok, akik Hegelt mint egy ki- és bevetés nélklli kommunitarius gondolkodoét
értelmezik, teljesen figyelmen kivil hagyjak, amit Hegel a Jogfilozéfia elsd részében az "absztrakt jog" és az
erkolcsi vagy jogi "személyiség" fogalmairdl mond. Igy Hegel filozofidjanak egészét részlegesen és
"egyoldaltan" olvassak. Jones felfogasa Hegel filozofidjardl ennél sokkal arnyaltabb és pontosabb. Jones azt
sugallja - ismét joggal -, hogy Hegelre leginkabb ugy kell gondolni, mint aki megprébal koézéputat talalni
egyfel6l a kozmopolitizmus, masfel6l a kommunitarizmus két szélsGsége kozott.

Beszélhetink az elvek kozmopolitizmusarél €s a személyek kozmopolitizmusardl. Mindkét esetben
megkllénboztethetiink er6s és gyenge kozmopolitizmust. Es mindkét esetben Hegelt véleményem szerint
leginkabb "gyenge" kozmopolita gondolkoddként lehet elképzelni. Ami az elvek kozmopolitizmusat illeti, a
gyenge kozmopolitizmus azzal a nézettel fligg 6ssze, hogy bar valdban léteznek bizonyos erkélcsi vagy helyes
elvek, amelyek id6tlenek, egyetemesen érvényesek, az ész altal felfoghatok és igy tovabb, mégis, ha ezeket az
elveket a gyakorlatban kovetni akarjuk, akkor azokat a pozitiv jognak ugy kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy
figyelembe veszi az adott torténelmi korlilmények jellegét. A legfontosabb, hogy ezeket az elveket a kulénb6z6
tarsadalmak eltéré etikai és kulturdlis értékeik, valamint eltér6 torténelmi hagyomanyaik miatt
kiilénbéz6képpen értelmezik és alkalmazzak.

Valéjaban ez Hegel nézete, de ez egy olyan nézet is, amelyet a kézelmultban szdmos kommentator - példaul
Simon Caney, Charles Jones, Gerard Delanty, Martha Nussbaum, Hilary Putnam és (nem utolsdsorban) Jirgen
Habermas - egy bizonyos fajta kozmopolita gondolkodassal tarsitott, fliggetlentl attdl, hogy Hegelt emlitik-e
ezzel kapcsolatban vagy sem. 82 Csak egyetlen példat emlitek, Hilary Putnamét, aki valdban explicit mddon
hivatkozik Hegelre:

e "[A]z ilyen konkrét életformak, a Hegel altal Sittlichkeitnek nevezett formak hidanyaban az igazsagossag egyetemes
maximai gyakorlatilag tresek, ahogyan a kritikai ész hidanyaban a Sittlichkeit 6roklstt formai a tekintélyhez vald vak
hlséggé fajulnak. A hagyomany ész nélkul vak, az ész hagyomany nélkul tres".83
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azt sugallja, hogy mind az egyetemes "észnek", mind a sajatos szokasoknak és hagyomanyoknak jelent6séget
tulajdonit, és azt allitja, hogy ez nem szikségszerlien 6sszeegyeztethetetlen. Ebben az olvasatban az ész és a
hagyomany allaspontja egymast kiegészitének vagy kiegészitének tekintheto.

Amint azt szamos kommentator megjegyezte, felvethet6, hogy bar Hegel nem volt a "vilagallam" gondolatanak
szbszbldja a sz6 er6s kozmopolita értelmében, mégis az a javaslat, hogy a "globalis politikai kozosség"
valamilyen alternativ formaja, amely a nemzetallamok fennmaradasan alapul, de abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy e kozOsség egyes tagjai kozotti kapcsolatok inkabb a béke, mint a habord allapotahoz kapcsolodnak,
legaldbbis Gsszeegyeztethet6, nemcsak Hegel altalanos filozofiai elveivel, hanem azzal is, amit a nemzetkozi
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Hegel szdmara a "nemzeti" és a "nemzetkozi" politika kozotti kiilénbségtétel mesterséges. Példaul maga az a
tény, hogy Hegel "vilagtérténelemrél” beszél a Torténelemfilozofiai elbadasaiban és a Jogfilozdfiaban, arra utal,
hogy a "nemzetkozi" kapcsolatokrol "totalizalé" mddon gondolkodik. Az egyes "nemzetallamot" mind a tobbi
nemzetallamhoz valé viszonyatoél elvonatkoztatva, mind a tobbi allamhoz valé viszonyaban vizsgalja, olyan
helyzetben, amelyben az 6sszes érintett allamot egyetlen atfogd teljesség vagy egész alkotoelemeként gondolja
el. Mas széval, még ha Hegel nem is gondolt a kordbban jelzett értelemben vett "vildgallamra", amely egységes
és (ahogy Kojéve megjegyzi) "homogén", vitathatd, hogy valamiféle globalis politikai kézosségre gondolt. Ez
egy sokkal lazdbb politikai "k6z6sség" lenne, mint ami a "vildgallam" fogalmahoz kapcsolddik. Egy ilyen
k6zosség olyan "teljesség" lenne, amely belséleg differencidlt vagy "tagolt", és amelynek alkotéelemei tovabbra
is a létez4 egyes nemzetallamok lennének.

Ebben az olvasatban, ha a nemzetkézi kapcsolatok tekintetében a "torténelem végérdl" elmélkediink, akkor
valéjaban a "vilagtorténelem" jelentéségérdl beszéllink a globalis politikai kézosségen belll az egyes tagallamok
kozott fenndlld kapcsolat szempontjabdl, amelyet éppen ebben az értelemben értink.

Erdekes, hogy bar az el6z3 bekezdésben kifejtett gondolatmenet Hegel metafizikai alapfeltevéseit tekintve
logikus lehet6ségnek tlinik, s6t taldn még logikai kévetelmény is mindazok szamara, akik a nemzetkozi
kapcsolatokrol elmélkednek, és ezekbdl a feltevésekbdl indulnak ki, mindazonaltal nem ez az a gondolatmenet,
amelyet maga Hegel kbvetett a Jogfilozdfia utolsé szakaszaiban.

A Jogfilozéfia 259. §-aban Hegel "az allam eszméjérol" "triddikus" kifejezésekkel beszél, amit gyakran (jogosan
vagy tévesen) tipikusan "hegeli" fejlédésnek, a "tézis", az "antitézis" és a "szintézis" fejlodésének tartanak. Azt
mondja, hogy ez az Idea:

e "kozvetlen aktualitassal rendelkezik, és az egyes allam mint 6nallé organizmus - az alkotmdany vagy alkotmanyjog -;
e atmegy egy allam és mas allamok viszonyaba - nemzetkézi jog;

e az egyetemes Idea, mint nemzetség és mint az egyes allapotok feletti abszolut hatalom - az elme, amely a
Vilagtérténelem folyamataban adja meg 6nmaganak aktualitasat.

Itt el6szOr is az allamot elszigetelt, kilénalld entitdsként gondoljak el, tehat nem a tobbi allamhoz valé
viszonyaban. Az igy elgondolt allam eszméje tehat "absztrakcid". Az allamrdél valé gondolkodas ezen madja altal
nyert felismerések fontosak, s6t sziikségesek, ha meg akarjuk érteni az allam eszméjét. De részlegesek és
egyoldaltak. Valami ugyanolyan fontos, ugyanolyan sziikséges dolog kimarad. Ezt a hidnyz6 elemet az allam
eszméjérol valé gondolkodas egy masodik mddja ragadja meg, amely viszont szintén és ugyancsak "egyoldald".
Ez a masodik szemlélet teljesen és kizardlag az allamra 0sszpontosit, amennyiben az mas egyes allamokkal 1ép
kapcsolatba a nemzetkozi szintéren belil, amelyen belll az allamok magatartasat a nemzetkozi jog szabalyozza
(mar amilyen). Hegel nyilvdnvaléan uUgy gondolja, hogy létezik egy harmadik gondolkoddsmdéd az allam
eszméjérdl, amely az els6 kettd kozul barmelyiket 6nmagaban, a masiktdl fuggetlenll vizsgalva folétte all. Ez a
harmadik gondolkoddasmdéd magaban foglalja azt a kisérletet, hogy az allam eszméjét egyszerre tekintsiik
elszigetelt, autondom entitasként és ugyanakkor mas allamokhoz valé viszonyaban, amelyek mindegyike egy
magasabb "teljesség" vagy "egész" alkotdéelemének vagy "részének" tekinthet6 a nemzetkoézi szintéren bellil,
amit ma "globalis" szintnek neveznénk.

Az igazan érdekes kérdés itt azonban az, hogy Hegel hogyan képzeli el ezt az utdbbi entitast? Milyen
nyelvezetet hasznal, amikor megprébalja jellemezni a természetét? Kiilonésen, gy gondol-e erre az entitasra,
mint amit ma "vilagallamnak" neveznénk? Egy pillanatnyi gondolkodas a fentebb reprodukalt érvelésen azt
mutatja, hogy nem igy gondolja. Hegel inkabb azt az allaspontot képviselte - legalabbis amikor a Jogfilozdfiat
irta -, hogy ezt a magasabb rendl teljességet vagy egészet nem a "vilagallam" fogalmara vald hivatkozassal
kell elgondolni, amely a "vilagallam" fogalmanak



a "vilagtoérténelem" elérehaladasa hozta létre, hanem egyszerlien magara a "vilagtorténelem" fogalmara vald
hivatkozassal, barmit is jelentsen ez.

Hogy ez mit jelent Hegel szdmara, arra tovabbi fényt derit az ehhez a bekezdéshez fliz6tt "megjegyzés",
amelyben Hegel az allam eszméjének megfeleld megértését nemcsak a "vilagtorténelem" megértésével, hanem
az "abszolut elme" fogalmanak megértésével is 6sszekapcsolja, amelyet szerinte ugy kell elképzelni, mint ami
ott mikaodik:

e Az allam a maga valésdgaban lényegében egyéni allam, és ezen tulmendéen partikularis allam. Az individualitast meg
kell kiilonb6ztetni a partikularitastdl. Az el6bbi az allam eszméjének egy mozzanata, mig az utdbbi a torténelemhez
tartozik. Az dllamok mint olyanok egymastdl fliggetlenek, és ezért egymashoz valo viszonyuk csak kiilsédleges lehet,
tehat kell egy harmadik dolog, amely foléttik all, hogy ésszekbsse Sket. Ez a harmadik dolog pedig az elme, amely a
vilagtérténelemben aktualitast ad maganak, és az allamok abszolut birdja. Tébb allam szdvetséget kothet, hogy
egyfajta birdsagként biraskodjon masok felett, lehetnek allamszévetségek, mint példaul a Szent Szévetség, de ezek
mindig csak relativak és korldtozottak, mint az "6rok béke". Az egyetlen és abszolut bird, amely a partikularisakkal
szemben és mindenkor tekintélyesnek teszi magat, az az abszolit elme, amely a vilag térténelmében mint
egyetemes és mint az ott m{ikéd6é nemzetség nyilvanul meg." A vilag térténelmében az egyetlen és abszolut biro,
amely a partikularisakkal szemben és mindenkor tekintélyesnek teszi magat.8*

Hegel itt is azt sugallja, hogy az allamot elsésorban mas allamoktdl elszigetelten kell vizsgalnunk. Ez azt jelenti,
hogy az allamot az "azonossag" fogalma feldl kell vizsgalni. Masodsorban az allamot mas allamokkal vald
kolcsénhatasdban/kapcsolatédban kell vizsgdlnunk. Ez azt jelenti, hogy az allamot a "kll6nbség" fogalma
szempontjabdl kell vizsgalni. Véglil azonban Hegel azt is felveti, hogy van egy harmadik mddja is a helyzet
szemlélésének, amely magaban foglalja az elsé kettd meglatasait. E harmadik nézdpont elfogadasa azt jelenti,
hogy az allamot az "azonossag a kulénbségben" fogalmanak nézdépontjabdl vizsgaljuk. Aki ezt teszi, annak
el6szor is arra kell 6sszpontositania, amit Hegel az allam "fogalmanak" nevez, masodszor pedig arra, amit 6 az
allam eszméjének nevez, ahogyan az a vilagtérténelemben és a vilagtérténelem altal aktualizalddik.

Az allam értelmezésének e harmadik megkozelitését targyalva Hegel az allamrdl sz04l6 vitajat vagy a "vilagallam"
fogalmahoz, vagy valamilyen masfajta globalis politikai kézosség fogalmahoz kapcsolhatta volna. Valdjaban
azonban valdjaban az allamrdl és annak mas allamokhoz vald viszonyardl a "vilagtérténelem" és az ott m(ikodé
"abszolut elme" sajatos értelmezésének Osszefliggésében beszél, amely értelmezés latszdlag sokkal nagyobb
jelentOséget tulajdonit a konfliktus és a haboru gondolatanak, mint barmilyen nemzetek feletti, globalis politikai
k6zosség kialakuldsanak és fejlédésének, akar a "vilagallam" fogalmahoz kapcsolédd erésebb, akar a globalis
szintl békés politikai k6z0sség lazabb formajahoz kapcsolodd gyengébb fajta. Ebben a tekintetben a nemzetkozi
kapcsolatokrdl a Jobboldali filozéfiaban kifejtett nézetek valéban hatédrozottan "antiutépikusnak" mondhatdk.

Vitathatd, hogy amit Hegel a Jogfilozéfiaban megtehetett volna, és talan meg is kellett volna tennie, mert ez
jobban megfelelt volna sajat metafizikai elveinek, az az, hogy a "vildgtorténelemrdl" némileg masként
gondolkodik, kevésbé a "klilonbség", és inkabb az "azonossag" elvére 6sszpontositva. Ha ezt tette volna, akkor
kovetkeztetései jobban harmonizaltak volna az "azonossag a klilénbségben" elvének altalanos tdmogatasaval. Ha
ilyen érvelést mutatott volna be, akkor Hegel azt sugallta volna, hogy az egyes nemzetallamok eszméje folott,
amely az "azonossag" elvét képviseli, és az ilyen allamok keretének eszméje folott, amelyek a nemzetkozi
szintéren bellli konfliktusos viszonyokban kapcsolddnak egymashoz, és amely a "klilonbség" elvét képviseli,
ismét van egy harmadik eszme, amely az "identitas a klilonbségben" vagy az egység a kulilonbségben elvét
képviseli. Ez a harmadik eszme egy olyan entitas eszméje, amely "totalitast" alkot abban a technikai értelemben,
ahogyan Hegel ezt a kifejezést a metafizikdjaban haszndlja. Ez az entitas egységes, bar egyuttal belséleg is
differencialt vagy "tagolt". Ez az egységes entitas valamiféle globalis politikai kozosség, amely az id6k soran
keletkezik és fejlédik, ahogyan megvaldsitja lehet6ségeit. Ezt a folyamatot Hegel a "vilagtorténelemmel" hozza
Osszefliggésbe. Ezért ennek az egységnek a kialakuldsa és torténelmi fejlodése kapcsolatba hozhatdé a
"vildgtorténelem" vagy csak egy vilagtérténelem fogalmaval, s6t, ha valaki ugy gondolja, még az "abszolut elme"
vilagtorténelmen bellli miikodésével is.

. s s

"abszolut elme" vagy a "vildgelme" fogalmaval, vagyis egyetlen vildgelme fogalmaval. Azt &llitja, hogy a
vildgtorténelem az "elme Ontudatanak és szabadsaganak" "szikségszer(l fejlédése", vagyis az "egyetemes elme
aktualizalédasa". 85 A vilagtorténelemben az elme "tudatara ébred 6nmaganak mint elmének", és eljut oda, hogy
"6nmagat 6nmaganak onmagat értelmezve 6énmagat fogja fel".

Erdekes mddon azonban Hegel azt is kijelenti, hogy éppen itt meriil fel "az emberi faj tokéletességének és
nevelhetdségének kérdése".86 (A d6lt bet(is kdnyvcim Lessing 1780-ban megjelent mdvére utal. A
szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy Hegel helyesli Lessing gondolatat, miszerint beszélhetiink az emberi faj
tokéletességérdol). Hegel szamara tehat az "abszolit elme" vagy a "vildagelme", amely a vilagtérténelem
folyamataban és folyamatan keresztil fejleszti 6nmaga tudatat, nem mas, mint az "emberi faj" elméje, az elme



az emberiség. Ez az, amit Hegel nyilvanvaldéan Ugy gondol, mint egy bizonyos értelemben legalabbis koherens,
egységes entitast, amely "tokéletesedik", amely elGsz6r Ontudatra, majd végll ontudatra ébred, amely a
vilagtorténelem folyaman és annak révén, és kiilonésen természetesen a filozofia torténetében és annak révén
jut el 6nmaga megismeréséhez. Ebben az olvasatban az emberi faj elméje, az emberiség mint "emberiség"
ontudatra ébredése, amikor az addig "6nmagaban" létez6 emberiség végre "0nmagaért" is emberiséggé valik,
jelenti Hegel szamara a vilagtorténelem "végét".

Nyilvanvalénak tlnik, hogy ez a gondolat Hegel részérdl legalabb valamiféle kozmopolita gondolkodas iranti
elkotelezettséggel, s6t, ennek megfeleléen valamiféle utdpisztikus spekulacid iranti elkotelezettséggel is
Osszefligghet. Az ilyen értelemben vett utdpia eszméje némileg eltér az utodpidkrél valé "klasszikus"
gondolkodasmdédtdl, amelyet példaul Sir Thomas More irdsaiban és Utdpidjaban taldlunk. Inkabb ahhoz van koze,
ahogyan a fogalmat a 18th. szazad végén a felvildagosodas filozofusai, példaul Condillac és Turgot hasznaljak, akik
érdeklddtek a torténelmi "haladas" fogalma irant, és akik Hegel el6tt kidolgoztak sajat verzidjukat arrdl, amit
Hegel utan altalaban spekulativ "torténelemfilozofianak" neveznek.8” Az a gondolkodastipus, amelyet Hegel a
torténelem "végével" tarsit, ilyen mddon értelmezve, Ugy gondolhatd, hogy az emberi faj torténetének egy
bizonyos torténelmi fejlédési szakaszaval all dsszefiggésben, amelyet nem intellektudlisan vagy filozoéfiailag,
hanem konkrétan térsadalmi és politikai szervezédése szempontjabdl, az allam eszméjéhez vald viszonya
szempontjabol értlink. E nézet szerint azonban az allam eszméje némileg masként lenne elgondolva, mint
ahogyan maga Hegel gondolkodik réla a Jogfilozdfia utolsé szakaszaiban.

Ami a személyek kozmopolitizmusanak kérdését illeti, Hegel szempontjabol nyilvanvald, hogy mindazok az
egyének, akiket a kozmopolita gondolkoddk joggal gondolnak "erkdlcsi személyeknek", tébbrél szélnak, mint
arrél, hogy egyszerlien "emberi lények". Hiszen ezen tulmenden mindegyik egyén rendelkezik azokkal a sajatos
tulajdonsagokkal is, hogy példaul férfi, arisztokrata, darja, fehér, muszlim és igy tovabb. Hegel szamara ez nem
egy "vagy-vagy" helyzet. Hiszen minden egyes egyén, aki e kategdridk egyikébe vagy masikaba esik, egyben
ember is. E nézet szerint az "er6s" kozmopolitizmus kizarja annak lehet6ségét, hogy érzékenyek legylnk
azoknak a kilonbségeknek a fontossagara, amelyek az egyes erkolcsi agenseket egymastdl elvalasztjak,
valamint a hasonlésagokra, amelyek az egyetlen egyetemes, erkolcsi kéz6sségbe kotik 6ket, amely az emberi
faj. Ezzel kapcsolatban Simon Caney ismét megragadta (akaratlanul!) Hegel nézetét:

e "A harmadik hiba az a feltételezés, hogy a k6z06s emberi természet tételezése a személyek térténetiségének
tagadasat jelenti. Ez azonban megint csak téves felfogas, mivel, mint fentebb megjegyeztik, az emberi természetrol
alkotott elképzelés megerdsitése azt jelenti, hogy a személyek bizonyos k6zos tulajdonsagait megerdsitjik. Mint
ilyen, nem tagadja azt a sokféle mddot, amelyben a személyek kultiradkhoz vald tartozasa kiilénb6z6vé teszi 6ket".88

Ebben a megjegyzésben nincs semmi olyan, amivel Hegel nem kivanna egyetérteni. Caney nézete itt
alapvet6en megegyezik Hegelével. Erdekes, hogy Caney ezt a nézetet a kozmopolita politikai gondolkodas egy
sajatos tipusahoz kapcsolja. Ha ezek az eszmék joggal mondhatdok "kozmopolita" eszméknek, akkor jogos
Hegelre Ugy gondolni, mint valamiféle kozmopolita gondolkodéra.

Ez azt sugallja, hogy valdban két, egymastol bizonyos szempontbdl meglehetdsen eltérd nézet létezik, amelyek
kézul Caney mindkettot "kozmopolita" nézetként jellemezné. Van egy "erds" vagy "széls6séges" nézet, amely
az erkOlcsi agenseket kizdrdlag absztrakt "személyeknek" tekinti, és amely teljesen figyelmen kivll hagyja a
torténetiséggel és/vagy a determinadlt tarsadalmi identitdssal kapcsolatos kérdéseket. Az ilyen kozmopolitizmus
az, amit Caney Charles Jones, Henry Shue és. Alkalmanként Thomas Pogge. 8990 Igy példaul Jones és Shue
nézeteire a kovetkezéképpen utal. Caney szerint:

e "[A] vizsgalt érvek mindegyike egy univerzalista erkdlcsi személyiségre hivatkozik. Shue és Jones érvei minden
személy mint joghordozé erkolcsi személyiségén alapulnak, és nem tulajdonitanak erkolcsi relevanciat a személyek
nemzetiségének, etnikai hovatartozasanak vagy polgari identitasanak".°*

Az "erGs" vagy "szélsGséges" kozmopolitizmus mellett azonban létezik a kozmopolitizmusnak a fent vazolt
idénként maga Caney is védelmez. Ennek a gondolkodasmoddnak, ha Hegelre alkalmazzuk, hatdrozott elényei
vannak. Kulonésen lehetévé teszi szamunkra, hogy eltavolodjunk attdl az "egyoldall" nézett6l, amely Hegelt
szélsGséges "tradicionalistanak", széls6éséges "kommunitaristanak" vagy szélsGséges etikai '"relativistanak"
tekinti.

Azt lehetne sugallni, hogy harom "szintet" kell figyelembe venni Hegel kozmopolitizmusrol széld
gondolkodasaban altalaban. El6sz6r is, Hegel elfogadja, hogy bizonyos értelemben valdéban létezik egyfajta
tarsadalom, amelynek minden emberi Iény a tagja, mint "polgar". Ehhez a tarsadalomhoz valamiféle térvény is
kapcsolddik. A széban forgd jog azonban "absztrakt" természet(i. Alapelvei az "absztrakt jog" elvei, amint azt a
Jogfilozofia els6 része felvazolja, amelynek legalapvetobb elve a személyiség és a masok személyként valé
tiszteletben tartdsa. Ez a "valddi elismerés" alapelve. Egy adott nemzetdllam terlleti hatarain belll ez az elv
megkoveteli, hogy az egyik allampolgar tisztelje polgartarsait, és



hogy mindenkinek be kell tartania annak a kéz6sségnek a torvényeit, amelynek torténetesen polgara. Ahhoz,
hogy a masikat emberi lényként, erkolcsés személyként tiszteljik, aki a sajat egyenrangusagunk, ugy kell
bannunk vele, mint sajat egyenranglval annak az adott tarsadalomnak a térvényei el6tt, amelynek mindketten
tagjai. Ezek a "szabadsag torvényei" - a szabadsaguk torvényei. Azzal, hogy az ember a "masikat"
polgartarsként tiszteli, egyben emberként is tiszteli 6t, és forditva. Ez ugyanis ugyanazt jelenti. Ez az erkélcsi
személyiség és az allampolgarsag kozott Hegel gondolkodasaban 6sszefliggés van.

Egy masodik, ennél magasabb szinten a nemzetko6zi szintér van. Itt Hegelt elsGsorban az érdekli, hogy milyen
viszonyban vannak egymassal a nemzetallamok, illetve az ilyen értelemben vett erkolcsi "személyek",
mondhatjuk-e réluk, hogy példaul egy magasabb vagy tagabb politikai k6z0sség tagjai, és ha igen, milyen
értelemben. Példaul, ha létezik ilyen k6z6sség, mondhatjuk-e, hogy ez egy "vilagallam", amelynek torvényei
ugyanazokkal a jellegzetes vonasokkal rendelkeznek, mint amelyeket Hobbes a "polgari joggal" tarsit hazai vagy
nemzeti szinten? Hegel valasza erre a kérdésre hatarozottan "nem". Itt Hegel egyik f6 célpontja Kant és az a
fajta "kozmopolita" politikai gondolkodas, amely Kantnak az "6rok béke" fogalmahoz kapcsolddik. Hegel mas
értelemben nem foglalkozik a kozmopolitizmus kérdésével, és ugy tlnik, fel sem merllt benne, hogy a
"vilagtorténelem" esetleg egy "vilagallam" iranyaba vezethet, egy olyan fejlddés, amely, ha bek&vetkezik, még
Kant elképzeléseit is meghaladja (és Hegel nyilvanvaléan Kant nézeteit a lekicsinyl6 értelemben vett "utopianak"
tartotta).

Amit azonban az eddigiekbdl kimaradt egy harmadik szint, vagy egy harmadik kérdés, amelyet Hegel ritkan (ha
egyaltalan) targyal, nevezetesen, hogy egy nemzetallam egyes tagjainak, akik természetesen emberi lények
vagy erkolcsi személyek, hogyan kellene viszonyulniuk egy masik allam egyes tagjaihoz, akik szintén emberi
lények és ezért erkolcsi személyek, egy olyan helyzetben, amikor feltételezzlik, ahogy Hegel is feltételezi, hogy
éppen "vilagallam" hianyaban nem létezik olyan anyagi természetjog vagy kikényszeritheté nemzetkozi jog,
amely szabdlyozhatnd az egymashoz vald viszonyukat. Az, hogy Hegel hangsulyt fektet egy ilyen "vilagallam"
hianyara, és kételyei annak kialakuldasanak lehet6ségével vagy kivanatos voltaval kapcsolatban, azt jelenti,
hogy barmilyen "utdpisztikusak" is legyenek a belpolitikdrdl vagy a nemzeti politikardl alkotott nézetei, a
nemzetkozi politikardl alkotott nézetei, még ha azok inkdbb egy "gyenge" kozmopolita gondolkodd, mint egy
"realista" nézetei is, hatarozottan "antiutdpisztikusak" maradnak.

Carl Schmitt egyik megjegyzését idézve fejezem be. Mint lattuk, A politikai fogalma cimli mivében Schmitt
olyan érveket hasznal, amelyeket joggal nevezhetnénk "hegelidanus" érveknek, hogy inkabb kritizalja, mint
védelmezze a "vildgallam" eszméjét. Schmitt tobbek kozott azért gondolja "utdpisztikusnak" azt az elképzelést,
hogy egy ilyen, az egész emberiséget fel6lel6 allam a vilagtorténelem folyaman valdban létrejohetne, mert
Schmitt - mint olykor maga Hegel is - a nemzetkézi politikat legaldbbis a "barat" és az "ellenség" fogalmi
megkllonboztetésére hivatkozva képzeli el. Az egész emberiség esetében azonban - Schmitt szerint - nem
létezhet "ellenség". Nem létezhet olyan "masik", amely tlkorként szolgdlhatna, amelyben egy olyan "én" vagy
"ének" kozossége tlkrozédik, amely sajatosan "emberi". Ha léteznie kell egy minden emberi Iényt magaban
foglald "mi"-nek, akkor Schmitt szerint ehhez az emberi faj "ellenségének" |étezése szlikséges, egy olyan
entitdsé, amely valdéban "idegen" vagy "mas", és kovetkezésképpen fenyegetl a veszélyeztetett emberiségre
nézve. Ahogy Schmitt fogalmaz:

e "Az emberiség mint olyan nem folytathat habord(t, mert nincs ellensége, legalabbis ezen a bolygdn nem. Az
emberiség fogalma kizarja az ellenség fogalmat, mert az ellenség nem szlinik meg embernek lenni - és ezért ebben
a fogalomban nincs sajatos megkullénboztetés.*?

Schmitt szamara, ha azt gondoljuk, hogy létezhet egy "politikai kéz6sség" vagy egy "allam", amely minden
embert allampolgarként magaban foglal, az azt jelenti, hogy elhagyjuk a gyakorlati politika terlletét, és
beléplink, taldn nem is az "utopia" teriiletére, hanem inkdbb - ahogy Schmitt "erre a bolygdra" vald hivatkozasa
a fent idézett szbvegben sugallja - a science fiction terliletére. Nem is olyan messzire vezet, ha Schmitt
eszméinek targyaldsat a science fiction mifajdhoz kapcsoljuk. A Schmitt altal a "barat/ellenség"
megkllonboztetés és az "én/mas" parhuzamos fogalma kozotti hasonldsagokat és kulonbségeket ugyanis
kapcsolatban. De Schmitt természetesen a science fiction egy bizonyos tipusara gondolt, amelyet masok
legaldbbis (ha maga Schmitt nem is) kifejezetten disztdpikus science fictionnek tartananak, olyan tipusu science
fictionnek, amelyet olyanok is felismerhetnek egy olyan mliben, mint Robert Heinlein Csillaghajésok cim{ m(ve,

sz

A globalizacié jelenségével kapcsolatos fejlemények fényében nem egy kommentator felvetette, hogy valamikor
a tavoli és tavoli jovoben talan létrejon egy globalis politikai kozosség, vagy akar egy "vilagallam", amelynek
el6feltétele az emberiség tulélését globalis szinten fenyegetd valamilyen (kiils6 vagy bels6) veszély megjelenése,
amelynek jellege és mértéke olyan mértékl, hogy az egész emberiséget 6sszehozza és "egyesiti" az ellene vald
k6z0s erbfeszitésben. Ahogy Oscar Wilde egyszer megfigyelte, amit egy korabbi korban él6 tarsadalom tagjai
"utépianak" tartanak, az egy kés6bbi idépontban gyakran kidertl, hogy gyakorlati lehetéség. Ahogy Wilde
fogalmazott, a torténelmi "haladas" éppen "az utdpidk megvaldsulasa".®* Hasonléan gondolkodva, vitathatd,
hogy amit egy korabeli térsadalom tagjai "tudomanyos fantasztikumnak" tartanak, azt a korabeli tédrsadalom
tagjai



korabbi idépontban is kidertilhet, hogy egy kés6bbi id6pontban szintén gyakorlati lehet6ség. Meglatjuk, hogy a
globalis szintl "vilagallam" torténelmi kialakulasardl szold spekulacidk tudomanyos fikcidonak tekintheték-e, vagy
sem.®> Az, hogy egy ilyen "allam" jellegét, amennyiben létrejénne, egyrészt az utdpia, masrészt a disztopia
eszméjével kellene-e 6sszekapcsolni, teljesen mas kérdés, és err6l most még nem lehet itéletet alkotni.
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