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INTERJU

Jogi érvnek alcazott politikai dontés? A 2/13. sz.
vélemény és az Europai Unioé csatlakozasa az emberi
jogok europai egyezményéhez

Interju David Thér Bjorgvinssonnal, a daniai Koppenhagai Egyetem jogi
karanak nemzetko6zi birdsagokkal foglalkozo kivalosagi kozpontjanak
(iCourt) jogaszprofesszoraval, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak korabbi
birajaval.

Graham Butler*

David Thér Bjorgvinsson 2004 és 2004 kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak birdja volt,
és 2013.ebben az id6szakban szamos fontos itéletben vett részt, 3tobbek kdzott a Scoppola
kontra Olaszorszag (3. sz.), az 'Eweida és masok kontra Egyeslilt Kiralysag, *valamint az
Al-Jedda kontra Egyesilt Kiralysag (igyben, és a negyedik szekcié alelnokeként is
tevékenykedett. Az lzlandi Egyetemen, a Duke University School of Law-on és a
Strasbourgi Egyetemen szerzett diplomat, jelenleg pedig a daniai Koppenhagai Egyetem
jogi karanak nemzetkdzi birésagokkal foglalkozd kivalésdgi koézpontjanak (iCourt)
jogaszprofesszora. Az Utrecht Journal of International and European Law szamara2015
juniusban készitett interjiuban David Thor Bjorg- vinsson felvdzolta Graham Butlernek az
Eurdpai Unié Birésdganak az Unidénak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald
csatlakozasarél szolé 2/13. szamu véleményérdl,* az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
mUikodésérdl és arrél, hogy mit tartogathat a jov6 a Birésdag szamadra.

Kulcsszavak: Eurbpai Uni6é joga; Eurépai Unié Bir6saga; Emberi jogi jog; Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye; Emberi Jogok Eurépai Birésaga.

1. On akadémikus volt Izlandon, és egyuttal nemzetkozi bir6sagon is dolgozott, miel6tt az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak birajava valasztottak. Most visszatért a tudomanyos életbe,
a Koppenhagai Egyetem jogaszprofesszoraként. Az akadémiai és gyakorlati tapasztalatok ilyen
keveredésével meséljen nekiink az utjarodl, és arrol, hogy ezek a Kiilonb6zo tapasztalatok hogyan
alakitottak a jogrol alkotott nézeteit.

Egész palyafutisom a gyakorlati és a tudomanyos munka keveréke volt. Réges-régen a genfi EFTA-
Birosagon dolgoztam, amikor azt ott létrehoztak. Akkor ot orszagbol allt, de késébb csokkentették a
létszamat, miutan néhany allam az Eurdpai Uni6 tagallamava valt. Harom évig dolgoztam ott az akkori
izlandi bir6, Thor Vilhjalmsson référendaire-jeként, aki ugyanakkor Strasbourgban is bir6 volt. A genfi
EFTA-birdsagon a bird szerepe teljes munkaidés &llas volt, de a strasbourgi birdi pozicidja
részmunkaidds volt, ahogyan az egyezmény 11. jegyz6konyvének 1998-as ratifikalasa el6tt is, amely az
egész strasbourgi rendszert Aatalakitotta. Az EFTA-Bir6sagon toltott els6 id&szakomat kovetGen
visszamentem az Izlandi Egyetemre professzorként, majd négy évre visszamentem az EFTA-Birésagra
(amelyet azota Luxemburgba helyeztek at), hogy tigyvédként dolgozzak. Ezutan visszatértem sziil6foldemre
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Izlandon, miel6tt az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
birajava valasztotta volna. A Birosagon valo tagsag kivaltsaga az volt, hogy olyan, mint egy mikroszkop, ahol
lehetGségiink van arra, hogy valoban megértsiik azokat a nagyon komoly kovetkezményeket, amelyeket a
torténelmi és politikai események az egyénekre nézve gyakorolhatnak.

Az akadémiai élet nagyon kiilonbozik ezekt6l a gyakorlatiasabb szempontoktol. A strasbourgi Birdsagon
valo fizikai elhelyezkedés természetesen korlatozza a mashol végzett tevékenységeket. Tekintettel a Birosagon
végzett korai munkamra és a tudomanyos életben betoltétt poziciomra, ez néha ahhoz vezethet, hogy a
gyakorlatiasabb munka iranti érdekl6dést fejlesztem ki - ezt be kell vallanom! Amikor az ember egy
bir6sdgnak dolgozik, barmilyen birosagnak, legyen az asszisztensként, iigyvédként vagy biroként, akkor
mindent megtesz azért, hogy 4tlassa a problémédkat, és megprobaljon megoldést talalni. Ossze kell
fognod, és valamilyen kovetkeztetést kell talalnod a kollégaiddal, majd tovabblépsz a kovetkez6 tigyre. A
tudomanyos életben viszont ez inkabb folyamatos és hosszd tavii munka egy projekttel. Néha a
projektek egészen jol alakulnak, maskor viszont kiizdelmekbe iitkGzhetiink néhany nagyobb
vallalkozassal, valamint a szerkesztk és kiadok mindig megprdbalnak hataridéket szabni. A tudomanyos
életben jobban kézben tarthatod az életed, de nagyobb fegyelmet igényel, hogy koncentralt maradj és
végezd a munkadat. Egy bir6sagon allandé nyomas alatt vagy, hiszen teljesitened kell, és nincs més
valasztasod.

Mindkét szakma nagyon kiilonb6z6, és mindegyiknek megvannak a maga elényei. Pozitivum, hogy
egy olyan teriileten tanitok, ahol mar dolgoztam, ami azt jelenti, hogy van néhany jo torténetem, amit
elmesélhetek a didkoknak. Ugy vélem, ez sokat hozzaadhat a vitdhoz, és olyan médon vonzza a didkokat, ami
sok tantargy esetében nem lehetséges. Ily modon jo, ha hozzajarulhatok a tudasukhoz és az egyes témak
megértéséhez. Erzem, hogy a didkok altaldban szeretik ezt, mert kozelebb hozhatod a helyzetet a
didkokhoz, mint amire egyébként lehetGség lenne. Azt hiszem, ez elény, és a kutatds szempontjabol is
hasznos lehet, de akkor is, a kutatas kovetelményei masok, és nem lehet csak a gyakorlati tapasztalatok
alapjan irni. Mikozben az ember sok mindent tudhat egy adott témarol, ezeket meg kell tudnia
tamasztani ahhoz, hogy ezt tudoményos munkéva tudja atiiltetni.

Val6 igaz, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak bir6i munkéjat tobbek kozott az teszi
érdekessé, hogy az ember sokféle hattérrel rendelkez6 emberekkel dolgozik egyiitt. ElGszor is, az
Eurépa Tanics minden tagallamabol vannak birak, és mindegyikiik hozza magaval a hazai szinten
szerzett tapasztalatait. De vannak olyan emberek is, akik a kozszolgalatbdl érkeznek, példaul
nagykovetek és igy tovabb. Néha vannak olyan gyakorlatias gondolkodasti emberek is, akik a sajat orszaguk
birdi székébdl érkeznek, és akik koziil sokan talan soha életiilkben nem irtak még tudomanyos dolgozatot.
Masrészt viszont a Birdsagon lehet, hogy egy masik biré mellett {il, aki professzor volt, és soha nem csinalt
mast, csak tudomanyos dolgozatokat irt. A gondolkodasmod nagymértékben eltérhet a birak kozott.

Csak remélni tudom, hogy a gyakorlati és az egyetemi tapasztalatok keverékével sikeriilt megtalalnom
a kozéputat. Személyes tapasztalatom szerint némi gyakorlati munka a lehet6 legjobb helyzetbe hozza
az embert a bir6i munkahoz, és segit abban, hogy minden egyes iigyben felismerje a 1ényegi kérdéseket,
és megértse a gyakorlati kovetkezményeket. Azt hiszem, egy olyan birésagon, mint az Emberi Jogok Eur6pai
Birosaga, talan az a legjobb, ha pontosan ilyen helyzet all el6, ahol kiilonb6z6 héttérrel rendelkezd
emberek vannak jelen.

2. On Kkilenc teljes évet toltott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak tagjaként, és ez idé alatt
szilletett meg az Eurdpai Unid csatlakozasi megallapodasanak tervezete. Ez a megallapodas
lehetdvé tette, hogy az Eurépai Unid csatlakozzon az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Aztan
2014 decemberében az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) kozzétette a 2/13. szamu véleményét, amely
egyeldre gyakorlatilag megakadalyozta a csatlakozast. Mik voltak a kezdeti gondolatok?

Szigortan jogi szempontb6l ezt nem feltétleniil lehetett elére latni. Politikai szempontbdl azonban nem
voltam nagyon meglepve.

Hadd magyarizzam meg, miért éreztem igy. A strasbourgi egyetemen 2013részt vettem egy rendezvényen,
amikor az EUB egyik birdja a csatlakozasrol tartott el6adast. Bar nem emlékszem a bird pontos szavaira, a
bird azt az lizenetet kozvetitette, hogy a luxembourgi EUB-nak nincs igazan sziiksége a strasbourgi Emberi
Jogok Euroépai Birdsagara, és hogy amikor az emberi jogi normak meghatarozasara keriil sor az Eurdpai
Uniodn beliil a jovében, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hattérbe szorul.

A Kkifejezés soran hasznalt szokincs azt az érzést keltette bennem, hogy bar a két birdsag birai
rendszeresen talalkoznak és barati viszonyban vannak, a birdsdgok kozott mégis van bizonyos fokd
rivalizalas. Az volt a meglatasom, hogy az EUB birai kozott volt egy bizonyos ellenallas, amikor a csatlakozas
kérdésérol volt szo, igy az 6 szemszoglikbol nézve nem lepett meg, hogy megtalaltak a modjat annak,
hogy a csatlakozasi megallapodés tervezetét Osszeegyeztethetetlennek tartsdk az Eurdpai Unid
szerz6déseivel.
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3. A 2/13. sz. véleménnyel kapcsolatban létezik egy elmélet, amely szerint az EUB nem akarta,
hogy a csatlakozasra sor Keriiljon, és amikor a Birésagnak lehet6sége nyilt a megallapodas
jogi dimenzidjanak feliilvizsgalatara, jogi érvet Kkeresett egy politikai dontéshez. Ennek
megfeleléen a Birosag darabrol darabra boncolgatta a megallapodast, és szamos, a Szerzodésekkel
val6 6sszeegyeztethetetlenséget talalt, egy visszafelé iranyuld érvelési modszert alkalmazva. A
végeredmény kész tény volt?

Két héttel ezel6tt Reykjavikban voltam, ahol szdmos Angliab6l és Walesbdl idelatogaté iigyvéddel
beszéltem, és lehetdségem nyilt a csatlakozas kérdésének megvitatasara. Rovid el6addsomban, amely
bevallom, nem volt tdl tudomanyos, és sokkal inkabb a gyakorlatbol kiindulva (ami a jelenlévék szamara
sokkal érdekesebbé tette), azt mondtam, hogy az EUB dontése valdjaban egy jogi érvekkel lcazott politikai
dontés volt. A Birosag véleményének részletei meglehetdsen technikai jellegiiek, de mint mondtam, val6jaban
errdl van szo6. Ellenallast jelent azzal az elképzeléssel szemben, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga
valahogyan az élen jar, amikor az emberi jogok védelmének normait kell meghatarozni az Eurdpai Union
beliil. Ha az Europai Uni6 Birosaga vezetG szerepet kap az emberi jogok meghatarozasaban az europai unios
jogszabalyok végrehajtasaval és alkalmazasaval kapcsolatban, akkor ez 4j kihivasok elé allitja az Emberi
Jogok Europai Bir6sagat. Nem lehet, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birosagatol szarmazo normak egy része
az Emberi Jogok Europai Birdsagatol, egy masik része pedig az EUB-t0l szarmazik. Ha az egyik unios
tagallam nemzeti bir6saganak biraja lennék, fiiggetleniil att6l, hogy eurdpai unios jogszaballyal vagy
tisztan nemzeti jogszaballyal foglalkoznék-e (ha van ilyen

dolog), természetesen elsGsorban az EUB joggyakorlatat venném figyelembe.

4. Az egyik elképzelés, amelyet most fel lehet vetni, az, hogy a csatlakozas tovabbi késleltetése
(akar megtorténik végiil, akar nem) id6t adna az EUB-nek arra, hogy sajat Alapjogi Chartajat
felhasznalva tobb itélkezési gyakorlatot hozzon létre, ami potenciadlisan két emberi jogi
keretrendszer kialakulasahoz vezethetne.’ On osztja ezt a nézetet?

A két birosag kozott természetesen van egyfajta barati verseny. Ennek a versenynek a helyessége azonban
megkérddjelezhetd, mert amikor az emberi jogokrol beszéliink, a végsé célnak e jogok védelmének és
védelmének kellene lennie. Ezért nem igazin kellene szdmitania, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga vagy az EUB az, aki ezeket a jogokat érvényesiti.

Nem tudom, hogy a 2/13. sz. vélemény e tekintetben szandékos-e, de az biztos, hogy id6vel az EUB
lehetGséget kap arra, hogy megerdsitse allaspontjat az Alapjogi Chartaval kapesolatos itélkezési
gyakorlat tekintetében. Ugy gondolom, hogy ez nem csak az Eurdpai Uni6 emberi jogokkal valo
OsszeegyeztethetGségének végrehajtasa és értelmezése soran lesz relevans, hanem altalaban az alapvetd
jogok védelme szempontjabol is az EU tagallamaiban. Kovetkezésképpen mindkettdnek kevesebb sziiksége
lesz az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara. Ahogyan nem lehet két szabvany, Gigy nincs sziikség harom
szabvanyra sem; egy nemzeti szabvanyra, egy EUB-szabvanyra és egy Emberi Jogok Europai Birdsaga
szabvanyra - ennek nincs sok értelme. Ugy gondolom, hogy idével, amikor az alapvet jogok védelmérdsl
van sz6 az Eur6pai Union beliil, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hattérbe szorul, mivel az EUB az
emberi jogok teriiletén az Eurdpai Unids jogrendszerek alapjan érvényesiti szerepét.

Charta. Ez az én elGrejelzésem.

5. Ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hattérbe szorul az Eurépai Unién beliil, akkor On
szerint milyen hatassal lesznek az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak jovobeli itéletei azokra
a nem unids tagallamokra, amelyek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének részes felei?®

Ez azért is érdekes forgatokonyv, mert mint tudjak, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga sajatos modon
kozeliti meg az Europai Unidt. A boszniai doktrina az egyezménynek valo megfelelés vélelmével sokatmondd
példa erre. Ez az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak jelenlegi itélkezési gyakorlata.” Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga nem tudta elfogadni azt a helyzetet, hogy az Eurdpai Unidra egy norma vonatkozik, a
joghatosaga ala tartozd nem unids tagallamokra pedig egy masik. Valamiféle kozos alapnak kell lennie. Az
itélkezési gyakorlat azt sugallja, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga az Eurdpai Unié Birosagatol fog
inspiralodni, még akkor is, amikor a nem uni6s tagéllamokra vonatkozoé alapjogi minimumszabalyokat
hatarozzak meg. Ezek csak el6rejelzések a jovire vonatkozoan, amelyet mindig nehéz elképzelni.

5 Adam Lazowski és Ramses A Wessel, "When Caveats Turn into Locks: Az Eur6pai Unionak az EJEE-hez valo csatlakozasarol szolo
2/13. sz. vélemény (2015) German16 Law Journal 179.

¢ Ebbdl tizenkilenc van: Albania, Andorra, Azerbajdzsan, Bosznia és Hercegovina, Gruzia, Izland, Liechtenstein, Mol- dova, Monaco,
Montenegro, Norvégia, Oroszorszag, San Marino, Szerbia, Svaje, Torékorszag, Ukrajna és Macedodnia Volt Jugoszlav Koztarsasag.

7 Bosphorus Hava Yollari Turizm kontra Irorszag, App. No. 45036/98 (2005).
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6. Az Eurdpai Unid kovetkezetesen népszertisiti értékeit, kiillonosen az egységes fellépés és a Kiils6
képviselet megszilarditasara tett kisérletek tekintetében. Szamos, kozvetleniil az Eurépai Unio
kiiszobén fekv szomszédos allam részes fele az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének. Ha a
2/13. sz. vélemény gyengitette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak tekintélyét az EU-n Kkiviili
tagallamokban, gy gondolja, hogy ez a lehetséges kovetkezmény nagyobb kihivast jelent az Unid
szamara? Az Eur6pa Tanacs és az egész strasbourgi rendszer szerz6dé allamai koziil sokan az Eurdpai Unio
jovébeli tagallamainak is tekinthet6k. Kiilpolitikai és kiilkapcsolati dontéseikben mi lesz szdmukra
fontosabb az ¢ szempontjukbdl - az, hogy mit tesz az Europai Unio, vagy az, hogy mit tesz a strasbourgi
rendszer? Még ha az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nem unios tagallamokkal szemben hoz is dontést,
annak elméletileg az EU-tagallamokban is van hatasa, mivel ez az az esetjog, amelyre hivatkozni fognak,
amikor meghatarozzak az emberi jogi normékat ezekben az orszdgokban. Ez volt az egyik probléma,
amelyet az EUB a 2/13. sz. véleményében azonositott, és az egyik oka annak, hogy a csatlakozasi
tervezetet

A megallapodast elutasitottak, mert ez forditva nem miikodik.

Azt prébalom elmondani, hogy véleményem szerint ezt a legjobban egy unids tagallam birajanak
szemszogébol lehet megnézni. Mi lesz az & hataskoriik? Ugy gondolom, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak nehézséget okozhat, hogy a legfelsébb hatosdgként fogadjak el, még azokban az
allamokban is, amelyek nem tagjai az Eur6pai Unionak, mivel sokan koziiliik az EU tagallamai akarnak
lenni. Az unios tagsag egyik feltétele az emberi jogok védelme, és ha ezt teljesiteni akarjak, akkor az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak normait kovetik, vagy az EUB normait? Lehet, hogy egyes allamok
az egyezményt feleslegesnek fogjak tekinteni, és helyette az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat és az EUB
itélkezési gyakorlatat fogjak alapul venni az emberi jogi kérdésekben. Akarhogy is, tgy tiinik, hogy az EUB
mostantél minden méas mellett komolyan emberi jogi birésagként is elkezd érvényesiilni.

7. Tudom, hogy amikor legutébb az év elején Reykjavikban beszéltiink, 6n azt mondta, hogy az
Eurodpai Unionak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valo csatlakozasa egyeldre "halott".
Most, hogy azéta eltelt néhany hénap, még mindig ugyanezen a véleményen van?

Ugy vélem, hogy legalabbis egy ideig szunnyadni fog. Talan még tobb évre van sziikség ahhoz, hogy
minden kérdéssel megfeleléen foglalkozni lehessen. Szdmomra az e véleményben megfogalmazott
kovetelményeket nagyon nehéz lesz elérni, jogilag és nem utolsésorban politikailag. Mar a targyalési
folyamat soran is volt némi neheztelés az Europai Unionak a csatlakozasi megallapodastervezetben
tett engedmények miatt, ahogyan az a targyalési fordulok aprilisban lezarultakor allt. 2013.

Nem vagyok politikus, és nehéz megjosolni az egyes allamok reakcioit, de az a gyanim, hogy vannak olyan
partok az Europa Tanacsban, kiilonosen a nagyobb, nem unios tagallamok, amelyek a jelenlegi politikai
koriilmények kozott talan nem lennének olyan lelkesek, hogy kiilonleges engedményeket tegyenek az
Europai Unibnak, ha a targyalasok ajraindulnanak. Talan még arra is hajlamosak lennének, hogy azt
mondjak: "nekik is csak a strasbourgi szabalyokat kell kovetniiik, mint barki masnak”". Ez egy olyan kartya,
amelyet ki lehet jatszani abban a sokkal nagyobb politikai jatszmaban, amely Kelet és Nyugat kozott folyik
Eur6péban.

8. Az élet természetesen folytatédik az Emberi Jogok Eurépai Birésagan. Mit gondol, milyen
1épéseket fog tenni az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, ha egyaltalan fog tenni az EUB 2/13-as
véleménye nyoman? Elkezdi majd djra megvizsgalni a boszniai doktrinajat, és azt mondja, hogy
talan tévedtiink? Vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga mas mdédon fog reagalni? Talan
egyaltalan nem tesz semmit, és Ugy tesz, mintha a 2/13. sz. vélemény meg sem sziiletett volna.

Ez egy érdekes kérdés. Kétségtelen, hogy néhany embert fel fog haboritani a 2/13-as vélemény, de
amikor a gyakorlati megoldéasrol van szo, az emberek Ovatosabbak lesznek. Amikor két rendszerrdl
beszéliink, akkor tobbé-kevésbé ugyanazokon az értékeken alapulnak, amikor az alapvetd jogokrol van
sz6. Ez inkabb egy hatalmi harc, ahol vannak kisebb kiilonbségek, de a két birosag nagyjabol egy
oldalon &ll ebben a tekintetben.

Azt hiszem, elészor is szem el6tt kell tartani, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdganak negyvenhét
biraja van. Mindannyian nagyon kiilonb6zdek, és az érdekeik természetesen eltéréek. Néhanyan koziiliik agy
latjak feladatukat, hogy biroként a legjobb tudasuk szerint dontsenek az iigyekben, anélkiil, hogy
belekeverednének olyan politikai kérdésekbe, mint példdul az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas. Azt
mondhatjak, hogy ha egy nap egy Eurdpai Unidt képvisel§ biro il majd mellettiik, az semmin sem fog
valtoztatni; folytatni fogjak a munkajukat, és nem ijednek meg att6l, hogy kollégijuk az Europai
Uniot képviseli.
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Maésokat természetesen az itt folyo szélesebb kort politikai jatszma érdekel. Mikozben a vita témaja
felmeriilhet, ez nem befolyasolja a napi munkajukat, kivéve, hogy a Boszporusz-iigybdl és szamos mas
tigybdl lathatjak, hogy az egyezmény betartasanak vélelmét nagyon egyértelmien megerdsitik. Ugyanakkor
ugy gondolom, hogy a birak koziil most sokan vakargatjdk majd a fejiiket ezen a pre-szumptiv
gondolaton, és én is azok kozé tartozom, akik cikkeket irtak errdl a bosporuszi esetrél, amelyekben
meglehetésen kritikusan fogalmaztam. Irtam egy cikket egy bardtom, Sven Norberg, az EFTA-Birosag birja
tiszteletére, amelyben felvazoltam néhany kritikat a bosporusi doktrinaval kapcsolatban, nem sokkal az
itélet meghozatala utan.?

Politikai szempontbol azt mondhatjuk, hogy a doktrina gyakorlati megoldast jelentett egy lehetséges
problémara, és el kell fogadnunk azt a tényt, hogy vannak olyan EU-tagallamok, amelyek a strasbourgi
rendszer szerz6dé felei, és mindannyiuknak vannak nemzetkozi kotelezettségeik. Az altalanos elképzelés az,
hogy megprobaljuk megtalalni azt az utat, ahol az emberi jogi normak nem kiilénb6znek annyira az egyes
rendszerek kozott, hanem inkabb egy allam nemzetkozi kotelezettségeit kell egységes egésznek tekinteni.
Ugy gondolom, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak baréti gesztusa volt, hogy ne keverje dssze
talsagosan a dolgokat, és megprobaljon néhany kozos, elfogadhaté normat kidolgozni. Ez a Boszporusz
mogott meghtizodo filozofia, de most, az EUB 2/13. sz. véleménye utan gy gondolom, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaginak szamos birdja aggodni fog e tendencia miatt. Ugyanakkor sokan masok nem is
gondolnak majd erre, mivel tovabbra is tigyeket dontenek, és &tmennek majd ezen a hidon, amikor
arra keriil a sor.

Kétségtelen, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak néhany biraja nagy kisértést érez majd arra,
hogy hatalyon kiviil helyezze a boszniai dontést. Ez nem fog megtorténni egyik naproél a masikra, és varni
kell, amig a megfelel§ alkalom adodik. Mint sok bir6sdgon, ha vannak szubjektiv politikai preferenciak,
akkor is lehet modot talalni arra, hogy ezt a jogi érvelésen beliil el lehessen fogadni. A Birdsag hajlamos
lehet arra, hogy lassan, de biztosan eltavolodjon a Boszporusztdl, és hatarozottabban lépjen fel, amikor az
emberi jogi normak meghatarozasarél van sz6 az Eurdpai Unido normdinak a tagallamokban torténd
végrehajtasa és alkalmazasa tekintetében. Végiil is az allamok feleldsek az egyezményes jogok betartasaért,
fiiggetleniil annak eredetétsl, és ez a Boszporuszban is egyértelmii. Bar Irorszag az iigyben a nemzetkozi
kotelezettségeit kovette, az Emberi Jogok Eurépai Birosaga szempontjabol mégis az ir dllam joghatosaga
ala tartozott.

Nem valoszind, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga nagy "fordulatot” fog tenni a Boszporusztol,
de van mdd arra, hogy visszalépjiink t6le. Nem lennék meglepve, ha ez megtorténne.

9. Az Emberi Jogok Euroépai Birdsaganak altalanosabb munkaijara térve, meséljen egy kicsit az
igazsagiigyi egyiittmiikodésrol, kiilonos tekintettel a luxemburgi birésagon, az EUB-nél dolgozo
kollégaira.

Vald igaz, hogy az EUB és az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga kozott nagy a kolesonhatas abban az
értelemben, hogy éves taldlkozokat tartanak, és a két birdsag allandd személyzete kozott is van
kolesonhatas a Hivatalban. Ennek a kolesonhatasnak a célja, hogy tanuljanak egymaéstol, és nyomon
kovessék, mit tesz a masik birosag. Legalabbis az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgan mindenki nagyon
szorosan koveti, hogy mi torténik az emberi jogokkal kapcsolatban az Eurdpai Unioban. Ez
természetesen jo dolog, hiszen a lehet6 legnagyobb kovetkezetességre van sziikség abban, ahogyan a
birésagok az emberi jogokhoz viszonyulnak.

Ezek a parbeszédek hozzajarulnak a jobb légkorhoz, ha vannak olyan emberek, akik mindkét
bir6sdgon dolgoztak, és igy betekintést nytjthatnak a masik bir6sag miikodésébe. Van olyan bir6 is, aki
mindkét rendszerben szolgalt. Kivanatos lehet, hogy egy nemzetkozi birdsagon egy biré egy masik
nemzetkozi kornyezetbdl érkezzen, masrészt viszont masok jobban szeretik, ha valaki a sajat nemzeti
rendszerébdl érkezik. A kett§ koziil szerintem annak vannak el6nyei, ha valaki a sajat orszagabol
érkezik, ahol mar dolgozott, és ezért pontosan tudja, hogyan miikodik. Ugy gondolom, hogy ez a legjobb
forgatokonyv, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan olyan birdk iilnek, akik kozvetlentil a hazai
rendszerb6l érkeznek. Ha egy masik nemzetkozi szervezetbél valasztunk valakit, még akkor is, ha az illet6nek
van orszagkozi tapasztalata, nem feltétleniil ez a legjobb megoldas. Ugy gondolom, hogy ha olyan
rendszer van, ahol a személyek egyik nemzetkozi intézményb6l a mésikba, vagy az intézményeken beliil
a biirokratabol bir6va valnak, akkor olyan intézmények jonnek létre, amelyek elszakadnak a
valasztokorzetiikt6l. Ez hosszi tdvon nem lehet jo.

8 David Thor Bjorgvinsson, "On the Interplay between EC Law, EEA Law and the European Convention on Human Rights" in Martin
Johansson, Nils Wahl and Ulf Bernitz (eds), Liber Amicorum in Honour of Sven Norberg: A European for All Seasons (Bruylant 2006).
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10. Amikor az Emberi Jogok Eurépai Birésaga negyvenhét emberbdl all, akik jonnek-mennek,
akkor gondolom, hogy mindig is kerek az emberek dsszetétele.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan az torténik, hogy amikor az ember odajon, fiiggetleniil attol, hogy a
nemzetkozi emberi jogok bizonyos teriileteinek szakértGje-e vagy sem, egy olyan intézménybe 1ép be,
amely tele van t6bb szdz emberrel, akik koziil legaldbbis néhdnyan mar évtizedek ota ott dolgoznak. Ok a
nyilvantartisban szerepl6 emberek. Ok rendelkeznek az Osszes intézményi ismerettel, igy On
nagymértékben fligg t6liik, amikor arrél van szo, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga hogyan
miikodik nap mint nap. Ez nem csak a gyakorlati kérdésekre vonatkozik, hanem a technikai
szakértelemre, s6t a birdi dontéshozatalra is.

Nagyon kényes kérdés a hivatalnak a birdsagi dontéshozatalra gyakorolt befolyasardl beszélni.
Néhany birénak nagyon hatarozott nézetei vannak errél és a birdi fiiggetlenségiikrél, nemesak kiilséleg,
hanem az intézményen beliil is. Hajlanak arra, hogy érvényesitsék tekintélyiiket, mig masok kevéshé
aggodnak a hivatal szerepe és a birdsagi dontéshozatalra gyakorolt befolydsa miatt. Ez bizonyos
fesziiltségeket okozott a Birosagon beliil, és ez egy olyan kérdés, amellyel a tudosok elméleti
szempontbol nem tudtak foglalkozni, f6ként a valosagos miikodés gyakorlati megértésének hianya
miatt. Hogy ezt tartalommal toltsem meg, hadd emlékeztessem Ondket arra, hogy a Birdsag birit
idénként a demokratikus legitimaci6 hianya miatt kritizaljak, noha az Eurdépa Tanics Parlamenti
Kozgytilése valasztja Gket. Ebbdl a szempontbol gy tlinik, hogy egyértelmli demokratikus mandatummal
rendelkeznek, amivel a hivatalban dolgoz6 személyek egyaltalin nem rendelkeznek. A Hivatal legidGsebb
és legbefolyasosabb tagjai élethossziglanra kinevezett hivatasos biirokratak, akik szakmai életiik nagy részét
a Birosagon beliil toltotték, és nem rendelkeznek érdemi jogi tapasztalattal az otthoni fronton. Mégis
ezek a hivatisos biirokratdk hatalmas befolyassal birnak a birdsagi dontéshozatalra, és sok esetben 6k
iranyitjak az egész show-t.

Ez nem mindig rossz dolog, mert egy intézményben - legyen sz6 akar az Emberi Jogok Eur6pai Birdsagarol,
akar hazai szinten - sziikség van valamiféle kovetkezetességre és stabilitdsra, de mindenképpen olyan
tényezd, amely figyelmet érdemel a Birdsag legitimitasarol szo6l6 altalanos vita soran.

11. A Birdsagon eltoltott ideje alatt latott vagy észlelt valamilyen kiilonleges tendenciat az
itéletek soran azzal kapcsolatban, hogy a Birésag altalaban milyen iranyba fog haladni? On
szerint valtozott vagy valtozott-e a Birdsag elképzelése arrol, hogy merre kellene haladnia a
jovében?

Meg kell nézni a Birosag 4ltalanos térténetét. Ugy gondolom, hogy az olyan intézmények, mint az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga, mas nemzetkozi intézmények és altaldban mas intézmények hazai szinten -
mindegyikilknek megvan a modja arra, hogy alkalmazkodjon ahhoz az &ltalanosabb politikai
kornyezethez, amelyben miikodik. Az én hivatali idém alatt 2004a 2013,dominans tényez6 az Egyesiilt
Kiralysaggal kapcsolatos kérdések voltak, példaul a bortonok szavazati jogaval kapcsolatban.

Egy évvel azutan, hogy megérkeztem, a Bir6sag meghozta a Hirst-itéletet.® Bar az Osszes szerz6d6
allamnak nem okozott problémat az itélet alapjaul szolgalo elvek elfogadasa, az Egyesiilt Kiralysagban
hatalmas vitat valtott ki. Az a benyomasom, hogy az itélet kihirdetésének napjatol kezdve a hivatali id6m alatt
ez a kérdés kiemelt jelentGségivé valt. Ott volt még a Scoppola kontra Olaszorszag (3. sz.) tugy.”
Mindenesetre nem ezek voltak az egyetlen vitatott iigyek. Volt egy ellentmondasos itélet Németorszag ellen is
a Von Hamoverigbenn “ ooy g7abhad véleménynyilvanitasi tigyben, ahol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
nagytanacsban feliilbiralta a német szovetségi alkotmanybirosagot ("Bundesverfassungsgericht"). Voltak
mas, terrorizmussal gyanusitottakkal és mas vitas kérdésekkel kapcsolatos iigyek is.

Az én hivatali id6m alatt, Ggy gondolom, az kezdett megvaltozni, hogy a Bir6sdg megprobalta
enyhiteni az ellentmondésos kritikdk hatasait, amelyeknek ezek az ellentmondasos itéletek ki voltak
téve. Egy nemrégiben befejezett munkedokumentumombaniz a7+ frtam, hogy a legnagyobb valtozas az, hogy a
Birdsag az emberi jogok hatarozott védelmérdl a félénkebbé valod birdi politikira valt. Sokan azzal
érveltek, hogy a Bir6sag nagyon progressziv volt az emberi jogi kérdések védelmében, és értelmezés Gtjan
kiterjesztette az Egyezmény altal biztositott védelmet. Ilyen példa lenne, hogy a birdk él6 eszkoz
megkozelitést alkalmaznak, az Egyezmény moralis olvasatanak kiralya.

o Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (2. sz.) (2006) EHHR 4241.

10 Scoppola (n 1).

1 Von Hannover kontra Németorszag (2005) EHRR 401.

2 David Thor Bjorgvinsson, "The Role of Judges of the ECtHR as Guardians of Fundamental Rights of the Individual" [2015] iCourts
Working Paper Series < http://papers.ssrn.com/abstract=2601291> hozzaférve jinius 242015.
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Ugy gondolom, hogy némi elmozdulést tapasztalunk a hatarozottabb megkozelitéstSl, mivel a Birosag
egyre gyakrabban tdmaszkodik a mérlegelési jogkor és a szubszidiaritas fogalmara. Vannak olyan {igyek,
példaul a Scoppola kontra Olaszorszag (3. sz.), az 3S. A. S. S. kontra Franciaorszag “és néhany mas iigy,
amikor a Birésag nagyon vonakodik kozbelépni és egyértelmiien allast foglalni politikailag érzékeny és
ellentmondasos kérdésekben, ami azt jelenti, hogy valtozas tortént a birdsagi politikdban. Ez nem feltétlentil
jelenti azt, hogy emiatt kritizdlom a Birdsagot, de ugy gondolom, hogy ezt torténelmi perspektivabol kell
nézni - az intézmények alkalmazkodnak ahhoz a politikai kornyezethez, amelyben miikodnek. Lehet ezt
kritizalni, és azt mondani, hogy ez politika, és a Bir6sagnak hatirozottabbnak kellene lennie, de
masrészt ez egy intézmény thlélésérdl szol. Ha tgy gondoljuk, hogy az intézmény torténelmi kontextusban
tobb jot tesz, mint rosszat, és valoban hozzajarul az emberi jogok védelméhez, akkor gy gondoljuk,
hogy jobb, ha 1étezik, mintha az Osszes tagallam, kiilonosen a nagyobbak, elhagynak a rendszert, mert nem
tudnak vele egylitt élni. Ez nem feltétleniil tudatos a birak fejében, de ez egy olyan tendencia, amelyet
szerintem lattam. Lehet, hogy nem jol értelmezem, de véleményem szerint a Birdsag kevésbé hatarozott,
mint a multban.

12. Ez azért van, mert a Bir6sag meg akarja orizni sajat legitimitasat, és inkabb a nagyobb
tagallamok szamara konnyebb megkozelitést szeretne?

Ha On egy nemzetkozi birosag, ahol a kérdések némileg eltérhetnek a hazai szintii kérdésektsl, akkor
a legitimitas kérdésével kell foglalkoznia. Nem latom, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak
objektiv legitimacios problémaja lenne, sem az igazsagszolgaltatas, sem a polgarok szemszogébdl nézve. Van
egy egyezmény, amelyet az Eur6pa Tanacs szerz6d6 allamainak jogszabalyai révén hajtottak végre, és amely
igy vagy ugy része a nemzeti rendszereiknek. EbbGl a szempontbol tehat igazsagiigyi szinten teljesen
legitim, és ez attol fiigg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatat elfogadjak-e a nemzeti birésagok biroi
testiiletei. A strasbourgi birdsig eseteit természetesen méas-mas mértékben idézik, de ugy gondolom, hogy
nem lehet kétséges, hogy a Birdsag igazsagiigyi szempontbdl legitim, és tébbnyire jol fogadjak.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga lehet6vé teszi tovabba, hogy a polgarok kozvetleniil egy nemzetkozi
intézményhez forduljanak, hogy iigyeiket rendezni tudjak. A Bir6sag tehat jogorvoslati lehet6ségnek
tekinthet6 azon polgarok szdmara, akiknek a nemzeti szinten nem sikeriilt megfeleléen kezelniiik egy
kérdést. Azaltal, hogy a Birosag az egyén javara hozott itéleteket, és megéllapitotta, hogy a tagallamok
megsértették az Egyezményt, novelte legitimitasat a polgarok korében. A Birosag "erkolesi t6két" épitett
fel az eur6pai kozvéleményben.

A veszély az, hogy a Birosag esetleg visszavonul a sajat maga altal felépitett poziciobol. Azzal, hogy a
Birosag egyre inkdbb a mérlegelési jogkorre tamaszkodik, és egyre inkabb a tagallamok demokratikus
folyamataira hivatkozik, mas széval, hogy megprobalja megnyugtatni a Birésagot leginkabb birald
politikai vagy nemzeti szint(i birdlokat, a Birosag azt kockaztatja, hogy elvesziti erkolcsi t6kéjét. Ez
kétségteleniil dilemma. Hogy a Birsag helyesen vagy helyteleniil cselekszik-e, nem az én dolgom
megmondani, de ezt a tendenciat magam is tapasztaltam.

13. Es végiil, meséljen egy Kkicsit a jelenlegi kutatasairél, és milyen publikaciéi vannak kilatasban?

Amibta a jogi karra jottem ide Koppenhagaba, lehetGségem nyilt befejezni egy konyvet, amely mar egy
ideje késziilében volt. A cime: "A nemzetkozi jog és a hazai jog metszéspontja: Elméleti és gyakorlati
elemzés" cimmel, %és az elkovetkezd honapokban fog megjelenni. Ebben a konyvben azt vizsgalom, hogy a
nem alkalmazott nemzetkozi jogot hogyan alkalmaztak, kiillonosen a skandinav orszagokban. Az Emberi
Jogok Eurodpai Birosagan biroként szerzett tapasztalataimmal kapcsolatos kiilonb6z6 tanulmanyokon is
dolgozom. Most fejeztem be egy masik tanulmanyt az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos stlypontok
eltolodasardl, amelyet 2014 végén mutattam be a firenzei Eurdpai Egyetemi Intézetben, és amely jovére
konyvfejezetként fog megjelenni.

Amikor éppen nem irok vagy tanitok, akkor sokat utazom Eurdpa-szerte. Nemrégiben példaul az Eurdpa
Tanéccsal egyiittmiikodve szemindriumokat tartottam az emberi jogokrol Ukrajndban és Romanidban,
valamint néhany rendezvényt Briisszelben és Reykjavikban. Alkalmanként még mindig visszatérek
Strasbourgba. Mindent egybevetve, tele vannak a kezeim, és még rengeteg tennivalom van. Az biztos,
hogy van élet a Bir6sag utén is!

3 Scoppola (n 1).
4S.A.S. kontra Franciaorszag (2014) (még nem tették kozzé).
15 David Thor Bjorgvinsson, A nemzetkozi jog és a hazai jog metszéspontja: A Theoretical and Practical Analysis (Edward Elgar 2015).
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