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E cikk egy korabbi valtozata a REFORMING THE
BIROSAG: A FELSOBB BIROSAGI HATARIDOK (Roger C. Cramton & Paul D.
Carrington szerk., 2006), és 2005 tavaszan a Duke Law School konferencidjan,
valamint 2005 szeptemberében az American Political Science Association Annual
Meetingen mutattak be. Ez a valtozat tobb adatot tartalmaz a Legfelsobb Birdsag
hivatali idejének és a jogutddlasnak a mintdjara vonatkozéan, valamint tovabbi
valaszokat mas tuddsok észrevételeire és kritikdira.

Szeretnénk koszonetet mondani Jeff Oldhamnek, a Northwestern Law School
2003-as évfolyamanak hallgatdjanak a cikkhez didkként nyujtott igen jelentds
hozzéjarulasaért. A projekt Otlete Calabresi professzorral sziiletett, az elsd
tervezetet Jeff Oldham irta, az adatokat James Lindgren gyfjtotte és elemezte, és
minden késdbbi tervezetet Calabresi és Lindgren professzorok szerkesztettek és
részben atirtak. Calabresi és Lindgren professzorok szerették volna, ha Jeff
Oldham tarsszerzéként szerepel, de Jeff szakmai okokbdl visszautasitotta ezt.
Halasak vagyunk tovabba Al Alschuler, Akhil Amar, Charles Fried, Richard
Fallon, Philip Hamburger, John Harrison, Gary Lawson, Daniel Lev, Saik- rishna
Prakash, David Presser és Ward Farnsworth hasznos észrevételeiért.

** Benjamin Mazur kutatéprofesszor, Northwestern Egyetem.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a cikkben szereplé valamennyi szamitas és
értekezés 2006. januar 31-én, Sandra Day O'Connor biréné lemondasanak és
Samuel A. Alito, Jr. biré helyettesének eskiitétele napjan tortént. Az egyetlen
kivétel, a szellemi leépiilésrdl szolo értekezésiink (ldsd az 1.D.3. részt) a kézirat
2005. nyari elfogadasakor fennallé allapotot tiikrozi.
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BEVEZETES

2005 janiusaban, a 2004. oktoberi iilésszak végén az Egyestilt
Allamok Legfelsébb Birésaganak kilenc tagja mar majdnem
tizenegy éve szolgalt egyiitt, hosszabb ideig, mint barmely mas
kilenc birébol all6 csoport az orszag torténetében. ' Bar a
Legfelsdbb Birdsag atlagos hivatali ideje

1. Ldsd pl. Akhil Reed Amar & Steven G. Calabresi, Term Limits for the High
Court, WASH. POST, 2002. augusztus 9., A23. 0. 2005. szeptember 4-én, William
Rehnquist f6bir6 haldlakor mar mintegy tizenegy év telt el az 1994. augusztus 3-
an megiiresedett legutobbi hely o6ta, amelyet Stephen Breyer toltott be. Ez a két
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Birdsagi biro 1789 és 1970 kozott 14,9 év volt, az 1970 ota
nyugdijba vonult birdk esetében az atlagos hivatali id6 26,1
évre ugrott. SOt, miel6tt William Rehnquist fébird 2005
szeptemberében meghalt, és Sandra Day O'Connor bird 2005
juliusdban bejelentette visszavonuldsat, amely végiil 2006.
janudr 31-én lépett hatalyba, a kilenc bird koziil 6ten tobb mint
tizenhét évig, harman pedig tobb mint huszonhdrom évig
voltak a Birdsag tagja. 2 A masik négy biré6 mindegyike tiz és
tizennégy év kozotti idot toltott a Birdsagon: Usyanakkor e kilenc
bir6 koziil négyen hetvenévesek vagy idésebbek voltak, és csak
egy volt hatvanot évnél fiatalabb - ez volt a hagyomanyos
nyugdijkorhatdr az {izleti életben. 3 E birdsagi tagok hosszu
hivatali ideje miatt 1994-t6] 2005 kozepéig nem volt iiresedés a
legfelsébb birésagban.*

Ugy véljiikk, hogy az amerikai alkotméanyos szabaly, amely a
Legfelsobb Birosag birdinak5 élethosszig tartdé megbizatdsat
biztositja, alapvetden hibds, ami azt eredményezi, hogy a birdk
hosszabb ideig és magasabb életkorig maradnak a birésagon,
mint az amerikai torténelemben valaha. Ez a tendencia azt
eredményezte, hogy a Birésdgon Ilényegesen ritkabban
iresednek meg a helyek, ami csokkenti a demokratikus
ellendrzés hatékonysagat, amelyet a kinevezési eljaras biztosit a
Birdsag tagjainak személyére vonatkozdéan. A birak hivatali
idejének novekedése azt jelenti, hogy az élethosszig tartd
hivatali id6 ma mar sokkal hosszabb id6t garantal a Birdsagon,
mint 1789-ben vagy alkotmanyos torténelmiink nagy részében.
¢Rdadasul a ritkdbb megiiresedések és a hosszabb hivatali id6
kombindacidja azt jelenti, hogy amikor megiiresednek a
tisztségek, akkor olyan sok forog kockan, hogy a megerdsitési
csatak sokkal intenzivebbé valtak. Végiil, ahogyan azt David
Garrow professzor egy nemrégiben megjelent cikkében
részletezte, a Legfelsébb Birdsag egyes birainak el6rehaladott
kora idénként a "szellemi hanyatlas" problémdjahoz vezetett a
Birdsagon, amelynek kovetkeztében néhany bird

a masodik leghosszabb az orszag torténetében. A leghosszabb kiilonbség 1811.
junius 19. és 1823. marcius 18. kozott volt, a Gabriel Duvall és Smith Thompson
altal betoltott tisztségek kozott tizenegy év és kilenc hénap telt el. A harmadik
leghosszabb hézag minddssze hat évig tartott.

2. A jelenlegi és a kdozelmultban hivatalban 1évé birak hivatali idejét 1asd az aldbbi fliggelékben.

3. A jelenleg és a kozelmultban hivatalban lévd birak életkorat lasd a fiiggelékben.

4. A jelenlegi és a kdzelmultban hivatalban 1évé birak kinevezési évét lasd aldbb.
Flggelék.

5.U.S. CONST. art I, § 1.

6. Ldsd Gregg Easterbrook, Geritol Justice: A Legfelsébb Birdsig szenilis? , NEW RE-
PUBLIC, 1991. augusztus 19., 17. o. ("Amikor az 1787-es alkotmdanyozé konvenci6 a
Legfelsébb Birdsag birainak élethosszig tartd, szinte visszavonhatatlan
megbizatast adott, a birdsagi tagsag nem azt jelentette, amit ma.").
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palyafutasuk utolsé szakaszaban fizikailag vagy szellemileg
képtelenné valtak arra, hogy teljesitsék a feladatukat. 7 Egy
olyan rendszer, amely lehet6vé teszi a magas rangu
korménytisztvisel6k szdmadra, hogy harminc-negyven éven
keresztiil teljesen ellendrizetleniil nagy hatalmat
gyakoroljanak, Ilényegében a demokracia elStti iddk
maradvanya. Bar a Legfelsébb Birosag birdinak élethosszig
tarté hivatali ideje a 18. szazadban, a keretalkotok viladgaban
lehetett volna ésszeri, ma kiilondsen nem helyénvalf,
tekintettel arra a hatalmas hatalomra, amelyet a Legfels6bb
Birdsag birai gyakorolnak. 8

Ebben a cikkben a Legfels6bb Birdsag birainak élethosszig
tartd megbizatdsara vonatkozd szabdly megvaltoztatasara
szdlitunk fel. Az I. részben a Legfelsbb Birdsag birdinak
hivatali idejére vonatkozd torténelmi adatok elemzésével
kezdjiik, és reagalunk az elemzéssel kapcsolatos legtjabb
kritikdkra. A hosszabb biréi hivatali id6 okait és
kovetkezményeit is megvizsgéljuk. Az I. rész azzal zarul, hogy
ismertetjiik a birdk hivatali idejére vonatkozd megkézeh’tést
amelyet az Osszes tobbi nagy demokratikus nemzet és az
Egyesiilt Allamok allamai alkalmaztak, ‘hogy bemutassuk,
hogy 6sszehasonlitasképpen az Egyesiilt Allamok LegfelsSbb
Birosaganak élethosszig tartd hivatali idejére vonatkozd
rendszere valdban kivételesnek szamit. °

Az élethosszig tarté megbizatas problémainak megoldasara a
II. részben azt javasoljuk, hogy a torvényhozdk az alkotmany
V. cikke alapjan fogadjanak el alkotmanymodositast, amely a
Legfelsébb Birdsag birdinak tizennyolc évre szold, lépcsdzetes
hivatali idejét korladtozza. ° A Birdsdg taglétszamat
alkotmanyosan kilenc biroban hatdrozndk meg, akiknek a
hivatali idejét ugy osztanak el, hogy minden paratlan naptari
évben kétévente, a hivatali id§ lejartaval tiresedés lépne fel a
Birésdgon. fgy minden egy ciklusra sz6lé elndk két birdt,
minden két ciklusra sz6l6 elndk pedig négy birdt nevezne ki.
Javaslatunk nem vonatkozna a kilenc hivatalban 1év§ birora,
illetve az alkotmanymodositas ratifikdldsakor hivatalban 1évé
elndk jeloltjeire. A Legfelsébb Birdsadg hivatali idejének
korlatozasa

7. David J. Garrow, Szellemi leépiilés az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsdgdn: The
Historical Case for a 28th Amendment, 67 U. CHI. L. REV. 995 (2000); ldsd még DAVID
N. ATKIN- SON, LEAVING THE BENCH: SUPREME COURT JUSTICES AT THE END
(1999) (az 1970-es és 1980-as években irt cikkek sorozatanak osszeallitasa).

8. Ldsd pl. Steven G. Calabresi, Az irott alkotminy hagyomdnya: Text, Precedent, and
Burke, 57 ALA. L. REV. 635 (2006); Steven G. Calabresi, Ouverrule Ca- sey! The
Originalist and Normative Case for Why the Supreme Court Ought to Follow Text over
Precedent, 23 CONST. COMMENT. (megjelenés elStt 2006).

9. Ldsd az aldbbi LE. részt. Csak egy allamban, Rhode Islanden van élethosszig
tartd megbizatas a Legfelsébb Birdsagon. Ldsd R.I. CONST. art. X, § 5.

10. Csak a Legfelsbb Birdsag birai esetében foglalkozunk a hivatali idé
korlatozasanak lehetéségével. Barmilyen kisérlet a hivatali idé korlatozasara az
alacsonyabb szintli szovetségi birdsagok birai esetében hatalmas adminisztrativ
problémakat vetne fel, amelyek meghaladhatjdk az e birdk hivatali idejének
korlatozasabol szarmazo eldnydket.
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fokozatosan bevezetik, ahogyan azt az elnokok két hivatali
idejének korlatozasaval is tették, amely a ratifikdlaskor nem
vonatkozott a hivatalban 1év6 elndkre.

Javaslatunk szdmos olyan, nagymértékben eltéré hatterd,
kivalé kommentator és biré véleményére épiil, akik ellenezték
a szovetségi birdk élethosszig tartdé megbizatdsat, koztiik az
amerikai torténelem néhany tiszteletremélté alakja. Thomas
Jefferson példaul elitélte az élethosszig tarté megbizatast, mivel
az teljesen  Osszeegyeztethetetlen a mi  rendezett
koztarsasagunkkal. ' Ennek megfeleléen négy- vagy hatéves
megujithatd idétartamot javasolt a szovetségi birdk szamara- 12
Robert Yates, aki Brutus néven irt a ratifikacidés iddszakban,
elitélte a szovetségi birdk élethosszig tarté megbizatdsat, és azt,
hogy az mennyire elvalasztja a birdsagokat a demokratikus
elszamoltathatosagtol. 13

Sajat javaslatunk szempontjabol a leglényegesebbek tobb
modern kommentdtor irdsai, amelyek a Legfels6bb Birdsag
birdinak hivatali idejét korlatozzak. Philip Oliver professzorl4
1986-ban tizennyolc éves, fix, szakaszos hivatali iddre tett
javaslatot, amely - egyéb elényok mellett - lehetévé tenné a
kétévenkénti kinevezéseket, kiegyensulyozna az elnckoknek a
Birdsag Osszetételére gyakorolt hatdsat, és kikiiszobolné annak
lehetéségét, hogy a birdk az életkorukon tdl is a Birdsagon
maradjanak. > Tobb mas hozzaszo6ld is a Legfelsébb Birdsag
birainak vagy altalaban a szovetségi biraknak a hivatali idejét
korlatoznd, de nem javasoltak tizennyolc éves idétartamot. 16
Miutan e cikk egy korai valtozatat megirtak...

11. Thomas Jefferson levele William T. Barrynek (1822. julius 2.), in 7 THE
WRITINGS OF THOMAS JEFFERSON 255, 256 (H.A. Washington szerk., 1854); lisd
Thomas Jefferson levele William Branch Gilesnak (1807. aprilis 20.), in THOMAS
JEFFER- SON: A BIOGRAPHY IN HIS OWN WORDS (Joseph L. Gardener et al. szerk.,
1974); ldsd még Charles Cooper, Federalist Society Symposium: Term Limits for Judges?
, 13 J.L. & POL. 669, 674 (1997) (Jefferson kritikdjat az élethosszig tartd
megbizatassal szemben, valamint a hivatali id6 korlatozasara vonatkozé javaslatat
targyalja).

12. Thomas Jefferson levele William T. Barry-nek, 11. labjegyzet, 256. 0., itt talalhato.

13. Robert Yates, Brutus, XV. szdam (1788. marcius 20.), #jranyomtatva: THE ANTIFEDERAL-
1STS 350, 350-52 (Cecilia M. Kenyon szerk., 1966).

14. Philip D. Oliver, Rendszeres igazsigszolgdltatds: A Proposed Constitutional
Amendment to Es- tablish Fixed, Staggered Terms for Members of United States Supreme
Court, 47 OHIO ST. L.J. 799 (1986).

15. Id. at 802-16.

16. Ldsd Henry Paul Monaghan, A megerdsitési folyamat: Law or Politics? , 101

HARV. L. REV. 1202, 1211-12 (1988) (ajanlja a torvényhozdoknak, hogy a Legfelsébb
Birdsag birainak életkorhatarat és tizenodt-hiisz éves hivatali idejét egyarant
fontoldra vegyék); Laurence H. Silberman, Federalist Society Symposium: Term
Limits for Judges? , 13 ].
L. & POL. 669, 687 (1997) (amely azt javasolja, hogy a Legfelsébb Birdsag birai
Otéves megbizatasukat toltsék be, majd élethosszig tartd kinevezésiik hatralévé
részében a szovetségi fellebbviteli birésagokon iiljenek); Saikrishna B. Prakash,
America’s Aristocracy, 109 YALE L.J. 541, 570- 73 (1999) (attekintve MARK
TUSHNET, TAKING THE CONSTITUTION AWAY FROM THE
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tizedik és nyilvanosan megvitatott, de még a kiadasa el6tt
James DiTullio és John Schochet egy didkjegyzetben a
Legfels6bb Birdsag birdira vonatkozo tizennyolc éves hivatali
id6hatarok rendszerét javasolta. 17 Els6dleges aggalyaik nem az
volt, hogy a birdk tul sokdig maradnak a Birdsagon, hanem az,
hogy a jelenlegi rendszer lehetévé teszi a nyugdijazasok
stratégiai idézitését, Osztonzi a fiatal jeloltek kinevezését a
Birdsagra, és nem osztja el egyenletesen a kinevezéseket a
kiilonboz6 elndkségek kozott. 18 Végiil, professzor tr

L. A. Powe, Jr. nemrégiben a Legfels6bb Birdsag tagjainak
élethosszig tartd megbizatasat "a keretezok legnagyobb (tartds)
hibajanak " revezte €5 tizennyolc éves iddtartam-korlatozasra
szOlitott fel a Legfelsébb Birdsag birdi szdmara. 2 A Legfels6bb
Birdosag hivatali idejének korlatozasardl eddig irt vezetd
jogtudosok koziil csak egyvalaki, Ward Farnsworth professzor
a Bostoni Egyetemrdl védte meg az élethosszig tarto
megbizatast a jelenlegi formajaban. !

Bar szamos kommentator a Legfelsbb Birdsag birainak
hivatali idejét korldtozni kivanta, javaslataik kevés figyelmet
kaptak, talan két okbol. Eldszor is, sok amerikai tévesen azt
hiszi, hogy az élethosszig tarté megbizatasi rendszer sziikséges
a fliggetlen igazsagszolgaltatdas megdrzéséhez. Masodszor, e
tuddsok kiilonboz6 javaslatai ellenére a szakirodalomban még
nem sziiletett atfogd érv az élethosszig tartd megbizatas
reformjanak sziikségessége mellett. Ezt az érvelést annak
bemutatdsaval probaljuk alatdmasztani, hogy az élethosszig
tartd megbizatds valos, gyakorlati jelentése az iddk soran
megyvaltozott, és a mai napig

COURTS (1999) és a szdvetségi birak hatarozott idétartamu megbizatasat tamogatja
azon az alapon, hogy az élethosszig tartdé megbizatas alapvetSen ellentétes a
képviseleti ~ demokraciaval); Easterbrook, Supra note 6, 18-19. o.
(alkotmanymodositasi javaslat, amely a Legfelsébb Birosag birainak élethosszig
tartd megbizatasat megujithaté tizéves hatdrozott idStartamu megbizatassal
valtana fel, amelyet a nyugdijas birak szamara a szovetségi birésagok alacsonyabb
szintll birésagain vald szolgdlat lehetdsége kovetne). Prakash professzor azzal is
érvel, hogy az elndknek és a szenatusnak nagyobb hataskorrel kellene
rendelkeznie a birak felmentésére a helytelen dontések miatt. Id. 568. o. Elutasitjuk
e javaslat elfogadasat, mert agy véljik, hogy az veszélyeztetné a biroi
fiiggetlenséget. Ldsd még John O. McGinnis, [ustice Without Justices, 16 CONST.
COMMENT. 541, 541-43 (1999) (amely azt javasolja, hogy az alacsonyabb szintii
szdvetségi birdsagok tagjait rovid iddre - példaul hat hénapra vagy egy évre -
bizzak meg a Legfels6bb Birdsagra, miel6tt visszatérnének az alacsonyabb szint
birdsagokon betoltott, élethossziglani hivatali idejikhoz); Amar & Calabresi, supra
note 1 (a birak hivatali idejének formalis vagy informalis korlatozasat javasolja).

17. James E. DiTullio & John B. Schochet, Note, Saving This Honorable Court: A
Proposal to Replace Life Tenure on the Supreme Court with Staggered, Nonrenewable
Eighteen-Year Terms, 90 VA. L. REV. 1093 (2004).

18.1d. at 1101-19.

19. L. A. Powe, Jr., Old People and Good Behavior, in CONSTITUTIONAL STUPIDITIES,
CONSTITUTIONAL TRAGEDIES 77, 78 (William N. Eskridge, Jr. & Sanford Levinson
szerk., 1998).

20.1d. at 79.

21. Lasd Ward Farnsworth, The Regulation of Turnover on the Supreme Court, 2005
U.ILL. L. REV. 407, 408.
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nagyon kiilonbozik attdl, ami 1789-ben vagy akar 1939-ben
volt. Ez a jelentGs valtozas erdsen és partatlanul indokolja az
élethosszig tartd megbizatas feliilvizsgalatat.

Javaslatunk végs6 soron egy burke-i reform, amelynek célja,
hogy a birdk atlagos hivatali ideje visszatérjen ahhoz, ami az
amerikai torténelem soran a birdk atlagos hivatali ideje volt.
Ahogyan az elnokok kétéves hivatali idejének korlatozasa
visszaallitotta azt a hagyomanyt, hogy az elnokok nyolc év
hivatalban toltott id6 utan lemondanak, tigy a mi tizennyolc
éves hivatali idejének korlatozasa a Legfelsobb Birosag birdinak
atlagos hivatali idejét az 1789 és 1970 kozott uralkodd 14,9 éves
atlagos hivatali id6 felé tolnd vissza, és eltavolitana a meglepd
26 évtdl.1 éves atlagos hivatali id6tdl, amelyet az 1970 és 2005
kozott lemondott birdk élveztek.? A javasolt moddositdsunk
tehat csupan visszaallitana az 1789 és 1970 kozott uralkodo
gyakorlatot, és garantdlnd, hogy a Birésagon atlagosan
kétévente megiiresednek a helyek, és nem lennének tizenegy
éves idészakok iiresedés nélkiil, ahogyan az 1994 és 2005
kozott tortént. Ez tehat egy alapvetéen konzervativ
reformfelhivas, annal is inkabb, mert ellenallunk szamos
kommentatornak, aki a Legfelsébb Birdsag birdinak nagyon
rovid hivatali idejét szorgalmazza. Az A&ltalunk javasolt
tizennyolc éves, nem megujithaté hivatali id6 tobb mint elég
hosszti ahhoz, hogy garantdlja a bir6i fiiggetlenséget anélkiil,
hogy a jelenlegi élethosszig tartd hivatali iddével jard
patologidkat okozna.

Javaslatunk, amely szerint a Legfels6bb Birdsag birai
szamara tizennyolc éves, szakaszos hivatali id6hatart irnank
eld, élethosszig tarto fizetéssel és automatikus joggal arra, hogy
élethosszig tartban az alacsonyabb szintli szovetségi
birésagokon iiljenek, elméletileg tobbféle mdodon is bevezethetd
lenne, de az egyetlen altalunk jovahagyott mdéd az V. cikk
szerinti alkotmanymodositas elfogaddsa. Ennek megfelel6en az
alabbi II. részben ismertetjiik a hivatali id6 korlatozasat el6ird
alkotmanymodositasi javaslatunkat. 2 Ezt kovetden kiemeljiik
egy ilyen moddositds elfogaddsanak eldnyeit, és kitériink a
lehetséges ellenérvekre. Paul Carrington és Roger Cramton
professzorok nemrégiben az alkotmany moddositasa nélkiil
javasoltak a Legfelsébb Birosag biraira vonatkozd, térvény altal
bevezetett hivatali id6korlatok rendszerét. 2 Az alabbi III.
részben a Legfelsébb Birosag hivatali idejének korlatozasara
vonatkozd két torvényi javaslatot vizsgalunk meg, az egyik a
mi sajat javaslatunk, a masik pedig a mi javaslatunk.

22. Lisd az 1. dbrat, 778. o.

23. Lisd az aldbbi 11.B.1. részt.

24. Lisd Paul D. Carrington & Roger C. Cramton, The Supreme Court Renewal Act:
A Return to Basic Principles, in REFORMING THE COURT: TERM LIMITS FOR SUPREME
COURT JUSTICES 467 (Roger C. Cramton & Paul D. Carrington szerk., 2006).
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vising, valamint a Carrington-Cramton javaslat. Megvizsgaljuk
az e két torvényjavaslat alkotmanyossaga mellett és ellen szdl16
érveket, és arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Legfels6bb
Birdsdg birdira vonatkozo, torvényben el6irt hataridd-
korlatozas alkotmanyellenes. A torvényjavaslat néhany szoros
ddményskérdést vet fel, és az egyik komoly veszélyt az jelenti,
hogy a jovdbeli kongresszusok manipulalhatjdk. > Ezen okok
miatt agy véljik, hogy a  hivatali iddkorlatokat
alkotmanymodositassal kell megallapitani, és hogy a javasolt
torvényjavaslat alkotmanyellenes.

Végezetiill a IIl. rész azzal érvel, hogy a megbizatasi
id6korlatok rendszere elméletileg tobbféle intézkedés révén
informalisabb modon is megvalosithatd lenne. 2 Konkrétan
megvizsgaljuk, hogy a szenatusnak, a birdsagnak, s6t az egyes
birdknak is milyen lehetdségeik vannak a hivatali id6
korlatozasanak informalis bevezetésére: a szenatus a kinevezési
meghallgatasok sordn a jeloltekre vonatkozo hataridds igéretek
bevezetésével,”” a birésag a belsé birdsagi szabalyok és a
szolgdlati idé rendszerének mddositasaval,® »* egyes birak
pedig azzal, hogy informalis hagyomanyt teremtenek a
birésagrol vald tavozasra egy ciklus utdn,? 2hosy 2t az elnokok
tették a huszonkettedik moddositas elfogadasa eldtt. 30 Végiil
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Legfelsbb Birdsag
hivatali idejét korldtozo rendszer megvalositasanak egyetlen
modja az alkotmanymodositds elfogadasa. Siirgetjiikk a
torvényhozokat, hogy fontoljdk meg egy ilyen moddositas
elfogadasat, miel6tt tjabb lemondési hulldm indulna el. A
hivatali id6korlatok rendszerének bevezetése fontos reform,
amely orvosolnd a LegfelsObb Birdsag birai tényleges hivatali
idejének  valds, gyakorlati novekedésével kapcsolatos
problémat.

25. Ldsd McGinnis, 16. 1abjegyzet, 546. pont.

26. Ldsd az alabbi IIL.B. részt.

27. Ldsd az alabbi II1.B.1. részt.

28. Lisd az aldbbi 1I1.B.2. részt.

29. Lisd az aldbbi 1I1.B.3. részt.

30. Ldsd DORIS KEARNS GOODWIN, NO ORDINARY TIME 106 (1994) ("George
Washington harmadik ciklusdnak elutasitasa oOta senki sem probalkozott
kétszeresnél tobbszor az elndki tisztség megszerzésével."). Lisd dltaldban Bruce G.
Peabody & Scott
E. Gant, A kétszeres és leendd elnok: Amendment, 83 MINN. L. REV. 565, 574-75 (1999)
(6sszefoglalja a két ciklusra szo6l6 elnokok hagyomanyardl szolé irodalmat, bar
megkérddjelezi e hagyomany létezését); DAVID E. KYVIG, EXPLICIT AND
AUTHENTIC ACTS: AMENDING THE
U.S. CONSTITUTION, 1776-1995, at 325 (1996) (megallapitva, hogy a két ciklusra
megvalasztott elnokok hagyomanyat "George Washington alapitotta, Thomas
Jeffer- son erdsitette meg, és a hét masik egyszer megvalasztott vezetd kormanyfd
egy vagy mas okbol betartotta" Franklin Roosevelt el6tt).
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I. A REFORM SZUKSEGESSEGE: AZ ELETHOSSZIG TARTO BERLETI JOGVISZONY
KITERJESZTESE

A. Az élethossziglani jogviszony kiterjesztése dokumentdilva

A Legfels6ébb Birdsag birdinak élethosszig tartd megbizatasa
1789 ota alkotmanyunk része, amikor a keretalkotok
létrehoztak egy Legfelsébb Birdsagot, és ugy rendelkeztek,
hogy annak tagjai "j6 magaviseletiik megdrzéséig viselik
hivatalukat"3! A keretalkotok a tizennyolcadik szazadi angol
gyakorlatot kovették, amely az 1688-as dicséséges forradalom
nyoman alakult ki, és a birdk élethosszig tarté6 megbizatasaval
biztositotta a birdi fliggetlenséget. 32 1789 ota azonban az
amerikaiak  drasztikus  valtozdsokat tapasztaltak az
orvostudomany, a technoldgia, a politika, valamint a birdk és a
jog tarsadalmi megitélése terén, amelyek megvaltoztattdk a
birdk élethosszig tartd megbizatasanak gyakorlati jelentéségét.

Ezt a valtozast ugy elemeztiik, hogy kiszamitottuk az egyes
birak életkorat és hivatali idejét33 , valamint megvizsgaltuk,
hogy hany év telt el a Birésagon megiiresedett helyek betdltése
kozott. Ez az empirikus elemzés harom kritikus és jelentds
tendenciat tart fel: az élethosszig tartdé megbizatas valds, geat
fte & id6k soran kibdviilt; a birdk a korabbindl magasabb
életkorban maradtak a Birdsdgon; és ennek eredményeként a
megiiresedések ritkdbban jelentkeztek, mint korabban
barmikor.

Meglep6 mddon ezek a tendencidk nem fokozatosak.

31. U.S. CONST. art. ITI, § 1.

32. Az 1701. évi letelepedési torvényt megel6zéen az angol birak az Oket
kinevezd uralkod6 kénye-kedve szerint szolgaltak. Az uralkodé halalaval a birdk
megbizatasa lejart. Az 1688-as dicsdséges forradalom hivei ugy vélték, hogy a
birdk élethosszig tart6 megbizatasa létfontossagu a koronatdl vald
fiiggetlenségiikhdz, és ezt az elképzelést 1787-ben az amerikaiak is atvették. Ldsd
pl. J. M. SOSIN, A HOSZU KONYV ARISZTOKRACIAJA: A BIROSAGI FELULVIZSGALAT
EREDETE AMERIKABAN 118, 246-47 (1989).

33. Ezen adatok forrasait lasd: HENRY J. ABRAHAM, JUSTICES, PRESIDENTS,
AND SENATORS (rev. ed., 1999); Federal Judicial Center, History of the Federal
Judiciary, http://www fjc.gov/history/home.nsf (utolsé latogatas 2006. marcius
20.). Hughes és Rutledge birdknak egyenként két ciklusat szamoltuk, mindketten
tarsbiroként szolgaltak, néhany évre lemondtak tisztségiikrdl, majd ujra
kinevezték &ket fObironak. Rutledge esetében a szenatus visszavonta a
sziineteltetett kinevezését, és lemondott. A hivatali idé szamitasa szempontjabdl a
bird birdsagi szolgélati idejének kezdetét az eskiitétel id6pontja jelentette.
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1. 4bra: A hivatali id6 hossza az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6sagan
az udvarbdl valé tavozas iddszakaban
1789-Jan. 2006
103 ciklus, 101 bird
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Eldszor is, amint azt az 1. dbra Osszefoglalja, a LegfelsObb
Birésag 1789-es megalakuldsa Ota jelentdsen megnétt a
Legfelsobb Birdsdg birdinak atlagos hivatali ideje, a
legdramaibb novekedés 1971 és napjaink kiktkovetkezett be. A
Legfelsébb Birdsag torténetének els6 harminckét évében a
birdk atlagosan minddssze 7,5 évet toltdttek a birdsagon, ami
taldn nagyrészt a nehéz koriilményeknek és a nagyon rovid
ideig tarté elsé kinevezések sorozatanak volt koszonhetd,
beleértve Rutledge fObird rovid sziineti kinevezését is. 3+Abirdk
atlagos hivatali ideje ezutdn 1821 és 1850 kozott jelentdsen, 20,8
évre nétt, majd a kovetkezd négy harmincéves idészakban (az
1851 és 1970 kozotti idoszakban) csokkent, és 1941 és 1970
kozott mindossze 12,2 év volt az atlagos hivatali id6. Ezutan
1971 és 2000 kozott a hivatalukbdl tavozo birdk atlagosan 26,1
évet toltottek a Birdsagon, ami elképesztd, tizennégy éves
novekedést jelent az el6zd, 1941 és 1970 kozotti idészakhoz
képest.® 4z 1971 és 2000 kozott hivatalukbdl tavozd birdk
atlagosan 26,1 évet toltottek a Birdsagon.

34. Lisd pl. Joshua Glick, On the Road: The Supreme Court and the History of Cir-
cuit Riding, 24 CARDOZO L. REV. 1753, 1765-67, 1779-81, 1797-98, 1806-07, 1810-
11, 1814-15 (2003) (dokumentalva a korutazas gyakorlatat és a birakra nehezedd
terheket, valamint megjegyezve, hogy egyes biraknak a korutazas iranti
ellenszenve milyen szerepet jatszott a nyugdijazasi dontéseikben).

35. Mlint korabban emlitettiik, elemzésiink szempontjab6l O'Connor birét ugy
tekintjiikk, mint aki lemondott, amikor lemondasa hatdlyba lépett, azaz 2006.
januar 31-én.
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2006-ban tehat atlagosan tobb mint kétszer annyi idét toltottek
hivatalban, mint az 1941 és 1970 kozott hivatalukbol tavozoé
birak.

Az 1789-1970  kozotti  idészak  kumulativ  atlaga
perspektivaba helyezi ezt a dramai novekedést, amely az 1970
utani nyugdijasok szolgalati idejében tiikrozédik. Az 1970 utan
nyugdijba vonuld birdk atlagosan 26,1 éves hivatali idejéhez
képest az 1789 és 1970 kozott hivatalukat elhagyd birdk
atlagosan csak 14,9 évet toltottek a birdi székben. Igy az
Osszehasonlitas alapjatdl fiiggetleniil - az atlagos
12,2 év az 1941 és 1970 kozott hivatalukat elhagyd birdk
esetében, vagy az 1789 és 1970 kozott hivatalukat elhagyd birdk
atlagosan 14,9 éve - az 1970 6ta hivatalukat elhagyé bk atlagos
hivatali ideje 26,1 évre nétt, ami megdobbentd. Valdjaban
minden id6k hét leghosszabb ideig hivatalban 1év6 biraja koziil
négy azon tucatnyi biréd kozott van, akik 1970 ota tavoztak a
birdi székbdl: Douglas (36,6 év), Black (34,1 év) és Brennan (33,8
év) birdk, valamint Rehnquist {6bird (33,7 év).

Felmeriilt az a kérdés, hogy az 1. dbran lathato tendencidk
nem pusztan az altalunk meghatarozott iddszakok
meghatarozasabol fakadnak-e? 3 Az 1. 4bran a kozépsé ot
idészak hossza 30 év, mig az els6 iddszak hossza 32 év, az
utolsd pedig 35 év. ¥ Meg kell jegyezniink, hogy a Birdsagba
valo visszalépésrol sz6lé dontés folyamatosan sziiletik, példaul
Black bird 1937-t61 1971-ig, Douglas bird pedig 1939-t6l 1975-ig
szolgalt Igy, bar a hosszabb hivatali id6 felé mutaté tendencia
teljes megvaldsulasa csak az 1970 wutan bekovetkezo
nyugdijazdsokkor jelentkezik, ez az 1970 utdni tendencia
részben olyan magatartast és dontéseket tiikroz, amelyeket
Black és Douglas birdk az 1950-es és 1960-as években hoztak.
Talan Black és Douglas példajaval élve, a kozelmult birai
sokkal hosszabb ideig maradtak a birdi székben, mint ami az
amerikai torténelem nagy részében altalanos volt. Valdjaban a
Birdsagot (1990-t61 kezdddden) elhagyd legutobbi hat bird
mindegyike az els6 negyedbe tartozik a birdi székben eltoltott
hosszt élettartam tekintetében: mindannyian 24 évig vagy
annal tovabb szolgaltak. Ha az 1941-1970-es id&szakhoz
hozzdadjuk az 1971-1975-ben nyugdijba vonultakat (Black,
Harlan és Douglas), akkor az 1j 1941-1975-06s atlagos szolgalati
id6 15 év (az 1. dbra utolso el6tti idészakaban szerepld 12,2 év
helyett), az 1975 utani kilenc nyugdijba vonult bir6 pedig
atlagosan 25,1 évet toltott a birdi székben (az 1. abra utolso6
idészakdban szerepld 26,1 év helyett). Mas szdval, még ha az
elmult fél évszazadban a két leghosszabb ideig szolgald bird

36. David R. Stras & Ryan W. Scott, Retaining Life Tenure: The Case for a ”Golden
Parachute”, 83 WASH. U. L.Q. 1396, 1426 (2005).

37. Amikor 2001-ben elkészitettiik ennek a diagramnak az elsé valtozatat, az
utolsd id6észak is 30 év volt.
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egy korabbi iddszakkal 0sszevonjak, a legutdbbi idészak még
mindig dramai, tizéves novekedést mutat a birdi hivatali idd
hossza tekintetében a korabbi idészakhoz és a Legfelsdbb
Birdsagon toltott atlagos torténelmi hivatali id6hoz képest.
Azok szamara, akik a hivatalban toltott idGre vonatkozdé
adatokat a kutato altal kivalasztott id6szakok nélkiil szeretnék
latni, ugyanezeket az adatokat atfedé atlagok halmazaként
mutatjuk be, hogy az di&deeléggé elsimitsuk ahhoz, hogy egy
trendvonalat lathassunk, de anélkiil, hogy a birakat csak egy
idészakhoz rendelnénk. A 2. dbra az 1. abraval megegyez6
adatokat mutatja be periodizaciéd nélkiil. Az utolsd kilenc, a
Birdsagot elhagyd bird atlagat abrazoljuk minden egyes
nyugdijba vonulds vagy halaleset esetén, kezdve a kilencedik
lemondo, nyugdijba vonuldé vagy hivataldban elhunyt birdval
(1804-ben). Ez az abra a Birdsagon eddig bekdvetkezett mind a
95, egymast atfedd kilenc nyugdijba vonulds, lemondas vagy
haldleset egytittesét dbrazolja. Mas szdval, ha minden egyes
bir6i hivatali id6 végén visszatekintiink az utolsd kilenc, a
Birdsagot elhagyd birora, és kiszamitjuk a kilenc bird atlagos
hivatali idejét, akkor e kilenc hivatali idé atlaga (kilenc bird
késleltetett dtlaga) lenne az az adatpont, amelyet az alabbi abra
abrazol.
238 pédaula 9 3bran megjelolt elsé csticspont az 1851-es évnek
megfeleld 22 évnyi hivatalban toltott id6 késleltetett atlaga. Ez
az 1851-ben hivatalaban elhunyt Levi Wood-Bury bir¢ hivatali
idejének atlaga, kombindlva a kozvetleniil megel6z6 nyolc bird
hivatali idejével, akik 1829 és 1851 kozott haldl vagy lemondas
miatt tavoztak hivatalukbdl. A kovetkezd adatpont annak a
kilenc birdnak a késleltetett atlaga, akik 1834 és 1852 kozott,
John McKinley bird haldla idején tavoztak a birdsag élérdl.

38. A 2. abra aljan feltiintetett évek nem években vannak megadva, mivel
minden egyes adatpont egy nyugdijazas vagy haldlozas, nem pedig egy adott
szamu év.
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2. &bra: A hivatali id6 hossza az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birdsagan az utolso kilenc bird tdvozasanak
atlaga 1789 és 2006 kozott.

103 ciklus, 95 egymast atfedd 9 birdbdl all6 egyiittes
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Amint a 2. dbra mutatja, a kilenc nyugdijba vonulasbdl allo
95 sorozat koziil az 6t leghosszabb a legutdbbi 6t nyugdijba
vonuldssal végz6dd sorozat (1991, 1993, 1994, 2005 és 2006). A
19. szdzadban egy széles korli cstcsot latunk, amely hdrom
csticsbdl all (harom kilenc birdbdl alld csoport, amelyek koziil
az utolso 1835-ben, 1851-ben és 1873-ban vonult nyugdijba),
majd egy fokozatos (de egyenetlen) csokkenés, amely az 1956-
1969 kozotti idészakban mélypontra jutott, majd az 1991 6ta
tapasztalt, soha nem latott szintre emelkedett. A 2. dbra is
nagyjabol ugyanazt az altaldnos mintdt mutatja, mint az 1.
abra: jelent6s emelkedés, fokozatos csokkenés, majd az 1970
utan nyugdijba vonult jogaszok esetében kezd6dé emelkedés,
amely 1991-re a kilenc nyugdijba vonuld jogasz utolsd ot
csoportjanak soha nem latott atlagos szintjéhez vezet. A 2. dbra
azt mutatja, hogy az 1. dbran az altalunk valasztott idészakok
helyesen reprezentdljdk a nyugdijba vonuldsok mintazatat,
amelyet az egyes birdk hivatalukbdl vald tdvozasakor mértiink.
39

39. Ha tdbb birét vontunk volna be a késleltetett dtlagokba, példaul egy tizenkét
birébol allo késleltetett atlagot, a 2. dbra még jobban hasonlitott volna az 1.
abrahoz, és a birdi hivatali id6 kdzelmultbeli novekedése még dramaibbnak tint
volna. Ldsd még az aldbbi 799. o. 7. abrat, amely az 1. dbran lathatéhoz hasonld
alakt kockamodellre illeszkedik, ami tjabb megerdsitése annak, hogy az 1. dbran
szerepld periodizacié megfeleld.
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A birak nemcsak hosszabb ideig maradnak a Birdsagon,
hanem minden korabbinal id6sebb korban tavoznak
hivatalukbodl. Amint azt a 3. dbra is mutatja, a birdk atlagos
életkora, amikor tavoznak a hivatalukbdl, az id6k soran
altaldban emelkedett, de az atlagos hivatali id6hoz hasonléan
az elmult harmincot évben nyugdijba vonulok esetében is
drdmaian megndtt.

3. abra: Eletkor a hivatalbél valé kilépéskor
az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb Birésagarsl
valé tavozas idGszaka szerint 1789-Jan. 2006
103 ciklus, 101 bird
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Az 1789-1940 kozotti 6t harmincéves idészakban a birak
atlagéletkora a hivatalukbol vald tdvozaskor 58,3 évrdl 72,2
évre emelkedett, majd az 1941-1970 kozotti idészakban 67,6 év
kortlire csokkent. Az utolsd, 1971-2006 kozotti iddszakban
azonban a birdk atlagosan 78,7 évesen tavoztak hivatalukbol.
Az 1970 6ta hivatalukbdl tadvozo birdk tehat atlagosan tizenegy
évvel iddsebbek voltak, amikor elhagytak a Birdsagot, mint
azok a birdk, akik a megel6z6 harmincéves id6szakban, 1941-
1970 kozott tavoztak hivatalukbdl, és tobb mint hat évvel
idésebbek, mint a kovetkezd legmagasabb, 1911-1940 kozotti
idészakban, amelybe a hires tgynevezett kilenc Oregember
korszaka tartozott. Ezenkiviil az 1970 6ta eltelt iddszak ota
nyugdijba vonulo birak atlagos életkordnak 6sszehasonlitdsa az
1789 és 1970 kozott nyugdijpba vonuld birdk Osszesitett
atlagéletkoraval ugyanilyen arulkodd. Az 1970 utan tavozo
birdk atlagéletkora (78,7 év) tiz évvel idésebb, mint az 1970
eltt tavozoé birak atlagéletkora (68,3 év). Igy a birdk nyugdijba
vonuldsanak atlagéletkora jelentésen megnott.
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a torténelem soran, de a legélesebben az elmult harmincot
évben.

4. dbra: Eletkor a hivatalbél valé kilépéskor
Az utolso kilenc bird hivatalabol tavozo birak elmaradt atlaga
U.S. Supreme Court, 1789-Jan. 2006
103 ciklus, 95 egymast atfedd 9 birdbdl alld egyiittes
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A 4. abra ugyanezeket az adatokat mutatja periodizacid
nélkiil, ami azt tiikrozi, hogy a kilenc egymast kovetd Jus- tice
95 sorozatanak atlagéletkora elmarad a hivatalbdl vald
tavozashoz. Ez a diagram az 1881-es 75 éves csticsot (az 1864-
1881-ben hivatalbdl tavozokat tiikrozve) és az 1941-es 77 éves
csucsot (az 1930-1941-ben hivatalbdl tavozodkat tiikrozve)
mutatja. 1991 6ta azonban az utolsd kilenc nyugdijba vonulés
atlagéletkora kissé magasabb, mint a kordbbi cstcsokndl, és
sokkal magasabb, mint a legtobb korabbi évben. 1991 ota a
kilenc biré atlagéletkora a nyugdijpba vonuldskor soha nem
latott 78-79 év (az 1969-1991 és 1981-2006 kozott tavozokat
tiikkrozve).

A tarsadalombiztositasi nyugellatast valasztd férfiak és ndk
atlagéletkora 1970 o6ta 64 év koriil mo=s® | és az 1960 utan
sziiletettek esetében a teljes ellatdsokhoz sziikséges életkor 67
évre emelkedik. Bar 2000-ben a 60-64 éves amerikaiak 47%-a
még mindig a munkaerdpiacon volt, ez a pro-

40. William J. Wiatrowski, Changing Retirement Age: Ups and Downs, MONTHLY
LAB. REV., 2001. apr., 3, 6. 0.
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a 65-69 évesek esetében ez az arany csaknem a felére csokken
(24%). Az amerikaiaknak csak 13,5%-a volt még a
munkaerdpiacon 70-74 éves kordban, és csak 5,3%-a dolgozott
75 éves vagy idOsebb koraban. 4 Ez ellentétben all az 1971 ota a
Birdsagon alkalmazott atlagos nyugdijba vonulasi életkorral,
amely 1971 6ta
78,7 év. A jelenlegi birésag harom biré kivételével - John
Roberts f6bird, valamint Clarence Thomas és Samuel Alito
birdk - mind olyan kortiak, amikor a legtobb amerikai mar jra
elfaradt. 2 Ha Osszehasonlitjuk a jelenlegi Legfels6bb Birdsag
kormegoszlasat az Osszes szovetségi biré kormegoszlasaval, a
kiilonbség hasonléan szembetling. 1984 és 2002 kozott a III.
cikk szerinti birdk kevesebb mint 17%-a volt 66 éves vagy
idésebb, és kevesebb mint 5%-a 71 éves vagy iddsebb.
Tekintettel arra, hogy a birdk hosszabb ideig maradnak a
Birdsagon, és késébb mennek nyugdijba, mint valaha, nem
meglepd, hogy a Birdsagon sokkal ritkdbban nyiltak meg tires
helyek, mint kordbban. Valdjdban, ahogy az 5.4r#is mutatja, a
megiiresedések kozott eltelt atlagos évek szama az elmult
harminc évben meredeken emelkedett.

41.1d. 8. pont.

42. A birak életkorat lasd a fiiggelékben.

43. Lasd Albert Yoon, A szivdrviny vége: Yoon: Understanding Turnover Among
Fed- eral Judges, 7 AM. L. & ECON. REV. (megjelenés el6tt 2006) (kézirat 12. o., idézve
a szerz$ engedélyével), elérhetd a http://www.irs.princeton.edu/seminars/yoon. pdf.
oldalon. Szamitasaihoz Yoon a III. cikk szerinti birdk szamat a birdi években méri,
azaz az egyes birak aktiv statuszban toltott éveinek Osszesitett szamaban.

44. Az 5. abran hasznalt szamadatok kiszamitasahoz az 1789 és 1790 kozotti elsé
hat birdsagi kinevezést kizartak; a szamolas az 1790-es utolsé megbizastdl
kezdédik. A megiiresedések kozotti késedelmet gy szamitottdk ki, hogy
kivontdk az utolsé (késébb betdltott) pozicid létrehozasanak vagy megnyitasanak
id6épontjat abbdl a legutdbbi idépontbdl, amikor egy (késébb betdltott) pozicidt
létrehoztak vagy megnyitottak.


http://www.irs.princeton.edu/seminars/yoon
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5. abra: Az utolsé Legfels6bb
Birosagi allas megiiresedése ota
eltelt atlagos évek szama
idészakonként, 1789-Jan. 2006

Nem tartalmazza a hat els§
kinevezést
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Ezeket a szdmokat befolyasolja a Legfelsébb Birdsag
méretének iddbeli valtozasa. 5 42elsd két id6szak nagy részében
a Birosagnak kevesebb mint kilenc tagja volt, ami azt jelenti,
hogy az ezekre az idészakokra szamitott szamok magasabbak,
mint amilyenek egy nagyobb Birdsag esetén lettek volna.
Kevesebb bir6 esetén a helyek varhatéan ritkdbban nyilnak
meg. “ A harmadik, 1851 és 1880 kozotti idészakban a
megiiresedett helyek kozotti  kiilonbségeket nehezebb
Osszehasonlitani, mivel a Birésag mérete nyolc és tiz tag kozott
valtozott. ¥ Meégis, ha az els6 két idbszakra vonatkozd
szamadatokat nézziik

45. A Kongresszus 1789-ben hozta 1étre a Legfelsébb Birésagot minddssze hat
taggal, ABRA- HAM, Supra 33. labjegyzet, 54. 0., és 1807-ben hét tagtira bévitette, id.
64. o.. A Kongresszus 1837-ben tovabbi két hellyel bovitette a Birdsagot, hogy
hétrdl kilenctagura novelje, id. at 76-77., majd 1863-ban még egy hellyel bévitette,
hogy a Birdsag létszama tizre emelkedjen, id. at 89-90.. Andrew Johnson elndk
hivatali ideje alatt a Kongresszus torvényjavaslatokat fogadott el két ilyen hely
megsziintetésére, id. at 93., de Ulysses Grant elndk alatt még egy helyet
hozzaadva 1870-ben a Birdsagnak kilenc tagja volt, id. at 95-96..

46. Az els6 id8szakban, 1789-1820 kozott a Birdsdgnak az iddszak elsd
tizennyolc évében csak hat tagja volt, az utolso tizenharom évben pedig csak hét
tagja. A masodik idészakban, 1821-1850 kdzott van egy olyan iddszak (1821-1837),
amikor a Birdsagnak csak hét tagja volt, és egy olyan id6szak (1837-1850), amikor
a Birésagnak kilenc tagja volt.

47. A harmadik idGszak, 1851-1880, két hasonlo idészakot tartalmaz (1851-1863
és 1870- 1880), mivel a Birdsag kilenc tagu volt, egy id8szak (1863-tol koriilbeliil
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idészakokban, valdszint, hogy ha a Birdsag akkora lett volna,
mint ma, akkor a megiiresedések kozott eltelt id6 kozelebb
lenne az 1881 és 1970 kozotti iddszak adataihoz. S6t, az 1837-es
hétrél kilenc tagra torténé novelés, bar elsGsorban a
jacksonistdk hatalomszerzése volt, részben reakcio lehetett az
1811 utani hosszabb hivatali idore, az el6rehaladott életkorra és
a nyugdijazasok kozotti hosszabb id6kozokre is (amint azt az
1-5. diagram adatai is sugalljak). 1869 6ta a Birdsag taglétszama
kilenc bir6, ami az elmult négy iddszakkal valo
Osszehasonlitast teszi a legértelmesebbé a jelenlegi politikai
elemzések szempontjabol. Az 5. dbra azt mutatja, hogy 1881 és
1970 kozott a bizottsdgok kozott eltelt atlagos évek szama
allanddan 1,6 és 1,8 kozott maradt; 1970 6ta ez az érték
majdnem megdupldzodott, és elérte a 3,1 évet.

Raadasul a Birdsag kozel tizenegy évig - 1994 és 2005 kozott -
iiresedés nélkiil mikodott, ami a leghosszabb {iresedések
kozotti idoszak azdta, hogy a Birdsag tagsaga kilenc hddallt. 4
Tizenegy év elméletileg elég hosszt ahhoz, hogy egy sikeres,
két cikluson at hivatalban 1évé elnokot megfosszon attdl az
eselytdl, hogy akar egyetlen birét is kinevezzen.

Az 1789 és 1970 kozotti kumulativ atlag még inkdbb ravilagit
az 1970 ota eltelt id6 jelentds ndvekedésére: 1789 és 1970 kozott
atlagosan 1,9 évente volt tiresedés a Birdsagon, majd 1971-t6]
kezdve csak 3,1 évente. Az 1971-es két kinevezés utan 3,4 év
telt el a megiiresedések kozott. Az elmult évtizedekben tehat
3,1-3,4 évente nyilt meg iiresedés, ami koriilbeliil kétszerese a
legjobban Osszehasonlithatd években - 1881 és 1970 kozott -
tapasztaltaknak, és tobb mint egy évvel hosszabb, mint az 1789
és 1970 kozotti kumulativ atlag.

Szembeting, hogy a Birdsag 1869-es kilenc taguiva valasa 6ta
az Ot leghosszabb tiresedésbdl harom az elmult harminc évben
tortént: 1975. november 12. és 1981. julius 3. kozott; 1981. jalius
3. és 1986. szeptember 26. kozott; és 1986. szeptember 26.
kozott.

1994. augusztus 3. és 2005. szeptember 4. kozott. Jimmy Carter
volt az egyetlen olyan elndk az amerikai torténelemben, aki
legalabb egy évet szolgalt.

1866), amikor a Birdésagnak tiz tagja volt, és egy olyan idészak (kb. 1866-1870),
amikor a Birésagnak nyolc tagja volt.

48. A Birdsag torténetében a leghosszabb iiresedés nélkiili iddszak a Gabriel
Duvall biré altal betoltott 1811-es tiresedés és a Smith Thompson bird altal
betoltott 1823-as iiresedés kozotti tizenkét éves iddszak volt. Az eskiitétel
idépontjadban mérve ez az idészak Joseph Story bird 1812-es eskiitételétdl (az 1810-
ben megiiresedett helyre) Thompson 1823-as eskiitételéig tartott. Ebben az
idészakban minddssze hét hely volt a Legfelsébb Birésagon. Ldsd ABRAHAM, supra
33. labjegyzet, 68. o.
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teljes ciklusat, és soha nem nevezi ki a Legfels6bb Birosagba.
Ha George W. Bush 2004-ben elvesztette volna az
Gjravalasztasi palyazatat, 6 lett volna a masodik. Igy is csak a
harmadik olyan személy, akit kétszer vdlasztottak meg
elnoknek, és akinek a masodik teljes ciklusaig kellett varnia,
hogy elsd alkalommal kinevezzék a Legfelsébb Birosagra (a
tobbiek Franklin Roosevelt és James Monroe). A harmincnégy
négyéves elnoki ciklusbol azota, hogy a birdk szamat 1869-ben
végiil kilencben allapitottdk meg, minddssze négy jart le
anélkiil, hogy kinevezték volna a Legfelsébb Birdsagba. Az
1869-t61 1973-ig tarto elsd huszonhét ciklusban csak egyszer telt
el négyéves elnoki ciklus kinevezés nélkiil (FDR, 1933-1937).
Ezzel szemben az utolsd hét lezart ciklusbol harom - majdnem
a fele - nem tartalmazott legfelsébb birosagi kinevezést: Jimmy
Carter ciklusa, Bill Clin- ton masodik ciklusa és George W.
Bush els6 ciklusa. Kétségtelen, hogy a Legfelsébb Birdsagon
sokkal ritkdbban nyilnak meg iires helyek a Warren Court
utani korszakban.

A 6. abra a legutobbi kilenc birdsagi kinevezés késleltetett
atlagat mutatja, amikor az egyes birdk tavoznak a birdi székbdl.
Az atlagos idStartam a kinevezések kozott 3,8 év volt, amikor
Rehnquist f6biré meghalt, ami a 6. dbran szerepld leghosszabb
elmarad¢ atlag, és 3,4 év volt, amikor O'Connor bird helyébe
lépett, ami a harmadik leghosszabb kilenc biré atlag a
torténelemben. Megjegyzendd, hogy 1869 6ta, amikor a Birdsag
kilenc birébdl allt, az utolso kilenc betoltetlen allashely atlaga
csak kétszer haladta meg a 2,1 évet: 1937-ben, amikor a "kilenc
oregember" uralkodott, és 1986 6ta folyamatosan, a Rehnquist-
birdsag teljes idészakaban.
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6. abra: Az utolso Legfels6bb
Birdsagi allas megiiresedése
ota eltelt atlagos évek szama

Az utolso kilenc {iresedés elmarad¢ atlaga
1789-2006 kozott
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Ezek a torténelmi tendencidk nagy valtozast jelentenek az
Alkotmany 4&ltal a birdk élethosszig tart6 megbizatasanak
gyakorlati jelentdségében. Az alapitdé atydk hiresen
megvetették a "szamonkérhetetlen autokratdkat, akiknek nincs
koziik az atlagpolgar gondjaihoz; akik sokdig ragaszkodnak a
hatalomhoz, miutdan mar nem elég egészségesek feladataik
ellatasahoz; akiket demokratikus tton nem lehet eltavolitani
hivatalukbol".# A keretezOk a Legfelsébb Birdsag birdinak
élethosszig tarté megbizatast adtak egy olyan korban, amikor
az atlag amerikaiak minddssze harmincéot évre szamithattak.
Ma a birakat nagyjabol ugyanabban az atlagéletkorban nevezik
ki, mint torténelmiink elsd éveiben,5! de a biraknak 2

49. Easterbrook, Supra note 6, 17. o.

50. Population Explosion Among Older Americans, http://www.infoplease.com/ipa/
A0780132.html (utolso latogatas 2006. aprilis 7-én) (a statisztikdk az U.S. Census
Bureau adataibdl szarmaznak). Bar a gyakran idézett becslésnek nincs pontos
hattérforrasa, az 1799-1803-as angliai és walesi adatokon alapulhat, amelyek
szerint a varhato élettartam 35,9 év volt. Lisd: EL kell ismerned, hogy egyre jobb lesz 59
tbl.

2.2 (Terry Anderson szerk., 2004).

51. A 8. abra (ldsd a 801. oldalt) azt mutatja, hogy bar a megbizataskor birak

atlagéletkora az elmult 150 év soran némileg emelkedett, a legutdbbi idészakban

(1971-2006) mindossze Stvenharom éves volt, ami nem kiilonbozik jelentésen a
korabbi idészakoktdl.


http://www.infoplease.com/ipa/
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hetvenhét éves varhatd atlagéletkorhoz illeszkedik. 32
Természetesen ez az allitds dnmagaban jelentdsen tulbecsiili a
relevans kiilonbséget, mivel kétszaz évvel ezel6tt magasabb
volt a csecsembhalanddésdg aranya Igy  relevansabb
Osszehasonlitds lehet az, hogy 1850-ben a negyvenéves kort
elérd fehér férfiak még 27,9 évet varhattak, mig 2001-ben az
ilyen férfiak még 37,3 évet élhettek. Nagyrészt a varhatd
élettartam 9,4 éves novekedésének eredményeként ma egy
atlagos biro, akit az 6tvenes évei elején neveznek ki a Birosagra,
kozel harom évtizedig szamithat arra, hogy a Birdsag tagja lesz,
mig egy atlagos bird, akit 1789-ben az Otvenes évei elején
neveztek ki a Birdsdgra, mindossze két évtizedig szamithatott
arra, hogy a Birdsag tagja lesz. A mai birdk potencialis hivatali
ideje Otven szdzalékkal hosszabb, mint a tizennyolcadik és
kilencedik szazadi el6deiké.

B.  Periodizicié és kapcsolédo empirikus kérdések

A Washington University Law Quarterly cim@ folyoiratban
megjelent kissé furcsa cikkben David R. Stras és Ryan W. Scott
professzorok el6szor ellenzik az amerikai Legfels6bb Birdsagon
a hosszabb hivatali id6 felé mutatd tendencia néhany
empirikus allitdsat, majd a nyugdijazasi juttatdsok novelését
javasoljdk megoldasként egy olyan problémdra, amelynek
létezését tobbnyire elutasitjdk vagy minimalizaljak. 5 Amint azt
a Duke Law School 2005 tavaszan a birdk hivatali idejének
korlatozasarol tartott konferencidjan tartott nyilvanos
megbeszéléseken kifejtettiik, mi is tdmogatjuk, hogy nagyobb
anyagi juttatdsokat ajanljunk fel a birdsagrol vald korabbi
nyugdijba vonulds Osztonzésére. Hacsak ezek az arany
ejtéerny6k nem lennének rendkiviil nagylelkiiek, gyanitjuk
azonban, hogy a bevezetés utani els6 néhany évtizedben csak
alkalmanként lennének hatékonyak. Idével azonban a
kibdvitett juttatasok segithetnének a nyugdijba vonulas
normajanak bevezetésében azaltal, hogy a normaképzés
fokuszpontjat kinalnak. Igy a Stras-szel és Scott-tal vald
nézeteltéréseink empirikus allitasaikkal kapcsolatosak, nem
pedig politikai javaslataikkal, amelyek szerintiink jelentds
érdemeik vannak.

Stras és Scott nem ért egyet azzal az allitdsunkkal, hogy a
Legfelsébb Birosag hivatali ideje dramaian megnétt az 1971 o6ta
nyugdijba vonuld birdk esetében, és azzal érvel, hogy "az
allitdsunk empirikus, és az adatok kozelebbi vizsgalata azt
sugallja, hogy ez inkdbb a valasztott iddszaktol fiigg.

52. U.S. CENSUS BUREAU, STATISTICAL ABSTRACT OF THE UNITED STATES: 2001,
73 tbl. 96, elérhetd a http://www.census.gov/prod/2002pubs/0lstatab/vitstat.pdf
oldalon (utols6 latogatas 2006. marcius 20-an) (az 1850-es adatok
Massachusettsbdl szarmaznak).

53. Lisd Stras & Scott, 36. labjegyzet.


http://www.census.gov/prod/2002pubs/01statab/vitstat.pdf
http://www.census.gov/prod/2002pubs/01statab/vitstat.pdf
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mint egy johiszemu tendencia. "> Stras és Scott f6 empirikus
érve tehat az, hogy az 1971 6ta nyugdijba vonulé tizenkét bird
hosszabb birdi hivatali idejének tendencidja az altalunk
valasztott iddszakok fliggvénye. Azt allitjdk, hogy adataink
mas csoportositasokra vald felosztasa eltiinteti az adatainkban
1év6 mintdzatot:

Egy év ide vagy oda, a hatarérték egyik vagy masik oldalan,
és az id6szak atlaga jelentdsen emelkedhet vagy csokkenhet.
Ugyanakkor a adatoknak az ezeket az iddszakokat
kiegyenlitd, a birdkat 6t csoportba sorold abrdzolasa szintén
nem mutat dramai tendenciat vagy példatlan szolgalati idét.
55

Megjegyzendd, hogy Stras és Scott ugy allitja, mintha tény
lenne, hogy "[egy] év itt vagy ott, a hatarérték egyik vagy
masik oldalan, és az iddszak atlaga jelentdsen emelkedhet vagy
csokkenhet". Mint az adataink gyors ellenérzése kideritette
szamunkra, ez az allitds egyszer(ien hamis. Kiprébaltuk, hogy
az 1. diagram hét iddszakdnak mindegyikét egy évvel
kordbban vagy késébb kezdtiik, illetve egy évvel kordbban
vagy késobb fejeztiikk be. Mind a 28 kiilonb6z6 egyéves
valtozast megvizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy minden esetben
legfeljebb jelentéktelen kiilonbségek voltak. A 28 valtoztatas
koziil 13 esetben a hatarnapok valtozasa soran egyaltalan nem
valtozott a Birosagon toltott atlagos szolgdlati id6, ha egy évet
hozzdadtak vagy levontak egy idészakbodl; a fennmaradd 12
esetben a Birdsagon toltott atlagos szolgdlati idd eltérése
kevesebb, mint egy év volt. Minddssze 3 esetben volt olyan
eset, amikor az atlagos hivatali id6 egy iddszakdban a
kiilonbség elérte az 1,0 évet, a legnagyobb kiilonbség 1,3 év
volt. Ebben az esetben, ha az 1941-1970 kozotti id6szak 1941
helyett 1942-ben kezdddott volna, akkor a Birdsagot ebben a
kissé rovidebb idészakban elhagyo birdk atlagos hivatali ideje
12,2 év helyett 13,5 év lett volna, ami jelentéktelen kiilonbség,
ha Osszehasonlitjuk az 1971-2006 kozotti idoszak 26,1 éves
atlagos hivatali idejével. Ugy thnik, Stras és Scott soha nem
vette a faradsagot, hogy ellendrizze azt a tényszer( allitadsukat,
hogy egy év itt vagy ott jelentds kiilonbséget jelentene.

Ezutan Stras és Scott azzal érvel, hogy "az adatoknak az
ezeket az id6szakokat kiegyenlitd, a birakat 6tds csoportokba
sorolé megjelenitése szintén nem mutat dramai tendenciat
vagy példatlan szolgdlati id6t".> Soha nem magyarazzak meg,
hogy miért kellene "kiegyenliteni" a hatdsokat. Egy ilyen
megkozelités a II. tipusu hiba elkdvetésének receptje.

54. Id. at 1426.
55. Id. at 1427.
56. Id.
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ror (a nullhipotézis hamis elfogadasa). % Annak a
nullhipotézisnek az elutasitdsdhoz, hogy az adatok
véletlenszertiek, azt a lehet&séget kell tesztelni, hogy az
adatokban esetleg van egy trend. Ha az adatokat csoportokra
akarjuk csokkenteni az adatok konnyebb bemutatdsanak
megkonnyitése érdekében, akkor vigydznunk kell arra, hogy az
adatokban esetlegesen jelenlévd tendencidkat vagy hatasokat
ne sziintessiik meg. Stras és Scott ahelyett, hogy tesztelnék az
adatokban megjelend nyilvanvald tendencidkat, hogy lassak,
statisztikailag szignifikdnsak-e, gy tlinik, hogy Stras és Scott
igyekszik olyan mddot talalni az adatok bemutatdsara, amely a
birdkat olyan modon Osszevonja, hogy az adatokban 1évé
mintdzatokat eltlinteti. Ez altaldban II. tipusti hibat
eredményez, és pontosan ez torténik Stras és Scott elemzésével.

Azért valasztottuk az 1. dbran szerepld idészakokat, mert
ezek egyértelmlibbé tették az adatok prezentacidjat, és nem
nyomtak el az adatok legfontosabb iddbeli tendencidit. A
periodizacionk miatt aggédok szamara a 2. abra periodizacio
nélkiill mutatja be az adatokat,® ** utols6 kilenc nyugdijba
vonuld biré atlagat dabrdzolva minden egyes nyugdijba
vonulasnal, kezdve a kilencedik lemondd, nyugdijba vonuld
vagy hivataldban (1804-ben) elhunyt biréval. A 2. dbra szépen
alatdmasztja az 1. dbran valasztott idészakokat.”

A mi 1. és 2. dbrank helyett Stras és Scott két egyszerti abrat
kindl: az egyik a birdkat a nyugdijazdsuk évtizede szerint
osztjab0 , a masik pedig Ot birdébol allé csoportokra osztja a
birdkat aszerint, hogy mikor nevezték ki ket a birosagra. © A
birdk évtizedek szerinti felosztdsat tartalmazd —diagramjuke2
cellaszamat nem kozlik, talan okkal. A tablazat targyaldsakor
megemlitik a négy évtizedben nyugdijba vonuld birak atlagos
hivatali idejét: az 1830-as, az 1970-es, az 1980-as és az 1990-es
években. ¢ Stras és Scott azonban elfelejtik megemliteni, hogy
az ezekben az évtizedekben a hivatali id6 hosszara vonatkozo
becsléseikhez hasznalt minta nagysaga mindossze 3

57. FeltehetGen Stras és Scott csokkenteni akarja az I. tipusu hiba, a nullhipotézis
téves elutasitasanak esélyét, de stratégidgjuk nem jo modszer erre: a hatasokat
ellapositd csoportositasok kivalasztasa szinte garantalja, hogy ha van is valodi
trend, azt elnyomjak, és ezzel II. tipust hibat kovetnek el. A célnak annak kell
lennie, hogy megprobaljuk csokkenteni mindkét tipust hiba esélyét. Az I. tipusu
hiba esélyének csokkentésére az elsédleges modszer a magas alfa hasznalata (.05 a
hagyomanyos).

58. A 2. dbra egy valtozata nem jelent meg korabbi kéziratunkban, bar mas
tudosok maguk is készithettek volna valami hasonlét annak megallapitasara,
hogy a periodizacids dontések befolyasoljak-e az eredményeinket.

59.Lasd a 7. dbrat, 799. o., amely az 1. abran lathaté abrahoz hasonl6 alaka
kobos modellhez illeszkedik.

60. Stras & Scott, Supra 36. 1abjegyzet, 1427. tablazat 1. o.

61. Id. at 1428 chart 2.

62.Id. at 1427 chart 1.

63. Id. at 1427.
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esetek az elsé harom évtized mindegyikére és 4 eset az 1990-es
évekre. Ezzel szemben az 1. dbrankon, a legaldbb 30 éves
idészakokat haszndlva, a legkisebb mintanagysdg barmelyik
csoportunk esetében 11 eset (az 1821-1850 kozotti iddszakra
vonatkozdan). Stras és Scott szamara kérdéses valasztas, hogy 5
esetnél kisebb sejtszamra atlagot jelentsenek, ez a probléma azt
eredményezheti, hogy olyan mintdkat latnak, ahol nincsenek,
vagy nem vesznek észre olyan mintdkat, amelyek jelen vannak.
Az adatok csoportositott atlagok formajaban = torténd
bemutatdsanak oka az, hogy az egyes adatpontok tomegét
felismerhetd mintdkra vagy trendekre redukaljuk. Ha tal kevés
adatpontot kombindlnak, akkor az értelmes kiilonbségeket
tévesen véletlenszer(i eltérésnek tekinthetjiik, ahogyan Stras és
Scott is tette. Tovabba, még a rendkiviil megbizhatatlan
diagramjukban is, ahol az egyes évtizedek nagyon kis
mintanagysaga miatt a legmagasabb atlagos élettartamt négy
évtized koziil harom az elmult négy évtizedbdl harom (az 1970-
es, 1990-es és 2000-es évek), ami inkabb aldtdmasztja, mint
elveti azt a hipotézisiinket, hogy az 1971 6ta eltelt id6szak
valoban jelentdsen eltér az 1970 eldtti tipikus iddszakhoz
képest. Ennél is fontosabb, hogy Stras és Scott nem ad elméleti
vagy empirikus magyarazatot a kis mintanagysagu idészakok
kivalasztasara és a II. tipusa hiba 0sztonzésére, amely részben
elnyomja az altalunk feltételezett mintat.

Stras és Scott 2. dbrajaval még sulyosabbak a problémdk,
mint az 1. dbraval. A 2. ®rin Stras és Scott a birak atlagos
hivatali idejére vonatkoz6 adatokat mutat be, miutan a birakat
Ot csoportba soroltdk a kinevezésiik id6pontja alapjan.
Tekintettel arra, hogy mi a késleltetett nyugdijazas
problémajardl irunk, nem pedig a kinevezésrdl, nem vilagos,
hogy miért probdljdk tesztelni hipotézisiinket vagy
csoportositasunkat a kinevezés és nem az ujboli nyugdijazas
idépontjanak felhaszndldsaval. A valtast labjegyzetben teszik
kozzé, de nem adnak elméleti indokot a valtasra. Ugy tlnik,
hogy ennek a csoportositasnak a legvaldszintibb hatdsa a II.
tipustt hiba megkonnyitése lenne az adatokban 1évé mintdk
elnyomasa révén.

Stras és Scott arrdl szamol be, hogy az adatokat huszonegy,
ot birobol allé csoportra osztva a kinevezés datuma alapjan
"nem mutat dramai tendencidt a kozelmultban vagy példatlan
szolgalati id6t".©> Mi természetesen azt allitjuk, hogy az 1971 6ta
nyugdijba vonuld birak hosszabb ideig szolgalnak a birdsagon,
mint a kordbbiak. De a kinevezés éve szerinti 6t birébdl alld
csoportokban vizsgalva a birdkat, Stras és Scott csoportositasai
nem tartalmaznak még egy teljes csoportot sem

64. Id. at 1428 chart 2.
65. Id. at 1427.



No. 3] Hataridok a Legfelsobb Birosig szamdra793

Ot bird, akik 1970 utan mentek nyugdijba. Utolso teljes 6t fOs
csoportjukban Abe Fortas, akit 1965-ben neveztek ki, és csak 3,6
évet tOltott a birdsagon, valamint Arthur Goldberg, akit 1962-
ben neveztek ki, és csak 2,8 évet szolgalt. Mivel Fortas és
Goldberg 1970 utan nem mondott le, nem szabad 6ket az 1970
utani nyugdijasokkal egy kalap alad venni, amikor az 1970 utani
nyugdijasokra vonatkozd hipotézisiinket teszteljiik.

Az 6t kinevezettbdl alld utolso teljes csoport utan (beleértve
Goldberget és Fortast) Stras és Scott utolsd csoportja (és az
utols6 adatpont) csak hdrom tagot tartalmaz - Powell, Rehn-
quist és O'Connor birdkat66 -, ami ismét aggodalomra ad okot
a nagyon kis mintanagysaggal kapcsolatban. De valdban, az 6t
egymast kovetd birobol allé csoportok létrehozdsanak legtobb
mas modja még mindig nem tdmasztand ald Stras és Scott
allitdsat, miszerint az 1970 oOta tartd tendencia "nem mutat
dramai kozelmultbeli tendenciat vagy példatlan szolgalati
id6t".o7 42 6t egymast kovetd birdbol allé 99 csoport mindegyikét
megvizsgaltuk a nyugdijba vonulds wvagy haldlozds idépontja
alapjin, és a leghosszabb atlagos szolgdalati id6 a hivatalbdl
tadvozo ot egymast kovetd birobol allé csoportok barmelyikében
Rehnquist bir6 2005-ben bekovetkezett halalakor volt.

Stras és Scott rendkiviili erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy elhallgattassa (vagy szavaikkal élve
"ellapositsa”) a Birdsagtol 1971 o6ta nyugdijba vonult tagok
korabbiakban nem tapasztalt szolgalati idejét (amint az az 1. és
2. dbrankbol kideriil). Mint kimutattuk, az elso, évtizedenkénti
szolgalati idon alapul6 diagramjukban rutinszertien harom iigy
megbizhatatlan cellaszamlalasara alapozzak
kovetkeztetéseiket. Még e kérdéses valasztds mellett is a
leghosszabb atlagos szolgalati id6vel rendelkezé négy
évtizedb6l hiarom 1970 o6ta tart, ami aldtdmasztja
kovetkeztetésiinket. A masodik, 6t bird csoportositasan alapuld
tablazatuk még tobb problémaval kiizd:

(1) Stras és Scott indoklas nélkiil valtanak a nyugdijba
vonulas idépontjardl a kinevezés idSpontjara, bar a mi
hipotézisiink a nyugdijpa vonulaskor fennall6
szolgalati idére vonatkozik, nem pedig a kinevezésre;

(2) A kinevezés évét haszndlva képesek Osszevonni
Abe Fortas és Arthur Goldberg rovid és rendkiviil
szokatlan 1960-as évekbeli hivatali idejét és brodsta
1970 utdni nyugdijasokkal;

66. Ldsd id. 1427 n.164. o. (Rehnquist f6bird, valamint O'Connor és Powell birdk a
harom bird utolsé csoportjaba sorolva).
67.1d. at 1427.
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(3) A kinevezés évének  hasznalataval nem
rendelkeznek az 1970 utan nyugdijba vonulé 6t birébol
allo teljes halmazzal, hogy teszteljék hipotézisiinket,
miszerint az 1970 utdn nyugdijpa vonuldk
kiilonboznek.

A Birdsagon a kozelmultban tapasztalt példatlanul hosszu
hivatali id6 mintdzata nem az adatok csoportositdsanak
mifaja; ez egy valéos mintazat az adatokban, amelyet a
csoportositasunk szépen tiikroz. A birdk egy vagy tobb
legutobbi sorozata a torténelem leghosszabb szolgalati ideji
bir6i ciklusat jelentette, amikor megvizsgaltuk a Birdsagot
elhagyd Ot egymast kovetd bird 99 sorozata; a Birdsagot
elhagyd hat egymast kovetd bir6o 98 sorozata; a Birdsagot
elhagyd hét egymast kovetd bird 97 sorozata; nyolc egymast
kovetd bird Osszes 96 sorozata, kilenc egymast kovetd bird
Osszes 95 sorozata (lasd a 2. abrat); tiz egymast kovetd biro
Osszes 94 sorozata, tizenegy egymdst kovetd hod Osszes 93
sorozata; és tizenkét egymast kovetd bird Osszes 92 sorozata.
Ezek a robusztus eredmények nem filiggnek semmilyen
konkrét periodizaciotol, csak attol, hogy legaldbb 6t bird
tavozik a hivatalabol. ¢

Stras és Scott is megprobalja érveinket és peri- odizacionkat
onkényesnek feltiintetni azaltal, hogy hamis benyomast kelt az
altalunk (és az adatainkrol beszamolok altal) legfontosabbnak
tartott ellentétekrdl. Miutdn azt allitjdk, hogy empirikus
allitdsunk "inkabb fiigg a valasztott id6szakhosszusagtol, mint
egy johiszem trendtdl", Stras és Scott azt allitja,

Calabresi és Lindgren dokumentdlja, hogy az 1941-1970
kozotti 12,2 évrdl 1971-2000 kozott atlagosan 26,1 évre nétt a
ciklus hossza. Azdta a népszerli sajtoban szamos
szerkesztéségi cikkben bukkantak fel hasonlo statisztikak
[Stras és Scott labjegyzete két népszer(i tjsagcikkre mutat
ra]. A szamadat els6 pillantasra "asz- tonizal¢" és "dramai"
novekedést mutat. ©

Stras és Scott ezutan rdmutatnak arra, hogy az 1941-1970
kozotti idészakban a birdi széket elhagyd birak megbizatdsi
ideje szokatlanul rovid volt, amit a fenti 1. dbra szépen
Osszefoglal.

Stras és Scott itt azt a latszatot kelti, hogy a hivatali id6
hosszdban bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatos elsédleges
érv, amelyet mi és az &ltaluk idézett riporterek és cikkirdk
hoztak fel, az 1941-1970 kozotti idGszak - ami talan szokatlan -
és az 1971-2000 kozotti iddszak szembedllitdsa. Ez a
kovetkeztetés hamis. Az altaluk idézett két cikk egyike sem

68. Csak akkor, ha 6tnél kevesebb birdt sorolunk egymas utan, barmelyik sor
meghaladja az egy vagy tobb legutobbi birdt. Az 1829-1835-ben nyugdijba vonuld
négy bird hosszabb ideig szolgalt (29,65 év), mint barmelyik kozelmultbeli négy
birébdl all6 sorozat, bar a kdvetkez6 harom leghosszabb négy birdbol all6 sorozat
a harom legfrissebb: 1990-1994-ben nyugdijba vonulok (28,28 év), 1991-2005-ben
nyugdijba vonulok (28,25 év) és 1993-2006-ban nyugdijba vonuldk (28,34 év).

69. Stras & Scott, Supra 36. labjegyzet, 1426. 1abjegyzet.
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valdjaban ezt a két idészakot allitja szembe egymassal; ehelyett
mindketté az 1970 utani idészakot az 1789 és 1970 kozotti 182
éves id6szakhoz hasonlitja.”? Az adatainkat targyalo
legjelentdsebb mas tjsagcikkek - a New York Times71 és a Boston
Globe72 (mindkettét Stras és Scott egy kordbbi tervezetében
idézik)73-szinténaz 1970 utani iddszakot hasonlitjdk az 1789 és 1970
kozotti 182 éves iddszakhoz, és nem emlitik az 1941 és 1970
kozotti iddszakot.

A 100 oldalas kéziratunk nyilvanos vltozatiban74az ] - 3bran és az
1. abrat targyald egyetlen bekezdésen kiviil csak egyszer
tettlink emlitést az 1941-1970 kozotti idészakban hivatalukbdl
tavozo birdk 12,2 éves hivatali idejérdl. Rdadasul még az 1941-
1970 kozotti birdi hivatali idére vonatkozd két emlités is
tartalmazta az 1970 el6tti id6szak egészének és az 1970 utani
iddszaknak a szembeallitasat. 7>

70. Ldsd Doug Bandow, A Question of Justice, STAR-LEDGER, 2005. marcius 6., 3. o.
("1970 elétt az atlagos letoltott biintetés valamivel tobb mint 15 év volt. 1970 6ta a
birdk atlagosan 25,5 évet toltottek el. A nyugdijba vonulaskor elért életkor egy
évtizeddel, kozel 79 évre ugrott."). (kiemelés hozzaadva); Fred Graham, In Need of
Review: Life Tenure on the U.S. Supreme Court, USA TODAY, Jan. 16, 2006, at 11A
("1789-t81, a Legfelsébb Birosag megalakuldsanak évétdl 1970-ig az atlagos bir6 15
évet szolgdlt és 68 évesen vonult nyugdijba. 1970 6ta azonban az atlagos hivatali
id6 tobb mint 25 évre emelkedett."). Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a sajtoban
idézett szamok némileg eltérnek az itt bemutatott szdmoktol a korai kézirataink és
e cikk kozotti valtozasok, valamint Rehnquist f6biré és O'Connor bir6
szerepeltetése miatt.

71. Linda Greenhouse, How Long Is Too Long for the Court’s Justices? , N.Y.
TIMES, 2005. januar 16., 4. §, 5. pont ("A tendencia egyértelmt. 1789 és 1970 kozott
a Legfelsobb Birdsag birdja atlagosan 15,2 évig szolgalt, és 68,5 évesen vonult
nyugdijba. De 1970 6ta az atlagos hivatali id6 25,5 évre emelkedett, és az atlagos
életkor a tavozaskor 78,8 évre.")"). (kiemelés hozzaadva).

72. Jeff Jacoby, Don't Let Judges Serve for Life, BOSTON GLOBE, 2005. majus 26.,
A19 ("1789 és 1970 kizitt a Legfelsébb Birdsag birai dtlagosan valamivel tobb mint
15 évet toltottek be, és 65 és fél évesen mentek nyugdijba. 1970 6ta a birdk
atlagosan 25,5 évig maradtak a birésdgon, és a nyugdijba vonulaskor betoltott
életkoruk kozel 79 évre emelkedett."). (kiemelés hozzaadva).

73. David R. Stras & Ryan W. Scott, Retaining Life Tenure: The Case for a "Golden
Parachute” 32 n.167 (Minn. Legal Studies Research Paper No. 05-23, 2005), elérhetd
a http://ssrn.com/abstract=818724 oldalon.

74. Ldsd Steven Calabresi & James Lindgren, Term Limits for the Supreme
Court: (2005. aprilis 7.) [a tovabbiakban: April 2005 Term Limits] (nem publikalt
kézirat, a szerzoknél). Lehetséges, hogy Stras és Scott egy masik valtozatot latott
és reagalt ra, de az altaluk megadott oldalidézetek arra utalnak, hogy
valészintileg a 2005. aprilisi kéziratot hasznaltak.

75. Korabbi, 2005. aprilis 7-i, 100 oldalas kéziratunkban itt olvashato a 12,2 éves
hivatali idejt1, 1941-1970 kozotti id6szakrol szolo teljes értekezésiink:

Ezutan a birak atlagos hivatali ideje jelentdsen, 20,8 évre nétt 1821 és 1850
kozott, majd a kovetkezd négy harmincéves idészakban (1851 és 1970
kozott) visszaesett, és az atlagos hivatali id6 minddssze 12,2 év volt. Ezt
kovetden 1971 és 2000 kozott a hivatalukat elhagyo birak atlagosan

25,6 évet toltott a Birosagon, ami elképesztd, 13 éves novekedés az el6zd,
1941-1970 kozotti idészakhoz képest. Az 1971 és 2000 kozott hivatalukbol
tavozd birak tehat


http://ssrn.com/abstract%3D818724
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Valodban, elég csak elolvasni a 2005. aprilisi kéziratunk76 els
vagy utolsd bekezdését - vagy annak kivonatat77 -, hogy
lassuk, hogy elsédlegesen az 1970 el6tti és az 1970 utdni
idészakot allitottuk szembe egymaéssal. Sem a 2005. aprilisi
kéziratunk bevezetése, sem a kovetkeztetés, sem az absztrakt
nem tesz emlitést a birdi hivatali id6 hosszarol az 1941-1970
kozotti idészakban. Stras és Scott cikkiinkrdl szdld vitdjat
olvasva azt feltételezhetnénk, hogy cikkiink a birdi hivatali id6
megnovekedett hosszara vonatkozo empirikus  érveit
elsésorban az 1941-1970-es iddszak és az 1970 utani iddszak
kozotti, taldan nem jellemzd kontrasztra alapozta, amikor
egyértelmiien az empirikus érveinkre 6sszpontositottunk.

atlagosan tobb mint kétszer annyi idét toltdttek hivatalukban, mint az
1941 és 1970 kozott hivatalukbdl tavozé birak. Hogy az 1970 utani
idészak drdmai novekedését perspektivaba helyezziik, az 1789-1970
kozotti  idészakra is  kiszamitottunk egy kumulativ  atlagot.
Osszehasonlitva az atlaggal

Az 1970 6ta nyugdijba vonuld birdk 25,6 évet toltdttek hivatalukban, mig
az 1789 és 1970 kozott hivatalukbdl tdvozo birdk atlagosan csak 14,9 évet
toltottek hivatalukban. Igy az ©sszehasonlitds alapjatél fliggetleniil -
o0sszehasonlitva az 1941-1970 kozott hivatalukbdl tavozo birdk 12,2 éves
atlagaval, vagy az 1789-1970 kozott hivatalukbol tavozé birak 14,9 éves
atlagaval - az 1970 6ta hivatalukbol tdvozé birdk 25,6 éves atlagos hivatali
idejének novekedése megdobbentd.

Id. 12-13.

Hatéridékre vonatkozo javaslatunk kozvetleniil reagdl arra, hogy a Legfelsdbb
Birdsag birdinak atlagos hivatali ideje az 1941-1970 kozotti 12,2 évrdl és az 1789-
1970 kozotti 14,9 évrdl 1971-ben 25,6 évre ugrott. Id. 54. 0. Megjegyzendd, hogy
még azon a két helyen is, ahol a birdk megndvekedett hivatali idejét az 1941-1970
kozotti id6északban targyaltuk, altalanosabb emlitést tettiink az 1970 el6tti
hosszabb idészakrdl is.

76. A 2005. aprilisi kéziratunk els6 két mondata a kdvetkezo:

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biréséganak jelenlegi tagjai csaknem
tizenegy éve szolgalnak egyiitt, hosszabb ideje, mint barmely mads kilenc
birdébol allé csoport a nemzet torténetében. A Legfelsébb Birosag birdinak
atlagos hivatali ideje 1789 és 1970 kdzott minddssze 14,9 év volt, az 1970
6ta nyugdijba vonult birak atlagos hivatali ideje azonban 25,6 évre ugrott.

Id. at 1. 2005. aprilisi kéziratunk utols6 bekezdése hasonld ellentétekkel kezd6dott:
Ugy véljiik, hogy a Legfelsébb Birdsig birdinak 18 éves, szakaszos
hivatali idejére vald attérés alapvetSen konzervativ, burke-i gondolat,
amely visszaallitand az 1789 és 1970 kozott uralkodd normakat ebben az
orszagban a Legfelsébb Birdsag birainak hivatali idejét illetéen. Ebben az
id@szakban a Legfelsébb Birdsagon koriilbeliil kétévente nyiltak meg iires
helyek, és a birak atlagosan 14,9 évet toltottek a birdsagon. Csak 1970 6ta,

a Warren- birosagi forradalom utan kezdtek a Legfelsobb Birosagon 3
évnél gyakrabban megiiresedni a helyek, és a birdk atlagosan 25,6 évig
szolgaltak.

1d. 100.

77. Ldsd Steven G. Calabresi & James Lindgren, Abstract (Term Limits for the
Su- preme Court: Life Tenure Reconsidered) (2005. aprilis 7.),
http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=701121.
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A biroi hivatali idé novekedésével kapcsolatban az 1970 utani
id0szak és az azt megel6z4 teljes iddszak kozotti kontrasztot
hasonlitjuk Gssze. Es a két népszerti cikk koziil egylk sem
tamasztja ala érvelésiink félrevezet6 bemutatasat, és még az
1941-1970 kozotti idészak és az 1970 utdni idészak kozotti
novekedést sem veszi figyelembe.

Stras és Scott igy érvel: "Az atlagos szolgalati id6 valojaban
magasabb volt 1940 eldtt, igy a tendencia inkdbb hasonlit egy
véletlenszerti sétdhoz, mint egy folyamatos emelkedéshez. "7
Ugy véljilk, hogy munkéank egyik f6 hozzajaruldsa az volt,
hogy kimutattuk, hogy a birdi szolgalati id6 novekedése az
elmult évszdzadban nem egy fokozatos novekedés, amelyet
kizarolag a varhato élettartam novekedése hajtott, ahogyan azt
széles korben hitték irdsunk el6tt. Tobbszor is amellett
érveltiink, hogy a bir6éi hivatali id6 novekedése nem egy
fokozatos, egyenletes emelkedés. S6t, az, hogy az adatok
mintdzatai megkozelitik-e a "véletlenszer(i sétat", statisztikai
elemzéssel konnyen megvizsgalhat6. Konnyen tesztelhetd,
hogy elvethet6-e az id6beli tendencia hidnyanak nullhipotézise,
ha az adatok valdban a birdk véletlenszerti mintdjat képeznék
egy végtelen méretli populaciobol. Ebben a cikkben arrdl
szamolunk be, hogy az utolsé tizenkét nyugdijba vonul6 bird
csoportja valdban nagyon kiilonbozik a birdi hivatali id6
hossza (26,1 év) tekintetében az 1970-ig a birdi széket elhagyd
tipikus bir6étdl (14,9 év). Ez nagyon nagy kiilonbség, tobb mint
elég nagy ahhoz, hogy statisztikailag szignifikans (p=.0002)
legyen, ha az adatok a birak véletlenszerli mintdjabdl
szarmaznanak. 7 Ugy ténik, hogy az adatok nem
véletlenszertiek.

Amint azt az 1. &bra targyaldsakor leirtuk, a nagyobb
tendencia a hivatali id6 gyors emelkedése az 1800-as évek
kozepén, majd az 1941-1970 kozotti idészakban a Birdsagon
toltott id6 fokozatos csokkenése, amelyet az 1971-2006 kozotti
idészakban gyors emelkedés kovet. Az 1. abrara pillantva az
adatok valdban ugy tlinik, hogy elég szépen illeszkednek egy
gorbiileti modellhez, ebben az esetben egy kocka alaka
modellhez. A 2. dbra kissé Osszetettebb képet mutat, korai
csucsokkal az 1830-as és az 1870-es években (amikor a
nyugdijak 1869-es bevezetése néhany régdta szolgald birot
nyugdijba vonuldsra késztetett).

Annak feltdrdsara, hogy az adatok megkozelitik-e a véletlen
sétat, és hogy milyen gorbe illeszkedhet az adatokhoz, egy
linearis és tiz kiilonbozd gorbiileti modellt illesztettiink. A
linearis modell sig-

78. Stras & Scott, Supra 36. labjegyzet, 1426. 1dbjegyzet.
79. Itt fliggetlen mintas ¢-probidt alkalmaztunk az atlagok egyenléségére, a
variancia egyenldségének feltételezése nélkiil.
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p=.023 (R=.223), mig a kobos modell a két legjobban illeszkedd
modell kozott volt (p=.00001; R=.478). A tobbi gorbe- linedris
modell a logaritmikus (p=.002), inverz (p=.002), Osszetett
(p=.003), hatvany (p=.000002), logisztikus (p=.003), expo-
nencidlis (p=.003), S (p=.00000005), novekedési (p=.003) és
kvadratikus (p=.076) modell volt. A tizenegy vizsgalt modell
kozul csak az wutolsd, a kvadratikus modell nem volt
statisztikailag szignifikans, és ez akkor lett volna szignifikans,
ha 250 birébdl allé népességet feltételeziink (az Egyesiilt
Allamok els6 500 éve alatt), nem pedig a kevésbé realis
feltételezést, hogy a birdk szama végtelen (ahogyan azt a
szokasos statisztikai technikdk feltételezik). A Stras és Scott-féle
nullhipotézist, miszerint az adatok véletlenszertiek, rendkiviil
nagy biztonsaggal elvethetjiik. Annak valdszinlisége, hogy a
kockamodellben lathatéo tendenciat latndnk, ha az adatok
véletlenszer(iek lennének, minddssze egy a 100 000-hez.

A 7. dbra mutatja mind a linedaris (egyenes) trendvonalat,
mind a sokkal jobban illeszkedd kobds modellt (gorbe vonal).
Vegyiik észre, hogy a kockamodell gorbe trendvonala
figyelemre méltdban hasonlit az 1. 4brdhoz, ami elegans
megerdsitése annak, hogy az 1. abran szerepld periodizalasunk
tisztességesen bemutatta az adatokat oly modon, hogy az
tiikkrozte, nem pedig elnyomta a kockamodellben lathatd
id6beli trendet. Az adatok nem tlinnek véletlenszeriinek, és
még egy fokozatos trendvonal is jobban leirja az adatokat, mint
egy véletlen séta. A kockamodell azonban sokkal jobban
illeszkedik az adatokhoz, mint a linearis trendvonal, bar a
modellben az utdbbi években mutatott éles novekedési {item
nem fenntarthatd, figyelembe véve a varhato élettartamot. Mas
szoval, bar a biréi hivatali id6é kozelmultbeli novekedése
drdmai volt (ahogyan azt allitottuk), arra szamitunk, hogy a 7.
abran lathaté kockamodellnél sokkal lassabban fog
elhalvanyulni vagy noévekedni.
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7. abra: Linearis és kubikus idébeli trendek

az Egyesiilt Allamok LegfelsSbb
Birdsagan eltoltott évek szama 101 biro,

103 ciklusban
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Ev, amikor az egyes birak elhagytak a birésagot (1789 = 0)

1. tablazat: Kubikus regressziés modell
A Legfels6bb Birésag hivatali idejének hossza a
hivatalbdl valo kilépés éve szerint
(n=103)

Fiiggd valtozd: R=.478; R?=.229; F=9.789
Modell Signif.=.00001

0255075100125150175200225

Egyiitthatok
B Std. hiba t Sig.
Ev (1789=0) 64981 138 4.719 .00001
Evnégyzet  -.00708 .001 -4.748 .00001
Kockézott év .00002 .000 4.788 .00001

(Allandd) 1.458 3.465 421 67482
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C. Az élethossziglani joguiszonyok tendencidinak magyardzata

A hosszabb hivatali id6 felé mutatéd tendencia azonositdsa
sokkal konnyebb, mint annak Osszes okat megmagyarazni.
Mindazonaltal az egyik ok a feln6ttkort eléré emberek atlagos
élettartamdnak novekedése az utdbbi idékben. A7 amerikai
torténelem sordn az elnokok lényegében hasonld kora birdkat
neveztek ki: 1811 éta otvenkét és dtvenhét év kozottiek, amint
azt a 8. abra szemlélteti Ezt a kovetkezetességet mutatja a
legutobbi idészak (1971-2006) atlagos kinevezési életkora is,
53,2 év, ami szinte pontosan megegyezik a Birdsag torténete
soran (1789-2006) elért 53,3 éves atlagéletkorral. A birak mégis
sokkal magasabb életkorban vonulnak nyugdijba, mint
korédbban barmikor. Igy az élethosszig tartd megbizatési id6
novekedését nem az okozza, hogy az elnokok fiatalabb birakat
neveznek ki, hanem az, hogy a birdk tovabb élnek és késébb
mennek nyugdijba.

80. Amint a torténelmi adatok mutatjdk, a Legfelsébb Birdsag birdinak hivatali
ideje és nyugdijba vonulasi kora az elmult harminc évben meglehetdsen hirtelen
emelkedett. Ervelhetnénk azzal, hogy e valtozas hirtelensége azt jelzi, hogy az &si
tendenciakat nem lehet csak a varhatd élettartam novekedésével magyarazni,
amely - gondolhatnank - fokozatosabban zajlott. E-mail beszélgetés Akhil Reed
Amar, a Yale jogi karanak Southmayd jogi professzora és William ]. Stuntz, a
Harvard jogi kardnak jogaszprofesszora kozott (2002. augusztus 9.) (a szerzéknél).
De a torténelem soran véarhato atlagos élettartam nagyon is megmagyarazhatja ezt
a hirtelen novekedést. A nemzet alapitdsakor az atlagos amerikaiak varhatd
élettartama harmincot év volt. Népességrobbanas az idésebb amerikaiak korében,
50. 1abjegyzet. Az alapitastol 1850-ig a fehér férfiak varhatd atlagos élettartama
csak koriilbeliil harom évvel, harmincnyolc évre nétt. Id. Hasonldképpen, 1850 és
1890 ko6z6tt a varhato élettartam csak koriilbeliil négy évvel, negyvenkét évre nétt.
Life Expectancy by Age, 1850-2003, http://www.infoplease.com/ ipa/A005140.html
(utolso latogatas 2006. marcius 19-én) (a statisztikak az U.S. Census Bureau
adataibdl szarmaznak). Ezutan a kovetkezd negyven évben - 1890-t6l 1931-ig - a
véarhatd élettartam negyvenkét évrdl majdnem hatvan évre nétt, ami majdnem
htisz év novekedést jelent. Fontos, hogy a varhato élettartam e dramai névekedése
Osszhangban van a Legfelsébb Birdsag birdinak 1970 ota tartd dramai
novekedésével: Az 1970 utan nyugdijba vonuld birdk tilnyomorészt 1890 és 1930
kozott sziilettek. Raadasul 1930 ota a varhat6 élettartam tovabbra is gyors
iitemben emelkedett, hiszen 1971-ben tovabbi nyolc évvel, koriilbeliil hatvannyolc
éves korara emelkedett. Id. Ezen adatok alapjan érthetd a Legfels6bb Birdsag birai
hivatali idejének dramai novekedése 1970 ota, tekintettel a varhat6 élettartam
o6ridsi névekedésére a legjelentdsebb iddszak évei kozott, 1890 és 1930 kdzott.


http://www.infoplease.com/
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8. abra: Az eskiitételkor betoltott atlagos életkor
a birésaghoz valé
csatlakozas id6szaka
szerint 1789-Jan. 2006
112 ciklus, 110 bird
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1789-1820  1821-1850  1851-1880  1881-1910  1911-1940  1941-1970  1971-2006
(n=19) (n=13) (n=13) (n=18) (n=19) (n=18) (n=12)

A hosszabb hivatali id6 masik lehetséges oka - a Birdsag
elmult évszazadban megnovekedett politizalodasa - a politikai
inditékok fontosabb tényezévé valhattak a birdk ujboli
nyugdijazasi dontéseiben, ami azt eredményezhette, hogy
stratégiai okokbdl hosszabb ideig maradtak a Birésagon. 8 Bar
mindig is elismerték, hogy a Birésagnak volt némi befolyasa a
politikara, az elmult 6tven-nyolcvan évben a Birdsagot minden
korabbindl fontosabb szereplének tekintették a politikai és
tarsadalmi ~ valtozdsok = megvalositdsaban. %  Ennek
eredményeképpen a politikai

81. Ldsd Amar & Calabresi, 1. 1abjegyzet.

82. Az 1920-as és 1930-as években példaul a jogi realistak feltartdk a birdi
dontéshozatal szubjektivitasat és a birak politikai nézeteinek szerepét a
jogalkotasban. A Warren-birdsag aztan az 1950-es és 1960-as években egyfajta
tarsadalmi aktivizmust mutatott, amely megmutatta, hogy a birdsag fontos
szerepet jatszhat a tarsadalom alakitasaban és a politika befolyasolasaban, amint
azt a legdramaibb médon a Brown
v. Oktatdsi Tandcs. Lisd pl. Garrow, supra note 7, 1041. o. ('[Az] Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birdsaganak korabban vitathatatlan politikai statusat a birdsag Brown-
iigyben hozott elsé ... itélete altal elinditott, kirobband konfliktus teljesen
atalakitotta."). Az ilyen fejlemények a Birdsagot minden korabbinal politikusabb
testiiletté tették - minden bizonnyal olyanna, amelyet a kozvélemény egyre inkabb
politikai testiiletként ismer el. Ldsd dltaldban William N. Eskridge, Jr., Some Effects
of Identity-Based Social Movements on Constitutional Law in the Twentieth Century, 100
MICH. L. REV. 2062 (2002) (megjegyezve a Birdésag megndvekedett tarsadalmi
aktivizmusat a kdzép- és kozépkorban).
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az egyes birdk nézetei ennek megfelel6en fontosabba valtak. A
nyugdijba vonulast fontolgato, hivatalban 1év6 birak szamara a
valoszintisithetd utdd politikai nézetei (és igy az elnokld elnok
politikai nézetei) stratégiai szempontbol vezethetnek
lemondasuk idézitéséhez. ® Az ilyen stratégiai lemondasok
vezethettek oda, hogy a politikailag jobban gondolkod¢ birak
hosszabb ideig és magasabb életkorban maradnak a Birdsagon,
ami kitagitotta az élethosszig tarté megbizatas valds, gyakorlati
jelentOségét.

A birdk nyugdijazadsi dontéseinek politikai és stratégiai
tényezdit az elmult években felerdsithették a szenatus és a
végrehajtéd hatalom partok feletti irdnyitasanak 1968 és 2002
kozotti gyakori megosztottsdga. Ha egy part ellendrzi az
elndkséget és a szenatust is, akkor ennek a partnak nagyobb
valoszintiséggel kell olyan birét kineveznie, aki tiikrozi a
nézeteit. % Emiatt a visszavonuldson gondolkod6 bir6 talan
konnyebben lemondana, ha partja irdnyitand a Fehér Hazat és a
szenatust is. Ha azonban kiilonb6z¢ partok vannak hatalmon,
megnd a valdszinlisége annak, hogy az esetleges utddlassal
kapcsolatos megerdsitd meghallgatasok vitatottak lesznek. Egy
ilyen politikai kornyezetben a visszavonuldst fontolgatd bir6
természetesen el akarja keriilni, hogy az orszagot és partjat
politikai vitdknak tegye ki, és ezért hosszabb ideig kivan a
Bir6sagon maradni, remélve, hogy partja a jovOben mindkett6
felett megszerezi az iranyitast. Igy az a politikai dinamika,
hogy az elnokséget €s a szenatust kiilonb6zd partok iranyitjak,
hosszabb hivatali id6hoz vezethet a Birdsagon, iddsebb
birdkhoz és kevesebb rendszeres iiresedéshez. Es mivel a
szenatus és az elnokség ilyen megosztott partok altali
ellenérzése az elmult harminchét év egyik {6 jellemzdje volt, ez
konnyen hozzdjarulhatott ahhoz a tendencidhoz, hogy a birdk
hosszabb ideig maradtak a Birdsagon ebben az idészakban.

Valojaban egy sor bird stratégiai, politikai magatartasa
segithet megmagyardzni a Legfelsébb Birésagban a birak
megbizatasi idejének 1970 ota tartd novekedését. Earl Warren
fébird példaul allitdlag (és sikerteleniil) megprdbdlta tugy
id6ziteni lemondasat, hogy egy demokrata elnok nevezhesse
meg utddjat.

Huszadik szazad, valamint a Birésdgnak mint a politikai valtozasok eszkdzének
novekvd nyilvanos elismerése).

83. Ldsd Amar & Calabresi, 1. 1abjegyzet.

84. Természetesen a megerdsitési folyamat egyre mnagyobb mértékl
politizalédasaval még ez az elv sem pontos. Valdjaban, amint azt a szenatusi
demokratdk kozelmultbeli, szdmos alacsonyabb szintli birdsagi kinevezés
megakadalyozasara iranyulo fili- busterei is bizonyitjdk, a szenatusban a politikai
partok tobbségi ellendrzése mar nem feltétlentil elegendd ahhoz, hogy garantalja
az elnok altal javasolt, képzett jeldltek jovahagyasat, még alacsonyabb szint
birdsagi kinevezések esetében sem.
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cessor, bar Warren esetében ez nem jart azzal, hogy hosszabb
ideig maradjon hivataldban. % Black és Douglas birak,
mindketten nagyon liberdlis jogtudomanyi felfogasuak,
allitolag a lehet$ legtovabb maradtak a Birdsagon, hidbavalo
probalkozasokkal prébaltak elkeriilni, hogy Nixon vagy Ford
elnokok megnevezhessék utddaikat. % Hasonloképpen, Mar-
shall és Brennan birdk allitélag a lehet6 legtovabb maradtak a
Birosagon, hogy kivarjak Reagan és Bush elnokok tizenkét évét;
végiil azonban nyugdijba kellett vonulniuk. ¥ White biro,
Kennedy altal kinevezett bir¢ allitdlag 1978-ban fontoldra vette
a visszavonulast, mert aggddott, hogy Carter elnokot nem
fogjak ujravalasztani, és végiil elég sokdig maradt hivatalban
ahhoz, hogy 1993-ban demokrata kollégdja, Bill Clinton
megnevezhesse utddjat.®® Egyesek szerint pedig tobb jelenlegi
biré azért maradt a birdsagon, hogy elkeriilje, hogy Clinton
elnok (vagy Bush elndk, a birdtol fliggden) megnevezze
utddjat. &

Az anekdotikus bizonyitékokat félretéve, a torténelmi adatok
vegyesek azzal kapcsolatban, hogy van-e statisztikailag
szignifikdns bizonyiték arra, hogy a birdk stratégiai dontéseket
hoznak a nyugdijba vonulasukkal kapcsolatban. Egyfeldl tobb
tanulmany is arra utal, hogy a birdk nem vonulnak vissza
stratégiai megfontolasbol azon elndk hivatali ideje alatt, akinek
partja megegyezik azzal az elndkkel, aki eredetileg kinevezte a
birét. *° Masrészt legaldbb egy tanulmany szerint van ilyen
hatds. *' Egy masik tanulmany adatai azt sugalljak, hogy van

85. Ldsd Oliver, supra note 14, 805-06. o. (megjegyezve Warren f&birénak a
Birdsagrol vald tavozasanak politizalt jellegét) (idézve BERNARD SCHWARTZ,
SUPER CHIEF 680-83, 720-25 (1983) és G. WHITE, EARL WARREN: A PUBLIC LIFE
306-08 (1982)).

86. Ldsd pl. id. at 806-07 (megjegyezve, hogy Douglas biré azért maradt a
Birésagon, hogy egy demokrata elndknek lehetésége legyen arra, hogy
megnevezze utddjat);, ldsd még Bob Woodward és Scott Armstrong alapos
vizsgalatat a Birésagrol, THE BRETHREN: INSIDE THE SUPREME COURT 161 (1979).

87. Ldsd Oliver, supra note 14, 808. o. (megjegyezve a spekulaciokat, hogy
Brennan és Marshall akkori birdk nyugdijba vonultak volna, ha nem akartdk
volna, hogy Reagan elndk ne nevezze meg utddaikat).

Dennis Hutchinson, A férfi, aki valaha WHIZZER WHITE volt: A POR-
BYRON R. WHITE 381 (1998).

89. Ldsd Amar & Calabresi, supra note 1; Akhil Reed Amar & Vikram David
Amar, Should U.S. Supreme Court Justices Be Term-Limited?: A Dialogue, WRIT, 2002.
augusztus 23., http://writ.findlaw.com/amar/20020823.html.

90. Ldsd pl. Saul Brenner, The Myth that Justices Strategically Retire, 36 SOC. SCL. J.
431 (1999); Peverill Squire, Politics and Personal Factors in Retirement from the United
States Supreme Court, 10 POL. BEHAV. 180 (1988); Yoon, Supra note 43.

91. Ldsd Timothy M. Hagle, Stratégiai nyugdijazdsok: A Political Model of Turnover
on the United States Supreme Court, 15 POL. BEHAV. 25 (1993); lisd még Artemus
Ward, How One Mistake Leads to Another: On the Importance of
Verification/Replication, POL. AN-
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politikai hatds, de ez a hatas nem kovetkezetes. 22 Anélkiil, hogy
mi magunk ujra elvégeznénk a statisztikai elemzéseket, tobb
problémaval is szembe kell nézniink, amikor megprébaljuk
értelmezni a stratégiai visszavonulds létezésével kapcsolatos
ellentmondasos kutatdsokat.

Eldszor is, meg kell értentink, hogy a legtobb hagyomaéanyos
statisztikai modszer a statisztikdkat mintakon szamitja ki,
feltételezve, hogy azokat véletlenszerien huztdk ki egy
végtelen méretli populaciobol. Példaul 6sszehasonlithatjuk két
minta atlagos hivatali idejét, tesztelve annak a valoszintségét,
hogy két véletlenszerli, ugyanabbdl a végtelen méretli
sokasdgbol vett minta atlagos hivatali ideje ugyanolyan
kiilonb6z6, mint a megfigyelt. A legtobb szignifikancia-
vizsgalat annak a valdszin(iségét méri, hogy a megfigyelt
kiilonbség inkabb a mintavételi hiba eredménye. Ha azonban a
mintank a teljes vizsgalt populacio, akkor nincs mintavételi
hiba; a mért kiilonbségek valdsak, bar ezek koziil néhany tul
trivialis lehet ahhoz, hogy jelentéséggel birjon.

A Legfelsébb Birésag 1789 ota tartd hivatali idejének
kiszamitdsakor nem egy mintat, hanem az 1789 6ta mtkodd
Osszes bird teljes populaciéjat mérjiik. Igy a birdk csoportjai
kozott ebben a populdcioban megfigyelhetd kiilonbségek
valdjaban a birdk mért jellemzdi, nem pedig a mintavételi
hibanak kitett statisztikai becslések. Ennek megfelelden, bar a
szignifikancia- vizsgalatot akkor is szokas elvégezni és
jelenteni, ha a teljes populacioval rendelkeziink, nem szabad
elfelejtentink, hogy itt valojaban nem statisztikai szignifikanciat
vizsgalunk. S6t, ha szignifikancia-vizsgalatot végziink azzal az
ellenkezd feltételezéssel, hogy 103 birobol allo véletlenszer
mintat vizsgalunk, miért feltételezziik azt is, hogy a Legfels6bb
Birdsag birdinak populacidja, amelybdl a vizsgalatot végezziik,
végtelen méreti (tobb millio bird)? Ehelyett tehetnénk egy
kevésbé heroikus feltételezést, miszerint az els6 103 bird az elsé
250 bir6 populacidjabdl vett véletlen minta (amely az amerikai
Legfelsébb Birosag elsé 500 évét képviseli). A statisztikdk
kiigazitasa a re-

ALYSIS, 2004, http://polmeth.wustl.edu/polanalysis/vol/12/ward.doc (a politikai
hatast nem megallapito tanulméanyok kritikdja).

92. Lisd Christopher J. W. Zorn & Steven R. Van Winkle, A Competing Risks
Model of Supreme Court Vacancies, 1789-1992, 22 POL. BEHAV. 145, 162 (2000). Ez a
tanulmany olyan tdblazatokat mutat be, amelyek a "stratégiai haldoklas"
bizonyitékat mutatjak a halanddsagi modelljiikben, de nem a "stratégiai nyugdijba
vonulds" bizonyitékat a nyugdijba vonulasi modelljiikben (bar ha egy interakcios
kifejezést eltavolitananak, a nyugdijba vonulasra vonatkozé hatdrszignifikans
eredmények szignifikanssa valhattak volna). Id. at 162. Zorn és Van Winkle
mindazonaltal arra a kdvetkeztetésre jut, hogy "Talan a legmeglep&bb, hogy nem
fedeziink fel kivetkezetes tdmogatast arra, hogy a birdk részleges tényezdket
vennének figyelembe sem a nyugdijazasi dontéseikben, sem a birdi székben
maradasra vonatkozd dontéseikben". Id. at 160 (kiemelés hozzaadva).
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egy kisebb hipotetikus populdcid, amelybdl a birak mintdja
szarmazik, jelentdsen megvaltoztatna azt, amit statisztikailag
szignifikdnsnak lehetne tekinteni. A stratégiai nyugdijba
vonulds ¢és haldlozas mintdinak leirasakor a statisztikai
szignifikancia vizsgalata kevésbé fontos, mint barmely hatés
méretének és jelentGségének vizsgalata, mivel barmely mért
hatds ténylegesen jelen van a birdk nem- deringalt
populacidjaban.

Masodszor, ha azt vizsgaljuk, hogy a birdk milyen mdédon
hagyjak el hivatalukat, a nyers adatokban megfigyelhet6 egy
olyan minta, amely dsszhangban van a stratégiai nyugdijazas
hipotézisével. A negyvenkilenc bird koziil, akik hivatalukban
haltak meg, huszonkilenc az Oket jelold parttal ellentétes
parthoz tartozo elnok hivatali ideje alatt halt meg, % Ezzelszemben g7
otvennégy bir6 koziil, akik tjra aldirtak, harmincot olyan elnok
hivatali ideje alatt mondott le, aki ugyanannak a partnak az
elnoke volt, mint aki kinevezte 6ket. Annak az esélye, hogy egy
biré visszavonul, ha az elndk a birdé partjahoz tartozik, vagy
hogy hivataldban hal meg, ha az elndk mas parthoz tartozik,
nagyobb, mint az ellenkezd eseteké. 1789 o6ta, amikor egy bird
lemondott, annak az esélye, hogy az elnok ugyanabba a partba
tartozott, 35:19 volt; amikor egy bird hivataldban halt meg,
annak az esélye, hogy az elndk ugyanabba a partba tartozott,
20:29 volt. E két kimenetel relativ esélye jelentds, 2,7 (és ez
statisztikailag szignifikdns lenne az esélyhanyadosok tesztje
alapjan, ha ez egy minta lenne). Meg kell érteniink, hogy
(feltételezve, hogy nincsenek kodoldsi hibdk) ezek nem
hipotézisek. Inkabb egyszerti tények. 1789 ota a birdk nagyobb
valdszinliséggel halnak meg még a bir6i székben, ha aellenkezd
part elndke van hivatalban, és nagyobb valdszintiséggel
mondanak le, ha az elndk ugyanabbdl a partbdél valo. Ha
alaposabban fel akarjuk tdrni ezt a mintdzatot, hogy
meghatarozzuk, milyen valtozok lehetnek felelések érte,
természetesen  kifinomultabb  id6soros  technikadkat is
alkalmazhatunk.

Harmadszor, a kozzétett tanulmanyok egyike sem szamol be
egyetlen olyan modellrél sem, amelybdl megbizhatéan meg
lehetne allapitani, hogy a birdk hajlamosak-e a stratégiai
visszavonuldsra. Optimalis esetben egy jol megtervezett
tanulmanynak nemcsak megfelel statisztikai technikat kell
alkalmaznia, hanem az 0sszes birét is, ahelyett, hogy a minta
méretét sok vagy a legtobb bird kizarasaval csokkentené. “Egy
alapos tanulmanynak pedig legaldbb egy olyan szlikszavu
modell eredményeirdl kell beszamolnia, amely csak a birdi
testiileteket teszteli

93. Itt kovetjiik azt a konvenciét, hogy a foderalista, whig és republikanus
elnokoket ugyanahhoz a parthoz tartozéonak mindsitjiik.

94. Ldsd pl. Brenner, 90. 1abjegyzet.
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politikai hatds, amelyet mi (és masok) feltételeziink: a birak
nagyobb valdszintiséggel vonulnak vissza, ha az elnok azonos
partbol vald, és nagyobb valdszintiséggel maradnak életben, ha
az elnok az ellenkezd partbdl valo. Csak annak megallapitasa
utan, hogy van-e politikai hatds az adatokban, kell
megprobalni ezt a hatdst mas valtozok bevezetésével
felbontani.

Tovabba tobb tanulméanyban is komoly kdédolasi problémak
vannak, példaul kizarjak azokat a birdkat, akik kozvetleniil a
nyugdijjogosulttd valdsuk utan vonulnak nyugdijba,” és csak
akkor kodoljak az elndkkel azonos parthoz tartozo birdkat, ha a
birdkat palyafutdsuk soran kordbban partpolitikusnak
valasztottak96 (igy majdnem felére csokkentik az azonos
parthoz tartozo elnok alatt nyugdijba vonuld birdk aranyat).
Brenner professzor tanulmdnya hdrom olyan birét, akiket
demokratak neveztek ki és demokrata elnokok alatt léptek
vissza, ugy mindsit, mint akik ellentétes ideoldgidju elnokok
alatt vonultak vissza. Példaul Byron White és Felix Frankfurter
birdak nemcsak "konzervativnak" mindésiilnek, hanem Brenner
professzor mind Ronald Reagan, mind George H.W. Bush
elnokot "ideologiailag egyezd" elndknek mindsiti White biro
esetében, mig Dwight Eisenhower elnokot "ideologiailag
egyez0 elnoknek" mindsiti Frankfurter bird esetében. Amint
arra kordbban rdmutattunk, White bir¢ életrajzirdja arrol
szamol be, hogy White bir6 ahelyett, hogy dpiy
OsszeegyeztethetOnek taldlta volna Reagan és Bush elnokségét,
a jelentések szerint 1978-ban fontoldra vette a visszavonulast,
mert attol tartott, hogy Carter elnokét nem fogjak
Ujravalasztani. Ehelyett White elég sokdig maradt a birésagon
ahhoz, hogy 1993-ban a demokrata Bill Clinton nevezhesse ki
utddjat.”

Egyes tanulmanyok sokkal tobb kontrollvaltozot hasznalnak,
mint ami indokoltnak t(inik,”® legaldbbis miel6tt el6szor
meghatarozzak és jelentik, hogy van-e magyardzhatd hatas.
Sajnos a legtobb tanulmany egyszerre tobb politikai valtozot is
bevisz a modelljébe,”” ami azt jelenti hogy nem lehet
megmondani, hogy csak az egyik politikai valtozé onmagaban
szignifikdns-e.

Roviden, a statisztikai kép nem meggydz8, varva egy jol
megtervezett tanulmanyt a 1étezésérdl, méretérdl és
jelentdségérdl minden stra-

95. Ldsd pl. id. (a stratégiai nyugdijazas elemzését a 70. életéviiket betoltott
birdkra korlatozza); ldsd még Ward, Supra 91. 1abjegyzet, 11. o. (a probléma
azonositasa).

96. Ldsd pl. Squire, Supra 90. 14bjegyzet, 190. 1abjegyzet.

97. Ldsd dltaldban HUTCHINSON, 88. labjegyzet.

98. Ldsd pl. Squire, Supra 90. labjegyzet, 185. 0.; Zorn & Van Winkle, Supra 92.
labjegyzet, 161-62. o.

99. Ldsd pl. Zorn & Van Winkle, 92. sz. jegyzet, 161-62. o.
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a LegfelsObb Birdsag birdinak tegikus nyugdijazdsa. Ha a nyers
adatok azt sugalljdk, hogy a birdk valoban ilyen stratégiai
magatartast tantsitanak - késleltetik a nyugdijazast annak
érdekében, hogy egy adott elnok megnevezhesse utodjukat -,
akkor a stratégiai nyugdijazdsnak kozvetleniil hosszabb
hivatali id6hoz kellene vezetnie a Birdsagon.

A hosszabb hivatali id6 tendencidjanak harmadik
magyarazata a birdi tekggljaro tarsadalmi statusz drasztikus
javuldsa, valamint a jog és altaldban a birdk tdrsadalmi
megitélése. A Birdsag kezdeti idészakdban példaul a birdk
életét idSigényes és fizikailag megterheld korutazas jellemezte.
Valdban, a birdk farasztd életmoddja a széles korben elterjedt
vélekedés szerint szamos idd el6tti lemondast okozott. 1% A
stabil munkakornyezet hidnya és az akkori LegfelsObb Birdsagi
biroi tisztséggel jaro szamos egyéb nehézség miatt nem teljesen
meglepd, hogy sok bird viszonylag fiatalon vonult nyugdijba a
Birésagon  toltott rovid idészakok utan. Mivel a
munkakoriilmények drdmaian javultak a korzeti lovaglas
megsziintetésével, és a Legfelsébb Birdsag birdjanak presztizse
oridsi mértékben megndtt, ! @ Gjabb birdk érthet6 modon
hosszabb hivatali idot akartak tolteni, és életiik késobbi
szakaszaban is szolgalhattak.

Természetesen a korzeti lovaglds hatdsa a birdk hivatali
idejére és nyugdijba vonuldsanak kordra nem magyardzza a
huszadik szdzad kozepe 6ta tapasztalhato legtijabb, emelkedd
tendencidkat. A huszadik szdzad elején eltorolték a korzeti
biraskodast, és a varhatd élettartam 1950-re mar nagyrészt
valésagga valt. Erdekes médon azonban tigy tlinik, hogy a
Legfelsébb Birosag birdinak élettartama csak az elmult
harmincot évben emelkedett a legdramaibb mértékben. Ez a
latszat némileg félrevezetd, mivel az 1971-2006 kozotti idészak
leghosszabb ideje nyugdijba vonult birai koziil néhanyan Black
és Douglas birdk voltak, akiket mindketten az 1930-as évek
végén neveztek ki. A Legfels6bb Birosag hivatali idejének
novekedése - legalabbis az ¢ esetiikben - az 1960-as években
mar javaban zajlott. A hosszabb élettartam felé mutatd
tendencia azonban azt sugallhatja, hogy a jog és a birosagok

7 7 7
bhan

valtozasok

100. Ldsd Ross Davies, Egy bizonyos korcs birdsidg: Congress’s Past Power and
Potential to Reinforce the Supreme Court, 90 MINN. L. REV. 678, 691 (2006)
(megjegyezve, hogy "a cir- cuit-riding helyteleniil akadalyozta a birdk képességét,



hogy birdsagként iiljenek").

101. Ldsd ~ Frederick Schauer, Incentives, Reputation, and the Inglorious
Determinants of Judicial Behavior, 68 U. CIN. L. REV. 615, 625-34 (2000) (a Legfelsdbb
Birdsag birainak birdi motivacidjat targyalja, és feltételezi, hogy a birakat a
presztizs és a befolyas motivalja).
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birdk - kiilondsen a Legfelsdbb Birdsag birdi - talan nagyobb
presztizstivé és kivanatosabba tették a birdsagon valod hosszabb
szolgalatot.

A negyedik tényezd, amely magyarazatot adhat a hosszabb
hivatali id6re, az a birdk jogtandcsosi segédszemélyzete
létszamanak novekedése az 1960-as évek vége ota. 1921970 eldtt
minden birénak két-két jogi asszisztense volt; ez a szam 1978-
ban emelkedett a mai négyes 1étszdmra.!®® A jogi asszisztensek
tamogatd személyzetének megdupldazodasa sokkal kevésbé
megterhel6vé teszi a Birdsagon biroként végzett munkat, és
lehetévé teszi a birdk szdmdra, hogy jelentds mennyiségt
munkat delegdljanak a jogi asszisztensekre. Feltind, hogy a
jogi asszisztensek szamdanak 1970 utdni novekedése pontosan
megegyezik azzal az idészakkal, amikor a birdk hosszabb ideig
maradtak a Birésagon.

Otodszor, a Birdsdg munkaterhelésének csdkkenése - amely
abbdl ered, hogy a Kongresszus szinte teljesen megsziintette a
Birésdg mandatumat, valamint abbdl, hogy a Birdsag
drasztikusan csokkentette az évente benyujtott certiorari
kérelmek szamat104 - valdszintileg azt is lehetévé tette, hogy a
birak tovabb szolgaljanak. Az elmult tizenot évben a Birdsag
éves tigyterhe koriilbeliil 150-r6l kortilbeliil 80-ra csokkent.!%
Ez is hatalmas valtozas: a birdk munkaterhének kozel felére
torténd elképesztd csokkenése. Tény, hogy a Legfels6bb
Birésag birdjanak munkdja ma négy {tligyvédi irodistaval,
kotelezé fellebbviteli jogkorok nélkiil, kevesebb certiorari
engedélyezéssel és harom honap nydri szabadsaggal sokkal
konnyebb, mint az amerikai torténelem mas iddszakaiban.
Ezek a tényezdk, valamint a varhaté élettartam
meghosszabbodasa, a kevesebb utazas és a Legfels6bb Birdsagi
biréi tisztség megnovekedett presztizse magyarazhatjak, hogy
a birak miért maradnak hosszabb ideig a Birdsagon.

102. William J. Stuntz, a Harvard Law School jogaszprofesszoranak e-mailje
Akhil Reed Amarnak, a Yale Law School Southmayd jogaszprofesszoranak (2002.
augusztus 9.) (a szerzOk irattaraban); Akhil Reed Amar, a Yale Law School
Southmayd jogaszprofesszoranak e-mailje William J. Stuntznak, a Harvard Law
School jogaszprofesszoranak (2002. augusztus 13.) (a szerzSk irattaraban).

103. RICHARD A. POSNER, THE FEDERAL COURTS: CHALLENGE AND REFORM 139
(1996).

104. Az 1987. oktdberi iilésszak soran a Legfelsdbb Birdsag 157 iigyben adott
helyt a feliilvizsgalatnak. A Legfelsébb Birdsig munkaterhelésének statisztikai
dsszefoglaldsa az elmiilt harom ciklusban, 59
U.S.L.W. 3064 (1990). Ot évvel késébb, az 1992. oktdberi iilésszakban a Birdsag
mindossze 83 esetben adott helyt a feltilvizsgalatnak. Statistical Recap of Supreme
Court’s Workload Dur- ing Last Three Terms, 62 U.S.L.W. 3124 (1993).

105. Ldsd a 104. 1abjegyzetet.
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D. Az élethosszig tarto joguiszony kiterjesztésének kovetkezményei

Ezek a torténelmi tendencidk - nevezetesen a késObbi
nyugdijba vonulas és a ritkdbb megiiresedések - harom f6
kovetkezménnyel jarnak a biréi kar jelenlegi allapotdra nézve: a
Birésdg ellendlldsa a demokrata elszdmoltathatdsaggal
szemben, a birdi megerdsitési folyamat fokozott politizalédasa,
valamint a tul sokdig a birdi székben maraddk nagyobb
mentdlis de- crepitdcidjanak lehetGsége. Miar csak e
kovetkezmények alapjan is kivanatos lenne a jelenlegi hivatali
rendszer megvaltoztatasa.

1. Csokkentett demokratikus elszdmoltathatdsig

A Legfels6bb Birdsag eleve fliggetlen a politikai hatalmi
agaktol. 1% Valdban, igazsagszolgaltatasunk  egyik
legcsodaltabb jellemzdje, hogy a Legfelsébb Birdsag birdi (és
mas szOvetségi birdk) anélkiil dontenek tigyekben, hogy mas
valasztott tisztségvisel6k politikai visszahatassal vagy
megtorlassal fenyegetnének. 77 42 Alkotmany a Legfels6bb
Birdsag szamara csak két demokratikus elszamoltathatdsagi
csatornat biztosit. Az elsé a kinevezési eljards, a masodik pedig
a vademelés. A Legfels6bb Birdsag felett a tagok kivalasztasan
és eltavolitasan tul az egyetlen demokratikus ellenérzés az a
nagyon tavoli lehetdség, hogy dontéseit
alkotmanymodositéssal feliilbiraljak. 18

A LegfelsObb Birdsag birdit a nép altal megvalasztott elnok
nevezi ki, majd a nép képviseli a szendtusban megerdsitik
Oket. Ezzel szemben a nép a képvisel6hazi és szenatusi
képviselSin keresztiil megtartja a Legfelsébb Birdsag birdinak
eltavolitasara vonatkozo jogkort. A birak ellenérzésére szolgalo
ezen el6zetes mechanizmusokon kiviill a Birdsagra nem
vonatkozik mas formalis ellendrzés vagy egyensulyozas. 1%

106. Ldsd WILLIAM H. REHNQUIST, THE SUPREME COURT 209 (2001) ("Az
Egyesiilt Allamok kormanya igazsagszolgéltatési dganak kozel kétszaz éve tartd
teljesitménye azt mutatja, hogy figyelemre méltdan fliggetlen a kormany tobbi
koordinalt 4gatdl.").

107.1d. 210. o. ("Azt akarjuk, hogy szovetségi birdsagaink, és kiilondsen a
Legfels6bb Birdsag fliggetlen legyen a kozvéleménytdl, amikor az eléjiik keriild
konkrét tigyekben vagy vitas kérdésekben dontést hoz.").

108. A Legfels6bb Birdsag 217 év alatt minddssze négy dontést valtoztatott meg
alkotmanymodositassal. Az Oregon kontra Mitchell, 400 U.S. 112 (1970) {igyben
hozott itéletet a huszonhatodik moddositas hatalyon kiviil helyezte. A Pollock
kontra Farmers Loan & Trust Co. tigyben hozott itéletet, 158 U.S. 601 (1895), a
tizenhatodik modositassal hatalyon kiviil helyezték. Dred Scott kontra Sandford, 60
U.S. (19 How.) 393 (1856), a tizennegyedik mddositassal hatalyon kiviil helyezték.
A Chis- holm v. Georgia, 2 U.S. (2 Dall.) 419 (1793), a tizenegyedik modositassal
hatalyon kiviil helyezték.

109. Az biztos, hogy a Kongresszus és a nyilvanossag is rendelkezik kozvetett
eszkozokkel arra, hogy a nyilvanossag politikai értékeit kozvetitse a Birosag felé.
Példaul a Kongresszus rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy
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A Birdsag alkotmanymodositassal torténd demokratikus
ellenérzése valoszintitlen,'’ és a legfelsObb birdsagi birak
magatartasanak ellendrzésére a vademelésnek eddig semmi
haszna nem volt. Az amerikai alkotmanyos torténelem 217 éve
alatt egyetlen birét sem vontak még sikeresen felelGsségre és
tavolitottak el hivatalabdl a szenatus altal. "' Ez nem azért van,
mert nem volt olyan bird, aki ellen vadat emeltek volna
Bizonyara legalabb azok a birak, akik a Dred Scott-ligyben
dontottek, megérdemelték volna, hogy feleldsségre vonjak és
eltavolitsak Sket.

A kinevezési eljards tehat a LegfelsObb Birdsag feletti
demokratikus ellenérzés legkozvetlenebb és legfontosabb
formalis forrdsa. 2 Valdjdban ez az egyetlen kontroll, amellyel
a masik két hatalmi ag a Birdsagot ellendrzi. Valdjaban mas
orszagok, amelyek a birosagok

atalakitja a birdi fizetéseket, nyugdijakat és egyéb juttatdsokat, és nagymértékben
ellenérzi a Birdsag joghatosagat. Ezek mind olyan eszk6zok, amelyekkel a
Kongresszus elméletileg megprobalhatja befolyasolni a Birdsag dontéshozatalat.
Lisd Keith E. Whit- tington, Legislative Sanctions and the Strategic Environment of
Judicial Review, 1 INT'L

J. CONST. L. 446, 449 (2003) ("Bar a Kongresszus nem csokkentheti a birdk fizetését,
megengedheti, hogy a birdi javadalmazast az inflacié id6vel csokkentse. A
torvényhozas altaldnossagban ellendrizheti az igazsagszolgaltatasi agazat
finanszirozaséat."). Az ilyen eszkdzdk azonban aligha tekintheték a Birdsag
demokratikus elszamoltathatdsaganak hatékony eszkozének.

A Legfelsébb Birdsag egy masik, még fontosabb demokratikus kontrollja a
kozvélemény. Ldsd Eskridge, Supra 82. labjegyzet, 2372. o. ("[P]olitika a f6 korlatja
az aktivista birdsagnak."). A legtobb kérdésben a kozvélemény bizonyos
normakat vagy hatérokat 4llit fel, amelyeket a Birdsag nem léphet at anélkiil, hogy
ne kockaztatna a demokratikus kormanyzatunkban valé megbecsiilését. "Minden
olyan Legfelsébb Birdsagi dontés . . . amelyet ugy tekintenek, mint ami egy
nemzeti egyensulyt egy norma javara vagy egy de- sponalt csoport ellenében
megkérddjelez, valdszintileg politikai fegyelemnek lesz kitéve." Id. Bar a
Birésagnak a kozvéleményre valé tadmaszkoddsa a sajat legitimacidja
szempontjabdl fontos ellendrzés, gyakorlati eszkdzként nem hatékony a Birdsag
joggyakorlatanak alakitdsaban, kivéve, ha nagyon tag és megenged$ hatarokat
szab.

110. Lasd a 108. labjegyzetet.

111."A  felelésségre =~ vonas soha nem  hasznalhat6 a  birdk
elszamoltathatdsaganak eszkozeként. Tul magasak az akadalyok. . . . A vad ala
helyezés egy fantomfenyegetés." Prakash, supra note 16, 571 n.141. o. A
republikdnusok Samuel Chase fOderalista bird elleni vademelési kisérlete
ellenpéldaként szolgalhat erre az altalanos tételre, bar a kisérlet kudarcot vallott,
ami ismét az eltavolitdsi mechanizmus nehézségeit mutatja. Ldsd RAOUL BERGER,
IMPEACHMENT: THE CONSTITUTIONAL PROBLEMS 224-30 (1973); Martin H. Redish,
Judicial Discipline, Judicial Independence, and the Constitution: A Textual and
Structural Analysis, 72 S. CAL. L. REV. 673, 676 (1999).

112. Ldsd REHNQUIST, Supra 106. 1abjegyzet, 223. o. ("A Legfelsébb Birdsagnak a
torvényhozo és a végrehajtoé hatalomtdl fiiggetlennek kell lennie, de a birdsagon
eléforduld iires allashelyek miatt a népakarat kozvetett bedramlasanak kell
alavetni az elndk kinevezési jogkorének gyakorlasa révén."). Kiilonosen, ha ugy
véljiik, hogy a birdk eredendden partosak, ahogyan azt a jogi realistak allitjak,
akkor a kinevezési folyamat ellenérzése téinik a legfontosabb eszkdznek a Birdsag
politikai Osszetételének ellenérzésére. Lisd Eskridge, Supra 82. labjegyzet, 2198-99.
labjegyzet.
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az alkotmanybirdsagok politikai kinevezése érdekében
pontosan azért teszik ezt, mert "az alkotmanyos feliilvizsgalat
demokratikus legitimitasa a birdk valasztott hatosagok altali
kinevezésén nyugszik"."> Még Wil- liam Rehnquist volt f6bird
is Iényegében ezt allitotta, amikor azt irta, hogy "az intézményt
ugy épitették fel, hogy a nyilvanossag

lic az Egyesiilt Allamok elndke személyében . . .

van mondanivaldja a Birdsag tagsagardl, és ezaltal kozvetve
annak dontéseirdl "4

Ahhoz, hogy ez a folyamat miikodjon, a Szdmvevdészékben
viszonylag gyakori és rendszeres fluktuacionak kell lennie. Bar
1789-t6l 1970-ig rendszeresen valtakoztak a birdk, 1970 ota a
birak minden kordbbinal hosszabb ideig maradtak a Birosagon,
és a Birosagon a kozértékeknek az 1j birdk kivalasztasa révén
torténd demokratikus atiiltetése ennek megfelelden ritkan és
irreguldrisan tortént. Rdadasul, ahogy a Virginia Note-irok
panaszkodnak, amikor megiiresedik egy-egy hely, akkor azok
néha "forré pontokba" tomoriilnek, igy évek telnek el iiresedés
nélkiil, majd hirtelen két, harom vagy akar négy hely is
megiiresedhet néhany éven beliill, amit egy ujabb hosszu
idészak kovet, liresedés nélkiil. 1> Amikor ez megtorténik, az
adott idében hatalmon 1évé part aranytalanul nagy befolyassal
bir a Su- preme Courtra, ami ismét megakadalyozhatja, hogy
az amerikai nép rendszeresen ellendrizhesse a Birdsagot, ha az
eltért az Alkotmany szovegének és eredeti értelmének
kovetésétol.

Ugy gondoljuk, hogy a forré pontok problémaéja komoly
probléma, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy a Birdsag hosszu
idén keresztiil nem tud 1épést tartani az amerikai emberek
felfogasaval. Példaul a "kilenc dregember" birésdga nagyrészt a
"kilenc 6regember" funkcidja volt.

113. VICKI C. JACKSON & MARK TUSHNET, COMPARATIVE CONSTITUTIONAL
LAW 474 (1999).

114. REHNQUIST, Supra 106. labjegyzet, 210. o. Rehnquist f&bir6 szintén
megjegyezte: Ha a Birdsagban megiiresedik egy hely, teljesen helyénvalo,
hogy ezt a helyet a nemzeti valasztékorzetnek felelds elndk toltse be, a
Szenatus tanacsara, amelynek tagjai regionalis valasztokorzeteknek
felelések. fgy a kozvéleménynek van némi beleszdlésa abba, hogy kik
legyenek a Legfelsébb Birosag birai.

Id.

115. Lasd DiTullio & Schochet, supra 17. labjegyzet, 1116-19. o.; ldsd még: Wil-
liam J. Stuntz, a Harvard Law School jogdszprofesszoranak e-mailje Akhil Reed
Amarnak, a Yale Law School Southmayd jogaszprofesszoranak (Aug. 17.
labjegyzet). 9., 2002) (a szerzdk irattaraban); E-mail from Akhil Reed Amar,
Southmayd Professor of Law, Yale Law School, to William J. Stuntz, Professor of
Law, Harvard Law School (Aug. 13., 2002) (a szerzSk irattaraban).
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hogy Taft és Harding elnokok hat, illetve négy Legfelsdbb
Birdsagi kinevezést eszkozoltek, mig Woodrow Wilson csak
harom kinevezést eszkozolt, annak ellenére, hogy hosszabb
ideig volt elndk, mint Taft és Harding egyiittvéve. Tovabbi
példa erre, hogy Richard Nixon 6t elnoki éve alatt négy birot
nevezett ki, majd Jimmy Carter négy elnoki éve alatt egyetlen
birét sem tudott kinevezni. Nehéz belatni, hogy egyes négy
vagy nyolcéves elnokok miért kapnak sokkal tobb kinevezést,
mint masok, kiilonosen akkor, ha a jelenség részben a birak
stratégiai nyugdijba vonuldsi dontéseinek eredménye lehet. A
kinevezések egyenletes elosztdsa, hogy minden elnok négy év
alatt kett6t kapjon, és igy kikiiszoboljik a stratégiai
visszavonuldsra valo 0sztonzést, véleményiink szerint sokat
segitene a jogallamisag iranti tiszteletnek a nyilvanossag és a
birdk részérdl.

Természetesen a Legfelsbb Birdsag birdinak legalabb
bizonyos foktu politikai nyomastdl fiiggetlennek kellene
lenniiik, és a tizennyolc évre sz6ld, nem megujithaté hivatali
idével még mindig eléggé fiiggetlenek lennének. Ahogy Martin
Redish professzor megjegyezte: "Egy fiiggetlen, alapvetd
politikai nyomastol és befolyastdl mentes birdi testiilet
hidnydban a tobbségi befolyastdl elszigetelni kivant egyéni
jogok veszélybe keriilnének, ahogyan az ellentobbségi
alkotmany egészének szupremdcidja is. "¢ A lényeg azonban
az, hogy nem a birdi fiiggetlenség az egyetlen érték, ami itt
kockan forog. Ha igy lenne, akkor nem lenne ok arra, hogy a
birdk ne valaszthassdk meg sajat utddaikat - ahogyan ez
néhany orszagban torténik -, mert egy ilyen kinevezési eljaras
olyan birdi testiilethez vezetne, amely még a jelenleginél is
fiiggetlenebb a politikai folyamatoktdl. Azért nem engedjiik
meg, hogy a birdk maguk valasszak meg utddaikat, mert tgy
véljiik, hogy a birdi karnak, akdrcsak a torvényhozasnak és a
végrehajtd hatalomnak, ala kell vetnie magat a népi
ellenérzésnek ¢és a fékek és ellensulyok rendszerének.
Gyakorlatilag a Legfelsébb Birdsag egyetlen kontrollja és
egyensulya a kinevezési eljaras. Mivel a birdk 1970 ota tiz évvel
tovabb maradtak a Birdsagon, mint a torténelem sordn, és
mivel a Birésagon csak feleannyiszor nyiltak meg iires helyek,
a Birdsagnak ez a kulcsfontossagu ellendérzé tényezdje
elsorvadt. Ideje visszatérni az 1789 és 1970 kozotti
gyakorlatunkhoz, miszerint a fiiggetlen birdk inkdbb tizenét,
mint huszonhat évig maradnak a Birésagon.

116. Redish, Supra 111. 1abjegyzet, 683. 1abjegyzet.
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Osszefoglalva, a biréi fiiggetlenség nem korlatlan j6. Amire
valoban sziikségiink van, az a birdi fiiggetlenség jelentds
mértéke, amelyhez a Birosag bizonyos foku demokratikus
ellenérzése tarsul. A helyes egyensuly helyreallitdsahoz
modositani kell az Alkotmanyt, hogy a Legfelsébb Birdsag
birdinak hatarozott, nyolc-tizenegy éves, szakaszos hivatali
ideji megbizatdsat irja el6. Nem szabadna, hogy
megiiresedjenek a betoltetlen helyek, és ne legyen tizenegy
éves (vagy akdar négyéves) aszaly. Nem szabadna 0sztondzni a
stratégiai visszavonuldsra, és nem lenne lehet6ség arra, hogy
egy politikai mozgalom harminc évre bezarja a Birdsagot,
ahogyan azt a republikanusok tették a huszadik szdzad elején
és a demokratak tették a New Deal utan. A demokratikus
elfogadhatdsagtol teljesen fliggetlen Legfelsébb Birdsag sérti a
fékek és ellensulyok rendszerét. Ennek megfeleléen vissza
kellene térniink ahhoz a gyakorlathoz, amely 1789 és 1970
kozott uralkodott ebben az orszdgban, amikor a Legfelsébb
Birdsagon atlagosan kétévente egyszer nyilt meg iiresedés, és
amikor a birdk inkabb tizenot, mint huszonhat évig maradtak a
Birdsagon.

2. A megerésitési folyamat fokozott politizdldsa

A ritkdbb megiiresedések és az egyre hosszabb ideig
hivatalban 1év6 hdkmasik koltsége az, hogy a szovetségi birak
megerdsitésének folyamata olyan politikai és vitassa valhat,
hogy az megallhat. 17 A jelenlegi rendszerben a Legfelsébb
Birésagon a megiiresedd helyek rendszertelen eléforduldsa azt
jelenti, hogy amikor egy-egy megiiresedik, a tét Oridsi, mivel
sem az elndk, sem a szenatus nem tudhatja, hogy a kovetkezd
tiresedés mikor kovetkezhet be. Raadasul egy sikeres jelolt
potencidlisan nagyon hosszu és bizonytalan ideig maradhat a
Birésagon. Egy 1j bird kinevezése olyan nagy tétet jelent, hogy
az elnok és a szenatus (kiilonosen, ha az elndkkel szemben allo
part iranyitja) elkeriilhetetleniil politikai harcba keveredik,
amely kozvetleniil és kdzvetve is art a Birosagnak. A Birdsagot
ez kozvetleniil érinti, mivel kilenc tagjanak egyikétol
megfosztjdk, és kozvetve is, mivel az elmérgesedett
megerdsitési csatarozasok csokkentik a Birdsag presztizsét. 118

117. A virginiai jegyzetirk is erre a pontra mutatnak ra. Ldsd DiTullio és Schochet,
Supra 17. 1abjegyzet, 1139-44. o.

118. Ldasd TWENTIETH CENTURY FUND TASK FORCE ON JUDICIAL SELECTION,
JUDI- CIAL ROULETTE 9 (1988) (kovetkeztetés: "a megerdsitési eljaras, roviden
szolva, rendkiviil atpolitizalddott oly mddon, hogy a Birdsagot lejaratja, és a
birésag tekintélyét, valamint a jogallamisag iranti kézmegbecsiilést alaassa"). De
lasd Wil- liam Ross, The Supreme Court Appointment Process: A Search for a Synthesis,
57 ALB.
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Természetesen a megerdsitési folyamat meghibasoddsa nem
ujdonsag. Az elnodk és a szenatus kozotti politikai csatarozasok
a Legfelsébb Birosdg megerdsitésével kapcsolatban a
torténelem sordan mindig is eléfordultak. % Az elmult husz
évben azonban a megiiresedett allasok hidnya és a birdk
megbizatdsi idejének meghosszabboddsa miatt a Legfelsdbb
Birdsag birdinak megerdsitéséért folytatott politikai harcok 4j
mélypontra jutottak. Robert H. Bork bir6 1987-es és Clarence
Thomas biréd 1991-es megerdsitési meghallgatdsa az amerikai
torténelem legelkeseredettebb Legfelsébb Birosagi megerdsitési
meghallgatdsai kozé tartozott. Rdadasul a Borkkal és
Thomasszal kapcsolatos nagy horderejli megerdsitési harcok
erdteljes (és nemkivanatos) 0sztonzést jelentettek az elnokok
szamara, hogy olyan jeldlteket keressenek, akiknek nincsenek
papirjai. 2 Igy a Legfels6bb Birosag birdinak megerdsitési
folyamatanak az elmualt években tapasztalt fokozott
politizadlodasa aldasta az elndk azon képességét, hogy teljesitse
alkotmanyos kotelességét, miszerint a legjobb 1j birdkat
nevezze ki a Birosagba, s6t magéanak a Legfels6bb Birosagnak a
hatékony mtikodéséhez is.

A szdvetségi birdi kinevezések koriili harcok olyan hevesek
voltak, hogy majdnem teljesen megszakadt az alacsonyabb
szintli szOvetségi fellebbviteli birdsagok birdinak kinevezési
folyamata. Bush elnok jelenlegi fellebbviteli birdsagi jeloltjei
koziil sokan 2001 és 2003 kozott alig tudtak meghallgatast
kapni a demokratdk altal ellendrzott szenatus igazsagligyi
bizottsagatol.””? A  kozelmultban Bush elnok jeloltjei a
republikdnusok altal ellendrzott szenatusban a demokrata
kisebbség altal alkalmazott obstrukcids és egyéb akadalyozo
taktikdkkal szembesiiltek. 1221995 és 2001 kozott Bill Clinton
elnok hasonld ellendllasba iitkozott a republikdnusok 4ltal
ellenérzott szenatus részérdl az alacsonyabb szint(i szovetségi
birdsagi birdjeldltjeivel szemben, amely megtagadta a
meghallgatasokat olyan képzett birdjeloltek esetében, mint a
Harvard jogi kardnak jelenlegi dékanja, vagy a Harvard jogi
karanak jelenlegi dékanja.

L. REV. 993, 1041 ("Nem valdszinti, hogy a kozelmultbeli megerdsitési eljarasok
turbulencidja csokkentette volna a Birdsag presztizsét.").

119. Ahogy Monaghan professzor megjegyzi, torténelmiink elsé 105 évében a
Legfels6bb Birdsagra jeloltek koriilbelil egynegyedét utasitotta el a szenatus.
Monaghan, supra note 16, 1202. o. (megjegyzi, hogy a Legfelsébb Birdsig
jeloltjeinek szenatusi megerdsitése a torténelem soran végig vitatott volt, és hogy
ezek a megerdsitési csatdrozasok intenziven politikai jellegtliek voltak).

120. Ldsd Amar & Amar, Supra note 89 (megjegyezve a kinevezési eljaras
fokozott politizalasa miatt a lopakodd kan- didatusok iranti tendenciat).

121. Ldsd Sheryl Gay Stolberg, Felkésziilés a kdvetkezd nagy csatdra: A Legfelsobb Birésdg,
N.Y. TIMES, 2004. december 8., A24 ("A demokratdk csak 2003-ban 10 Bush
birojeldltet blokkoltak a filibusterrel™).

122. Carl Hulse, In Senate, a “Historic” Struggle; Court Nominations and Filibuster
at Stake, INT'L HERALD TRIB., 2005. majus 20., 5. oldal.
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Iskola, Elena Kagan. 2 Bar vitathatd, hogy a Su- preme Court
megerdsitése valaha is ennyire politizalt volt-e,**nem kérdéses,
hogy a fellebbviteli birdsagi helyekért folytatott harcok az
elmult évtizedben 1j mélypontot értek el. A Legfels6bb
Birdésagon megiiresedd helyek rendszertelen eléforduldsa és a
birésag birdinak hosszabbodd hivatali ideje olyan zavarokhoz
vezetett a meger0sitési eljarasban, amelyek elkeriilhetdk
lennének egy rovidebb, rogzitett és 1épcsdzetes hivatali iddvel.

3. A "szellemi leépiilés "> novekedése a birésigon

Bar az amerikai torténelem sordn mindig is eléfordult, hogy
a birdk mentdlis vagy fizikai egészségligyi problémakkal
kiizdenek a Birdsdgon valo szolgalatuk alatt, az utobbi években
egyre gyakrabban meriilt fel a probléma. Ez a stlyos és tartds
probléma sokak szerint veszélyezteti a Birdsag legitimitasat. 126
A Dbetegségek alkalmanként olyan stlyosak voltak, hogy
megfosztottak abirdkat attol a képességiiktdl, hogy feladataikat
kompetens mddon, a jogi asszisztenseik és mas munkatdrsaik
jelentds segitsége és befolyasa nélkiil lassak el. David Garrow
professzor, aki a kdzelmultban atfogdan bemutatta a Birdsagon
eléforduld szellemi leépiiléssel kapcsolatos — torténelmi
bizonyitékokat, megjegyzi, hogy "a Birdsag torténete tele van
olyan birak ismételt esetével, akik dont6 szavazatokat adtak le,
vagy mas modon aktivan részt vettek a Birdsdg munkajaban,
mikozben kollégaik és/vagy csaladtagjaik komoly kétségeket
taplaltak szellemi képességeiket illetéen. "% Valdjadban a
szellemi fogyatékos birak visszatérd problémaja id6rdl id6re az
Amerikai Ugyvédi Kamara, a Kongresszus tagjai, sét a
végrehajté hatalom tisztviseldi részérdl is olyan torekvésekhez
vezetett, amelyek célja egy, a birdsagi munkaban vald

123. Jonathan Groner, Bushnak onmérsékletet kell taniisitania a birévdlasztisban:
Even Split in Senate, Modest Mandate Mean Conservative Court Nominees May Face
Confirmation Battles, LEGAL TIMES, Nov. 13, 2000, at 9 ("1999-ben Clinton elndk
megprobalta betolteni a korabbi iires allasokat ... a Hogan & Hartson partnerének,
Allen Snydernek és a Harvard Law School vendégprofesszoranak, Elena
Kagannak a jelolésével. Snydert Hatch bizottsaga el6tt meghallgatta. Kagan nem
kapott meghallgatast. Egyik jelolt sem jutott el a szenatusban a szavazasig, noha
nem meriilt fel vita a képesitésiikkel kapcsolatban.").

124. Monaghan professzor példaul tugy tlnik, hogy a szenatus kisebb szerepet
jatszik a Legfels6bb Birdsag megerdsitésében, mint a torténelem soran. Ldsd
Mona- ghan, supra note 16, 1202-03. o.

125. Ezt a kifejezést David Garrow professzor hasznalja. Ldsd Garrow, supra
note 7, 995. o.

126. Ldsd Amar & Calabresi, Supra note 1; ldsd még McGinnis, Supra note 16, 543.
0.; Monaghan, Supra note 16, 1211-12. o.; Oliver, Supra note 14, 813-16. o.;
Easterbrook, Supra note 6. o..

127. Garrow, Supra note 7, 995. o.
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kotelezd nyugdijkorhatar a legfels6bb birdsagi birak vagy az
Osszes szOvetségi bird szamara. 128

Bar a birdk szellemi leépiilése mar 200 éve probléma, David
Garrow szerint "a LegfelsObb Birdsag torténetirdsanak alapos
attekintése azt mutatja, hogy a szellemi leépiilés még gyakoribb
probléma volt a huszadik szdzadi birésagon, mint a kilencedik
szdzadban. "% A huszadik szdzad el6tt a birésagot minddssze
Ot olyan bir6 sujtotta, akinek szellemi képességei csokkentek; a
huszadik szazadban legalabb tizenkét bird szolgalt tovabb,
mint kellett volna. ' Az 1789 és 1970 kozott eltelt 181 év alatt
nyugdijba vonuld birdk koziil tizenketten voltak leépiilve; az
1970 ota eltelt harmincot év alatt nyugdijba vonulo birdk koziil
oten allitolag szellemi vagy sulyos fizikai leépiilésben
szenvedtek, ami alkalmatlanna tette Sket a szolgalatra. 1 Igy
1970 el6tt atlagosan tizenotévente egyszer vonult nyugdijba
egy rokkant birg; 1970 6ta hétévente egyszer vonult nyugdijba
egy rokkant bird. A nyugdijba vonuldsuk éveit tekintveld2 t5bb
szellemileg leépiilt bird

128. Lisd id. at 1018-26 (a New Deal idején a végrehajtd hatalom tisztviseldi és a
Kongresszus tagjai altal vezetett, a kotelez6 nyugdijkorhatarra vonatkozo
javaslatok mozgalmanak részletezése); id. at 1028-43 (a Kongresszus tagjai és az
Amerikai Ugyvédi Kamara altal az 1940-es és 1950-es években a szovetségi birak
kotelez6 nyugdijkorhatarat el6iré alkotmanymodositasra iranyulé mozgalom
részletezése); id. 1056-65. o. (részletezve az Amerikai Ugyvédi Kamara és a
kongresszusi vezetSk ltal az 1970-es és 1980-as években az alkotmanymodositas
vagy a szovetségi birak kotelezd nyugdijkorhataranak -el6irdsara iranyulo
mozgalmat, de talan a legfelsébb birdsagi birdk kivételével).

129. Garrow, Supra note 7, 995. o.

130. Id. at 1084-85. Garrow professzor megjegyzi, hogy a XX. szazad elStti
id6kbdl talan még két biré szenvedhetett szellemi leépiilésben: Rutledge és
Cushing birdk. Id. Rutledge biré6 masodik kinevezését azonban soha nem
erdsitették meg a Birdsagban, és csak néhany hénapig volt a Birésag tagja, mint
sziineteltetett kinevezésti bir6. Amint Garrow professzor elismeri, Cushing biré
esetében nem volt elég bizonyiték a szellemi hanyatlasra ahhoz, hogy &t
véglegesen beleszamithassuk az Gsszesitésbe. Id. 998-1001. o.

131. Ahogy Garrow professzor részletezi, a kdvetkez6 birdk, akik mind 1970
elétt vonultak nyugdijba, valamikor nyilvanvaléan olyan szellemi vagy fizikai
leépiilésben szenvedtek, amely befolyasolta a feladatuk ellatdsara vald
képességiiket: Henry Baldwin bird, Robert C. Grier bir6, Nathan Clifford biro,
Ward Hunt bird, Stephen J. Field bird, Melville Fuller bird, Joseph McKenna biro,
William H. Taft f6biro, Oliver Wendell Holmes bird, Frank Murphy bird, Sherman
Minton bird és Charles E. Whittaker bird. Id. at 1001-51. Garrow professzor a
kovetkezd, 1970 utan nyugdijba vonult birakrol jegyezte fel, hogy hivatali idejiik
alatt mentalis vagy sulyos fizikai leépiilésben szenvedtek: Hugo L. Black bird,
William O. Douglas bird, Lewis F. Powell bir6, Wil- liam J. Brennan birdé és
Thurgood Marshall biré. Id. at 1051-80.

132. Ugyanazokat a harmincéves id&szakokat hasznalva, mint fentebb: 1789 és
1820 kozott egyetlen nyugdijpa vonuld biré sem volt rokkant (kivéve talan
Rutledge és Cushing birdkat, akiket, ahogyan azt a 130. labjegyzetben
részletezziik, nem szamitunk a rokkant birak k6zé).
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ment nyugdijba a Birdsagrol az 1971-2000 kozotti idészakban,
mint az amerikai torténelem barmely mas harmincéves
idészakdban. A Birdosagban a leghosszabb ideig tevékenykedd
hat biré koziil négy (67%) volt a legidésebb (Field, Black,
Brennan és Douglas birdk). A Birésdgon a leghosszabb ideig
tevékenykedd huszonhét bird koziil tiz (37%) hasonléan
szellemileg alkalmatlan volt a szolgalat ellatdsara, amikor
meghalt vagy nyugdijba vonult. A tizennyolc évnél hosszabb
ideig hivatalban 1évé és 1897 ota nyugdijpa vonult
huszonharom bir6 koziil nyolc (35%) mentdlisan vagy
tizikailag stilyosan leépiilt volt. Taldn a legszembet(indbb, hogy
az utolso tizenegy hivatalbdl tavozd biro kozel fele (45%)
mentalisan leépiilt volt, és az utolsd hat hivatalbol tdvozo bird
fele mentalisan leépiilt volt a birésagon toltott utolsé éveiben.

Azoknak a kommentatoroknak, akik ugy tesznek, mintha a
jelenlegi rendszer nem szorulna reformra - "Ha nem romlott el,
ne javitsd meg "'® - ideje felismerni, hogy a rendszer
hatarozottan elromlott. Akar 35%-ot (az 1897 6ta tobb mint
tizennyolc év szolgdlati id6 utan tavozd birdk esetében), akar
45%-ot (a legutobbi tizenegy bird esetében), akar 50%-ot (a
legutobbi hat biré esetében) haszndljuk a hanyatlas
mértékének, az ardny indokolatlanul magas. A szellemi
hanyatlds, amely a multban ritka probléma volt, ma mar a
birdk harmadat-felét sujtja, miel6tt hajlanddak lennének
nyugdijba vonulni.

Garrow professzor altal részletezett, a Birdsagon beliili
szellemi fogyatékossdg problémajara adott leggyakoribb
valaszok  alkotmanymodositasi javaslatok vagy olyan
torvényjavaslatok voltak, amelyek kotelez6 nyugdijkorhatart
irnak el a legfelsdbb birdsagi birdk szamara. '*De a birdk és a
birdk kotelezd nyugdijkorhataranak bevezetése

1821 és 1850 kozodtt csak egy bird, Henry Baldwin (1844) vonult vissza, miutan
szellemi hanyatlassal kiiszkodve a Birosag tagja volt. 1851 és 1880 kozott csak egy
bir6, Robert C. Grier (1870) szolgalt a Birésagban annak ellenére, hogy szellemi
fogyatékos és fizikailag beteg volt. 1881 és 1910 kozott négy bird, Nathan Clifford
(1881), Ward Hunt (1882), Stephen J. Field (1897) és Melville Fuller (1910) volt a
Birdsag tagja, mikdzben szellemi vagy fizikai fogyatékos volt. 1911 és 1940 kozott
harom bird, Joseph McKenna (1925), William H. Taft f&biré (1930) és Oliver
Wendell Holmes (1932), mindannyian szellemi fogyatékossaggal kiizdottek a
Birésagon toltott idészakuk egy részében. 1941 és 1970 kozott harom bird, Frank
Murphy (1949), Sherman Minton (1956) és Charles E. Whittaker (1962) annak
ellenére maradt a Birdsagon egy ideig, hogy szellemi vagy fizikai
alkalmatlansaguk vagy mindkett6 fennallt. Id. at 1001-51. Az 1971 és 2000 kozotti
idészakban azonban Garrow professzor 6t olyan birdt jegyzett fel, akiket szellemi
vagy fizikai hanyatlas érintett a hivataluk betdltése soran. Id. at 1051-80.

133. Ldsd Monaghan, Supra 16. 1abjegyzet, 1212. o.

134. Az ilyen javaslatokat haromszor tdmogattdk a nagyobb mozgalmak.
El6szor is, a New Deal idején FDR birdsagi csomagolasi rendszere helyett tobb
végrehaijto-
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igazsagtalan lenne, mivel vakon, durva, az adott személy
tényleges mentalis allapotat figyelmen kiviil hagyé modon
diszkrimindlna az igazsagligyi szolgdlatot az életkor alapjan. '3
A legfels6bb birdsagi birak hivatali idejének korlatozasa, mint
amilyet mi javasolunk, egységesebb és tiszteletteljesebb mddon
érné el a kotelez6 nyugdijkorhatarral elérni kivant szinte
valamennyi célt, anélkiil, hogy a birdsag tagjait kizarolag
életkoruk alapjan diszkrimindlna.

A kormanyzat tisztviseldi a kotelezé nyugdijkorhatar bevezetését szorgalmaztak,
s6t tobb szenator alkotmanymoddositast javasolt, amely hetvenéves korban
minden szdvetségi bird szamara kotelezé nyugdijazast irna eld. Garrow, supra
note 7, 1019-20, 1024-26. o. Az alkotmanymddositas elfogadasanak
valészintisithetd késedelme, és igy egy ilyen javaslat rdvid tava hatdsanak hianya
azonban arra késztette FDR-t, hogy figyelmen kiviil hagyja ezt az Otletet, és
helyette a birdsagi allomdnygyarapitasi torvényét szorgalmazza, amelynek
azonnali hatasa lehetett volna. Id. 1020-21.

Masodszor, az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején Edwin A. Falk iré

kezdeményezésére egy masik kampany is indult egy alkotmanymodositasért,
amely a legfels6bb birdsagi birdk hetvendt éves korban torténd kotelezd
nyugdijazasat irta eld. Ezt a kampanyt elsésorban az Amerikai Ugyvédi Kamara
tamogatta és vezette, és a kongresszus tobb tagja hivatalosan javasolt
modositasként terjesztette el6 az Gtletet. Id. at 1028-
43. Fontos, hogy ez a javaslat komoly tamogatast kapott Owen ]. Roberts volt bird
részérd, id. 1040. o., és a meghallgatasok soran a Szenatus igazsagligyi bizottsaga
még arra a kdvetkeztetésre is jutott, hogy "a 75 év feletti birdk folyamatos aktiv
szolgélata gyengiti a Legfels6bb Birdsag iranti kézmegbecsiilést". S. COMM. ON
THE JUDICIARY, COMPOSITION AND JURISDICTION OF THE SUPREME COURT, S. REP.
NO. 83-1091, 83rd Cong., 2d Sess. 10, at 5 (Mar. 24, 1954), reprodukdlva a Garrow,
supra note 7, at 1037-ben. A kotelezd nyugdijkorhatar tamogatasanak ez a masodik
hulldma azonban végiil 6sszeomlott, miutan a Warren-birdsag egy sor dontése a
kozvélemény figyelmét mas ligyekre iranyitotta. Garrow, supra note 7, 1042-43. o.

Harmadszor, az 1970-es évek kozepén-végén volt egy harmadik reformtorekvés
is, amely a szovetségi birdk kotelezd nyugdijkorhatdranak megallapitdsara
iranyult, taldan William O. Douglas bir6 de- crepit allapotdra adott reakcioként. Id.
1056-57. o. Ezt a kampanyt a kongresszus tobb tagja vezette, leginkdbb Sam Nunn
szenator, és a kotelezd nyugdijkorhatért térvényben és alkotmanymddositéssal is
eléiranyozta. Id. 1059-61. o. Végiill a torvényhozok elutasitottak a kotelezd
nyugdijkorhatar alkalmazasat a Legfels6bb Bir6sag birdira, és ehelyett olyan
torvényt fogadtak el, amely csupan egy olyan mechanizmust hozott létre, amely
lehetdvé teszi a birdi konferencia szamara, hogy a Kongresszusnak ajanlast tegyen
az alacsonyabb szint(i szovetségi birdsagok azon birdinak felelésségre vonasara,
akiket alkalmatlannak itéltek. Id. 1062-65. o.

EzektSl az Osszehangoltabb mozgalmaktdl eltekintve szamos mads jelentds
informalis javaslat is sziiletett a nyugdijkorhatarra vonatkozé kovetelményekkel
kapcsolatban. Példdul William H. Taft f6bir¢ irta a POPULARIS KORMANYZAT:
ITS ESSENCE, ITS PERMANENCE AND ITS PERILS (1913) cimi kdnyvében, amelyben
a hetvenéves korban torténd kételezd biréi nyugdijba vonulast javasolta. Id. 159. o.
Ironikus moédon Taft késébb hetvenkét éves koraig szolgalt, és életrajzirdja szerint
tal volt azon a ponton, amikor mar szellemileg egészséges volt. Garrow, supra
note 7, 1016-17. o. Hasonloképpen, Charles Fairman 1938-ban a kotelezd
nyugdijkorhatar bevezetése mellett érvelt annak érdekében, hogy a fogyatékos
birdk ne folytathassak hivatalukat. Charles Fairman, The Retirement of Federal
Judges, 51 HARV. L. REV. 397, 433 (1938). Garrow professzor maga is ajanlja a
kotelez6 nyugdijkorhatart. Garrow, supra note 7, 1086-87. o.

135. Lisd DiTullio & Schochet, Supra 17. labjegyzet, 1133-37. o.
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E. Az élethosszig tarto bérleti joguviszony ritkasdga a vildg
Alkotmanybirdsagok
Az Egyesiilt Allamok az egyetlen "a nyugati demokraciak
alkotmanybirdsagai kozott, amelyek [mar] a birdsagi
feliilvizsgalat ota
legalabb az 1980-as évek elejétdl kezdve "%, és egy kivételével
az Osszes allam koziil egyediil az orszag biztositja birai
szamara az €lethosszig tart6 megbizatast. A legfelsébb birdsagi
birdk élethosszig tarté megbizatdsanak amerikai rendszerét az
Osszes tObbi jelentés demokratikus nemzet elutasitotta a
legfels6bb alkotmanybirdsagok felallitasa soran. 7 Még az a
nemzet is, amelynek jogrendszerén az amerikai jogrendszer
alapul - Anglia -, megsziintette a birdi élethosszig tarto
megbizatdsanak garancidjat. Ehelyett kivétel nélkiil minden
nagyobb demokratikus nem#t13 yalamilyen korldtozott hivatali
id6t biztosit alkotmanybirdi szamara. ¥ A franciaorszagi
alkotmanybirdsagok tagjai, '’

136. JACKSON & TUSHNET, 113. sz. labjegyzet, 489. o.

137. Az "alkotmdnybirdsagok" alatt azt értjiikk, hogy az amerikai LegfelsGbb
Birdsagot mas nemzetek leghasonldbb birdsagaival hasonlitjuk Ossze, amelyek
mas orszagok legfelsébb birdsagai, amelyek mas kormanyzati szervek altal
elfogadott torvények alkotméanyossagardl dontenek. Ldsd id. 488-542. o. (a vilag
kiilénbdzd alkotmanybirésagainak felépitését, Osszetételét, kinevezését és
joghatosagat targyalva). Szamos orszagban az "alkotmanybirdsagok" olyan
szakosodott birdsagok, amelyek nem feltétleniil az adott orszag legfelsébb
birésagai, mivel ezekben az orszagokban nem minden birdsag végezhet
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot. Ldsd id. 460-61. o. Mégis ezek a birdsagok
jelentik a legtalalébb Osszehasonlitast az amerikai Legfelsébb Birdsaggal, mivel
ezek az alkotmanybirdsagok ugyanazt az alapvetd szerepet t6ltik be, mint az
amerikai Legfelsébb Birdsag az alkotmdnyossagi feliilvizsgalati szempontok
tekintetében. Id. 462. o.

138. Van egy orszag, amely potencidlisan kivételnek tekinthetd, bar mi nem
tartjuk annak, és a vezetd Osszehasonlitd alkotmdnyjogi tankonyv is egyetért
ezzel. Ldsd id. 540. o. Oroszorszagban létezik az orosz Alkotmanybir6sag és az
orosz Legfelsébb Birosag. Az orosz alkotmany nem hoz létre kifejezetten egyetlen
"legfels6bb" birdsagot Oroszorszagban, és mind az orosz alkotmanybirdsag, mind
az orosz legfelsébb bir6sag hivei azt allitjak, hogy a sajat birésaguk a "legfelsébb"
birésag. Lisd GENNADY M. DANILENKO & WILLIAM BURNHAM, LAW AND
LEGAL SYSTEM OF THE RUSSIAN FEDERATION 57-58 (2000). Mig az orosz
Legfelsébb Birosag élethossziglani megbizatast biztosit tagjainak, az orosz
Alkotmanybirdsdg birai tizenkét éves, nem megujithatd hivatali idével
rendelkeznek. Mivel a vilag nagy alkotmanybirosagaira dsszpontositunk, az orosz
alkotmanybirdsagot is ide soroljuk, amely vitathatatlanul a legmagasabb birdsag
Oroszorszagban,  amelynek  feladata ~a  kormanyzati  intézkedések
alkotmanyossaganak elbiralasa. Ldsd JACKSON & TUSHNET, supra 113.
labjegyzet, 540. o. (az orosz Alkotmanybirdsagra, amelyet tizenkét éves, nem
megujithat6 hivatali id6 korlatoz, mint az dsszehasonlité elemzés szempontjabdl
relevans birdsigra hivatkozva). fgy véleményiink szerint az Osszehasonlitas
szempontjabdl legrelevansabb birdsag, az orosz Alkotmdanybirdsag a korlatozott
hivatali id6ével kapcsolatos altalanos globalis trendbe illeszkedik. Amennyiben
azonban valaki az orosz Legfelsébb Birosagot tekinti megfelelé sszehasonlitasi
pontnak, akkor ez lenne az egyetlen kivétel az altalanos szabalyunk aldl. Ldsd
daltaliban  DANILENKO & BURN- HAM, supra, 62-63. o. (az orosz
alkotmanybirdsag és a legfelsébb birdsag kozotti kiilonbségtétel, valamint az
egyes birdsagok kiilonbozé szerepei és jellemzdi).

139. JACKSON & TUSHNET, 113. sz. labjegyzet, 489. o.

140. A francia Alkotmanytanacs birai kilencéves, nem megujithatd
megbizatassal birnak. 1958 CONST. 56 (Fr.); JOHN BELL, FRANCIAORSZAGI
ALKOTMANYI JOG 34 (1992).
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Olaszorszag,'¥! Spanyolorszag,'*? Portugalia,'** Németorszag,'4 és
Oroszorszagl45 hat és tizenkét év kozotti hatarozott, korlatozott
idétartamti megbizatasokat toltenek be A német
alkotmanybirdsag birai raadasul a tizenkét éves, nem
megujithato hivatali id6én tulmenden hatvannyolc éves
nyugdijkorhatarral is szamolnak. '* Hasonloképpen, az orosz
alkotmanybirdsag tagjainak a tizenkét éves hatarozott idStartam
mellett hetvenéves kotelezé nyugdijkorhatarral kell szdmolniuk:
147Szamos orszag a hivatali id6 korlatozédsa révén rendszeres,
viszonylag gyakori rotacidt biztosit az alkotmanybirosagok
tagsagaban. A rogzitett hivatali idd helyett szdmos mas orszag a
kotelez6 nyugdijkorhatar bevezetésével korlatozza az
alkotmanybirak és birdk hivatali idejét. Péld4ul az olyan nyugati
szokasjogi demokracidk, mint Kanada,'*® Ausztralia,'* és
Anglial50 legfels6bb birdsagainak hivatali idejét hatvanot,
hetven és hetvenoét éves nyugdijkorhatar korlatozza. Emellett
mas jelentds orszagok, példaul Indial51 és Jarin152js kotelezd
nyugdijkorhatart vezettek be, hogy korlatozzak az
alkotmanybirdsagok tagjainak hivatali idejét. Németorszaghoz
és Oroszorszaghoz hasonldéan Dél-Afrika is

141. Az olasz Alkotmanybirosag tagjai kilencéves megbizatassal rendelkeznek,
amely nem hosszabbithaté meg azonnal. JACKSON & TUSHNET, 113. sz.
labjegyzet, 490. o.

142. A spanyol Alkotmanybirosag tagjai kilencéves, megujithatd megbizatassal
rendelkeznek. Id. 491. o.

143. A portugdl alkotmdanybirdsag tagjai hatéves megbizatassal rendelkeznek. Id.

144. A német szovetségi alkotmanybirdsag tagjai tizenkét éves, nem
megujithatd megbizatassal rendelkeznek. Id., 490; DAVID P. CURRIE, THE
CONSTITUTION OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 158 (1994).

145. Az orosz Alkotmanybirdsdg birdi tizenkét éves, nem megutjithat6
megbizatassal birnak. JACKSON & TUSHNET, 113. sz. jegyzet, 540. 0. Azonban,
ahogyan azt mar kordbban megjegyeztiikk, nem egyértelmii, hogy az orosz
Alkotmanybirdsag az egyetlen "legfels6bb" birosag Oroszorszagban, és a tobbi
lehetséges legfelsGbb birdsag tagjai élethosszig tarté megbizatast élveznek. Lisd a
137. 1abjegyzetet.

146. JACKSON & TUSHNET, 113. labjegyzet, 490-91. o., CURRIE, 144.
labjegyzet, 158. 0. és 278. n. o.

147. JACKSON & TUSHNET, 113. labjegyzet, 540. 1abjegyzet.

148. A kanadai legfelsdbb birdsag tagjai hetvenot éves korukban kotelezéen
nyugdijba vonulnak. Id. at 490.

149. Az ausztral legfelsébb birdsag tagjai hetvenéves korukban kotelezGen
nyugdijba vonulnak. Id.

150. A Lordok Hazanak tagjai hetvendt éves koruk utdan nem vehetnek részt
birdsagi tigyekben, kivéve, ha Lord Chancellor poziciét toltenek be. Judicial
Pensions and Retirement Act, 1993, c. 8, § 26(7)(b) (Eng.); ldsd még HENRY ]J.
ABRAHAM, THE JUDICIAL PROCESS 280-82 (7th ed. 1998).

151. Az indiai alkotmanybirdsag tagjainak kotelezd nyugdijkorhatara hatvanot
év. JACKSON & TUSHNET, 113. labjegyzet, 489. o.

152. A japan legfels6bb birdsag birdi hetvenéves korukban kotelezéen
nyugdijba vonulnak. KENNETH L. PORT, OSSZEHASONLITO JOG: (1996).
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kotelezd nyugdijkorhatérral egészitette ki a hatarozott hivatali
id6hoz,' tovabb korlatozva a legfelsébb alkotmanybirak
hivatali idejét.

Igy minden mas jelentds demokratikus nemzet, amelyrdl
tudunk - és amelyek mindegyike 1789 utan alkotta meg
alkotmanyat, vagy mas modon hozta Iétre legfelsObb
alkotmanybirdsagat - ugy dontott, hogy nem koveti az
amerikai modellt, amely a mi legfels6bb birésagunk tagjaival
egyenértékii élethosszig tart6 megbizatast biztosit a biraknak.
Tekintettel arra az erds vildgméret(i tendenciara, amely a
legfelsObb birdsagok tagjainak élethosszig tartdé megbizatasat
ellenzi, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak
élethosszig tartd megbizatdsi rendszere valdban anomalidnak
szamit.

Az élethosszig tartdé megbizatds nem csak vildgszerte
ritkasag a birdk esetében, de az Egyesiilt Allamokban 1789 6ta
a kérdést mérlegelé allamok szinte mindegyike gy dontott,
hogy nem ad élethosszig tarté6 megbizatast a végs6 fokon eljard
birésagok tagjainak. Az 6tven amerikai allam koziil csak egy -
Rhode Island - rendelkezik a legfels6bb birosagi birdk
élethosszig tartdo megbizatasardl. 1A Rhode Island-i Legfelsébb
Birdsag azonban csak 1984-ben mondta ki, hogy egy kozel egy
évszazados alkotmanymodositds ténylegesen kizdrja egy
biréonak az allami torvényhozas tobbségi szavazataval torténd
visszahivasat. ' 4 fennmaradd 4llamok mindegyike
rendelkezik a legfels6bb birdsagi tagok hivatali idejének
kifejezett  korlatozasardl, kiilonb6z6  formakban. 156
Massachusetts és New Hamp- shire legfelsébb birdsagainak
birai hetvenéves korukban kotelezéen nyugdijba vonulnak: %
Eszak-Karolina birainak, akiket nyolcévente tujra kell
valasztani, hetvenkét évesen mégis nyugdijba kell vonulniuk.
158 A tobbi negyvenhat allam mindegyike korldtozott hivatali
id6t ir el a legfelsObb birdsagok birdi szdmadra, a hivatali id6
hat és négy év kozott mozog.

153. A Dél-afrikai Alkotmanybirosag tagjai tizenkét éves, nem megujithatd
mandatumot toltenek be, és szolgdlati idejiiket hetvenedik életéviik betoltésekor
be kell fejezniiik. JACKSON & TUSHNET, Supra 113. 1abjegyzet, 489. 1abjegyzet.

154. Ldsd 37 TANACS ALLAMOK KORMANYZATAI, AZ ALLAMOK KONYVE 309, 5.1.
tbl. (Keon S. Chi et al. szerk., 2005).

155. Ldsd In re Advisory Opinion (Chief Justice), 507 A.2d 1316 (R.I. 1986)
(megallapitva, hogy mivel mar nem volt "éves iilésszak a koztisztvisel6k
megvalasztasara”, a Legfels6bb Birdsag birdinak korabban rendelkezésre allo
eltavolitasa mar nem volt lehetséges).

156. Ldsd: 37 COUNCIL OF STATE GOV'TS, 154. labjegyzet, 309-10. 0. New Jersey
azonban a kezdeti hétéves mandatumot kdvetden élethosszig tartdé megbizatast ir
eld. Lisd id.

157. Id. 309.

158. Id.; ldsd még N.C.G.S. § 7A-4.20 (2005) ("A Torvényszék egyetlen biraja sem
maradhat hivatalaban annak a hoénapnak az utolsé napjan tal, amelyben
hetvenkettedik életévét betdlti, de az igy nyugallomanyba helyezett birdk és birdk
visszahivhatok ideiglenes szolgalati idére, e fejezet II. és III. alfejezetében
meghatarozottak szerint.").").
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tinédzser évek. '® Ezenfeliil minden olyan allam, ahol van
kozbensd fellebbviteli birésag, tgy dontott, hogy nem biztosit
élethosszig tartd megbizatast e birdsag tagjai szamara is. ' Az
allami birdk élethosszig tartd6 megbizatasanak szinte egyhangu
elutasitasa mind a legfelsébb birésagokon, mind a fellebbviteli
birésdgokon sokatmondo, és tovabbi bizonyitékot szolgaltat
arra, hogy a jelenlegi szovetségi rendszerben nem kivanatos
fenntartani az élethosszig tarté megbizatas rendszerét.

Ez az 6sszehasonlité elemzés - mind az Egyesiilt Allamokon
kiviil, mind az Egyesiilt Allamokon beliil - megerdsiti az
élethosszig tartd munkaviszony elleni érveket, és felveti ezt a
kérdést: Ha ma djra 0sszehivnak a Philadel- phiai Egyezményt,
akkor is az élethosszig tarté megbizatas mellett dontenének-e a
keresztsziildk, figyelembe véve az Osszes tobbi jogrendszerben
tapasztalhatd tendenciat, valamint az élethosszig tartd
megbizatassal kapcsolatos patoldgiakat?

II. A Felsébb Birésdg hivatali idejének korlatozasa
Torténelmileg a legerdteljesebb érv az élethosszig tartd

hivatali id6 mellett a Su-
preme Court birdknak Alexander Hamilton a The Federalist 78.
szamaban.!! Hamilton érvelése azonban nem 4llta ki az id6
probajat. Ahogy Prakash professzor megjegyzi: "[Hamilton]
néhany empirikus allitdsa vagy joslata [a 78. szamu
Federalistdban, amely az élethosszig tarté megbizatast védi] ma
mar nem hangzik igaznak. Mas allitdsok soha nem alltak meg
vizzel, és ellentmondott az Alkotmany elsé elveinek "162-

Elészor is, a Legfelsébb Birésag ma sokkal nagyobb
hatalommal bir, mint Hamilton valaha is el tudta volna
képzelni az 1780-as években, igy sokkal kevésbé

159. 37 COUNCIL OF STATE GOV'TS, 154. labjegyzet, 309-10. és 5.1. tbl. Alabama,
Arizona, Florida, Georgia, Idaho, Kansas, Minnesota, Nebraska a "[m]ég harom
évnél régebben az elsé valasztaskor, majd azt kovetden hatévente" kategoridba
tartoznak. Id. Nevada, Ohio, Oklahoma, Oregon, Texas, Vermont és Washington
hatéves ciklusra valasztja legfelsébb birdsagi birait. Id. Maine és New Jersey
hétéves ciklusrdl rendelkezik. Id. Arkansas, Connecticut, Iowa, Kentucky,
Michigan, Missis- sippi, Montana, Uj-Mexich, Eszak-Karolina, Dél-Dakota,
Tennessee és Wyoming nyolcéves idtartamot ir eld. Id. A kovetkezd allamokban
tizéves ciklusok vannak: Alaszka, Colorado, Hawaii, Illinois, Indiana ("[i]nitial két
év; 10 év megtartas"), Louisiana, Maryland, Eszak-Dakota, Pennsylvania, Dél-
Karolina, Utah ("[i]nitial harom év; 10 év megtartas") és Wisconsin. Id. Kalifornia,
Delaware, Missouri, Virginia és Nyugat-Virginia tizenkét éves idStartamot ir eld.
Id. New York tizennégy éves idStartamot ir el6 a legfels6bb birdsag tagjai
szamara. Id.

160. Id. 311-12.

161. THE FEDERALIST NO. 78 (Alexander Hamilton).

162. Prakash, 16. labjegyzet, 574-75. 0. Monaghan professzor azt is felveti, hogy
a Hamilton &ltal egykor az élethosszig tartd megbizatas mellett felhozott védelem
nem "teljesen meggy6z4", és amellett érvel, hogy a Legfels6bb Birdsag birainak
megbizatasara mind a hivatali id6, mind a korhatar tekintetében korlatozast
kellene bevezetni, hogy figyelembe lehessen venni azt a tényt, hogy ma mar
véarhatéan "négy évtizedig" fognak a Birésagon szolgdlni. Monaghan, supra note
16, 1211-12. o.
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az elndk és a kongresszus védelmére szorul, mint Hamilton
varta. ' Masodszor, az élethosszig tarté megbizatds mar nem
indokolt, ahogy Hamilton a 78. foderalistdban allitotta, hogy a
legjobb jelolteket kell batoritani arra, hogy birdk legyenek. 1%
Napjainkban mas 0sztonzdk csabitjdk a legjobb jelolteket arra,
hogy a LegfelsObb Birdsag birai akarjanak lenni > Harmadszor,
Hamilton azon torekvése, hogy a Legfels6bb Birdsagot
elszigeteljék a kozvéleménytdl, a feje tetejére allt; gy véljiik,
hogy az 1970 utani Legfelsébb Birosag, ha lehet, tulsagosan is
elszigetel6dott a kozvéleménytdl, mivel a birdk atlagosan
huszonhat évig maradnak a Birdsagon, és mivel csak
kortilbeliil haromévente egyszer nyiltak meg iires helyek. A
Legfelsdbb Birésagnak jobban kellene reagéalnia az Alkotmany
jelentésének népi értelmezésére, nem pedig kevésbé. 1%
Negyedszer, Hamilton érvelésével ellentétben, miszerint az
élethosszig tartdé megbizatas sziikséges ahhoz, hogy olyan
birdkat vonzzunk, akik kovetik az alkotmanyt, az élethosszig
tarto6 megbizatds nem készteti a birdkat arra, hogy az
alkotmany szovegét és eredeti jelentését kovessék. Valdjaban,
ahogy Prakash érvel, az élethossziglani jogviszonyban 4all6
birdk talan kevésbé, nem pedig nagyobb valdszintiséggel
lesznek textualistdk és originalistak. ' 4 Legfels6bb Birdsagon
toltott hosszt hivatali id6 megronthatja a birdkat, és gy tlnik,
hogy meg is teszi Oket, és a torvények kovetése helyett politikai
dontéshozokka vélnak. Igy Alexander Hamilton 78. szamu
foderalista irdsdban az élethosszig tarté megbizatds védelmében
megfogalmazott véleménye ma mar {iresen cseng. 1%

Mindezek az érvek a LegfelsObb Birosag birdinak élethosszig
tartd megbizatasa ellen aldtdmasztjdk azt a meggydzodésiinket,
hogy az Egyesiilt Allamoknak el kellene fogadnia a birdk
megbizatadsi idejének korlatozdsat. A kovetkezd fejezetben
alkotmanyos, torvényi és egyéb informalis modokat mutatunk
be a Legfelsbb Birdsag birdira vonatkozd tizennyolc éves
hivatali id6 korlatozasanak bevezetésére.

163. Prakash, 16. labjegyzet, 575-76. o.

164. 1d. 577.

165. Lasd Schauer, Supra 101. labjegyzet, 625-34. 1abjegyzet.

166. Lisd Prakash, supra note 16, 578. o. (megjegyezve annak lehet6ségét, hogy
"a kozvélemény .. . [a birdsagokat az Alkotmany irdnyaba terelheti", de
bizonytalansagot fejez ki, "hogy félniink vagy dicsérniink kell-e a nép befolyasat").

167. Id. 578-80. Ezt McGinnis professzor is kiemeli, aki a Legfelsobb Birosag
birainak rovid (hat hdnapos vagy egyéves) hivatali idejét javasolja, mivel a hosszui
id6 megrontd hatassal lehet a birdk alkotmany szovegéhez val6 hiiségére. Ldsd
McGinnis, Supra 16. 1abjegyzet, 541-43. o.

168. Ldsd Prakash, supra note 16, 581. o. ("Az élethosszig tarté megbizatas,
azaltal, hogy teljesen elszigeteli a birakat az elszdmoltathatdsagtdl, figyelmen
kiviil hagyja az 6nkormanyzatisag ezen alapvet$ igazsagait. Ha az emberekre
bizni lehetne az élethosszig tartd megbizatast, akkor nem lenne sziikségiink
korméanyra, nemhogy birésdgokra. Maga a tény, hogy sziikségiink van
kormanyra, arra utal, hogy nem ttirhetjiik el az élethosszig tarté megbizatast.").
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A.  Hatariddk bevezetése
alkotmdnymodositdssal

Az Egyesiilt Allamok alkotményénak javasolt médositasaval
kezdjiikk. Az Alkotmany III. cikkének 1. szakasza kimondja,
hogy "[a] legfels6bb és alsobb szintli birésagok birai jo
magaviseletitk megdrzése alatt viselik hivatalukat. "¢ Ez jol es-
megallapitotta, hogy a jo magaviseletrdl sz6lo klauzula
garantalja az élethosszig tartdé megbizatast minden III. cikk
szerinti biré szdmadra. Ennek eredményeképpen a Legfelsébb
Birdsag hivatali idejének korlatozasat tamogatok tobbsége -
Car- rington és Cramton professzorok kivételévell?0- eljsmerte, hogy
az élethosszig tarté megbizatds csak alkotmanymddositassal
korlatozhato. 7! Egyetértiink a tobbségi véleménnyel, és az
aldbbiakban foglalkozunk egy ilyen modositas érdemi
kérdéseivel.

B. A hatdriddkre vonatkozo javaslat

Javasoljuk, hogy az V. cikkely moédositdsi elirdsinakl72 megfeleléen a
Kongresszus és az allamok fogadjanak el egy olyan
alkotmadnymodositast, amely tizennyolc éves, szakaszos
hivatali id6beli korlatozast ir el6 a Legfelsébb Birdsag birdinak
hivatali idejére. 7* Javaslatunk szerint minden bird tizennyolc
évig toltené be tisztségét, és a ciklusokat tugy alakitanak ki,
hogy minden pdratlan év nyari sziinetének kezdetén kétévente
iiresedés kovetkezzen be a Birdsagon. 7* Ezeket a ciklusokat
ugy alakitanak ki, hogy a birdk cseréje a kovetkezd idészakban
torténjen meg

169. U.S. CONST. art. ITI, § 1.

170. A Carrington-Cramton-féle, a hivatali id6 torvényi korlatozasara
vonatkoz6 javaslatrdl 1asd a IILA.2. rész alatt; Carrington & Cramton, Supra note
24, 471. o, lasd a TILA2. részt. Ugy véljiikk, hogy a hivatali id6 torvényi
korlatozasa mind alkotmanyos, mind gyakorlati problémakkal jarna. Lidsd a
III.A.3. részt.

171. Ldsd Oliver, Supra note 14, 800 n.9.; Prakash, Supra note 16, 568.; Silber-
man, Supra note 16, 687.; Easterbrook, Supra note 6, 18.. De lisd McGinnis, supra
note 16, 545-46. o. (megjegyezve a "Supreme Court riding", a terminus limitek
altala képviselt valtozatdnak torvény altali bevezetésének lehet6ségét); Amar &
Calabresi, supra note 1 (megjegyezve a tdrvényi terminus limitekre vonatkozo
javaslat lehetségét).

172. Lasd: U.S. CONST. art. V.

173. Amint azt a bevezetSben emlitettiik, és ahogy azt az aldbbiakban kifejtjiik, a
hataridé-korlatozasra vonatkozd javaslatunk ezen része szorosan koveti Philip
Oliver professzor javaslatat (ldsd a 14. labjegyzetet).

174.Ez a konfiguracié azt feltételezi, hogy a Szamvevdszék Ilétszama
valtozatlanul kilenc tag marad. Abban az esetben, ha a Szamvevd&szék 1étszama
megvaltozna, a feltételeket az Uj 1étszamnak megfeleléen modositani kell. Az
egyik lehetéség, hogy az alkotmanymodositdsba belefoglalnak egy olyan
rendelkezést, amely a Birdsag létszamat kilenc tagban rogziti. Ldsd Oliver, 14.
labjegyzet, 822-24. 0. Amint azonban Oliver professzor megjegyzi, a Legfelsébb
Birdsag méretének megvaltoztatasara vonatkozo hataskor - bar 1866 6ta nem
hasznadltak - fontos kontrollt jelent a Kongresszus szamara a Birdsag felett. Id. 822-
24., 833. 0.
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az elnok négyéves megbizatdsanak elsd és harmadik éve. > Ez
csokkentené annak a lehetdségét, hogy a LegfelsObb Birdsag
kinevezését a szendtus megerdsitése akaddlyozza, és igy az
elnokot megfosztana attdl a lehetdségtdl, hogy két jeloltje koziil
barmelyiket a Legfels6bb Birdsagra jelolje. 17 A hatarid6ket ugy
alakitandk ki, hogy a lekoszoné biré a Legfelsébb Birosag
hivatali idejének utolsé napjan fejezné be megbizatasat, és az 1j
bir6t idében meg lehetne erdsiteni, hogy oktdberben, a
Legfelsébb Birdsag kovetkezd hivatali idejének kezdete el6tt
megkezdhesse hivatali idejét. 77 Abirdk megbizatdsa nem lenne
megujithatd: egyetlen bird sem nevezheté ki djra masodik
ciklusra. ' Ez a rendelkezés segitene garantalni a birdk
fiiggetlenségét azaltal, hogy megsziinne minden 0sztdnzésiik
arra, hogy a politikusok kegyeit keressék annak érdekében,
hogy elnyerjék masodik ciklusukat a Legfelsébb Birdsagon. A
nyugalmazott birak, ha akarndnak, életiik végéig iilhetnének az
alacsonyabb szintl szovetségi birosagokon.

Javaslatunk végrehajtdsdval kapcsolatban két probléma
kiilon vitat érdemel: a jelenlegi birdkra vagy a hivatalban 1év6
elnokre vald alkalmazas és a bevezetési iddszak, valamint a
biré haldla vagy korai lemondasa miatt félidében megiiresedd
helyek kezelése.

El8szor is, azt javasoljuk, hogy a hivatali id6 korlatozasa csak
jovore vonatkozzon, és csak a 2008-ban megvalasztott 4j elnok
megvalasztasat  kovetéen lépjen  hatdlyba. Bar az
alkotmanymodositds, amely eltorolné az élethosszig tarto
hivatali id6t, és visszamendlegesen a hivatali id6
korlatozasanak rendszerével helyettesitené azt, definicio
szerint mind a jelenlegi elndk, mind a jelenlegi kilenc bird
tekintetében megengedheto lenne, az ilyen

175. Ha példaul ez a mddositas jelenleg hatalyban lenne, Bush elndknek joga lett
volna 2001 nyaran és 2003 nyaran dj birét kinevezni.

176. Lasd Oliver, 14. labjegyzet, 824-25. o. Ahogy Oliver ramutat, a legfels6bb
birdsagi kinevezések esete az elnokvalasztasi évekre esne, mivel a torténelem azt
mutatja, hogy a szenatus gyakran hajland6 volt késlekedni a jeldlésekkel, hogy
megfossza a hivatalban 1évé elnokot attol a lehetdségtdl, hogy jeldltjét a birdsagra
iiltesse, és hogy a kovetkezd elndk donthessen a valasztasrol. Ldsd dltaldban
Abraham, Supra 33. labjegyzet.

177. Lasd Oliver, Supra 14. 1abjegyzet, 824. o. (hasonlo6 rendszert javasol, de ugy,
hogy az egyes ciklusok kezdete és vége augusztus 1-jén legyen). Mivel ennek az
lehet a nem kivant hatasa, hogy a Birdosag jelenlegi ciklusszerkezetének
alkotmanyos jellege, ezt a gyakorlatban vagy torvényben lehetne megoldani.

178. Ldsd id. 801. Oliver professzor azonban rendelkezik egy olyan
rendelkezéssel, amely szerint egy sikeres birot, ha két évnél rovidebb iddre
nevezik ki, és a kinevezésre jogosult elnok a kovetkezd tiresedéskor még mindig
elndk lesz, automatikusan tijra kinevezik teljes hivatali idére. Id. Javaslatunk nem
tartalmaz ilyen rendelkezést, mivel az lehet6vé teszi a birak szamara, hogy
tizennyolc évnél hosszabb ideig toltsék be tisztségiiket, bar elismerjiik, hogy van
némi vonzereje, és nem ellenezziik teljes mértékben.
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a hataridd-korlatozasra vonatkozd modositas visszamendleges
alkalmazasa igazsagtalan és sziikségtelen lenne. Mivel a
jelenlegi birakat azzal a feltételezéssel nevezték ki a Birdsagba,
hogy élethossziglani megbizatasuk lesz, méltanytalan lenne
veliik és a kinevezésben részt vevd felekkel (mind az elndkkel,
mind a szenatussal) szemben, ha a kinevezéskor kotott
megallapodason valtoztatndnak. Ezen tilmenden, tekintettel a
visszamendleges hatdlytt modositas altal kivaltott vitdkra, és
arra, hogy a hivatali id6korlatok rendszerének fokozatos
bevezetése megvaldsithato, sziikségtelen és nem bolcs dolog a
hivatali id6korlatokat a jelenlegi birakra alkalmazni. 17

Hasonld aggalyok vonatkoznak a hivatalban 1év6 elndkre is,
és arra a koOvetkeztetésre vezetnek, hogy a hivatali id6
korlatozasara vonatkozd javaslat csak a ratifikaciét kovetden a
kovetkez6 megvalasztott elnok altal tett 1j kinevezésekre
vonatkozhat. A legnyilvanvalobb, hogy a hivatali id6hatarok
barmilyen rendszerének alkalmazdsa barmely hivatalban 1év$
elndkre fontos méltanyossagi aggalyokat vethet fel, kiilondsen
egy olyan elnok esetében, akit azutan valasztottak meg, hogy
jelentds vita alakult ki arrol, hogy melyik elndkjelolt nevezzen
ki élethossziglani birdkat a Legfels6bb Birdsagba. Ehelyett,
hasonléan az elnokok két hivatali idejére vonatkozd
korlatozasok elfogaddsakor kialakitott precedenshez, a
jelenlegi hivatalban 1évé birdk és az elndok mentesiiljenek a
javasolt valtoztatas aldl. Ezért azt javasoljuk, hogy a hivatali
idOkorlatozasi rendszeriink, ha azonnal elfogadjak, 2009-ben
lépjen hatalyba a kovetkezd altaldnos valasztasokat kovetden.
A Legfelsébb Birdsag hivatali idejének ilyen fokozatos
bevezetése az egyetlen tisztességes modja e fontos alkotmanyos
valtozas megvaldsitasanak.

Javaslatunk bevezetése a jelenlegi birdkra vagy a hivatalban
1év6 elnokre vald azonnali alkalmazdas nélkiil nem lenne nehéz.
Tegyiik fel példaul, hogy a modositast azonnal ratifikaljak. 18
Amikor az 1j elndk hivatalba 1épése utdn az els6 1j tiresedés
kovetkezik be, az 4j bird abba a tizennyolc éves helyre keriilne,
amelyik - ha paratlan év - abban az évben kezdddott. Ha az
tiresedés péaros évben kovetkezne be, akkor a bird a kovetkezd
évben kezdddd helyre keriilne, és 6 is a kovetkezd évben
kezdené meg a tisztségét.

179. Oliver professzor tamogatja, hogy a jelenlegi birakra is vonatkozzon a
hivatali idé korlatozasara vonatkozo javaslata, mondvan, hogy a mddositasnak
azonnal hatalyba kell 1épnie, hogy enyhitse az élethosszig tartd megbizatas okozta
problémakat. Ldsd id. 825. o. Tekintettel azonban annak valdsziniiségére, hogy a
kovetkez6 néhany évben tobb iiresedés is bekovetkezhet a Birosagon, valdszindi,
hogy mddositasunk, még ha a jelenlegi birakra is vonatkozna, nem mozditana elé
ajavaslat hatasat.

180. Amint azonban fentebb emlitettiik, nem javasoljuk a modositas azonnali
alkalmazasat. Inkabb azzal érveliink, hogy a javasolt modositast csak a kozbeesd
elndkvalasztas utan kellene alkalmazni. Itt azonban azonnali alkalmazast
feltételeziink a modositas fokozatos bevezetési eljarasanak bemutatasa céljabol.
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a tovabbi egy év, amig ez a résid6 el nem kezdd6dott. Ha tehat
az elsG tresedés 2009-ben kovetkezne be, akkor az elsé
atmeneti bird 2009-t6] kezddédden tizennyolc évre lenne
kinevezve. Ha az elsd iiresedés 2010-ben kovetkezne be, akkor
az uUjonnan kinevezett birét a 2011-ben kezd6dd iddszakra
neveznék ki, plusz a 2010-es és 2011-es kinevezés kozotti
id6szakra. Ha a kovetkezd tiresedés 2015-ben kovetkezne be,
akkor az abban az évben kezdddé pozicidt toltenék be. Ha a
kovetkezd helyet mar egy atmeneti bir¢ toltené be, akkor az 1j
birét a kovetkezd szabad helyre neveznék ki, plusz a kdvetkezd
hely kezdetéig eltelt id6. Igy a fokozatos bevezetési idSszak
alatt egyes birdkat tizennyolc évre neveznének ki a Birdsagba,
mig masokat valamivel hosszabb iddre. Természetesen azok,
akik ezeket az atmeneti birdkat valtandk, csak tizennyolc évig
szolgalnanak. Ha egy tarsbirot fébirova emelnének, akkor a
tizennyolc évre szOlé pozicidjaban maradna, és Osszesen
tizennyolc év szolgalati id6 utan tavozna a Birdsagrol.

Egy masik kiilonleges probléma, amely a hivatali id6korlatok
rendszerében felmeriilhet, egy biré korai haldla vagy
lemondéasa. Tény, hogy a tizennyolc éves hivatali iddre
vonatkozd javaslatunk, amely hosszabb, mint a Legfelsébb
Birésag birdinak 1789 és 1970 kozotti tizendt éves atlagos
hivatali ideje,'®! valdszintsiti a korai haldleset vagy lemondas
eléfordulasat. E helyzet kezelésére azt javasoljuk, hogy ha egy
bird a hivatali ideje lejarta el6tt meghal vagy lemond, akkor a
rendes megerdsitési eljards (elnoki jelolés és szenatusi
megerdsités) keretében ideiglenes birét nevezzenek ki az
elhunyt vagy lekdszond biréd hivatali idejének hatralévo
részére. Ha példaul egy bird a tizedik szolgalati évét kovetSen
tdvozna a Birdsdg élérdl, a haldleset vagy lemondds
idépontjaban hivatalban 1évd elndk jogosult lenne helyettesitd
birét kinevezni, aki a szendtus altali megerdsitéstdl fliggden
csak a tavozod bird tizennyolc éves hivatali idejébdl hatralévd
nyolc évet toltené be. Ezutan a bir6 alkotmanyosan nem lenne
jogosult a Birdsagba torténd ujboli kinevezésre. Ez a mddszer,
amely szerint az utddbirdk kinevezése csak az eldd bird eredeti
tizennyolc éves hivatali idejét tolti ki, lehetévé tenné a
cikluskozi cseréket anélkiill, hogy a szakaszos hivatali
idéhatarok eldnyeit - nevezetesen a Birdsag tagsaganak
rendszeres frissitését - feldldoznd. %2 Ezzel megsziinne a
jelenlegi

181. Ldsd a 779. oldalt.

182. Oliver professzor felveti azt a lehetséges ellenvetést, hogy ha egy bir6 korai
nyugdijazadsa miatt a Birésagon rovid fennmaradé iddszak maradna, akkor a
legképzettebb jeldltek esetleg nem lennének érdekeltek abban, hogy révid iddre a
bird utédjava valjanak.
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a birdk Osztdonzése arra, hogy a nyugdijba vonuldsukat
stratégiai szempontbdl iddzitsék, mivel a korai nyugdijba
vonulds nem eredményezné azt, hogy az utdd hosszabb ideig
tolthetné be a tizennyolc éves hivatali id6t, amelyre eredetileg
kinevezték. 18

Az ideiglenes bir6 kinevezésének javasolt rendszere, amely
csak a hivatali id6 egy korlatozott részét tolti be, tdAmogatast
taldl mind mds nemzetek legfelsébb birésagainal, mind pedig
szamos mas kormanyzati pozicidban ebben az orszadgban. A
francia Alkotmanytandcs birai példaul kilenc évig tartd, nem
megujithaté megbizatasi id6t toltenek be.

id@szak. Oliver, Supra 14. 1abjegyzet, 827. o. Egyetértiink azonban Oliverrel abban,
hogy "[a]lmennyiben figyelembe vessziik az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb
Birdsaganak tekintélyét az amerikai jogi kozosségben, az érv sajat sulyatdl siillyed
el", mivel a magasan képzett személyek nagy szama "nagyon hosszu sort alkotna
azért a kivaltsagért, hogy egy hétig szolgalhasson, nem is beszélve egy vagy két
évrdl". Id. Raadasul, mivel javaslatunk akar egy utddbiré automatikus kinevezését
is eléirna egy szovetségi keriileti birdsagra, tovabbi Osztonzéket jelentene a
legképzettebb jeloltek szamara, hogy akar csak rovid idére is elvallaljanak egy
legfelsébb birdsagi poziciot.

183. Oliver professzor, aki hasonld helyettesitési rendelkezést tamogat, egy
nagyon érdekes lehetdséget is felvet: ha egy bir6é az ellenkezd part elndkének
hivatali ideje alatt nyugdijba vonul, helyénvald lehet, hogy az elndk helyett a biré
partjanak kongresszusi tagjai nevezzék ki az utédot. Tegylik fel példaul, hogy egy
bizonyos birét egy republikanus elndk nevezett ki. Mivel az elndkvalasztason (és
a szendtusi valasztasokon) gyOztes part jogosult birakat kinevezni, ez a bird
alapvetden republikanus képviselSként lenne a Birdsagon. Tegyiik fel, hogy a biré
kilenc év utan lemond vagy meghal, és lemonddsa vagy halala akkor tortént,
amikor egy demokrata volt az elndk. Ekkor a kozvélemény egy demokratara
szavazott volna, mint arra a személyre, aki megérdemli, hogy két legfelsGbb
birdsagi tagot jeloljon ki. A varatlanul megiiresedett helyet a republikanusoknak
kell-e irdnyitaniuk, mivel az eredeti bir6 kinevezése a republikdnus iranyultsaga
kozvélemény eredménye volt, vagy a helyet annak a demokrata elnoknek kell
irdnyitania, akit a kozvélemény a kdzelmultban valasztott meg? Lisd id. 811 n.70.
pont.

Bar ez egy szoros kérdés, mi a szokasos (és az alkotmany altal el&irt) kinevezési
modszer alkalmazasa mellett vagyunk, amely lehetdvé teszi, hogy a hivatalban
l1évé elndk nevezze ki az utddot, fiiggetleniil attdl, hogy ki nevezte ki az el6z6
birét. Eldszor is egyetértiink Oliver professzorral abban, hogy az alternativ
rendszer kidolgozasa megkovetelné a politikai partok legalabb némi elismerését
az Alkotmanyban, ami rendkiviil ellentmondasos javaslat. Masodszor, ugy véljiik,
hogy ha valamilyen népi felhatalmazashoz ragaszkodni kell, akkor az a varatlan
lemondas vagy halaleset idején a Fehér Hazban tartdzkodo6 elndké. Roviden, a
valasztok tisztaban lesznek azzal a lehet6séggel, hogy ketténél tobb iiresedés is
eléfordulhat, amikor elndkot valasztanak, és aligha lehet azt allitani, hogy az a
kozvélemény, amely egy elnokot valaszt, hogy két legfelsébb birdsagi birot
nevezzen ki, megvaltoztatta volna a véleményét, ha tudta, hogy az elnok kétnél
tobb {iresedéshez jut. Harmadszor, bar a Legfelsébb Birdsagon a szakaszos
mandatumokat tamogatjuk, nem akarjuk arra 0sztondzni a birdkat vagy a
nyilvanossagot, hogy az egyes helyeket az egyik vagy a masik parthoz tartozéonak
tekintsék. Inkabb azt szeretnénk, ha az amerikaiak ugy tekintenének a Birdsagra,
mint a jog partatlan birajara, és ezért nem tamogatjuk Oliver professzor javaslatat.
Kovetkezésképpen ugy gondoljuk, hogy amikor egy bird a hivatali ideje lejarta
elétt tavozik a Birdsagrol, az aktualis elndknek kellene kineveznie, és a
szenatusnak kellene megerdsitenie az utddot, aki a hivatali idé hatralévd részét
tolti be.
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évek. '®Ha egy tag hivatali idejének lejarta el6tt liresedik meg
a hely, akkor 0j tagot jelolnek a Tandcsba az elhunyt tag
hivatali idejének hatralévd részére. ' Hasonloképpen, az
Egyesiilt Allamok alelnkei, ha két évnél hosszabb ideig az
elhunyt elnokot helyettesitik, elveszitik jogosultsagukat arra,
hogy egy ciklusra valasztott elnokként induljanak. 15¢
Altaldnossagban elmondhatd, hogy ebben az orszagban azok
az alelnokok, szenatorok és képviseldk, akik elhunyt vagy
lemondott elddjiiket kovetik, mindig csak az elédjiik
mandatumanak befejezetlen részét toltik ki, mielStt tjra kell
valasztani 6ket. Egy ilyen pro- vizionalis helyettesitési rendszer
ésszeri mddja annak, hogy megoérizziik a szakaszos hivatali
idére vonatkozd javaslat kovetkezetességét, amint azt az
Egyesiilt Allamokban és kiilféldon is jelentds precedensek
bizonyitjak.

184. BELL, 140. 1abjegyzet, 34. pont.

185.1d. Igaz, ahogy Bell megjegyzi, hogy Franciaorszagban a helyettest
"altalaban 9 éves ciklusra nevezik ki sajat jogan", miutan az elhunyt tag hatralévé
mandatumat betdltotte. Id. 34 n.57. Igy a helyettesité bird potencialisan kilenc
évnél hosszabb ideig is szolgalhat a Tanacsban. Egy hasonlé rendelkezés lehetéveé
teszi, hogy az Egyesiilt Allamok alelntke, aki két évnél rovidebb iddre valik
elndkké, még mindig két teljes cikluson at tolthesse be vélasztott elndki tisztségét.
Ldsd: U.S. CONST. amend. XXIL

Egy ilyen rendszer is beépithet6 lenne a javaslatunkba. Példaul
rendelkezhetnénk arrél, hogy ha egy bir6 tigy hal meg, hogy a hivatali idejének
kevesebb mint egyharmada van hatra, akkor a helyébe 1ép6 bir6 az elhunyt tag
hivatali idejének hatralévs részét kovetben teljes tizennyolc évre kinevezhetd
lenne. Ez azonban altaldban a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos problémékat vet
fel, mivel a helyettesitd bir6 (akarcsak a megtartasi valasztas esetében) ugy érezné,
hogy bizonyos mddon kell cselekednie ahhoz, hogy az elsé hivatali id6 leteltét
kovetden 1jboli kinevezésben részesiilion. Ezért ezt a rendelkezést nem tessziik
javaslatunk részévé, bar megjegyezziik, hogy ez egy olyan lehetGség, amely
megfontolast érdemel.

Kiilonosen érdekes és egyedi helyzet allhat el6, ha egy bird két évnél révidebb
idével vonul nyugdijba, és nyugdfjazasa az elndki ciklus elsd évében torténik. Igy
az utddbird kevesebb mint két évet toltene le, és az 6t kinevezd elndk az utdédbird
kétéves szolgalati idejét kovetéen ujabb birdt nevezne ki a Birdsagba. Oliver
professzor javaslata szerint, amely nem tartalmazza az automatikus kinevezést
egy szovetségi fellebbviteli birésagra, aggodik a "fliggdség hidnyanak komoly
veszélye miatt, [amely] akkor meriilne fel, ha a bird, miutan befejezte a Birosagon
toltott idészakat, remélte, hogy ugyanazon elnoktdl, aki 6t a Birdsagra kinevezte,
egy masik pozicioba kap kinevezést". Oliver, supra note 14, 828. 0., 828. 0. Ennek a
helyzetnek a figyelembevétele érdekében Oliver olyan rendelkezést tamogat,
amely szerint az utédbirdt, aki a le nem jart mandatumbol kevesebb mint két évet
tudna leiilni, automatikusan tjra kineveznék a LegfelsGbb Birdsagba egy teljes
tizennyolc éves mandatumra. Id. Mi nem tdmogatunk ilyen rendelkezést, mivel
nem akarunk tizennyolc évnél hosszabb hivatali id6t engedélyezni, és mivel
javaslatunk szerint, ahol az alacsonyabb szovetségi birdsagra vald uajboli
kinevezés automatikus lenne, nem meriilne fel a birdi fiiggetlenség hianyanak
problémdja.

186. Ldsd: U.S. CONST. amend. XXIL
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Hataridokre vonatkoz¢ javaslatunk Thomas Jef- ferson187 és
a mi amerikai Brutusunk, Robert Yates nézeteit eleveniti fel. 18
Mindketten régen a legfelsObb birdsagi birak hivatali idejének
korlatozasat szorgalmaztak, és szerencsétlenséget josoltak az
élethosszig tartd hivatali idével rendelkezd birdknak, akik -
Yates szavaival élve - "altaldban hamarosan ugy fogjak érezni,
hogy magatol az égiektdl fliggnek."® S6t, konkrét javaslatunk a
Laurence Silberman bir6190 és Oliver professzorl91 altal
tdamogatott  javaslatok és  tervek  kombindcidja, és
nagymértékben tamaszkodik masok, példdul Gregg Easter-
brook192 és John McGinnis,'*® Saikrishna FPrekesh194 és Henry
Monaghan professzorok altal el6terjesztett tervekre. 1

A Legtelsobb Birdsag hivatali idejének korlatozasat tamogatd
szamos korabbi kommentar koziil a legmeggy6z6bb az Oliver
professzor altal el6szor 1986-ban tett hivatali idShatér-
javaslat.’?® Oliver azzal kezdi, hogy "[a] javaslat f6 jellemzdi az,
hogy a birdknak tizennyolc éves ciklusra, lépcsézetesen kellene
leiilnitik, és ha egy bird nem tolti ki a teljes ciklusat, az utddot
csak a ciklus hatralévd részére kellene kinevezni. Az jbdli
kinevezés minden esetben kizart lenne. "% Bar a mi
indoklasunk az élethosszig tarté megbizatas eltorlésére és a
megbizatasi id6 korlatozasaval valo helyettesitésére eltér
Oliverétdl, és bar teljes javaslatunk jelentds eltéréseket mutat
Oliver tervétd], kifejezetten tAmogatjuk a javaslatat. 1 Végleges
javaslatunk tehat egy amal-

187. Lisd: Thomas Jefferson levele William T. Barrynek, 11. labjegyzet, 256. o.,
256. o. Jefferson még odaig is elment, hogy a négy- vagy hatéves, jravalaszthatd
ciklus bevezetését javasolta. Id.

188. Lasd Yates, 13. labjegyzet.

189. Ldsd id. 352. o.

190. Ldsd Silberman, 16. labjegyzet.

191. Ldsd Oliver, 14. 1abjegyzet.

192. Lasd Easterbrook, 6. labjegyzet.

193. Lasd McGinnis, 16. 1abjegyzet.

194. Ldsd Prakash, 16. labjegyzet.

195. Lisd Monaghan, 16. 1abjegyzet.

196. Ldsd Oliver, 14. 1abjegyzet.

197. Id. 800.

198. Oliver professzorhoz hasonldan tébb mas kommentator is tdmogatta a
terviinkben is tiikr6z6d6, Osszevethetd iddtartam-korlatozast. Példaul Gregg
Easterbrook tizéves hivatali idore vonatkozé javaslata hasonléan épiil fel, mint a
miénk, bar nem értiink egyet a birdk tovabbi ciklusokra tdrténd 1jboli
kinevezésére vonatkozd rendelkezésével, és a tiz évnél hosszabb id&tartamot
javasoljuk. Ldsd Easterbrook, 6. labjegyzet. Hasonloképpen a mi javaslatunk is
titkkrozi McGinnis professzor "Legfelsébb Birdsagi lovaglas" javaslatat, azzal a
kiilonbséggel, hogy mi az altala javasolt hat hdnaptdl egy évig terjedd
idStartamnal lényegesen hosszabb idétartamot javasolunk. McGinnis, Supra note
16, 541. o., 541. o. Monaghan professzor szintén javasolja a hivatali id6 és a
korhatar korlatozasat, és mind a kotelez6 nyugdijkorhatart, mind a tizenot-htisz
éves hatarozott idétartamot. Monaghan, supra note 16, 1211-12. o. Bar mi nem
tamogatjuk a kotelez6 nyugdijkorhatar bevezetését, amint azt a kdvetkezékben
targyaljuk
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Oliver, McGinnis, Prakash professzorok, DiTullio és Schochet
diakok, Gregg Easterbrook, Silberman bird és az dsszes korabbi
javaslat legelényodsebb szempontjainak 0sszevetése. 1

C. A javaslat elonyei

A hivatali id6 korlatozdsara vonatkozd javaslatunk
kozvetleniil reagal a Legfels6bb Birdsag birdinak atlagos
hivatali idejének megugrasara, amely az atlagos
12,2 év 1941-1970 kozott, illetve 14,9 év 1789-1970 kozott, mig
1971-2006 kozott 26,1 év volt az atlagos hivatali id§.20 Ama js
reagal, hogy 1970 ota a birdk atlagosan 78,7 évesen vonultak
nyugdijba vagy haltak meg, mig az el6z6 200 éves iddszakban
az atlagéletkor 68,5 év volt. 2! Végiil, e két masik tendencia
miatt javaslatunk arra a tényre is reagdl, hogy a Birdsagon 1970
ota sokkal kisebb rendszerességgel iiresednek meg a helyek,
mint az amerikai torténelem soran. Bar 1789 és 1970 kozott a
Birésagon atlagosan 1,9 évente iiresedett meg egy hely, az
elmult harmincot évben csak 3,1 évente fordult eld liresedés. 202

Javaslatunknak meg kell forditania ezeket a tendencidkat.
El6szor is, a hivatali idére vonatkozé javaslatunk tizennyolc
évet hatdrozna meg hatdrozott idStartamként, ami éles
ellentétben 4all az 1970 6ta tartd 26,1 éves normaval. 22 Mivel az
Osszes bird atlagos hivatali ideje a torténelem soran 16,2 év,2*
javaslatunk az 1789 és 2006 kozotti torténelmi atlagnal
hosszabb, de a jelenlegi atlagnal rovidebb hivatali id6t
garantalna a birdknak.

a tovabbiakban egyetértiink Monaghan felszolitdsaval, és egy, a javaslataihoz
hasonlé rendszert javasolunk. A virginiai jegyzetirok a mi terviinkhoz hasonld,
tizennyolc évre sz6ld mandatumkorlatozasi javaslatot tamogatnak, bar a
fokozatos bevezetésre vonatkozé javaslatuk rendkiviil rovid kezdeti ciklusokat
eredményez. Lisd DiTullio & Schochet, Supra 17. labjegyzet. Végiil Prakash
professzor a harom, négy vagy tobb éves fix hivatali id6hatarok bevezetése
mellett érvelt annak érdekében, hogy "a birdi testiiletet sokkal kdzelebb hozza a
néphez" és "egy populista alkotmanyjogot vezessen be". Prakash, Supra note 16,
568. 0., 568. 0. Prakash még ennél is tovabb ment, és vagy egy erésebb eltavolitasi
jogkort, vagy egy visszahivasi lehetdséget is javasolt, id. 571-72. 0., amit mi itt nem
tamogatunk, mert ugy véljiikk, hogy mindkét rendelkezés a birdi fliggetlenség
aldasdsanak kockdzatdval jarna. Ugyanakkor elfogadjuk Prakash javaslatdnak
szellemét, és a tobbi hozzaszo6ld javaslataihoz hasonldan tamogatjuk a Legfels6bb
Birdsag birainak hatarozott id6tartamra vonatkozé konkrét felhivasat.

199. Az altalunk kovetett kiillonb6z6 kommentatorok politikai és jogtudomanyi
nézeteinek sokfélesége bizonyitja javaslatunk partatlan jellegét.

200. Ldsd az 1. brat kisérd szoveget.

201. Ldsd a 3. abrat kiséro szoveget.

202. Lisd a fenti 5-6. tablazatot.

203. Ldsd a fenti 1. abrat.

204. Ldsd id.
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1970 utani bérleti dij tendencia riasztéan hosszu tava. Az
altalunk javasolt hivatali idSéhatar lényegesen mérsékeltebb,
mint az olyan kommentdtorok javaslatai, mint Silberman
bir6,?> Gregg Easterbrook,?* Prakash professzor,?” és McGinnis
professzor,?® akik mindannyian sokkal rovidebb hivatali
id6hatdrokat javasolnak.

Masodszor, az altalunk javasolt, minddssze tizennyolc éves
hatarozott idétartam a gyakorlatban valdszintileg a birdknak a
jelenlegi 78,7 évnél fiatalabb atlagos nyugdijkorhatdrahoz
vezetne. Példaul, ha feltételezziik, hogy az elndkok tovabbra is
atlagosan otven és otvenot év kozotti Gj birakat neveznek ki, ?®
ezek a birdk 4tlagosan hatvannyolc-hetvenhdrom éves
korukban toltenék ki a hivatali idejiiket. gy, bar a javasolt
modositdsunk nem garantalja teljes mértékben, hogy a birak
atlagos nyugdijba vonulasi kora csokkenne, mivel nem hataroz
meg kotelez6 nyugdijkorhatdrt, és mivel nem hataroz meg
maximalis kinevezési kort, noveli annak valoszin(iségét, hogy a
birak mar nem toltik be a hetvenes éveik végét. S6t, javaslatunk
jelentdsen valdszintibbé teszi, hogy az atlagos nyugdijkorhatar
nem emelkedik még a jelenlegi szintnél, 78,7 éves kornal is
magasabbra,?® és mnagyon valdszinli, hogy az atlagos
nyugdijkorhatar csokkenni fog.

Harmadszor, és talan ez a legfontosabb, javaslatunk a forrd
pontok problémdjara és a megiiresedések egyre inkabb
irreguldris iddzitésére reagalna azzal, hogy garantdlnd, hogy a
Birdsagon kétévente egyszer, orami pontossaggal megiiresedik
egy hely. 2" Amint az 5. dbra mutatja, és ahogyan fentebb
érveltiink, a megliresedések kozott eltelt évek szama
torténelmileg kortilbeliil két év volt, de az elmult harminc
évben dramaian megndtt. 22 A tizennyolc éves ciklusok
rogzitésével és azok szakaszoldsaval legaldbb kétévente
egyszer fordulna eld iiresedés. Ennek két fontos hatdsa lenne.
Elsz0r is garantdlnd, hogy minden megvalasztott elnok egy
négyéves elnoki ciklus alatt két személyt nevezhetne ki a
Birdsagba. 21> Masodszor, ez csokkentené a

205. Ldsd Silberman, Supra 16. 14bjegyzet, 687. o. (6téves idStartam-korlatozast javasol).
206. Ldsd Easterbrook, Supra note 6, 18. o. (tizéves id6tartamra sz616 korlatozast javasol).
207. Ldsd Prakash, Supra 16. 1abjegyzet, 568. o. (harom, négy vagy tobb éves
id6tartamra vonatkozo korlatozast javasol).
208. Ldsd McGinnis, Supra 16. 1abjegyzet, 541. o. (hat honapos vagy egyéves
idStartamra vonatkozd korlatozast javasol).
209. Ldsd a 8. abrat kisérd szoveget.
210. Ldsd a fenti 3. abrat.
211. Ldsd DiTullio & Schochet, supra 17. labjegyzet, 1116-19. o.
212. Ldsd az 5. abrat kisér6 szoveget.
213. Amint azt fentebb megjegyeztiik, ldsd a 172-75. és a kisér8szovegben
foglaltakat, az elndk négyéves megbizatdsanak els6 és harmadik évében
meriilnének fel a hianyossagok.
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a kinevezési folyamat tétje, és megsziinteti a bizonytalansagot,
amely jelenleg a megiiresed6 allasok megiiresedésének
idépontjat illetéen fenndll, ami rossz kovetkezményekkel jart a
birak meger0sitési folyamatara és magara a demokracidra
nézve.

Javaslatunk nemcsak a birdk élethosszig tartdé megbizatasa
altal jelenleg felvetett Osszes problémat orvosolna, hanem a
birésag tagsdganak a kinevezési eljardson keresztiil torténd
rendszeres frissitésével demokratikusabba és legitimebbé tenné
a Birosagot. Minden alkalommal, amikor a kozvélemény
elnokot valaszt, az elndk legalabb két jelolést fog tenni a
Legfelsbb  Birdsagba,?* ami kozvetlenebb kapcsolatot
eredményez a népakarat és a Birdsag Osszetétele kozott. 215 Az
altalunk javasolt hatdriddé-korlatozas "biztositand, hogy a tul
konzervativ vagy tal liberdlissa valt legfelsébb birdsagokat
ésszer( alapon, a nép akaratdnak megfeleléen (ahogyan azt a
Fehér Hazba juttatott part tiikrozi) le lehessen valtani. "2'° Bar
ez nem tenné a Birdsagot kozvetlen értelemben
elszamoltathatova a kozhangulatnak, elkeriilve a birdi
fiiggetlenség  veszélyeztetését, megerOsitené a Birdsag
alkotmanyértelmezésének egyetlen ténylegesen muekodd
formalis ellendrzését.

Ezen a ponton logikus feltenni a kérdést, hogy az Alkotmany
jelentésének népi értelmezésének nem kellene-e kdzvetlenebbiil
irdnyitania a Su- preme Court értelmezését. Ugy véljiik, hogy
igen: a kozvélemény nagyobb valdsziniiséggel értelmezi az
Alkotmanyt a szovegéhez és torténetéhez hiien, mint kilenc
élethossziglani jogasz, és az alkotmanyos dontéshozatalnak igy
kellene torténnie. 27 A kozvélemény nagy tisztelettel viseltetik
az alkotmany szovege és torténelmiink irant, és a kozvélemény
nagy része intuitive megérti, hogy a radikdlis eltérés az
alkotmany szovegétdl.

214. Ldsd Oliver, 14. 1abjegyzet, 809-12. o.

215. Ldsd id. 810. o. ("Ahogy a valasztdk torténelmileg megvaltoztattak a Fehér
Haz lakéit, kozvetve, de elkeriilhetetleniil megvaltoztattdk a Birdsag Osszetételét
is.").

216. Easterbrook, 6. ldbjegyzet, 18. o. Easterbrook azt is megjegyzi, hogy a
miénkhez hasonld javaslat lehetévé tenné a tdrsadalom pluralistabb képviseletét a
Birdsagon: "A Su- preme Court term limitek is segitenének abban, hogy a Birdsag
olyan pluralista intézmény legyen, amelynek Osszetétele tiikrozi az amerikai
tarsadalmat, mivel a rendszeres {iilésvaltas sokkal tobb lehetéséget biztositana a
nok és a kisebbségi csoportok tagjainak kinevezésére". Id.

217. Lasd dltalaban ROBERT H. BORK, THE TEMPTING OF AMERICA: THE
POLITICAL SEDUCTION OF THE LAW (1990) (az eredetiség elméletének kifejtése és
védelme az alkotmanyértelmezésben); Randy Barnett, An Originalism for Non-
originalists, 45 LOY. L. REV. 611 (1999); Calabresi, supra note 8. Egyikiink, James
Lindgren ugy véli, hogy a szoveg eredeti jelentésének gondos elemzésével kell
kezdeni, de kevésbé biztos abban, hogy milyen értelmezési elveknek kell
vezérelniiik a tovabbi elemzést.
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A szovegbdl és a torténelembdl szarmazo tények illegitimek.
Az orszag tligyvédi osztalyat viszont még mindig atitatja a jogi
realista vagy posztmodernista cinizmus az alkotmanyszoveg
altal tdmasztott korlatokkal kapcsolatban. Ezért ugy véljiik,
hogy a Birosag alkotmanyos értelmezése feletti népi ellenérzés
erdsitése valoban jobb dontésekhez vezet, mint amilyeneket a
jelenlegi rendszer hoz.

Tovabba a LegfelsObb Birdsagi tiresedések rendszeressé
tétele kiegyenlitené az egyes elnokok hatdsat a Birdsag
Osszetételére, €s megsziintetné a tobbszords iiresedésbdl alld
alkalmi forré6 pontokat. A jelenlegi, élethosszig tartd
megbizatasi rendszeriinkben az {ires 4llashelyek rendszertelen
eléforduldsa azt jelenti, hogy egyes elnokok rendkiviil
aranytalan hatdst gyakorolnak a Birdsdgra, mig masoknak
nincs szerencséjilkk, és még egyetlen kinevezést sem tudnak
végrehajtani. 2'8 » kinevezések valtozékonysaga a jelenlegi
élethosszig tartd megbizatdsi rendszeriinkben tehat a
megiiresedett helyek igazsagtalan elosztasahoz vezet az
elnokok kozott. Azzal, hogy megkoveteljilk, hogy kétévente
egyszer legyen iiresedés, és ezaltal garantaljuk, hogy minden
elnck legalabb két kinevezést tudjon tenni a Birdsagba,
javaslatunk kiegyenlitené az egyes elnokok hatdsat a Birosagra.
29 Es "[a]zzal, hogy minden vezetd elndknek rendszeres
befolyasa lenne a Birosag Osszetételére ... nemcsak az alapitok
altal az Osszes kormanyzati agra tervezett ellendrzési és
egyensulyozasi nyomads egy részét allitanank vissza, hanem az
elnoki kampanyokba is nagyobb kozérdeklddést vinnénk be
11220.

A Legfelsobb Birdsagra vonatkozo hataridé-korlatozasnak ez
a demokracia-erdsité célja miatt javaslatunkat nem szabad az
egykor népszeri hataridé-korlatozasi mozgalom egy ujabb
megfaradt  alkalmazdsanak  tekinteni. A  valasztott
tisztségvisel6k (példaul elnokok, kongresszusi képvisel6k vagy
korméanyzdk) hivatali idejének korlatozasa korlatozza egy jelolt
lehetéségét arra, hogy egy szabalyos valasztasokon induljon,
ami vitathatéan antidemokratikus, mivel korlatozza a
valasztopolgarok valasztasi lehetéségeit. A nem valasztott
tisztségvisel6k, példaul a legfelsébb birdsagi birak esetében
viszont a hivatali id6 korlatozdsa rendszeres és gyakoribb
kinevezéseket tesz lehetévé. A birdsagi kinevezések
iddzitésének rendszeressé tétele tehat dramai demokracia-
erdsitd hatassal bir, mivel lehet6vé teszi, hogy az emberek
valasztott képviselSiken keresztiil

218. Ldsd Oliver, 14. 1abjegyzet, 809-12. o.

219. Ldsd Easterbrook, supra note 6, 18. o. (megjegyezve, hogy az altalunk
javasoltakhoz hasonld, lépcsézetes hivatali id6korlatok "meglehetésen allando ... .
Legfels6bb Birdsagi kinevezést").

220. Id.
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a szenatusban és az elnokon keresztiil, hogy gyakrabban és
kiszamithatobban frissitsék a Birosag 0Osszetételét, hogy az
Osszhangban legyen az alkotmanyos jelentésrdl alkotott
kozfelfogassal. Ezért a legfelsébb birdsagi birdk hivatali
idejének korlatozdsa - a hivatali id6 korlatozasanak mas
formaitdl eltérden - ténylegesen egy olyan legfelsébb birdsagot
biztositana, amely demokratikusan nem kevésbé, hanem
inkabb jobban elszamoltathato.

Azaltal, hogy a megiiresed6 helyek rendszeresen
el6fordulnak, és az egyes megerdsitések tétjét tizennyolc évre
korlatozzuk, ahelyett az egyre gyakoribb harminc éves idészak
helyett, amely néhdny bir6 esetében a kozelmultban
uralkodott, javaslatunk nagymértékben csokkentené a
megerdsitési eljarasban a parthabora intenzitdsat. A jelenlegi
élethosszig tartdé megbizatdsi rendszerben a bizonytalansag,
hogy mikor iiresedik meg a kovetkezé hely a Legfelsobb
Birésagon, valamint az a lehetéség, hogy barmelyik jelolt akar
négy évtizedig is szolgalhat a birosagon,?! azt jelenti, hogy az
elnokre és a szenatusra Oridsi politikai nyomds nehezedik a
Legfelsdbb Birésagon megiiresedd helyek betoltése soran. 22 A
javasolt ~moddositasunk azaltal, hogy megsziinteti a
megiiresedések  idOzitésével kapcsolatos szinte teljes
bizonytalansagot, és csokkenti az egyes kinevezésekhez
kapcsolddo téteket,?? azt igéri, hogy csokkenti a megerdsitésért
folytatott politikai harcok intenzitdsat. 2*

Egyesek azzal érvelhetnek, hogy a javasolt modositasunk
ténylegesen novelné a megerdsitéseket Gvezd politikat: mivel a
Legfelsdbb Birdsag birdinak (vagy akar alacsonyabb szovetségi
fellebbviteli birdknak) a kinevezése olyan sok minden forog
kockan, a folyamat rendszerezése csak még gyakrabban tenné
lehetévé az amugy is politikai eseményt. Ez a megndvekedett
gyakorisag - egyesek szerint - halmozottan novelné a
megerdsités politikai jellegét.

221. Ha Thomas bir6 ugyanannyi idds lesz, mint Thurgood Marshall bird, akkor
negyven évig lesz a Birdsag tagja. Id. at 17.

222. Lasd fentebb a ILD.2. részt.

223. Tekintettel a tizennyolc éves ciklus hosszédra és arra, hogy néhany biré
valdszintileg még a ciklus vége el6tt tavozik a Birosagbol, még mindig van némi
bizonytalansag. Ez a bizonytalansag azonban teljesen mas jellegii, mint az a
bizonytalansdg, amely az élethosszig tartdé megbizatdsi rendszerben a
megerdsitési folyamatot sujtja. A korai nyugdijazas esetén az egyetlen hatas az,
hogy a demokratikusan megvalasztott elndk egy harmadik kinevezést kap a
Birdsagba, és ezt az extra valasztasi lehetdséget korlatozza az a tény, hogy az
utédbird csak az eredeti biré hivatali idejének hatralévd részét toltené be. A
kinevezések szamanak ilyen korlatozott idére torténd novelése nem novelheti egy
adott jelolés politikai tétjét, mivel ez nem befolyasolna egyetlen késdbbi tires allast
sem.

224. Ldsd Easterbrook, supra note 6, 18. o. (megallapitva, hogy a Legfelsbb
Birdsag birainak hivatali idejére vonatkozo korlatozasok "véget vetnének a
nevetséges Bork-stilust sziporkaharcoknak, amelyek a szenatust és a Fehér Hazat
is a legalacsonyabb k6z6s nevezdre szoritjak").
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A mi javaslatunk - azaltal, hogy a partok tervezhetik, hogy a
kovetkezd iiresedés mikor kovetkezhet be - a kafiméis politikat
mar azel6tt megkezdené, hogy a hely megiiresedne. 5 Nem
értiink egyet. A Birdsagon megiiresedé helyek rendszeressé
tétele és a Birosag gyakrabban torténd kinevezése minden
egyes kinevezést politikailag kevésbé fontossa tenne, és nettd
hatasként csokkentené a folyamat politizalasat.

A jelenlegi kinevezési csatakbdl kozvetlen bizonyitékunk van
arra, hogy a tét valoban szamit. George W. Bush elnok
szOvetségi keriileti birosagi kinevezéseit ritkan ellenezték, mig
szamos fellebbviteli birdsagi kinevezését meghitsitottdk, vagy
nem foglalkoztak vele. Es amikor John Robertset
megerdsitették a
US. Court of Appeals (Egyesiilt Allamok Fellebbviteli
Birdsaga), a szenatusban a megerdsitése tapssal tortént, mig
amikor fébirdnak jelolték, sok szendtusi demokrata ellenezte 6t.
Azoknak az akadémikusoknak, akik azzal érvelnének, hogy a
tét csokkentése a LegfelsObb Birdsagi kinevezéseknél nem
csokkentené a  fesziiltséget, bdséges bizonyiték  all
rendelkezésiinkre, amely az ellenkezd kovetkeztetést tamasztja
ala. A gyakori kinevezések kiszamithato {itemtervének
létrehozasaval a javasolt mdédositasunknak csokkentenie kell a
Legfelsébb Birdsdg megerdsitésével kapcsolatos politika
intenzitasat.

A javaslatunkban szerepld hatdrozott idétartam intézménye
csokkentené azt az Osztonzést is, hogy az elnckok jelenleg a
legfiatalabb megerdsithetd jeloltet nevezzék ki, akit csak meg
tudnak uszni. 2°Ha az elnokok eldre tudjak, hogy legfels6bb
birdsagi jeloltjeik csak tizennyolc évig tolthetik be a tisztséget,
tobbé nem lesz okuk arra, hogy elkeriiljék egy egészséges
hatvan- vagy hatvanot éves jelolt kinevezését a legfelsObb
birésdgra. Ezaltal mddositasunk boviti és javitja a potencidlis
jeloltek korét. Mivel egy negyvenot éves személy jeldlése nem
fogja a kovetkezd harmincot évre lekotni a Legfelsébb Birosag
helyét, és mivel az elnokok tudni fogjdk, hogy az altaluk
betoltend6 hely tizennyolc év mulva djra megiiresedik, az
elnokoknek a jelenleginél sokkal kevésbé lesz 6sztonzdjiik arra,
hogy az iddsebb jeloltekkel szemben diszkrimindciot
alkalmazzanak. Azaltal, hogy csokken a hatas

225. Hasonloképpen, azzal is érvelhetiink, hogy a hivatali id6 korlatozasaval az
érdekcsoportok és a szenatus jobban fogja tudni, hogy az adott bir6 hivatali ideje
alatt milyen kérdések keriilnek az adott bird elé, és ezért ezek a csoportok
erbteljesebben fogjak kovetni és befolyasolni a szenatusi megerdsitéseket, ami
tovdbb novelné a folyamat politizaltsagat. Ldsd Kyle Still Free Press,
http://kylestill.blogspot.com (2002. augusztus 9. 22:05 EDT). Mi azonban
tizennyolc éves ciklusra tesziink javaslatot, ami jelentsen hosszt id8szak, és ezért
ez az érv irrelevanssa valik.

226. Ldsd DiTullio & Schochet, Supra note 17, 1110-16; lasd még Oliver, Supra
note 14, 802-04.
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az életkornak a kinevezéseknél vald figyelembevételét, a
javasolt modositdsunk tobb tapasztalt bird kinevezését
eredményezheti a LegfelsObb Birdsagba.

Az biztos, hogy a viszonylag hossza hatarozott id6tartam azt
jelenti, hogy az elnokok valdszintleg még mindig inkabb
fiatalabb személyeket valasztanak, mint hetven- vagy hetvenot
éveseket. Valdjdban az dUjonnan megiiresedé allasokat
mérlegeld elndkok esetében javaslatunknak talan nincs hatasa
az Otvenes éveikben jard személyek kinevezésének jelenlegi
tendencidjara. 27 A moddositasunknak azonban tobb okbdl is
kritikus hatdsa lesz az életkorra, mint a LegfelsObb Birdsag
birdinak kivalasztasakor figyelembe vett tényezdre.

El8sz0r is, a modositds megsziinteti azt az 0sztonzést, amely
jelenleg arra Osztonzi az elnokoket, hogy olyan jeldlteket
taldljanak, akik még az otven-otvenot éves atlagos kinevezési
életkorndl is fiatalabbak. 2% Mdasodszor, az altalunk javasolt
rendszerben az elndk a tizennyolc éves megbizatdsi idd
kitoltésére alkalmas, elég fiatal jelolt megtaldldsaval
kapcsolatos korlatok k6-0t220a tapasztalatot és a tehetséget fogja
fontosabbnak tartani, mivel a Birésagon eltoltott néhany évnyi
esetleges szolgdlati id¢ irrelevans lenne. Harmadszor, mivel az
altalunk javasolt hivatali id6 hossza néhany esetben korai
lemondast vagy haldlesetet eredményezhet, amelyet rovid
dtmeneti iddszakok kovetnek, az elnokok kinevezhetnek
idGsebb, tapasztaltabb jelolteket, akik csak ezt a hivatali id6t
fejezik be. Ezek a személyek egyébként nem biztos, hogy teljes
tizennyolc éves ciklusra szdba johetnének, de konnyen lehet,
hogy a leheté legjobb valasztasnak bizonyulnanak egy
rovidebb, mondjuk harom vagy négy éves helyettesit6 ciklusra.
20Ezért, bar javaslatunk nem sziintetné meg azt a gyakorlatot,
hogy az elnokok a birdk kivalasztasakor figyelembe veszik a
potencidlis jeloltek életkorat - s6t, nem is kivanunk ilyen
eredményt -, de a birdk kivalasztdsakor az elnoki posztra
jeloltek életkorat is figyelembe venné.

227. A kinevezések jelenlegi atlagos életkora a 8. abran lathato.

228. Ldsd Oliver, Supra note 14, 804. o. ("Mivel a javasolt mddositas csokkentené
a nagyon fiatal jel6ltek eldnyben részesitését, valdszintibb lenne, hogy a kinevezés
a potencialis jeloltek relativ képzettsége alapjan torténne."). Igaz, az a tény, hogy
javaslatunk magaban foglalja az auto- matikus kinevezést egy alacsonyabb
szovetségi birdsagra élethossziglani kinevezéssel, taldn semmissé teszi ezt az
elényt, mivel az eln6kdk tovabbra is élethossziglani birdi poziciéra neveznek ki
személyeket. Ugy véljiikk azonban, hogy a fiatal jeldltek kinevezésének dsztonzése
- esetleg a tapasztalat rovasara - sokkal gyakoribb gyakorlat - vagy legalabbis
nagyobb probléma - a legfelsébb birdsagi kinevezéseknél, mint az alacsonyabb
szdvetségi birdsagi birdknal.

229. Ldsd id. ("Ha az elndk azt szeretné, hogy a kinevezett személy a lehetd
leghosszabb ideig gyakorolja a folyamatos befolyast, akkor az elndk inkabb olyan
személyt nevezne ki birénak, aki elég fiatal ahhoz, hogy ésszerti legyen elvarni,
hogy jO egészségi dllapota és a megterhel munkahoz sziikséges vitalitasa
tizennyolc éven at megmaradjon.")").

230. Id. 804, 814 n.79.
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gins, nagyon pozitiv szerepet jatszanak abban, hogy az életkor
kozponti szerepe csokkenjen az elmult években.

Negyedszer és végiil, javaslatunk, bar kozvetleniil nem
reagal a szellemi fogyatékossdg problémajara a Birosagon,
jelentdsen eldsegitené azt a célt, hogy megakadalyozzuk, hogy
szellemi vagy fizikai fogyatékossaggal €16 birdk a Birdsagon
szolgaljanak. A birdk szolgalati idejének tizennyolc évre
torténd korldtozdsa nagymértékben csokkentené annak
valdszintiségét, hogy egy bir6 a munkaképtelenség ellenére is
folytatja a szolgalatot a Birésagon. ' A David Garrow
professzor altal targyalt tizennyolc, a Legfelsébb Birosagon
eléforduld szellemi leépiiléses esetbdl,?? kilenc - Otven
szazalékban - olyan birakat érintett, akik tobb mint tizennyolc
éve voltak a Birdsagon, és a leépiilés sulyosabb eseteinek
tobbsége a javasolt idStartamnadl is hosszabb ideig szolgald
birakat érintett. 2 Strik-

231. Lisd Easterbrook, supra note 6, at 18 ("A hataridé korlatozasa véget vetne
annak a latvanynak is, hogy a birakat horddgyon hordozzak ki a Birdsig
termeibdl, mieldtt lejar a mandatumuk, és véget vetne a birakra nehezedd
pszichologiai és politikai nyomasnak, hogy még sokaig kitartsanak, miutan
szellemi képességiik megingott."); Oliver, supra note 14, 813. o. ("Azzal, hogy
biztositotta, hogy a birak legfeljebb tizennyolc évig szolgaljanak, a javasolt
modositas viszonylag erds birdsagot biztositana, és megdvna a birdsagot egy
olyan gyengélkedd birétol, aki nem hajlandé nyugdijba vonulni.").

232. A Garrow 4ltal targyalt tizennyolc szellemileg leépiilt bird kozé tartozik:

(William Cushing, aki huszonegy évig szolgalt, hét év utan elkorcsosult, és
nyugdij hidnydban nem tudott nyugdijba vonulni; (3) Henry Baldwin, akit soha
nem lett volna szabad kinevezni; (4) Robert Grier, aki huszonnégy évig szolgalt,
és huszonegy év utdn mentalisan leépiilt; (5) Nathan Clifford, aki huszonhdrom
évig szolgalt, és tizenkilenc év utan mentalis problémai voltak; (6) Stephen Field,
aki harmincot évig szolgalt, és huszonhét év utdan mentalis leépiilésben
szenvedett;
(7) Joseph McKenna, aki huszonhét évig szolgalt, és huszonharom év utin
mentalis hanyatlast szenvedett; (8) William Howard Taft, aki csak enyhe mentalis
hanyatlast szenvedett, majd nyugdijba vonult; (9) Oliver Wendell Holmes, aki
harminc évig szolgalt, és huszonhat év utan a hanyatlas jeleit mutatta; (10) Frank
Murphy, aki kilenc évig szolgalt, és egy évvel kordbban kellett volna lemondania,
mint ahogyan tette; (11) Sherman Minton, aki hét évig szolgalt, és a végén mar
gyenge volt; (12) Charles Whittaker, aki 6t évig szolgalt, kezdettdl fogva mentalis
problémakkal kiizdott, és soha nem lett volna szabad jel6lni; (13) Hugo Black, aki
harmincnégy évig szolgalt, és harminc év utdn mentalis hanyatlasban szenvedett;
(14) William O. Douglas, aki harminchat évig szolgalt, és harmincét év utan
elkorcsosult; (15) William Rehnquist, aki tiz év utdn drogfiiggdségben szenvedett;
(16) Lewis Powell, aki tizenhat évig szolgalt, ami két évvel tal hosszt volt; (17)
William J. Bren- nan, aki harmincnégy évig szolgalt, és utols évében egyszer
elaludt a biréi székben; és (18) Thurgood Marshall, aki huszonnégy évig szolgalt,
és htisz év utan elkorcsosult. Ldsd Garrow, Supra note 7.

233. Garrow példaul azt allitja, hogy a kovetkezd kilenc bird, akik tizennyolc
évnél hosszabb ideig szolgaltak, valamikor a tizennyolcadik hivatali éviik utan
mindannyian a szellemi hanyatlas jeleit mutattak: Robert Grier (huszonegy év
utan hanyatlott), id. at 1003; Nathan Clifford (tizenkilenc év utan hanyatlott), id. at
1006; Stephen Field (koriilbeliil huszonhét év utan hanyatlott), id. at 1008; Joseph
McKenna (huszonharom év utan hanyatlott), id. at 1012-14; Oliver Wendell
Holmes (de-
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A szellemi leépiilés e kilenc esetébdl egy sem kovetkezett volna
be, ha a javasolt alkotmanymddositasunk érvényben lett volna.

Igaz, még tizennyolc éves hivatali id6 esetén is,>**egyes birak
szellemi vagy fizikai hanyatldsnak indulhatnak hivatali idejiik
alatt, és tovabbra is a Birsag tagjaiva valhatnak. Mindazonaltal
a tizennyolc éves hivatali id6 még mindig eldrelépés lenne a
status quo-hoz képest, egyrészt azért, mert a hivatali id6
korlatozdsa "véget vetne a birdkra nehezedd pszichologiai és
politikai nyomadsnak, hogy még sokadig kitartsanak, miutan
szellemi képességiik megingott. "2 Mig az élethosszig tarto
hivatali id6 lehet6vé tenné, s6t talan meg is gydzné a
fogyatékos birot, hogy halaldig szolgaljon a Birdsagon, a
tizennyolc éves hivatali idd egyértelmlien lezdrnd a bird
karrierjét. Ez enyhitené az ilyen helyzeteket, "mivel a
kényszernyugdijazas a meghatarozott hivatali id6 végén, nem
pedig a halal bekovetkeztével, ritkdbban fordulna el6".2%
Ezenfeliil az elnokok valdszintleg informdlis maximalis
életkort szabndnak meg a jel6ltjeik szdmara; ezek a maximalis
életkorok sziikségszertien a kinevezéskor betoltott életkornal
tizennyolc évvel magasabb kotelez6 nyugdijkorhatart irndnak
els. 27 [gy ha egy elndk hatvan évnél nem iddsebb jelolteket
valasztana a jeloléskor, akkor ezek a birdk, ha mar jelolték Oket,
legfeljebb  hetvennyolc éves korukban vonulhatnanak
nyugdijba.

Szamos tudos ehelyett alternativ megoldast javasolt a birak
kotelez6 nyugdijkorhatdranak bevezetésével, amely a
Legfelsébb Birésagon beliili szellemi hanyatlas
visszaszoritasanak modja lenne. 2 A manda-

crepit kb. huszonhat év utan), id. at 1017-18; Hugo Black (decrepit harminc év
utan), id. at 1050; William O. Douglas (decrepit harmincét év utan), id. at 1052-54;
William J. Brennan (decrepit harmincharom év utan), id. at 1071; és Thurgood
Marshall (decrepit kb. htisz év utan), id. at 1072- 73.

234. Példaul egy hat honaptol egy évig terjed6 idStartam-korlatozas, mint
amilyet McGinnis professzor javasolt (ldsd a 16. labjegyzetet, 541. o.),
hatékonyabban kikiiszobolné a szellemi leépiilés problémajat. Ldsd id. 543. o.
(megjegyezve, hogy az dltala javasolt "Legfelsébb Birdsagi lovaglas" "megfékezné
a szenilitds hatasait és a hatalom tulzott atruhazasat a fiatal és energikus
jogtuddsokra, csokkentve a kisértést, hogy a birdi székhez nagyon idés korukig
ragaszkodjanak").

235. Easterbrook, 6. 1abjegyzet, 18. o.

236. Oliver, fentebb 14. 1abjegyzet, 815. 1abjegyzet.

237. Ldsd id. 813-14.

238. Példaul Garrow professzor (Supra note 7, 1086-87. o.) és Monaghan
professzor (Supra note 16, 1211-12. o0.) egyarant javasolta a kotelezd
nyugdijkorhatar bevezetését. Az ehhez hasonl6 javaslatok altaldban a birdk
hatvanot, hetven vagy hetvenot éves korban torténd kotelezd nyugdijazasara
szolitanak fel. Ezen talmenden szamos kiilfoldi orszag kotelezd nyugdijkorhatart
ir el6 a legfelsébb alkotmanybirdsagok tagjainak hivatali idejére vonatkozoéan.
Ldsd a 136-53. 1abjegyzeteket és a kiséré szoveget. A kotelez6 nyugdijkorhatéar
bevezetése tehat a mi javaslatunk alternativaja vagy kiegészitése.
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A tizennyolc éves idOtartam  helyettesitésére  vagy
kiegészitésére azonban nem kivanatos a nyugdijkorhatar
emelése. El6szor is, a kotelez6 nyugdijkorhatar igazsagtalan,
mivel vakon diszkrimindlja az egyéneket az életkoruk alapjan,
és nem tudja figyelembe venni, hogy egy hetvenéves személy
képes-e tovabb tolteni a tisztséget, mig egy hatvanévesnek
eltérd egyéni képességei miatt talan a legjobb lenne nyugdijba
vonulnia. ?° A hivatali id6hatdr azonban igazsagosabban
lehetévé tenné a cselekvéképesség egyénre szabott és
informalis meghatarozasat. 24

Madsodszor, altalaban hiba szamokat irni az Alkotmanyba,
mert azok az id6 mulasaval elavulhatnak. 2#! 422 kdvetelmény,
hogy az elnokoknek legaldbb harmincot évesnek kell lennitik,
és hogy az eskiidtszéki targyalashoz vald jog minden olyan
perben megmaradjon, amelynek tétje htuisz dollarnal tobb,
klasszikus példak erre. Nagyon is lehetségesnek tlinik, hogy
Otven vagy szdz év mulva a hetven vagy akar hetvenot éves
kotelez6 nyugdijkorhatar abszurdan fiatalnak fog tlinni, ha az
emberek rendszeresen szazévesnél is idésebbek lesznek. Rossz
lenne

239. Két masik érv is szol a kotelezé nyugdijkorhatdr ellen. El6szor is, a kotelezd
nyugdijkorhatar el6irasa a hatarozott idétartamra vonatkozo korhatarhoz képest
nem eredményezne nagyobb visszatartd er6t a szellemileg vagy fizikailag
elkorcsosult birdk tovabbi hivatalban maradasaval szemben. Elismerjiik, hogy a
hatarozott idére szOlé rendszerben lehetséges, hogy egy bird szenilis vagy
fizikailag képtelen lesz feladatai ellatasara a hivatali idejének elsé nyolc évében.
Ugyanakkor a kotelez6 nyugdijkorhatarral rendelkez6 rendszerben annak is
megvan az esélye, hogy egy hatvanéves bir6 a hatvandt- vagy hetvenéves
kotelez6 nyugdijkorhatar ellenére szellemileg vagy fizikailag leépiiljon. Igy, bar a
kotelezd nyugdijkorhatar talan a hivatali id6hatarnal szorosabban koétheté ahhoz
a korhoz, amely a tudomanyos tapasztalatok szerint az atlagember
munkaképtelenné valasanak korat jelenti, az ilyen szamitasok pontatlan volta
erdsen korlatozza a kotelez6 nyugdijkorhatar értékét.

Masodszor, a javasolt moddositasunk kozvetve a kotelez6 nyugdijkorhatar
elényeit eredményezné, mivel - mint fentebb emlitettiik - lehetvé tenné az elndk
és a szenatus szamara, hogy a szellemi leépiilés problémajanak elkeriilése
érdekében tervezzen. Fontos, hogy a szellemi hanyatlas valdszintiségének egyedi
megallapitdsa igazsagosabb és hatékonyabb, mint egy altalanos szabdly, amely
kizérja, hogy egy bizonyos életkor felett minden személy tovabb tolthesse
hivatalat.

240. Hasonloképpen ellenezziik azt a gondolatot, hogy egy politikai testiilet
egyedileg donthessen egy adott bir¢ illetékességérdl. Prakash professzor valami
ehhez hasonlét javasol, egy erdsebb eltavolitasi jogkor mellett érvelve, amely
lehetévé tenné az elndk vagy a szendtus szdmdra, hogy birdkat és birdkat
tavolitson el szenilitds vagy akdr az érdemi dontésekkel vald egyet nem értés
alapjan. Prakash, Supra note 16, 571. 0., 571. o.

72. Még ha egy ilyen eltavolitasi jogkor a szenilitdas és a fizikai képességek
megallapitasara korlatozodna is, nem értenénk egyet egy ilyen rendelkezéssel,
mert az a Legfels6bb Birosag befolyasolhatdsagat és politizalasat okozna.

241. Ldsd dltaldban GUIDO CALABRESI, A KOZOS JOG A JOGSZABALYOK KORABAN
(1982) (a jogszabalyi jogrél és annak a jogi vilag valtozasaira val6 lasst
reagalasarol). A husz dollar 6sszegének megyvitatasahoz ldsd: U.S. CONST. amend.
VII, "anakronisztikussa valt", 1dsd Note, The Twenty Dollars Clause, 118 HARV. L.
REV. 1665, 1672 (2005).
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A birdk kotelezd nyugdijkorhatardnak az alkotméanyos jogba
vald beillesztése nem lenne jo Otlet, és nem oldand meg a
birosagi  élethosszig tart6  megbizatdssal kapcsolatos
problémakat.

A tizennyolc éves hivatali id6 szdmos mas elénnyel is jar,
tobbek kozott azzal, hogy a legfelsébb birdsdgunk tagjainak
hivatali ideje 0sszhangba keriil a vilag tobbi részének és az
Ootven dallambdl negyvenkilencnek a gyakorlataval. 24
Feltételezve, hogy a tizennyolc éves hivatali id6 azzal
parosulna, hogy a nyugdijas birdak a Legfelsébb Birésagon
toltott szolgalati idejiiket kovetéen az alsdbb szovetségi
birésagok tagjaiva valhatnanak, az alsobb szovetségi birdsagok
gazdagodndnak a birdk tapasztalataval és tudasaval. 243

Végezetiil, és ami dontd fontossagu, javaslatunk
megsziintetné a birdk jelenlegi gyakorlatat, miszerint a birdk
stratégiailag iddézitik lemonddsukat, amely gyakorlat a birdkat
olyan méltatlan politikai szamitdsokba keveri, amelyek
aldassak a birdi fliggetlenséget, és amelyek miatt a
nyilvdnossag a birdsagot a kelleténél sokkal inkabb csupasz
politikai intézménynek tekinti. ?** Ez az aggodalom az
egyenesen idOzitett lemonddasokkal kapcsolatban volt a f6
témdja a tizennyolc éves hivatali id6hatart a birdk szamara
szorgalmaz6 cent virginiai didkjegyzetnek: 2% Fentebb
megjegyeztiik, hogy vegyes bizonyitékok vannak arra, hogy a
birdk az amerikai torténelem soran politikai okokbodl
idozitették lemonddasukat, beleértve azt is, hygy gyakran azért
késleltették a visszavonulast, hogy az ellenkezd part hivatalban
1év6 elndkének ne legyen lehetdsége utddot kinevezni. 2% A
tizennyolc éves hatarozott hivatali idénk azonban lehetetlenné
tenné, hogy egy bird stratégiailag iddzitse lemondasat ¥
Természetesen egy bird politikai okokbdl még mindig
tavozhatna a Birdsagbol a hivatali ideje lejarta el6tt, de
javaslatunk szerint a nyugdijba vonulé bird utddjat csak a
tizennyolc évre meghatarozott hivatali idé hatralévé részére
neveznék ki. Ezért a korai stratégiai nyugdijba vonulasrdl szold
dontés nem lenne hasznos, mivel az

242. Ldsd dltaldban a fenti LE. részt (6sszehasonlitd elemzés a fébb nyugati
demokréciak és az Egyesiilt Allamok &llamainak legfelsébb alkotmanybirésagain
dolgozé birak hivatali idejérdl, amelybdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az
Egyesiilt Allamokban a birak élethosszig tart6 hivatali idére sz616 rendelkezése
valddi kivételes eset).

243. Easterbrook, 6. labjegyzet, 19. 0.; Amar & Amar, 89. labjegyzet. Az altalunk
javasolt modositas, amely el6irja, hogy egy bird tizennyolc évig legyen a Birdsag
tagja, és ezt kovetSen jogosult legyen az alacsonyabb szint(i szovetségi
birésagokon valé szolgalatra, szoros parhuzamot mutatna a jelenlegi rendszerrel,
amelyben a nyugdijas birak vagy mas rangidds keriileti vagy korzeti birdk az
alacsonyabb szintti szdvetségi birdsagokon is helyet foglalhatnak.

244. Lisd Amar & Calabresi, Supra note 1; Oliver, Supra note 14, 805-09. o.

245. DiTullio & Schochet, Supra 17. 1abjegyzet, 1101-10. o.

246. Ldsd a fenti 85-89. 1abjegyzeteket és a kisér6 szoveget.

247. Ldsd Oliver, Supra 14. labjegyzet, 808. o.
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nem engedi meg, hogy egy elnok tovabbi tizennyolc évre
lekothessen egy legfelsObb birdsagi helyet. 2% Ennek
eredményeként javaslatunk értelmében a birdk elveszitenék azt
a hatalmat, amellyel most rendelkeznek, hogy stratégiai
visszavonulassal sajat politikai partjuk kezében tartsanak egy
legfelsObb birdsagi helyet. Ez elGsegitené a jogallamisagot és a
nyilvdnossagnak a Birdsag iranti tiszteletét azaltal, hogy
kizdrnd a birdk tisztdn politikai dontését a nyugdijazassal
kapcsolatban.

D. A javaslattal szembeni kifogdsok (és az azokra adott vilaszok)

A Legfels6bb Birdsag hivatali idejének korlatozdsara vald
attérés jelentésen javitand a Birdsdg és alkotmanyos
demokraciank  4altalanos  legitimitasat és  mukodését.
Javaslatunk azonban nem vitathatatlan. 2#°4 Legfelsébb Birdsag
hivatali idejének korlatozasa ellen a mai napig messze a legjobb
érveket Ward Farnsworth professzor, a Bostoni Egyetem
professzora hozta fel, és cikkét ajanljuk mindenkinek, akit
érdekel a téma. 20

Elészor is, egyesek azzal érvelhetnek, hogy a javasolt
modositds csorbitand a birdi fliggetlenséget, amely értéket
alkotmanyunk a javadalmazasi klauzula252 és az élethosszig
tarto hivatali id6 garantaldsa révén hivatott védeni251 . 2%
Ahogy Alexander Hamilton is mondta, az élethosszig tartd
megbizatas biztositja a bird szabadsagat a politikai hatalomtdl
és a kozvéleménytdl, biztositva, hogy a birak objektiven, a
politikai megtorlas veszélye nélkiil értelmezhessék a torvényt.
4 Az glethosszig tartd megbizatasnak ezt az elényét ma is
kritikusnak ismerik el. Martin Redish professzor szerint: "A IIL
cikk rendelkezése az élethosszig tarté megbizatasrol
nyilvanvaldan arra irdnyul, hogy elszigetelje a szovetségi
birakat a dontéshozatalukra nehezedd indokolatlan kiilsé
politikai nyomadstdl, ami alddsnd és esetleg megakadalyozna a
szOvetségi birdi testiilet funkcidjanak hatékony ellatasat a mi
tarsadalmunkban.

248. Id. at 809.

249. Bizonyéra nem foglalkoztunk az 8sszes olyan érvvel, amelyet javaslatunk
ellen fel lehetne hozni. Azzal azonban, hogy eloszlatunk - vagy legalabbis
figyelembe vesziink - néhanyat a legfontosabb ellenvetések koziil, reméljiik, hogy
megerdsitjiik a hatarid6-korlatozasi javaslatunk mellett sz616 érveket, és ezaltal az
élethosszig tart6 megbizatds hiveire hdarul a feladat, hogy erés érveket
fogalmazzanak meg e rendszer mellett.

250. Farnsworth, supra note 21; lisd még Ward Farnsworth, The Ideological Stakes
of Eliminating Life Tenure, 29 HARV. J.L. & PUB. POL'Y 879 (2006).

251. THE FEDERALIST NO. 78, at 466 (Alexander Hamilton) (Clinton Rossiter,
szerk., 1961); ldsd még a 161. 1abjegyzetet és a kisérd szoveget.

252. U.S. CONST. art. III, 1. § ("A legfelsdbb és alsobb szint(i birédsagok birai ...
meghatdrozott id6kozonként olyan dijazasban részesiilnek szolgalataikért, amely
nem csokkenhet hivataluk fennallasa alatt.").

253. U.S. CONST. art. IIL 1. § ("A legfelsébb és az alsobb szintti birésagok birai jo
magaviseletitk megdrzése mellett viselik hivatalukat.").

254. Lasd: THE FEDERALIST NO. 78 (Alexander Hamilton), fentebb 251. labjegyzet, 469. o.
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rendszer. "2 Az élethosszig tartd hivatali idé megkérddjelezése
- érvelnek - gyengitené ezt a szigetelést, és veszélyeztetné a
biroi fliggetlenséget.

Nem tamogatndnk ezt a javasolt alkotmanymoddositast, ha
ugy gondolnank, hogy az barmilyen komoly mddon alddsna a
biréi fiiggetlenséget. Ahogy masok is érveltek, az élethosszig
tarté megbizatasrdl ahosszu, hatdrozott id6tartamra vald attérés
- amely hosszabb, mint az 1789 és 2006 kozott a Birdsagban
szolgalt birak atlagos megbizatasa - azt jelenti, hogy nem
veszik el a fliggetlenség a tobbi hatalmi dghoz vagy altalaban a
nyilvanossaghoz képest. ¢ Mona- ghan professzor kijelenti:

De még ha feltételezziik is, hogy a teljes birdi fiiggetlenség
kivanatos, az élethosszig tartd megbizatas
megsziintetésének nem kell ezt lényegesen alddsnia.
Feltehetéen nem a hatarozatlan ideji szolgalat kilatasba
helyezése mentesiti a birakat a tetszésnyilvanitas sztonzése
aldl, hanem az a tudat, hogy a hivatalban maradasuk nem
figg a politikai karok folyamatos jovahagyasanak
biztositasatdl. A fliggetlenséget tehat tigy lehetne elérni, ha a
birak hatarozott, nem megujithatd szolgalati id6vel
rendelkeznének. 27

Ahogy Monaghan ramutat, a birdi fiiggetlenség
biztositdsanak kulcsa annak garantdldsa, hogy a bird hivatali
ideje ne fiiggjon a tobbi hatalmi 4g vagy a nyilvanossag
politikai dontéseitdl. Az élethosszig tartd megbizatas
fliggetlenitette a birdkat a politikai agaktdl, és ugy véljiik, hogy
ezt a fiiggetlenséget biztositand a tizennyolc évre sz6lo, nem
megujithato, élethosszig tarto fizetéskorlatozas. 58 A tizennyolc
éves hivatali idére vonatkozo javaslatunk megérizné a birdi
fiiggetlenséget, mert nem teszi lehet6vé az Gjbdli kinevezést,
mert a birdknak atlagosan hosszabb hivatali id6t garantal, mint
amilyen a torténelmileg 1789 és 2006 kozott volt, mert a
birdknak élethosszig tartd fizetést garantdl, és mert a birdk
biztonsagban lennének a politikai dgak ujboli eltavolitasdnak uj
eszkozeitdl. Kovetkezésképpen, eltekintve attol a minimalis és
pozitiv hatastol, hogy a rendszeresebb kinevezések révén a
Legfelsébb Birdsag jobban reagdlna a nyilvanossagra és a
politikai agaknak az alkotmany értelmezésére, nincs olyan
hiheté érv, hogy a birdi fliggetlenséget veszélyeztetné a
javaslatunk.

255. Ldsd Redish, Supra 111. 1abjegyzet, 685. 1abjegyzet.

256. Ldsd McGinnis, Supra note 16, 543. o.; Monaghan, Supra note 16, 1211. o.;
Oliver, Supra note 14, 816-21. o..

257. Monaghan, Supra 16. 1abjegyzet, 1211. o.

258. A tizennyolc éves idStartam nem megujithato és hosszt idStartamanak
fontossagat a DiTullio & Schochet, Supra 17. 1abjegyzet, 1127-31. o. targyalja.
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Ward Farnsworth professzor pragmatikusan védi az
élethosszig tartd megbizatasokat, és azt javasolja, hogy a
jelenlegi alkotmanyos struktura egyik elénye, hogy az ebbdl
ered6 birdi fliggetlenség a jogalkotas egy gyorsabb és egy
lassabb formdjanak adoézik: az els6t a Kongresszus a rendes
jogalkotasi folyamaton keresztiil valdsitia meg, a masodikat
pedig a Legfelsébb Birdsag. 2 Az, hogy a LegfelsObb Birdsag a
tiz-tizenot évvel ezeldtt uralkodd politikai erdket képviseli, és
hogy évtizedekbe telhet, amig egy politikai mozgalom atveszi
az iranyitdst a Legfelsébb Birdsag lassabb torvényhozasi
folyamata felett, tetszik ennek a tuddsnak, akinek az érvelése
alapvetden konzervativ. Farnsworth lényegében tigy gondolja,
hogy jo dolog, hogy a progressziveknek 1901-t6l 1937-ig meg
kellett kiizdeniiik azért, hogy tobbséget szerezzenek a
Legfelsobb Birosagban, és hogy a konzervativoknak 1968-tdl
1991-ig meg kellett kiizdeniiik azért, hogy ot szildrdan
republikdnus birot kapjanak, akik még akkor is elutasitottdk a
Roe kontra Wade itélet feliilbiralatat. 2 Farnsworth ugy latja,
hogy a Birdsag a széllel szemben 1évé f6 horgony, amely
lelassitja a tarsadalmi valtozadsra iranyulé mozgalmakat, és
azzal érvel, hogy bizonyos mértékig a birdi fiiggetlenség
kivanatos, mert a jo kozrend szempontjabol kivanatos a
lassitott torvényhozasi folyamat. 26!

Farnsworth érvelése erdteljes, és mi egyetértiink azzal az
allitasaval, hogy kivanatos, hogy a Birosag lassitsa a
demokraciankban végbemend valtozasok erdit. Valdjaban
éppen ezekbdl az okokbdl elényben részesitjiikk azt a nehézkes
torvényhozasi rendszert, amelyet a keretalkotdk a hatalmi agak
szétvalasztasaval, a fékek és ellensulyok rendszerével és a
foderalizmussal alakitottak ki a nemzeti, parlamentaris, brit
tipusu rendszer helyett, ahol a valtozdsok nagyon hirtelen
torténhetnek. A  kérdés azonban az, hogy mennyi
konzervativizmust akarunk a torvényhozasi folyamatokban.
Vitathat6, hogy a hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok, a
foderalizmus és a szenatusi filibuster mellett nincs sziikségiink
olyan Legfels6bb Birdsagra, amelynek alapvetden irdnyat csak
egy tartds, huszonot vagy harminc évig tarto kampannyal lehet
megforditani. A kiilonb6z6 konzervativok kiilénb6z6 modon
fogjak megitélni ezt a kérdést, és azok, akik a legjobban
idegenkednek a jogi valtozasoktdl, csatlakozhatnak Farnsworth
professzorhoz az élethosszig tartdé megbizatds dicséretében.
Egy tizennyolc éves hivatali id6vel rendelkezé LegfelsObb
Birésag még mindig egy szélre néz4 horgony lesz az amerikai
politikaban; csak nem lesz olyan szélre néz6 horgony, mint
amilyen az elmult harmincot évben volt.

259. Ldsd Farnsworth, Supra 21. 1abjegyzet,
411-21. labjegyzet. 260. 410 U.S. 113 (1973).
261. Lasd Farnsworth, Supra 21. 1abjegyzet, 419-21. labjegyzet.
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A masodik nagy ellenvetés, amelyet javaslatunk ellen fel
lehet hozni, hogy az a "Legfelsébb Birdsag foglyul ejtéséhez"
vezethet. Ha egy bizonyos part ot egymast kovetd
elnokvalasztason gyézedelmeskedne, akkor - feltételezve, hogy
az elndk az elndk partjdhoz tartozd személyeket jeldl, és a
szenatus megerdsiti Oket,? ez a part "elfoglalnd" a teljes
Legfelsébb Birdsdgot, ami ellen az élethosszig tarté megbizatas
védelmet nyuijt. Es, ahogy Farnsworth professzor rdmutat, akar
négy bird kinevezése egy két cikluson at hivatalban 1év6 elndk
altal is elég lehet ahhoz, hogy a Birosag ideolodgiai egyensulya a
republikdnusoktol a demokratdkhoz vagy forditva forduljon. 263
Ennek megfeleléen Charles Fried professzor azt javasolta
nekiink, hogy javaslatunk miatt a Legfelsébb Birosag olyan
lehet, mint a Nemzeti Munkaiigyi Kapcsolatok Testiilete,
amelyet a demokrata adminisztraci6 alatt mindig a munkasok,
a republikdnus kormanyzas alatt pedig a menedzsment foglyul
ejt. 2¢Farns- worth hozzateszi, hogy mivel egy "két cikluson at
tart6 elnok egyetlen nemzeti hangulatot tiikrozhet ... érték lehet
egy olyan birdsdgban, amelyet nem lehet egy ilyen széllokés
altal atformalni "26>-

Gyakorlatilag azonban a Legfelsbb Birosag elfoglalasa
rendkiviil nehezen lenne megvaldsithato. El6szor is, barmelyik
politikai part tagjai sokféle igazsagiigyi filozofiat képviselnek.
Példaul mind az elnokdok, mind a birdk nézetei a
szélsOségesektdl a mérsékeltekig terjednek, és a mérsékeltek
néha nem tekinthetok demokrataknak vagy
republikanusoknak, ahogyan mi cimkézziik 6ket. 2 A jelenlegi
Legfelsébb Birdsag hat republikanus kinevezett tagja
bizonyosan nem szavaz egy tombben, mint ahogy a demokrata
Byron White sem szavazott egy vonalban a demokrata
Thurgood Marshallal. Valdjdban a jelenlegi birdsag
legbaloldalibb és kjibdHbtagjait (Stevens és Tho- mas birdkat)?”
egyarant republikanusok nevezték ki. Az, hogy a
legliberalisabb birdink koziil néhanyat meglep6 modon
republikdnus bird nevezett ki.

262. Kétségtelen, hogy ez az egész vita leegyszersitd, mivel azt feltételezi, hogy
ha egy demokrata nyeri az elndkséget, akkor a kivalasztott birét a Birésagon
toltott ideje alatt megfeleléen demokratanak vagy liberalisnak fogjék tekinteni. Ez
a feltételezés a valdsagban tévesnek bizonyult. Lisd a 266-69. labjegyzetet és a
kiséré szoveget.

263. Farnsworth, Supra note 21, 416., 435. o.

264. Beszélgetés Steven Calabresi, a Northwestern Egyetem George C. Dix jogi
professzora és Charles Fried, a Harvard jogi karanak jétékonysagi jogi professzora
kozott (2003 sze).

265. Farnsworth, Supra 21. 1dbjegyzet, 416. labjegyzet.

266. Kennedy biré és O'Connor bird, valamint Powell és White birak két
kozelmultbeli példat szolgaltatnak erre a tényre.

267. Ldsd LEE EPSTEIN & JEFFREY A. SEGAL, TANACSADAS ES BELEegyezés: A BIROI
KINEVEZESEK POLITIKAJA 131 (2005).
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Az elnokok268 és a konzervativabb birdk koziil néhanyat
meglepett demokratak269 neveztek ki, ami a LegfelsObb
Birésag elfoglalasat valoszintitlenné teszi, fiiggetleniil a
megbizatasi id6tol.

Masodszor, az, hogy egy két cikluson at hivatalban 1évo
elnoknek négy helyet adunk a Birdsagban, nem zavarhatja a
Farnsworth-hez hasonl6 tradicionalistakat. Attdl kezdve, hogy
1869-ben kilenc birobdl allt a Birdsag, egészen 1980-ig Wilson
kivételével minden elndk, aki két teljes cikluson at szolgalt,
legalabb négy birét tudott kinevezni: Grant (négy), Cleveland
(négy), Franklin Roosevelt (nyolc, ebbdl o6tét az els6 két
ciklusaban) és Eisenhower (6t). ?° Valdjaban 6t olyan elndk, aki
két teljes ciklusnal kevesebbet szolgalt, legaldbb négy birot
nevezett ki: Harrison (négy), Taft (6t), Harding (négy), Truman
(négy) és Nixon (négy). Wilson harom kinevezést kapott, ahogy
Hoover és Theodore Roosevelt is (valamint Ronald Reagan,
miutdn az élethosszig tartdé megbizatds iddbeli jelentése
megvaltozott). Ha a hivatali id6re vonatkozd javaslatunk 1869-
tél 1980-ig lett volna érvényben, akkor lehet6vé tette volna
Wilson szamadra a negyedik helyet, de az elfogasra gyakorolt
elsédleges hatdsa az lett volna, hogy csikkentette volna azon
elnokok szamat, akik négy vagy ot birdt valaszthattak, noha
kevesebb mint két teljes cikluson &t voltak elnokként
hivatalban.

Harmadszor, a fokozatos valtozassal, amelyet a szakaszos
ciklusok 0sztondznének, kevesebb erdészakos balra vagy jobbra
toléddsra szdmithatunk, mint amilyeneket az 1930-as évek ota
tapasztaltunk. ~ Barmilyen = megragadas, ami  mégis
bekovetkezne, altaldban enyhe és atmeneti lenne. Példdul az
elmult hatvan évben a leghosszabb iddszak, amikor egy part
birtokolta a Fehér Hazat, az 1981 és 1993 kozotti tizenkét év
volt, amikor a republikanusoké volt. Néhany kommentator
aggodott a javaslatunk miatt, és egy olyan birdsagot képzelt el,
amelyben négy Reagan és két George H.W. Bush altal
kinevezett személy szerepel. De ne feledjiik, hogy egy ilyen
birosagnak két Carter altal kinevezett személynek is kellett
volna lennie, és ha az id6sebb Bush elndk elsé kinevezése
Souter biré6 maradt volna, akkor Rehnquist birét is djra be
kellett volna neveznie, amikor az lemondott volna a posztjardl

268. A klasszikus példa Earl Warren f6bird, akinek a Birdsagot Orokre
megvaltoztato liberalis aktivizmusa a konzervativ Dwight Eisenhower elndk
kinevezésének eredménye. Eisenhower késébb megjegyezte, hogy Warren
kinevezése a Birdsagba az egyik legnagyobb hibaja volt elndkként. Ldsd ABRAHAM,
su- pra 33. labjegyzet, 192-97. o.

269. Talan a legjobb példa a kozelmult torténelmébdl, bar nem olyan
széls6séges, mint Ei- senhower Warren f8bir6 kinevezése, lisd id. az, hogy John F.
Kennedy demokrata elnok Byron White birét nevezte ki, aki végiil sokkal
konzervativabb lett (kiilonosen a polgari szabadsagjogok és a biintetGeljaras
kérdéseiben), mint amire Kennedy szamitott. Id. at 210-11.

270. Lisd: Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosdganak tagjai, 66. labjegyzet.
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1989. Igy még a republikanus befolyas csticspontjan, az 1991 és
1993 kozotti rovid idSintervallumban is valdszinti, hogy a
birésagnak Stevens, Souter és két Carter altal kinevezett bird a
baloldalon, O'Connor és Kennedy birdk kozépen, Scalia és
Thomas birdk a jobboldalon, és egy masik Reagan A&ltal
kinevezett biro kozépen vagy jobbra helyezkedett volna el.
Blackmun és White birdk helyett két Carter-kinevezést kellett
volna kapnunk, Rehnquist helyett pedig egy Reagan-
kinevezettet, példaul O'Connort, Kennedyt vagy Scaliat.
Roviden, a lehetséges republikdnus  hatalomatvétel
csicspontjan az 1991 és 1993 kozott lehetséges birosagok koziil
a legvaldszinilibb az 1993-as birdsagtol balra lehetett volna. A
Birdsag valoszinti stabilitasat javaslatunk alapjan az is sugallja,
ha figyelembe vesszitk a négy Clinton-jelolt 1993-t6l
kezdédben torténé hozzdadasanak valdszinli hatdsat. A
Clinton birdk taldn nem mozditottdk volna el a Birdsagot
nagyon balra, mert az elsé hdromnak Stevens és a két Carter
altal kinevezett bird helyére kellett volna atiiltetnie, az utolso
pedig O'Connor helyére keriilt volna. Ennek az ellentényszert
forgatokdnyvnek nem az a lényege, hogy ugy tegyiink, mintha
tudnank, milyen lett volna a vilag (nem tudjuk), hanem
egyszertien csak azt akarjuk sugallni, hogy a hirtelen
kilengések, amelyeket a foglyul ejtési forgatokonyvekben el
lehet képzelni, nem valdszinti, hogy bekovetkeztek volna az
utolso olyan idészakunkban, amikor az egyik part maximalisan
foglyul ejtette a birdsagot.

A Legfelsébb Birdsag elfoglalasdanak e gyakorlati
nehézségein tulmenden a szenatusi megerdsités politikai
ellenérzése megakadalyozhatja, és meg is akaddlyozza, hogy
egy part elfoglalja a Birosagot. Bar nem ritka, hogy a két nagy
politikai ~ part egyike gy6z az egymast kovetd
elnokvalasztasokon,”! Nixon elndk kozel negyven évvel
ezelStti megvdlasztdsa ota viszonylag ritkan fordul eld, hogy
egy elndk és a szendtus kétnégy évnél hosszabb ideig
ugyanazon part irdnyitdsa alatt alljon. ¥> Ha a szenatus az
elnokkel szemben all6 part iranyitasa alatt all, a birak
megerdsitésében betoltott alkotmanyos szerepét felhasznalhatja
annak biztositasara, hogy az elnok meérsékelt személyeket
nevezzen ki. 2% Péld4ul Franklin Roosevelt és Harry Truman
elnokok htuiszéves demokrata kormanyzdasa alatt a tizenkét ap-
sagi bird koziil a tizenkét bird koziil

271. Ugy tlinik, hogy a politikai partok altalaban két-négy vélasztast nyernek
egyszerre. Lisd ABRAHAM, Supra 33. labjegyzet, 377-81. o.

272. Lasd L. David Roper, Party Control of U.S. Government, http://arts.bev.net/
roperldavid/politics/PartyControl.htm (utols¢ latogatas 2006. marcius 19-én).

273.U.S. CONST. art. I, § 2 ("[Az elndk] kinevez, és a szendtus tandcsdra és
beleegyezésével kinevez ... . Judges of the supreme Court ") (kiemelés hozzaadva).
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pontok alapjan egy helyet egy fiiggetlen (Frankfurter), két
helyet pedig republikdnusok (Stone és Burton) kaptak. 27
Raadasul még a Roose- velt és Truman altal kinevezett
demokratak koziil is néhanyan meglehetésen konzervativok
voltak, mint példaul Reed biré és Vinson f6biro. 275 fgy még egy
olyan korszakban is, amikor husz éven at egy part uralta a
Fehér Hazat, és ebbdl tizenhat éven at a szenatust, ez a politikai
part nem volt képes a Birdsagot teljes egészében a nézeteit
osztd birdkkal megtomni, nagyrészt a kozvélemény és a
szenatusi megerdsités politikai ellendrzése miatt. Egy olyan
szenatus, amelyet az elnokkel ellentétes part iranyit, hajlamos
lesz enyhiteni a hosszt ideig az egyik part altal iranyitott
elnokség befolyasat, és sokkal kevésbé valoszinlivé teszi a
Legfelsobb Birdsag elfoglalasat.

S6t, még ha az altalunk javasolt rendszer lehetévé is teszi,

hogy egy part "elfoglalja" a Legfelsdbb Birdsagot, a jelenlegi
élethosszig tartd megbizatdsi rendszer pontosan ugyanezt az
eredményt teszi lehet6vé. Példaul az 1933 és 1953 kozotti
htuiszéves demokrata uralom alatt Franklin Roosevelt és Harry
Truman elnokok Osszesen tizenkét birét tudtak kinevezni. 7°Ez
tokéletes lehetdséget biztositott a Birdsag elfoglalasara, amely a
gazdasagi kérdések tekintetében megvalosult, de a polgari
szabadsagjogok birdi védelme tekintetében nem. Tovabbi
példdk bdéven akadnak: 1829 és 1841 kozott két demokrata
elndk (Jackson és Van Buren) nyolc birét jelolt ki; 77 1861 és
1885 kozott ot republikdanus elndk (Lincoln, Grant, Hayes,
Garfield és Arthur) tizennégy birét jelolt ki; 278 1897 és 1913
kozott harom republikanus elndk (McKinley, Theodore
Roosevelt és Taft) kilenc birdt jelolt ki; 270 és legutdbb, 1969 és
1993 kozott négy republikdnus elndk (Nixon, Ford, Reagan és
George Reagan) négy birot jelolt ki.
H.W. Bush) is tiz birot tudott kinevezni. 20 Ezért, bar az
altalunk javasolt hivatali id6hatar némileg valdszintibbé teheti
a Birdsag elfoglalasat, mivel javaslatunk megbizhato kétéves
id6kozonként tiresedéshez vezet, tény, hogy még a jelenlegi,
élethosszig tartd hivatali id6 rendszerében is a Legfelsdbb
Birdsag

274. Ldsd ABRAHAM, Supra 33. 1dbjegyzet, 380. pont.
275. Ldsd id.
276. Ldsd id.



277. Lisd id. 378. o.
278. Ldsd id. 378-79. o.
279. Lisd id. 379. o.
280. Ldsd id. 381. o.
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az elfogas mindig redlis lehetdség. 2! Javaslatunk elsédleges
hatdsa az elfogdsra az lenne, hogy kevésbé intenziv és kevésbé
tartos legyen Ezért nem hissziik, hogy javaslatunk a Legfelsbb
Birésdg elfogasit a jelenleginél Ilényegesen sulyosabb
problémava tenné. Ez részben azért van igy, mert
javaslatunknak van egy burke-i vondsa, hogy egyszertien
visszaallitja a htsz évnél rovidebb ideig hivatalban 1év6 birak
gyakorlatat, amely 1789 és 1970 kozott volt jellemz6 - ettdl a
gyakorlattdl csak a kozelmultban tértiink el.

Mindazonaltal javaslatunk egyik f6 célja, hogy a Legfelsébb
Birdsag a jelenleginél valamivel jobban tiikrozze az alkotmany
népi értelmezését. 2* Ha egy partnak sikeriil az
alkotmanyjogrdl alkotott elképzelésével "megragadnia" a
népakaratot a kovetkezetes valasztasokon, akkor ez a part fogja
a legjobban képviselni az Alkotmdny szdvegének és eredeti
jelentésének népi értelmezését; az a helyes, ha a Legfels6bb
Birdsadg ezt az értelmezést tiikrozi. Azzal, hogy a Birdsag
Osszetételét szorosabban az elndkvalasztasokhoz kotjiik,
lehetévé tessziik az emberek szamadra, hogy (bar kozvetve)
kivalasszak, hogy az Alkotmany szovegének és eredeti
jelentésének uralkoddé kozfelfogasa alapjan milyen hda
szeretnének a Birdsagba. Ha a kozvélemény elégedetlen lesz a
Birosaggal, akkor a nyolc- tizenegy éves ciklus lehet6vé tenné a
kozvélemény szamara, hogy 1Uj elnokot valasszon, aki a
kovetkezd két valasztassal valtozasokat kezdeményezhetne a
Birésagon. Javaslatunk tehat azt eredményezi, hogy a
Legfels6bb Birdsdg igazsagszolgaltatasi filozofidja és az
alkotmanyos jelentés megértése a jelenleginél jobban tiikrozi a
nyilvdnossag  igazsagszolgaltatasi  filozofidjat és  az
alkotmanyos jelentés megértését. Hatdrozottan ugy véljiik,
hogy ez egyrészt jo dolog lenne, masrészt visszatérést jelentene
ahhoz a gyakorlathoz, amely az amerikai torténelem nagy
részében uralkodott.

A harmadik ellenvetés, amely felhozhaté a javasolt
alkotmanymodositdssal szemben, az, hogy a Legfelsébb
Birésdg birdinak tizes Ilétszdmdra vonatkozd korlatozas
talsdgosan aktivizmusra kényszeritené Oket. Kennedy bir6 a
megerdsitési eljaras sordn az Igazsagligyi Bizottsag kérddivére
valaszolva azt irta: "Az élet

281. Ezek a példak azt mutatjdk, hogy még akkor is, ha a partok egymast kdvetd
valasztasokat nyernek, és ennek kovetkeztében tobb birdt is kineveznek, ez még
mindig nem feltétlentil vezet a Birdsag elfoglalasdhoz. Példaul, bar Nixon elndktdl
Bushig tiz bir6t neveztek ki, ldsd id. , csak egy mérsékelten konzervativ birdsdg
alakult ki. Ez a torténelmi bizonyiték megerdsiti a szenatusi megerdsités ellenérzd
erejér8l és a hasonldéan gondolkoddé birdk kinevezésének nehézségérdl szolo
korabbi megallapitasokat.

282. Ldsd fentebb a IL.D.1. részt és a 214-20. megjegyzéseket kisérd szoveget.
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a megbizatas részben a szOvetségi birdi karnak adott
alkotmanyos felhatalmazas arra, hogy o6vatosan jarjon el, ne
foglalkozzon olyan kérdésekkel, amelyek nem silegskazadott
per eldontéséhez, és hagyatkozzon a politikai folyamatra. "% 42
élethosszig tarté megbizatds megsziintetése - érvelhetnénk -
veszélyeztetné a tiirelem erényét, amelyet az élethosszig tartd
megbizatas biztosit egy legfelsdbb birdsagi bird szamara. Azok
az egyének, akiknek korldtozott iddészakuk van arra, hogy
befolyasoljdk a jogot, fontos iigyekben tulzasba eshetnek, és
aktivan keresnék a lehetdséget a doktrina megvaltoztatasara.
Masfeldl az utolso éveiket t6lt6 biraknak az utolso idészakban
0sztonzést kaphatnak arra, hogy nagy lendiilettel tdvozzanak,
mivel tudjdk, hogy rovid id6 mulva mar nem kell egytitt
dolgozniuk és élniiik a Legfels6bb Birdsag jelenlegi kollégaival.

Barmely ilyen bir6éi aktivizmushoz vezeté javaslat a
fiiggetlen (és élethosszig tartdo megbizatasa) Legfelsobb Birdsag
egyik legfObb elényét sziintetné meg. Valdjaban a radikalisabb
hatarid6-korlatozasi javaslatok némelyike kiszamithatobb
modon vezetne ilyen problémakhoz. Példaul a Silberman
bir6284 , valamint McGinnis285 és Prakash286 professzorok altal
javasolt egytdl ot évig terjedd hivatali id6 esetén a birdk
valdszintileg nyomast éreznének arra, hogy nagyon révid id6
alatt nagyon sok mindent elérjenek. 7 A tizennyolc éves
hivatali id§ korldtozasa esetén azonban nem alakulhat ki ilyen
aktivizmus, mivel ez az iddszak elég hosszi ahhoz, hogy
egyetlen bird se érezze magat elsietve a jogra gyakorolt hatdsat.
Az altalunk javasolt id6tartam alatt a birdknak meglenne ez a
luxus,

283. Nadine Cohodas, Kennedy Finds Bork an Easy Act to Follow, 45 CONG. Q.
WKLY. REP. 2989, 2989 (1987).

284. Ldsd Silberman, Supra 16. labjegyzet, 687. o. (6téves idGtartam-korlatozast javasol).

285. Lasd McGinnis, Supra 16. 1abjegyzet, 541. o. (hat honaptdl egy évig terjedd
idStartamra vonatkozd javaslatot tesz).

286. Ldsd Prakash, Supra 16. labjegyzet, 568. o. (harom, négy vagy tobb éves
id6tartamra vonatkozo korlatozast javasol).

287. A Silberman és McGinnis altal tett hatarid6-korlatozasi javaslatok esetében,
ahol a birakat a Birosagban vald szolgalatukat kovetSen alacsonyabb szovetségi
bir6sagokra neveznék ki, talan kevesebb ok lenne aggddni a révid ciklusokbdl
ered$ ilyen birdi aktivizmus miatt. Ldsd McGinnis, Supra 16. 1abjegyzet, 543-44.
pont. McGinnis megnyugtato kijelentéseivel ellentétben azonban, miszerint "[az]
4j birak az els6 néhany éviikben jellemzden ugy viselkedtek, mint ahogyan
alacsonyabb szint(i birdsagi birdként viselkedtek" (id. 544. o.), a javasolt ciklusok
rovidsége miatt elkeriilhetetlen, hogy nagyobb legyen a birdi aktivizmus
kockazata, mintha a ciklus hosszabb lenne, mint példaul a mi tizennyolc éves
ciklusunk.

Azok, akik ugy vélik, hogy a Birdsagon t6lt6tt nagyon rovid idészak és az az
igéret, hogy a rovid id6szakot kovetden vagy alacsonyabb szinti biré lesz, vagy a
korményzat eltavolithatja Oket, arra késztetné a birakat, hogy visszafogottabban
és az Alkotméany irdnti nagyobb kotelességtudattal cselekedjenek, azt
kifogasolhatjdk, hogy nem mentiink elég messzire a birak hivatali idejének
korlatozasaban. Azzal érvelhetnek, hogy javaslatunk megdrzi a jelenlegi 6sztonz6
struktarat a birak szdmadra, hogy az alkotmany iranti kotelességtudatuk helyett
személyes indittatasbol cselekedjenek.
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Kennedy bird szavaival élve, "6vatosan kell eljarni" és
"hagyatkozni a politikai folyamatra "2

Raadasul nehéz elhinni, hogy az utols6 iddszak problémai
sulyosabbak lennének a mi javaslatunk szerint, mint a jelenlegi
rendszerben, amelyben az idds, élethosszig tartd
munkaviszonnyal rendelkezd birdk tudjak, hogy a nyugdijba
vonulds mar csak a kiiszobon 4ll. A jelenlegi Birésagon Stevens
bir6 biztosan tudja, hogy a megbizatdsanak utolsé idészakaban
van. Mégis, senki sem allitja, hogy szavazasi magatartasat
befolydsolta volna a& utolsé iddszak problémdja. Rehnquist
fébir6 és O'Connor bird viselkedése sem valtozott a Birosagon
toltott utolso éveik alatt, amikor mindketten tudtdk, hogy az
utolsé iddszak problémadjaval néznek szembe. Nem latjuk,
hogy a mi tizennyolc évre szo6lo, rogzitett rendszeriinkben
miért lenne valdszinlibb egy ilyen utolsd idészaki probléma.
Az olyan birak kivételével, akik hirtelen és varatlanul halnak
meg, mint Robert Jackson bird, barmilyen rendszerben fennall
az utolso iddszak problémadja. Ezért az élethosszig tartd
megbizatds jelenlegi rendszere gyakorlatilag ugyanolyan
kockazatot jelent az utolsé iddszak problémdira minden egyes
bird esetében, mint az altalunk javasolt tizennyolc éves hivatali
iddre sz0l6 rendszer.

A negyedik kifogas, amelyet a hivatali idére vonatkozd
javaslatunkkal szemben fel lehet hozni, az, hogy az allando
fluktudcio révén aldashatja a Birdsag presztizsét. A szakaszos
hivatali id6hatarok rendszere azonban semmiképpen sem
rontand a LegfelsObb Birdsag biréi munkdjahoz kapcsolédo
presztizst. Jelentés, hogy minden egyes biré hivatali ideje
tovabbra is tizennyolc év lenne, ami elegendd id6t biztosit a
birdk szamara, hogy egyénileg ismertté valjanak és presztizsre
tegyenek szert. A birdk presztizsveszteségét nem okoznd az
sem, hogy kevésbé sulyos feladatot latnak el: a Birdsag
tagjainak hatalmas hataskore és feleldssége valtozatlan
maradna a jelenlegihez képest. Legfeljebb a kozvélemény
megbecsiilése és tisztelete az egyes birdkrol a Legfelsdbb
Birdsag mint intézmény felé tolddna el - véleményiink szerint
ez nagyon pozitiv fejlemény.

Az 6todik ellenvetés, amelyet javaslatunkkal szemben fel
lehet hozni, az, hogy azdltal, hogy a Birdsag nyilvanvaldan
jobban reagdl a kozvéleményre, mddositasunk azt
eredményezné, hogy a nyilvanossag ugy gondolna, hogy a
Birésag még inkabb politikaformald szerv, és még kevésbé a
torvény 4ltal korlatozott szerv, mint ahogyan az jelenleg
torténik. Javaslatunkat tehat azzal az indokkal Iehet
kifogasolni, hogy feloldana a Birdsagot kotd szoveges és
torténelmi korlatokat, mivel mindenki tgy gondolna a
Birosagra, mint egy inkabb

288. Cohodas, Supra 283. labjegyzet, 2989. labjegyzet.
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mivel kozvetve valasztott, politikai testiilet. Ahogy Farns-
worth professzor fogalmaz, a tizennyolc éves ciklusra
vonatkozd javaslatunk "arra késztetheti a jogaszokat, hogy a
jelenleginél hagyomanyosabb modon politikai
tisztségvisel6knek tekintsék magukat".?® Ez egy nagyon
lényeges ellenvetés, és ez az, ami elgondolkodtat minket.
Szerencsére ugy gondoljuk, hogy erre a pontra szamos valasz
adhato.

Elészor is, a mddositasunk véget vetne a jelenlegi
visszataszité folyamatnak, amelynek sordn a birdk stratégiai
szempontbol aszerint iddzitik tavozasukat, hogy melyik part
iranyitja a Fehér Hazat és a szenatust, amikor nyugdijba
vonulnak. Ez a folyamat azt eredményezi, hogy a tdjékozott elit
ugy tekint a birdkra, mintha nagyon is politikai teremtmények
lennének, és bizonydra cinizmust sziil azzal kapcsolatban, hogy
a birak jelenleg alkalmazzak-e a torvényt, vagy csak kitalaljak
azt. Ugy gondoljuk, hogy a nyugdijazasok stratégiai
iddzitésének megsziintetése sokat segitene abban, hogy mind a
nyilvanossag, mind maguk a birdk gy tekintsenek a Birdsagra,
mint egy folyamatos jogi intézményre. A  birdkat
visszafoghatna tetteikben az a tudat, hogy az ellenkez6
politikai part altal jelolt birdak hamarosan ujra tobbségbe
keriilhetnek a Birdsagon, és feliilbirdlhatnak minden olyan
aktivista dontést, amelyet a jelenlegi tobbség szavazataival a
Birésagon keresztiil tudna vinni.

Masodszor, tgy gondoljuk, hogy az amerikai kozvélemény
ma mar jobban elkotelezett amellett, hogy az alkotmanyos
tigyeket a szoveg €s a torténelem alapjan kell eldonteni, mint az
tugyvédi elit. Ezért ugy gondoljuk, hogy a Birdsag feletti
nyilvdnos ellendrzés novelése tobb olyan dontést fog
eredményezni, amely a szoveg és a torténelem alapjan sziiletik,
mint  amennyit a jogi realizmusban vagy a
posztmodernizmusban  képzett, életfogytiglani jogaszok
hoznak. Az amerikai kdzvélemény jobban hisz a jogban mint
korlatozé erében, mint az {igyvédi elit. Eppen ezért tartjuk
annyira kivanatosnak, hogy az amerikai kozvéleményt a jogasz
elithez képest megerdsitsiik.

Farnsworth professzor megkérddjelezi ezt az elképzelést, és
Richard Posnerre hivatkozva azt allitja, hogy "az originalizmus
iranti népszeri igény gyenge'. Nem értiink egyet. Ugy
gondoljuk, hogy a kozvélemény 1968 ota kovetkezetesen olyan
elnokjeloltekre szavazott, akik igéretet tettek arra, hogy olyan
legfelsObb birosagi birdkat neveznek ki, akik értelmezik a
torvényt, nem pedig kitaldljak azt. Még azok a demokraték is,
akik 1968 ota megnyerték az elndkséget (Jimmy Carter és Bill
Clinton), a Demokrata Part mérsékelt szarnyahoz tartoztak, és
az a két demokrata, akit 1968 6ta a Birdsagba neveztek ki

289. Farnsworth, Supra 21. labjegyzet, 438. labjegyzet.
290. Id. 431. o. (idézi RICHARD A. POSNER, OVERCOMING LAW 253-55 (1995));
ldsd még Farnsworth, Supra note 250, 885-89. o.).
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1968 joval Earl Warren vagy William Brennan jobb oldalan all.
Ugy gondoljuk, hogy a nyilvanossdg, bar nincs tal jol
tajékoztatva arrél, hogy az originalizmus milyen
eredményekhez vezet, még mindig inkabb originalista, mint
annak az elit ligyvédi rétegnek a tagjai, amely az élethosszig
tartd megbizatasi rendszerben uralja a Legfelsébb Birdsagot, €s
ez az oka annak, hogy a Legfelsébb Birdsag véleményeiben a
szoveg €s a precedens kovetése helyett inkdbb Rawls, Nozick,
Dworkin, Ackerman vagy Tribe kovetését allitjak. A
kozvéleményt arra lehet rdvenni, mint ahogyan a Bork-ligyben
tortént, hogy ellenezzen egy alkalmi originalista jeloltet. (Még
igy is meg kell jegyezni, hogy a Thomas, Roberts és Alito
megerdsitési harcdban a kozvélemény tdmogatta Thomas, Rob-
erts és Alito kinevezését). Osszességében azonban gy
gondoljuk, hogy a kozvélemény jobban tdmogatja a szoveget és
a torténelmet az alkotmanyértelmezésben, mint az elit realista
vagy posztmodernista jogaszok. Ezért nem értiink egyet
Farnsworth-szel és Posnerrel abban, hogy az originalizmus
népszerli tiamogatdsa gyenge.

Végezetiil ismét megjegyezziik, hogy a modositasunk altal
létrehozott rendszer, amely szerint a Legfelsébb Birdsagon
kétévente egyszer megiiresedik egy hely, csupan visszatérést
jelent az 1789 és 1970 kozott mkodd rendszerhez. A miénk
tehat egy konzervativ ujraformalds - ha ugy tetszik, a
hagyomanyos amerikai status quo helyreallitdsa. Az a
forradalmi, hogy a kilenctagti birdsag tizenegy éven at nem
iiresedett meg egyetlen hely sem a Legfelsébb Birdsagon, és
hogy a birdk atlagosan huszonhat évig maradnak a birdsagon,
tizenot év helyett huszonot évig. A mi mddositasunk, akdrcsak
az elnokok keét hivatali idejének Kkorlatozasat visszaallito
modositds, visszatérést jelent ahhoz, ahogyan a dolgok
korabban voltak.

A hatodik ellenvetés, amelyet javaslatunkkal szemben fel
lehet hozni, az, hogy ez stratégiai magatartashoz vezethet a
szenatorok részérdl, akik tudndk, hogy két és négy éven beliil
tovabbi iires helyek nyilnak meg a Birdsagon. Képzeljiik el,
hogy a Birdsagnak 6t republikdnus és négy demokrata parti
biré van, és a republikdnusok egyike a tervek szerint egy
népszeritlen republikdnus elndk elndkségének harmadik
évében lemond. Képzeljiik el azt is, hogy a kovetkezd két
megiiresedd helyet a demokraték foglaljak el, és igy még ha a
demokratak nyernék is a kovetkezé elnokvalasztast, és
betoltenék ezt a két helyet, a Birdsag tovabbra is Ot-négy
republikdnus maradna. Ilyen koriilmények kozott a
demokratak altal iranyitott szenatus elutasithatna a
republikdnus  jeloltek  jovahagyadsat egy  népszertitlen
republikdnus elndk harmadik évében. Eziltal a kovetkezd
elnokvalasztasig nyitva maradna a dontd fontossagu 6todik
hely, és a demokratak megszereznék az iranyitast a Birdsag
felett.
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Erre az aggodalomra valaszul eldszor is meg kell jegyezni,
hogy a szenatorok szdmdra most is létezik egy hasonld
0sztonzd, hogy a szenatori székeket nyitva tartsak, és ezért
széles korben feltételezik, hogy az elnokvalasztds évében
megiiresedd legfelsObb birdsagi székeket nem lehet majd
betolteni a filibusterrel valé fenyegetés miatt. A javasolt
modositasunk tehat nem teszi a jelenleginél valoszintibbé, hogy
a szenatorok megakaddlyozndk, hogy az elndk a hivatali
idejének harmadik évében betdltson egy legfelsbb birdsagi
helyet. Madsodszor, a fenti hipotézis szerint, amikor a
demokratak irdnyitjdk a szenatust, és két éven beliil
egyértelmilien visszaszerzik a Fehér Hazat, vitathatéan
helyénvald lehet, hogy a kérdéses legfelsébb birosagi széket
egy demokratdnak vagy legaldbbis egy olyan demokratanak
kellene megkapnia, aki a népszeriitlen hivatalban 1évé
republikdnus elndk széméra is elfogadhaté. Ugy véljiik, hogy
ezekben a helyzetekben a kozvélemény arra fogja kényszeriteni
az elnokot és a szenatust, hogy ésszer(i kompromisszumra
jussanak, ahogyan a kozvélemény arra kényszeritette a
szenatusi demokratdkat 1988-ban, hogy elfogadjdk Reagan
elnok "mérsékelt" bir6, Anthony Kennedy jelolését, aki a
harmadik jeldltje volt erre a székre, ahelyett, hogy megvartak
volna az 1988-as elnokvalasztast, és abban reménykedtek
volna, hogy a széket egyenesen magukénak tudhatjak.

Kétségtelen, hogy javaslatunkkal szemben tovabbi kifogasok
is vannak, amelyekkel nem foglalkoztunk. De azoknak, akik
ellenvetést emelnének, nem szabad elfelejteniiik, hogy a
modositasunk csupan visszaallitia az amerikai gyakorlatot a
Legfelsdbb Birdsag megiiresedése tekintetében az 1789 és 1970
kozotti iddszakra.?! Egészen egyszerlien, mostandig az
élethosszig  tartd  megbizatds  rendszerét  tobbnyire
tehetetlenségbdl tartottak fenn; az élethosszig tartd megbizatas
af- firmativ védelmét és a Legfels6bb Birdésag birdinak
megbizatdsi idejére vonatkozo kifogasokat nem alaposan
fejtették ki. Reményeink szerint az élethosszig tarté megbizatas
eltorlése és tizennyolc éves hivatali idSre sz0l6 korlatozasokkal
vald felvaltdsa mellett szoléd hatarozott érvelés a jelenlegi
rendszer fenntartdsa mellett sz6l6, megalapozott érvelés terhét
fogja roni az élethosszig tarté megbizatas hiveire. 22

291. Ebben az alfejezetben szamos olyan kifogassal nem foglalkoztunk,
amelyekkel a cikk mas részei foglalkoznak. Példaul arra a kritikdra, hogy
javaslatunk méltanytalan lehet a jelenlegi birakkal szemben, kijelentettiik, hogy
javaslatunk csak jovére vonatkozna. Lisd a 179. labjegyzethez tartozo szoveget.
Azzal az érvvel szemben, hogy javaslatunk esetleg nem megvaldsithat6, aldbb
azzal érveliink, hogy felismertitk az alkotmanymddositas elfogadasanak
nehézségeit, és ezért alternativ modokat fontolgatunk a hivatali idé
korlatozasanak bevezetésére. Ldsd a IV. rész A-B. részét. Ugyanakkor azzal, hogy
javaslatunk viszonylag szerény, ugy véljilk, hogy olyan hatarid6-korlatozasi
modositast terjesztettiink eld, amely széleskort tamogatast nyerhet, és ezaltal még
az alkotmanymodositast is valosziniibbé teszi.

292. Ldsd Monaghan, Supra note 16, 1212. o. ("[A]zokra kellene harulnia a
tehernek, akik a jelenlegi megallapodas fenntartasat tamogatjak, hogy eléalljanak
érveikkel.").
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III. A BERLETIJOGVISZONY PROBLEMAJANAK
ALTERNATIV MEGOLDASI MODJAI ES
AZOK HATRANYAT

A novekvO bérprobléma megoldasanak mas modszerei is
léteznek: olyan modszerek, amelyek kevésbé drasztikusnak
tekinthet6k, mint az altalunk javasolt alkotmanymoddositads. Az
elsd ilyen megoldas a hivatali id6 térvényi korlatozasa. Els6
pillantdsra ez egy életképes lehetéségnek tiinik, de tovabbi
vizsgalat utan alkotmanyellenesnek és nem kivanatosnak kell
tekinteni. A masodik tipusti megoldas a hivatali id6korlatokat
informalis eljaras utjan vezetné be - a szenatus altal a
megerdsitd meghallgatdsok sordn tett igéretekkel, a birdsag
altal bels6 szabalyok elfogadasaval vagy az igazsagszolgaltatas
altal a hagyomanyok révén bevezetett korlatozasokkal -,
amelyek mindegyike nagy hatranyokkal jar, és nincs
végrehajthatésaguk. ~ Mindegyik =~ megoldassal ~ sorban
foglalkozunk.

A.  Hataridok torvény altali elbirdsa

Tekintettel a mddositds elfogadasanak nagy nehézségére,
egyesek azt kérdezték, hogy a Legfels6bb Birdsag hivatali
idejének korlatozasat nem lehetne-e inkdbb torvényben
meghatdrozni. A  kovetkezékben két tOrvényjavaslatot
vizsgalunk meg: az egyiket mi magunk, a masikat Paul
Carrington és Roger Cramton professzorok dolgoztak ki. Mivel
arra a  kovetkeztetésre jutottunk, hogy  mindkettd
alkotmanyellenes, ugy véljilkk, hogy a hivatali iddékorlatok
bevezetéséhez alkotmanymddositdsra van sziikség, ahogyan
azt fentebb javasoltuk.

1. A Calabresi-Lindgren javaslat

A Calabresi-Lindgren-féle  torvényjavaslat 1ényegében
ugyanazt a fajta mandatumkorldtozast irja el6, mint amit az
alkotmanymodositassal érnénk el. A torvényt azonban
gondosan szabjdk meg, abban a végsé soron hidbavald
reményben, hogy elkeriilhet6k az alkotmanyos problémak. 2 A
javasolt torvényjavaslatunk el8szor is azt irnd eld, hogy az
elndk nevezzen ki egy személyt az egyik alacsonyabb szint(
szOvetségi birésagon megiiresedd helyre,®* ahol a III. cikk
értelmében az adott személynek élethosszig tartd6 megbizatast
kell élveznie. > Ezutan, egy

293. A jogszabalyunk miikodésének szemléltetése érdekében feltételezziik, hogy
a szenatus megerdsiti az elnok kinevezését.

294. Javasoljuk, hogy a Legfelsbb Birdsag azon jeldltjeit, akik még nem
keriiltek be az alacsonyabb szint(i szovetségi birdsagokra, valamelyik szovetségi
keriileti birdsagra nevezzék ki, mivel ez egyszer(ibbé tenné a kés6bbi ujboli
kijeldlést.

295. Lisd: U.S. CONST. art. III, § 1. Természetesen, ha az elndk olyan személyt
nevezne ki a Birdsagba, aki mar szdvetségi bird, akkor ez az elsé lépés
sziikségtelen lenne.
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az elnoki jelolés és a szenadtusi megerdsités kiilon aktusaval az
életfogytiglani szerzddéssel rendelkezd alacsonyabb szint(
szovetségi birdsagi birdt "kijelolnék "% Legfelsdbb Birosagba a
torvény altal tizennyolc évre meghatarozott idStartamra. 27 A
tizennyolc év leteltével az alacsonyabb szintli szovetségi
birésagi bironak a Legfelsébb Birdsagba vald torvényes
kinevezése megsziinne, és a bironak a Birdsagban toltott
megbizatdsa megsziinne, és visszatérne a szovetségi kertileti
birdsdg vagy a keriileti birosag élethosszig tartd itélkezd
testiiletébe. 2% [gy az illet a szovetségi birdi testiilet tagjaként
mindig élethossziglani megbizatast élvezne (ami aldl
felel0sségre vonas lehetdsége allna fenn), de a Legfelsdbb
Birdsagon csak tizennyolc évig lenne tagja. Alkotmanyos
értelemben a biré6 mindenkor "j6 magaviselete alatt [viselné]
hivatalat[]" a "legfelsObb és az alsdbb szintli birdsagokon".?*
Ahogy Vikram Amar professzor irja: "A birdk szovetségi birak
lennének, akiknek élethosszig tartdé megbizatdsuk lenne - de
nem az egész megbizatasukat a Legfelsbb Birosagon toltenék
le 300,

Ez a torvényjavaslat er6sen hasonlit két olyan birdi
gyakorlatra, amelyet hazdnk engedélyezett, és amelyek koziil
az egyik még mindig létezik. Az els6 a korai gyakorlat, a circuit
riding, amelynek keretében a birdk a Legfelsébb Birdsag biroi
feladatainak ellatdsa mellett torvényes kijelolés alapjan az
alsobb szintli szovetségi birdsagokon is helyet foglalnak. 3
Valdjaban egy személyt hallgatolagosan az elnok nevezett ki, és
egyszerre tOltott be alacsonyabb szintli szovetségi birdi és
legfelsObb birdsagi birdi tisztséget. Annak ellenére, hogy az
Alkotmany vitathatoéan azt irdnyozza eld, hogy ez a két tisztség
elkiilontiljon egymastol.

296. A "kijelolés" alatt nem azt értjiik, hogy ez a tipikus kinevezési eljarastol
eltérd eljarast jelentene. Ldsd: U.S. CONST. art. II, § 2 (az elndknek a szenatus
jovahagyasatdl fliggden hatalmat ad a Legfels6bb Birdsag birainak kinevezésére).
Az elnok jelolné, és "a szenatus jovahagyasaval és beleegyezésével”, id. a birot
bir6va nevezné ki. A "kijelolés" kifejezést pusztan azért hasznaljuk, mert ez segit a
folyamat fogalmilag ugyantgy elképzelni, ahogyan a korzeti lovaglas és a
kijellés alapjan torténd iilésezés miikodik.

297. Bar a folyamat technikailag két megerGsitési eljarast foglalna magaban -
egyet az élethossziglani szovetségi biréva valashoz, egy masikat pedig az
igazsagszolgaltatashoz -, ugy véljik, hogy az elnokok és a szenatusok kozott
konnyen létrejdhet egy informdlis megallapodads, hogy mindkét célra egy
meghallgatast tartsanak.

298. A jogszabaly tehat ugy mikodne, mint a jelenlegi rendelkezés az egyes
korokben a f6birdi posztra vonatkozé jelenlegi rendelkezés. A korzeti szabélyok
vagy szokasok szerint az adott kor adott birdjat nevezik ki fébironak. A fébiroként
eltoltott évek utan ismét egyszerti biréva valik, ahogy korabban is volt.

299. U.S. CONST. art. I, § 1.

300. Amar & Amar, 89. 1abjegyzet.

301. Ldsd dltaldban Glick, 34. 14bjegyzet.
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ez a gyakorlat torténelmi el6zménye a Calabresi- Lindgren-féle
torvényjavaslatnak,®? amely szerint az egyének mindkét
birosagon ugy toltenék be a tisztségeket, mintha azok
felcserélhetéek lennének. "[A] korai hagyoméanyok arra
utalnak, hogy az alsobb szintli birésagoknak és a Legfelsdbb
Birésagnak nem kellett teljesen kiilonalld személyzettel
rendelkeznie. "3

Masodszor, jelenleg lehetévé tessziik, hogy  aktiv
alacsonyabb szintli szOvetségi birdsagi birdk, valamint
nyugalmazott birdk és rangidds alacsonyabb szintd birdsagi
birdk kijelolés alapjan mas alacsonyabb szintli szdvetségi
birésagokon {iljenek. Ennek a 'kijelolés alapjan torténd
iilésezésnek" tobb formadja van, amelyek mindegyikében a birot
vagy birét annak vezet6 birdja (vagy nyugalmazott birdk
esetében a fébird) jeloli ki egy alacsonyabb szint(i birdsagra.
Aktiv korzeti birdsagi birak és kertileti birdsagi birak jelolhetk
alacsonyabb szint(i szovetségi birdsagra; 3 aktiv vagy
nyugalmazott legfelsébb birdsagi biré ugyanigy {iilhet korzeti
birésagon vagy keriileti birésagon. 3% A rangidds korzeti
birosagi birdk jogosultak a testvérkorok és a kertileti birdsagok
itélotablaiban részt venni az adott birésag vezetd birdjanak a
Legfels6bb Birdsag fobirdjahoz intézett kérelme alapjan. 3%
Ezen tulmenden a keriileti birésdgok vezetd birdi ugyanezen
eljards révén az orszdg barmely pontjdn részt vehetnek a
keriileti birdsdgok itélétablaiban 37 Mindezen intézkedések
esetében a torvényes hatdskor, hogy "kijeloljenek" egy birot
arra, hogy ideiglenesen olyan birdsagon iiljon, ahovd nem
kapott megbizast, az adott kor vagy kertilet vezetd birdjat vagy
a Legfelsébb Birdsag fobirajat illeti meg. 308

Fontos, hogy a korzeti lovaglashoz hasonldéan a kijelolés
alapjan torténd iilésezés gyakorlata lehet6vé teszi egy bird
szamara, hogy egy alsdbb szintli birdésdgon szolgéljon és
ugyekben dontson, még akkor is, ha valojaban soha nem kap
megbizast vagy kinevezést az adott birdsagra. Hasonloképpen,
ez lehet6vé teszi, hogy a korzeti és a keriileti birésagok aktiv és
szenior birdi tovdbbi megbizds vagy kinevezés nélkiil
szolgaljanak mas korzeti és keriileti birdsagokon. Végiil pedig
még azt is engedélyezi, hogy a szovetségi keriileti birosagok
birai kijelolés alapjan a kertileti birdsagok szintjén is eljarjanak,
annak ellenére, hogy nem nevezték ki Oket erre a magasabb
fellebbviteli birdsagra.

302. Lasd pl., U.S. CONST. art. III, 1. § ("Az Egyesiilt Allamok igazsagszolgéltatasi
hatalma egy legfelsébb birdsagot és olyan alsébb szintii birdsagokat illet meg,
amelyeket a Kongresszus id6rél idére elrendelhet és létrehozhat."). (kiemelés
hozzaadva).

303. McGinnis, Supra 16. 1abjegyzet, 545. 1abjegyzet.

304. Lasd 28 U.S.C. §§ 291(b), 292(a) (2000).

305. Ldsd id. § 294(a), (c).

306. Ldsd id. § 294(c)-(d).

307. Lasd id.

308. Ldsd id. 291(b), 292(a), 294(a), (c)-(d) §§-
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A Kkijelolés szerinti {ilésezés szokdsa a maga kiilonbozd
formaiban tehat egy ujabb példa arra, hogy a Kongresszus
felcserélhetéen kezeli a Legfelsébb Birdsagot és a kiilonbozd
alsobb szintli birdsdgokat, nyilvanvaléan anélkiil, hogy az
Alkotmanyt alaasna. 3

A Calabresi-Lindgren-féle javaslat a Legfelsébb Birdsag
statGtumdaban szerepld hivatali idSkorlatokrol ezekre a
torténelmi precedensekre tdmaszkodik. Javaslatunk szerint az
alacsonyabb szintli szovetségi birdsagok birai ideiglenesen
tizennyolc évig "lilnének" a Legfels6bb Birdsagon, pontosan
forditott modon, mint ahogyan a Legfelsébb Birdsag birai
eredetileg a keriileti birésagokon {iltek. Raadasul az
alacsonyabb szinti birdsagi birénak a Legfelsdbb Birdsagon
valé tizennyolc éves tagsdgra valo kinevezése az elnoki
kinevezés és a szenatusi megerdsités kiilon aktusaval torténne,
nem pedig a f6bird vagy a fObiro utasitasa alapjan. Ha a korzeti
biréi kinevezés alkotmanyos volt, ahogyan azt az els6
kongresszus gondolta, és ahogyan azt a Legfelsébb Birdsag a
Stuart kontra Laird tigyben megallapitotta,®akkor a Legfelsdbb
Birésagon  val6  tizennyolc  éves  kinevezésnek  is
alkotmanyosnak kellene lennie.

2. A Carrington-Cramton javaslat

A Paul Carrington és Roger Cramton professzorok A4ltal
elGterjesztett torvényjavaslat szerint a Birosag tagsagat
alkotmanyosan kilenc birdban hatarozndk meg, és a
Kongresszus minden kétéves {iilésszakon egy 1j birdt nevezne
ki. 31 A Legfelsébb Birdsag mindenkor a kilenc legfiatalabb
megbizott birébdl allna- 312 A tobbi, rangidds bird kinevezés
alapjan az alacsonyabb szintli szovetségi birdsagokba is
bekeriilhetne: 33 Ezeket a rangidés birdkat akkor is
visszahivhatnak a Birdsagra, ha a kilenc rangidds biré koziil
valamelyiknek felmentése lenne, vagy ha a Szenatus nem
toltené be a megliresedett birdi tisztséget a LegfelsObb
Birdsagon.

309. Ebben a cikkben nem foglalkozunk hosszasan azzal a komoly lehetéséggel,
hogy a kijelolés alapjan torténd {iilésezés és a korzeti lovaglds szabalyai
alkotmanyellenesen sértik a kinevezési zaradékot annak eredeti jelentése szerint.
Mindkét gyakorlat jol bevalt alkotmanyos rendszeriinkben, és bar a korzeti
lovaglas mar nem hasznalatos, megsziintetésének gyakorlati, nem pedig
alkotmanyos okai voltak. Ldsd dltaldban Glick, 34. labjegyzet. Konkrétan a korzeti
biraskodas fizikai és gyakorlati nehézségei és annak karos hatdsa arra, hogy a
legképzettebb jelolteket vonzzak a Birdségra, valamint az Egyesiilt Allamok
foldrajzi terjeszkedése arra késztette a Kongresszust, hogy kiilon alsébb szintii
bir6sagokat hozzon létre, amelyek nem igénylik, hogy a Su- preme Court birai
kijel6lés alapjan tiljenek. Ldsd id.

310.5 U.S. (1 Cranch) 299 (1803).

311. Carrington & Cramton, supra note 24, 471. o.

312.1d.

313.1d.
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a Birdsag a Kongresszus iilésszakan. 3* Mivel egy kongresszusi
iilésszak két év, a kongresszus és az elnok hataskorébe tartozna
annak pontos meghatarozasa, hogy az adott iddszak alatt egy
adott bir6 helyére mikor keriilne Gjonnan kinevezett bir6 - ez a
javaslat jelentés gyengesége, mind gyakorlati mind
alkotmanyos szempontbdl.

A Carrington-Cramton vaat - akdrcsak a mi torvényi
javaslatunkat - a korzeti lovaglas alkotmanyos hagyomanya
tamasztja ald, amely szerint a IIl. cikk szerinti kiilonb6z6
birésagok tagsagat olyan személy is gyakorolhatja, akit csak a
Legfels6bb Birdsagban valo tagsaggal biztak meg. A f6
kiilonbség a Carrington-Cramton-javaslat és a circuit riding
kozott az, hogy az eldbbi szerint a birdk az elsé tizennyolc
éviiket a Legfelsdbb Birdsagon toltenék, az ezt kovetd minden
tovabbi id6t pedig kijelolés alapjan toltenék az alacsonyabb
szintl szovetségi birdsagokon. 31°

3. Akét torvényjavaslat alkotmdnyossiga

A mi javaslatunkkal és a Carring- ton-Cramton javaslattal
szembeni egyik f6 ellenvetés az, hogy a kinevezési zaradék
szovege Kkifejezetten kiilon legfelsdbb birosagi birdi tisztséget
irdnyoz eld. 3 Igy a klauzula kimondja, hogy az elnck
"kinevez, és a szenatus tandcsara és beleegyezésével kinevez
nagykoveteket, mas minisztereket és konzulokat, a legfelsébb
birdsag birait és az Egyesiilt Allamok minden mas olyan
tisztviselGjét, akinek kinevezésérdl ez a klauzula masként nem
rendelkezik, és amelyet torvény Aallapit meg. "7 Sem a
Calabresi-Lindgren, sem a Carrington-Cramton javaslat nem
irja el6 a LegfelsObb Birdsagra kinevezettek szdmadra az aktiv
szolgalatban 1év6 Legfelsobb Birdsagi birak élethosszig tarto
megbizatasat. Tekintettel arra, hogy a kinevezési klauzula
egyértelmiien a Legfelsébb Birdsag birdjanak kiilon tisztségét
iranyozza el, nehezen érthetd, hogyan lehetne ezt a tisztséget
alkotmanyosan csak tizennyolc évre és nem életfogytiglanra
betdlteni. Tovabba a Carrington-Cramton javaslat a Legfelsébb
Birdsag birdinak kettds szolgalatat irdnyozza el6 a Legfelsébb
Birdsagon és az alacsonyabb szint szovetségi birdsagokon,
ugy, hogy az elsé tizennyolc évet a LegfelsObb Birésagon toltik,
a fennmaradd id6t pedig az alacsonyabb szintli szovetségi
birésdgokon. Ebben a tekintetben a Carrington-Cramton-
javaslat a kom-

314. Id.

315. Id.

316. U.S. CONST. art. TII, § 2.
317. Id.
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a Legfels6bb Birdsag birai mind a legfelsébb, mind az alsébb
szintli szOvetségi birdsagokon feladatokat latnak el, ami
vitathatéan nincs Osszhangban azzal az alkotmanyos
kovetelménnyel, hogy a Legfelsbb Birdsag biroi tisztsége
kiilonallé és elkiiloniilt legyen.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak a kinevezési
zaradékra vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint a
Kongresszus szamdra megengedett, hogy 1j feladatokat
csatoljon egy meglévé hivatalhoz, amennyiben ezek a feladatok
a meglévéd hivatal feladataihoz kapcsolddnak. A Weiss kontra
Egyesiilt Allamok isyben1s 3 Birosag azt a kérdést vizsgalta, hogy a
katonai birdkat ki lehet-e valasztani a fegyveres er6k megbizott
tisztjeinek soraibdl anélkiil, hogy ezeket a katonai birdkat az
elnok kiilon jelolné és a szenadtus megerdsitené katonai birdi
tisztségiikre. 3° A Birdsag joggal jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a torténelem és a gyakorlat szerint a katonai biroként vald
szolgdlat és a katonai fegyelem kiszabdsanak kotelezettsége
minden megbizott katonatiszt rendes és elfogadott kotelességei
kozé tartozik. 30 Ezért a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kongresszus alkotmanyos joga lehetévé teszi a f6birok
szamara, hogy a hadbir¢ fétiszteket katonai biréva nevezzenek
ki, még az elnoki kinevezés és a szenatusi megerdsités kiilon
torvénye nélkiil is.

A Weiss-féle németségvizsgalatot alkalmazva a Calabresi-
Lindgren-féle torvényjavaslatra, a felmeriild kérdés az lenne,
hogy vajon a szOvetségi birdsagok alsé foka birdinak
feladataihoz tartozik-e, hogy tizennyolc évig szabadsagot
vegyenek ki az als6 foka szOvetségi birdsagon vald
szolgdalatbol, hogy a LegfelsObb Birosag birdja lehessen. Ez
egyszerlien abszurdnak tlnik. Egy tizennyolc éves teljes
szabadsag, amelyet az alacsonyabb szintli szovetségi birdsagi
bir6 rendes feladatai alol vesz ki, aligha kapcsolodik e
feladatokhoz igy, mint ahogyan az idénként mas alacsonyabb
szint(i birdsagokon vald megbizas alapjan torténd iilésezés is az
lehet. Ugyanez a kritika vonatkozik a Carrington-Cramton
javaslatra is. Az 6 javaslatuk szerint a Legfelsébb Birdsag birai
tizennyolc év elteltével kevés munkat végeznek majd a
Legfelsébb Birdsagon, kivéve a szabdlyalkotast és (a legutdbb
nyugdijba vonult biré esetében) az idonkénti helyettesitést a
felmentett birdk helyett. Feladataik szinte teljes egészében az
alacsonyabb szintli szovetségi birdsagokon vald iilésezésbdl
allnanak. Az ilyen alacsonyabb szovetségi birosagi szolgélat -
amelyet a LegfelsObb Birdsdgon végzett munka kizarasaval
végeznek - aligha tlinik szamunkra a Legfelsdbb Birdsagi birdi
munkahoz tartozénak. Igy mind a Calabresi-Lindgren, mind a
Carrington-Cramton

318. 510 U.S. 163 (1994).
319. Id. 173-76.
320. Id. 176.



No. 3] Hatariddk a Legfelsébb Birosigban861

a tizennyolc éves idOtartamra vonatkozd torvényi javaslatok
nem felelnek meg a Weiss kontra Egyesiilt Allamok iigyben hozott
itéletben foglalt kinevezési klauzula tesztjének. Mindkét
jogszabdly alkotmanyellenesen nem iddszerti feladatokat kot
egy tisztséghez, ami az adott tisztvisel6t egy helyett két
tisztségvisel6vé teszi, és igy sérti a kinevezési zaradékot.

A két alapszabaly védelmezdi a kordbban emlitettek szerint
azt valaszolhatjak,® hogy a szdéban forgd alapszabalyok az
elnoki kinevezés és a szenatusi megerdsités aktusat kovetelnék
meg, miel6tt egy biré kinevezés utjadn vagy mas modon
bekeriilhetne a Su- preme Courtba. Ily modon a
torvényjavaslatok megoérzik az elnok hatdskorét arra, hogy
birdkat vagy birdkat nevezzen ki a szovetségi birdi testiiletbe és
a LegfelsObb Birdsagba. Valdjaban, mivel a Calabresi-Lindgren-
féle torvényjavaslat még a kinevezések esetében is megdrzi az
elnok kinevezési jogkorét, a mi javaslatunk valodszintileg
alkotméanyosabb, mint az uralkodd, kinevezés utjan torténd
iilésezés rendszere, amelyben a kiilonb6z6 korzetek vezetod
birdi (és a Legfelsébb Birdsag fobirdja) rendelkeznek a
kinevezési jogkorrel. 2 1gy a két torvényjavaslat érvelés szerint
nem jelent nagyobb veszélyt az elnok kinevezési jogkorére,
mint amekkorat az a régi gyakorlat jelentett, hogy a Legfelsdbb
Birdsagba delegalt birdknak a korzeti birak kozé is be kellett
tilnitik, és korzeti biroként kellett eljarniuk - egy olyan
tisztségben, amelyre nem kaptak megbizast.

Ez egy szoros kérdés, de ugy véljilk, hogy a kinevezési
zaradék legjobb és legmegbizhatdbb olvasata az, hogy az a
Legfelsébb Birosag kiilon megbizott birdi tisztségét iranyozza
el6. Nem hissziik tehat, hogy wvalaki, akit alacsonyabb
szOvetségi birosagi birdi tisztségre erdsitettek meg, nyolc-
tizenegy évre kinevezéssel a Legfelsébb Birosag tagja lehet,
mivel a Legfelsdbb Birdsagon tizennyolc éven at valo szolgalat
kotelessége nem lenne lényegbevago az alacsonyabb szovetségi
birosagi birdi tisztség betoltéséhez. Ha ez megtorténne, akkor
nem lenne kiilon-kiilon megbizott Legfels6bb Birosagi Jus-
tosdg és alacsonyabb szintl birdsagi birdi tisztség. Ez
ellentétesnek tlinik szdmunkra azzal a helyzettel, amelyet a
kinevezési zaradék feltételez. Vitathatd, hogy a korzeti
lovaglas, amelynek sordn a Legfels6bb Birdsagi Bdmunkajahoz
néhany korlatozott alacsonyabb szint(i birdsagi feladatot
csatoltak, még mindig tiszteletben tartotta a kinevezési zaradék
azon megbizatasat, hogy legyen kiilon Legfelsébb Birdsagi
Bir6i Hivatal. More-

321. Ldsd a fenti 293-300. és a kiséro szoveg, és kiilonosen a fenti 296.
labjegyzetet.
322. Lisd a 308. 1abjegyzetet.
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Azzal, hogy minden évben a Legfelsébb Birdsag biradjaként
toltotte a legtobb id6t, és csak néhdny honapot toltott a korzeti
birésagon, vitathatatlanul azt jelentette, hogy a Legfelsébb
Birdsag birdjaként végzett munkdhoz néhany alapvetd
alacsonyabb szintli birdsagi feladat is tarsult. Egy olyan
rendszerben, amelyben az alsébb szintli birdésagi birdk a
Legfelsobb Birosagon iilnek, nem lenne kiilon Legfelsébb
Birdsagi birodi tisztség, és az alsobb szintli bird tizennyolc év
teljes szabadsagot kapna az alsébb szintli szovetségi birdsagi
birdi tisztségétél. Ez aligha nevezhetd egy Ilényeges
pluszfeladat hozzdaddsanak. Végeredményben tehat nem
vagyunk meggy6zédve arrol, hogy a korzeti precedens
megengedi azt a gyakorlatot, hogy az alacsonyabb szint(
birosagi birak kinevezéssel iiljenek a Su- preme Courtban.

Ezen tdlmenden nem vagyunk teljesen meggy6zddve arrdl,
hogy a Stuart v. Laird323 iigy ellenére a korlovaglds onmagaban
alkotmanyos volt a tiszta eredetiség alapjan. A kérdés attol
fiigg, hogy a birdk alacsonyabb szint(i birdsagi feladatai olyan
kiterjedtek voltak-e, hogy azok nem voltak lényegesek a
Legfels6bb Birdosag biréi munkajahoz. Mig ugy gondoljuk,
hogy néhany korlatozott alacsonyabb szint(i birosagi feladat,
mint példdul egy vagy két hoénapos korzeti lovaglas, a
Legfelsébb  Birosag biréi munkdjahoz kapcsolodhat, a
Legfelsébb Birdsag birdira a korai alkotmanyos torténelmiink
soran kirott nagyon terhes alacsonyabb szinti birdsagi
feladatok vitathatatlanul nem voltak relevansak, és veszélyt
jelentettek a birdi fliggetlenségre. 34 Még az sem egyértelmd,
hogy az az 6si gyakorlat, hogy a fObirak mas birédsagokon medixt
birdkat jeloltek ki, hogy a sajat birosagaikban iiljenek, nem vet
fel kinevezési klauzuldval kapcsolatos kérdést, bar itt
legaldbbis az a feladat, hogy idénként mas birdsagokon is
iiljenek, mint amelyikre a birét megbiztdk, lényegbevago.
Mindenesetre a kijel0lés alapjan eljaré birdk alkotmanyossaga a
gyakorlatban bizonyosan megalapozott.

Masrészt az eredeti Legfelsébb Birdsag szamos Dbirdja
nyilvanvaléan 1agy vélte, hogy a korzeti lovaglas
alkotmanyellenes, mivel azért nevezték ki és biztak meg Oket,
hogy a Legfelsébb Birdsagon, és nem a korzeti birdsdgokon
iiljenek. Bruce Ackerman professzor felvetette, hogy a
foderalista birak inkabb az akkor egyértelmtien hatalmon 1évd
jeffersoniaktdl valo félelembdl dontottek tigy, ahogyan a Stuart
kontra Laird iigyben, mint azért, mert egyetértettek azzal, hogy a
korzeti lovaglas alkotmanyos. 32 Stu-

323.5 U.S. (1 Cranch) 299 (1803).

324. Ldsd Steven G. Calabresi & David C. Presser, Reintroducing Circuit Riding: A
Timely Proposal, 90 MINN. L. REV. 1386, 1392-99 (2006).

325. Ldsd BRUCE ACKERMAN, Az alapité atyak kudarca: JEFFERSON, MARSHALL, AND
THE RISE OF PRESIDENTIAL DEMOCRACY 195-98 (2005).
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Az art v. Laird iigyben a korzeti lovaglast azzal tamasztja ala,
hogy azt mondja, hogy az precedensként jott létre, amikor az
els6 kongresszus az 1789. évi igazsagligyi torvényben
rendelkezett a korzeti lovagldsrol.?? Ez nem ugyanaz, mintha
azt mondanank, hogy a korzeti lovaglds mint eredeti kérdés
alkotmanyosan megengedett volt. Ha a korzeti biraskodasi
feladatok alkotmanyosan kétségesek, mint eredeti kérdés,
akkor talan nem kellene a Stuart kontra Laird iigyet Kiterjeszteni
arra az Uj gyakorlatra, hogy az alacsonyabb szintli szovetségi
birésagok birdi a Legfelsébb Birdsagon {iljenek - egy olyan
gyakorlatra, amely a korzeti birdskodassal ellentétben 217 év
ellentétes gyakorlatdval szembemenne. A kétes precedensbdl
nem szabadna azt az elképzelést sem levezetni, hogy az
embernek a Legfelsébb Birosag birajaként toltott elsd
tizennyolc évét a Legfelsbb Birosagon, az azt kovetd éveket
pedig az alsobb szintli szovetségi birdsagokon kell toltenie,
ahogyan azt Carrington és Cramton tenné. A circuit riding
precedens azt sugallja, hogy a legfelsObb birdsagi birak
ugyanabban az évben mind a legfelsébb, mind az alsdbb szintli
szOvetségi birdsagokon feladatokat lathatnak el. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy egy bir teljes hivatali idejét tovabb
lehet osztani, és az elsd tizennyolc évet a LegfelsObb Birdsag
tigyeire, a maradékot pedig az alsébb szovetségi birdsagok
uigyeire lehet forditani. Amit Carrington és Cramton javasol, az
a korzeti birdskodason tuli kiterjesztés. Ha valaki tigy gondolja,
hogy az extenziv és megterhel6 korzeti birdi feladatok
eredetileg is alkotmanyosan kétségesek voltak, mint ahogy mi
is, akkor nem kellene ezt a kétes precedenst atvinni a
Carrington és Cramton altal tervezett 4j helyzetre.

Végeredményben ugy gondoljuk, hogy az
eredetiségvizsgaloknak mind a Calabresi-Lindgren, mind a
Carrington-Cramton torvényjavaslatot alkotméanyosan
problematikusnak kellene taldlniuk, mivel sértik a kinevezési
és a bizottsagi klauzuldt, amelyek azt feltételezik, hogy a
legfelsObb birdsagi birdi tisztség egy kiilonalld és elkiiloniilt
hivatal, amelyhez nem lehet nem evilagi feladatokat rendelni.
A burke-i alkotmanyjogi tradicionalistdknak azt a
kovetkeztetést kellene levonniuk, hogy a korzeti birdskodas
precedensét nem lehet Kkiterjeszteni a legfelsébb birdsagi
birdskodds engedélyezésére, mivel 217 év ellentétes gyakorlata
alapjan mindig azt feltételeztiik, hogy a legfelsObb birdsagi biro
és az alsdbb szintli birdsagi biro tisztsége kiilonallé és
kiilonallé tisztség. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a kinevezési zaradék legjobb olvasata az, hogy az egy kiilonallo
legfels6bb birdsdgi birdi tisztséget irdnyoz eld, amelyre az
egyéneket nem csupdn tizennyolc évre, hanem élethossziglan
kell kinevezni.

326. Stuart, 5 U.S. (1 Cranch) at 309.



864Harvard Journal of Law & Public Policy [Vol. 29

A kinevezési zdradéknak ezt az olvasatat véleményiink
szerint az I. cikk azon zaradéka tamasztja ald, amely eldirja,
hogy az Egyesiilt Allamoknak egy fobirdja lesz, aki elnokol az
elndk elleni szenatusi vademelési perekben. 37 Ez a klauzula
egyértelmiien egy kiilon fObiroi tisztséget iranyoz eld, ahogyan
a kinevezési klauzula is egy kiilon Legfelsébb Birdsagi biroi
tisztséget iranyoz eld. Egyiittesen ugy gondoljuk, hogy e két
klauzula leghihetébb olvasata - és a 217 éves tényleges
gyakorlatnak leginkdbb megfelel6 olvasata - az, hogy a
legfelsObb birosagi birdi tisztség egy kiillon megbizott tisztség.

Ugyanilyen fontos, hogy a két torvényjavaslatot a szovetségi
birdi testiilet tagjainak élethosszig tartd megbizatdsat biztositd
rendelkezés alapjan lehet megtdmadni. Az Alkotméany IIL
cikkének 1. szakasza kimondja, hogy "[a] legfelsébb és alsdbb
szintli birésagok birdi j0 magaviseletiik megdrzéséig viselik
hivatalukat"3?® E szakasz nyelvezetét kétféleképpen lehet
értelmezni. Elészor is, a "mindkettd" kifejezés ¢és a
"mindkett6jiik" kifejezés elhelyezése miatt a rendelkezés
megkovetelheti, hogy a Legfelsébb Birdsag "birdinak"
élethosszig tarté megbizatassal kell rendelkezniiik, ahogyan az
alsobb szintli birésdgok "birdinak" is. Ez az olvasat, amely
valdszintileg a természetesebb, azt diktalnd, hogy a Legfelsdbb
Birdsag és az alsdbb szintli birdsagok kiilonalld entitasok, és
ezért az élethosszig tartd megbizatast mindkét birdsag
tagjainak garantalni kell. 3 Ebbdl kovetkezne, hogy a
"legfels6bb birosag" "birdinak" hivatali idejének korlatozasa
mindkét torvényjavaslat szerint sérti ezt a rendelkezést, még
akkor is, ha a korabbi birénak, mint az "alsébb szint(i" birésag
birajanak élethosszig tart6 hivatali id6t biztositana.

A nyelvezet masik valdszintsithet6 értelmezése az lenne,
hogy egyszertien azt irja el, hogy a "birdknak" minden szinten
('mind a legfelsébb, mind az alsébb szint(i birésagokon")
élethosszig tartd megbizatdsban kell részestilniiik,* ami
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a legfelsbb birdsagon az
élethosszig tarté megbizatas és az alsobb szintli birésagokon az
élethosszig tarté megbizatas kolcsonosen kizardlagos legyen.
Ezen értelmezés szerint egy személy legfels6bb birosagi
megbizatdsdnak korldtozdsa mindaddig megfelelne az
alkotmanyos kovetelményeknek, amig az adott személy
egyébként a szovetségi birosagon (azaz a "legfels6bb és alsobb
szint(i birésagokon") élethosszig tartd megbizatdsban részesiil.
A torvényi hatarid6kre vonatkozd javaslatok, amelyek
korlatozndk a Legfels6bb Birdsdg birdinak hivatali idejét,
ugyanakkor garantalnak a

327.U.S. CONST. art. I, 3. §, 6. pont.

328.U.S. CONST. art. III, § 1.

329. Lasd McGinnis, supra note 16, 545. o. (megjegyezve, hogy bar a
kétértelmiiség fenndll, valoszintileg ez az értelmezés a természetesebb olvasat).

330. U.S. CONST. art. III, § 1.
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élethosszig  tartdé  szovetségi  birdi  megbizatds, igy
alkotmanyosan érvényes lenne.

A TII. cikk 1. szakaszanak szovege (a kinevezési zaradék
szovegétdl eltérden) nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy
meghatdrozza-e az alsébb szintli birésagoktol elkiiloniilé
Legfels6bb Birdsagot. 31 Usy islehet értelmezni, hogy a Legfelsébb
Birdsag birdinak, valamint az alacsonyabb szintli szovetségi
birdknak is biztositani kell az élethosszig tarté megbizatast,
kiilénallé mindségben. Vagy ugyanilyen konnyen értelmezhetd
ugy is, hogy a Carrington-Cramton értelmezést tamogatja,
miszerint a birdknak minden szinten élethosszig tartd
megbizatasban kell részesiilniiik. Ez utdbbi értelmezéssel
ellentétben a szoveg nem tadmaszt kiilondsebb kovetelményt
arra vonatkozdan, hogy a birdknak egy adott birésagon
élethosszig tarté megbizatdssal kell rendelkezniiik. Valdjaban,
ha a szovegalkotdk azt akartak volna biztositani, hogy minden,
a LegfelsObb Birdsagra kinevezett személynek élethosszig tarto
megbizatasa legyen az adott birdsagon, és hogy minden, az
alsoébb szinti birésdgokra kinevezett személynek élethosszig
tartd megbizatdsa legyen az adott birésagokon, akkor ezt
konnyen megtehették volna azzal, hogy ugy rendelkeztek,
hogy "A birdk, mind a legfels6bb, mind az alsobb szintli
birésagok birdi, j6 magaviseletiik idejére betdltik hivatalukat".
Egy ilyen pontositas egyértelmtien bizonyitotta volna, hogy az
els6 olvasat helyes. Az alkotmany jelenlegi szovege azonban
kétértelmi e két értelmezés kozott, mivel az is hihetSen
tdmogatja a Carrington-Cramton olvasatot, amely szerint a
szOvetségi birdi kar tagjai szamadra altaldban az élethosszig
tarté megbizatds garantalt. 2

Az alternativ modszerek rendelkezésre allasa ellenére a Ap-
pointments Clause és a fébironak az elndk elleni szenatusi
vademelési perekben valo elnoklését el6ird klauzula tnik
szamunkra a legmeggy6zébben arra utalni, hogy a legfelsbb
birdsagi birdi tisztség olyan kiilonallo és elkiiloniilt hivatal,
amelyhez nem lehet alacsonyabb szintli szovetségi birdsagi
feladatokat csatolni. Kétségtelen, hogy ez e két klauzuldnak a jo
magaviseletre vonatkozo klauzulaval egytitt kissé formalista
olvasata, de a hatalommegosztasi szabdlyok gyakran
tamaszkodnak ilyen formalizmusra. A kinevezési klauzula és a
fobiroi  elnoki  klauzula  tekintetében — egyetérthetink
Carringtonnal és Cramtonnal abban, hogy a jo magaviseletre
vonatkoz¢ klauzula 6nmagaban véve nem egyértelm, bar még
akkor is azzal érvelnénk, hogy 217 éven keresztiil ugy jartunk
el, mintha a legfels6bb birdsagi biroi hivatal egy kiilon hivatal




lenne, amelyhez nem lehet mas, alacsonyabb szintli szovetségi
birdsagi feladatokat rendelni.

331. Ldsd McGinnis, supra note 16, 545. o. ("A legtermészetesebb olvasat
megkovetelheti (és a keretez6k minden bizonnyal elvartdk), hogy a birakat egy
kiilénall6 Legfelsdbb Birdsagba nevezzék ki, de a nyelvezet kétértelmd.").

332. Ldsd Amar & Calabresi, Supra 1. labjegyzet; ldsd még Carrington & Cramton, supra
24. megjegyzés, 471. o.
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csatolva. Mindezen zaradékokat egyiittesen olvasva azonban,
és ismerve a 217 éves gyakorlatot, nem vagyunk meggyd6zodve
arrol, hogy a Carrington-Cramton olvasata a j0 magaviseletre
vonatkozo zaradéknak megengedhetd. Emiatt tgy gondoljuk,
hogy mind a mi toérvényes hatdridé-korlatozasi javaslatunk,
mind a Carrington-Cramton-féle torvényes javaslat kudarcra
van itélve.

Carrington és Cramton mindazondltal azzal érvelhet, hogy a
jo magaviseletre vonatkozd klauzula értelmezése 6sszhangban
van az élethosszig tart6 hivatali id6re sz6l6 rendelkezés mogott
allo céllal - a birdi fliggetlenség megdrzésével333 - annak
biztositasaval, hogy a birdk hivatali idejiiket illetéen ne
fiiggjenek a politikai agaktol. E cél eléréséhez egyaltalan nem
sziikséges, hogy az élethosszig tartd hivatali id6 barmelyik
birésdg szadmadra garantalt legyen. 34 Inkabb csak azt kell
garantalni, hogy a birdk életiik végéig a szOvetségi biroi
székben maradhatnak, és hogy dontéseikért a Kongresszus, az
elndk vagy a nyilvanossag nem fogja megtorlassal stjtani Sket.
Mindkét torvényjavaslat megfelelne ennek a célnak, és
garantdlna, hogy a birdk élethossziglani megbizatassal
rendelkeznek, és hogy a Legfelsébb Birésagon betoltott
megbizatasuk id6hoz kotott.

A kinevezési klauzula és a fébird-elnoki klauzula azonban
mindkettd gy tlinik, hogy a Legfels6bb Birdsag kiilonallo biroi
tisztséget irdnyoz el6 - ez a funkcionalista érvelés nem
foglalkozik ezzel a problémaval. A Carrington-Cramton-
javaslat ellentétes ezzel a két klauzulaval, fliggetleniil attdl,
hogy milyen funkciondlis indokok allnak mogotte. Az
alkotmanyértelmezés textualista megkozelitése szerint az
alkotméanyos rendelkezés alapjaul szolgalé célok nem irhatjak
feliil az alkotmany szovegének egyértelmi jelentését. 3%

Carrington és Cramton azzal is érvelhet, hogy a torténelmi
gyakorlat aldtdmasztja a jo magaviseletre vonatkozo,
élethosszig tarté megbizatast el6ird klauzula édresst A korzeti
lovaglas és a kijelolés alapjan torténd {iilésezés valoban fontos
torténelmi el6zményei mindkét torvényes hivatali id6hatarra
vonatkozd javaslatnak. 3%

333. THE FEDERALIST NO. 78 (Alexander Hamilton), fentebb 251. labjegyzet, 465. o.

334. Természetesen konnyen lehet azzal érvelni, hogy az élethosszig tartd
megbizatas egy adott birésagra vald kinevezéskor fontos, mivel a Kongresszus
maskiilonben biintethetné a birdkat dontéseikért azzal, hogy alacsonyabb szinti
birdsagra lépteti le Oket. Teljesen egyetértiink ezzel az érveléssel, ezért ugy véljiik,
hogy a hatarozott id6tartam az egyetlen igazolhatd korlatozas a birdk hivatali
idejére (szemben a visszahivasi valasztasokkal, az erdsebb eltavolitasi jogkorokkel
vagy a megujithato hivatali id6korlatokkal). Lisd fentebb a III.A.1. részt.

335. Ldsd Antonin Scalia, The Rule of Law as a Law of Rules, 56 U. CHL L. REV.
1175, 1184-85 (1989).

336. S6t, a Calabresi-Lindgren-féle torvényes hataridé-korlatozasi javaslat még
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mig a tobbi gyakorlat lehetové teszi (vagy egykor lehetévé tette),
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[A] korai legfels6bb birésagi birak, akik koraton lovagoltak,
alsobb szinti birdsagok tagjaiként filtek, és igy korai
hagyomanyaink arra utalnak, hogy az alsébb szintd
birédsdgoknak és a legfels6bb birdsagnak nem kellett teljesen
kiilonallo személyzettel rendelkeznie. Még napjainkban is
el6fordul, hogy a nyugdijas birdk kinevezéssel olyan
birésagokon iilnek, ahova soha nem nevezték ki Oket,
ahogyan sok kertileti és korzeti bird is. 337

A torténelmi gyakorlat azt mutatja, hogy az elsé értelmezés,
miszerint az "alsébb és legfelsObb birdsagok" élethosszig tartd
megbizatdsat egymast kizaréan kell kezelni, nem érvényesiilt
1789-ben, amikor az elsé kongresszus elfogadta a biroi
torvényt. 38 Inkabb a korzeti lovaglas és a kijelolés alapjan
torténo iilésezés kialakult gyakorlata tdamogathatta Car- rington
és Cramton értelmezését, miszerint a szovetségi birdi testiilet
tagjai szdmadra altaldban véve meg kell Orizni az élethosszig
tartd megbizatast, a két birdsag kozotti kiilonbségtétel nélkiil.
Es ez volt az uralkodé nézet. Tekintettel a j6 magaviseletre
vonatkozd klauzula szovegének kétértelmiiségére és arra a
tényre, hogy az élethosszig tartdé megbizatas céljat a torvényi
hatdridére vonatkozé javaslatok ugyanolyan hatékonyan
teljesitik, mint az élethosszig tart6 megbizatas jelenlegi
rendszere, ennek a torténelmi tdmogatasnak fontos tényezének
kell lennie a mérlegelés soran.

A probléma ezzel a torténelmi érveléssel ismét az, hogy
feltételezi, hogy a kiterjedt és terhes korzeti lovaglasi feladatok
alkotméanyosak voltak, amir6l nem vagyunk meggy6zddve,
hogy helyes, és masodszor, feltételezi, hogy ha a korzeti
lovaglads alkotmanyos, akkor annak tiikdrképe - a legfelsGbb
birosagi lovaglds - szintén alkotmanyosnak kell lennie.
Masrészt a Carrington-Cramton javaslat esetében a torténelmi
érvelés azt feltételezi, hogy mivel a Kongresszus felkérheti a
birdkat, hogy ugyanabban az évben a legfelsébb és az alsébb
szintli szovetségi birdsagokon is iiljenek, ezért feloszthatja egy
bird teljes hivatali idejét, és az els6 tizennyolc évet kizarolag a
legfelsObb birdsagi ligyekre, a nyolcvan évnél hosszabb id6t
pedig az alsdbb szint birdsagi tigyekre fordithatja.

Mindez azonban tgy tlinik szdmunkra, hogy szembemegy a
Ap- pointments Clause és a Chief Justice Presiding Clause azon
vélelmével, hogy a Legfelsébb Birdsag biroi tisztsége egy
kiilonallo és elkiilonilt hivatal, amelyhez nem lehet nem
evilagi alacsonyabb szovetségi birdsagi feladatokat kapcsolni.
Ugy véljiikk, hogy ezt a vélelmet 217 év toretlen gyakorlata
szentesiti, amely

a korlovaglas esetében), amely csak a korbirdsagok vezet birajanak jovahagyasaval,
kijelolés alapjan tilésezik.

337. McGinnis, Supra 16. 1abjegyzet, 545. labjegyzet.

338. Ldsd id.
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ezért van az, hogy a legtobb embernek az az els6 gondolata,
hogy a Legfelsdbb Birdsag birdira vonatkozo, torvényileg eldirt
hatarid6-korlatozas alkotmanyellenes. Ebben az esetben tgy
gondoljuk, hogy a legtébb ember els6 Osztone az a
kovetkeztetés, amit el kellene érni. Az az érv, hogy a jo
magaviseletrél sz6élo klauzula nem rendelkezik a fels6- és
alsofoku szovetségi birdsagok birdinak kiilon hivatalardl,
talsagosan okos.

4. A hivatali id0 torvény altali korlatozdsdnak kivdnatos volta

Még ha a két torvényjavaslat at is menne az alkotméanyos
vizsgalaton, ami véleményiink szerint nem lehetséges, akkor is
fennall a kérdés, hogy kivanatos-e a LegfelsObb Birdsag hivatali
idejének torvény altali korlatozasa. Az alkotmanymodositassal
szemben az élethosszig tarté hivatali id6 torvény altali
reformjanak elsédleges elénye az, hogy a torvény elfogadasa
sokkal egyszeribb, mint az alkotmany modositasa. Egy
modositas elfogaddsahoz el6szor a Kongresszus mindkét
hazdnak kétharmadanak vagy az allamok kétharmadanak
kellene javaslatot tennie a mddositasra. 3*° Ezutan az allamok
haromnegyedének kellene ratifikdlnia azt. 344 torténelem soran
- a Bill of Rights kivételével - minddssze tizenhét rendelkezés
jutott at sikeresen ezen a folyamaton. 3! Rdadasul az V. cikk
szerinti eljardson atjutott mdédositasok koziil sok hihetetlentil
er6s torténelmi erék terméke volt, mint példaul a
rekonstrukcios modositasok esetében,’*? vagy olyan torténelmi
események eredménye, amelyek az eredeti alkotmany alapvet6
hibaira vilagitottak ra. 34

Van azonban egy kulcsfontossagt probléma a hivatali
idOkorlatok torvényi uton torténd megallapitasaval, mégpedig
az, hogy az alkotmanymodositds helyett torvényi tuton
megallapitott hivatali id6korlatokat a jovobeli kongresszusok
jobban manipulalhatjak:

Ha a Legfelsébb Birdsag torvényes lovaglasat elfogadtak
volna, és az a jelenlegi rendszeriinknél jobbnak bizonyult
volna a Legfelsébb Birdsag allamositd tendencidinak
megfékezésében, akkor a szovetségi kormanyzas
korlatozasainak felszamolasabdl 4&ltaldban hasznot huizo
érdekcsoportok megprobaltak volna modositani a torvényt.
Raadasul,

339. Ldsd: U.S. CONST. art. V.

340. Lasd id.

341. Lasd: U.S. CONST. amends. XI-XXVIIL. Ez természetesen magaban foglalja a
tilalomrol szolo két modositast, amelyek megsziintetik. Ldsd U.S. CONST. amend.
XVIII, hatdlyon kiviil helyezte az U.S. CONST. amend. XXI.

342. Lisd: U.S. CONST. amend. XIII (ratifikalva 1865-ben); U.S. CONST. amend.
XIV (ratifikalva 1868-ban); U.S. CONST. amend. XV. mddositas (ratifikalva 1870-
ben).

343. Ldsd példdul az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak médositasat. XXV (az
elnoki oroklésrl rendelkezik, amelynek sziikségességére Kennedy elnok
meggyilkolasa utan deriilt fény). A rekonstrukcids modositasok szintén ebbe a
kategoéridba tartoznanak.
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az elnok és az egyparti kongresszus kisértésbe eshetett
volna, hogy a Legfels6bb Birdsagi Lovas helyett a Legfelsdbb
Birdsagi Bird pozicidt hozza létre, hogy nagyobb hatalmat
adjon leendé kinevezettjeinek. 34

Igy a torvényi hataridé-korlatozasra vonatkozd javaslat
elfogaddsa azzal a kockdzattal jar, ahogy Farnsworth
professzor ramutat, hogy az érdekcsoportok, a Kongresszus
vagy az elndk a jovében megprobalhatja a hataridé-korlatozas
torvényi rendszerét manipuldlni politikai haszonszerzés
érdekében. 3 P¢élddul, ha az egyik part mind az elnokség, mind
a kongresszus folé keriilne, akkor manipuldlhatnd a térvényt,
hogy a kinevezettjei tizennyolc évnél hosszabb ideig vagy akar
élethosszig is szolgalhassanak, ami kiilondsen karos lenne, ha a
masik part a korabbi években, amikor 6k voltak hatalmon,
betartotta a torvényes hivatali idd&korlatokat. A politikai
folyamaton keresztiil torténé manipuldcionak ez a kockazata,
amely a hivatali id6 korlatozdsanak alkotmanymddositasa
esetén nem allna fenn, nagymértékben aldassa az élethosszig
tarto hivatali id6 jogszabalyi reformjara iranyuld torekvés
kivanatossagat. Még nagyobb aggodalomra ad okot, hogy ha a
Kongresszus precedenst teremtene arra, hogy a birdk és mas
szovetségi birdk hivatali idejét torvényi uton megvaltoztathatja,
akkor a Kongresszus még merészebbé valhat, és késdbb a
korlatozdsok mas, a fliggdséget veszélyeztetd formaival
kisérletezhetne, talan még szubsztantiv mddon is. Példaul,
ahogy Redish professzor javasolja, az alkotmanyos rendelkezés
Carrington és Cramton javaslatdnak megfeleld értelmezése
lehetévé tenné a Kongresszus szamara, hogy olyan torvényt
fogadjon el, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy egyetlen birot
barmikor lefokozzon az alacsonyabb szinti szovetségi
birdésdgokra. 3¢ Az érvelés szerint a birak hivatali idejének
torvényi megvaltoztatdsaval a Kongresszus felhatalmazast
kaphatna arra, hogy katasztrofdlis modon alddssa a birdi
fiiggetlenséget.

Carrington és Cramton azzal valaszolhat erre az ellenvetésre,
hogy a kongresszusra és az elndkre oriasi politikai nyomas
nehezedne (beleértve az elndk esetleges politikai ellenérzését a
kongresszuson, vagy forditva), hogy a visszaélés elméleti
lehetésége a gyakorlatban valdszintitlenné valjon. Carrington
és Cramton tovabba azt allithatjak, hogy a fentiekben elvégzett
torvényi elemzés azt mutatja, hogy a Birosagnak
alkotmanyosnak kellene taldlnia a cikluskorldtozdsra
vonatkozd javaslatot.

344. McGinnis, Supra 16. 1abjegyzet, 546. 1abjegyzet.

345. Lasd Farnsworth, Supra 21. 1abjegyzet, 432-34. 1abjegyzet.

346. Beszélgetés Jeff Oldham és Martin Redish professzor, a Northwestern
University School of Law Louis és Harriet Ancel jogi professzora kozott (2002.
oktdber 16.).
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csak akkor, ha megdérzi a birdi fliggetlenség magjat a politikai
nyomastdl, ami a cikk egyik alapvetd kovetelménye.

III. 37 Valdjaban, a birdi fliggetlenség Redish professzor altal
tamogatott strukturdlis alkotméanyos elemzését alkalmazva,
egy olyan hataridé-korlatozasi torvény, amely lehet6vé tenné a
Kongresszus szdmdra, hogy birdkat politikai okokbdl
lefokozzon, a fiiggetlenség alapvetdbb alkotmanyos elveit
sértené, mint a III. cikk szerinti fizetés vagy a hivatali idére
vonatkozé rendelkezések. 3¢ Carrington és Cramton azt
allithatjak, hogy konkrét javaslatuk megvédi a Birdsagot a
politikai nyomastol, ugyanakkor szerényen korlatozza a birdk
hivatali idejét. Ha a Kongresszus tul merészkedne ezen a
javaslaton, és megprobdlna érdemi korlatokat szabni a birdk
hivatali idejének, akkor a Birdsag jogosan utasitana el ezeket a
torekvéseket.

Ugy véljiikk, hogy a torvényes hataridé-korlatozasok
manipuldlhatésaga a kongresszusok 4ltal ezt egy nagyon
veszélyes alkotmanyos ttra teszi. Nem vagyunk meggy6zddve
arrdl, hogy ha a Kongresszus a tizennyolc éves ciklusok
bevezetésével egyszer mar megbolygatta a LegfelsObb Birdsag
birdinak élethosszig tartdé megbizatasat, akkor nem érezhet
kisértést arra, hogy tovabb bolygassa ezt a fliggetlenséget, hogy
manipuldlja az egyes tligyek kimenetelét. A Legfelsébb Birdsag
birdinak hivatali ideje nem olyan kérdés, amelyet a
Kongresszusnak kellene jo kozrendként rendeznie; ezt
alkotméanyosan kellene rogziteni. Ezért, még ha a torvényes
hivatali id6korlatokra vonatkozo javaslatok alkotmdnyosak is
lennének, ami nem igy van, ugy gondoljuk, hogy politikai
szempontbol rossz Otlet lenne, ha a Kongresszus az amerikai
torténelemben el8szor torvényi tton kezdene beleavatkozni a
LegfelsObb Birdsag birainak hivatali idejébe.

A Carrington-Cramton torvényjavaslatnak van egy tovabbi,
nagyon sulyos hibdja, mivel ugy rendelkezik, hogy ha a
Kongresszus nem tolti be a megiliresedd allast a Kongresszus
kétéves {ilésszakan, akkor egy olyan rangidds bird, aki
egyébként nem lenne képes aktiv Legfelsébb Birdsagi tagként
tevékenykedni, ismét a Birdsag aktiv tagjava valik. Képzeljiink
el egy olyan helyzetet, amikor egy tizennyolcadik évében jaro,
nyugdijba vonulas eldtt all6 biré6 demokrata. Most képzeljiik el,
hogy egy republikdnus elnck megprobalna a torvény altal
megiiresedett helyet egy republikanussal betOlteni, de az
elnoknek egy demokrata szenatussal kell szembenéznie. Az
elnok azonnal be akarnd tolteni a megiiresedett helyet, hogy
eltavolitsa a demokrata birot. A demokrata szenatus viszont az
ilésszak legvégéig varna az liresedés betoltésével.

347. Ldsd a fenti 253-55. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.
348. Lisd Redish, Supra 111. 1abjegyzet, 677. labjegyzet.
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a demokrata bir6 hosszabb ideig maradjon jelen és szavazzon a
Legfelsébb Birésagon. A demokrata szenatus akar dujra
biztositékot is adhat a megiiresedett hely betOltésére, igy a
tizennyolc éve demokrata bird a feltételezett tizennyolc éves
hivatali idején tudl is aktiv szolgalatban maradhat a Legfelsébb
Birdsdgon. Ez a tOrvényi szabdlyozas tele van visszaélési
lehetéségekkel. Mar csak ezért is elutasitandnk minden ilyen
jogszabalyt.

B.  Hatdridok bevezetése informalis gyakorlaton keresztiil

Az alkotmanymddositasokon és a torvényi hataridd-
korlatozasi javaslatokon kiviil szamos informalis lehetdség all a
torvényhozok és maguk a birdk rendelkezésére az élethosszig
tarté hivatali id6 rendszerének reformjara. Ez a szakasz arra
Osszpontosit, hogy a Szenatus, a Birdsdg vagy az egyes birdk
hogyan mozdithatndk el a technikailag élethosszig tartd
hivatali id6ével rendelkezd Birdsagot a de facto hivatali
id6korlatok rendszere felé, ami végiil a hivatali idékorlatok
formalis rendszeréhez vezethetne. 3¥

1. A szenatus dltal bevezetett korldatozdsok a hatdaridok korlatozasdra tett
igéreteken keresztiil

A szenatus felhasznalhatnd a kinevezési folyamatban
betoltott dontd alkotmanyos szerepét arra, hogy a Legfelsébb
Birosagra vonatkozé hatarid6k rendszerének bevezetését
szorgalmazza azaltal, hogy "ragaszkodik ahhoz, hogy minden
jovobeli jelolt nyilvanosan vallalja a hataridék korlatozasat,
kiilonben a megerdsités elmaradasat kockaztatja". Bar az ilyen
megallapodasok jogilag nem lennének végrehajthatdak, a birak
ugy érezhetnék, hogy becsiiletbeli kotelességiik megtartani a
szavukat. "3

Hasonléan a szovetségi torvényhozokra vonatkozd
hatariddkre vonatkozé igéretek351 felé iranyuld, a U.S. Term
Limits, Inc. v. Thomton32 jjgy Gta kibontakozott mozgalomhoz,
amelyben a Birdsag elutasitotta a szovetségi torvényhozokra
vonatkozé hatarid6k meghatarozasara iranyulé allami
torvényhozoi kisérleteket,®>® 2 szenatorok megkovetelhetnék
minden jel6ltd], hogy vallalja, hogy tizennyolc év vagy mas
megfelel$ id6tartam utan visszavonul. Természetesen egy ilyen
megallapodds nem lenne végrehajthatd, és nincs garancia arra,
hogy egy bir6 kényszeritve érezné magat a fogadalom
betartasara. Tény, hogy a cikluskorlatozasra vonatkozé
fogadalom nem tartott vissza néhany torvényhozoét attol, hogy
a sajat maguk altal meghatdrozott hataron tul is induljanak a
kongresszusi valasztdsokon. ¥* A leggyakoribb indoklds az
ilyen

349. Lisd Amar & Calabresi, 1. 1dbjegyzet.

350. Id.

351. Ldsd dltaldban Jonathan L. Entin, Lényegtelen kérdésck és szovetségi joghatdsdg:
A Footnote to the Term-Limits Debate, 2 NEV. L.]. 608 (2002).

352.514 U.S. 779 (1995).

353. Id. 837-38.



354. ].C. Watts volt képvisel példaul harmadszor is jel6ltette magat az
ajravalasztasra, annak ellenére, hogy 1994-ben megfogadta, hogy legfeljebb
harom cikluson at fog szolgdlni. Lisd republikanus
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intézkedések, roviden: ha "az emberek" azt akarjak, hogy a
torvényhozo tovabbra is hivatalban maradjon, akkor a
cikluskorlatozasra vonatkozé igéretet elnyomta a demokracia
hangja. 3% Ez az indoklas arra, hogy ne tartsak be a hivatali
id6korlatozasra vonatkozo igéretet, természetesen nem
segitené a birdkat, mivel a hivatalban maradasuk nem a "nép"
akaratanak kozvetlen eredménye lenne. De az, hogy egy bir6
nem mond le a beigért idStartam wutdn, kozvéleményi
visszahatast valthat ki, ami végiil egy alkotmanymodositashoz
vezethet, amely megéllapitja a hivatali id6ékorlatokat.

Ez a fajta hatarid6-korlatozasra vonatkozd igéret "nem vetne
fel olyan bir6oi filiggéségi vagy tisztességes eljarasi
problémadkat", amelyek az olyan "igéretekkel" jarnak egyiitt,
amelyeket a szendtusi megerdsitések soran a jelolt biraknak
néha meg kell tenniiik, példaul igéretet tenniiik arra, hogy
bizonyos kérdésekben bizonyos modon dontenek. 3% Az jlyen
érdemi igéretekkel ellentétben a hatdridé-korlatozasra
vonatkozd igéretek csupdn "igéretet tesznek arra, hogy egy
meghatarozott idépontban lemondanak, ...a birdi tisztességgel
Osszhangban "357-

E megfontolasok ellenére nem tdmogatjuk a hataridék
korlatozasara vonatkozo igéreteket. Barmely bird, aki ugy
érkezik a Birdsagra, hogy igéretet tett arra, hogy egy ciklus
utan lemond, a Legfels6bb Birdsag tobbi tagja valdszintileg tigy
tekint majd rd, mint aki veszélyeztette a birdi fliggetlenség
egyik legfontosabb basty4jat. Ugy téinne, hogy az illeté
olyannyira szivesen szolgdlna a Birdsagon, hogy hajlandd
aldasni a Birdsag egyik bevett gyakorlatat, és ezzel novelné a
jovlbeni jeloltekre nehezed6 nyomast. Ha egy biréd ugy
gondolja, hogy tizennyolc év utdn le kell mondania, akkor
megteheti; amit viszont nem szabadna tennie, az az, hogy agy
tinik, mintha igéretet tenne arra, hogy lemond, hogy helyet
kapjon a Birésagon. Ugy véljiikk, hogy a tobbi bird annyira
helytelenitené, ha egy 1j biré vallalnd a megbizatasi id6
korlatozasara vonatkozo igéretet, hogy ez veszélyeztetné a bir6
munkaképességét. Az dnkéntes hataridé-korlatozasi igéreteket
egyes birdk betarthatndk, masok viszont nem, ami a tizennyolc
évre korlatozott és szakaszos hivatali id6 egészének
megcsufolasat jelentené. Mindkét okbol arra batoritanank
minden olyan legfelsébb birdsagi tagjeloltet, akit arra kérnek,
hogy vallalja fel a megbizatasi idé korlatozasdra vonatkozé
igéretet, hogy biroi fiiggetlenségre hivatkozva utasitsa el azt.

Term Limits Debate and Poll, http://www.youdebate.com/DEBATES/term_limits_
rep.HTM (utolsé latogatas 2006. aprilis 7-én). Wattsot 2000-ben tjravélasztottdk,
de gy dontott, hogy nem indul az 6todik ciklusért.

355. Ldsd Catherine Edwards, The Promise of Term Limits, INSIGHT, 1999. junius
28., http://www.termlimits.org/Research/1999articles/990628insight.html.

356. Amar & Amar, 89. labjegyzet.

357. Amar & Calabresi, 1. 1abjegyzet.
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2. A Birosag belso szabalyai dltal eldirt korldtozdsok

A LegfelsObb Birésag maga is szerepet jatszhatna abban,
hogy a birdkat visszatartsa attol, hogy minél hosszabb ideig
legyenek a Birdsagon, és hogy a de facto hivatali id6hatarok
rendszere felé mozduljunk el. A Birdsagnak hathatos eszkozei
vannak egy ilyen rendszer felé valo elmozdulashoz, példaul a
belsé birdsagi szabalyok, vagy - finomabban fogalmazva - a
szolgdlati id6 rendszerének moddositasdra vald képessége:
ahogyan a képvisel6haz 1994-ben bels6 hivatali id6korlatokat
fogadott el egyes bizottsagi elnokok szamara. 3% Ahogy Akhil
Amar és Calabresi professzorok megjegyezték, "talan maguk a
birdk kozosen kodifikalhatndk a nyugdijazasi irdnyelveket a
birdsagi szabalyokban, mddositva a szolgalati id6 rendszerét,
vagy létrehozva egy etikai normat a bizonyos mérfoldkoveknél
torténé nyugdijazasrél. " A Birdsag tehat elfogadhatna egy
nyugdijazasi szabdlyt, amely el6irnd a birdk szdmadra, hogy
tizennyolc év birdsagi szolgdlat utan le kell mondaniuk. Bar az
ilyen bels6 szabalyok jogilag nem lennének végrehajthatdak, a
bironak a birétarsak, valamint az intézmény részérdl valod
megbecsiilése értékes moddszer lehet a hivatali id6
korlatozasara. S6t, ha a Birdsag sajat magdra is ilyen korlatokat
szabna, az igen kivdnatos mddja lenne annak, hogy a birak
hivatali idejét korlatozzak.

A Birdésag egy masik modja annak, hogy csokkentse a birak
0sztonzését arra, hogy a birdi székben maradjanak, a szolgalati
id6 rendszerének moddositasa. 3 Jelenleg a tobbségben 1évo
legidésebb biré donti el, hogy melyik bird irja a tobbségi
véleményt. 31 Ennck megfelelGen a fObiro jeldli ki a véleményt, ha
6 van tobbségben; ha a fébird eltér, akkor a kovetkezd
legid&sebb biro jeldli ki a tobbségi véleményt. 302 A legidsebb
biraknak a vélemények kiosztasaban valo els6bbség biztositasa
arra Osztonzi a birdkat, hogy hosszti ideig és magasabb
életkorig maradjanak a Birdsagban. 3¢ E szolgdlati id6 szerinti
rendszer megsziintetésével vagy bizonyos tekintetben torténd

modositdsaval a Birdsag megsziintetheti ezeket az 6sztonzdket.
364

358. Ez nagyban koveti azt, amit a Képvisel6haz 1994-ben tett, amikor elfogadta
egyes bizottsagi elnokok bels6 mandatumkorlatozasat. Ldsd Kenneth ]. Cooper,
House Changes Rules with Generally Strong Democratic Backing, WASH. POST, 1995.
januar 5., A11. o.

359. Amar & Calabresi, 1. labjegyzet.

360. Ldsd id.

361. Lisd pl. J. Clark Kelso & Charles D. Kelso, Statutory Interpretation: SMU L.
REV. 81, 92 n.55 (2000).

362. Ldsd id.

363. Lisd Amar & Calabresi, 1. labjegyzet.

364. Ldsd id.
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Az biztos, hogy a rangidds birdk kinevezése a dontések
kiosztasara logikus, és a rangidds rendszer eltorlése tul
drasztikusnak tlinhet. Alternativ megoldasként a Kongresszus
a Birdsadg kiilonb6z6 politikai ellendrzései révén pozitiv
szerepet jatszhatna a Birdsdg meggybzésében, hogy a
birésagok kozotti szabalyokon keresztiil dolgozzon ki egy
hivatali id6hatarokat tartalmazé rendszert. Példdul "a
Kongresszus ... atalakithatnd a birdi fizetéseket, nyugdijakat,
irodahelyiségeket és egyéb juttatdsokat, hogy a jovdébeli birakat
arra 0Osztondzze", hogy meghatdrozott szama év utan
lemondjanak. %5 Haa Legfels6bb Birésag minden olyan birénak
hatalmas nyugdijat adnanak, aki a tizennyolcadik szolgalati
éve utan nyugdijba vonul, az de facto egy tényleges hivatali
id6hatart valosithatna meg. Vagy a Kongresszus csokkenthetné
az egyes birdk szamadra engedélyezett ligyvédi irodak szamat,
ami a birdk személyes feleldsségének novelésével
csokkenthetné a birdk képességét vagy hajlanddsagat arra,
hogy olyan késén folytassdk a szolgdlatot, mint jelenleg. 3%
Hasonldképpen, a Birdsag kotelezd hataskorének torvényi
novelésével vagy a Birésag munkaterhének egyéb moddon
torténé novelésével a Kongresszus csokkentheti a birdk
Osztonzését arra, hogy olyan sokaig maradjanak a Birdsagon,
mint jelenleg. 3¢

Természetesen nem kivadnatos, hogy a Kongresszus és a
Birdsag kozott politikai hdbora alakuljon ki ezen 0sztonzdék
miatt, és a Kongresszusnak Ikiikliten és megfontoltan kell
alkalmaznia ezeket a mechanizmusokat annak érdekében, hogy
a Birdsagot arra 0Osztonozze, hogy Onkéntesen Iépjen a
hatdrid6é-korlatozasi rendszer felé. Ezek az intézkedések
azonban hatékony eszkozok lehetnek arra, hogy a Kongresszus
arra Osztonozze a birdkat, hogy a nem hivatalos hivatali
idékorlatok felé mozduljanak el. Az alkotmdny mddositasa
nélkiil pedig a Birdsag altal a birdk szamara eldirt hataridd-
korlatozas - kongresszusi 0sztonzéssel vagy anélkiil - lehet a
legkivanatosabb modszer az élethosszig tarté hivatali id6
reformjara.

3. Az igazsigszolgaltatds dltal eldirt korlatok az dnkéntes nyugdijba vonulis
révén
Elméletileg legaldbbis a Legfelsbb Birdsag birdi maguk is

vezethetnék az élethosszig tarté megbizatds reformjat, akar a
Birdsag altal elrendelt hivatalos megallapodas nélkiil is.
Elképzelhet6, hogy a birdk egy csoportja megprobalhatna
hagyomanyt teremteni arra, hogy bizonyos szamu év utan
vagy meghatarozott életkorban, a birésagrél vald nyugdijba
vonulasra kertiljon sor.

365. Id.

366. William J. Stuntz, a Harvard Law School jogaszprofesszora és Akhil Reed
Amar, a Yale Law School Southmayd jogaszprofesszora kozotti elektronikus
levélvaltas (2002. augusztus 9.) (a szerz6k rendelkezésére all).

367. Ldsd: U.S. CONST. art. III. A Kongresszus a III. cikkben Dbiztositott,
alacsonyabb szint(i birésagok létrehozasara vonatkozo jogkorén keresztiil szamos
moédon novelheti a Su- preme Court munkaterhét. Az alacsonyabb szintl



birésagok megsziintetésével vagy szabalyozasaval a Kongresszus novelheti a
Legfels6bb Birosag ligyterhét, és novelheti a birakra nehezed6 nyomast.
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reméli, hogy olyan intézményi nyomas alakulhat ki, amely az
Osszes jovObeli birora hatassal lesz. Néhany szovetségi
fellebbviteli birdsagon, példaul a masodik keriiletben, mar
bevett norma, hogy a birésdg minden birdja az elsé napon,
amikor jogilag alkalmas lesz ra, rangidds statuszt vesz fel.
Végiil remélhets, hogy ez a gyakorlat ahhoz a szokdshoz
vezethet, hogy a birdk meghatarozott szamu év utan, vagy akar
egy bizonyos életkorban lemondanak a birdsagrdl. 38 A szokas
elég sokszori ismétlése utan egy ilyen gyakorlatot akar egy
alkotmanymodositas elfogadasaval is hivatalossa lehetne tenni,
hasonléan ahhoz, ahogyan az elnokok két ciklusra szold
hagyomanyat végiil alkotmanymodositassal hivatalossa tették.
369

De ennek a megoldasnak is megvannak a maga nehézségei.
Redlis vagy egyaltalan kivanatos-e, hogy egy vagy két bird
megprobaljon hagyomanyt teremteni a Legfelsébb Birosagbol
valo, meghatarozott szamu év utdn torténd ujboli tdvozasra?
Valoszintileg nem. Az ilyen birdknak komoly kollektiv
cselekvési problémadval kellene szembenézniiik, amikor
megprobalnak meggydzni régdta szolgald kollégaikat, hogy
kovessék jo példajukat. Tekintettel a Legfelsobb Birosagon
uralkodé partellenségre, valamint arra, hogy a legtobb bir6 a
jelek  szerint ~megprdbalta gyakorolni a  stratégiai
visszavonulast, ugy véljiikk, hogy egy bironak a stratégiai
megfontolasok figyelmen kiviil hagyasaval meghatarozott idd
utan torténd visszavonulasra vald 0sztonzése olyan lenne, mint
a hideghaborti idején az egyoldalt leszerelés. Egyszertien
nagyon kevés okunk van azt remélni, hogy ha egy biré id6 el6tt
nyugdijba vonulna, a Birdsagon jelenleg dolgozd tobbi bird
kovetne egy ilyen jo példat. Ebben a tekintetben a Legfelsdbb
Birdsag alapvetden kiilonbozik az elnokségtdl, mert egy elndk,
mint George Washington vagy Thomas Jefferson, hagyomanyt
teremthet az Osszes kovetkezd elndk szadmdra, mig egy kilenc
birobdl allo testiilet lényegében nem. Ezért nem siirgetjitk a
jelenlegi birdk egyikét sem a korai nyugdijba vonulasra, hanem
ehelyett a Legfelsébb Birosag hivatali idejének korlatozasara
vonatkozé modositdsban reménykediink, amely 2009 utan
varhatoan bevezetné a hivatali id6k korlatozasanak korszakat.

KOVETKEZTETES

Csatlakozunk Prakash professzor véleményéhez, miszerint
"az élethosszig tartdé megbizatds egy régdta fennalld
alkotmanyos tévedés, amelyet késén kellene elvetniink".3”° Bar
az élethosszig tartd megbizatds védelmez6i mar régota
mondhatjdk, hogy "Ha nem romlott el, ne javitsd meg",*'ez a
cikk a

368. Lisd Amar & Calabresi, 1. 1abjegyzet.

369. U.S. CONST. amend. XXIL

370. Prakash, Supra 16. labjegyzet, 581. 1abjegyzet.
371. Monaghan, Supra note 16, 1212. o.
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kimutatta, hogy a birdk jelenlegi, élethosszig tarté megbizatasi
rendszere mélyen hibds. A hatdsok finomak és az amerikai
kozvélemény szamara nem konnyen lathatdak, de a veszélyek
valdsak és a fenyegetés stilyos. Az élethosszig tartd megbizatas
komoly atgondoldst érdemel, s6t, meg kellene sziintetni. A
tehetetlenség nem indokolhatja tovabb a fenntartasat.

Az élethosszig tart6 hivatali id6 helyett tobb mas
kommentatorhoz csatlakozva a tizennyolc éves, szakaszos, nem
megujithato hivatali id6korlatok rendszerét tamogatjuk, amely
utan a birdk, ha akarnak, az alsobb szinti szovetségi
birésagokon is iilhetnének. Ugy véljiikk, hogy ezt a rendszert
alkotmanymodositassal kell megvaldsitani; nem lehet - ahogy
Carrington és Cramton professzorok javasoljak - torvényi uton
megvalositani. Nem tamogatjuk azt a rendszert, amelyben a
Legfels6bb Birosag jeloltjeit arra kényszeritik, hogy a
megerdsitd meghallgatdson fogadalmat tegyenek a hatariddk
korlatozasarol. Tamogatjuk azonban a birdk tizennyolc év utan
tortén6 lemondasra vald 0Osztonzésének mas, nem hivatalos
modszereit, mint példdul a nyugdij felajanldasa ebben az
idépontban, vagy a Birosag belsé szolgdlati id6 szabalyanak
modositasa, hogy a tizennyolc évnél tovabb maradt bironak ne
legyen joga véleményt adni a szeniorsdganal fogva. Nem
tartjuk redlisnak azt remélni, hogy a birdk kovetnék George
Washington péld4jat, és onként lemondandnak a hatalomrol,
mert kételjiik, hogy barmelyik biré bizhatna abban, hogy
kollégai kovetnék a példajat.

A LegfelsObb Birdsag birainak tizennyolc éves, 1épcsdzetes
hivatali ideji rendszerére valo attérés alapvetden konzervativ,
burke-i elképzelés, amely visszaallitand azokat a normaékat
ebben az orszdgban, amelyek 1789 és 1970 kozott uralkodtak a
Birdsagon. Ebben az idészakban koriilbeliil kétévente egyszer
volt {iresedés, és a birdk atlagosan 14,9 évet toltottek a
Birésagon. Csak 1970 o6ta, a Warren-birdsag forradalma utan
kezdtek a Legfels6bb Birdsagon harom évnél gyakrabban
megiiresedni a tisztségek. Csak 1970 ota hagyjak el a birdk a
bir6i széket atlagosan 26,1 év szolgalati id6 utan. Burke-i,
konzervativ forradalmat ajanlunk, amelynek sordn az orszag
alkotmanymodositassal ujra elkotelezi magat a Legfelsdbb
Birdsag birdinak a torténelmiink nagy részében alkalmazott
hivatali idejére vonatkoz6 gyakorlat mellett. Az Egyesiilt
Allamok  Legfelsébb  Birdsiga nem  valhat olyan
gerontokrdacidvd, mint a Kinai Kommunista Part vezet6
kaderei. Legf6bb ideje, hogy ésszerti hivatali id6korlatozasi
rendszert vezessiink be az Egyesiilt Allamok LegfelsSbb
Birosadganak biraira.
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FUGGELEK
2. tiblazat: Az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb Birosaganak birai

oktdber vége 2004.
2005. janius 30.

Kor Kinevezés éve Evek a
birésdgon
William H. Rehnquist f&bird 80.7 1971 33.5
John Paul Stevens bird 85.2 1975 29.5
Sandra Day O'Connor bird 75.3 1981 23.8
Antonin Scalia biré 69.3 1986 18.8
Anthony M. Kennedy bir6 68.9 1988 17.4
David H. Souter bir6 65.8 1990 14.7
Clarence Thomas bir6 57.0 1991 13.7
Ruth Bader Ginsburg bir6 72.3 1993 119
Stephen G. Breyer bir6 66.9 1994 10.9
Atlag 71.3 1985 19.3
Median 69.3 1988 17.4

Négy honap a 2005. oktoberi ciklusbol
2006. januar 31.

Kor Kinevezés éve Evek a
birésdgon

John Paul Stevens bird 85.8 1975 30.1
Antonin Scalia bird 69.9 1986 19.3
Anthony M. Kennedy biré 69.5 1988 18.0
David H. Souter biré 66.4 1990 15.3
Clarence Thomas biré 57.6 1991 14.3
Ruth Bader Ginsburg biré 729 1993 12.5
Stephen G. Breyer bir6 67.5 1994 11.5
John G. Roberts, Jr. 51.0 2005 0.3
Samuel A. Alito, Jr. 55.8 2006 0.0
Atlag 66.3 1992 13.5

Mediin 67.5 1991 14.3



