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konyvek szerzéje.



200 Nemzeti doktrina

3 Az alkotmanybiraskodas Uj szerepe: demokracia és alapjogok; 4 A
neokonstitucionalizmus és a szisztematikus jogértelmezés; 5 A neokonstitucionalizmus és
az adérendszer; Kovetkeztetések; Hivatkozasok.

BEVEZETES "O

Jelen iras a kovetkezo kérdésre keresi a valaszt :
Az1988-as alkotmany az alkotmanyértelmezés j formajanak szlikségességét veti fel?
Néhanyan azt mondjak, hogy nem, hogy nincs Uj gondolkodasmad.
az alkotmany és az ad6zés. Véleménylink szerint ez a valasz lekicsinyli az Uj
alkotmanyszoveg altal felvetett jelentdsé get, 6sszetettséget és dilemmakat.

Ugy Véljiik, hogy az alkotmanyszéveg Uj dimenziot ad az elvek szerepének, az
axioldgiai hierarchianak, a sulyozasnak és az igazsagossag kérdésének.

1 ALAPJOGELMELET ES
NEOKONSTITUCIONALIZMUS: ALKOTMANYOS
ELVEK ES SZABALYOK

a neokonstitucionalizmus alapvetden az alapjogok elméletén fog
alapulni. Annak ellenére, hogy élénk vita folyik a

neokonstitucionalizmus elnevezés helyességérol, a

neokonstitucionalizmus megjel6lésére
A modern alkotmanyossag jelenségére tekintettel ezt a ndmenklatirat fogadjuk el.

SDU DLGHQW LFD UHV W HOR Y R
szerzok,
elézménykéntemlithetjii

k RobertAlexy (1984)? és
Ronald Dworkin (1977)® alapmiiveit: Theorie der Grundrechte és Taking rights
seriously.

(Qwu HDYD VW DHVLJQ LFD
Herbert Hart (1961), Peter Haberle (1972), Laurence Tribe (1978), Gustavo
Zagrebelsky (1992), Carlos Nino (1992), Castanheira Neves (1993), Luigi Ferrajoli
(1995) és Luis Prieto Sanch s (1997), Miguel Carbonell (2003); a nemzeti doktrinaban
tobbek kozott IngoSarlet (1998), LEnio Streck(1999), Lu s Roberto
Barroso (2003) és cio Duarte (2006).

A neokonstitucionalizmus torténelmi alapjat az ujjaépités jelensége képezi, elsésorban az
eurdpai orszagokban (Olaszorszag, Németorszag,

2V, ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estcedios Pol ticos y
Constitucionales, 2001

AJURISv.40n.2013.
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% V6. DWORKIN, Ronald. A jogok komolyan vétele. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.
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(VSDQK DH3RUW XJD O(VWH
Alkotmanyt és a demokratikus jogallamisag felépitését.

Luis Roberto Barroso e modell f6 referencidiként abonni Alaptdrvényt
(1949), a német szOvetségi alkotmanybirdsag létrehozasat (1951), az olasz
alkotméanyt (1947), az olasz alkotmanybirdsagot (1956), Portugalia (1976) és
Spanyolorszag (1978) Gjjaalakulasat mutatja be? .

Brazilidban a neokonstitucionalizmus V HUP D F R P D az 1988-as
alkotmany kihirdetésével jott 1étre, amely U szakaszba Iépett.
a brazil allam, legy6zve a tobb évtizedes onkényuralmat. Az 0j konszenzus
QDFLRQD OIR LUPDG RVREUH
évtizedek ota halogatott igények elismerése.
Neokonstitucionalizmus LUI DSUHV HQ WDU
VXSHUDomR GR PRGHOR S RVLLW
az emberi méltosag koncepciodjara épiild alapvetd jogok rendszerén.
$SUPD UT X HR7H [ W R&R QV

elv az, hogy elkeriiljiik az eldidézett normativ valtozas valddi dimenzidjanak
megértését. Az FC/1988 olyan szdveg, amelynek preambulumaban egyértelmiien
szerepel a
Q VQRUPDWLYR VDVHUH PVH
szabad, tisztességes és gondoskodo . Megkisérli tovabba leértékelni a Charta
torténelmi céljat, ahogyan azt a preambulum is eléirdnyozza:

Mi, a brazil nép képviseldi, egy alkotmanyozo
nemzetgytlésben gyiltiink 6ssze, hogy 1étrehozzunk

egy demokratikus allamot, amelynek célja, hogy

biztositsa a tarsadalmi és egyéni jogok gyakorlasat, a
szabadsagot, a biztonsagot, a jolétet, a fejlodést, az
egyenldséget és az egyenléséget minden polgar szamara.

az igazsagossag €s az igazsagossag mint a tarsadalom legfobb
értékei

6m RREEUD VG RD XWR UG HUHIHUrQF
Portugélia Ujraszervezése a brazilalkotmanyos tapasztalatok alapjan.
ThemisRevista
da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, Edi 0 Especial, p. 71, 2006; BARROSO, Lu s
Roberto. O Come o do hist ria. A nova interpreta®o constitucional e o papel dos principios no
Direito brasileiro. In: Temas de direito constitucional. t. 111, 2005; BARROSO, Lu s Roberto. Fundamentos

WHyULFR VHOR V yFR VG RQRY RGL U
p s-pozitivizmus). In: Temas de direito constitucional. t. Il, 2003; Revista de Direito Administrativo , 225/5,
j.’-]_ set- 'mm;D Sasta-da E‘I\/IIZ‘DI, 1 11,’){\n1;lv.+ Peebl . 1142 ’7(\{\1;[) saetada AHI]:‘I:, 61 Cl’

AJURISv.40n.2013.
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jal./set. 2001; Revista Trimestral de Direito Peeblico, n. 29, 2002; BARROSO, Lu s Roberto. A nova
interpreta o constitucional : pondera @ o, direitos fundamentais e rela1es privadas. Renovar, 2003.
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testvéri, pluralista és elditéletekt6l mentes, a tarsadalmi
harmonian alapul6 és elkdtelezett, a belsé rendben és a
LQWHUQDFLRQD OFRP
Isten oltalma alatt kihirdetjik a Brazil SzOvetségi
Koztarsasag alabbi alkotmanyat.
$OHL W XU DGR VSULQFtSLRV
annak kimutatasa, hogy a szoveg elsdbbséget biztosit a nem kumulativ megallapodasok elveinek
DUW VLQFFLVR
DU WG DLVRQ

kontingens szabalyok, valamint az alkotmanyos elvek és értékek tiszteletben tartasa
alapjan.

Nagy tévedés azt gondolni, hogy a szabalyok az elvektdl és értékektol
flggetlen normativ szabalyok egyetlen tipusat jelentik. Az is tévedés, ha
azt gondoljuk, hogy tartalmukat nem toltik ki, vagy nem alkotmanyos elvek
vezérlik Oket.
$ VUHJUD VVm RDIRUP DGHQV
0nallo 1étezéssel rendelkeznek, szerkezetiliket az elvekben kell keresni.

2 NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES
ALKOTMANYOS ERTEKEK: SZUBSZUMCIO ES
SULYOZAS

Gyakori hiba az alkotmanyos joghatdsag funkcidjanak torz értelmezése a

neokonstitucionalizmus égisze alatt. Egyrészt

ODGG RSRGHUV HL DHTXLYRFD
alapvet6en szabalyokbol all, akkor vezesse le, hogy az uralkodé modszer az
alkotmanyos szubszumci6. Ennek a felfogasnak a hibaja abban rejlik, hogy
Ugy értékeljuk, hogy

D& WWHM DPHUDPHQWH

amely koherenciat ad neki. Az alkotmanyos elvek pontosan azok a szabalyok,
amelyek meghatarozzak a normativ alkalmazas modulaciéjat, az alkotmanynak
megfeleld valasztasok alkotmanyosan legitim spektrumat és a szisztematikus
alkotmanyértelmezés vektorat.

Egy masik hiba az lenne, ha egyszertien szembeallitanank a szubszumciot
és az alkotmanyos sulyozast. A sulyozas alatt itt az alkotmanyos alkalmazas
mddszerét kell érteni, amely az egymasnak ellentmondé elvek

AJURISv.40n.2013.
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égisze alatt zajlo alkotmanyértelmezés nagy Ujitd eleme az, hogy megértették,

hogy
R7TH[W REGRQVWWWLWXFLRQD OLQF

AJURISv.40n.2013.
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plurdlis és Osszetett tarsadalom, amelyben a tarsadalmi élet nagy részét és a
nemzeti identitas alapjait illetden alapvetd konszenzusok sziiletnek,
SR URXWU RODG RGHL [ DHP
feledékenység vagy engedékenység, hanem hogy maga a tarsadalom a z
Alkotményt megélve elérje azt az érettséget, amely sziikséges a dontések
elmélyitéséhez. Ha azt gondolnank, hogy az alkotmany szévege nem nyitott Uj
axiologiai hierarchiakra vagy az egymasnak ellentmondé elvek
kiegyensulyozésara, akkor az alkotmany szovegét 1988-ban, a berlini fal
leomlésa el6tt, 2001.09.11. el6tt és a vilag 6sszes valtozasa eldtt kellene
befagyasztani.

Melyik mddszer a fontosabb a neokonstitucionalista szisztematikus
értelmezéshen: a szubszumcio vagy a kiegyensulyozas? Ismét egy hamis kérdést
tesznek fel, amely barmilyen vélaszt megenged. Mind a szubszumcié mint az
eredeti axioldgiai hierarchia védelme, mind a sulyozéas mint értelmezési forma fontos
a neokonstitucionalizmus szisztematikus értelmezésében.

Tagadhatatlan tehat, hogy a neokonstitucionalizmus a hierarchizalas binomialisat
(szubszumcié és szubszumcio) és az axioldgiai re-hierarchizalas binomialisat
(szubszumcio és szubszumcid) hasznélja. Ezért tagadhatatlan, hogy a
neokonstitucionalizmus a hierarchizalas (szubszumcié) és a

az Ujbdli hierarchizalast (stlyozas), mint az eredeti alkotméanyos konszenzus
fenntartasanak modjat egy 0sszetett és pluralis tarsadalomban, egy olyan vilagban,
amelyben

dinamikus ésvaltozd.

(VV HHOQWHQGLPHQW RpPX L
azéllandéitélkezés allapotaban, a CF/1988 altal megalapozott axiol6giai
hierarchidval kapcsolatos bizonyossag nélkil. Ez is hamis lenne

DUPD uv HT HT X HDSRQGHUDO

rendszerezés. Szamos példat lehetne felhozni, amelyek ellentmondanak ennek a
felfogasnak: az anencephalikus magzatok abortuszanak lehet6ségérol szolo itélet,
a szocialis és faji kvotak, és még sok mas. Allithatjuk, hogy ezek a dontések
tévesek, de soha nem allithatjuk, hogy nem az alkotmanyértelmezés (j
forméajanak eredmeényei.

3 AZ ALKOTMANYBIRASKODAS UJ SZEREPE:
DEMOKRACIA ES ALAPVETO JOGOK

AJURISv.40n.2013.
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Barroso szerintaneokonstitucionalizmusnak harom f6 elméleti
pillére van: a) az Alkotmany normativ erejének elismerése; b) az alkotmany
normativ hatalyanak kiterjesztése

AJURISv.40n.2013.
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alkotmanybirosagi joghatdsag; és c) az alkotmanyértelmezés j dogmatikajanak
kidolgozasa .°
Az Alkotmany normativ erejének elismerése megvaltoztatta a felfogast a
RVHQQWLG RHRVLJQ LFD G RG
csak az allam hataskorét struktural 6 politikai chartanak tekinthetd.
és az (j modellben struktural6 jogi normaként jelenik meg.

a polgarok életének minden pillanatat® . Az Alkotmany
elsobbségének eszméje
LPSOLF DDVR O Xm RG RSDUDG

Az 6s6k akarata és az Alkotmany alapitd atyai altal kinyilatkoztatott igazsagok
kozott feszlltség van. Az G6sok akarata, az Alkotmany alapito atyai altal
kinyilatkoztatott igazsagok és a nép akarata kozott fesziiltség van.
(alapité atydkHR VQRRYR VGHVV
DRV

Ezt a feszultséget tartdsan fel kell oldani az 1988-as sz6veg alapvetd
konszenzusédnak fenntartisara iranyuld folyamatos erdfeszitésekkel.

Az alkotmanyos joghatdsag kiterjesztését az jellemzi, hogy a jognak az

altalanos akarat (Franciaorszag) vagy a parlament szuverenitasanak (Anglia)
kifejez6déseként val 0 felfogasatol az alkotmany és az alapjogok els6bbségének
koncepcidja felé mozdul el, tagadva az alkotmanyon kivili jogalkotoktol vald
mentességiiket. A teremtés jelensége
az alkotméanybirdsagok elterjedtek az eurdpai kontinensen, majd az egész vilagon,
kiemelkedd esetek: Németorszag (1951), Olaszorszag (1956), Ciprus (1960),
Torokorszag (1961), Gorogorszag (1975), Spanyolorszag (1978), Portugalia (1982),
Belgium.
(1984), Lengyelorszag (1986), Algéria (1989), Magyarorszag (1990), Oroszorszag (1991), az
Orosz Foderacio6 (1991), a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (1991) és a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag (1992).
Cseh Koztarsasag (1992), Romania (1992), Szlovak Koztarsasag (1992) és Szlovénia (1993),
Dél-Afrika (1996), Mozambik (2003). Csak az Egyesilt Kiralysag, Hollandia és
Luxemburg tartotta fenn a korabbi parlamenti fels6bbrendiiségi modellt, a
szakosodott birdsag altali alkotmanyos ellenérzés lehetésége nélkiil. Braziliaban,
a korabbi modellek (EK 16, 1965) ellenére, csak az Uj

&RQVWLWXLom RG HT X HL
és a kdzvetlen alkotmanyellenes cselekményekre vonatkozd szabéalyok
szabalyozésa.

5 V6. BARROSO, Lu s Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionaliza &0 do Direito. O triunfo tardio

AJURISv.40n.2013.
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do Direito Constitucional no BrasilJus Navigandi, Teresina, a. 9, n. 851, 2005. november
1. Elérhetda kovetkezd cimen: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7547>. Hozzaférés: 2008.
oktober 3.

® Konrad Hesse volt az egyik els6 alkotmanyjogész, aki Az alkotmany normativ ereje (Die normative Kraft der
Verfassung, 1959) cimii miivében kiemelte az alkotmanyszovegnek az alkotmany  akaratdban(Wille zur
Verfasssung) kifejezett normativ erejét.

AJURISv.40n.2013.
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Ez a kiterjesztés lehetdvé teszi az alkotmanyértelmezésuj
dogmatikajanak kialakitasatjogi normak hagyomanyos értelmezésének

meghaladasaval és az Uj elméleti elemek radikalis beépitésével a
DUHVROXomRGHFRQ LWRVQ

a hat6sdgok normativaktusainak alkotmanyossidganak vélelme, az

alkotménnyal 0sszhangban 1év0 értelmezés, egységesség, kdvetkezetesség,

ésszerliség és hatékonysag). Az értelmezésbe beillesztett 1j kategoriak kozott

megemlithetjik az altalanos zaradékokat, az elveket, az alkotmanyos szabalyok

Utkozéseit, a stlyozast és az érvelést.

A neokonstitucionalizmus Barroso szerint harom pilléren nyugszik: i.)

K LVWyULFRQ DUHFRQVWLWXFQDDUPDoOmMR
GRSYyVSRVLLLL L LW HyULF RFRPDUPDUP
D

az alkotmanybirdskodas és az alkotményértelmezés Uj dogmatikéajanak
kidolgozasa.

A neokonstitucionalizmusDQWH VG
HV HF mozgalom altal képviselt
kiilénb6zd elméleti pozicidk, amelyek a
a kovetkezd jellemzokkel, a3QGUp 7 59) YeerepQaRdestaquGe R
(a) az elveknek és az értékeknek mint az alkotmanyos rendszerek alkotd- és
struktural6 elemeinek tulajdonitott jelentdség; b) a stlyozas mint modszer
fontossaga a
L QWHHUSUHWDOmM RDSOLFDomR
(c) a jog és az erkdlcs kdzotti bizonyos kapcsolat elfogadasa.

Prieto Sanch a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze a neokonstitucionalizmust: "
Tob

b elv, mint szabaly; tébb kiegyensulyozas, mint szubszumcio; tébb alkotmany, mint
alkotmanyozas".
torvény; inkabb bird, mint jogalkotd 8
. Ez a jusnaturalizmus és a pozitivizmus koz6tti klasszikus dualizmus meghaladésara
iranyuld mozgalom, amelyben az alapjogi normék kiemelt szerepet kapnak, hiszen
egy kozosseg torténelmi erkdlcsi értékeinek dsszeolvadasaként
jellemezhetsk® .
az alapvet0 jogok értelmezésének gazdagsaga és dsszetettsége, amely az Eurdpai Unidt az
alapvet6 jogok tiszteletben tartasara, védelmére és teljesitésére kotelezi

L & 196/ ©QGU p5X Q R HRed M E Canstitucional RBDC, n. 09, p.
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67, jan./jun. 2007. jan.

V6. PRIETO SANCH'S, Luis. Sobre el neoconstitucionalismo y sus implicaciones.
In:Justi

ciaConstitucional y Derechos Fundamentales . Madrid: Trotta, 2003, 101. o. PRIETO SANCH'S, Luis.
Torvények, elvek, jogok. Madrid: Dykinson, 1998, 35. o.

& 198/ $QGuU p5X Q R FEHle$ @ F Constitucional RBDC, n. 09,

Jan./Jun. 2007, 70. o.
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a pozitivizmus, a realizmus és a jusnaturalizmus koz6tti feszilt viszony (j
felllvizsgalata. Nézziik meg az alapjogi normak jelentését és hatalyat.

A demokracia és az alkotmany kdzotti feszilltség, valamint a térvényhozo, a
birdi és a végrehajto hatalmi dgak kozotti harmonia szdmos tanulmany targyat
képezte, és killondsen az amerikai alkotmanyos tapasztalat haladta meg leginkabb
az intézményi kiegyensulyozo intézkedések kialakitasat az alabbiak révén
a fékekeés ellensulyok alkalmazésa az énkorlatozasi technikak
biztositasa érdekében a jogszabalyok feltlvizsgalata soran ( hiroi
onkorlatozas)™ . Ily modon a jogalkotoi tevékenység biroi ellenérzését csak a
kovetkezok szempontjabol lehet értelmezni
mint kivétel. Az alkalmazott technikak kozil megemlithetjiik a )
esetek és vitas kérdések; ii) perlési jog;iii) precedens; iv) komitivités; v) politikai
kérdések.

Gustavo Ferreira Santos'? szerint ezek a technikak a kovetkezé jellemzokkel
birnak: az esetek és vitak azt jelentik, hogy a vitat megfeleléen koril kell hatarolni,
hogy pontos dontést lehessen hozni, és nem pedig
puszta vélemény. A perinditashoz a félnek bizonyitania kell, hogy kdzvetlen érdeke
flizédik az igy kimeneteléhez. A precedensszabalya a

jelenlegihatarozatokat a korabbi hatarozatokhoz kéti, a fellilvizsgalati
eseteket a fellebbezés indokolasaban szerepld indokokra korlatozva.

Vv XFL HQ W H \oriSn Dt iy nidy
foderativ, azaltal, hogy megkoveteli az allami birésagokhoz benydjtott fellebbezések kimeritését,
mivel
a legfelsébb birosagok elétti fellebbezés feltételei. A politikai kérdésekre
vonatkozo szabaly célja, hogy az itéleteket tavol tartsa az er6sen politikai jellegii
igyektdl azaltal, hogy a Birosag hatarozatait a legfels6bb birdsagok hatarozataira
korlatozza.
szorosértelembenjogi kérdések.

Brazilidban a jogalkotasi tevékenység feletti ellendrzés 0 technikdinak
alapjait még mindig fektetik le, tobbek kozott az alkotméanyellenességre
iranyul6 kozvetlen keresetek, az alkotmanyossagra iranyul6 kdzvetlen
keresetek, az alapvetd jogelvre valo hivatkozas és az altalanos visszahatas
révén.

Az egyik szerz6, aki ezzel a fesziiltséggel foglalkozott, RonaldDworkin

volt®® . A szerzd szamara az

emberi jogok, a jelentésiik és értelmezésiik sokfélesége ellenére is

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.



NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES JOG... — 213

0v6. SANTOS, Gustavo Ferreira.  Neokonstitucionalismo e democracia. Brasilia, a. 43, 172. sz., 2006. k./dec.,
46. o.

1v6. SOUSA, Jo% Ramos de. Onuralom . Sub judice: justi a e sociedade, Lisboa, n. 12, 1998. jan./jun. 1998. jan.
12 |_asd ebben az értelemben: SANTOS, Gustavo Ferreira. Op. cit.

13 Ronald Dworkin (1931-) a Harvard Egyetemen és Oxfordban tanult, majd a Yale Egyetem professzora lett a
Wesley N. Hohfeld jogtudomanyi tanszéken. 1969-ben 6 kovette H.
L. A. Hart, Oxfordban. Tébbek kozott a kovetkez6 miiveketpublikélta :Taking rights
seriously(1977); A matter of principle (1985); Liberalism (1978); Law s Empire (1986); Philosophical issues in
senile dementia (1987); A bill of rights (1987).
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SROtWLFR VHOR V yFR VVLJ
A jolét minimalis feltételeinek megteremtése minden egyes ember szamara®* . Az
egyéni jogok kovetelésének magasabb rendiinek kell lennie, mint a tarsadalmi
koveteléseknek, és az Ggynevezett etikai individualizmusnak kell érvényesilnie.

Ronald Dworkin tanulmanyai az egyik legsikeresebb
altalanos tAmadast jelentik a  pozitivizmusellen, mert a mélység és a mélység
kritikusainak, valamint az altala elért nagyfoku elfogadottsagnak és elterjedtségnek. A

Nem a Workin altalmegfogalmazott kritikak voltak az elsék, hanem az a
mod, ahogyan azokat
SURSRVWWD VHR VREMHWWLYRYV
a jog ujragondolasa. A szerzé elsé probalkozasai a The model of rules® cimii
Cl

kkébenjelennek meg, amely 1967-ben jelent meg a University of Chicago Law Review-
ban.

Ronald Dworkin gondolata®® (ij kdzponti szerepet fog betélteni.

Q RGHEDW HMXUtGLF RSR UPH L
Az emberi jogok, jelentésiik és értelmezésiik sokfélesége ellenére is
SROtWLFR VHOR V yFR VLU m

Az Eurdpai Unid elkodtelezett a demokratikus tarsadalom biztositasa mellett, a
jolét minimalis feltételeinek megteremtésével.

Ronald Dworkin a "jogok mint aduaszok" kifejezést hasznalta az egyéni jogok
elsObbségének a
tarsadalmi célok. A szerz6 szamara ennek a kifejezésnek a hianya az emberi jogi
doktrinaban az egyenléség alapgondolatat teszi kil’ és a
kritikat egy

for Britain (1990); Life s Dominion (1993); Freedom s a1996); Sovereign virtue: the theory and practice of
equality (2000); Justice in Robes (2006); Is democracy possible here? (2006).

1 Ronald Dworkin:Miazt mondjuk, hogy a korméanynak mindenekeldtt tiszteletben kell tartania
az emberek méltosagat. Vagy hogy emberként kell ket kezelni. Kant azt mondta, hogy a kormanynak az
embereket célként, és soha nem

eszkozkéntkell kezelnie ;
lasd DWORKIN, Ronald. Mik az emberi jogok? Elérhetd a kovetkezd cimen: <http://www.law.nyu.edu/clppt/
program2003/readings/dworkin.pdf>. Hozzaférés: 2006. oktober 15., 01:30, 37. o.

% V6. DWORKIN, Ronald. A szabalyok modellje. University of Chicago Law Review, 1967, 35. sz.,
14. és kovetkez6 oldalak .A jog szabalyok rendszere? A jogfilozéfia. Oxford: Oxford
University Press, 1977. 38. és 65. 0.

16 Ronald Dworkin (1931-) a HarvardEgyetemen és Oxfordban tanult, majd a Yale

Egyetem professzora lett, a
WesleyN. Hohfeldheztanszéken

Loatudomanii fgqﬁé@mr\l-ll AHart
Uy 24

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.


http://www.law.nyu.edu/clppt/

NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES JOG... — 215

utodja lett  Oxfordban

kozott a kovetkezoket publikalta:Taking Rights Seriously(1977); A
Matter of Principle (1985); Liberalism (1978); Law s Empire (1986); Philosophical Issues in Senile Dementia
(1987); A Bill of Rights for Britain (1990); Life s Dominion (1993); Freedom s Law (1996); Sovereign Virtue:
Az egyenl6ség elmélete és gyakorlata (2000); Justice in Robes (2006) és Is democracy possible here? (2006).

I A témaval kapcsolatban lasd a New York-i egyetem 2003-as kollokviumanak tananyagéaban az emberi jogok
fogalmarol sz6l16 érdekes szoveget, amelyet Dworkinkoz6lt. V6. DWORKIN,
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e jogokkovetkezményelvii és utilitarista
elmélete. Dworkintagadja az érvelést

G HTX HGHWHUPLQDG RGLUHHLWR

a tarsadalom haszonelvii vagy

vagyonmaximali
zélbaltalanos érdekei
-maximalizal6 okok) fontosabbak.

Ronald Dworkin a Rights as Trumps cim@ miivében
metaforaként hasznalta a jogok gyakorlasat egy bizonyos tipusu kartyaval a
jaték, amely a jogok kdzbeszédben betdltott szerepét hivatott hangsulyozni. Dworkin
amellett érvel, hogy egy ilyen jog hasznalata soran helytelen lenne félretenni azt
(pl. a véleménynyilvanitas szabadsagét) a kollektiv érdekek maximalizalasa nevében.
Mint a
egy kartyajaték, amelyben vannak olyan kartyak, amelyek atfedésben vannak
mas jatékosok kartyaival, az emberi jogoknak elsébbséget kell élvezniiik a
kozérdekekkel szemben. igy a biinozés elleni kiizdelem altalanos elényeinek
elérése érdekében nem engedélyezhetd példaul a kinzas mint nyomozati
modszer alkalmazasa. Ez nem jelenti azt, hogy a szerzd alapvetd ellentmondast
allitana az emberi jogok gyakorlasa és az igazsagossag gyakorlasa kozott.
az egyéni jogok ¢és a tarsadalmi jolét, ehelyett azzal fog érvelni, hogy mindkettd
az egyenl6ség eszméjén alapul . 18

Az emberi jogokat ebben a koncepcidban olyan etikai iranymutatasnak
tekintjiik, amely abbol a ténybdl ered, hogy az emberi I1ények egyszeriien csak
vannak, és amelynek egy olyan megfoghatatlan szféraja lesz, amely megvédi
Oket az emberi méltdsag barmilyen megsértésétdl. Az alapvetd jogoknak ez az
univerzalista és kognitivista alapja, amely képes olyan tartalommal rendelkezni,
amelyet a
Eppen ezért ma is kiemelked védelmezékre talal, tobbek kozott Norberto  Bobbio®®
, Otfried H ffe?® | Ernst Tugendhat?! , Martha Nussbaum?? , valamint a

Ronald. Mik az emberi jogok? Elérhet6 a kovetkez6 cimen: <http://www.law.nyu.edu/clppt/program2003/
readings/dworkin.pdf>. Hozzéférés: 2006. oktéber 15., 01:30.

8v/6. DALL AGNOL, Darlei. Dworkin liberalis
egalitarizmusa. Kriterion, 2005. januér-junius, 46. évf. 111. szdm,55-69. o.

° Norberto Bobbio (1909-2004): Teoria dell ordinamento giuridico(1960); 11 Positivismo Giuridico (1961); Diritto
e stato nel pensiero di E. Kant (1969); L et dei diritti(1989); és Liberalismo e Democrazia(2006).

20 Otfried H ffe (1943) tobbek kozott a kovetkezoket publikalta :Ethik und(1979); Kategorische
Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne (1990); Principes du droit: thique, th@orie juridique et
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philosophie sociale (1993); Moral als Preis der Moderne (1993); és Gerechtigkeit. Eine philosophische Einf hrung
(2001).
2! Ernst Tugendhat (1930) tébbek kozott a kovetkezé miivek szerzéje : Vorlesungenber Ethik (1993);
Probleme der Ethik (1981); Logisch-semantische Prop deutik (1997).
2 Martha NussbaumpXP DOyVRI
DQR U W H Tobbek kozott a kovetkezé miiveket publikalta:
NUSSBAUM, Martha; SEN, Amartya.Azélet mindsége (1993); és Rejtézkodve
az emberiségtdl: undor, szégyen és a jog (2004).
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annak braziliai fogadtatasarol : Jos@Arthur Giannotti?® , Valerio Rohden?* , Nythamar
de Oliveira® és Zeljko Loparic .2

2DUJXPHQW RFRQWU i UL RU gy, hogy a
jogalkotd ag feladata lenne az altalanos szabalyok kiadasa, a birdi agé pedig a birdi agé,
DIXQom RG HDGHTXD ubD VQR

Ez azonban nem tikrozi az alkotméanyos joghatdsag helyes funkcidjat. Az
alkotmanyos funkcid kettds és alapveto szerepe az alkotmanyos elvek és
szabalyok, valamint a térvényhozas altal kiadott jogszabalyok kozotti 6sszhang
fenntartasa. Ha azt képzeljik, hogy a jogalkotd mindig a hatalyos alkotméanyos

valdsagnak
megfelelszabalyokat alkot, és az elvek helyes el6zetes mérlegelését végzi
el, akkor idealizmusbd6l indulunk ki. Alapvetden elkiiloniil az eredeti és a
szarmaztatott alkotméanyoz6 hatalom, az alkotméanyozé és a térvényhozé
kongresszus. Lehetetlen elképzelni, hogy az 1988-as alkotmanyoz6 (lés idején
1étezd erdk ugyanazok maradnanak, sem azt, hogy azonnal megvédik ugyanazt a

YDORUH VPHLR VVHQ VFRQV

Alkotmanybirdsag mint az Alkotmany Ore.

Az alkotmany normativ ereje éppenazaxiolodgiai allandosag iranti
vagyban rejlik, vagyis a tarsadalmi pluralitast figyelembe véve az alkotmanynak
fenn kell tartania és védenie kell az eredeti axiologiai hierarchiat, mieldtt még
a parlamenti, vélasztasi, part-, felekezeti vagy politikai tobbségi viszonyok. A
jelenlegi térvényhozd hatalomnak akar kifejezett vagy burkolt szandéka is lehet
az eredeti alkotmanyos alapok lerombolésa, és az alkotméanyjog feladata,
hogy az Alkotmanyoz6 Gyiilés éltal felavatott értékhorizont 6rzéjeként
szolgéljon.
1988-ban. Az alkotmanybiraskodas alapvetd feladata tehat tavolrol sem az
altalanosnak az egyedi esetek egyediségében valo konkretizalasa, hanem
a funkcioja

% Jos@ Arthur Giannotti az USP professzora és tobbek kozott a kovetkezé miivek szerzdje: Marx élete és
munkassaga (2000); A vilag bemutatdsa : megfontolasok Ludwig Wittgenstein gondolkodasardl
(1995); és John Stuart Mill: pszichologizmus és logikai megalapozas (1964) .

2 Valerio Rohden tobbek kozott az Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja (2003) és az Immanuel Kant: A
gyakorlati ész kritikaja (2003) cimii konyvek szerzdje. Forditas, bevezetés és jegyzetek (2002).

% Nythamar Fernandes de Oliveira a PUC/RS professzora, aki tobbek kozott a kovetkezé miiveket publikélta: Tractatus
ethico-

-politicus (1999); The critique of public reason revisited: Kant mint dont6biré Rawls és Habermas kozott,
Veritas (PUC/RS), 44/4 (2000): 583-606; valamint Kant, Rawls és a politika erkdlcsi alapjai, in Kant und die
-"‘; ng. Akte i v g g QIKE groardl e

ationalen Kant-Kongre
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al., Berlin: W. de Gruyter, 2001, 286-295. o.
% Zeljko LoparicpOy VR | RHO yJLWFLRF & HQW U QHL WDXVG
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Az egyetlen alkotmanyos elv az axioldgiai hierarchia fenntartasa az egymasnak
ellentmond6 alkotméanyos elvek konkrét megvalositasaban.

4 A NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES A JOG SZISZTEMATIKUS
FELFOGASA

A rendszerszemléletii gondolkodas abbol a posztulatumbol indul ki, hogy
a jog értékeken alapuld normak Gsszességébdl all, vagyis a jogrendszer 1ényegét
tekintve a kovetkez6k megvaldsitasaval foglalkozik.

bizonyos allapotok () Bloirasaiban a kovetkezOkbol
fog eredni
nem csak normativ parancsok, hanem a normativ parancsok alapjan strukturalttételek.
H PYDORUH VDUPDGR VVRFLDO

A rendszerszemléletii felfogas értékek altal vezérelt deontologiai jellegli lesz, és

nem csak axiolGgiai, mivel a jogrendszer nem allhat 6ssze a kdvetkez6kbol
PHUDPHQW HSR UXP DDUPDomR

alkotmanyozott normativ parancsok réven fog megvaldsulni.

A kiilonboz6 értékek koziil, amelyeket fel lehet sorolni, az alabbiakat tekintjiik a

legfontosabbnak
DI[LROyYJLF RGR VVLVVWHPD VFR Q
az emberi személyiség?’ .demokrécia és az alapvetd jogok, a

normativitas és a tarsadalmi legitimitas, valamint az altalanos és a kilonos
igazsagossag kozotti fesziiltségbdl, amely a

G DPRGHUQ DWUDGLom RORVYy
(Qwwu HR VDXWWRUH VPD L VUHR
alapvetd normativ problémaként idézhetjik
JohnRawls?® . A oldalon.
DXWR UDIXQGDom RG HXP
DV
a kormany célkitlizéseinek

megvaldsitasa.Ralws a tudatlansag fatyolanak allegoriajat
javasolja .

-of-ignorance apparatus)?® mint annak a helyzetnek a megjelolésére, amelyben az
agensek a kozvetlen érdektelenségen alapuld jovébeli egyiittmiikodéssel keresnek
kedvezo és igazsagos eredményeket.

21V/6. SARLET, Ingo Wolfgang (Org.): A méltosag dimenzioi. Porto Alegre: Ugyvédi konyvtar, 2005.

2 John RawlsIR LSURIHVVR UGH
miivei kiemelkednek: Az igazsagossag elmélete (1971); Politikai liberalizmus (1993); és A népek joga.
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®Atudatlansag fatyolanak gondolata eredetileg Adam Smithnek a partatlan nézdre vonatkozé
javaslataban talalhaté meg, amelyet Az erkolcsi érzelmek elmélete cimii konyvében dolgozott ki, mint az
onérdek korlatozasara szolgald mechanizmus megtalalasanak modjat, a kovetkezék
megfogalmazasédban

kdzerkolcs. Igy:Vannak olyan helyzetek, amelyek olyan keményen megviselik az emberi
természetet, hogy
W K HWUHDWHV WGH JUH HR IVH O NRYHUQ

az emberi gyengeség hangjat, vagy a szenvedélyek erGszakossagat a mértékletességnek arra a fokara
csokkenteni, amelyben a partatlan szemléld teljesen bele tud helyezkedni; 14sd SMITH, Adam. Az erkdlesi
érzelmek elmélete, 1.11.28.
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A szerz6 a pitejaték metaforajat hasznalja ennek az érvelésnek a
bemutatasara (pitejaték). E jaték szerint, amelyet James Harrington (17. szazad)
javasolt a hatalommegosztas eszméjének védelmében, feltételezték, hogy
vannak 6nzé egyének, akik egy tortat két egyenld darabra szeretnének osztani, a
legjobb megoldas az lenne, ha megkérnének egy egyént, hogy vagja fel a tortat.
a masik pedig kivélasztja a sajat darabjat. Ez a legjobb mddja annak, hogy ezek
az egyének megprobaljak megovni jovébeli eredményeiket és elérni a jaték
tarsadalmi céljait.

$FR Q F H S RwgRVumyindividuFuaDlism G H etikéjanak digpdsdA
kiinduldpont az egyéni szabadsagjogok lesznek, amelyeket ki kell egésziteni az
igazsdgossag (méltanyossag) kritériumaval. Egy masik posztulatum a kovetkezé
az igazsagossag abszolut ethoszanak hianyax Q LFD G

RQ DVR F L H. Az igazsagossagral alkotott

elképzelése azonban az egyénbdl indul ki.
a tarsadalmi jolét elérése érdekében. Nem megengedhetd, hogy az egyéni
jogok sérthetetlenségét a szocidalis jolét félretegye.

Tekintettel arra, hogy az egyéneknek sajat, gyakran egymasnak

ellentmond6 érdekeik vannak, és hogy a jo életnek nincs abszolut kritériuma, a jo
életnek

LPSHUDWLY RYH U LFD UXx PFU L
szocidlis. lgazsagossagi modellje a konstruktivista etikai modellen fog alapulni,
azaz képes lesz olyan etikai kijelentések univerzalis modelljének létrehozasara,
amely képes meghatarozni a jol rendezett tarsadalomra alkalmazandd elveket. A
oldalon.

WDQW RHV W DFRQVWUXom RSD
egyetlen résztvevo sincs tisztaban a tarsadalombanelfoglalt
helyével (a tudatlansag fatyla).

fgy a résztvevék szamara ésszerii lesz, hogy a kozvetlen érdekeiktdl
tavolodva olyan elveket valasszanak, amelyek maximalizaljak az altalanos
elényoket a kdvetkez6kbdl szarmazo
az altalanos egyéni nyereségek. Ezt nem jellemzi az igazsagossag két
alapelve:

i) Minden személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az
alapvet6 szabadsagjogok legszélesebb kori rendszeréhez,
amely Osszeegyeztetheté a masok szamara biztositott azonos
szabadsagjogok rendszerével;
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ii) A gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségeket ugy kell
elosztani, hogy azok a) ésszertien elvarhatoan mindenki
szamara eldnyosek legyenek, és b) mindenki szamara
nyitott pozicidkbol ésfunkcidkbol
szarmazzanak.
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Ezért kell, hogy legyen egy sor alapvetd, nem targyalhato szabadsagjog
(politikai szabadsag, sz6lasszabadsag; lelkiismereti szabadsag, gondolatszabadsag; a

G DSHV VR DHW F(VWD
VQOQHFHVVVLGDGH VH F
RQ{PLFD VPD

alapvetd szabadsagjogok. Masrészt elismerik, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
eredményekben lehetnek kiilénbségek, azaz a tarsadalmilag sikeresebb emberek
nagyobb valosziniiséggel szorulnak ki a munkaerépiacrol.

TX HRXXWUD VP D VWm RVRPHQ
Ez a helyzet mindenki szamara javulast jelent, beleértve a leghatranyosabb helyzetiieket is.

Az etikai normativ diskurzus konkrét alkalmazasanak problémajara
RobertAlexy gondolt, amikor az emberi jogok kivaltsagos
helyzetével foglalkozott a raciondlis gyakorlati diskurzus elméletében.

Robert Alexy® a racionalis gyakorlati diskurzus elméletét mutatja be,

ajogiérveléselméletrdl szold munkajaban (Theorieder juristischen
érvelés2DX W W R ULUSteivensoYn, WHiLEH F D
Habermas és PerelmanSD U DODOPHQW HSUR

S (Theorie des allgemeinen rationalen praktischen Diskurses), aki meg fogja érteni, hogy
a jogi diskurzus az altalanos gyakorlati diskurzus (allgemeinen praktischen

Diskurses2DX W R uLu
iGspecialis esete (Sonderfall)a
gyakorlati diskurzus helyességének meghatarozasara, azaz olyan szabalyok, melyek
képesek megkuldnbdztetni a jo okokat a rossztol® . A hatarozat gyakorlati helyessége
VLJIQ LF DDSRVVLELOLGDGG HGF
a demokratikus jogallamisagot intézményesen alkotd érvelési jatékok

oOsszetettségét®? .

Egy gyakorlati diskurzus akkor tekinthetd racionalisnak, ha tartalmazza a
racionalis érvelés lehetdségének feltételeit, mint példaul: nincs

30 S5REHHU W$O H [ \pX TPreorieMder MV D Argumentécié . Die Theorie des rationalen Diskurses als
Theorie der juristischen Begr ndung (1983); Theorie
der Grundrechte (1986); és Begriff und Geltung des Rechts (1992).

31 Alekszij szerint: Es ist oben die These aufgestellt worden, dass der juristische Diskurs ein Sonderfall des
allgemeinen praktischen Diskurs ist. Dies wurde damit begr ndet, dass es (l) in juristischen Diskussionenum
praktische Fragen geht, d.h. darum, was zu tun oder zu unterlassen ist oder getan oder unterlassen werden darf,
und dass (2) diese Fragen mit dem anspruch auf Richtigkeit diskutiert werden. Um einen Sonderfall handelt es
VLF KZH L OGL HMXULVVWLVFK HL;¥VVV
in: ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation . Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie
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der juristischen Begr ndung . Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991. 263. o.

%2\/6. DUARTE, cio Oto Ramos. A beszédelmélet és a jog normativ korrekcidja. Sdo Paulo: Landy, 2004. 141.
0.
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ellentmondas, a jelentés egyetemessége, nyelvi egyértelmiiség, empirikus igazsag,
hatasok figyelembevétele és stlyozas.

A szabadsag és az egyenldség garantalasat a diskurzusban a kovetkezokkel kell elérni

PHL RG DLPSDUFLDOLGDG
HHQ
A diskurzus univerzalista természet(i gyakorlati racionalitasanak kell lennie. Ennek kell
UHVSSRQGH Uj VVHIXLQWH V-UH
1. A beszédben mindenki részt vehet, aki tud
beszélni.
D 7R G RV SRGH P T
E 7R G RV SRGH P L
beszéd.

3. Egyetlen felszélalé sem akadalyozhat6 meg abban, hogy
gyakorolja a

VDOYDIJXDUG DG HVH
amikor a diskurzushan vagy a diskurzuson kivali
er dominal. 2

A diskurzus létrehozasahoz a gyakorlati cselekvés alapjaul szolgald
kommunikativ cselekvés néhany eléfeltételét soroljuk fel. A szerzé gondolatai a
konkrét értékelési dilemmak diskurzuson beliili megjelenésének lehetdségére
figyelmeztetnek. Ennek a szembenéllasnak a raciondlis megoldasa csak az
érdekmeérlegelés lehet, amennyiben az érdekmérlegelésnek nincs egységes
Kritériuma.
DEVROXW RSDU DDVRO Xom RLS
HV RVRPHQW HSRGH PVH UY H
figyelembe véve a diskurzus alanyai iranti tisztelet jelenségét.

alapvet6jogokkal kapcsolatban

Alekszijkantianus allaspontot

fogképviselni, amely
kivaltsagos helyzetet biztosit az emberi jogoknak.

valamint az egyetemesség és az autonémia jellemz6i®* . A jellemzé a
3 V6. Alexy: (2.1) Jeder, der sprechen kann, darf an Diskursen teilnehmen , majd megallapitja a
a diszkurziv mérlegelésszabalyai (Freiheit des
Diskutierens), amelyek a kovetkezOk:2.2)a) Jeder darf jede

Behauptung problematisieren. b) Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einf hren. c) Jeder darf seine
Einstellungen,
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QVFK HXQ ; & @RobeUrt. TI it rgXum entHatioUn . @heorie des rationalen

Diskurses als Theorie der juristischen Begr ndung . Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, 240. 0. Lasd még

DUARTE, cio Oto Ramosészrevételeit. Teoria do discurso

&corre 20 normativa do direito. Sdo Paulo: Landy, 2004. 146. o.
3 & | G162 1 $%5( 8385 2DY
LG

alkalmazés a0. A Santa Catarina-i Szévetségi Egyetem jogi doktori disszertacioja. Florian polis, 2005.

160. o.
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Az egyetemesség kifejezi, hogy a jogok minden emberre kiterjednek, az autonémia
pedig biztositja az egyéni cselekvést vezérlé elvek szabad megvalasztasat és a
kozos értékek nyilvanos megvalasztasat. Hogy a beszéd szabalyai lehet6vé
tegyék az id6 mulasat.

A cselekvési  szabalyok alkalmazasahoz sziikséges a konszenzus és a
demokracia tovabbi eléfeltételeinek elfogadasa® .

Az autonomiat kiegésziti a partatlansag és a konszenzusbol eredd
egyenldség eszméje. Az egyenldség nemje azt allitja, hogy minden
Az egyént legitim targyaldpartnernek kell tekinteni. konszenzus
FRQGX JJORom RG HLHLJXDOGDGH
a valddi diskurzuselmélet olyan demokratikus rendszer meglétét feltételezi,
amelyben az alapvetd jogok jelen vannak.

DemocracypHQWHQ G L G DFRP RVH Q
beszéd® YLVW RTX HV RP H QW HQD
alegitimitas ésakorrektség kozott. Alekszij szamaraaz egyén jogai,

kiilondsen a szabadsag és az egyenldség, megkdvetelik a tarsadalmi dontések
meghozatalat.
demokratikus eljarasok révén, azaz az alapvetd
jo
gok kdzponti szerepe a demokratikus allam konstitutiv magjat képezi . 8

Alekszij szerinttehat vannak olyan alapvetd jogok,
amelyek a diskurzusetika eléfeltételei, mint példaul: az élethez valo
jog, asérthetetlenséghezvald jog
Ezek a jogok a diskurzus etikajahoz diszkurzivan sziikségesek, és eltavolitasuk sérti
maganak a diskurzusnak az alapveté magjat. Ezek a jogok diszkurzivan

szlikségesek a diskurzus etikajahoz, és

eltavolitasuk sérti maganak a diskurzusnak az alapvetd
magjat .3

Alexij az alapvet6 jogok haromszintii modelljét fogja javasolni:
(i) az egyéni jogok alapja; (ii) az egyéni jogok mint jogi pozicidék és
viszonyok; és (iii) az egyéni jogok érvényesithetésége. Az egyéni jogok
alapjaiban az egyén minden joga egyéni jognak mindsiil, fliggetleniil attdl,
hogy ezek az egyéni tulajdonhoz kapcsoldédnak-e.
vagy kollektiv jogok. Ebben az értelemben a szubjektiv jog fogalma felcserélhetd
az egyéni jogok fogalmaval®® . Az egyéni jogok masrészt mindig is

BV/E DUARTE ciaOtaRamas On cit
- - —Op—cit

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.



NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES JOG... — 229

% V6. WILSON DE ABREU PARDO, David. Op. cit.

3 Az Alexioszdiskurzuselméletérél mint az alapjogok
megalapozasarél sz6l6 tanulmanyt Id: DUARTE, cio Oto Ramos. Op. cit.
3 |dem, 161. o.

¥ V6. ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona: Gedisa, 1997. 180-181. o.
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a cimzett, a birtokos és a targy kozoétti harmas kapcsolatnak fog megfelelni.
GLUHLLW RVR EDIRUP DG HG HGL

A kikényszerithetdség abbol a tulajdonsagbol ered, hogy a jog 1étezése 1ényeges

oka a kikényszerithetdségnek, hiszen a szubjektiv jog bizonyos értelemben egy

kotelezettség eldirasa“l.

A jogok kozponti szerepe a jogrendszerben egy j értelmezdi magatartast
feltételez, amely nem szabad, hanem anyagi eredmények irant elkotelezett. E
modell 6 hozzajarulasa az 01j értelmezéselmélethez az alapvetd jogok
megvalosulasanak kézponti szerepében rejlik.
és nem a normak vagy fogalmak. Egy masik kdzvetlen kdvetkezménye az a
gondolat, hogy a szisztematikus értelmezés ebbdl a hagyomanybol kapja &
érdekek és elvek sulyozasanak alapgondolatdt a jogok és értékek
megvalositasaban.

$UPD uv HT HT X HQm RV HDI
Igazsagtalan azt feltételezni, hogy az alkotmanyos rend alapvetd értéke a biztonsag és a
védelem.
MXUtGLF D&R QW X G RWD oD
Jog, amely a tarsadalmi harmoénian alapuld, testvéri, pluralista és el6itéletektol
mentes tarsadalom legfébb értékeiként a népszeriisitd értékekre torekszik, és

FRPSURPHWLG D7D OVLW XDom

a gazdasagi rendrél, amely kimondja:170. cikk.A gazdasagi rend, amely
a

QDYDORUL]IM RGRWUDED OK
VHJJXLQWH VSULQFtSLRV>

csak vagy elsdsorban a jogbiztonsag értékére alapozni, az egész rendszert egy
nem létez6 axioldgiai semlegességre alapozza. Vagy ami még rosszabb, az az,
hogy a demokratikus jogallamalkotmanyadara tekintiink, és a jelenlegi
alkotmanyos rendszert a klasszikus jogallamisag prizmajan keresztiil olvassuk, a
tulajdonosi tarsadalom egy korabbi korszak&nak prizméjan keresztul, amely mar
nem létezik.

5 A NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES AZ ADORENDSZER

Az elveken, a hataskorok kiegyensulyozasan €s egyiittmiikodésén
alapul¢ értelmezési modell gondolata a hagyomanyos addszakért6k szamara a
fraszt hozza a fejiikre, és ugy tiinik.

V H UH[DWDPHQW HRRSRV W
RG
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SULYDGR VHRGHVSHUGtFL
RJ
A homalyosséagon, a szabalyozasi lazasagon és a

40 1dem, ibid.
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az allami funkcidk 0sszevisszasagaban az adofizetdk zsebének intézményi
kifosztasara nyilvanvalé receptnek tlinik.

Az adodjognak a szabalyok tanulmanyozasaként vald
kizarja a politikai és ideologiai megfontolasokat az adozas jelenségébdl. A
konceptualista gondolkodasban az addjogot puszta szuverenitasi jelenségként,
azaz a hatalom megnyilvanulasaként értelmezték, a normativizmus viszont
eltavolitotta mindezt az ideoldgiai toltetet, és koherensebbé szervezte &t a jogi-
adougyi vitat.

UH DUPDom RG DOHJLWLPLGDGH
A jogi rendelkezések nem lehetnek rendezetlen, s6t kaotikus jogi normak
sokasaga, amelyek nem kapcsolodnak egymashoz, és nem lehetnek
legitimitassal felruhdzva pusztan pozitivizmusuk révén. A normativizmus a
legalista dogmatizmus, a politikai és ideoldgiai felfogasok altal tamogatott
logikai-deduktiv érvelés elleni altalanos tdmadasba megy at, amely az uralkodo
kormanyzatot és nem a jogalkotas folyamatat képviselte.

6 REU HDFRQW1tQ X DYLRODoOm
beadott, Alfredo Augusto Becker hangsulyoztafelh&dborodésat.
A jovedelemaddrdl szo6l6 torvények mddositasanak példajan keresztil
megjegyezte, hogy ezeket folyamatosan és havonta médositjak mas térvények,
rendeletek, miniszteri rendeletek, normativ vélemények és mas kormanyzati
szervek aktusai. A modositasok szaporodasa olyan gyors és folyamatos volt,
hogy a kormany mar nem foglalkozott azzal, hogy mindent egy Uj
jovedelemado-rendeletbe foglalja dssze .

A normativistak legfelkésziiltebb képvisel6i mélyen megvetették a
fogalmak manipulélasét, az adérendszer hatalmi rendszerként valo felfogasat és
az addztatési hatalom korldtozaséat, mintaz uralkod6osztalyok
kincstaranak kérlelhetetlen szuverenitasaval szemben aratott kevés gy6zelem
eredményét. Kifejezetten bebizonyosodik, hogy a normativizmus védelme nem
éppen a fennall6 rend, a mindenkori kormanyzat vagy a pozitivista norma
automatikus legitimitasanak védelmét jelentette, mint a legalista vagy
dogmatikus pozitivizmusban. Altalaban ennek az ellenkezéje tortént, a
pozitivizmus védelmez6i vagy a demokracia radikalis védelmében, vagy a
jognak a hatalom és a politika altal okozottkorrupci6val szembeni
védelmében foglaltak all&st.

“1V6. BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval tribut/rio. 2. kiadas. S Paulo: Lejus, 1999. 17. o.
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A normativizmus hivei a demokratikus folyamatban lattak a gyogyirt arra,
hogy az értékek szerint megosztott tarsadalom legitimitasat Gjrakomponaljak.
és ideoldgiak, valamint a jogi norma ennek a térténelmi folyamatnak az
eredménye lenne, amelyet 6nmagaban is értékként kellene védeni. Masrészt a
jogi norma védelme védelmet jelentett a szuverén hatalom és tekintély
tamadasaival szemben a Torvény ellen. Itt is a jogi norma legitimitasanak
védelmét taldljuk a demokratikus déntések politikai manipuldcidkkal
valo elferditésével szemben.

Az addjog lesz tehat az innovacio leglelkesebb aga.

WHyULFD VG RSRVLWLYLVP RPD SOLFDoO
}H VSUIWLFD VQ RFD P
és elegans a normativista gondolkodas a korrupcio elleni kiizdelemben.
MXUtGLFR VG DFR QDQo DVHJ
a hatalom és az alkalmi korméanyzas. Milyen erdsebb iizenet lehetne

HQYLDG DG RT X HDDUPDomR

Ez a hangsulyvaltas lehetévé tette a jogi diskurzus valtozasat, a puszta
ellenzéki diskurzusrél egy ideologikusabbra valtott. A hangsalyok ilyen
megvaltoztatasa lehetové tette a jogi diskurzus megvaltoztatéasat, a
puszta ellenzéki diskurzusrél egy politikaiabb diskurzusra valé attérést.
GLVFXUV RFLHQW tF RYLVWRG
HPDLRU VUHFXUVR VODQF
a jogrendszer és annak normativ koherenciéja barmely kormany vagy ellenzék
kivansaga, fuggetlentl a tarsadalom és a politika tertiletén megfogalmazott jog
elotti valasztasoktol.

Az ezzel az érveléssel kapcsolatban felmeriild f6 probléma az, hogy ez az
érvelés alkalmasabbadofizeték védelmére egy diktatérikus vagy
onkényuralmi rendszer altal irdnyitott tarsadalomban, mint egy olyan
demokratikus tarsadalomban, amely a tarsadalmi igazsagossag elérésére
torekszik, mint amilyen a CF/1988. sz. dokumentumban meghatarozott
tarsadalom. Ebben az érvelésben harom nagy hiba van: a demokratikus, a
szocidlis és az intézményi. A demokratikus rendszer megértésének hibaja abban a
feltételezésben rejlik, hogy a rendszer altal kibocsatott minden szabaly legitim és
reprezentativ.

A demokratikus rendszernek azonban vannak hibai, és ezeket kihasznaljak a
kisebbsegek, akik a parlamenti modell bonyolultsagat és a kdzfelhivasok illdzioit
hasznaljak ki a maganelényok biztositdsara. Az alkotmanyszdveg az
alkotmanyellenes opportunista mozgalmakkal szembeni védelem keretét jelenti,
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azonban éppen a
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Alkotmanybirdsaghoz, hogy elémozditsa ezt a védekezést. Nem minden szabaly
rendelkezik valodi demokratikus legitimitassal.

A térsadalmi hiba abban &ll, hogy azt hissziik, hogy az alkotmanyon kivili

szabalyok jelentik a tarsadalmi valtozas alkotmanyos céljanak Iényegét a
szegénység felszamolasén, a tarsadalmi igazsagossagon és az er6forrasok
Ujraelosztasan keresztiil.
a status quo. Ismét Alkotmanybirésagfeladata,
hogy mérlegeljealkotmanyos célokat, a
joghat6séag hatalménak korlétait és az alkotmanymaodositas jogi akadalyainak
megszilintetéseét.

Végezetill fontos megérteni, hogy az Uj intézményi modell az alkotmanyos
célok megérzése érdekében a hatalmak kozotti egyiittmitkodés modelljét igényli.

2UDQG HGHV DRQmM RHV W
Hirtelen valtozasok a hatalom hangulataban, kiiléndsen valsaghelyzetben.
A biztonsag elve jelenti az adofizetk f6 védelmi vonalat a tobbségi uralmat és
a szabadsagot leigazé rendszerrel szemben, a jogallam iranti igény a f6
kovetelmény. A biztonsag elve jelenti az adofizetk f6 védelmi vonalat a
tobbséget és a szabadsagot leigazo rendszerrel szemben, és a jogallam iranti
igény a {6 kovetelmény.

Egy olyan demokratikus allamban, amelyet a tarsadalmi-kornyezeti célok
(Ujraelosztas, fenntarthatdsag stb.) megvalositasanak parancsai
vezérelnek, a nagy probléma nem a szabadsag elleni tlkapasokban rejlik, hanem
elsdsorban a szolidaritas nevében elkovetett tilkapasokban.
és egyenldség. A demokratikus rendszer szenvedni fog az adérendszer
atlathatatlansaga ¢s a kiadasok csokkentésére irdnyuld 6sztonzok hidnya miatt.

Az atlathatatlansag abban all, hogy a valasztok, a szavazokeresok és a
valasztok altal iranyitottintézmények képtelenek értékelni az adédiskurzus
értékét.

FRPP RX PHOHPHQW RG HG HQL o
szavazatokat ad. A valasztopolgarok tobbnyire rejtett modon fizetnek adot a
SUHo RGD VPHUFDGRULD V,&06

nem ¢értékelik helyesen az adoknak a tarsadalmi jolétet csokkentd hatasat.

A politikusok szamara a minimalad6-rendszer tdmogatdsa nem nyerd
stratégia, mivel nem tdl jol eladhatd termék. A szavazatokért folytatott
versenyben sokkal kellemesebb a minimalis adérendszer mellett érvelni.
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az alapvetd jogok (egészségiigy, oktatas, kozlekedés sth.) ndvelése, mint
GHIHQGH UDUHG Xm RG HVH U
A kereslet ndvelésével létrejohet a sziikséges konszenzus az U addk
kivetéséhez vagy emeléséhez. Amint az a kovetkezd esetben bebizonyosodott
G D&30 )T X HDFULDom RG
HW
kozszolgaltatasok (pl. egészségligy).

Egy mésik elem, hogy a képviseleti demokratikus modellnek nagyon

egyszerl alapja van: egy valasztopolgar és egy szavazat a képviseldjére. E
kiindul6 feltételezés alapjan minden mas atlathatatlanna valik. A
valasztopolgarnak mar nincs befolyasa a nevében leadott szavazatokra a
képviseldi gylilésen, nem lehet a képviseldt hivatali visszaélés miatt eltdvolitani a
hivatalabdl, és még azt sem lehet értékelni, hogy a képvisel6t milyen modon
valasztottak meg.

FRP RR VSURMHWR VVm RG

HQ
nem érti, hogyan mitkddik a képviseleti gépezet a mindennapi életben, teret
engedve a jobban szervezett csoportoknak, amelyek ellendrzik és megértik a
bonyolult dolgokat.

HWHFQLFLGDGH VG RSURFHYV
hogy az ad6szabalyok a tobbséget képviselik, szinte a parlamenti valosag tavoli
leképezésévé vilik.

SRXW U DG LFXOGDGG HGHFR
parlamentaris-demokratikus rendszer. Nyilvanvald, hogy kénnyebb konszenzust
teremteni a nyereségek elosztasarol, mint a terhek elosztasarél vagy a terhek
megsziintetésérol.

a bérleti dijak egyik csoporttdl a masikra valé atruhazasa. igy a juttatasok
parlamenti megéllapodasokon keresztiili 1étrehozéasa a kiadasok spiralis
novekedését vonja maga utén.
S~EOLFR VLQFHQWLYR VVEDL
fenntarthatdsag.

Ha tehat egy demokratikus allamban, ahol a tarsadalmi-kornyezeti
el6itéletek elsdsorban a jogbiztonsag elvén alapulnak, ragaszkodunk az adofizetok
védelmérdl szolo nyilatkozatokhoz, az azt jelenti, hogy a 21. szazad addfizet6it a
19. szazadbdl szarmazé fegyverekkel probaljuk megvédeni. A CF/1988 eredeti
axiolégiai hierarchigjanak védelme
HDQHFHVIiUL DSRQGHUDoOmMR
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szakosodott, kdzvetlen hangot adva az érintett gazatoknak, elkeriilve a
képviseleti demokracia klasszikus megoldasat, amely szerint szavazatokat adnak
és elveszitik az ellenOrzést.

Az 1988-as alkotmanyos modell nagyobb tarsadalmi szolidaritast kdvetel
(a tarsadalmi és regionalis egyenlStlenségek csokkentése), és ez csak a
jogbiztonsag értékének elémozditasaval kiegészitve nem megfelelé modja az
adoztatasi hataskor korlatozasanak. Az adofizetok védelmének klasszikus
eszkozei a jogbiztonsag értékéhez kapcsolddtak abban az idoben, amikor a
korméanyzat
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Nem tartozott egyértelmiien a jogallamisag (jogszeriiség, eldzményesség,
visszahat¢ hatély tilalma stb.) hatélya ala.

A jelen pillanatban egyértelmiien sziikség van az adoztatési jogkor
anyagi korlatozéasara, amelynek céljavallalkozas, a tulajdon, a
kezdeményezés, a piac és a verseny szabadsagat elfojtd szolidaritas

korlatozésa; az egyenldség, amely elfojtja a
differencialashoz, a nyereséghez, a vallalkozas és a tehetség, a munka és a
kezdeményezés nyereségének megdrzéséhez valo jogot. Az id6 tobb
elmélkedést kivan.
HPRGXODom RHQWU HSULQFtSLR

mint pusztan az addztatasi jogkor formalis korlatozasanak kimondasa.

A nagy dilemma az, hogyan lehet fenntartani a jogrendszer stabilitasét es
normativ koherenciajat egy dsszetett és pluralista tarsadalomban. Hogyan lehet
a szolidaritas és a szabadsag, az egyenldség és az egyéniség, a tobb vallalkozas és a
tébb szocialis program kozotti politikai konszenzusalkotmanyos
koherenciajanak fenntartasa. Ugy véljiik, hogy ennek a dilemmanak a kulcsa a z
Alkotméany helyes alkalmazéasaban rejlik.

G RSULQFtSL RG DHFLrQFL
DD

ado.

KOVETKEZTETESEK

Az 1988-as alkotmany az alkotmanyértelmezés (j formajat nyitotta meg, az
elvek szerepének, az axioldgiai hierarchidnak, a stlyozasnak és az igazsdgossag
kérdésének Uj dimenzioja révén.

Alapjogi elmélet és neokonstitucionalizmus (alkotmanyos elvek és szabalyok): a
CF/1988 a nem kumulativ ad6zas és a jarulékképesség alkotmanyos adéelvének kivaltsagos
statuszat fogadta el,
az autonémianak, a jogbiztonsagnak a jogi szabalyokkal szemben, amelyek
egyarant az alkotmanyos elvek és értékek tiszteletben tartasan alapulnak. Nagy
tévedés azt gondolni, hogy a szabalyok egyetlen normativ tipust alkotnak, amely
fliggetlen az elvektol és értékektdl.

H UU R$ VUHJUD VVm RDIRUP
és nem rendelkeznek 6nallé létezéssel, szerkezetiiket ezekben kell keresni.

Neokonstitucionalizmus ésalkotmanyos értékek (szubszumcio és
stlyozas): az alkotmanyos elvek meghatarozzék a normativ alkalmazas
modulédcidjét.a
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alkotmanyosan legitim valasztasi lehet0ségek alkotmanyosan legitim

spektrumat az Alkotmannyal 6sszhangban és a szisztematikus
alkotmanyértelmezés vektorai. Mind a szubszumci6 mint az eredeti axiol6giai
hierarchia védelme, mind a stlyozas mint az axioldgiai Ujrahierarchia egy formaja
alapvetd a neokonstitucionalizmusban,

feltéve, hogy megfelelnek az alapelveinek, az elidegenithetetlen zaradékoknak és a
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az alkotmanyreform hatalméanak korlatai. Aneokonstitucionalizmus
a hierarchia (szubszumcio) és a re-hierarchia (stlyozas)binomidlisat
alkalmazza, mint egy 0sszetett és pluralis tarsadalom eredeti alkotmanyos

konszenzusanakfenntartasaraegy dinamikus és
valtozo6 vilagban.

Az alkotmanybiraskodas Uj szerepe (demokracia és alapjogok): az
alkotmanybiraskodas kettds és alapvetd szerepet tolt be: az alkotmanyos elvek és
szabalyok, valamint a szerkesztett jogszabalyok kdzétti 6sszhang fenntartasaban.
a jogalkot6 &g altal. Az alkotmany normativ ereje éppenazaxiologiai
allanddsag iranti vagyban rejlik, azaz a tarsadalmi pluralitast figyelembe véve az
alkotméanynak fenn kell tartania és védenie kell az eredeti axioldgiai hierarchiat
a parlamenti, valasztasi vagy politikai tobbségi viszonyok esetlegességeivel
szemben.

A neokonstitucionalizmus és a jog rendszerszemléletli felfogasa A
rendszerszemléletl felfogas azon a posztulatumon alapul, hogy a jog egy sor
értékeken alapuld normak, vagyis a jogrendszer alapvetéen bizonyos
allapotok el érésével foglalkozik

things().#az elbirasaiban nem csak parancsokat fog kiadni.
QRUPDWLYR VP D VSURSRVLo}
az alkotmany szdévegében. Ily médon a szisztematikus felfogasnak értékek altal
vezérelt deontolégiai jellege lesz, és nem csak axiol6giai, hiszen
TX HRVLVV WHP DM XUtGLLF
értékekrdl, hanem rendelkeznie kell arrdl, hogy ezek az alkotmanyos értékek
hogyan val6sulnak meg normativ parancsok révén.

5. A neokonstitucionalizmus és az adérendszer: a demokratikus rendszer az
adoztatasi jogkor formalis korlatozasanal tobbet igényel, hanem anyagi korlatokat,
amelyek képesek megfelelé egyensilyt teremteni a szolidaritas és a szabadsag,
az egyenldség és az egyéniség, a tobb vallalat és a tobb szocialis program kdzott.

OHUHHFH PGHVWDTX HQH V
a nyilvanossag és az ad6zas versenysemlegesséege.

HIVATKOZASOK

ALEXY, Robert. El concepto y la validez del derecho. Barcelona: Gedisa, 1997.

. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estcedios Pol ticos y
Constitucionales, 2001.

BARROSO lus RohertoAnava interpreta A0 canstitucional - pondera 20

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.

RQmM

HQR



NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES JOG... — 241

direitos fundamentaiserelaies privadas. Renovar, 2003.

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.



242 Nemzeti doktrina
BBBBBB B)XQGDPHQWWR VWHYULFRV
(p s-modernitas, kritikai elmélet és p s-pozitivizmus). In: Temasde direito
constitucional, t. I1, 2003.
BBBBBB B,Q XrQFL DG DUHFFRQVW
alkotmanyos BraziliaThemisRevistada Faculdade de Direito da

Universidade Nova de Lisboa, Edi &0 Especial, p. 71, 2006.

. Az alkotmény értelmezése és alkalmazasa : a transzformativ alkotméanyos
dogm/Etika alapjai. 5. kiadas, Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

. A torténelem kezdete. A nova interpreta o constitucional e o papel dos princ pios
no direito In: Temasde direito constitucional, t. 11, 2005.

Brazilia, Deilton Ribeiro. Inkluziv pozitivizmus és neokonstitucionalizmus: Herbert L. A.

Hart és Santiago Sastre Ariza hozzajarulasa az értelmezéshez, az alkalmazashoz és a

a jogfelépitése. XVIConpedi Nemzeti Kongresszus, Belo
Horizonte, 2007; Proceedings of the XV Conpedi National Congress, Florian polis: Funda &o
Boiteux, 2007.

CARBONELL, MiguelTeora del neoconstitucionalismo. Ensayos escogidos.
Madrid: Trotta, 2003.
DALL AGNOL, Darlei. Dworkinliberalis
egalitarizmusa. Kriterion,46. évfolyam,
111. szdm, 2005. januér-janius.

DUARTE,cioOto Ramos; POZZOLO, SusannaNeokonstitucionalizmusés

jogpozitivizmus: a jogelmélet arcai az alkotmany morélisértelmezésének idején.
Séo Paulo: Landy, 2006.

DWORKIN, Ronald. A jog szabalyok rendszere? A jogfiloz6fia. Oxford: Oxford University
Press, 1977.

. A jogok komolyan vétele. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

. A szabalyok modellje. University of Chicago Law Review, 1967. évi 35. szam.
FERRAJOLLI, L.. Derechos y garant as. La ley del mAs d@bil. Madrid: Trotta, 2004.

. Jog és ész . A biintetégarancia elmélete. Sao Paulo: RT, 2002.

. Az alapvetd jogok alapja. Madrid: Trotta, 2005.

H BERLE, Peter. Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten. In: Juristenzeitung
(J2), 1975.
. Grundrechte im Leistungsstaat. Verffentlichungen der

Vereinigung Deutscher Staatsrechtslehrer (VVDStRL) , v. 30, 1972.
. logiz iur di ! : . imbra: Cai

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.



NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES JOG... — 243

1993.

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.



244

Nemzeti doktrina

NINO, Carlos.ticay derechos humanos. Un ensayo de fundamentaci n. Buenos
Aires: Astrea, 1984.

. La Constituci n de la democracia deliberativa. Barcelona: Gedisa, 2003.
PRIETO SANCH'S, Luis. Constitucionalismo y positivismo. M@xico/DF: Fontamara, 1997.

. Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales . Madrid: Trotta, 2003.

. Sobre el neoconstitucionalismo y sus implicaciones. In:JusticiaConstitucional
y Derechos Fundamentales, Madrid: Trotta, 2003.
SANTOS, Gustavo Ferreira.Neokonstitucionalismoe democracia. Bras lia, a. 43, n.
172 Oct./Dec. 2006.
SARLET, I. W.$HFi F L @ 1R &V Porto GAleLgreU: LHwalia\R V
Advogado, 1998.

; MARINONI , Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.Curso de direito

constitucional.S% Paulo: RT, 2012.

SOUSA, Jo?0 Ramos de. Onuralom. Sub judice: justi a e sociedade. Lisboa, n. 12.,
1998. jan./jun.

STRECK, L. L. Hermen(Eutica juridica e(m) crise. Uma explora 40 hermen(Eutica da
construcao do Direito. 3. kiadas, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1. kétet, 2001.

.Jurisdi 40 constitutional e hermen(Eutica: uma nova crica do direito. 1. kiadas, Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1. évf. 2002.

TRIBE, Laurence. Amerikai alkotmanyjog , 1978.

9%/ $QaGu p5 XQRG RRevisaBBEEHEDV R
ConstitutionalRBDC,n. 09, 2007. jan./jun.

WILSON DE ABREU PARDO, David. Nem felsorolt alapvetd jogok
-XVW LFDom RHDSOLFDom R7H V
Santa Catarina. Florian polis, 2005.

ZAGREBELSKY, Gustavo. Il diritto mite. Legge, diritti, giustizia. Torino: Einaudi, 1992.

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.



NEOKONSTITUCIONALIZMUS ES JOG... — 245

AJURISv.40n.2013.
marcius 129.



	BEVEZETÉS˙ˆO
	1 ALAPJOGELMÉLET ÉS NEOKONSTITUCIONALIZMUS: ALKOTMÁNYOS ELVEK ÉS SZABÁLYOK
	S D U  DLG H Q W  LFD  UH V W  HQR Y R
	( Q W U   HDYD V W   DHVL J Q  LFD
	( V S D Q K   DH3R U W X J D  O( V W H
	Q D F L R Q D  OIR  LU P D G  RVR E U H
	$UP D  UT X   HR7H [ W  R&R Q V
	Q  VQR U P D W L Y R   VDVH U H  PVH
	L Q W H U Q D F L R Q D  OFR P
	D U W  VLQ F F L V R

	2 NEOKONSTITUCIONALIZMUS ÉS ALKOTMÁNYOS ÉRTÉKEK: SZUBSZUMCIÓ ÉS SÚLYOZÁS
	O D G G  RS R G H UV  HL DHT X L Y R F D
	D& )VH M  DPH U D P H Q W H
	R7H [ W  R&R Q V W W W L W X F L R Q D  OLQ F
	S R  UR X W U  RO D G  RGH L [  DHP

	3 AZ ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS ÚJ SZEREPE: DEMOKRÁCIA ÉS ALAPVETŐ JOGOK
	RVH Q Q W L G    RHRVL J Q  LFD G  RG
	S U R S R V W W D   VHR VRE M H W W L Y R V
	G  HT X  HGH W H U P L Q D G  RGL U H H L W R
	Y D O R U H  VPH L R   V VHQ VFR Q V

	4 A NEOKONSTITUCIONALIZMUS ÉS A JOG SZISZTEMATIKUS FELFOGÁSA
	H  PY D O R U H   VDUP D G R  VVR F L D O
	( Q W W U  HR VDX W W R U H  VPD L  VUH
	L P S H U D W L Y  RYH U  LFD  UX PFU L
	G  DSH V V R  DHW  F( V W D   VQQ H F H V V V L G D G H   VH  F R Q { P L F D  VPD
	V L J Q  LF  DDSR V V L E L O L G D G G  HGH
	P H L  RG DLP S D U F L D O L G D G   HHQ
	V D O Y D J X D U G  DG HVH
	G L U H L L W  RVR   EDIR U P  DG HG HGL

	5 A NEOKONSTITUCIONALIZMUS ÉS AZ ADÓRENDSZER
	V H  UH [ D W D P H Q W   HRRS R V W  RG
	HWH F Q L F L G D G H  VG RSU R F H V
	$RX W U  DG LFX O G D G G  HGH F R
	S ~ E O L F R  VLQ F H Q W L Y R  VVF D L

	KÖVETKEZTETÉSEK
	HIVATKOZÁSOK

