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Egy dekorporealizalt elmelet?
Megfontolasok Luhmann testfelfogasarol
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Santiago Gabriel Calise!

Osszefoglalo: A dolgozat célja a Luhmann-féle rendszerelmélet altal kidolgozott test
fogalmanak elemzése. Privilegizalt hely, ahol a testet kereshetjiik, az emberi 1ények és a
szocializacio fogalmanak egymasba fonodasa lesz. Egy masik alapvetd probléma a szemantika
¢s a test kozotti kapcesolat, bar a test legegyértelmiibb jelenléte ebben az elméletben a szimbidzis
mechanizmusok vagy szimbolumok fogalméval jon létre. Az utolsé hely, ahol ez a vizsgalddas
a testi vonatkozast keresi, az érzelmek, amelyeket Luhmann nagymértékben figyelmen kiviil
hagyott. A dolgozatban vizsgalt alternativ megkozelitések a testet struktaraként, médiumként
vagy bels6 kornyezetként kezelik.

Kulcsszavak: interpenetracio; szimbiotikus mechanizmusok; érzelmek; szemantika, Luhmann

Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar el concepto de cuerpo desarrollado por la
teoria de sistemas de Luhmann. Algunos lugares privilegiados para encontrar al cuerpo en este
contexto son la interpenetracion entre seres humanos y el concepto de socializacion. Otro
problema fundamental es la relacion entre semantica y cuerpo, si bien la presencia mas explicita
del cuerpo en esta teoria se encuentra en el concepto de mecanismos o simbolos simbioticos. El
ultimo lugar donde esta investigacion buscard una referencia corporal es en las emociones, las
cuales fueron largamente ignoradas por Luhmann. También se exploraran abordajes alternativos
como tratar al cuerpo como estructura, como medio o como entorno interno.
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A dolgozat célja a Luhmann-féle rendszerelmélet altal kidolgozott "test" fogalmanak
elemzése. Az elmult évtizedekben a szociologia és mas kozeli diszciplindk altal a
testnek szentelt kezelés felttinden virdgzott, tobb tényezd hatdsara, amelyeket ebben a
cikkben nem lehet elemezni’. Ebben a tanulmanyban a kiindulopont a test "kartezianus"

felfogasa lesz, hogy megfigyelhessiik, milyen mértékben képes ez az elmélet
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2 Ebbd] a célbdl ajanlott a TURNER feliilvizsgalata. 1991.
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megkiilonbozteti magat a filozéfiai hagyomanytdl, amely a mai napig erds
felemelkedést gyakorol. Ez hasznos lesz ahhoz, hogy elkezdjiink kiilonbséget tenni a
szervezet ¢és a test kozott, és megallapitsuk, hogy a test felveheti-e a rendszer
bevezetésével a koztiik 1évé kapcsolat elemzéséhez vezetdé Ut az egymasba hatolas
fogalmaval egyengetetté valik. Az interpenetracio egy sajatos fajtdjaban, nevezetesen a
tarsadalmi rendszer és az ember kozotti interpenetracidban - amely az intimitas szférajat
szilte - rejlenek a legalapvetobb és legéltalanosabb tézisek, amelyeket ez az elmélet a
test €s a tobbi rendszer kozotti kapcsolat megértése érdekében telepit. Természetesen ez
a munka nem mentes az értelmezésektdl és a kétértelmiiségektdl, hiszen a testnek
tulajdonithatd elméleti statuszrol van sz6. Ez a maghatarozatlansdg szamos

megvalaszolatlan kérdést indit el, amelyekre nincsenek egyértelmii valaszok.

Mas kivaltsagos helyek, ahol a testet kereshetjiik, az érzések és érzelmek,
valamint - az altalanositott szimbolikus kommunikéaciés médiumokkal dsszefiiggésben -
a szimbidzis mechanizmusai. Végiil, konkltzioként, a kiindulopontot - a test és az elme
dualizmusat - vessziik eld, hogy megfigyeljiik, milyen lehetséges kritikdt von maga utan

ez a testtartas.

A hivatalos doktrina és a rendszerelmélet

HAHN ¢és JACOB (1993) szerint a test, illetve a test-elme kapcsolat (vagy a tudat,
illetve a rendszerelmélet szamara megfelelobb pszichikai rendszer) luhmanni felfogasa
nem jelent szakitast az eurdpai gondolkodasi hagyoménnyal, amelynek emblematikus
¢lén Descartes all. Ebben az értelemben Luhmann masként fogalmazva reprodukalja a
res cogitans ¢és a res extensa kozotti klasszikus dualizmust, amelyet most a
rendszerszemléletli szohasznalat alatt 1jrahasznositanak. Amint az aldbbiakban
apologetikus szellem nélkiil, hanem ¢éppen ellenkezdleg, elkeriilve az elméleti
"ellenfeleket" leegyszertisitd polémiat, bemutatjuk, hogy még ha Luhmann tovabbra is
védelmezi is a pszichikus és az organikus kozotti egyértelmi megkiilonboztetést, nem
tisztességes azt allitani, hogy elmélete Gjrahasznositja azt, amit RYLE (2009) ironikusan

"hivatalos doktrinanak" nevezett.

E felfogéds szerint minden embernek van teste és elméje. Egyrészt a testek
térbeliséggel vannak ellatva, és ebbdl az allapotbdl adoddan a mechanika térvényeinek
vannak aldvetve, amelyek a térben €16 Osszes testet szabalyozzak. Mint egy
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Ennek kovetkeztében az emberi 1ény folyamatai €s testi allapotai, akarcsak a tobbi testé,
kiils6 megfigyelok altal vizsgalhatok lesznek. Ezzel szemben az elme nem lakik a
térben, és ezért nem lesz aldvetve a mechanika torvényeinek. So6t, a testekkel
parhuzamosan a mentalis folyamatok sem lesznek megfigyelhetéek kiilsé alanyok
szamara, €és csak ezért minden elme felismerheti a sajat allapotat €s folyamatait. Ezutan,
vonja le a kovetkeztetést Ryle, még ha az emberi testet motornak is fogjuk fel, ez a
motor vagy ez a gép nem hasonlithatd 6ssze semmilyen nem emberi motorral vagy
géppel, mivel azt egy masik belsé motor iranyitand. Ezt a felfogast az angol filozéfus

sz&p metaforaval (vagy szarkazmussal) "a gépben 1év0 szellem dogmajanak" nevezi.

Az els6 megallapitas, amit meg kell tenniink, hogy a rendszerelmélet, ellentétben
a kartezianus felfogassal, amely a vilagot kiterjedésre és gondolkodasra osztja, abbol
indul ki, hogy rendszerek® léteznek, mégpedig négyféle rendszer: organizmusok,
pszichikai rendszerek, tarsadalmi rendszerek ¢és gépek. Mindegyik rendszer sajatossaga,
hogy csak egy miiveletet végez: a szerves rendszerek esetében ez lesz az élet, a
pszichikus rendszereknél a figyelem*, a tarsadalmi rendszereknél pedig a
kommunikécio. Ebben az Osszefiiggésben elképzelhetd, hogy a test egyfajta szerves
rendszer lehet; kovetkezésképpen ez az elmélet modern moddon és Osszetettebb
fogalmakkal tjra bevezetne valami olyasmit, ami hasonldé a Descartes altal
felvazoltakhoz. Ettdl fiiggetleniil a rendszerelmélet szamdra a test nem egy rendszer,
hanem ¢l6 rendszerek konglomeratuma lenne, tehat a szervezet szdmos autopoietikus
rendszer szimbi6zisa lenne egy altalanos genetikai programmal (1995d)°. A test nem
lesz rendszer, mivel nem hajtana végre semmilyen konkrét miiveletet, hanem éppen
ellenkezobleg, a kiilonb6z6 tipust miiveletek végrehajtasaért felelos kiilonb6zo szerves

rendszerek lennének, ami lehetdvé teszi az élet autopoiesisének tildozését.

Azt is hangstlyozni kell, hogy a biologiai nem tekintheté ebben az elméletben a
newtoni mechanika torvényeinek alarendelt egyszerii gépnek. Ennek kovetkeztében
Luhmann ebben az Osszefiiggésben vezeti be a vON FOERSTER (2003) szerinti

megkiilonboztetést trivialis €s nem trivialis gépek kozott. Az elébbieket az jellemzi,

hogy tarsitjak, egy

3 Hangsulyozni kell, hogy Luhmann szdmara a rendszerek léteznek, azaz nem pusztan analitikus
konstrukciok, ahogy Parsons javasolta.

4 A pszichikus rendszerek miikddése nagyon 6sszetett probléma, amelyre Luhmann nem adott de- finitiv
megoldast. Elészor a gondolatokat fogta fel a rendszer mikodéseként, de aztan bevallotta, hogy nem
elégedett ezzel, és a figyelmet javasolta (1995a). Nehéz megmondani, hogy ez a megoldas mennyiben
tekinthetd véglegesnek.

5 Hogy ne ismételjiik minden alkalommal Luhmann vezetéknevét, csak a mii évszamat idézziik.
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determinisztikus médon, egy bizonyos bemenet egy kimenettel. Ezzel szemben a nem
trividlis gépek esetében egy kimenet nem a kozvetleniil megel6z6 bemeneten alapul,
hanem ez a kimenet bizonyos bemenetek sorozatatol fliggne, amelyek visszanyulhatnak
egy tavoli multba, ahogyan egy kimenet is egy tavoli multban gyokerezik. Ez a fogalom
pszichikus és tarsadalmi rendszereket. A komplexitds Luhmann szdmara annak az
immanens korlatnak a kdvetkeztében jon létre, hogy egy rendszer minden pillanatban
képes az egyes elemeket egymassal parositani (1984; 1995c). Ez azt jelenti, hogy a
rendszer szelekciora kényszeriil. Mivel az elemek vagy miveletek, amelyek minden
rendszert alkotnak, iddbeli események - amelyek, amint megjelennek, el is tlinnek -, a
rendszernek, hogy autopoiesisét folytatni tudja, a miiveletek folyamatos
Osszekapcsoldsara van sziiksége. A rendszernek tehat folyamatosan el kell dontenie,
hogy melyik miivelet koveti a masikat, igy minden kivalasztas kontingens, hiszen

mindegyik lehetett volna més is.

A fentiek hasznosak, hogy megmutassak azokat a radikalis kiilonbségeket,
amelyeket akkor talalhatunk, amikor megprébaljuk megérteni a test biologiai oldalat.
Ha a hagyomany szdmara - amely konvencionalisan Descartes-nal taldlja meg
kiindul6pontjat - a testi elemet, még bioldgiai szempontbdl is, puszta mechanizmusként
értelmezziik, akkor még a biologiai is tulzottan leegyszertisddik, hiszen puszta
mechanizmussa redukalddik, amely a mechanika térvényeinek engedelmeskedik. Ezért
ez lehet az elsd 1épés a hagyomanytol vald elszakadashoz, a szerves "trividlisabba

tételéhez".

Athatolds(ok)

Az interpenetracido fogalma, mint maga a szerzé is elismeri, kifejezetten Parsons
munkaibol szdrmazik, még ha LUHMANN nem is teljesen nyugszik bele, az "inter" elétag
miatt (2004). A Social Systems késobbi publikacidiban, ahol az interpenetracié fogalma
dominal, a német szocioldégus gyakrabban vezeti be a "strukturalis 6sszekapcsolodas"
Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997) cimii miivében tovéabbra is interpenetraciorol
¢és strukturalis csatolasrol beszél, bar az elobbi hasznalatat a minimalisra csokkentette.
Ez azt jelenti, hogy az évek soran nem kovetkezik be teljes helyettesitési folyamat,

mivel nem teljesen felcserélheték, hiszen a kiilonbség abban rejlik, hogy az
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interpenetraciot a strukturdlis csatolas egy sajatos eseteként értelmezi, mégpedig

olyanként, amelyben koevoluciordl van szo.
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Az interpenetraci6é fogalma, kiilondsen a pszichikai és a tarsadalmi rendszerek kozotti
kapcsolat esetében, azt a helyzetet jeloli, amikor a rendszerek lehetdvé teszik egymast
azaltal, hogy sajat, mar kialakult komplexitisukat egymasba vezetik. gy a befogado
visszahat6 hatast gyakorol a behatold strukturdira (1995c¢). Az interpenetracido a
pszichikai és tarsadalmi rendszerek allandé feltétele, igy egyikiik sem tudja magat
"kivonni" ebbdl a kapcsolatbol. Mi tobb, ez a kapcsolodds olyan radikalis, hogy
koevolucioban keletkeznek; kovetkezésképpen értelmetlen lenne azt a kérdést feltenni,

hogy a kett6 koziil melyik el6zi meg vagy eredezteti a masikat.

Létezik egy masik fajta athatas, amely az emberi lények kozott 1étezik, az
utobbiakat a pszichikus rendszer és a test altal alkotott egészként definialva. Ezt az
egymasba hatolast intimitasnak nevezziik, amely "akkor jon 1étre, amikor a személyes
tapasztalat és a testi viselkedés egyre tobb teriilete valik hozzaférhetdvé és relevanssa
egy masik ember szdmara, és forditva. Ez csak akkor lehetséges, ha a kettds
kontingencia személyes attribiciéval operacionalizalodik" (1995c¢: 224). Mindenesetre
figyelembe kell venni, hogy az intimitas olyan jelenség, amely torténelmileg, kiillondsen
a funkciondlis differencidlodds hatdsdra, megnovekedett. Ezzel péarhuzamosan, a
funkcionalis differencidlodds modern kontextusdban a személyes individualizacid
feler6sodése figyelheté meg. Aztan "csak akkor kdvetkezhet be az intim kapcsolatok
differenciadlodasa, amelyben mindenki azt adja hozza, ami a legbensdségesebben a
sajatja, és még jobb viszonzast kap" (1995c: 225), ha ez az érdeklddés a személyiség
én-je irant kell6 tarsadalmi és kulturalis elfogadottsagra tett szert. Vilagos tehat, hogy az
emberi egymadsrautaltsdg csak azért lehetséges, mert van kommunikacid, valamint az

ember a tdrsadalmi egymadsrautaltsag terméke.

Ez utobbi megjegyzések arra engednének kovetkeztetni, hogy az emberek
kozotti interpenetracionak nincs nagyobb jelentdsége, mivel még a fizikai érintkezés

¢lményei is jelentések lennének, mivel a tarsadalom altal generaltak.

Ehelyett az intimitds magaban foglalja azt, ami nem k&zolhetd, és ezért magaban
foglalja a kozolhetetlenség tapasztalatat is. Az alter olyan moddon jelent6s az ego
szamara, ahogyan az ego nem tudja kozdlni az alterrel. Az egonak nem egyszerlien
nincsenek szavai vagy ideje a kommunikaciora, és nem is arr6l van szd, hogy
megkiméli a masikat a kommunikaciotol, amellyel a masik nem tudna megbirkézni.
Maga a kommunikaci6é nem szandékolt jelentést adna a megnyilatkozasnak, és mivel az
intimitas allapotan beliil az ember tudja vagy €rzi ezt, nem teszi meg (1995c: 228).

Ez azt jelenti, hogy az intimit4s alapvetden paradox tér. Egyrészt a tarsadalmi fejlédés

eredménye; ezért a jelentése tarsadalmilag generalt, a kovetkezOk révén
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kommunikécid. Masfelél az intimitds a kozolhetetlenség ¢s a kozolhetetlenség
tarsadalmilag formalt tapasztalatinak otthont ad. Ha valaki ezt a tapasztalatot kozolni
szeretné, akkor azt informaciova kellene alakitani, ami a kommunikaci6 harom
Osszetevojének egyikére tdmaszkodna. Mivel a kommunikacidhoz mindig sziikség van
valaszra, legyen az pozitiv vagy negativ, és mivel a valasz hianya valaszként
értelmezhetd, egy konfliktusra hajlamos teriileten legtobbszor jobb a csend. Ez egy
mélyen szocializalt hatarteriilet, ugyanakkor lehetetlen kommunikativan leirni; ez az
egyik kedvenc szféra, ahol a test a puszta organikussagon tul olyan sajatosan tarsadalmi

jelentdséglivé valik, hogy kimondhatatlannak bizonyul.

Szocializacio

Ezek a premisszdk lehetévé teszik, hogy egy ujabb 1épést tegyiink, és kozelebb
keriiljiink a szocializaci®6 fogalmdhoz, amelyet gy hatdrozunk meg, mint azt a
folyamatot, amelynek soran a pszichikus rendszer ¢és az ember testi viselkedése (amelyet
a pszichikus rendszer irdnyit) egymdasba hatolva alakul ki. E meghatirozas egyik
értelmezése lehet, hogy a szocializacid csak azt a testi viselkedést alakitja ki, amelyet a
pszichikus rendszer képes iranyitani. Ennek kovetkeztében minden pszichésen nem
kontrollalt viselkedés nem lenne a szocializaci6 terméke. Ebben az értelemben a test
nem lenne képes a tudat altal megfigyelhetén tulmutato tarsadalmi jelentés beépitésére.
Ha ezt elfogadnank, akkor ez az allaspont ellentétben allna mas elméleti és empirikus
kutatasok eredményeivel, példaul Pierre BOURDIEU (1980) eredményeivel, aki ugy
értelmezi, hogy a gyakorlati értelem a természetbe forditott, vagyis motoros sémakka és
testi automatizmusokka alakitott tarsadalmi sziikségletet képviseli. Bourdieu
nézdpontja, sokkal inkadbb, mint Luhmanné, mélyen lehorgonyzott MERLEAU-PONTY
értelmesek, tehat nem a tudatos allapotok kisérdjelenségei vagy visszahatasai. Ez annak
koszonhetd, hogy a test onmagaban is intenciondlis, mivel az intencionalitds megeldzi
az intelligencidt, és lehetévé teszi, hogy a vildgot még a gondolkodas el6tt

megtapasztaljuk.

A koncepcid masik aspektusa, hogy Luhmann szerint a szocializacié mindig
onszocializacié, mivel nem torténik jelentésmintdzat (Sinnmuster) atadésa egyik
rendszerbdl a masikba, mivel ez alapvetden egy szocializaciot kivaltd és megéld

rendszer onreferencidlis folyamata. Ez az elmélet egyik kozponti pontja, nem csupan
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mert hangstlyos valtozast jelenthet a hagyomanyos elméletekhez képest, amelyek
altaldban az atvitel metafordjat hasznaljak, de azért is, mert itt azzal érvelnek, hogy csak
a rendszerek képesek "szocializalédni". Ez abbdl a feltételezésbdl ered, hogy a
szocializaciod egy Onreferencialis folyamat, amely egy rendszeren beliil alakul ki. Ennek
a cikknek a témaja szempontjabol az a vilagosabb kdvetkezménye, hogy mivel a test
nem rendszer, a szocializdciénak ez a fogalma alapvetden pszichikai rendszerekre
vonatkozna. A test szocializacids folyamatdnak a tudat beavatkozdsa nélkiili
elgondolasanak egyetlen modja azt a feltevést feltételezi, hogy a testet alkotd sokféle
szerves rendszer - amely nem a jelentés kozegében miikodik - a szocialisnak vald
kitettséglik kovetkeztében bizonyos strukturdlis valtozdsokat hozhat létre. Ha ugy
dontiink, hogy feltételezziik ezt a lehetdséget, két alapvetd nehézség meriil fel. Egyrészt
maga az elmélet episztemoldgiai akadalya, amely azt allitja, hogy a tarsadalmi és az
organikus rendszerek kozotti kapcsolatot mindig a pszichikus rendszer kozvetiti.
Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a szervezet és a tarsadalom kozotti kozvetlen kapesolat
lehetdvé valjon, meg kellene torni a strukturalis kapcsolodasok hierarchikus rendjét.
Masfeldl szociologiai relevanciat sejtet az a feltételezés, hogy a tarsadalom a
szocializacio® eredményeként valamiféle strukturalis atrendezédést képes produkalni.
BOURDIEU-t kovetve a szocioldgia szamdra e témaban a legfontosabb a testi hexis, a
testrdl alkotott adott kép, a test hasznositdsa. Ezért a szociologia szamdra kisebb
jelentdségli annak vizsgélata, hogy a kommunikacidé képes-e valamilyen strukturalis
valtozast eldidézni az emésztérendszerben. Ebben az értelemben példaul FOUCAULT
szamara a Histoire de la sexualité (1976) cimii miivében szerepld kutatasban a nemi
szervek esetleges evollicios valtozasai lényegtelenek, hiszen probléméaja a testek
fegyelmezésének modja. Bar ezek a hozzdjarulasok nagyon értékesek lehetnek, nem
tudnak elméleti megoldast nyujtani azon az absztrakciés szinten, amely a
rendszerelméletet kezeli. Igy az elméleti mélység hidnyét retorikai alakzatokkal és
viragos szoOkészlettel fedik el, amelyek hasznosak lehetnek egy &tmeneti valasz

megadasahoz, de jelzik, hogy az elméleti valaszhoz tovabbi kutatdsokra van sziikség.

¢ Minden olyan tdrekvés, amely a tdrsadalomnak barmely szerves rendszeren beliili operativ
beavatkozasarol akar gondolkodni, az elmélet egyik alapvetd elofeltételének, az operativ zartsagnak a
megsemmisitésével végzdédne. LUHMANN mindenesetre nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy a
szociokulturalis evolucié befolyasolhatja a szerves evoluciot (1995). Bar a szerzo ezt a forgatokonyvet
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nem magyarazza és nem is illusztralja példaval.
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A "test hasznalata"

Visszatérve a testtel kapcsolatos szociologiai érdeklddésre, LUHMANN elismeri, hogy e
témaval kapcsolatos aggodalma "a test mindennapi haszndlata a tarsadalmi
rendszerekben" (1995c: 245). George Mead egy bekezdését targyalva, ahol az amerikai
filozofus azt éllitja, hogy a gesztus az a mechanizmus, amely lehetdvé teszi a tarsadalmi
rend szekvencialitdsadt, Luhmann profital abbol, hogy néhany reflexidt vezessen be a
problémaval kapcsolatban. Kezdjiik azzal, hogy a gesztus nem magyardz meg semmit,
csak nevet adna az eredménynek. A kettds kontingencia kontextusaban a specifikaciot a
kettds specifikdcid magyardzza; kovetkezésképpen a testi viselkedés potencialitdsdnak
specifikdcidja az adott hasznalatbol kovetkezik. A test tehdt a komplexitas sajat

redukciojat hozza létre.

A problémat konkrétabb tarsadalmi Gsszefliggésekkel megkozelitve Luhmann
azt allitja, hogy a testiség ma a tarsadalmi élet altalanos eldfeltétele. Ezért e tarsadalom
szdmara a testiség/nem-testiség kiilonbsége tarsadalmilag irrelevanssa valt, mivel
minden ember feltételezi, hogy egy test "lakdja". Ebben a szintén nagyon elvont
értelemben a testiség annyiban taldl tarsadalmi relevancidra, amennyiben a tarsadalmi
rendszerek differencialodasanak feltételéveé, lehetdségévé és erdforrasava valik,

ugyanakkor e rendszerek kotddési miiveleteinek meghatarozo eldfeltétele lehet.

Rovid torténeti elemzést végezve Luhmann azt allitja, hogy a civilizacids
folyamat soran - kifejezetten Norbert Eliasra hivatkozva - a test mint gesztuspotencial
megerdsodott és finomodott. Az irodalmi és tudomanyos szovegek elemzése, kiilondsen
a 18. szdzadbol, arra engedi kovetkeztetni a szerzot, hogy a gesztus hangsulyozasa és
elméletalkotasa egy hianyzo pszicholdgia helyét foglalja el. Ezzel szemben a 19. szazad
a retorika €s a gesztus rovasara torténd pszicholdgiai terjeszkedés tantjava valik, amely
folyamat a tudattalan felfedezésével ér véget. Luhmann szerint ez lehetdvé tette, hogy a
pszichikum emancipaldodjon a test/lélek sématol, ami a test kultardjanak mint a
pszichikai folyamatok jelzdjének értéktelenségét eredményezte. Ezutan a tarsadalmi
¢letben a tudatos/tudattalan séma altal orientalt kolcsonds egymasrautaltsag lehetové

teszi a testi viselkedések pszichésen iranyitottként vald bevonasat.

Ami a testnek a modern tarsadalomban a sajatos tarsadalmi kontextusokban vald
hasznalatat illeti, Luhmann harom kiilonb6z6 helyzetet kiilonboztet meg. Az elsé a
testiség feletti viselkedés pontos hangolasdnak és ritmusanak Osszehangolasanak

lehetdségére utal, ami a tudatossag irdnyitasa alatt nem lehetséges. Ennek prototipikus
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példaja
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a tanc. A fentiek alapjan két megallapitast tehetiink. Egyrészt a psziché, bar Luhmann a
pszichikus rendszerek miikodési modjat "tudatossagnak" nevezi, mitkddhet tudatos és
tudattalan modon. Ha ezt elismerjiik, akkor - kiilonosen empirikus szinten - rendkiviil
nehéz megprobalni meghatarozni, hogy a test és a tarsadalmi rendszer kozott a
pszichikus rendszer tudattalan beavatkozasa révén valdjaban melyik tarsadalmilag tanult
testi viselkedés tanuldédik meg, vagy pedig a test az, amelyik kozvetlenil tanul.
Masrészt a kiilonbozo testek koordinacidja, amikor a mozgésok rendkiviil sszetettek és
ritmikusak, altaldban nem valdésithatd meg, ha a tudat iranyitja a folyamatot. Ez
megnyitja a lehetdséget, hogy egy szocialis viselkedésrél - amennyiben szocialisan
megtanulhato, de azért is, mert nem csak egy test részvételét feltételezi - a pszichikus
rendszer beavatkozdsa nélkiill gondolkodjunk. Ily moddon arra a kovetkeztetésre
tisztdzzuk a test pszichés kontrolljanak problémajat, vagy pedig egy masik kifejezést
kellene kitalalni annak a folyamatnak a megnevezésére, amelynek révén a test megtanul

bizonyos tarsadalmi mintékat.

A masodik helyzet a sport. Ezzel kapcsolatban Luhmann azt allitja, hogy sajat
testének viselkedését legitimalja, maganak a testnek a jelentésén keresztiil, anélkiil,
hogy kiilsé jelentésszférakhoz kellene fordulni. A harmadik tdrsadalmi kontextus a

szimbi6zis mechanizmusaira utal, amelyeket késobb elemziink.

Szemantika és test

Egy masik polemikus pont a tarsadalmi szemantika ¢s a test kozotti kapcsolatnak felel
meg. Itt a szerz6 azt allitja, hogy a test szemantikdja vitathatatlanul befolyasolja a
testérzést €s a testhasznalatot. Ugyanakkor a szociokulturalis evolicioban a formak
valtozasaval is 0sszefligg, mivel a test benne van az ember ¢s a tarsadalmi rendszerek
kozotti atjarhatdosadgban. A tarsadalmi rendszerek elméletébdl, amely a Die Gesellschaft
der Gesellschaft (1997) cimli konyvben taldlja meg végleges megfogalmazasat, az
érthetd meg, hogy a tarsadalmi struktira feltételezi €és lehetéséget ad a tarsadalomban,
magardl a tarsadalomrol szold Onleirdsok konstrudldsara, amelyek szemantikava
stirisddnek. Ezzel szemben nem fogadhat6 el, hogy a szemantika atalakitja a tarsadalmi
strukturdkat. Most tehat az olvasd elgondolkodhat azon, hogy mi is valdjaban a test:
Egy tarsadalmi struktira? Vagy pusztan a tarsadalom szemantikai konstrukcidja? A mi

elején adott els6 meghatarozas, amely szerint a testet szerves rendszerek
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konglomeratumaként értelmezziik, a kovetkezo
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elméletileg elég kétértelmti ahhoz, hogy nagy problémdkat generaljon. El6szor is, azt
allitja, hogy a test nem rendszer, €s kiilonésen nem szerves rendszer. Mint ismeretes, a
luhmanni operativ konstruktivizmus abboél indul ki, hogy vannak rendszerek, és ezek
olyan miveleteket végeznek, amelyeknek idébelileg korlatozott idotartamuk van. A
rendszerek operativitdsa egyfajta "empirikus alapja" lenne az elméletnek. Aztan, ha a
test nem rendszer, akkor nem lenne sajat operativitdsa, tehat nem alakulnanak ki
struktarak. De ha a test nem rendszer, akkor a tarsadalom szemantikai konstrukcidja
lenne? Az emberi testnek a szerves vilag tobbi részét6l valdo megkiilonboztetésének
puszta ténye is a tarsadalom Onleird fejlédésének vivmanya, ugyantigy, mint a
pszichikus rendszer testhez viszonyitott individualizalodasa és fliggetlenedése esetében.
Bér ez nem jelentené azt, hogy a pszichikus rendszer puszta szemantikai képlet lenne,

operativ alap nélkiil. Ugyanigy elképzelhetd, hogy a test sem az.

A masik emlitett alternativa arra a lehetdségre utal, hogy a testet strukturdnak
tekinthetjilk. Luhmann rendszerelmélete szamara a struktura fogalma nem utal
sziikségszerien valami materialis dologra, valamiféle vazra vagy csontvazra, amely a
rendszert egységben tartja. Egyébként a struktira funkcidja egy olyan Osszetett
rendszerben, mint a tarsadalom, az, hogy megvaldsithatova tegye az autopoietikus
reprodukcidt eseményrdl eseményre, lesziikitve a kapcsolodasi lehetéségek mezejét
elemrdl elemre. A tarsadalmi rendszerek kontextusaban, mivel annak minden eleme
(vagy miivelete) esemény, ez azt jelenti, hogy a struktirdk temporalizdlédnak, tehat
elvardsok formajat oOlti. Annak koszonhetden, hogy a struktirdk csak az egyes
pillanatokban jelenlévoként 1éteznek, és mivel valami elvarhatéra hivatkoznak,
ellendllnak az idonek. Sajnalatos moédon Luhmann nem megy tovabb a tdrsadalmi
struktarakon kiviili masfajta struktira elemzésében, hiszen nehéz lenne megérteni, hogy
a test struktara lenne, legalébbis ilyen értelemben. Ha megértjiik, hogy a test struktiira,
akkor meg kellene hatarozni, hogy milyen tipusti rendszert hatarol be (a szerves, a
tarsadalmi vagy a pszichikus rendszerekét). Ami a szervezetet illeti, meg kellene
vizsgalni, hogy az egyes szervek, amelyek egy adott rendszerbe illeszkednek, vagy az
egész test az, amely a szelektivitast korlatozza. Mindenesetre ez a vita 1ényegében nem
érinti a szociologiat, tekintve, hogy ha a test csak a szerves rendszerek szamara hasznos
struktara lenne, akkor nem lenne szocioldgiai relevancidja. Ha a test éppugy pszichikai
rendszerek, mint tarsadalmi rendszerek, a mozgasképességek Osszességeként jelenne

meg, akkor inkdbb lenne
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helyes, ha médiumként gondolunk ra, azaz lazan 6sszekapcsolt elemek halmazaként. Ily
modon a test a legprimitivebb kommunikacidés médiumként miikodhet, a gesztusokon
keresztiil. Ugyanakkor azonban a szocializacié korlatoznd vagy bdvitené ezt a
mozgaspotencialt, csokkentve vagy novelve a rendelkezésre 4ll6 kombindciok szamat.
Vilagos példat szolgaltat erre MAUSS (1936) tanulmanya a testrdl, amelyben a francia
antropologus jelzi, hogy sok nyugati orszagban az emberek elvesztették a guggolas
képességét, amit az ottani gyerekek vagy mas szélességi fokokon €16 felndttek képesek
megtenni. Ebben az értelemben az allando interpenetracios helyzet, amelyben a test
részt vesz, felerdsitheti vagy csokkentheti az iziiletek mozgasterjedelmét, az izmok
megnyuldsat, valamint kondicionalhatja a testtartast ¢és A4ltalaban a testi hexist.
Mindazonaltal a testet médiumként jellemezni nem lenne elégséges, hiszen a pszichikus

rendszer is értelmezhetd a tarsadalom médiumaként (1995¢).

A test fogalmanak egy masik alternativajat akkor talalhatjuk meg, ha a testet a
szerves rendszerek bels6é kornyezeteként értelmezziik. A belsé kornyezetnek ezt a
fogalmat a tarsadalomelmélet a tarsadalom Osszes alrendszerének belsé kornyezeteként
felfogott "nyilvdnossag" jellemzésére hasznalja (1988; 2000; 2009), amely a
rendszernek a kdrnyezetéhez viszonyitott differencidlodasabol adodik. Ez a folyamat a
rendszer ¢és a kornyezet kozotti kiillonbség reprodukélasat is magaban foglalja a
rendszeren beliil. Ily modon magahoz a rendszerhez egy belsé kornyezet alakul ki,
amely az altalanos rendszer kiils6 korlatainak létezésének koszonhetden
domesztikalodik és specifikalodik (1988). A tarsadalom alrendszerei esetében erre példa
a piac a gazdasag (1988) és a kozvélemény a politika (2000). Még ha az organikus
rendszerek fent emlitett konglomeratuma nem is alkot egy mindent atfogo6 rendszert, azt
gondolhatjuk, hogy a test alkotja mindezen rendszerek szamadra ezt a belsé kdrnyezetet,
amely mindegyik rendszer részvétele altal konstitualodik, de amely nem azonosul egyik
rendszerrel sem. Kicsit messzebbre menve, ez a megfogalmazas kiegészithetd azzal a
gondolattal, hogy a kiilonb6z6 szerves rendszerek kiilonb6zo teljesitményeikkel
(Leistungen) segitenék a test autopoietikus reprodukcidjat a maga teljességében,

funkciodik teljesitésének eredményeként.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a test nem képez strukturat, még akkor
sem, ha a tarsadalmi és pszichikai rendszerek médiumanak tekinthetd. Ez azt jelenti,
hogy nem 4all fenn a veszélye annak, hogy ellentmondunk az elmélet egyik alapvetd
posztuldtumanak, vagyis annak, hogy a szemantika soha nem hatarozhatja meg a

struktarat. A test hasznalatara utalva, a
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elvben el kell fogadni, hogy a test csak akkor valik tarsadalmilag relevanssa, ha valamit
kommunikal vagy segit kommunikélni. Ekkor a kommunikativan relevans testiség az
interpenetracid révén a végrehajtott kommunikativ miivelethez kotodik. Ide tartoznak
azok a helyzetek is, amelyekben elképzelhetd, hogy valaki az 0ltozkodési stilusa,
testtartdsa vagy gesztusai révén jelez valamit, még akkor is, ha nincs is ilyen’ szandéka.
Amig egy pszichikus vagy egy tarsadalmi rendszer kiilonbséget tud tenni a kijelentés és
az informaci6 kozott, addig kommunikacio lesz. Ha ezek a megfontolasok helytalloak,
akkor maga a rendszerelmélet nehezen fogadna el, hogy a szemantika befolyasolhatja a
kommunikécidos miivelet teljesiilését. Ennek az az oka, hogy ha valdban elismerjiik,
hogy a szocializacié mindig 6nszocializacio, vagyis hogy nincs informécidatadas, akkor
a szemantikdnak nincs maddja arra, hogy befolydsolja egy rendszer dontéseit arrdl, hogy

milyen mddon kell viselkednie a testével szemben.

Ett6] fliggetleniil a szemantika és a struktira kapcsolatanak problémaja kortili
kételyek feler6sodnek, amikor LUHMANN a Love as Passion (1982) cimli mlivében azt
sugallja, hogy az amour passion és a romantikus szerelem szemantikai hagyomanya az
intim kapcsolatok rendszerének differencidlodasat részesitette elényben. A szerzd azzal
védekezik, hogy egy retrospektiv vizsgalatra lenne sziikség annak megfigyelésére, hogy

ez milyen mértékben volt lehetséges.

A szemantikai problémak befejezéseként talan a legzavarobb értelmezés az, ha a
testet csak megfigyelési egységnek tekintjiik. Ez a felfogas megalapozhato a testnek
mint szerves rendszerek konglomeratumanak meghatarozasdn. Ebben az értelemben a
test egységét csak a megfigyeld adja, aki olyan hatarokat tulajdonit neki, amelyek nem
felelnek meg egy rendszer hatdrainak. A tudat szdmara a test az az egység, amely
lehetové teszi, hogy megkiilonboztesse magat a kdrnyezettdl, és azt is, hogy masokat is
lokalizaljon a vildgban. A testi tapasztalattal a tudat képes azonositani, hogy mi tartozik
hozzéd és mi nem (1995d), és a tudat a testtel vald azonositas elsd pillanatatdl kezdve
fejlédik (1995a). Mindazonaltal, teszi hozza Luhmann, a testtel valé azonosulas
meghitsul, mert a test csak mint forma, nevezetesen mint kiilonbség (spencer-browni
értelemben) adott. Ez azonban nem akadalyozza meg azt a gondolkodast, hogy a test

szemantikai

sy

kapcsolodik, amely szerint a test, amely éppugy kibocsato, mint befogado, folyamatosan jelentést termel.
Mindenesetre a testnek mint potencialis kommunikaciéos médiumnak Luhmann elméletében minimalis
hely jut, mivel a beszéd, az iras, a nyomtatds és az altalanositott szimbolikus kommunikaciés médiumok
elemzését részesiti elonyben. Ebben az értelemben ez az elmélet csak egészen kezdetleges eszkozoket tud
nyujtani egy olyan szocioldgia szdmara, amelynek kdzéppontjaban a test elemzése all, még akkor is, ha az
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kommunikacidos médiumként miukodik.
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termék, egy megfigyeld konstrukcidja. Bizonyos értelemben ez a felfogds némi
kapcsolatban allhat a test lacanianus felfogasaval. SOLER (1984) szerint az ember nem
testtel sziiletik, hanem konstrualja azt. Ehhez - egy elsd lacani értelmezés szerint - €16
szervezetre és képre van sziikség. Ily modon a kép egységének kell tulajdonitani a test
egységeének érzését. Ezt az egységet a vizualis Gestalt adja, és a szubjektum a tiikdrben
megjelend alakjanak egységébdl ragadja meg. Egy késdbbi iddszakban Lacan ezt
értelmezi ugy, mint a szignifikatort, amely a diskurzust bevezeti a szervezetbe. Ez azt is
jelenti, hogy a szignifikator szubjektumaként elszakadunk a testtél. Anélkiil, hogy
belemennénk a részletekbe, amelyek mély kiilonbségeket jeldlhetnek a két elmélet
kozott, a £6 egybeesés eldszor is a szervezet, amely adott, és a test, amely mondjuk tgy,
"nyelvi" tevékenység révén konstrualddik. Ezen kiviil a psziché érzékeli a kozte és a test
kozotti tdvolsagot. Masrészt ez mindkét szerz6 szamdara nem jelenti azt, hogy a test
puszta illuzio, fantazia lenne. Mint kordbban bemutattuk, Luhmann még mindig megélt

testrdl és a hozza kapcsolodo érzésekrol beszeEl.

Szimbiozis mechanizmusok

Amint a kommunikécio folyamattd valik (1995c), harom valdsziniitlenséggel kell
szembenéznie: hogy az ego megérti, amit az alter elvar (a nyelv segitségével megoldva);
hogy a kommunikacié tobb emberhez jut el, mint ahanyan jelen vannak (a terjesztés
médiumai révén megoldva: iras, nyomtatas és elektronikus miisorszorés); hogy az ego
elfogadja és figyelembe veszi az alter kommunikaciojat. Ez utdbbi helyzet az
altalanositott szimbolikus kommunikdacios médianak (GSMC) koszonhetéen oldodik
meg, amely a "nem" valdsziniiségét "igenné" alakitja at, a szelekcio €s a motivacio igen
elvarasai az alter valasztdsok premisszaiva valjanak. Ezek az igazsag, a szeretet, a
hatalom/tdrvény és a tulajdon/pénz® (1997). Mindegyiknek megfelel egy-egy szimbiozis
mechanizmus: az érzékelés az igazsagért; a szexualitas a szerelemért; a fizikai erdszak a

hatalomért (a jog keretein beliil); a sziikségletek a tulajdonért és a pénzért.

Ezek a szimbiotikus szimbolumok vagy mechanizmusok rendezik azt a modot,
ahogyan a kommunikéaci6é hagyja magat irritalni a test altal, nevezetesen azt, ahogyan a

szerkezeti hatdsok

8 Korabban (1995b) LUHMANN (kezdetleges forméban) a vallasos hitet, a miivészetet és az alapvetd
értékeket is bevonta, bar ugy tlinik, hogy ez a dontés nem gy6zte meg.
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kapcsolas egy kommunikacios rendszerben kertil feldolgozasra anélkiil, hogy a rendszer
zartsdiga megszakadna, és anélkiill, hogy nem kommunikativ miivelethez kellene
folyamodni (1997). Ily mddon e szocialis eszkdzok funkcidja az, hogy lehetdvé teszi
bizonyos organikus erdforrasok aktivalasat és iranyitasat, ugyanakkor tarsadalmilag
kezelhetd format ad az organikus irritacioknak (1981). Hangsulyozni kell, hogy a
"Symbiotische Mechanismen" (1981) cimili, 1974-ben megjelent cikkben a "test" sz6
soha nem szerepel. Csak az organikusrdl beszél. Ez egyértelmiien megvaltozik a Social
Systems, from és a 1984,Die Gesellschaft der Gesellschaft, from 1997.Ezekben a
szovegekben a szimbiotikus mechanizmusok vagy szimbolumok a testiséghez és nem a
szervezethez kotddnek. Nem vildgos, hogyan kell értelmezni ezt a csekély, de igen

jelentds valtozast.

Masfeldl hangstlyozni kell, hogy a GSMC differencialodasa a szimbidzis
mechanizmusainak parhuzamos differencidlodasat is maga utan vonja, igy a testiségre
val6 hivatkozés igen specifikussa valik, €s a fontos szempontokra korlatozodik. Ebben
az értelemben a szimbidzis mechanizmusok egy bizonyos pontig a megfeleld testi
folyamat sziikségessége nélkiil is miikodhetnek, ahogyan olyan testi események is
eléfordulnak, amelyek nem mutatnak tarsadalmi jelentOséget; kovetkezésképpen
figyelmen kiviil hagyjak oket. Ennek eredményeképpen az ember és a tarsadalmi
rendszer kozotti atjarhatosag, amely egy nagyon absztrakt 6sszekapcsolodast jelentett,
ezzel a fogalommal konkrétabbé valik. Mindazonaltal nem szabad elfelejteni, hogy ez
csak egy pontszeri eset, amely alatt az interpenetracios kotddés bemutatdsra keriil,
amivel az altaldnossadg tovabbra is sziikséges a tobbi, a GSMC-t nem hasznalo

kommunikacid leirasahoz.

Az ember és a tarsadalmi rendszerek kozotti atjarhatosag problémajat a GSMC
alkalmazasaval vizsgalva Luhmann azt allitja, hogy a szerves folyamatokat ezek a
mechanizmusok kondicionaljak, anélkiil, hogy e folyamatok tényleges létezésének
meghatdrozasara jutna. Ez a kondiciondlds, amely a rendszerelmélet nyelvén
veszélyesnek hangozhat, egyszeriien azt jelenti, hogy: a fizikai er0szakot a hatalom
kodja szerint kell alkalmazni, csak a torvény altal meghatarozott koriilmények kozott; az
¢észlelés az uralkodd tudomény magas kovetelményei szerint csak akkor szolgéltat
igazsagot, ha az elméletileg relevans kérdésre ad valaszt; egy magasan fejlett
gazdasagban a sziikségletek kielégitése, sziikds eréforrasok feltételezése mellett, csak
akkor lehetséges, ha valaki meg tudja fizetni a kivant termékeket; a szexualis

kapcsolatban vald egymadsra taldlast a szerelem &ltal tanusitott korabbi kommunikécio

Pandaemonium, Sao Paulo, v. n18,. Dez.26, /2015, pp. 104-125.



123
Calise, S. G. - Luhmann felfogésa a testrdl

kondicionalja (1981).
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Erzelmek

Az érzelmek egy masik hely lehetnek, ahol ebben az elméletben testi vonatkozast
kereshetiink, de legaldbbis Luhmann véltozataban ez nem igy van. Ami az érzelmek
luhmanni felfogasat illeti, a fogalom egyetlen explicit megjelenése a Social Systems
(1995c) hetedik fejezetében talalhato, ahol kifejtésre keriil, hogy a pszichikus
rendszerek elvarasai allitdsokba strlisodhetnek. Ez utobbiakat ellensulyozni kell. Egy
rétegzett tarsadalomban ez ugy torténik, hogy a tarsadalmi réteghez kotott érdemekbol
igényeket lehet levezetni. Ezzel szemben egy funkcionalisan differencialt
tarsadalomban a pénz a felelds az érdemek kovetelésekké valo atviteléért. Masrészt az
igények ugy hozzak miikodésbe a beteljesiilés és a csalodas kozotti kiillonbséget, hogy
az érzelmek a belsé alkalmazkodas folyamataként miikodnének. Mivel a pszichikus
rendszerek sok alap nélkiil indithatjak el koveteléseiket, ez kiteszi Oket sajat
érzelmeiknek, ha az igények nem valnak rutinna. Ennek kovetkeztében a modern
tarsadalom ki lenne téve az érzelmesség kockdzatdnak, ami szoges ellentétben all a
weberi félelemmel, amely az érzelmek kihaldsatol tart a racionalitds birodalméban.
Mivel az egyének nem tudjak elvardsaikat érdemekben megalapozni, hanem csakis

onmagukban, ezért ezek kénytelenek onleirasokat produkalni:

[...] az egyén arra kényszeriil, hogy reflexiokat és Onreprezentaciokat készitsen
(amelyek soha nem lehetnek "pontosak"). Az ember ennek soran nehézségekbe itkozik,
segitséget keres, és kialakitja azt a tovabbi igényt, hogy allitasait érthetéen, ha nem is
terapiasan, de kezelje. Ez utdbbi, az allitasok megalapozasdhoz nytjtott segitségre
vonatkozé igény annyira abszurd, hogy ugyanolyan konnyl elfogadni, mint elutasitani
(1995c: 270).

Mint megfigyelhetd, az érzelmek az allitdsok kidbrandulasanak helyzeteivel ellentétes
emergens elemet jelentenének, tehat nem olyan pszichikus komponensek, amelyek
folyamatosan beavatkoznak a tudat autopoézisébe. Masfel6l Luhmann mintha elvetné,
hogy az allitdsokba nem siiris6dé elvarasok csalddasa érzelmeket generalhatna, ami
nem tal hihet6. A Soziale Systeme cimii folyoirat elsé szamaban a Luhmann-féle
rendszerelmélet e problematikus pontjaval kapcsolatban 2004,vitat javasolnak, Luc
CIOMPI (2004) kritikajaval kezdve. Ez a szerzé ramutat, hogy az érzelmek problémaja

Luhmann elméletének vakfoltjat képezi.

CIOMPI (1988) a 80-as évektdl kezdve az affektus és a megismerés kapcsolataval
foglalkozott a rendszerelmélet feldl, megprobalva Osszebékiteni Piaget és Freud e

teriileteken elért fejleményeit. Ebben a tanulmanyban hangsulyoztak, hogy az
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affektivitas éppugy, mint a
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a megismerés olyan fazisokban fejlodik, amelyek csak részben fedik egymast,
kovetkezésképpen az egyik teriileten elért fejlddés megalapozza egy masik teriilet
fejlodését. Az affektivitas az energia, mig a megismerés a struktira formajat nyeri el.
Masfeldl az affektivitas az €é16lények kozotti kommunikacio alapvetd eszkozét jelenti,
ugyanakkor a kognitiv funkcidk sokaig a hattérben maradnak. Ez arra készteti a svajci
pszichologust, hogy a pszichét egyfajta kettds rendszerként képzelje el, amely két
komponensbdl épiil fel: az érzelmi komponens az anyagi, fizikai és konkrét
jelenségekben fog Ilehorgonyozni, amelyek kozvetlenlil az érzékeléshez ¢és a
cselekvéshez kapcsolddnak; mig az intellektualis €s kognitiv komponens a bioldgiai €s
szenzomotoros terlileten megalapozott struktardkat differencidlja. Ha mindkét
komponens harmoénidban van, akkor erdsitik ¢és érvényesitik egymast, de ha
diszharménia van, akkor mindkettd cafolja és gyengiti Onmagat, kellemetlen
fesziiltséget, a bizonytalansag €s a szorongas allapotdt generdlva, igy a test-elme
rendszer Osszességében nézeteltérés alakul ki. Ciompi szandéka szerint az érzelmek itt a
test és a psziché kozotti "parbeszédet" jelentik, tehat nem pusztan pszichés epizodok.
Luhmann elméletében ezt a strukturdlis Osszekapcsolédas és irritdcio fogalmaval
lehetett volna értelmezni, ahogyan azt a szimbidzis mechanizmusok esetében lattuk.
Ennek ellenére Luhmann mintha figyelmen kiviil hagyna, hogy a test barmilyen
érzelmet kivélthatna, és csak az allitdsok csalédasanak eredményének tekinti Oket.
Ennek kovetkeztében az érzelemnek ez a koncepcidja nélkiilloz minden testi

lehorgonyzast.

STENNER (2004) viszont Luhmann elképzeléseivel kapcsolatban lekicsinyli
Ciompi kritikai latasmodjat, jelezve, hogy az utobbi szerzé elmélete nem teljesen
alexitmikus, de a probléma kognitivista latdsmodjan alapul. Stenner értelmezése eltér
Ciompi értelmezésétdl, mivel az érzelmeket "kiiszobjelenségként" értelmezi, mivel sem
teljesen a tarsadalmi, pszichikai €s organikus rendszereken beliil, sem azokon kiviil nem
1éteznek. A szerz6 hozzateszi, hogy az érzelmek "parazita dsszekapcsolodast" képeznek
a szervezet ¢és a psziché kozott, tehdt organikusan affektusokként fognak
megnyilvanulni, mig ezek az affektusok a tudatban (érzelmekben) kiilonb6z6 szubjektiv
formakat oltenek. Ily médon az affektusok a kiillonb6zé organikus régiok stimuldlasa
révén tudatot fognak generalni, de az érzelmek "kozvetleniil is alkalmassa valnak a
tudatos irdnyitdsra, miivelésre, manipuléciora és szocializaciora" (CIOMPI 2004: 172).

crer

kialakul6 dinamikéaju vegytiletekké all majd Ossze. Ennek ellenére az érzelmek is a
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tarsadalmi rendszerek részei lesznek, igy olyan kommunikativ szerepet jatszananak,

amely egyre inkabb felszabadul a
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szerves ¢€s tudatos korlatok, amelyek folyamatosan biztositjak a protokommunikacios
potencialt. Stenner javaslata bizonyos értelemben az érzelmek kiiszobjelenségként valo
értelmezésével kompenzalja Luhmann elméletének az el6z6 bekezdésben megjegyzett
hianyat. Amit Stenner allaspontjabdl ki kell emelni, az az, hogy kiiktat minden utalast a
testre, €s azt az organizmussal helyettesiti. Mint lattuk, ezek nem szinonimak. Masfeldl
a test médiumként vald kezelése is tekinthetd gy, hogy kiiszobjelenségnek tekinti. A
kiiszob probléméja ebben az elméletben mindig az operativ hivatkozas. E probléma
megoldasahoz Stenner nyomdn az affektusokat a szerves rendszer egyfajta
teljesitményének (ha nem is miiveletének) kell tekinteni, az érzelmeket pedig a tudat
miiveletének, illetve olyan folyamatnak, amely a figyelem feldolgozésat feltételezi -
hogy a tudat operativitasaba illessziikk be Oket. Ily moédon az érzelmekre jellemzd
"kiiszob"-jellemzét e két rendszer operativitdsaba oldjuk be. Ami tovabbra is

megvalaszolatlan marad, az maganak a testnek a helye ebben a vitaban.

RIESE (2011) nemrégiben kifejtette az elébbiekkel kapcsolatos nézeteltérését,
jelezve, hogy az érzelmeket nem kell tudatosan érzékelni, és nem kell, hogy az
organikus affektusok masik oldala legyenek. Ez azt jelenti, hogy lehetnek kiilsd kivalto
ok nélkiili pszichés jelenségek, vagy a tarsadalombol érkezd perturbaciok altal kivaltott
pszichés jelentések. Ebben az értelemben, mivel a pszichikus rendszerek sajat
autopoiesisiikhoz a tarsadalmi rendszerektdl fiiggenek, az elébbiek érzelmi reakcidkat
fejlesztenek ki, amelyek a mésodikak életképességének érzékelt szintjére vonatkoznak.
Ez azt jelenti, hogy az érzelmek jelzik, hogy a tarsadalmi rendszerek struktarai
¢letképesek-e vagy sem a pszichikus és organikus autopoiesis folytatdsadhoz. Masfeldl
az ¢érzelmek funkcidja a szerves rendszerekkel kapcsolatban az, hogy biztositsak
ezeknek az autopoiesisét, kapcsolodva a pszichikus rendszerekhez, €és olyan cselekvésre
késztetve Oket, amely segitheti a szervezetet. Végiil Riese gy értelmezi, hogy a
pszichikus rendszerek pozitiv érzelmeket kisérelhetnek meg, ha elvarasaik teljesiilnek,
vagy bizonyos értékeknek megfelelden cselekszenek, mig a negativ érzelmek ezen
értékek megsértését vagy elmulasztasat jelzik. Kovetkezésképpen az érzelmek az
értékek szimbiozisanak mechanizmusai lehetnek, amelyeket Luhmann egyes irdsaiban a
kommunikécio altaldnositott szimbolikus médiumaként fogalmaz meg. Ezzel a
javaslattal Riese kiterjeszti Stenner elemzését, a jelens€ég pszichikai oldalat
hangsulyozva, teljesen eltorolve a testre valo utalast. Csak egy kis utalas marad a
szervezetre, amikor azt allitja, hogy az érzelmek biztositjak annak autopoiesisét. De

amit ezek
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elméletek szisztematikusan figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az érzelmek nem

elszigetelt epizodok a pszichés életben, hanem allanddak.

Ezek az elmélkedések az érzelmek problémajanak Osszetettségét ¢&s
megragaddsanak nehézségét mutatjdk. Még a végletekig leegyszeriisitve az érveket is
nehéz csak egyetlen dontést hozni, és az érzelmeket csak egyetlen teriiletre helyezni,
legyen az a pszichikai, a testi vagy a tarsadalmi. Mindazonaltal meggydzdébbnek tiinik,
hogy lehetetlen az érzelmeket, érzéseket és/vagy affektusokat pusztan elszigetelt
epizddokként gondolni, amelyek csalodas esetén riasztoként miikodnek, ahogyan azt
Luhmann elvarja. Sokkal meggy6zébb Ciompi alldspontja, hiszen 6 az affektiv
komponenst ugy értelmezi, mint ami folyamatosan a kognitiv mellett mikodik, annak
ellenére, hogy észrevétleniil (vagy figyelmen kiviil hagyva) maradhat. Mindenesetre
ezek a megfontolasok nem nyujtanak robusztus reflexiot a testrél, és néha, mint Stenner

¢s Riese esetében, csak annak organikus aspektusat szemlélik.

Megbeszéles: Test - psziché dualizmus

Kovetkeztetésként vissza lehet térni a kiinduldsi ponthoz, hogy ujragondoljuk a test
fogalmat, amelyet itt kifejtiink. Amint vilagossa valt, Luhmann egy dualista,
helyesebben egy harmas sémat javasol, mivel ugy értelmezi, hogy haromféle rendszer
létezik, amelyeket miikddési modjaik kiilonboztetnek meg. Ez a hdrom rendszer
allandoan egymasba hatol6 viszonyban van. A kartezianus felfogassal kapcsolatban mar
megjegyeztiik azokat a kiilonbségeket, amelyek eltavolitjak a rendszerelméletet tdle, bar
a dualizmus pszichikus-test rendszerére vald hivatkozassal a hasonldosdg megmarad.
Annak ellenére, hogy Luhmann kifejezetten lemond minden olyan kutatasrdl, amely e
két rendszer lényegét probalja megtaldlni, az emergencia és a jelentés fogalma
egyértelmii kiilonbséget tesz az organikus €s a pszichikus kozott, megakadalyozva
minden olyan redukcionizmust, amely a pszichikusat az agymiikddésekkel, vagy a
viselkedést az ember genetikai tulajdonsdgaval probalnd magyarazni. Az e kiilonb6zd
"valésagrendek" kozotti kiilonbség garantalja minden redukcionizmus kizarasat, de
egyesek szamara teljesen mesterséges tagolasokat telepit. Ebben az értelemben BUNGE
(2010) minden dualizmussal szemben a materialista monizmus mellett all ki; tehat az,
amit a filozoéfia "elmének" nevezett, redukéalhatd lenne az agyi miiveletekre. A szerzd a
dualizmus elhagyasa mellett tobbek kozott a kovetkezd indokokat hozza fel: ez

cafolhatatlan, hiszen lehetetlen manipulalni valami nem-
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anyaggal; nem egyeztethetd 6ssze a kognitiv etioldgidval, amely azt bizonyitja, hogy az
ember osztozik bizonyos mentalis képességekben mas dallatokkal; sérti a fizika
torvényeit, mivel ellentétes az energia megdérzésének elvével stb. Paradox modon egy
ilyen felfogas az elsd, amely a testtel kapcsolatban a kartezidnus leegyszertsitéseket
reprodukalja, mivel a testet gépnek tekinti, amelyet most az agy iranyit, amely
gondolkodik, érez, érzékel stb. Bunge felfogdsaban az anyagisagot a kiilonféle testi
szervek szerves folyamatainak fakticitasa biztositana, mivel ez 6nmagaban adott valami.
Ahogy BUTLER is emlékszik, a foucault-i perspektivabol nézve a test materialitasat "a
materializacié folyamata adja, amely az id6 mulasaval stabilizalodik, hogy a hatér, a
rogzitettség és a feliilet hatasat hozza létre" (BUTLER 1993: 9). Ezt a folyamatot
azonban mindig egy rendszeresen gyakorolt hatalom hatasaként kell elgondolni. Ebbdl a
szempontbol FOUCAULT (1994) megerdsiti, hogy a testek nem pusztan bioldgiai vagy
anyagi targyakként 1éteznek, hanem egy politikai rendszerben €s annak révén, mig LE
BRETON (1992) azt fogja mondani, hogy ezek nem természetes allapotban léteznek,
hanem csak a jelentés szovevényébe illesztve. Egészen mas nézépontbol a
rendszerelmélet is lemond minden olyan apriorizmusrdl, amely azt varja, hogy
valamilyen "0nmagaban" valé megalapozast minden olyan tarsadalmi tapasztalat elott,
amely képes leirni azt. Az interpenetracios viszonyban rejld egyiittes fejlddés fogalma
jelzi, hogy sem a testi, sem a pszichikai, sem a szocidlis nem gondolhat6 el, és nem

1étezhetnek elszigetelten.

Visszatérve Foucault-hoz, gy tlinik, hogy a francia filoz6fus nem javasol
egyértelmii monista koncepciot, de nem is dualista koncepciot. Talan kissé ironikusan
FOUCAULT (1975) a test és a 1¢élek kozotti kiillonbségrdl beszél, az utobbit a biintetd, a
megfigyelési és kényszeritd eljarasok eredményeként értelmezi, vagyis olyan elemként,
ahol egy bizonyos tipusu hatalom hatasai és egy tudasra valé hivatkozas artikuldlodik.
Ennek kovetkeztében a 1élek nem lenne tobb, mint egy darab abban a tartomanyban,
amelyet a hatalom gyakorol a test felett. A hatalomnak a testek (és a lelkek) feletti
uralmdnak ez az erés hangstlyozasa egy egyiranyu kapcsolatra engedne gondolni, ami
Osszeegyeztethetetlen a tarsfejlédés gondolatdval. Masrészt van még két probléma,
amely szigortan az el6bbiekhez kapcsolddik. Az elsé a kapcsolatot feltételezé formara
utal, hiszen Foucault szdmara elvileg a test és a hatalom kozotti alapvetd kapcsolat az,
amely a lélek megjelenését generdlja, ami magénak a hatalomnak az interiorizalasat
jelentené. Ez teszi elgondolhatova, hogy a 1élek csak a hatalom, amely tarsadalmi, egy

testre gyakorolt hatasaként emelkedik ki, ezért a hatalom idébelileg
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el6z6. Raadasul, lemondva a lélek (mint ahogy a test is) ontologiai értelmezési
modjardl, a 1élekrdl vald beszéd irdnidja mellett nem vildgos, hogy a szerzd csak
jatszik-e az olvasdval, hogy ezzel destabilizalja ontoldgiai bizonyossagait, vagy valoban
a fentiekre gondol. E pont tekintetében a rendszerelmélet jozanabb, és az ontoldgiat is
feladva megallapitja a pszichikus rendszerek Ilétezését, mivel ezek miiveleteket
végeznek. Ez azt jelenti, hogy a pszichikum nem értelmezhetd puszta illizidként, de
nem is pusztan tarsadalmi termékként. Emellett Luhmann elutasitja a hatalom mindent
atfog6 felfogasat - még ha azt relacios szempontbol értelmezi is -, hogy azt GSMC-ként
értelmezze. Ebben az értelemben, mig Foucault a test fontossadgat hangsulyozza, addig
Luhmann a pszichikum elemzését helyezi el6térbe, nagyrészt figyelmen kiviil hagyva és
nem adva egyértelmii helyet a testnek, amelyet néha Osszekevernek az organikus

rendszerekkel.

Konkrétabb kritikat fogalmaz meg ELIAS (1991; 1994) a dualizmussal szemben,
amikor ugy véli, hogy az egyén és a tarsadalom kozotti kiillonbség pusztan mesterséges,
mivel ezek ugyanannak a jelenségnek, azaz az embernek a két oldala. Ez a
megkiilonboztetés torténelmi termék lenne, amely Nyugaton a homo clausus felfogas
megjelenésével valik archetipikussa, amelyben az ember lathatatlan falakkal el van
szigetelve a kiilvilagtol és a tobbi embertdl. Ez lenne szdmos filozéfiai és szociologiai
elmélet megkérddjelezhetetlen alapja. Mindazonaltal Elias szdmdra ez a felosztds nem
lenne lehetséges az affektusok szilardabb, egyetemesebb és szabalyosabb kontingense
nélkiil. Ily modon, a fogalmakat empirikus alapon tovabbfejlesztve nyilvanvalova valna,
hogy mindkettd folyamat, és nem elszigetelt esszencia. Ha elfogadnank ezt a felfogast,
akkor egy egyszerii szellemre alapozott diszciplinaris megkiilonboztetéssel kellene
befejezni, amely a dolgok valodi jelentésének eltorzitdsaval végzddik. Ennek
kovetkeztében nem lenne tul gylimoles6zd tovabb toprengeni absztrakt mddon, mint
ebben a munkaban, a test, a psziché és a tarsadalom kapcsolatan, mivel ez egyszertien
az empirikus kutatdsban oldodik meg. Természetesen ez a meglehetdsen naiv célzas arra
vonatkozdan, hogy az empirikus kutatds milyen megoldasokkal jarulna hozza,

legalabbis vitathatonak tiinik.
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