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Eloszo

A tudat nem az, aminek latszik; az is az, aminek nem latszik. Egyesek szamara illizid, mig masok szamara
valdsadg. A tudatossag alkotja a figyelem, a megismerés, a gondolatok, a kifejezések, a tapasztalatok és az
érzések elemi egységét, és mindent, ami mentalis. A tudatos elme sok mindenre, sot csodakra is képes. De az a
csodalatos jelenség, ami a tudatossag, ritkdn veszik el a szemléldinek elméjében. Azaz, még a tudatossagban
1évén is, sokan koziiliink nem ismerik fel, hogy ez valami entitds; hogy ez valami valdsag, és hogy ez valami,
amire tudatosan figyeliink, mégis a megismerésiink err6l a jelenségrol gyakran nem toérédik. Ennek ellenére a
tudat és az elme mégis nagy érdeklddésre tart szamunkra szamot, mind pedagdgiai, mind pedig altalanos
szempontbol. Mégis, a legtobben szkeptikusak vagyunk a tudat lényegét és természetét illetéen. A tudatos ember
az elme szemléldje, hiszen ahhoz, hogy valakinek tudata legyen, elébb tudatosnak kell lennie. Az ember
elveszitheti az elméjét, de attol még lehet tudatos, de ha valaki elvesziti a tudatat, akkor mindent elveszit. Mivel
az elme az Osszes mentalis folyamat székhelye, amely magaban foglalja a gondolkodast, az érzelmeket és az
érzékeléseket. Az ilyen mentdlis allapotok azonban sokak szamara megfoghatatlannak tiinnek, mig egyesek
szamdra kihivast jelent, hogy megismerjék a lényegét, és megvizsgaljak, hogy egyaltalan valami vagy semmi.
Errél szol az egész felhajtas, méghozza korokon keresztiil. Mig sok tudos feltételezte, hogy az elme anyagtalan,
sokan masok lényegesnek tekintették, de anélkiil, hogy képesek lettek volna valamire visszavezetni, mint az
anyag szubsztanciajara. Talan ez az, amirdl az igazi kihivas sz6l. Ez utobbi szamara az elme anyagba valo
visszavezethetetlensége nagy gondot jelent, és mint valami nagyobb dolog foglalkoztatja az elméjét.
Mindannyian elismerjiik, hogy minden gondolatunk és emlékiink az elmében 61t alakot vagy foglalja el, mivel
minket (az elménket) gyakran tal sok dolog, aggodalom, gond vagy aggodalom foglalkoztat. De nem vagyunk
mindannyian készek elismerni, hogy ami a mindennapi valdsagunkat elfoglalja, annak sziiksége van némi térre
maganak - térre az elménknek. Mégis, az elmérdl alkotott hagyomanyos meggy6zddésiink nem irja el ezt a
lehetdséget, mivel inkébb azzal foglalkozunk, hogy lehetetlen feltételezni, hogy az elme valami anyagi dolog, és
helyet foglal. De nem szabad elfelejteniink, hogy gondolataink, tapasztalataink vagy emlékeink, amelyek mind
az elménket foglaljak el, nem lehetnek valami, ami semmit sem foglal el. Erre a dilemmara az én javaslatom bar
nem egyedi, de radikalis, és az elme fogalmara vonatkozik, mint valami, ami anyagtalan, de kozelitéleg. A
tobbi, mint fennmaradd, mar mondtam korabban, elme nem az, ami Ggy tlinik, hogy igy. Mivel, ugy tiinik, hogy
egyaltalan nem latszik. De az elme valami olyasmi, ami bar lathatatlan, de a valdosagban mégiscsak van, valami,
ami lényegében elfoglalhat valamilyen teret, anyagi €és ezért térbeli. Mi lehetett tehat az agyban egy olyan hely,
amely minden gondolatunkat, érzésiinket €s érzésiinket magédban foglalhatta? Ehhez javaslom az elme
hipotetikus terét - az "auenont" -, amely egy olyan tér, amelyet a megtapasztalt fogalmak, a gondolkodasbol
atalakitott emlékek és minden olyan dolog tolt ki, ami a fizikai fiiggvénye; vagyis minden, ami a valosagtol fiigg.
M:élyen feltételezem, hogy ez -az "auenon" tér, vagy valami hasonld, ami az elme hipotetikus tere lehet, ha ugy
tekintjiik, hogy az elmének van dimenzioja és térbelisége, ami kozelitdleg anyagtalannak tlinik, de esetleg ennek
az ellenkezdje is lehet. Ezért ez egy 6rdogi vita a dualizmussal szemben, amely azt allitja, hogy az elme és a
tudat, mindkett6, immaterialis, és nincs térbeli 1étezésiik. A tézis, ugy vélem, bar hipotetikus, mégis, hossza

tavon érdemes lehet megvédeni, hiszen, ez csak az én szerény kezdeteim.
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"...anélkiil, hogy a ritmus valaha is elvett volna valamit az értelemtol.”
--Voltaire, Candide, [1759]
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Az elme filoz6fiaja

Az elme mint valami kdzel sem anyagi dologrél: Az elme az
"auenonikus"térben

Sidharta Chatterjee”

Absztrakt

A véget nem ér6 vitak kozott, amelyek arrol szélnak, hogy az elme anyagi-e vagy sem, tovabbra is elég zavaros
a tudat anyagi természetével €s azzal kapcsolatban, hogy az elme hogyan kapcsolodik az agyhoz. A
redukcionista teoretikusok a tudat anyagi azonossagat keresik, azt allitva, hogy lehetséges lenne olyan
mesterséges elmét létrehozni, amely az anyag anyagi alapjaira tamaszkodik, mig a dualistadk ennek ellenkezdjét
allitjak. Ennek az elme-agy problémanak az alapjait érintve ez a dolgozat azt javasolja, mind a dualistdk, mind a
monistak allaspontjat figyelembe véve, hogy a mentalis allapotokat és a tudatos tudatossagot fel lehetne tételezni
valami olyasminek, ami kdzelitdleg anyagtalan, mint a régi-kontingens immaterializmus jragondolt valtozata,
¢és amelyben a diszpoziciom nagymértékben tdmaszkodik a kanti filozéfiara. A dolgozat tovabba azt javasolja,
hogy a dualizmus fogalma- némileg félreértelmezett, és egy hipotetikus teret javasol, amelyben elménk

megsziiletik és térbeliséget vesz fel - az "auenont".

Kulcsszavak: A test-lélek probléma, auenon, materializmus, kontingens immaterializmus, proximativ
immaterializmus, agyi allapotok, fenomenalis tudat, a tudat funkcionalis korrelatumai, noumendk, dualizmus,

kemény probléma.
JEL-osztalyozasi kodok: D83 Z13 A13 C87 D58

*Szerzd Email: sidhartal23@yahoo.com

Elére is elnézést kérek az esetleges megbizasokért vagy mulasztasokért.

Az ebben a dokumentumban kifejtett nézetek kizardlag az enyémek, és nem feltétleniil képviselik barmely mas szervezet
nézeteit.
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BEVEZETES
A Tudatos Szerv, a Tudatossag szerve.

Az elmével és a mentalis folyamatokkal kapcsolatos legzavarbaejtdbb dolgok azzal a nem
hagyomanyos meggy6zddéssel kapcsolatosak, hogy a tudat nem értheté meg a tudomanyos
redukcionizmus hagyomanyos eszkozeivel, amely mindazonaltal nem képes megmagyarazni
a szubjektiv tapasztalatok fenomendlis alapjat. A mentalis folyamatok megértésének
problémaja a tudomdny birodalmaban az elme tudoményanak problémai kozott a
legrejtélyesebbnek szamit, és amely til gyakran hivja eld a tudat természetérdl €s 1ényegérol
sz6l6 dualista vitat [Chatterjee, 2013]. Mindezt annak ellenére, hogy az idegtudomany a
legtobbet tudta megmagyarazni és leirni arrdl, hogy mi alkotja a megismerés, az érzelmek €s
a latas idegi alapjait. Az idegtuddsok faradsagos kutatasokkal és vizsgalatokkal azt is meg
tudtak magyarazni, hogy mi alkotja az informaci6feldolgozas elemeit, a fajdalomérzetet és a
neuromoduldns anyagok receptorszintli hatasat. Az elmével foglalkozé tudomany hosszi,
kanyargos utat jart be, hogy bizonyos igazsidgokat allapitson meg az agy miikodésével
kapcsolatban, amelyeket még egy laikus is képes felfogni; vagyis, hogy az agy neuronok
Osszetett szervezddése, amely az dsszes mentalis folyamat és funkcid, az érzékszervi-motoros
koordinaci6, valamint a gondolkodas és a cselekvések (motoros parancsok) megfontolasa
sz€khelye. Tovabbi tények tarulnak fel arr6l, hogy valdjaban hogyan miikddik az agyunk; mi
késztet minket sirdsra, boldogsagra, diithos homlokrancolasra vagy olyan dolgok

elképzelésére, amelyek elképzelhetetlenek.

Mindezek a magyardzatok ennek megfelelden néhany empirikusan megallapitott
hagyomanyos igazsagra mutatnak rd, amelyek azonban nem adnak valaszt az elmével ¢és a
mentalis allapotokkal kapcsolatos egyik legfontosabb kérdésre, vagyis az emberi érzések és
tapasztalatok természetére. A "mintha éreznénk" magyardzata a "mintha" mint valami, vagy
mintha valamilyen tipikus mentalis allapotokban lennénk, az azonban a legzavarba ejtobb
olyan dolog, amely még mindig tudomanyos feltarast igényel. Nem arrél van sz6, hogy a
tudomany nem foglalkozott volna ezzel a kérdéssel, hanem maga a kérdés az, ami mindvégig
zavarba hozza a tudomanyt €és a tudosokat. Az érzések és tapasztalatok nem redukalhatok
azonnal, mert nehezen siirithetéek, mivel megfoghatatlanul absztrakt fogalmak. Az én
érzésem valamir6él mas, mint a tiéd, de mindenképpen kozos az eredetiik. Ismerjiik az
eredetet, de nem tudjuk kivenni, nemhogy mérni ezeket, mert az érzések ilyen allapotai
finomak. Lehet, hogy nekem tetszik vagy vagyakozom egy bor utan, ami neked egyaltalan
nem tetszik. Es nehéz megmagyarazni, hogy milyen érzés denevérnek [Nagel, 1974],
embernek vagy denevérembernek lenni, vagy hogy mi képezi az ilyen "hasonléségot" vagy

"ellenszenvet" anélkiil, hogy valaki els6 személyben, elsé személyben tapasztalna meg.



Az elme filoz6fiaja

Ezzel a tudat természetérdl és lényegérdl szold dualista vitdk (kartezianus dualizmus)
eléterébe keriiltiink. A dualizmusra val6 hivatkozés kockéazata az, hogy kdnnyen elveszhetiink
a mentalis jelenségek absztrakt artefaktumaiban, amelyek az "érzék és érzékenység" (ezt a
kifejezést J. L. Austin [1962] "Sense and Sensibilia" cimli miivébdl kdlcsonzom) kertjébe
leselkednek - akar az orvostudomanyban, akdr a tudomanyban. Nemcsak azért, mert
képtelenek vagyunk a kemény probléma 1ényegét tudomanyos fogalmakkal megmagyarazni -
gyakran maga is abszurdnak, illuzorikusnak tekintheté |[Blackmore, 2002] -, hanem sokkal
inkébb azért, mert a dualizmus fogalmat a legnehezebb értelemben félreértjiik. Valdéban sok
olyan dolog van (talan hatborzongatd), ami til van a mai tudomanyos érvelésen, de nehéz
feltételezni, hogy ha minden ilyen dolog illuzdrikus-e. Talan a tudomanyos feltaras szokatlan
modelljeit kell keresniink az ilyen kiilonc jelenségek vizsgélatara, ha van rd igény. Ez az irés
azt javasolja, hogy valdban van ilyen igény annak ujragondoléséara, hogyan lehet a dualizmust
megszabaditani a téves felfogastél, ha valoban az, aminek latszik. Es ha van egy halvany
villandsnyi esély arra, hogy ez a fogalom, amely valamilyen pragmatikusan elképzelhetd
megoldasként értelmezhetd, akkor a dualizmusnak ez a problémaja egyszer s mindenkorra
nem létezne. Més szoval, Gsszességében nagy tévedés lehet, hogy barmit is anyagtalannak
tekintsink, ami komplementer 1étezéssel rendelkezik, de meghatdrozhatatlan, mésrészt
viszont egy ilyen lehetdségnek, ami dnmagdban megnyilvanulonak 1étezik. A kutatas célja az

ilyen megnyilvanulasok kibontésa filozofiai érvek segitségével.

Tovabba a tudattal kapcsolatos érvelés nagy vitat igényel, hogy a tudat dualista
magyarazatanak nem kell-e kisértetiesnek lennie, vagy ha nem, akkor lehet-e materializmus
redukcionizmus nélkiill [Boyd, 1980]. Masrészt egy ilyen javaslat, hogy Iétezhet a
ténymegértés szempontjabol redukalhaté (reduktiv materializmus) immaterializmus,
mindenképpen megkérddjelezné az ilyen torekvéshez sziikséges érvelési eszkozoket és
eljarasokat. Ez utdbbit szeretném megkeriilni, mivel a dualizmussal kapcsolatos feltevésem
egészen mas alapokon nyugszik, az érvelés filozofidjan, hogy miként lehetne a tudattal
kapcsolatos magyarazatokat levezetni egy tarthatatlannak tartott elméletbdl. Amikor az
értelem tudomanyarol beszéliink, akkor nincs vesztenivalonk a tudomany értelmével
kapcsolatban. Arrél az értelemrdl, amely azt bizonyitja, hogy az agy anyagilag tudatos szerv,
amely elemi egységekbdl - a neuronokbdl - all, amelyek a szerves Osszetétel egyetlen ismert
egységei, amelyek képesek érzékelni és feldolgozni az ingereket. Ezért biologiai értelemben
az agy a tudat szerve, a tudatos szerv, amely rendelkezik az érzés minden alapjaval. Az
értelem pedig a retinan modellezett egységeket vizsgalja.

[Rorty,  képek, amelyeka valosag tudatos pillanataiként tiikkroz6dnek az elmében. Eddig,

1980]
elmélkedések a tudat e természetérdl, amelyet az agy tdmogat (anyagi bizonyiték),
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nem kell kifejezetten azzal a kérdéssel foglalkoznunk, hogy a valdsag ilyen érzékelése
fenomenalis-e. Még ha igaz is, hogy a gondolkodas elemében az elme vezeti az agyat [Hegel,
1807], az is tény, hogy az észlelés és az informaciofeldolgozas elemében az agy vezeti az
elmét. Az elme valoban sok mindent megtapasztal, de csak akkor, ha, a kiilsé valosagrol szolo
ilyen informaciok tartalmat els6sorban a mogottes agyi allapotok dolgozzak fel és mutatjak be
az adott agyteriileteknek [Kleubler, 2004]. Az elme sok mindent tapasztal a személyes
epizodikus eseményekként felidézett élmények emlékeibdl is. Az atélt emlékezés €s az
[Edelman, 1989] ¢észlelés tudomanya az agy architektirdjatol fiigg. A
a neuronok szervezOdésének haldzata, mint 0sszetett, kontingens architektira lehetévé teszi
az agy szamara, hogy a tudat dsszetett szerveként miikodjon az érzékszerveink altal érzékelt
informaciok feldolgozésara, taroldsara és visszakeresésére. Az agyi allapotok funkcionalis
korrelatumai tehat a szerves kompozitok azon szervezett egységei, amelyek a lelkiismeret
elemi egységeinek alapvetd alapjat képezik. Mint ilyen, a tapasztalds és a tudatos tudatossag
anyagi alapja a fizikai agyi allapotokbdl ered. De hogyan tudja az idegtudomany

megallapitani az elme kézzelfoghat6é anyagi azonossagat?

Ismét elgondolkodhatunk azon, hogy miként térsithatjuk, majd szétvalaszthatjuk a
tapasztalatok alapjat két ellentétes birodalom alapjan; a tapasztalat anyagi alapja és a
fenomenalis alap. Most feltételezve ezt a kettdsséget egy egyenlet két oldalanak, tekintsiik az
asszociaci6 bal oldalat, amely a tapasztalds anyagi alapjat képezi, mig a jobb oldal a
tapasztalas és a tudatossag fenomenalis alapjat alapozza meg. A baloldalon azonban az
anyagi alapokon kiviil semmi fenomenalis nincs. A jobb oldal viszont azt a részt alkotja,
amely a bal oldalra tdmaszkodik, vagy legjobb esetben is fliggdnek tlinhet, de a dualizmus
hivei fenomenalis természetlinek tételezik fel. Valami mint az érzékelés tartalma jelenik meg
az érzékszervi befogadas eszkozei elott. Ennélfogva az ilyen észlelésnek az agy altal az elme
elé tart tartalma nem lehet semmi - vagyis nemlétezd, hanem lehet éppen valami; ami mualéan
ugy tlinhet, mint valami kozelitéleg anyagtalan. Ez nem a hamissag illuzidja. S6t, van egy
elméleti fogalom az elmefilozofidban.

| \d ikoritingens Ymiiaterializmusként  leirtkonyvében javasolt
"Kontingens immaterializmus: Jelentés, szabadsag, id6 és elme". Tovabba az elme
térelmélete, amelyben a tapasztalatok mint fizikai entitdsok format dltenek, jol kibonthato a
"Megtestesiilt tér" fogalmaval [Setha, 2003]. Low M. Setha kordbban azt javasolta, hogy
minden emberi tapasztalat és kvalia-szeri tulajdonsag alakot és térbeli format 6lt, ha
antropologiai evolucios perspektivabol nézziik. De a probléma, hogy egy ilyen tér elképzelése

a
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elme az ilyen tér és térbeliség természetén nyugszik; eldszor is meg kell érteniink, hogyan
testesiil meg az elme és a tudat, hogyan tudnak térbeliséget felvenni, ¢s mi a sajat
természetiik. Az agyban bizonyos teret elfoglald mentalis allapotok elképzelése tovabbi
akadalyokba {itkozik az elme és az agy kozotti ismeretlen kapcsolat miatt, emellett az is, hogy
hogyan léteznek az ilyen mentalis allapotok, amelyek dnmaguknak mutatkoznak. A fogalom
még homalyosabba valik, ha a dualistdk ugy vélik, hogy az ilyen Iétallapotok
transzcendentalisak, és semmiképpen sem redukalhatok. Ezen a ponton a proximativ- vagy
akar kontingens immaterializmus fogalmanak megfontoldsakor apotézis-probléma meriil fel,
mivel a fogalom a dualizmuson alapul; valami vagy tévhit vagy tény lehet, de nem mindkettd.
De mi a helyzet valami koztes dologgal? Valdban valami, ami ténynek tlinhet, egyébként
tévhitnek bizonyulhat - inkdbb egy téves elképzelés valamirdl, ami azonban az érvelés
eszkozeivel tisztazhato. Hogy elkeriiljem az ilyen zavarosban a tisztanlatds megteremtésével

jéar6 hatalmas tudomanyos forgalmat, hadd keriiljem meg egyelére egy keriilével.

E dolgozat javaslata ebben a tekintetben az, hogy az elme és a mentalis jelenségek, beleértve
a tudatot is, feltételezhetéen olyasvalami, ami kozelitoleg immateridlis, egy olyan nézet,
amely a kontingens immaterializmus fogalman nyugszik, bar eltér az utdbbi dualista
feltételezéstdl, de egy fenntartissal. SOt, az elemzés azt a nézetet vallja, hogy ezek a
jelenségek nem kizérolagosan szubsztancialis, hanem a modern tudomdanyos feltardsok
eszkozeivel még mindig nem kimutathatd €és redukalhatatlan finom fizikai jelenségek. Mint
ilyen, az elme ¢€s a tudat tudomanyos vizsgalata [Secarle, 1998], ahogyan azt John Searle
javasolta, néhany ellentétes elvre gondol, amelyek szemben allnak az elmefiloz6fusok altal a
fenomenalis tudattal kapcsolatban vallott néhdny 4altalanos hiedelem hagyomanyos
elfogaddsaval. De minden, ami a szubjektiv tapasztalatok problémajaval kapcsolatos,
magaban foglalja az elme kemény problémajat, ami korldtozza az ilyen kozvetlen
tudomanyos vizsgalatokat. A tudat redukalhatatlansdgdnak megmagyardzasara a dualizmus
iranti igény csak e kemény probléma athidalhatatlansagabol fakad. A kemény probléma
mintha, a tapasztalatrol és az érzésrdl, egy puha, de athatolhatatlan burkot adna, amely az

alapja az errdl az izgalmas témardl valo gondolkodas végtelen megosztottsaganak.

A Elme anyagi identitasa

A mi élményvilagunk nagyon is az objektivitds univerzumdn beliil van. A tapasztalatok a
valosdg eseményeinek vagy targyainak észlelésébdl szarmaznak, amelyek fogalmakat
¢pitenek fel az ilyen objektiv epizédokrél, amelyek idében korlatozottak és térben
0sszehangoltak. Az 1d6 és a tér dimenzionalitasan til nem létezhet semmi. Elfogadva, hogy a

targyak fogalma
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észlelt valami olyasmit eredményezhet, amiért tapasztalni lehet, vagy ami miatt érezni lehet,
de ami az ilyen tapasztalatok és érzések tartalmanak fenomendlis alkotéeleme lehet, az
azonban meghaladja a magyardzatot. Tovabba, az érzés, az almodozas és a fantazialas
mogotti  magyardzd korrelatumok, mint olyan tulajdonsagok, amelyek neurdlis
alkotdelemekbdl szarmaznak, nem magyardzzak meg a szubjektiv tudatallapot e

megfejthetetlen maradvanyainak bioldgiai alapjat.

Emellett vannak olyan mentalis allapotok, amelyek epizodikus jelleglick, és nem allnak
kapcsolatban a viselkedéssel. Példaul, amikor szomjasnak érezziik magunkat, ez kifejezetten
megjelenik a viselkedéslinkben. De tegyiik fel, hogy a szorongésérzetiink lehet, hogy nyiltan
megfigyelhetd a viselkedésben, de az is lehet, hogy nem. Elrejthetjiik a banat vagy a
szomorusag érzését, vagy oromiinket leljiik abban, hogy a mult vidam, epizodikus pillanataira
gondolunk, amelyek nem kategorikusak. Ellenkezdleg, jol fel tudjuk tételezni, hogy miért
viselkediink ugy, ahogyan ilyen-olyan koriilmények kozott, de hogy hogyan viselkediink, azt
taldn kevésbé értjiik, ami nem ad magyarazatot az ilyen mentélis leirdsokra, amelyek
viselkedéses jellegick. A kontrollelmélet mint az emberi viselkedés modellje [Carver &
Scheier, 1983] szempontjabdl a viselkedés mindsége a cselekvések széles skalajan keresztiil
tikkrozodik. A kontrollelméletben az agyat olyan irdnyitdé kozpontnak feltételezik, amely a
viselkedésszabalyozasi folyamatok hierarchidjara timaszkodo rendszerszemléletet fogad el. A
gondolatokhoz hasonléan az emberek a viselkedés absztrakt mindségeit is megjelenitik. Az
ember mint Onszabalyozé rendszer, a valaszok Onszabalyozdsit a motoros parancsok
koordinacidjanak alapjaul szolgéld biofeedback-ellendrzések moduléljak, amelyek szandékos
cselekvéseket végeznek. Az idegtudomdnyi vizsgéalatok kétségteleniil tovabbfejlesztették
ismereteinket arrol, hogy a viselkedést hogyan szabalyozzak a rendszerek szintjén. Tovabba
az idegtudomany azt igéri, hogy mindent megmagyaraz az agyrol, a viselkedésrol és ezaltal
az elmérdl [Crick & Koch, 1995]. Azonban elakadt, amikor interszubjektiv, harmadik
személyll perspektivat feltételezett minden mentdlis dologrol - a raciondlis feltételezések, a
propozicionalis attitlidok, a vagyak ¢€s a hitek, valamint a legszembetiinbb modon az érzelmi
tapasztalatok erdi mogott allo oksagi tényezérdl -. A vagyak eredhetnek absztrakt
gondolatokbdl; nem kell, hogy teljes egészében kategorikus elemeken alapuljanak. Az
idegtudomany is nehezen tud behatolni a mentélis leirdsok mélyebb aspektusaiba - a
tudatossaggal ¢és az énnel kapcsolatos érzésekbe és a szubjektiv lelkidllapotba. A
végeredmény tehat az, hogy az agy kiilonb6z6 részei kozotti kapcsolat és korrelacio az
integrativ funkcidik tekintetében fiktivnek tekinthetd. Ez az agyi funkciok normativ
magyarazatara vonatkozik - és nem valamire, ami tisztan determinisztikus, mivel nehéz
feltételezni és pontosan meghatarozni az agy azon részeit, amelyek kifejezetten egy adott

funkcidhoz kapcsolodnak, mivel gyakran atfedik egymast. De van ebben valami pozitivum is.



Az agyi képalkotd vizsgalatok mindazonaltal hasznosak ahhoz, hogy bizonyos agyi
terlileteket "hotspotokként" korrelaljanak bizonyos funkcidkkal. Hogy az agy egészként

miikédik részeinek egységébol, amely
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okozza az 6sszes cselekvést, viselkedést és azokat a fenomenalis tapasztalatokat, az ok miatt,
mert az idegi komplexitas és a kontingens szervezddés, amely az agyi allapotok eredetének
alapjat képezi. Ilyen értelemben a kisérleti idegtudomanyokbo6l és a neuropszichologiabol
érkezd egyre tobb informacid igéretes; a vizudlis informacidfeldolgozéssal, a hallassal, a
propriocepcidval, az idéérzékeléssel, valamint az érzelmek, a diszpozicié és a dontéshozatal
egyes aspektusaival kapcsolatosakrol. A neurokognitiv tudoméany azonban azt igéri, hogy
feltarja az emberi agy teljes funkcionalis térképét, ami valosziniileg 6sszefliggébb fényt vet a
mentélis folyamatok eredetére. A mesterséges észlelés modellezésével kapcsolatos teriilet a
robotikaban nagymértékben kapcsolodik ezekhez az emberi szempontokhoz, és ezért
ugyanolyan érdekes témat vet fel, mint annak megértése, hogy valojaban hogyan érzékeljiik a

valosagot.

Az elme létezése, mint az agyi allapotokkal vald kiilonalld Osszekapcsolddas, az egyik
legjelentdsebb gyakorlati problémat jelenti mind az elme, mind az agy elméletirok szamara,
mert hogyan modellezhetjiik és fogalmilag is megfogalmazhatjuk ezt az 6sszekapcsolddast.
Az elme mint valami elkiiloniilt dolog 1étezését az empirikus tudomany teriiletén és azon
kiviil is dominans mentalis jelenségként lehet feltételezni. A fizikalizmus birodalmén beliil,
de nem valamiféle nem-térbeli nem entitasként utal az elmére, mint valami hipotetikusan
fizikai dologra, amelyet csak a kvantummechanika elveinek alkalmazéasaval lehetne
megérteni [Penrose & Hammeroff, 1996]. Az elme materialis azonossaganak megallapitasara
a kvantummechanika szempontjabdl tobb tanulmdany is felvetette

sajat elméleteiket, nevezetesen [20@tappaltal (lasdpéldaul Henry Stapp, In
Mind, Matter and Quantum Mechanics [2009]) és Roger Penrose (Shadows of the Mind
[2003]). Mindazonaltal, bar "a tudomanyon kiviil", az elmét altaldban a dualizmus olyan
tulajdonsagaként jelolnék meg, amelynek nincs sem formaja, sem alakja, sem térbeli
tulajdonsdga. Ez az eldbbi, "a tudomany birodalman kiviili" egy aprocska tévhit, és ez az,
amit ez az elemzés megprobal alahuizni. Mindenekel6tt, miért 1étezne barmi is "a tudomany
birodalman kiviil"? Vagy igenis léteznek, vagy egyaltalan nem 1éteznek, vagy ha léteznek is,
az ilyen jelenségek a mai tudomanyos redukcionizmus hatdékorén kiviil esnek, de csak a
létez6én kiviil. Nos, mindenesetre ez a létezés problémdja, és anélkiil, hogy messze
elrugaszkodnék a jelen vita targyatol, egyszerlien azt javaslom, hogy az elme és a tudat
valoban létezik, mint valami anyagi dolog a térben. Egy térben dnmagaért, és ez az a hely,
ahol az elme megsziiletik, format 6lt, és ahol a tapasztalatok anyagi anyagként rogziilnek, és
ez az, amit a tézis meg akar védeni. De van egy ismeretelméleti probléma. Ez az el6bbi, a
"tudomanyon kiviili" egy aprocska tévedés, és ez az, amit ez az elemzés megprobal alahtzni.
A mentélis folyamatok természetének megértésével kapcsolatos elméleti probléma abbol a

ténybol ered, hogy
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bar a mentalis allapotokat az agyi allapotokkal lehetett elszdmolni, tovabbra is megmaradtak
a tudati allapotok megfejthetetlen maradvanyai, amelyek nem illeszkednek jol a tudat
korrelatumainak magyardzd exudatumaiba. Az elmével foglalkoz6 tudomény, beleértve az
idegtudomanyt is, a legtobbet meg tudta magyarazni, a legkevesebbet viszont megoldatlanul
hagyta. Az elmefilozdfia szempontjabol ez egy olyan teriilet, amely gazdag birtokdban van a
még végsd mélységében feltaratlanul. Ez a dolgozat megkisérel behatolni ebbe a mélységbe.
Mi tobb, azt javasolja, hogy talan at kell orientdlnunk a gondolkodasunkat afelé, hogy az
elmét és a mentalis allapotokat valami olyan konzisztencialis dolognak tekintsiik, aminek
lehet valami hatarozott magyarazata, ha megsziintetiink bizonyos tévhiteket a dualizmussal,
vagy a dualizmus probléméjaval kapcsolatban teljes egészében. Es ez, ugy vélem, olyan tézis

lehet, amelyet érdemes lenne megvédeni.

A redukcionizmus korlatai: hatarai?

A reduktiv modszerekkel szemben elég kritika érte mar a tudatossagot. A redukcionizmus
elleni érvek nemcsak az érzékelt tapasztalatok kifejezhetetlensége alapjan szolnak, hanem
azon az alapon is, hogy az ilyen tapasztalatok nem stirithetdk 0ssze kisérletileg a tudomanyos
vizsgalatok anyagi eszkozeivel. Az antiredukcionista megkozelitések elleni érvek azonban
szilardan allnak azon az alapon, hogy a nem redukcionistak képtelenek barmi kézzelfoghatot
modellezni, ami az Ontudat megértésének problémajat eloszlatna. Ezért az antianti-
redukcionizmus elleni barmely érv visszavezet minket ugyanahhoz a sajat farkat kergeto
kutya problémajahoz - a kifejezhetetlenség problémajahoz. Analdg nézetet vallott Earp [2012]

a tudatossag antianti-funkcionalista bemutatasaban.

Ahhoz, hogy valamit meg tudjunk magyarazni, elészor meg kell érteniink a rendszert
felépitd gépezetek miikodését. A bioldgia példaul az alkalmazkodds és a természetes
szelekcid evolucios elméleteit magyarazza, hasonld mdédon, ahogyan egy szervezet eredetét,
fejlodését, belsd felépitését és mukodését is megérthetjiik a sejtek szintjén. A kémia a
szervezetet alkotd anyagok Osszetételét és a szervezetben zajlo kémiai folyamatok
kolcsonhatasat magyardzza. A fizika elméletek és torvények segitségével magyardzza meg,
hogyan alakulnak ki ezek a vegyi anyagok ¢és molekuldk, mig a matematika tételek és
kovetkeztetések alapjan bizonyitja 1étezésiiket és josolja meg miikddésiiket [Wedema, 2011].
Mi lehetett volna jobb moddja a természeti jelenségek megértésének, mint e redukcionista
megkozelitések alkalmazasa? Valdjdban nincs és nem is lehet mas alternativ modja a
természet rejtélyeinek tanulmanyozasara és elemzésére a szisztematikus, tudomanyos
megkozelitéseken kiviil; barmilyen Osszetettnek vagy dsszetettnek tlinjenek is azok. Semmi,

még a filozofia sem tartozkodhat a valosag tudomanyan kiviil. De akkor mi is a valdsdag



tudomanya? Ahhoz, hogy a "valdsag tudomanyanak” tiszta definicioja legyen és



Az elme filozo6fiaja

hogyan érzékeljiik a valdsagot a gyakorlatban, két kiillonb6z6 dolog, ami ugy tiinik, hogy
meglehetdsen atfedésben van. A szdmitégépes programok meghataroztak, hogy mi a virtudlis
valosag, és talan valami analogia igaz a fizikai valdsagra is. Ennek ellenére most gy tiinik,
hogy egyre tobb anti-redukcionista van, akik azzal a gondolattal zavarnak 0ssze, hogy a
redukcionizmusnak vannak bizonyos hatdrozott korlatai a tudatossag ilyen mainstream
megkozelitésekkel valé magyarazata tekintetében. Ez a kérdés egy olyan vitara vagy kérdésre
nyitott melegdgy, ahol mind a dualistdk, mind a konformistak véleménye eltér egymastol.
Egyes szakértdk tamogatjdk, hogy az ilyen megkozelitéseket nem reduktiv tudoménynak

vagy a komplexitds tudomanyéanak nevezzék.

Mindazonaltal azt is nehéz feltételezni, hogy mi jatszodik le egy masik ember fejében az En-
perspektivabol. Ez a kérdés episztemoldgiailag a nehéz problémahoz kapcsolodik [Nagel,
1974,

Chalmers, 1995, 2006] mas elmék Max Velmans altal kezelt probléméja, amelyet Ned2002]
Block Harder Problemként ir le. Az egyik allitas az lehet, hogy lehet, hogy nehéz probléma,
de nem lehetetlen mds elmék megértése a tudomanyos paradigmak fényében. Ezt a nézetet
vallja Daniel Dennett is, aki azt josolja, hogy a tudoméany egy napon meg tudja magyarazni a
tudat elméletét. Valdjaban Dennett érve a "nehéz probléma" 1étezése ellen egyfeldl furcsa
probléma az elmefilozéfusok szamara, masfeldl pedig az a tétel, hogy minden jelenség,
barmilyen Osszetett is, a tudomanyos redukcionizmus altal redukéalhatd. Az egyik szivos érv
ezzel a megfontolassal szemben az lehetne, hogy miként magyardzhat6 a tudomany
korlatozott képessége arra, hogy pontosan mérje és megjosolja a valosag tényleges allapotait?
Ugy tiinik, hogy a reduktiv el6rejelzés ereje nem teljesen determinisztikus; a rend és a
véletlenszeriiség egyarant befolyasolja a reduktiv elérejelezhetdséget, ahol a kaosz mint a
bizonytalansag tartalma csokkenti a reduktiv elérejelezhetdség erejét, €s akkor még a rendben
is van kaosz, ahogyan a véletlenben is vannak mintdk. Ezért (a reduktiv eldrejelezhetdség)
inkabb hatarozatlan (bizonytalan), és e bizonytalansag tartalma a rendetlenség (kdosz). Mégis,
arend ¢s a komplexitas vagy a determinizmus ¢és a szabad akarat, mindkettd egytitt 1étezik a
természetben [Barrow, 2002]. Ha a bizonytalansagokat teljes mértékben figyelembe vessziik
(azaz az Osszes valasztasi lehetdséget és opciot beleértve), és ha a rendszer tartalméanak
jellegében intertemporalis invariancidk vannak, akkor azt mondhatjuk, hogy létezik
determinizmus. A kvantummechanika és a Heisenberg-féle bizonytalansagi elv
dinamikéjanak fényében azonban, ha az egyik valtozo biztos, a masik valtozé hajlamos
bizonytalan lenni. Ez egy komplex rendszer esetében azt jelentheti, hogy a rendezetlenség
teljes tartalma a feltaras finomodasaval csokken, de hajlamos pozitiv egység maradni. Ezért

felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a tudoményos eszkozok, barmilyen fejlettek is legyenek,



képesek lesznek-e valaha is a természetet teljes egészében megjosolni. Mégis, a tudomanyos

ismeretek igy fejlddnek, darabokban bontakoznak ki, felhasznéalva a
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kisérleti megkozelitések. Mind technikailag, mind gazdasagilag teljesen kivitelezhetetlen a
valosag teljes informaciotartalmanak bevondsa. Az id6 muldsaval a kutatdsi eszkozok
fejlédése €s a modszertanok optimalizalasa novelheti a reduktiv megkozelitések képességét a
kritikusabb problémak megolddsdra, de az emberi viselkedéssel, cselekvésekkel,
dontéshozatallal kapcsolatos egyes teriiletek, valamint a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos
egyeb teriiletek jobban megérthetok normativ magyarazatok segitségével. Ugyanakkor
helyénvalé azt mondani, hogy a tudomany végtelen képességekkel rendelkezik, és ezeket a
képességeket inkdbb az 1j kutatdsi eszk6zok felfedezése és feltalalasa diktalja. Az egyik 0j
vizsgélati eszkdz a kdosz és a bizonytalansag elméletét vizsgalja, amely ma mar a komplex
rendszerek tudomanya. Mindazonaltal bizonyos mértékii bizonytalansdg még akkor is
megmaradhat, ha a tudomdnyos elméletek hihetetlen képessége a természet komplex
problémainak megoldéasara fokozatosan finomodik az ilyen eszk6zok és az idObeliség 1ényege
altal. A siker a taldlmanyok erejében rejlik, de ez a siker mem mindig biztositott.
Mindazonaltal a determinizmus és a bizonytalansag kozotti hajthatatlan vita itt nem ér véget,
mégis feltehetjiik a kérdést, hogyan létezhet a kettd egyiitt ugyanabban az entitasban?
Hasonloképpen, az igazsag a hamissag forditott kiilonbozdsége a hamissagnak, tehat
létezhetnek-e egyiitt ugyanabban az instanciaban? Egyszeri vdlasz mindezen allegorikus
feltevések megkeriilésére az, ha a legjobb esetben is feltételezziik, hogy a fenomenalis
realizmus a tudatot olyasvalaminek allitja be, ami valosagos. Még egyszer: miért nem lehet
egy ilyen valds problémat a redukcionizmus eszkozeivel megoldani? Mi a realizmus tartalma,
¢s hogyan illeszkedik bele a tudat? Hogyan viszonyul ez a fenomenalis realizmus az idegi
feldolgozas tartalmdhoz? Feltételezem, hogy a kérdéseket konnyebb feltenni, mint
megvalaszolni. A fenti kérdések barmelyikének tokéletes megvalaszoldsa valdban igéretes, de

nehéz.

A tér, az id6 és a térbeliség fogalma: of Mind

Hogyan hatidrozzuk meg, mi az a "tér"? Figyelembe véve, hogy a) a gondolatok az elmében
vannak, b) az elme az agyban van, c) az agy a fejben lakik, d) a fej a test testi része, és ) a
fizikai test helyet foglal el a vilagban, és igy tovabb. Akkor a kartezidnus dualizmus szerint
mind az a), mind a b) anyagtalan és nem foglal helyet, mig a c) és d) fizikai, amely helyet
foglal, ami az e). De mindenesetre mind az (a), mind a (b) nem kiterjedt, nincsenek hatéarai
sem, mégis a fizikait feliigyeli. A fizika szempontjabdl a tér minden, ami egy hatartalan
haromdimenzids kiterjedés, mint folytonos teriilet vagy kiterjedés, amely szabad, elérhetd
vagy nem foglalt, amelyben a targyak és események relativ helyzetet €s irdnyt vesznek fel. Az
arisztotelészi maximdnak megfeleléen minden, ami dimenzidval rendelkezett, testies volt

[Grant 1981]. Maga Descartes szerint azonban a tér "a hosszban, szélességben és
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mélység, amely a test altal elfoglalt teret alkotja, pontosan ugyanaz, mint ami a testet alkotja"
(Pr II 10), (Lasd Stanford Encyclopedia of Philosophy, [Edward, 2009]). Azt is felvetette,
hogy nem létezhet a testtdl elkiiloniilt tér, mivel minden térbeli kiterjedés egyszeriien test.
Descartes azonban azt a posztulatumot allitja - hogy a gondolatai nem térbeliek, mivel sem
formajuk, sem alakjuk nincs, és nem foglalnak el semmilyen teret. Platon realizmuséval
ellentétben, ahol Platén az absztrakcidkat nem térbeli, nem idébeli, vagy nem is mentalis,
hanem egyetemes fogalmaknak tekintette, mig Descartes a gondolatokat az elmébdl
szdrmazonak, tehat mentédlisnak tekintette. Ez a megfontolds, miszerint a gondolatok
mindazonaltal mentalisak, és fiiggetleniil Descartes diszpoziciditol, aki a gondolatokat az iddé
tekintetében oszthatonak, de az 1d6 tekintetében nem oszthatonak exponalta.

hogy a[természete? j€lZik, hogy az elme elfoglaljak dimenzid, hogy legalabbis 6k a

minimalis, dimenziondlis egységek, amelyek intervallumokban (idében) fordulnak eld. Mégis,
nehéz feltételezni, hogy az idében felfogott és intervallumokkal oszthaté gondolatok hogyan
tudnak ugy format dlteni, hogy egyaltalan nem foglalnak helyet! Vagyis lehet-e barmi, ami
egy adott idoben (dimenzioban) torténik, semmi? "Semmi" ebben az értelemben, hiszen a
gondolatok Descartes szerint nem foglalnak el semmilyen tér-nem-térbeli teret, és nincsenek
formai, hanem mint eszmei alap, Platon univerzaléihoz hasonléan, amelyek csak mentélisan
kiilonboznek, csak egyetlen dimenzidval rendelkeznek - ami az id6. Hogyan lehet, hogy
valami vagy barmi, aminek csak egy dimenzidja van, az is az idd, nem foglal el semmilyen
teret? Tudunk egydimenziés vonalakrol vagy mozgdsokrol. Negyedik dimenzioval is
rendelkeziink, mint euklideszi terek. A modern fizikaban az id6t masképp kezelik, mint a
masik harom térbeli dimenzidt. Az id6 valdoban nem tér, de a relativista koncepcidkban is
tény, hogy az id6 nem valaszthato el a masik harom dimenziotol. Egységes négydimenzids
Minkowski téridé-kontinuumban ¢éliink. De egyébként is, elfoglalhat-e (a) vagy barmi
dimenziét tér nélkiil? Még az is elképzelhetd, hogy egy pontnak az a tulajdonsaga, hogy
egyaltalan nem mozog, anélkiil, hogy elhagyna azt a pontot, nulla dimenzidval rendelkezik,
¢s nulla nagysagt nulla vektorral rendelkezik, valami olyasmi, mint Zénén paradoxona, ami
azt jelenti, hogy a mozgas illuzid. Akkor az elme dimenzidja mas - feltételezve, hogy az
elmének van legaldbb egy dimenzidja, ami az idd, €s egy madsik, ami ismeretlen? A Matrix-
trilogia sorozatban valami ilyesmi volt a filmek kozponti koncepcidja, vagy mondjuk az
"Inception" cimii hollywoodi filmben. Vagy a mentélis jelenséget, mint szingularitist a
kvantum meghatarozatlansaggal lehet magyarazni? Vagy az, hogy az elme olyan modon

stirisodik Ossze, hogy azt mondjuk, hogy egy fekete [yuk van az agyunkban!

Ha feltételezziik, hogy az elme elfoglalhat egy bizonyos teret, akkor helyénval6 feltételezni,
hogy az ilyen elfoglaltsagnak id6hoz vagy idéintervallumhoz kell kotddnie. Az 1d6 alapveto.

Le lehet irni, hogy mi a tér fogalma, mind a filozofia, mind a fizika szempontjabol, de



teljességgel nehéz.
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leirni, hogy mi az idd, olyan dimenzionak tekintve, amely alatt a dolgok format dltenek és az
események bekovetkeznek. Az id6 egyetemes, és talan a priori, amit Kant az a priori id6
melletti érvként kindl fel. Az id6t a relativitas szempontjabol mérjiik; a targyak mozgésa vagy
alapvetd valtozasaként megfigyelt valtozdsokat egy adott vonatkoztatasi rendszerben
masokhoz képest. Gondoljunk arra, hogy ha semmi sem valtozik, akkor nincs mozgas, vagy
ha nincs mozgas, akkor semmi sem valtozik, és az id0 megdermedne, vagy gy tiinne, mintha
megdermedt volna, ha fénysebességgel haladunk. De a térben valdo mozgast, a természet
alapvetd tulajdonsagainak valtozasat, a tdrgyak szubatomi alkotményéanak valtozasat tekintve
minden véltozik. A valtozas az anyagban ¢€s az idében megfigyelhetd valtozasok mértéke. A
valtozas tehat az érzékelés mértéke is. A vdltozast érzékszerveinken keresztiil érzékeljik. A
kiils6 valdsagban bekdvetkezd valtozasokat azonban
a "Valtozas érzékelése" - Henri Berigsonl§zerint, akiszerint

a mozgast maganak a valdsagnak tekintette, hanem azt allitotta, hogy minden mozgas ¢és
valtozds oszthatatlan. Bergson elmélete az érzékeléssel €és a vdltozdas érzékelésével
kapcsolatban érdekes meglatdsokat nyujt, bar torténelmi kontextusban, az érzékelésnek a
statikus fogalmakon, eseményeken, pozicidon, Kkiterjedésen ¢és kontextusokon tuli
kiterjesztésének kérdésében. Ezért ugy tiinik, hogy maga az id6 fogalma nemlétezd és elvont,
de gondolataink és eszméink intervallumokban jelennek meg, ahogyan azt Descartes leirta.
Az anyag anyagi alapjai a tér-id0 kontinuumtol fiiggnek. Mivel a redukcionista elvek
értelmében nem létezhetnek az anyag immateridlis alapjai, Descartes maga is kritikusan
viszonyult ahhoz, hogy az id6t anyagi dimenzidként feltételezziik, hiszen az id6szakok, a
tazisok vagy az intervallumok mind fiktivek. Hogy az idének van-e kezdete vagy vége,
onmagaban dacos fogalom, de minden az idében kezddédik vagy végzddik [Hawking, 1988].
Egy kiskutya sziiletésétdl vagy a hajtas kihajtasatol kezdve a kifejlett csibéig vagy egy faig
minden intervallumokban torténik. A redukcionistdk nagy bajban vannak, hogy az elme
barmilyen térbeli dimenzidjat megtalaljak, hiszen gondolataink és tapasztalataink ugyan az
elmében 6ltik alakjukat, de nem 0ltik alakjukat vagy formajukat, mint minden mas az elmén
kiviil. Mi torténik tehat az elmén beliil? Mi az elme? Az elmét, amely minden szubjektiv
¢lmény- ¢€s érzésallapotunkat Ilétrehozza, nehéz valami fenomendlisnak feltételezni.
Legalabbis ezt allitjdk a redukcionistdk. Egyes redukcionistak ugy vélik, hogy a tudat nem
fenomenalis; ezért feltételezik, hogy az elme, a mentalis &llapotok és a tudat
redukalhatatlanok. Mivel, ha valami nem fenomenalis, nem megfigyelhetd, akkor hogyan
probalhat meg a tudomany redukalni valamit, ami egyaltalan semmi? Ez nem egy szokatlan
hit, amely csak néhany feltételezésen nyugszik, hiszen még ha a gondolataink az idében
torténnek is, ami egy dimenzio, az id6 tulajdonsagait nem lehet konnyen feltételezni. Ez az,

ami mindannyiunkat zavarba ejtett, méghozza az idok folyaman. Az id6 elvont fogalom, de



hogy megfoghato-e, az Snmagéban is nagy vita targya. Még akkor is, ha ugy véljiik, hogy az

¢lmények ¢és tapasztalatok oksagi eredete
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az érzések neuralisak, a hatds elvont, megfoghatatlan, csak iddszakonként, érzésfolyamként
jelentkezik. Az agy szervezddési bonyolultsdga nagy részletességgel megmagyarazhato, de a
szubjektivitas szerkezeti épitménye nem magyarazhaté meg azonnal. Descartes gondolatai
magéanak a gondolkodésnak a természetérdl ilyen feltevésen alapultak, amelyben ugyan azt
javasolta, hogy a gondolatok peridodusokban Oltik alakjukat, de az ilyen gondolatoknak
nincsenek dimenzidi. Dimenzié nélkiili entitasok; nos, az entitds téves elnevezés, inkabb
nem-entitas. Hogyan lehetséges tehat, hogy egy nem entitas parosuljon barmivel, ami anyagi,
vagy képes legyen ra hatni, vagy befolydsolni barmit, ami anyagi? Tehat, hogyan
feltételezhetiink egy ilyen helyet az elmének, amely dimenziétlan entitds - vagy nem-entitas?
Ebbdl nyilvanvald, hogy a dualizmus fogalma nem értelmezhetetlen - de némileg

félreértelmezett.

Ha jol értjiik az id6 fogalmat, akkor lehetdséglink van megérteni, hogy az elme hogyan
foglalhat el teret idokozonként. De mindazonaltal masképp nem lehet elfogadni azt az
elméletet, hogy az anyagnak, sét az elmének is lehetnek immaterialis alapjai, hiszen az elme
azon képességét, hogy az agyat befolyasolja, jol feltételezziik. Még ha a fizikusok Ossze is
keverik az idSvel, egy dolog tény, hogy a tér az idén keresztiil 1étezik. Es ezt talan valamilyen
modon a kvantumelmélet szempontjabol is lehetne kezelni. A lehetetlenség azonban akkor
mertil fel, ha feltételezziik, hogy az elménkben alakot 61t dolgok, legyenek barmennyire is

elvontak, semmiségek.

Ez a bizonyos lehetetlenség abbdl adodhat, hogy a gondolat 6nmagéban nem energia, de a
gondolkodashoz energidra van sziikség. Az ok, hogy "a gondolat szabad és spontan", amit
Descartes ¢és Kant- mindkettd allitja, mintha valami egydimenzids csak intervallumokban
fordul eld, de akkor, forma vagy alak nélkiil sem foglalja el a teret, nem lehet sem
befolyésolni, sem befolyasolni semmit, a fizikai mozgastorvények hatalmas megsértése. Ez
olyan, mintha azt mondanank, hogy egy nulla vektorral, nulla nagysdgrenddel rendelkezd
nem-lény csak vandorol, de van némi sebessége. Az utak egyébként is a tér és az id fizikai
kiterjedésétol fiiggenek. A térbeliség kiterjedésének az a felfogasa, amelyben az események
(a) utfiiggoek, €és valamitdl (a targyak és események érzékelésétdl) fiiggdek, kell, hogy legyen

valami, amivel foglalkozni lehet - a tér. Es itt kezdem az utamat.

Mind Taking Up Some Space

Az elme mindannyiunk szamdara nagy érdeklddésre tart szamot, mivel a legnehezebben
értheté dolog, mivel nem-egynek, anyagtalannak vagy spiritudlisnak mindsiil. Az egyik
legelsd érv amellett, hogy az elme valamilyen hipotetikus teret foglal el, abbdl az

elképzelésbol ered, hogy amikor
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gondolkodunk, az ilyen gondolatokat absztrakcio alatt lehet atalakitani a memoriaba és
tarolni valamilyen

hely az agyban. Malvingszerint az emlékezésegy tudatos ¢lmény, és
ahhoz, hogy barmire is emlékezziink, szlikségilink van a tarolokapacitasra - egy olyan tarolasi
térfogatra, ahol a tapasztalatokat emlékezetes egységekként taroljuk. Tovabba a multban
megtapasztalt eseményekrdl vald felidézés ennek megfeleléen az ilyen tarolt entitasok
eléhivasat igényli. Ahhoz, hogy felidézziink valamit, ismét "gondolkodasra" van sziikségiink
- emlékeztetni, visszavezetni a "dolgokat", felidézni a mult id6kbdl tarolt elemek
felidézésével. Mik tehat azok a dolgok, amelyek emlékezetként tarolodnak? A tudat egyik
funkcidja az, hogy emlékként rogziti a korabeli események tudatos gytjtéseit, majd
emlékeztet benniinket az ilyen emlékezett események tudatos felidézésére. Milyen-olyan
"dolgok" az emlékezet? Mi maga az emlékezet? Miel6tt az elme és az agy kozott barmilyen
szoros kapcsolatot tudnank létesiteni, meg kellene tudni magyarazni, hogyan viszonyul az
emlékezet az anyaghoz [Bergson, 1911]? Ezeket a kérdéseket a kortars tudosok tujra és tjra
felvetik, és nem én vagyok az els6, aki ravilagit ezekre a kérdésekre. De ezek amugy is
Osszetett kérdések. Nem arrdl van-e sz6, hogy a gondolatokrol, amelyek a mindségek
anyagbol a "létbe" valo atvitelének ellentétes modjan mitkkodnek? Erre a "létfogalomra”, a
létre Peirce gondolatfilozofiajaval [1960] kapcsolatban, amely az ontoldgianak egy madsik
része, amely az ligynoki mikodés problémajaval foglalkozik, a "lét" némileg szdvetséges
Fechner objektiv idealizmusaval, valamint Fechner [ 1860] pszichofizikai parhuzamossagaval.
Fechner egyes tuddsok szerint az els6k kozott volt, aki az elme-agy azonossag elméletét
javasolta, méghozza joval a tizenkilencedik szazad kozepén, az energia megmaraddsanak
axidomdjara alapozva. Peirce gondolatai a 1ét fogalmarol azonban 6riasi hatassal vannak az

elme-agy azonossag problémajara. Heidelberger [2003]-bol idézve, Peirce azt allitja-

"A monizmus uj talalmanya lehetéveé teszi az ember szamara, hogy anyagilag tokéletesen
materialista legyen, szavakban pedig olyan idealista, amennyire csak akar" (Peirce 1960, 15-

126. §).

Mindazonaltal Rene Descartes volt az, aki a tudata 1ényegének a gondolatot tekintette, és ez
egy olyan szubsztancia, amely l1ényegénél fogva természeténél fogva kibonthatatlan, amely
oszthatatlan. A gondolkodéssal kapcsolatos sajat allaspontjanak védelme a gondolkodas koriil
forog, miszerint az én "teljesen és abszolut" kiilonbozik a testtdl, ami a res cogitans fogalméan
alapul; "gondolkodom, tehat vagyok". Az a kritikai igyekezete, hogy sajat 1étét a cogito
fogalmaiban allapitsa meg, sokat bizonyit arr6l, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy lényege a
gondolkodas [Long, 1969]. De amit 0 a gondolkodasrol mint Kkiterjesztetlen testetlen

entitasrol allitott, az megfelel annak a sziikségszertiségnek, hogy ha a gondolkodéas sem
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sem anyagtalan, sem anyagi, hanem valami masnak kell lennie, és mas tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy egyaltalan létezzen. Az anyagi dolgok csak ugy léteznek, mint
valami, ami testet 6lt, €s alakot 0lt, és igy kitolti a teret. Mégis, Descartes elkdtelezettsége a
lI¢lek vagy a tudat mint valami anyagtalan, de csak valamilyen gondolatban 1étez6 dolog
mellett, predesztindlja az érvelést a gondolat 1ényegérdl szolo retorikai kritikara. Akkor mi a
gondolat és az absztrakcid? Ha a gondolat valami anyagtalan, amit a gondolkodas soran
feltételeziink, hogyan Ilehetséges, hogy az ilyen gondolatok a gondolkodas emlékeivé
valjanak? Miféle tranzakcié az, amely nem hagy szdmot az immaterialis €s a fizikai kozotti
kolcsonhatasokrol? Az emlékek, mint tudjuk, némi helyet foglalnak el, és agyunk korlatozott
kapacitassal rendelkezik a fogalmak memorizalasara. Fel tudjuk idézni a multbeli élmények
epizoddjait, és az ilyen visszaemlékezés vagy visszaemlékezés mind a szemantikus, mind az
epizodikus emlékek arra utalnak, hogy az emlékek megmaradnak az agyban, akdr mintaként,
akar anyagként [Ross & Spurrett, 2004]. Ez rdmutat Descartes diszpozicidinak némi
ellentmondasra, miszerint a gondolkodds valami olyasmi, ami nem anyagi. Ilyen
ellentmondasban ez az elmélet a gondolkodassal kapcsolatos érvelésében 1€vé hibakra mutat
rd - hogy a gondolkodas és a gondolatok nem térbeli, nem kiterjedt dolgok. De ha mégis igaz
lenne, hogy Descartes gondolkodéasra vonatkoz6 diszpozicidiban van valami igazsag, akkor
az is tény lenne, hogy a gondolkodas ilyen atalakitott emlékei is anyagtalanok és nem-térbeli
Jjellegiiek, és az empirikus bizonyitékokbdl levezetett 0sszes idegtudomanyi véleményiink és
tényiink az emlékezetrdl meggondolatlanul ostoba. De ahogy a dualistdk allitjdk, a mentalis
folyamatoknak, beleértve a gondolatokat is, nem kell fizikaiakka valniuk azaltal, hogy
fiiggnek toliik, és nem is kell, hogy 6nmagukban barmilyen értelemben térbeliek legyenek. Ez
egybecseng a hume-i elvekkel, amelyek szerint David Hume szerint az elme és az anyag
kozotti kolcsonhatds lényege megmagyardzhatatlan. Feltételezhetd tehéat, hogy az ilyen
gondolatok hogyan alakulnak at emlékké, mindenféle magyardzat igénye nélkiil. Mint
ahogyan az immateridlis identitdsok és gondolatok is befolyasolhatjak a fizikait, vagyis arra
kényszerithetik az agyat, hogy olyan motoros parancsokat hozzon létre cselekvésként,
amelyek lényegiikben fizikaiak, anélkiil, hogy maguk is valami anyagi dologga valnanak. Az
elme tehat feliigyeli az anyagot. Vagyis az immateridlis aspektusok anyagi tulajdonsagokka
novik ki magukat. Ezt az elméletet tobbek kozott David Chalmers is megkérddjelezi, aki azt
allitja, hogy a qualia nem szupervene a fizikai felett. De akkor hogyan okoznak a gondolatok
cselekvéseket? Ennél is tobb kérdés meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a tudatos emlékek
hogyan befolyasolhatjdk az agyi allapotokat, vagy hogy a régi élmények vagy epizodok
felidézését kovetd akarat és cselekvésinditds hogyan befolyésolja az agyi allapotokat [Libet,
2003]. Mivel csak az anyag képes befolyasolni valamit, ami anyagi, igy az ilyen értelemben

vett emlékezet is anyagi jelleglinek tekinthetd. A dualistdknak nincs konkrét valaszuk



mindezekre az érvekre, kivéve, hogy tovabbra is azt allitjak, hogy az elme valamilyen mdodon
cselekvéseket okoz és befolyasolja az agyi allapotokat, mig az epifenomenalistdk tagadjdk az

elmével kapcsolatos barmilyen ilyen kauzalitast. A kérdés mindazonaltal a kdvetkezo,
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rendkiviil zavar6 mind a materialistak, mind a mentalistak szamara. Feltételezve azonban,
hogy ez nem igy van, ezért feltételeztem, hogy a térbeli jellemzdkkel rendelkezé gondolatok,
fogalmak és tapasztalatok anyagi tulajdonsagokkal rendelkeznek. Es ez az az ok, ahol a
dualizmus rossz utra téved, és minden ilyen elképzelés arrdl, hogy az elme ezért némi teret
foglal el, véleményem szerint nem meggondolatlan. Az e szempontokrol szo6lo vitat a

kovetkez6 fejezetben veszem fel részletesen.

Valdsag, tudatossag és Qualia

Einstein [1936] szerint, Mijuskovic [ 1984 |-t idézve, "szabad, onkényesen alkotott fogalmaink
csodalatosan 'alkalmazhatok' egy fiiggetlen vilagra” (lasd FEinstein tudomanyfilozofidja,
[Howard, 2010]). E mondat jelentése azt jelenti, hogy a mi fogalmaink azok, amelyek egy
fiiggetlen vilagra vonatkoznak, ami azonban azt jelenti, hogy maga a valosag igaz. Mig
Mijuskovic [1984] azt allitja, hogy ha a valosag igaz, akkor hogyan lehet a tudat hamis,
hiszen a tudat altal értjiik meg a valosagot. Nagy a nézetkiilonbség e fiiggdség problémajat
illetden; a mentalis folyamatok fliggdségiik révén valhatnak-e fizikussa? Az elmérdl szolo
immaterialista doktrina azt allitja, hogy az elmének nincs fizikai kiterjedése, mivel lehetetlen
megmérni valakinek az elméjét, mig a tér ismerete azt parancsolja, hogy a kiterjedést
elfoglalé dolgoknak barmilyen értelemben anyagiaknak kell lenniiik, barmilyen finom is
legyen az. Hogy nem létezhet semmi, ami nem foglal el semmilyen teret. A teret elfoglald
dolgoknak fliggének kell lennilik a részallapotoktol vagy a tértdl, vagy azoktdl kell
fiiggenilik, de az ilyen térbeliség nem létezhet anélkiil, hogy Oonmagadban ne tartalmazna
valamit. Hogy bizonyos tér egy entitds szdmara van szanva, mikozben az ilyen tér lehet lires.
Mi tehat az iiresség vagy liresség? Valami, ami nem tartalmaz semmit. Ez, bar fizikalista érv,
mindazonaltal kiterjeszthetd a mentalis képességekre is
a gondolkodast feldleld folyamatok. Ahogy [1781] Kant leirtaa gondolkodas 1ényegét, 6

szabadnak ¢és spontannak, a passziv €rzék korlatozasaitol és megszoritasaitol fiiggetlennek
tekintette. De ha a gondolatot szabadnak tételezik fel, akkor is valami olyasmi, amihez
ragaszkodtak, akar mint feltételezéshez, akar mint igazsdghoz, akar mint képzelethez, akar
mint hamissaghoz. Tudni, hogy mi fog torténni, és latni, hogy mi torténik, nem ugyanaz. Ez a
megtorténés aktusa az elképzelhetéség folyamata. Es ezért igaz valami a fogalmakat
meghatarozo érvelésbdl, amely szerint a fogalmak nem tudnak gy format Slteni, hogy
elészor is semmit sem ¢észleliink. Lehet, hogy van valami érv az észlelés nélkiili
fogalomalkotds mellett, de ebbe most nem mélyedek bele. A rovidség kedvéért hadd
tekintsem ugy, hogy nem létezhet fogalom fogalom kisérd észlelés vagy tapasztalat nélkiil.
Az ilyen észlelés jellege, fliggetleniil annak tipusatol és modjatol, lehet belsé vagy kiilsé. A
fogalmak képzelet nélkiili gondolatokbol is kialakulhatnak, de hogy
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fogalmak megfogalmazasadhoz a gondolkodas sziikséges el6feltétel. Ami azt illeti, az észlelés
nélkiili fogantatés lehetséges, de hogy a gondolkodas nélkiili fogantatast kiséré fogantatas
lehetséges-e, az vitathatd. Az ilyen fogalmak lehetnek képzeletbeli targyak virtualis
reprezentacioi, képzelet nélkiili gondolatok, vagy olyan targyak, amelyek nem léteznek, de
elképzelhetdk, tehat mégiscsak eszmék. Az idedk azonban Platon szerint nem mentalisak.
Masrészt, ahogy Ross [2005] kifejti, Iehetséges, hogy egy felfoghatatlan jelenség (idea)
ténny¢ valik, és ez az, amirdl a tudomany fejlodése szol. Mas alapon Lewis megjegyzi, hogy
nagy kiilonbség van a valosziniliség €s a determinizmus kozott; vagyis akozott, hogy valami,
ami megtorténik, kiilonbozik valamitdl, amirdl feltételezziik, hogy alakot 61t vagy
megtorténik, és ez a tényezd vagy esemeny elég vitat general az elképzelhetdség allitasaval
kapcsolatban. Amikor valami elképzelhetd, akkor valamilyen alakot vagy format-térbeliséget
kell felvennie. De mi a helyzet az a priori? Vajon akkor is térbeliséget kell-e mar elfoglalniuk,
ha nincsenek empirikus bizonyitékok az ilyen allitasok aldtdmasztasara? Az a priori egy adott
igazsag, egy axioma, amely kiillonbozik az a posteriori-tol, ahol az a posteriori-t a
tapasztalatot kovetd empirikus bizonyitékok bizonyitjak valamirdl. Valdban, az az a posteriori
az, ami hatérozottan elfoglalja a teret, és ezért redukalhatd. De mi a helyzet valami
olyasmivel, ami eleve elrendeltetett? Vagy mint adott posteriori, hiszen a Qualia-
tapasztalathoz hasonloan, ahol nincs empirikus evidencia, amely alatdmasztana, nem foglal-e
el maganak semmilyen feltételezett teret? A qualia-t &tmenetileg a posteriori-nak tekintettem,
mivel bizonyos eseményekrdl vagy targyakrol sz6lo tapasztalatot csak akkor lehet érezni, ha
az ilyeneket megtapasztaljuk. A sejtésrdl valdo gondolkodas egy elrendelt teret hoz 1étre
maganak, ha az ilyet a determinisztikus kontingencia fogalmaiban hatarozzuk meg. Hiszen
még a szinkron kontingencia is Utfiiggd, €¢s marad egy jarhato kimenetel, egy lehetdség, ha
nem is ebben a vildgban, de néhdny mas lehetséges vilagban. Tehat mindennek, ami
kontingens, utfliggdnek kell lennie, és ezért az ilyen kontingenciaknak térbeliséggel,
dimenziéval kell rendelkezniiik, akar a priori, akar a posteriori adottak. Es miért ne lehetne?
Ez az elképzelés arrdl, hogy az elmének térrel kell rendelkeznie 6Gnmaganak, nem rendkiviili
meriiles a képzeletben. A mentalis tér felfoghatosaganak kérdéseiben - hogy az elme térbeli - a
redukcionistdk végelathatatlan elképzelése. Az elme ilyen hipotetikus szinterére vagy terére
vonatkozo6 metaforikus feltevéseket mar Bernard Baars is felvetette a tudat globalis
munkateriilet-elméletében (GWT). A gondolatrdl szolo6 elképzelésen azonban

az elme nem extenziondlis hatarai, még ha van is némi térbelisége, nehéz meghuzni a hatarait.
Csak két lehetdség johet szoba; a hatar stiritett, mint GWT metaforikus reflektorfényében az
emlékezet szinpadan, vagy szabad, mint Kant és mas filozofusok leirtdk. Tehat, még ha
létezik is a szabad akarat, akkor is bizonyos allapotokat kell elfoglalnia, barmennyire is

képzeletbeli, de az 1dotdl, a véletlentdl vagy a lehetdségtdl fliggd teret. A szabad akarat



tigynoki kauzalis beszamoldjdban, ha a szabad akarat egy dgens [Clarke, 1993], akkor egy

ilyen 4gens nem képzelhetd el anélkiil, hogy ne lenne
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strukturat, €s ez az ligyndkség-struktira probléma Giddens €s Archers szerint a

tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik legfinomabb problémadja [Archer, 1996, Aston].

Don [2(Riogsazt allitja, hogy a hagyomanyos vélemények az ontologiai kapcsolatrdl a
fogalmak ¢és targyak kozotti kapcsolat mindig atfedésben van az elme és a test kozotti
kapcsolattal. Ugyanis az epifenomenalistak, akik az elmérdl és a dualizmusrdl gondolkodnak,
¢és amelyek természetiikben gyodkeresen kiilonboznek egymastol, azt a tényt, hogy a fizikai
allapotok kauzalis erdvel birnak, és a mentélis allapotok teljesen fiiggnek tdliik, alulmuljak.
Erdemes megemliteni, hogy csak ennck az elképzelésnek, amelyet az epifenomenalistak
allitanak, van némi érdeme, mivel ez a nézet a kontingens immaterializmus hiveinek nézetétol
fiigg, ¢és ¢én is ezt a nézetet vallom a kontingenciamodellemre alapozva. Az
epifenomenalizmus azonban ugy véli, hogy az elmének nincs kauzalis szerepe, mivel ugy
vélte, hogy a mentdlis allapotok nem redukalhatok, ¢és valami immateridlis nem
befolyasolhatja a fizikait. Bizonyos mértékig az elmélet mindaddig megallja a helyét, amig az
elmét valami immateridlis dolognak tekintjiik. Az epifenomenalizmus egy masik valtozata
azonban ugy véli, hogy egy elmélet lehet epifenomenalista egyesek tekintetében, mig
redukcionista a tobbiek tekintetében [Campbell & Smith, 1993]. Az epifenomenalizmus
elmélete szerint a fenomendlis qualia tele van olyan tulajdonsdgokkal, mint a
kimondhatatlansag, az intrinzikalitas és a privat. A masik oldalon azt allitja, hogy az emlékek
¢s a gondolatok redukcionista moédon materialistak. Egy ilyen feltevésben nincs semmi rossz
-mert Chalmersnek is az a nézete, hogy a fenomenalis qualia a valosag alapvetd tulajdonsaga,
de valahogy azt feltételezi, hogy az ilyen qualia nem szupervencidlis a fizikaira. Ez felveti a
kérdést, hogy ha a kvalitativ tapasztalatok szupervencialisak a fizikaira, vagy logikailag
minden szupervencialis a fizikaira. E tekintetben gondolataim eltérnek, egészen odaig, hogy a
szuperveniencia elméletét teljesen elvetem. Ebben az allitdisom az, hogy logikailag vagy
mindségileg mindennek szupervencidlisnak kell lennie a fizikai felett, mivel nincs mas ut,
csak egy ut, és a kettd kozott csak az esetlegesség kérdése van, ami nélkiil az ilyen
szuperveniencia soha nem lenne lehetséges. Masképpen fogalmazva, az én allitisom az, hogy
a qualia fizikailag fenomenalis, de proximalisan immaterialis, ami valoszintileg eloszlatja az
ilyen szupervenienciaval kapcsolatos Osszes zavart. Ez az &llitds arra késztet, hogy a
Chalmers ¢és Dennett allitasait elvalasztd6 nagy szakadék kozott alljak. Ilyen moédon, és
helyette, ami azzal a javaslattal, hogy az elme teret foglal el, és ez a tér egy qualia-tér. Az
elsé javaslat Chalmers allitdsaval szemben all, mig a masodik Dennett allitasaival szemben
all, aki azt allitja, hogy az embereknek nincsenek qualia-szerti érzéseik, vagy ha vannak is
érzéseik, ezek az érzések csak az introspekcio altal tarhatok fel, amelyek csak itéleteket
arulnak el. Dennett tovabba azt allitja, hogy az introspekcio nem tar fel mast, mint itéleteket.

Ez az allitas elfogadhatatlannak tlinik. Az introspekcio csak az itéleteket tarja fel, és nem
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valamit az ¢élmények fliggetlen természetérdl? A tapasztalatok befolyasoljak az emberi
cselekvéseket és viselkedést. A legjobb dolgok, amelyeket az introspekcid az itéleteken tal
feltar, az onmagunkrol alkotott elképzelések és az ilyen elképzelésekrdl szolo, gondolatokon
vagy absztrakcion alapuld tudas, érzékeléssel vagy anélkiil. Az embereknek kiilonb6zd
formakban ¢és alakzatokban lehetnek gondolataik 6nmagukrol. Az emberek az 6nszabalyozast
a rendszerfelfogas tekintetében végzik, és iranyado elveket hasznalnak referenciaértékekként
[Bobbitt & Keating, 1983], amelyeket viselkedésiik [Carver & Scheier, 1983] ¢és
diszpozicioik irdnyitasara hasznalnak. Az elvek tiikr6z6dnek az ilyen viselkedésekben. De mi
a helyzet ezekkel az itéletekkel? Az itéletek nem cselekvésazonositasok? Wegner elmélete a
magasabb rendli észlelésrél és az emberi cselekvésekrol ilyen referencialis keretekre utal,
ahol a szerepldk a viselkedési referenciaértékek azonositasaval azonositjak a cselekvéseiket.
Nos, hogyan keletkezhetnek az itéletek a valosagrol alkotott elképzelések nélkiil? Nagy
kételyeim vannak azzal kapcsolatban, hogy Dennett milyen tényezdket vett figyelembe,
amikor azt allitotta, hogy az introspekcio csak az itéleteket tarhatja fel. Es ugy tiinik, hogy bar
a sajat csapddjaban vergddik, érvei Osszeomlanak a kényszerhelyzetben, amikor nem veszi
figyelembe, hogy a szubjektiv értékelésrdl szo6l6 introspektiv jelentések értékitéleteket tarnak
fel, és az ilyen itéletek cselekvésazonositast rendelnek el. Ha az ilyen cselekvéseket soha nem
vonatkoztatjadk valamilyen referenciaérték-mérészdmmal, akkor az itéletek végig tévutra
keriilhetnek. Ebben az introspekcid annyit is elarul, hogy nemcsak az 6nmagunkrél valo tudas
mértékérdl, hanem a valdsagrol vald tudéasrol is elarul valami segédeszkozt. Nos, ez
mindenféleképpen kontrafaktudlis, hiszen allitdsa az itéletalkotas ezen alapjara érvényes, de
nem a segéddolgokra, amelyeket az introspekcio feltarhatna; vagyis az emberek

Onszabalyozasara a rendszerfogalom tekintetében.

A kemény probléma megértésének hidnyossagai

Nos, hol van az igazi rés annak megértésében, hogyan magyarazzuk meg azt, ami
megmagyarazhatatlan, kimondhatatlan, mint nehéz probléma - az elme tapasztalatait? Joseph
Levine szerint
[1984], Kiripkid oldalardlmaterializmus elleni kartezianus érvelésre reflektalva,

Levine azt allitja, hogy a pszicho-fizikai identitdssal kapcsolatos kijelentések fontos
magyarazd hézagot hagynak maguk utdn. De miért? Azért, mert az identitas-kijelentéseknek
igaznak kell lennitik, és igaznak kell lenniiik barhol, ¢s mindenhol. Kripke szerint azonban ez
nem igy van, mivel rdmutat a pszicho-fizikai kijelentések hamissagara; ezek nem azonosak.
Ugyanakkor nehéz elképzelni egy logikailag lehetetlen vilagot, ahol a rendszer miikddésére
vonatkozo anyagi feltételezések hamisak lennének. Ez ramutat egy igazsagra - arra, hogy a

fizikai torvények egyetemesek, egy olyan megegyezésre, amely analog azzal, amit Wilhelm



Hegel a filozofia rendszereiben elemi egyetemességnek tekintett. Valaminek, ami ebben a
vildgban igaz, igaznak kell lennie barmely més vildgban is. Vagy nem kell, hogy igaz legyen?
Ez ramutat valami érdekes fogalomra, amelyet Ballinger [2008] kontingenciaosztalyozasa

magyaraz. A kérdés
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a kovetkezd szakaszok részletesen targyaljak. Mindazonaltal az élettani elvek, amelyek a mi
sziviinket a vér pumpalasara késztetik, barhol, barmilyen mas vilagban, barmennyire is
elképzelhetd, vér pumpaldsara fogjak késztetni. Ugyancsak nehéz kiilonbséget tenni egy
fizikai jelenség, mint példaul a jég olvadasat okozd hd és a fijdalom érzésének tapasztalata
kozott, mivel a fajdalom teljes leirasa hidnyzik, de arrdl, hogy a forrésag hogyan olvasztja
meg a jeget, teljes leirds all rendelkezésre. A mentélis jelenségekrdl sz616 teljes leiras hianya
egy tudasbeli hézag, tehat a hézag episztemoldgiai. Talan erre gondolt Kripke, és ezt a tézist
terjesztette ki Levine - az episztemoldgiai hézagrol. Azt mondhatjuk, hogy f4j, ha valaki
megszarja egy tlivel, azt is meg tudjuk mondani, hogy a fajdalom egy megnyilvanuldsa
tompa, liikktetd, égetd vagy harsogd, de a fijdalom tartalméanak leirdsa talan meghaladja a
beszamithatosag ¢és redukalhatésag szavainkat. Itt van a szakadék. Ez tehat ismét egy
ismeretelméleti rés - egy tuddsbeli rés. De Levine hagyott még valamit - ami egy masik
hézagot is 1étrehozott, ez pedig ontoldgiai. Talan a kemény probléma megértésének valodi
hézaga mind ontoldgiai, mind ismeretelméleti okokbol ered; azért, mert hianyzik a megértés
mind a "létrdl", mind a "tudasrél" - hiszen a "1ét" és a "tudas" kozott [ényeges kiilonbség van;
lehet, hogy van tudasom a vezetésrél, de még soha nem vezettem vonatot, mégis mindent
tudok arrél, hogyan kell vonatot vezetni. Az embernek lehetnek fogalmi elképzelései
valamirdl, mint tények vagy adatok, amelyek segitenek a fogalmak felépitésében, de anélkiil,
hogy a "lét" eleve szembe ne keriilne, az ilyen éleslatasbeli hianyt soha nem lehet kitolteni. Itt
jelenik meg David Chalmers [1995], hogy betdltse a rést, hogy szembenézzen a problémaval,
ami azonban, ontoldgiai. Mivel az igazmond6 dsvényen van, megmagyardzza, hogy a nehéz
probléma miért valdédi probléma, €s a rés ontoldgiai, ami az egyik legjelentésebb
kovetkeztetés az elmefilozofiaban. Tehat tovabb, a kdzponti probléma az, hogy az ontoldgia
hogyan magyarazza meg a dolgokat az ismeretelméleti perspektivak szempontjabol. Es aztan,
hogy az episztemoldgia hogyan tud az ontoldgiabol olyan ismereteket levezetni, amelyek a
1ét, a 1ét vagy a tapasztalas ontikus elveirdl, és mindarrol, ami a tudattal kapcsolatos. Ez egy
igazi kihivast jelentd alagit asasa lehet. De van optimizmus a reményben, hogy valami
kinalkozik. Nemcsak arr6l van tudashézag, hogy mi alkotja a hard-probléma alkotdelemeit,
hanem marad elég magyarazo rés arrdl is, hogy milyen is az, ha valaki vonatvezetd, hacsak
nem vezeti azt eleve. Ezt a témakort Jackson hires Jackson-féle bdvitéssel is meg lehetne
magyarazni
Tudomanyos érv Mariarol, egy tudosrol JackdowsKnowledge-jét  kovetve

Ervelés, ahol Mary, mint tudos, aki fekete-fehér szobaban nevelkedett, mindent tudott a
szinarnyalatokrol, anélkiil, hogy elsé személyl tapasztalata lett volna arrdl, hogy mik is ezek
a szinek. A szinek fogalmat a szinképekrdl €és az optikardl tanultakbol alakitotta ki. Ahogy

Mary eldszor kijott a szobdjabol, tigy ismerte meg a szineket.
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milyen érzés voroset latni, és milyen érzés vordset érzékelni. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy valamit csak akkor lehet érezni a targyrol, csak akkor, ha ilyen targyakat érzékeliink. A
valamirdl valoé fogalmak (ismeretek) birtoklasa nem helyettesitheti a targyrdl vald valodi
érzést, ami még nem tapasztalhatd. H. Feigl [1958] a tudasnak errdl a feltételezett elonyérdl
beszélt
az ismeretség altal a leirason alapuld ismeretséggel szemben. De Bertrand Ruygselliolt az , aki
tudast, ami a tudaselmélethez val6 jelentds hozzajaruldsa. Mindazonaltal ez azt is jelentheti,
hogy Maria, amint eldszor kijon a szobdjabdl, ontoldgiai €s ismeretelméleti tudast egyarant
kialakit arrél, hogy milyen érzés a pirossag. Mégis, ontologiai tudasa hianyos. A tapasztalat
érzete segithet az errdl alkotott fogalmak felépitésében. A fogalmak a targyak tulajdonsagait
hatdrozzak meg. A targyak (tulajdonsagai) térbeli konfiguraciokkal rendelkeznek. A
tapasztalat tulajdonsdgainak, ¢és a voOrosségrél valdé gondolkoddsnak azonban nincs
térbelisége. Hogyan lehet ez egyaltalan kontrafaktualis? Ellentmondés nélkiil a fogalmak nem
kiilonbozhetnek az ilyen targyak természetétdl. A tapasztalatok azonban kiillonbozhetnek, és
tobbfélek lehetnek; fogalmi tapasztalatok (a tapasztalatokbol kialakult fogalmak), fogalmakra
¢épiild tapasztalatok, érzékelési tapasztalatok és altalanos esztétikai tapasztalatok, vagy akér a
tapasztalatok emlékei. Az ilyen eltérd tapasztalatok alapjan a fogalmak kiilonbozhetnek, tehat
valtozhatnak. Az észlelés barminek csak segit felépiteni és gazdagitani a tapasztalat tartalmat,
amit az ember tapasztalna, mikdzben megtapasztalja azt, amit az agya reprezentdl az
elméjében. Mint ilyen, ez inkabb egy fogalmi tapasztalat felépitésérdl szol, amely egyébként
is az objektiv valosag elsd személyli tapasztalatdnak leirdsa. Mindazonaltal, mivel az is tény,
hogy a fogalmak nem kiiloniilnek el a targyaktol, Jackson érvelése nem bizonyitja, hogy
létezhetnek olyan tények, amelyeken tul
a fizikai tények, mint [2002Blocknotes,sem bizonyitja egyértelmiien, amit allitdsa szerint

igaznak kell lennie a dualizmus ellendrizhetdségére vonatkozoan, egy kikotéssel. Ha Jackson
allitasai igazak, de csak a nem-fizikalista fogalmakra igazak, ami azonban nem tényszer,
hanem kontingens, akkor, ahogy Ned Block érvel, az ilyen fogalmaknak nem kell a
dualizmus egyik formajanak lenniiik. Az, hogy a nem anyagi fogalmak léteznek az elmében,
¢s az ilyen fogalmak nem redukédlhatok a redukcionizmus formalis tételei altal, nem
érvényteleniti azt az allitast, hogy ezek a fogalmak egyéltalan nem léteznek. Es nem is
érvényesiti @ ilyen allitast. Eppen ellenkez6leg, ugy tiinik, hogy a szin és a szin
objektiv/szubjektiv fogalma kozott jelentds nézetkiilonbség van. Mary szinfogalma kezdetben
fiktiv volt, mivel mindent tudott a szinek fizikai és funkcionalis leirasarol, de semmit nem
tudott arr6l, hogy milyen érzés szineket latni [Jackson, 1982]; tehat fogalmai valdsak voltak,

de képzeletbeliek. A képzelet gondolat, bar 1éteznek képzelet nélkiili gondolatok is, tehat



fogalmilag valdsagosak, de noumendlisak. Talan ez az, ami a dualizmussal kapcsolatos

tevhitnek tiinik. Az 6 fenomenalis
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A vorosddés fogalma hamarosan az elézé elméleti fogalomra épiilt, amint elészor kijott a
szobabol. Ennyiben ez trivialis, kivéve egy €rvet; hogyan egészitik ki a fenomenalis fogalmak
az elméleti fogalmakat? Kiilonboznek-e vagy kontrafaktikusan azonosak? Itt valami nem
trivialis; keletkezik egy "els6" magyarazo rés a fenomenalis fogalmak és az elméleti
fogalmak kozott. Tovabbd van egy madsik résfogalom - a "masodik rés", amely Madria
elméjében formalodik; a "dolgok Onmagukban" noumenalis fogalma. Akar teoretikusnak
neveznénk az ilyen elvont fogalmakat, akar azonosak Kant noumenéjével, mindenesetre
értekiikben megkiilonboztethetetlenek, és egyazon érme kiilonbozd oldalaira mutatnak,
amelyeknek ugyanaz a pénzértékiik. Mas szoval, hogyan lehet meghatdrozni a pénz értékét,
amely egyszerre fiktiv és mégis adott? Es abban, hogy kiilonboz6 személyek szamara
kiilonbozéképpen értékes, akik ugyanazt a pénzdsszeget hordozzék. A fogalmak tehat nem
reprezentativ entitdsok maradnak, hacsak nem épiilnek arra, ami megismerhetd, vagy
jelenthetd. Ez a megismerhetéség nagy gondot jelent, hiszen Kant szerint egy jelenség
noumenalis tulajdonsagai, legyenek azok barmilyen fizikaiak, barmilyen fogalmak, soha nem
lehetnek megismerhetok. Léteznek - mégis hianyoznak, vagy megismerhetetlenek. De amit
feltételezek, az az, hogy az ilyen absztrakt entitdsoknak igenis van térbelisége; az elmében
helyet foglal, ismeretlen teret, de az id6beli dimenzidkban 1étezik; fiigg a targyak anyagi
elemeitdl, ahonnan fogalmilag megfogalmazddott. Ez az a hely, ahol az elme megsziiletik -
nem tudnék megfeleld nevet taldlni ra, de feltételezem, hogy valami olyasmi, mint az
"auenon", ejtsd: "aenon", ahol a mentalis térbeliségnek feltételezhetéen format kell 6ltenie. Ez
- az elképzelt mentélis tér, az "auenon", feltételezhetéen a guenonbdl szarmazik - az Gvilagi
primitiv primitiv fajok egyikébdl, amelyet Afrika Szaharatol délre fekvd részén talaltak, és
amely a miénkhez képest 6si. Az auenon vagy "aUenon" homalyos fogalma létezik, amelyet a
tulajdonképpeni érzékelés metafizikai fogalmaival magyaraznak (Lectures on Metaphysics
and Logic), de a fogalom til homalyos ahhoz, hogy &tvegylik a szakirodalombol. Ez a
feltételezett, vagy feltételezett auenonikus tér az, ahol a targyakrol alkotott fogalmak
fogalmilag megfogalmazddnak, feldolgozddnak és tarolédnak. A fogalomalkotds mentalis
jelenség, megtapasztalhato. Ennélfogva, bar a fizikai targyakrol alkotott fogalmak a
tapasztalatokon keresztiil internalizdlodnak, még mindig marad egy tudas-, vagy
megismerhetdségi, vagy akarmilyen rés. A dualistdk 0Ugy vélik, hogy az ilyen
tapasztalatoknak nincs sem térbeliségiik, sem kiterjedésiik [Velmans, 2007]. Az
externalizmus egy masik valtozata szerint, amelyrdl Max Velmans beszamol, az externalistak
megkérddjelezik azt a feltételezést, hogy a szerzett tapasztalatok vagy az agyban vannak, vagy
sehol mashol. Az ok, ami miatt igy gondolom, hogy a dualistak tévednek, mert feltételezik,
hogy ez nem igy van. En pedig Gigy gondolom, hogy a tapasztalatok nagyon is az agyon beliil

vannak. Es talan Velmans is igy gondolja [lasd a "reflexiv monizmusrol" sz6lo beszamolojat,



Velmans, 2007]. Egy ilyen fokuszban a tapasztalatok nem lehetnek csak ugy nulldk, vagy

nem tinhetnek el azonnal. Hol vannak tehat?
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Nos, hol vagyok? Visszatérve a 1ényegre; David Lewis [ 1986] szerint, aki
a hume-i filozofia értelmében, hogy a vilag igazsdga a lokélis mindségek tér-idébeli
eloszlasan mulik; a lokalis mindségek alatt Bigelow kifejezésével élve azt értjiik, hogy az

ilyen igazsag a "lét"[Lewis, 1994] felett all; a "1ét" ontikus fogalom.

[Peircdétrdbvalo elképzelés" ugyanolyan fontos, mint a tudasrol valé tudas.

hogy mi egy fogalom vagy egy otlet, alapvetden. Lényeges, hogy megértsiik az alapvetd
tulajdonsagokat ¢és a koztiikk 1évé kapcsolati mintakat. Mindazonaltal ismert tény, hogy a
mentalis reprezentaciok segitik a fogalmak felépitését, és a fogalmak a targyak reprezentacioi
az elmében. Az, hogy ezek a reprezentdciok térbeliek vagy nem térbeliek (fizikai létezés
nélkiil), mindazonaltal egy masik vita tdrgya. Tehat, mint "Mary qualia", amely az agy
érzékszervi komponenseinek idegi ingerlésének eredménye, az ilyen szubjektiv hatasokban
rejlé  tulajdonsagoknak koszonheté az objektiv fenomendlis észlelés miatt, amelyek
érzékszervi ingerlést valtanak ki. Ez az érzékszervi vagy észlelési tapasztalatbol szarmazé
fogalom. Masképpen fogalmazva, a vordsség targyaban rejld tulajdonsdgok az érzékszervi
gerjesztést kovetd szubjektiv (fenomenalis) allapotokat idéznek eld. Ez felveti a kérdést, hogy
ha; a vorosség (vagy barmi mas) targya rendelkezik-e Onmagaban ilyen fenomenalis
allapotokkal, amelyek tiikorképet alkotnak az elmében, anélkiil, hogy az elmébdl
megismerhetnénk vagy visszavezethetnénk 6ket? Ez még inkabb visszavezet benniinket Kant
"Onmagaban 1év0 dolgok" noumenalis fogalmahoz. Tovabba, ha az érzékszervi észlelés ilyen
fenomenalis allapotainak objektiv redukcidja lehetséges, hogy a szubjektivitas valddi
tartalmat keressiik, amely nem-térbeli "dolgok - 6nmagukban" -ként jelenik meg az elmében -
feltételezve azonban, hogy a fenomenalis allapotok valdsdgosak, miért gondolnank, hogy a
noumendalis allapotok nem valdsagosak? SOt, mi az, ami elveti a fenomenalis realizmust? Sot,
mi az, ami miatt dualista feltételezésnek kellene tekinteniink? Bar ugy tlinik, hogy latszolag-
kozvetleniil anyagtalan fiiggvénye a noumendlis fogalmaknak, ez reprezentativitds és
valddisag szerint nem igy van, mivel azonban téves felfogasnak tlinik. Ennyiben ebbdl az
elemzésbol lesziirhetd, hogy a dualizmus hamissdag, vagy a hamissag illuzioja. Ez a hamissag
a "valodi rés" - a magyardzo rés, és ezt csak az "ontoldgia €és az ismeretelmélet kettOs
ismeretével" lehetne kitlteni. Tovabb4, ha a redukcionizmus képes lenne delegdlni, vagy ha
a dolgokat maga is teljes mértékben megérti az észlelés targyi anyagarol kifogastalanul, akkor

nem maradna semmiféle magyarazoé rés, akarhogyan is.
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Kontingens immaterializmus: Komplexitas, evolucié és Adaptacio

A kontingens immaterializmus fogalmat Ben Lazare Mijuskovic javasolta 1984-ben, amely a
tudatossag immaterialista, kontingens immaterializmusrél szol. Ez elég meghokkentd lehet
ahhoz, hogy a tudat materialista beszamolojanak modellezésére a tudat egy immaterialista
modelljét feltételezzilk. Hadd magyardzzam el, miért van ez igy. Sartre szerint a
gondolkodasnak radikalis ereje van arra, hogy 0j érzékeket, jelentéseket stb. modellezzen. De
hogyan van a gondolatnak hatalma arra, hogy barmit is befolyasoljon? A gondolat tovabbi
gondolkodast indukalhat, és igy tovabb, de kell, hogy legyen valamilyen ereje arra, hogy
barmit is indukéaljon vagy befolydsoljon, ami fizikai. Mivel rendelkezik valamilyen
hatalommal, affektiv, és barmi, ami affektiv, képes hatni és valamilyen hatast gyakorolni az
erintettre. Itt a gondolat affektiv, és az elme az, amire hatassal van. Ez egy olyan finom
benyomas, amelyet a korabeli filozofusok talan figyelmen kiviil hagytak. Tovabba, ahogy
mar a fenti leirdsokon keresztiil felépitettem a repertoaromat a deskarianus ismeretelméletrdl,
amely a gondolatokat egydimenzids entitdsnak tekintette, amelyeknek legalabbis van
valamilyen viszonyuk az id6héz, és mint ilyeneknek, utfiiggdnek kell lenniiik. Es barmi,
amirdl feltételezziik, hogy utfliggd, fiiggetleniill barmilyen meghatarozott utvonaltol,
valamilyen jovobeli cselekvéssorozatot kell véghezvinnie; ismét a gondolat. Mijuskovics
elméletét megkeriilve, a tudat valdban reflexiv, és ezért nincsenek szokasszerli utvonalmintai;
de mindazonaltal mi semmisiti meg azt, hogy nem lehetnek nem szokasszerti utvonalmintéi?
Ezt feltételezem, amikor a gondolatok, bar koherensek, lehetnek véletlenszeriiek vagy nem
linearisak €s szabadok is, és valoban azok. Tehat a véletlenszeriiségnek van-e barmilyen utja?
Igen, van. A véletlenszerli egymasutanisagi lépésekkel rendelkezd Osvény formalizélasa
jellemzi a véletlen sétat. Azért véletlenszertiek, mert azok a tényezdk, amelyektdl fiiggnek,
szintén lehetnek véletlenszerieck. A véletlenszeriiség utjat nehéz megmagyarazni, de a
kaoszelmélet révén feltételezhetd. Az ok pedig a véletlenszeriiség, mert véletlenszerti hatés
nélkiil lehetetlen feltételezni vagy elképzelni, hogy a tudat barmely modellje anyagi lenne. De

hevesen kérdezhetjiik, hogyan lehet feltételezni, hogy a gondolatok anyagi entitas lehetnek.

Miel6tt azonban tovabblépnénk a kontingens immaterializmus elméletére és a sajat, ijonnan
felallitott proximalis immaterializmusra vonatkozo felvetésemre, fontos, hogy megvilagitsuk
az ilyen elmélethez kapcsolodd formalis meghatarozasokat; vagyis, ha feltételezziik a
kontingens immaterializmust, akkor szdmos mas lehetdség i1s van, amelyek esetleg
megosztjadk a tudat természetének megértésére irdnyuld megkozelitéseinket. Ezek tobbek
kozott a materializmus, a kontingens materializmus, a kontingens immaterializmus és az

immaterializmus (vagy dualizmus).
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Materializm
, :

Fiiggbleges Fiiggbleges
Materializm Immaterializm
us us

Tudatossag

\ /

1. abra

A vezetd materializmus és a megeldz6-immaterializmus az alapok két véglete, mig a kettd
kozotti két kontingens ellentétes iranyu (1. abra). Az elme-test probléma materialista
megoldasanak keresése lényegében nem menekiilhet meg a dualista taborok ellenintuitiv
lehetetlen levezetni az elme materialis megoldéasat [Boyd, 1980]. Ezért fontos kérdés, hogy
miként feltételezzlik azt, ami a tudat formalis megértése eldl elkeriili a figyelmiinket - a

kontingencia, a komplexitas vagy mindkett6?

Tehat, hogyan fiigg a komplexitis az evoluciétol? Es hogyan kapcsolodik ez a tapasztalatok
szubjektiv természetét feloleld agymuikodésiinkhéz? A tudat valoban az evolicid terméke.
Bar az agyunk egy rendkiviil Osszetett, alkalmazkodd rendszer, amelyet az evolucios
folyamatok érleltek meg, mégis nehéz arr6l vitatkozni, hogy a tudatunk az evolucios
idészakok  véletlenszeriiségeinek gylimolcse-e, vagy az anyatermészet evolucios
komplexitasanak fliggvénye. Természetesen felmeriilhet az emberben néhany kérdés; mi
okozza a komplexitds emergens jellegét a természetesen alkalmazkodé rendszerekben? Az
Oparin-Haldane forgatokonyvét elfogadva [Pier, 2003] nem kifogasolhatd, hogy a tudat
elészor az emberben jelent meg. A kérdés azonban az, hogyan jelent meg? Az egyik
val6szinii valasz lehet- az Anyatermészet viselkedésének reaktiv esetlegességeinek hatasara

¢és szamonkérésére, a novekvo komplexitasu rogtonzott 1épések hosszu sorozatan keresztiil.
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Aztan, milyen eshetdségek kapcsolodhatnak e természetes komplexitasok mesterséges
formaban torténd Ujratervezéséhez? Minden adaptiv rendszer komplex? Ha feltételezziik,
hogy igen, akkor az is tény, hogy nem minden komplex rendszer adaptiv! Az eldbbi allitas,
miszerint nem minden komplex rendszer adaptiv, j0l alkalmazhatd a mesterséges intelligencia
rendszereinek szimuldlt komplexitdsdnak leirasara, amelyek természetiiknél fogva
komplexek, bar még nem teljesen adaptivak. Ez az érvelés kiterjeszthetd a tudatos
intelligencia létrehozdasanak céljarél sz6l6 vitakra, szemben a tudatos intelligencia
tervezésével [Lee, 2006], mivel a gépi intelligencia, azaz a mesterséges intelligencia (Al)
fejlddése mar most valaszuthoz érkezett. Ez azt jelenti, hogy eléggé elgondolkodtatd a
jovobeli mesterséges intelligencia rendszerek fejlesztését és fejlodését iranyitd stratégidk
elfogadasa, hogy azok hozzank hasonldan tudatosak legyenek. Vagyis, hogy a mesterséges
intelligenciarendszerek  tervezdinek technoldgiai szempontbdl egyszerli tervezési
szempontokra kell-e tamaszkodniuk, vagy pedig a poszt-darwinidnus kutatasi stratégiat kell
elfogadniuk, amely evolicids modelleket tartalmaz a természetes evolucid folyamatainak
mesterséges modellezésére. Az, hogy a mesterséges intelligencia tervezése €s evolucidja
nagymértékben fiigg az emberi tényezoktdl, azonban tény, hiszen mi vagyunk a kreativ

alkotok, ami mindazonaltal négy feltételes érvet mint elismerésre varo allitast vet fel;

(1) A hasznos dolgok megalkotasa a tervezésen alapul, a tervezés pedig a kovetkezokon.

tervezés, amelyhez agytekervényekre van sziikség

(i1) A gépi intelligencia természetes szelekcio altali evolucioja az emberi tervezéssel

és tervezéssel torténo teremtéssel szemben.

(i) Az evolucio magéaban foglalja a feremtés véletlenszeriiségének legtobb aspektusat

(vagy nem?), amelyek adaptivak és sziikségesek a tuléléshez és a fejlodéshez.

(iv) Az evolucio a biologiai agenseknél osszetételesen kontingens viselkedést mutat,

mégpedig a tudatos tudatossagot.

A fenti harom érv probaképpen egy atfogd valdszinliségre mutat: az evolucid folétte all az
emberi tervezésnek, vagy az ellenkezdje az igaz? Mindazondltal a fenti témakor arra a
kérdésre fut ki, hogy az emberi tervezés gyOzedelmeskedhet-e valaha is a természetes
szelekcio felett a legerdsebb komplex adaptiv mesterséges intelligenciarendszerek
l1étrehozédsaban. So6t, ennél is inkabb abszolut sziikséges feltételezni, hogy mi legyen az ilyen
gépi tudatossag természete, €s hogyan kell modellezni az olyan emberi szempontokat, mint az
erkolcs, a normak ¢és az értékek. Ha nem ismerjiik ezt a tényt, nem tudjuk megfelel6 modon

modellezni egy valodi artefaktumot. Es ez kotelezd korlatja a velesziiletett tudat mesterséges



modellezésének. Ennélfogva a tudat Iényegének megértése egy
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sziikséges, hanem inkabb a létezésének demisztifikdlasa. Mindazonaltal a negyedik érv jol
illeszkedhet mind az evolicid, mind a teremtés teriiletére, hiszen az evolucié ugyanugy
kontingens viselkedéseket eredményez, mint a teremtés, ha evollicids szemléleten alapul,
ugyanazt a torténetet meséli el. Itt a kontingencia fogalma ilyen Osszefiiggésben ugy
definidlhatd, mint az agensek Osszetett, fejlodd eshetdségek (viselkedések), amelyek tobbé-
kevésbé megprobaljak utdnozni az emberi megjelenést és viselkedést.

Azonban, ahogy [2008] Ballinger, a "contingency" sz6 jelentését gyakran hasznaljak

tul sokféleképpen, hogy ritkan értelmezhetévé valjon. Ebben a tekintetben kdlcsonveszem ezt
a fogalmat

ovatosan a Gould hangsulyt a véletlenszeriiség a [Gould, 20éxglicid, mivelez a
A definici¢ valosziniileg azt fogalmazna meg, ami koriil a téma forog; a komplex adaptiv
viselkedésével kapcsolatos, elére nem lathatd eseményeket mutatna [Shermer, 1999,
Ballinger, 2008]. Ez a magyarazat azonban, bar kozel 4ll hozzd, mégis zavart is okozhat,
hiszen a cél az, hogy megmagyarazzuk, miért illuzi6é a dualizmus, vagy miért nem az, vagy
hogy a tudat valami olyasmi-e, ami proximalisan, kontingens moédon immaterialis; vagy hogy
az immaterializmus maga is a fizikaira tdmaszkodik vagy attél fiigg. Tagadhatatlanul van
es¢lye, vagy valoszinlisége annak, hogy egy ilyen magyarazat az elmében bekdvetkezik, ha
ezt a kanti ismeretelmélet azon allitdsaihoz viszonyitjuk, hogy a noumenon megismerhetetlen
tuddsa megismerhet. Ebben a kontextusban az altal, ahogyan a kontingencia jelentdségét
feltételezziik. Ez az 0sszefonddas azonban lehet

toredezett, ha elfogadjuk Mann az "esetleges" fogalmanak meghatéarozasa,
Ballinger [2008] - amelyet idézek a kovetkezd szovegbdl

"Sok ok-okozati utvonal keresztezi egymast, és a tényezok kombinacioja minden egyes tér-

idobeli helyen egyedivé teszi azt - ez az a pont, ahol az esetlegesség azonos a "kontextussal""
--(Mann 1994, 47).

Ez a meghatdrozas bizonyos mértékig eleget tesz annak a kovetelménynek, hogy
Mijuskovics fogalmat Kant "0nmagiban vald dolgok" noumendlis leirdsa szempontjabol
alavessiik, amely a kontingenciat a "kontextus" tiikorfogalmaként ruhdzza fel. A kontingencia
¢s a fogalom azonban nem azonos [lasd Ballinger, 2008], mint azonos, hanem relacids, hiszen
struktira nélkiil nem létezhet semmiféle cselekvés. Nos, ez az érv, miszerint struktira nélkiil
lehet vagy nem lehet semmiféle cselekvés, ugyanarra az elképzelésre utalna, amely szerint
kontingencia nélkiil is 1étezhetnek kontextusok. Ez pedig azt az éallitadst igazolna, hogy a
kontextusok lehetnek anyagtalanok. Ha ez igaz, akkor Kant noumenalis fogalmai soha nem

lehetnek anyagiak, ¢és igy megismerhetetleneck maradndnak, ¢és igy a dualizmus



gyozedelmeskedne. De ez valoszinlileg nem igy van, ahogyan ez latszik. Ahhoz, hogy

barmely anyagi Osszefiiggés fizikai legyen, a
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egy ilyen kontextus kontingencidjanak nem kell anyagi jelleglinek lennie; de ez ismét egy
téves hiedelem, ami azt jelenti, hogy a fogalmaktol vagy kontextusoktol fiiggd kontingenciak
vagy kontingens események tér-idé fliggdek; vagyis tutfiiggdek, tehat nem lehetnek nem-
térbeli, hanem kézelitéleg anyagtalannak tinhetnek. Mésképpen nézve azonban ez nem téves
feltételezés, hiszen Mahoney [2000] szerint az utfiiggd palydknak a kontingencia
tulajdonsagaival kell rendelkezniiik. Ez azonban megint csak akkor bizonyithat6, ha a
kontingencia nélkiili  kontextus Iehetdségére vonatkozo  allitds  igazsagtartalmat
érvénytelenitjiik. Lassuk, hogyan lehet ezt elérni; a barmely anyagi kontextusbol levezetett
noumenalis fogalmak tamaszkodhatnak ilyen kontextusokra, de maga megmagyarazhatatlan
maradhat, bar tér-id6 konfiguralhatosaggal rendelkezve, az elme-térben format dltve, az ilyen
noumenak nehezen redukalhatok. Ez az, ami, akarcsak az érzékek altal generalt, anyagi
fogalmakbol szarmazo tapasztalataink, anyagtalannak vagy kimondhatatlannak tiinik. Es talan
Emanuel Kant is igy érvelt az ilyen "noumenalis" fogalmak megismerhetetlensége mellett, és
ugy tiinik, hogy érvelése helytallo volt. Ez az elemzés hibatlannak tlinik, ha a kategorikus
feltevésbol, hogy mi is valojaban a kontingencia, Ballinger kovetkez6 magyarazatabol, amely
enyhiti a "kontingens" fogalmon nyugvo kontingens immaterializmus egész fogalmanak
megértésében rejld bonyolultsdgot, a kovetkezd levezetést feltételezziik. A kontingenciat
diakronikus, szinkronikus és determinisztikus kontingencidra oszthatjuk (a kontingencia
részletes bemutatasat 1lasd [Ballinger, 2008]). De a fenti esetek barmelyikében egy kimenetel
kovetkezménye. Ami azt jelenti, hogy vannak olyan oksagi tényezok, amelyek valamilyen
hatast okoznak, de csak egy adott tér-ido szituacidoban. Vagyis, mert minden anyagi
eseménynek, amely barmely lehetséges vilagban bekovetkezik, valamilyen tér-ido
szituacioban kell bekovetkeznie. Ez fontos és relevans a Kant altal a mentalis terek
milidjében a "noumendlis" események magyarazatara feltételezett kontingencia magyarazata
szempontjabol. Tovabba a szinkron kontingenciaban a szabad akarat vagy az ontologiai
esélyek kauzalisak, ami az indeterminisztikus diakronikus kontingencidban nem igy van.
Ballinger azt allitja, hogy még a determinisztikus kontingencidban is, ahol nincsenek
lehetdségek, a determinizmus megtdrhet
vesziteni (lasd [197Lamprecht példaitaz eshetdségre). Ugy tiinik, hogy Mahoney [2000]

az esetlegesség magyarazata itt is alkalmazhato...

"Az esetlegesség arra utal, hogy az elmélet képtelen elore jelezni vagy
megmagyarazni, akar determinisztikusan, akar valosziniiségi alapon, egy adott
kimenetel bekovetkeztet.”

-- (Mahoney 2000, 513).

Hogyan kapcsolodnak mindezek az elméletek ¢és definiciok Mijuskovics kontingens

immaterializmus elméletéhez? Es aztan, hogyan segit ez nekem abban, hogy a proximativ



immaterializmusrol szo6ld sajat tételeimet megfogalmazzam? Nos, nagyon sokféleképpen.

El6szor is, de mindenekel6tt Ballinger
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magyarazata adta nekem azt a gondolatot, hogy ha barmi is esetleges, vagy ha véletlenszerti
események kovetkeznek be, akkor azoknak bizonyos tér-idd dimenzidkban kell
bekovetkeznilik, €s onnantél kezdve az ilyen kontinentdlis eseményeknek valamilyen
térbeliséggel kell rendelkezniiik, tehat Utfiiggdnek kell lenniiik. Ez vezetett arra a gondolatra,
hogy valoban, ahogyan azt mar targyaltam, minden noumenalis fogalomnak, barmennyire is
megismerhetetlen, lehet térbelisége, és létezhet az elme tajképén, vagy az elme tajképén
beliil. Masodszor, ez biztositotta az alapot ahhoz, hogy feltételezzem, milyen kapcsolatokat
tarthatok fenn a kontingencidrél, az olyan tér-id0 eseményekkel, mint az észlelés és a
tapasztalatok, anélkiil, hogy kompromisszumot kotnék barmilyen ilyen felfoghatatlan elme-
térrdl vald tudassal kapcsolatban. A virtudlis mentalis tartomany, valami olyasmi, mint az
"auenon", amit mint elméletet, de nem szo6t, én

Révonsyo munkajabol kiindulva arra akovetkeztetésre jutottam, hogy a
térbeliségrodl valod beszélgetések

a fizikai valdsagbol szarmazé érzékelési tapasztalatok fenomenalis tartalmatol kell, hogy
fliggjon. Lényeges azonban kozolni, hogy Revonsou soha nem tett emlitést semmilyen, az
altalam javasolthoz hasonl6 hipotetikus térrél. Ez az oka annak is, hogy amikor az agy, illetve
az értelem kifejlodik, az intelligencia is kifejlodik, de fizikai tapasztalatokbol, fogalmakbol,
illetve az érvelés anyagi elemeibdl. A béka a hibernaciobol nem nyerhet semmit a

megélhetéshez, csak magat a talélést.

Mindenesetre az, hogy az emberi intelligencia az evoluciés folyamatok, a véletlen vagy a
determinizmus fejlédési mellékterméke-e, meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit, de
mindazonaltal, minden ilyen eshetdséget figyelembe véve, az intelligencia és az érzelmek
tekintetében az agyi er6 messze a legjobb termék. Mégis, vannak olyan allitdsok, amelyek
szerint 1éteznek olyan, az ember altal megtervezett szoftverprogramok (folyamatok), amelyek
valamilyen szempontbo6l felillmuljdk az evoluciét [Shulman & Bostrom, 2012]. Ez azt is
magaban foglalja, hogy a folyamat és a termék kozott valddi kdlesonhatés van, ahol a termék
valamilyen folyamat eredménye. A finomabb, Osszetettebb folyamatok vagy a folyamatok
innovacidja jobb, jobb terméket eredményez. Tudatunk ilyen, az agy fejlodésébdl és
atrendez6désébdl eredd komplex evolucids folyamatok terméke. Ez felvet egy masik
kényszerhelyzetet, hogy vajon feltételezhetjiik-e, hogy a bioldgiai evolicio a legfinomabb
folyamat, ha 6sszehasonlitjuk az emberi mérnoki folyamatokkal. Mas szoval, a mérnokok
mesterséges képességei felérnek-e a természetes evolucid ¢€leslatasaval és Osszetettségével,
vagy feliilmuljak-e azt a protézis tudat létrehozasaban, ami nem természetesnek sziiletett,
hanem laboratoriumban késziilt? Amikor a realizmus részletei a képzelet gyakorlasara
tamaszkodnak, a mesterséges agens kontingencidkat és morfologiai jellemzdket is magaban

foglalo tervezése tulsdgosan Osszetetté valik megjelenésében és viselkedésében. Ez még



inkdbb érvényesiil a mesterséges (protézis) tudatossdg jellemzdjeként az izomorf emberi

tulajdonsagok gépekben valé modellezésének fejlédésében.
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ami kulcsfontossdgunak tekinthetd ahhoz, hogy ezek a mesterséges intelligencia-ligynokok

megkiilonboztethetetlenek legyenek a 1étrehozojuktol.

A mentdlis allapotok mindenek, csak nem fenomenalisak, vagy fizikaiak?

A mentdlis allapotok materialitdsanak vagy immaterialitasinak modelljei elsdsorban két

feltételezésen alapulnak:
1) Az elme és a mentalis allapotok visszavezethetok a tudomany anyagi elemeire.

2) A mentalis allapotok az anyaggal rokonok, de nem redukalhatok, mivel kiilonboznek

a fizikai test alkotoelemeit6l.

A tudoményos redukcionizmus technikdit csak olyan dolgokra lehet alkalmazni, amelyek
kiterjedtek és térbeli jellemzdkkel rendelkeznek. Descartes ismeretelméletében az elmének
nincsenek térbeli jellemzdi, és nem kiterjedt; nem mérhetd. Ez az érv tagadhatatlanul
tényszeri, és még az elmefilozéfusok korében is kedvezd fogadtatasra talal, akik azt allitjak,
hogy a mentélis allapotoknak nincsenek térbeli jellemzdik, mivel lehetetlen megmérni
valakinek az elméjét - mondjuk, hogy mekkora vagy kicsi az elméje? Az elmém 6 hiivelyk
hosszll vagy 5 1ab széles? Mekkora a sulya? Az elmének nincs kiterjedése, és ezért hatartalan,
mégis befogadja a térbeli valosagot. A kérdés az, hogy az elme hogyan alkalmazkodik a
térbeli valdosaghoz. A humei elvek szempontjabol az elme és az anyag kozotti kapcsolat
megmagyarazhatatlan. A gondolatok az anyag 4llapotaihoz kapcsoldodnak, de dnmagukban
nem redukalhatok, viszont hatalmukban all megvaltoztatni az anyag allapotat. Az utobbi, a
hatalomra vonatkozo allitds zavaros, mivel a gondolatok maguk nem rendelkeznek
energiaval. De Lewis szerint nem furcsa-e, hogy a térbeli tulajdonsagokkal rendelkez6 fizikai
allapotok hogyan reprodukalhatok a nem térbeli elmében? Még az angol filozofus, John

| 1 ksockee tigy vélte,a relacios tevékenységét az elme, aki tiikrozi az anyagot, mint amelynek
tartalmi mindség, amely azonban a gondolattol fiiggetleniil 1étezik. Ebbdl a feltevésbdl nehéz
feltételezni, hogy ez az elme immaterialis tanara utal-e. Mivel azonban Locke az egyik
targynak a masikhoz viszonyitott "athatolhatatlansagara" hivatkozott, ezt akar ugy is
feltételezhetnénk, hogy a mentalis tulajdonsdgok nehezen athatolhatok, mig a fizikai
tulajdonsagok egyidejlileg nem. Mindenesetre egy mechanisztikus, determinisztikus modell
nem alkalmazhaté a reflexiv viselkedésmintdk néhany véletlenszeri modelljére, mivel, az
emberi tudat reflexiv [Velmans, 2007]. A mechanisztikus modellek csak egy rendszer nem

reflexiv, megszokott viselkedésére alkalmazhatok, legyen az barmi mas, mint az elme.
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Leibnizl azonossagtorvényére hivatkozva "két dolog akkor és csak akkor azonos, ha
egyidejiileg pontosan ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznek.” Mindmaig nagy vita
targya, hogy az elme és az anyag pontosan ugyanazokat a tulajdonsagokat osztja-e meg, vagy
valami masrol van sz6. Ha két dolog kiilonb6z6 (nem azonos), akkor mi a természete ennek a
megkiilonboztethetdségnek? Még ha a mentdlis folyamatok fliggnek is a fizikai
folyamatoktdl, az ilyen mentalis folyamatoknak nem kell, hogy maguk is anyagga valjanak.
A tér vagy az anyag ismeretének nem kell, hogy maga is térbeli vagy anyagi legyen
barmilyen értelemben. A gondolkodds amugy is tudatossag valamirdl, ami amuagy is lehet
tudas, amennyiben a tudas a gondolkodéasbol szdrmazik. A gondolkodés Kant szerint spontan,
a valosag korlataitél és korlatjaitol szabadon fliggetlen. Barmirdl gondolkodhatok.
Gondolataim nem korlatozodnak a kozvetlen valosagom fliggdségére. A gondolkodas tehat
fiiggetlen lehet minden passziv érzékeléstdl. A dualista elméletek szerint, amelyek azt
javasoljak, hogy az elme és az agy nem azonosak, két elmélet kapcsolodik az ilyen
kiilonbozdséghez; az anyagdualizmus és a tulajdonsagdualizmus. Az anyagdualizmus azt
feltételezi, hogy az elme ¢és a test kiillonbozé elemi anyagokbdl all, mig a
tulajdonsdagdualizmus azt allitja, hogy a mentalis események nem fizikai, és igy az agyi

allapotok redukélhatatlan tulajdonsagai (l4sd Dualizmus ¢és az elme, IEP).

Kétségtelen, hogy a fenomenalizmus mentalis folyamatokra vonatkozé felfogasa az
intellektusbol ered, amely minden tudatos tapasztalatunk szubjektiv alapja. A dualista
teoretikusok szerint ennek a fenomenalizmusnak nem kell valami fizikai dolognak lennie;
vagyis mivel a tudatrdl nincs a tudomany hagyomanyos eszkozeivel feloldhatatlan fogalmi
felfogas, a mentélis folyamatok nem azonosak az agyi folyamatokkal. Az a priori adott agyi
allapotok azonban csak egy miikodd agybol szarmazhatnak, és semmi masbél nem. Es
tekintve, hogy a fenomenalis folyamatok mégis csak egy fizikai agybol feltételezhetdek, de
mégis ott vannak a mentalis folyamatok, amelyek az érzés minden mindségi élményét
eléidézik, amelyek fenomenalisak, de interszubjektivek, mert egy €16 agybdl indulnak ki. Az

élé agy tehat minden "izmus", fenomenalizmus, funkcionalizmus | }|sidharta
) . L e . 12013-06-19 19:33:51
tehat az €16 agy anyagi Osszetevdi? Koriilbeliil 100 milliard é/6 ideg

tarsaik taplalnak és tartanak fenn; egylitt alkotnak egy egységet - a nqlo

mentalis allapotok, amelyek bar az agybol szdrmaznak, kiilénbézhetnei

ahogyan azt a fenomenalizmus kovetdi allitjak, és aztan a nemi

allithatjak, hogy az ilyen mentélis folyamatok egyaltalan nem feni

mentalis folyamat sem azonos az agyi allapotokkal. A 1ényeg az, hogy ;-s-z;‘t;jélzt-i\: ej:l-rr;é-n;/;l; ----------
természetének egyaltalan nincs fogalmi alapja, mind a fizikalizmus, mind a fenomenalizmus

szempontjabol. Ez egy
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illuzio, és egy illuzidban nincs igazsag, végil is iiresség, a hit nem tud a tényeken
felillemelkedni, csak a hamissdg. A koherens feltételezéseken alapuld kollektiv hit azonban
gyakran vezet valamilyen magyarazathoz, amely empirikus megerdsitést igényel. Ezzel
szemben a tudomanyos igazsagok szigorti empirikus ismeretelméleten alapul6 torvényekként
jonnek létre, amelyekben a tények a hit felett allnak. Az észlelés elemének azonban vannak
fenomenalis tulajdonsagai, amelyek a mentélis tapasztalatokért felelések, bar az észlelt

tartalom anyagi tulajdonsagokkal rendelkez0, az elme altal tapasztaltak.

Az igazi elme:

Hogyan fogadhatja el a tudomany azt az elképzelést, hogy az elme teljesen mas anyagbol -
vagy kizarolag anyagtalan anyagbdl - all? Az elme-test probléma - szerintem, mint minden
mas probléma - vagy nagy probléma, vagy egyaltalan nem probléma. De az igazi probléma- a
redukcionistak szerint- az, hogy egy fizikai dolognak hogyan lehetnek fenomenalis allapotai?
Hogyan lehetséges, hogy az elme csupan az anyagok epifenoménje? Akkor honnan
szdrmaznak ezek az epifenomendlis allapotok, figyelembe véve a fizika torvényeit nem
korlatoz6 értelmezéseket, hogy a semmi nem hozhat 1étre valami olyan fizikai dolgot, ami
barmi anyagtalan dolgot is létrehozhat. A fenomenalis tapasztalatok fizikai magyardzatat
megkdveteld tudomanyos paradigma szempontjabdl iridikus lehet. Tovabba nem lehet alapja
annak a feltételezésnek sem, hogy egy nem anyagi entitds kdlcsonhatdsba léphetne és
befolyasolhatna valami fizikai dolgot [Block, 2002]. Ez egyfajta ellenvetés a dualizmussal
szemben, amely az identitdselméleti teoretikusoktol szarmazik, akik mentalis allapotokat
tulajdonitanak az agyi allapotok alapjan [Dennett, 1991]. Ok (az identitaselméleti
teoretikusok) ugy vélik, hogy az idegtudomany fizikai elemzéssel megmagyardzhatja a
mentalis fogalmak fenomendlis konstrukcidkhoz valé hozzarendelését; vagyis azt, hogy
milyen a tudatossag, vagy mondjuk, a szandékos folyamatok, az agyi aktivitas szempontjabol
[Edelman, 1989]. A mentalis allapotok megértésének erejét a tudatossdg fogalmanak
levezetéséhez azonban korlatozza a feltard eszkozok és elméletek hidnya, amelyekkel
mélyebben kereshetnénk az elme belsejében, sokkal mélyebben, mint amit az fMRI vagy mas
funkcionalis képalkotod technikdk vagy az EEG nyujthatna. Példaul, az agy miikodésének
megértésérol, az elektromos potenciadlrol, mint a gondolkodas kozbeni agyi ritmusokrdl, az
EEG technikdk segitségével értelmezhetd, ahol minden egyes ritmus egyedi a gondolkodasi
(vagy mentalis) folyamatok egyedi fajtaihoz. Az EEG azonban nem tudja visszavezetni az
ilyen gondolatok tartalmat, mivel a "gondolkodas" absztrakcid, és az ilyen intellektualis
gondolkodas tartalma, bar feltételes viszonyban allhat a valosdg anyagi elemeivel, nem
feltétleniil valik 6nmagaban anyagga, bar a fizikai agy tulajdonsdga. Homadlyosan szolva, a

tapasztalas szellemi alapjdnak meghatarozasa nem vezethetd le, mivel a tapasztalds



gyakorlata és folyamata



Az elme filozo6fiaja

fenomenalis, mivel az okozodja fenomenalis, ami a tudatossag. Altaldnossagban azt allitjak,
hogy az agyi kimenet teljes magyarazata fizikailag valoésziniitlen [Kleubler, 2004]. Bar a
fenomenalis tudat a tudat szerves kompozicioinak elemi egységeiként funkcionalis
korrelatumokkal rendelkezd agyi allapotokbdl ered, a tudat élményei nehezen magyarazhatok
a redukcid idegtudomanyi eszkozeivel. Ez olyan, mintha azt mondanank, hogy a fenomenalis
tudat funkcionalis korreldtumai nem magyarazhatok az agyi allapotokkal; mas, de akkor is
fenomenalis eredetiick. Azt hiszem, ez a valodi dualizmus Iényege. Erre a koncepciora

késobb még kitérek.

A mentdlis folyamatok eredete, ahogyan azt Hammeroff és Penrose [1996] feltételezte, a
kvantummechanikai megfogalmazasok értelmében a neuronok mikrotubulusainak
tulajdonithatd. De hogy az ilyen mentalis folyamatok milyen modon alkotjak az észlelési
tapasztalatok tartalmat, az azonban még mindig nem tisztdzott. Tovabba, hogyan
magyarazhaté tudatossagunk és figyelmiink szubjektiv alapja? Milyen eszkozokkel
magyarazni a gyermekkori emlékek tudatos felidézése mogott allo ilyen oksagi jelenségeket?
Milyen moédon lehet megmagyardzni az almokat, amelyeket még meg is jegyeziink ¢és fel is
idéziink? Es akkor akaratlanul is van valami kiilonleges az érzékiségben és az érzéki
észlelésben. A legfontosabb, hogy a valdsag szubjektiv benyomasanak leképezése hogyan
agyazodik be elménkbe? Mas szoval, még mindig nagy rejtély, hogy miként torténik a kiilsé
valosagunkrél vald tudatossag, méghozza a realizmus tiikorképeként az elménkben. A
tudatossag fogalméanak nagy gyakorlati haszna van, mert a legtobb tevékenységiink és aktiv
viselkedéslink a tudatossdg bizonyos fokat alkalmazza, mig a tobbit a gondolkodds, a
megismer¢s, az érzékelés, a tapasztalat s az emlékezet felidézése emészti fel. Talan el6fordul
a tudatossadg beosztdsa az Osszes mentalis és fizikai cselekvésiinkkel kapcsolatos egyes
tevékenységek elosztasara. Valoszinilileg az olyan enaktiv viselkedésformaink, mint az
¢észlelés és az enaktiv megismerés anyagi alapokon nyugszanak, mig a gondolkodds, a
tapasztalas és talan az emlékfelidézés mind mentalis eredetliek. Ezért gy tlinik, hogy az elme
megértésében kettds ontologiai probléma meriil fel; mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol. Elméletileg abban az értelemben, hogy még nincs olyan konkrét elmélet, amely
a tudatos mentdlis allapotok megfejthetetlen, a viselkedéssel semmilyen kapcsolatban nem
allé6 maradvanyait nyomon kovethetné. Aztdn pedig mar a neurofilozofia teriiletén is elég
probléma van a targyak szubsztantiv felfogdsdnak szamonkérhetségével kapcsolatban;
vagyis hogyan ¢épil fel a fizikai targyak felfogasa a fenomenalis elmében? Madsodszor,
valosziniileg Uj probléma meriil fel, amikor a dualistdk a tudatot valami masnak feltételezik,
mint amit a materialistak elfogadnak - vagyis a dualistdk szerint a tudat fenomenalis. Ezt a
nézetet olyan neurofilozéfusok kérddjelezik meg, mint a

Patricia [1996Churchland, akiazt allitja, hogy a tudatban nincs semmi fenomenalis,
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¢és ezért vonakodnak elfogadni azt az elképzelést, hogy a tudat fenomenalis. A fenomenalis
jelentése a fenoménbdl szarmazik, a gérog ontoldgiabol, amely a "phanein" szobdl ered - ami
olyan dolgokra vagy eseményekre utal, amelyek megfigyelhetdek, lathatéak vagy az
érzékelés és a tapasztalat 4ltal megnyilvanulnak. A tudomany mas szavaival élve, a jelenség
minden olyan tényrdl vagy eseményrdl szol, amely a tudomanyos feltarasra érzékeny, és
amely tudomanyos torvények és elvek alapjan leirhat6. A mentélis folyamatok tigye, amelyek
szubjektivek, bar nem irhatok le megfigyelhetd eseményekkel, kivéve az ilyen kifejezetten
megfigyelhetd viselkedést, nincs funkciondlis magyarazat arra, hogy hogyan magyardzzuk
meg, milyen érzés a szinek vagy egy alma piros szinének megtapasztalasa. Es az olyan
folyamatok, mint a gondolkodas és az eszmélés, amelyek a mentélis absztrakcid alkotd
elemei, sem lehetnek tanai anélkiil, hogy valaki ne osztozna kozottiik hasonld gondolatokkal
a sajat elméjében. Mégis, ez a beszadmithatosagtol fiiggne, mert nem lehet valaki mas
elméjébe belelatni, és kivenni a gondolatait. Valamit nem lehet kivenni, aminek egyaltalan
nincs létezdje - immateridlis, de kozeli. "A gondolatok mulandosdga transzcendentalis, ami
ugyan ugy tinik, hogy kozelségileg anyagtalanok, de a valésagban talan mégsem azok". A
kanti ismeretelméletben ezt a noumenon fogalmaval lehetne magyardzni; a noumenon
fogalma, szemben a jelenséggel, "dolog 6nmagdban" és megismerhetetlen. A noumenon
olyan targyakrdl szo6l, amelyek nem megfigyelhetdk, tehat nem-jelenségek. Tekintettel arra,
hogy amikor gondolkodunk, és kreativ elménk gondolatokat general az elménkben,
elképzelhetd vagy elképzelhetd egy olyan targy, amely nem létezik a tényleges valdsagban,
nem létezik semmilyen tér-id0 tartomanyban, hanem az elmén beliil, amelyet csak
cselekvésekkel lehet valami jelenséggé alakitani. Ez Platon Formainak vagy idedinak -
anyagtalansagot kolcsonodz, amelyet csak a nem érzékszervi képességek tudomasul vehetnek -
, de nem mentalis. Elképzelhetd, hogy elménknek, akarcsak az intelligens gépeknek, van egy
elemi tere a virtudlis valosadgnak, amelyben a gondolatok, az idedk, az almok gyakran
nyilvanvaloak, bar homdlyos és mulé természetiiek; noumendk. A gondolatokon alapuld
eszméink feltinben kozelinek tinnek ahhoz, hogy anyagtalanok legyenek, de a valdésagban
anyagi tartalommal rendelkeznek az elme virtualis tartomanyaiban; vagyis csak az elmében
léteznek, mint noumendalis tudas. Ebbdl a szempontbdl Churchland allitasa a tudat nem-
jelenséges természetérdl érvényes érv, de csak olyan mértékben, hogy a noumendk a
jelenségeknek csak az ismeret kategoridiban eltérd (ontologiai) virtudlis tartalma. Ezért
valami mint a jelenség tartalma nem lehet nem-jelenséges, bar latszolag lehet noumenalis.
Tehat a tudat fenomendlis voltara vonatkozo6 allitds érvényes, de annak fliggvénye, hogy a
fogalom hogyan épiil fel az elmében, amely mindazonaltal lehet materidlis. Ez az oka annak,
hogy reménykedhetiink valamiben a jové memoriatranszfer-technologiajarol, ahol a

tudomény talalkozik a fikcid hataraival. Gondolataink eredményei endogén
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az agykéreg bizonyos érzékszervi teriileteinek ingerlése vagy maga az agy tobb olyan
tertiletének aggregalt idegi ingerlése, amelyeknek anyagi jellemz6i vannak, és amelyek EEG-
ritmusokkal kimutathatok. Az elme ritmusai, az agyi ritmusok olyan elektromos ingerek,

amelyek eredete

rendelkeznek
¢s 1dofliggd. A gondolatok és az otletek azonban nem vezethetdk vissza kizardlag az ilyen
EEG-ritmusokbo6l. A potencialkiilonbség mérhetd, de nem tartalmaz semmilyen informaciot

arrol, hogy mit képzeltiink el, vagy mit lathattunk a sajat gondolatainkkal. Ez a gondolatok és

idedk noumendlis tulajdonsdgai miatt van igy, amelyek az érzékgls -+
Sidharta

absztrakt tudas - ¢és ezért redukalhatatlanok. A jelenségekrdl és a noun]2013-06-19 19:42:51

[Selversaramkdrokbdl (CPG) amelyektérbeli jellemzdokkel

ezt a kiilonbségét Schopenhauer magyarazta meg [Ld. miiveinek forditéiS
a kanti filozofia kritikajaban. Kovetkezésképpen az ilyen eszmélésen a{l

valami olyan fenomenalisat kellene létrehozniuk, amely egyszerre reﬂ:

¢s idobeliséggel. De ha a technolodgia lehetové teszi, a noumenalis abszi

napon talan elképzelhetd lesz. De itt is van egy probléma. Az antiredukcionisia érvelessel
szemben Ok a sajat érviiket allitjak fel - hogy a szerkezetrdl és a funkciorol vald tudas nem
elegendd egy fizikai megnyilvanulds magyardzatdhoz. Pedig mas elmeszakértok arra
reflektalnak, hogy a tudat valoban fenomenalis, és akkor taldin nem lenne olyan elitélendd, ha
feltételeznénk valamit a tudat funkciondlis tarsairol. Ami azt jelenti - a tudat funkcionalis
korrelatumait a tudat fenomenadlis korrelatumaitdl eltérének tekinteni, vagy mondjuk, a
fenomenalis tudat funkciondlis korrelatumait a bioldgiai tudat funkcionalis korrelatumait6l
eltéronek tekinteni. Ez inkabb Patricia Churchland héérvén [1996] vald elmélkedés. A
redukcionistdk ugy vélik, hogy egy keményvonalas antiredukcionista szdmara mindig tobb
lenne a kérdezésben annal, mint hogy csak azt tudjuk, amit egy fizikai fogalomrdl mar tudunk
a szerkezet és a funkcid szempontjabol [Chalmers, 1997]. Mindenekel6tt, kell-e elégséges
elhataroldas az ok és az okozat kozott egy funkcid, ahol, ok hozza a hatas, amely
megfigyelhetd, mint a valtozdsok alapvetd tulajdonsagait az anyag. Az oknak a hatdsba valo
atalakuldsa Kant szerint transzcendentalis; valdjaban az atalakuld fazis dinamikdja, vagy a
dinamikai allapotokban 1évé "Onmagukban 1évé dolgok" soha nem ismerhet6k meg
kozvetleniil, mert az noumenalis. Vagy hogy pontosan mondjam, valami, mint oksagi
viszony, elengedhetetlen ahhoz, hogy legyen egy hatds, amely hatékony; de a kauzalis
tartalma, barmilyen alapvetd is, ismeretlen maradna, annak ellenére, hogy a fizika mindent
megmagyarazhat a dinamizmusarol. Hogy egy példat emlitsek, az energia és a munka
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a viz felforralasahoz sziikséges hd keletkezzen. Churchland
héérvét véve, ahol a hd az energia és a munka fliggvénye, amelyek hatasara a jég megolvad,

vagy a dolgok elégnek, vagy mondjuk a viz felforr, vagy hatasara benniinket
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izzadsag. A vizforralasként tapasztalt forr6sag okozta funkcio hatasat valami tikkasztonak
érezziik. A szerkezet és a funkcié magyardzatan kiviil semmi mas nincs ebben a folyamatban,
hiszen a ho térbeli €s mérhetd, kivéve - a forrosag élményét, amely a héérzet befogadasara
képes affektiv érzékszervi proprioceptorok eredménye. Csakhogy a forrosaggal kapcsolatos
"érzés-érzes" itt fenomenadlis, amelynek ismét noumenalis alapja van, amely nem térbeli, és
ezért nem redukalhato, tehat noumendalis. Ezért ez csak egy valodi nehéz probléma. A kérdés
az, hogy ha a noumena a jelenségek fliggvénye, vagy forditva. Melyik mit feliigyel, és
egyaltalan, melyik a priori? Valdjaban Libet [ 1996] Ggy véli, hogy a kemény probléma
megfejtésére iranyuld barmilyen félelmetes megoldasnak el kell fogadnia a tapasztalat
problémajat, mint a tudomanyos redukcionizmus szempontjabdl alapvetden megoldhatatlant,
ami a kanti filoz6fiaval szovetséges nézet. Mig Daniel Dennett azt allitja, hogy a kemény
probléma aligha latszik egyaltalan! Es ez az, ami a (kemény probléma) dualizmus rendkiviili
feltételezései koziil a legkirivobb. Ugy tiinik, hogy Dennett ebben a tekintetben terhesen
tényszerl, de az is igaz, hogy a kemény probléma 1étezik, de akkor kontingens modon, ami
fenntartja azt az elméletet, hogy semmi sem lehet kategorikusan anyagtalan, de lehet
proximalisan vagy kontingens modon annak latszani. Ez a legmegddbbentdbb megallapitas
arrol, amit a dualista feltevésekrdl valoban lehetett értelmezni, €s mégis félreérthetd, ami
ismét a fogalmi vagy kategorikus feltevés szempontjabdl a kanti filoz6fia szempontjabol
magyarazhato, az ilyen kontingencia altal a materializmuson tartott diszpoziciokbol. Most
mar olyan jol feltételezhetd, hogy, a dualizmus nem metafora, hanem csak az elmében még
hatékony, tovabbi vizsgalatokra nyitott teriilet. Ez az elmélet bizonyos mértékig érvényteleniti
Susan Blackmore feltételezését is a hamissag illiziojarél, de egy fenntartassal. Ervényesiti
azonban, hogy Blackmore-nak bizonyos mértékben igaza van abban a feltételezésben, hogy a
dualizmus csak az elmében létezik. Ami azt jelenti, hogy az immaterializmus nem egyenesen
tévedés, hanem egy olyan Osszefonddott jelenség, amelynek létezése a kanti filozofiaval
kapcsolatos bizonyos feltételezésektdl fligg. Az egész kérdés tehat a materialistak altal
meghatarozott tudatrél szolo feltételezés hasonlo igazsagtartalmara mutat, ami teljesen mas,
mint amit a dualistak talan tévesen feltételeznek. Még a dualistak is tévednek néha a sajat
dualizmusra vonatkozo diszpozicioikkal kapcsolatban. Es ez az, ami a legszembet{indbb.
Most mar nyilvanvalo, hogy a tudatrol szol6 funkcié magyarazata egyszeriien nem tiinik
elégségesnek. Ez valtozatlanul Ggy tlinik, mintha a metaforak véget nem ér6 6roksége lenne
az elmében, de az alaglt végén halvanyan felsejlik a fény. Ha alagutat kell 4snom, akkor
addig kell 4snom, amig a masik vége is lathatova valik. Kiilonben az egy biivohely a feladok

szamara.



Az elme filozo6fiaja

A tudomany értelme: hipotézis

A tudomény hagyomanyos értelmében egy entitds nem lehet egyszerre azonos és kiilonbozo,
de egy allapot lehet kaosz, vagy akar azonos részecskék is mutathatnak hatarozottan eltérd
statisztikai viselkedést. Egy tiszta allapot azonban vagy 1 vagy 0, vagy valami a kett6 kozotti
allapotként definialhato, de soha nem lehet mindketto egyidejiileg. Ami azt jelenti, hogy egy
elem nem lehet anyagi és anyagtalan ugyanabban az id6pontban. Vegyiink egy példat az
anyag tulajdonsagaira, mondjuk a viz tulajdonsagaira. Egy adott (allando) homérsékleten és
nyomdson a mxo -25°C-ig jégként vagy vizként, vagy mindkettd, de csak jégként, nem pedig
vizként maradhat, ha a hémérsékletet tovabb csokkentjiik -25°C ald. Tehat itt semmi
fenomendlis nincs a viz tulajdonsagair6l. A viz azonban, amely testsulyunk kb. 53-57%-at
teszi ki, és amely a szomjusagot oltja, ahol a szomjusdg, azaz a kiszaradas érzése, valoban
egy mindannyiunk altal ismert fenomenalis ¢és egyben viselkedési tulajdonsag. Azért kériink
vizet, hogy rehidrataljuk kiszaradt sejtjeinket. Mindazonaltal minden allapotvaltozasnak az
alapul szolgal6 valtozo(k) valtozasanak kell lennie, amely fligg valamitdl, ami ezt a valtozast
eléidézi, és ami segit meghatarozni a l1étezés természetét. Barmi anyagi dolognak
rendelkeznie kell az alapvetd tulajdonsagok valamilyen tér-id6beli eloszlasaval, amelyet az
alapul szolgédld valtozok hataroznak meg. David Lewis [1973, 1994, 1994b] humei
szupervenienciaelmélete szerint, idézve
Brian [lasd a  Weathersontol", hogy két vilag kozott kiilonbséget tegyiink, meg kell

vagy a tulajdonsagok lz%):?itloo gﬁt] elrendezodésének megvaltozasa..." Vagyis két azonos
allapot csak akkor és csak akkor kiillonbozhet egymastol, ha és csak akkor, ha a tulajdonsagok
tér-idébeli (alapvetd) elrendezddésében van valamilyen megfigyelhetd valtozas, amelyet a
mogottikk 1évo energiaallapotok mennyiségi valtozasa hatdroz meg az ilyen fedési allapotokat
meghatarozo valtozokban. Mas szoval, az azonos tulajdonsagok kozotti kiilonbségtétel az
alapvetd struktarajukban vagy energiaszintjeikben bekovetkezd valtozasokbol ered. Az agyi
allapotok ¢és igy azok a mentalis folyamatok is, mint a mdogottes fizikai és funkcionalis
korrelatumok szerves egységének eredménye, ezért nem keriilhetik el az ilyen tudomanyos
vizsgélatok radarjat, és nem is keriilhetik el. De akkor mik azok az agyi allapotok, és hogyan
hatarozzuk meg a mentalis allapotokat? Azonosak-e az agyi allapotok azokkal a mentalis
allapotokkal, amelyeknél az utdbbiakrol feltételezhetd, hogy a fizikai agyi allapotok
hiperallapotaként (vagy metastatdjaként) valami olyasmi, ami megzavarja az elme szakértdit,
¢és amit a dualistadk egyenlétleniil, epifenomenalisnak tételeznek fel? Hiperallapot abban az
értelemben, hogy, lehet valami finomabb és finomabb, ami a mentalis tudatossag, ¢lmény ¢és
érzelem (immaterialis) anyagi alapjat képezi. Egy olyan forma vagy allapot, amely latszolag

kozeli vagy Osszefliggd modon anyagtalan, de a valosdgban nem az. Végiil az a valami, ami



lehet a fizikai noumenalis 1ényege [Sprigge, 1994]. Ahogyan az agy tdmogatja az elsddleges
fizikai allapotokat (agyi allapotokat), ugy az agyi allapotok talan tdmogatjak a
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masodlagos mentalis allapotok, amely az Osszes jelenséges folyamat székhelye, a
tapasztalatoktol kezdve az akaratig. Es a masodlagos fenomenalis folyamat, mint elme, lehet
a fizikai valddi lényege, til finom ahhoz, hogy valami anyagtalannak tekintsiik. A fenti
levezetésbdl azonban, amely a fizikai noumendlis lényegének vizsgalatdhoz egy 1 utat
mutathat, amely magéaban foglalja az utfiiggdség kontingens aspektusait, valami jszert lehet
a felfoghatosag targya. Es azzal a hipotézissel, hogy az elmének van helye, esetleg elére
lathatunk egy tavoli, de [valdsziniisithetd] jovot a még meghatarozatlan dimenzidji mentélis

tartomanyokba.

Kovetkeztetés

Az elemzés lezarasaval egy 0j kezdetet latok eldre, ahol valoszintileg j elméletek fognak
sziiletni a dualizmus kontingens aspektusairdl, amelyeket megkérddjeleznek és megcafolnak.
Nem allitom, hogy a dualizmussal kapcsolatos kemény probléma megoldodott - inkabb azt
allitom, hogy még messze van a megoldastol. De az ilyen elemzések elegendé okot adnak a
vitara, rengeteg érvet, amelyekkel aldtdmaszthatjuk vagy megcafolhatjuk az ilyen allitasokat.
Egy allitas azonban benne van a sorban; hogy tul sok a zagyvasag arr6l, hogy mi alkotja
belsd, rejtett érzéseink és érzelmeink kimondhatatlan aspektusait, és hogyan ¢€s hol 61t alakot
¢s format, ha egyaltalan van ilyen. Az itt bemutatottakkal kapcsolatban stlyos nézeteltérések
meriilhetnek fel, de ami itt bemutatasra keriil, az az elmefilozofia alapvetd szempontjaira
¢épiil. Mindenekeldtt vakmerdség gy kutatni a tudat tartalmat, hogy eleve nem feltételeziink
semmit "arr6l a térrdl", ahol az ilyen tartalmak az elmében tarolodnak. Tovabba ez a kisérlet
nem az istenség keresésérdl szol, ami nem is célja ennek a dolgozatnak, hanem sokkal inkabb
arrol, hogyan tolthetjiik ki a megértésiinket - azt a tudashidnyt, amely elgondolkodtat
benniinket arrdl, hogy a tudat fenomenalis aspektusai miért kimondhatatlanok. A korok altal
feltételezett gondolatok, miszerint az elme rendelkezhet anyagtalan identitassal, régota €lnek,
¢s hogy a tudomanyos redukcionizmus szempontjabol magyarazhatd, nem kifogasolhat6, de
megkozelithetetlennek #inik, mégis lehet, hogy nem az. Az a gondolat azonban, hogy a
mentalis folyamatok és a fenomenalis tapasztalatok valami olyasvalami lehetnének, ami
bizonyos feltételezések fliggvényében kozelebbrél immateridlis, bar a régiek
ujrafogalmazasa, mégis bizonyos mértékig ujkeletli. Ez a kutatés tehat egy alagutat as ebbe az
iranyba, hogy a masik végén némi reménységgel jelenjen meg a jovore nézve, ahol a s6tét és
komor alagut masik végébdl 1) fénypillantasok tinhetnek fel. A  dualizmus
megmagyarazhatatlan aspektusainak megértése a materializmus fényében a legnagyobb

kihivés, olyan kihivés, amelyet azonban hosszu tdvon érdemes megvédeni.m
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