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Ez a cikk a Szivetségi Alkotmanybirdsag statuszmemorandumanafk sgenteli magat, és megvizsgalja, hogy
ag miként jarult hogzd ag alkotmdnyos rend kialaknlisaboz. A memorandummal a birdsag a s3ovetségi
koztdrsasig korai sgakaszdiban és a heves politikai konfliktusok kizepette magabigtosan kivetelte
maganak az alkotmdnyos szerv statuszat. A cikk eldszor is megvilagitia a memorandum megirdsanak
kontextusdt, amelyben ag alkotmdinyjog, ag alkotmdnyelmélet, ag alkotmanypolitika és a sgemélyes
tényezok dsszefonddnak. Ext kovetden jogi és politikai szempontbil is értékeli a memorandumot ag
alkotmdnybirdsag miikodési feltételeineke tikrében. 3 nemesak az informalis cselekvés fontossagat

Ppéldazza az alkotmanyos rend kialakuldsaban, hanem dltaliban véve annafk tirténelmi esetlegességét is.

A. Bevezetés

A jogrend kialakulasanak kérdése kihivasok elé allitja a jogtudomanyt. Az elsé kihivas mar
az, hogy meghatarozzuk, mit is értink pontosan a jogrend fogalma alatt. 1 A masodik
kihivas abbol kévetkezik, hogy a kérdés a jogtudomany szempontjabdl szokatlan. A jogi

ismeretelméleti érdeklédés rendszeresen a formalizalt

* Dr. jur., Akademischer Rat a. Z. am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Vélker- und Europarecht sowie em-
pirische Rechtsforschung (Prof. Dr. Niels Petersen), Universitit Munster. Szeretnék készonetet mondani Max
Erdmann, David Kuch, Fabian Michl és Kathrin Straufl szamara a javaslatokért és kritikaért. Ez az irds a
Rechtswissenschaft (RW) (11) 2020, pp. 145-169. szamaban megjelent irasom kéziratos valtozata.

I D. Kuch, Die Kontinuitit von Rechtsordnungen. Eine rechtstheoretische Anniherung an die Zeitlichkeit des
Rechts, RW (11) 2020, 116. o. (118 ff.).



Jogalkotasi folyamatok. Ezek a folyamatok magukban foglaljak az eredeti jogalkotasi aktust,
azaz a torvények vagy alkotmanyok elfogadasat, valamint az eljarasi elemeket, példaul a
birésagok altali jogalkalmazast. Ezeket a - kilonb6z6 mértékben2 - formalizalt
folyamatokat azonban szamos nem formalizalt folyamat el6zi meg és koveti. Elég csak a
norma felallitasat és megvaltoztatasat 6vezé tarsadalmi konfliktusokra,s a normatanulassal
kapcsolatos pszicholégiai folyamatokra,s vagy a formalizalt normanak a kulturalis5 vagy
vallasi6 hatasokkal, valamint mas tarsadalmi normakkal valé kolesénhatasara gondolni. 74z
egyes folyamatok differencialt leirasa 6nmagaban is igényes vallalkozas. Mintha ez nem
lenne elég, a multbeli események8 és cselekvési iranyaik9 rekonstrualasa és értékelése
modszertani kihivasokkal is jar. Ezek a jelzések a harmadik kihivast illusztraljak: a jogrend
kialakulasa Osszetett folyamat. A jogtudomany nem tud olyan szuverén moédon eljarni

ennek lefrasaban, mint a tisztan jogi folyamatok esetében.

Ez felveti a megvaldsithatd 1épések kérdését. Az egyik lehetéség az lenne, hogy az
informalis kereskedelem formait és jelent6ségét a jogrend kialakulasa szempontjabol
analitikusan kozelitsitk meg; a masik lehetéség az lenne, hogy egy konkrét szemléltetd eset
segitségével probaljunk meg hozzaférni az informalis kereskedelem jelent6ségéhez.io Bz

utdbbi

2 C Mqllers, Informelles Handeln des Bundesverfassungsgerichts. Ein Beitrag zum Zusammenhang von
Otganisationstheotie und Institutionenpolitik im Verfassungsprozess, in: M. Jestaedt/H. Suzuki (szetk.),
Constitutional Development II. Constitutional Development through Constitutional Courts, Tiibingen 39.
02019,. (42).

3 J. Knight, Institutions and Social Conflict (Intézmények és tarsadalmi konfliktusok), Cambridge 1992.

4 C. Engel, Learning the Law, Journal of Institutional Economics (4) pp. 2008,275.

5 U. Kischel, Rechtsvergleichung, Munchen 2015, § 4.D.; a kultira fogalmanak a jogtudomany szamara vald
hasznossagat kritikusan szemlélve T. Gutmann, Recht als Kultur? A kultira fogalmanak mint normativ érvnek
a korlatairdl, Baden-Baden 2015.

¢ R. Hirschl/ A. Shachar, Competing Orders: The Challenge of Religion to Modern Constitutionalism,
University of Chicago Law Review (85) 2018, 425. o.

7 C Bicchieri, A tarsadalom nyelvtana. The Nature and Dynamics of Social Norms, Cambridge 2005, 8. o.; az
alkotmanyos gyakorlat tarsadalmi normairdl H. Schulze-Fielitz, Der informale Verfassungsstaat, Berlin. 1984.
8V0. a Szovetségi Alkotmanybirdsag kortars torténelmi perspektivairol T. Henne/A. Riedlinger (szetk.), Das
Liith-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht. Die Konflikte um Veit Harlan und die Grundrechtsjudikatur des
Bundesverfassungsgerichts, Berlin 2005; legutébb F. Meinel (szerk.), Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bonner
Republik, Tibingen. 2019.

9 A kauzalitis bizonyitasinak problémajardl N. Petersen/ K Chatziathanasion, Empirische Verfassungsrechts-
wissenschaft. Zu Moglichkeiten und Grenzen quantitativer Verfassungsvergleichung und Richterforschung,
A6R (144) 2019, p. (501508 ff.).

10 Strukturalisan hasonlé megkozelités K. Stranfi, Verfassungswerdung. Eine sozialontologische und sprechakt-
theoretische Analyse der Entstchung eciner Verfassung und ihrer Akteure, in: P. B. Donath et al. (szerk.),
Verfassungen - ihre Rolle im Wandel der Zeit. 59. kézjogi asszisztensi konferencia Frankfurt am Main 2019,
Baden-Baden 2019, p. (1718).



Ez a cikk ezt az utat fogja kévetni. A vizsgalat targyat a Szovetségi Alkotmanybirdsag

junius 27-1 tgynevezett1952 statuszjegyzékonyve képezi.ii

A statuszmegallapitis nem hivatalos jellege miatt a birésagi eljaras kilonleges esete. A
birésagok altalaban erésen formalizalt modon jarnak el. 12 Az alkotmanybirésagok szamara az
informalis fellépés a politikai folyamathoz vald kozelségik miatt fokozott jelent&séggel
birhat. 13 De még ezen a hattéren is kiemelkedik a statuszmemorandum. Ugyanis egyetlen
mas informalis intézkedésnek sem volt hasonld jelentésége a birdsag intézményi helyzete
szempontjabol. Mai szemmel nézve szinte furcsanak tdnik,i4 de 2z alkotmanyos testiilet
staitusza nem volt a Szovetségi Alkotmanybirdsag boleséjében. "Késéi alkotmanyos
szervnek" tekintik. 15 A kezdeti id6kben egyaltalin nem volt elére lathatd, hogy
alkotmanyos rendinkben milyen meghataroz6 szerepet fog betdlteni. De hogyan lett a
Szovetségi Alkotmanybirdsag azza, ami? 16 o birésag allaspontja miatt ez a kérdés az
alkotmanyos rend egészét is érinti a valaszadasra tett kisérletek rendszeresen a
statuszmemorandumot  foglaljak  magukban. 17 A memorandumot az  alkotmidiny
megalkotdsihoz valé informalis hozzajarulasnak lehet neveznil8. Ennck sorinaz1s lathatova tehetd,
hogy mely szempontok és konstellaciok birnak altalanos jelentéséggel az alkotmanyos rend

kialakulasa szempontjabol.io

Hozzaszolasom a memorandum és keletkezési kontextusanak bemutatisaval kezdédik (I1.).
Ezt kovetéen a memorandumot elészor jogi szempontbdl vizsgaljuk meg (IIL.), majd
részletesebben, mint politikai aktust a még mindig fiatal intézményi struktaraban, a

Parlamentben.

W Szovetségi Alkotmanybirisdag, A Szovetségi Alkotmanybirdsdg 1952. junius 274 feljegyzése, JOR (6) 1957, 144.
0.; vO: H. Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess. Studien zum Bundesverfassungsgericht
der Bundesrepublik Deutschland, Tibingen 1968, 254-334. o.; O. W. Lembcke, Az alkotmany &re. Eine
institutionentheoretische Studie zur Autoritit des Bundesverfassungsgerichts, Ttbingen 2007, 73-166. o.; J.
Collings, Gerhard Leibholz und der Status des Bundesverfassungsgerichts. Egy jelentés és annak riporterének
palyafutasa, in: A.-B. Kaiser (szerk.), Der Parteienstaat. Zum Staatsverstindnis von Gerhard Leibholz, Baden-
Baden 227. 0.2013,

12 E formalizalas teriletd pénzérméjérdl K. Chatziathanasion/C. Hartmann, "Allgemeines Prozessrecht" -
Bausteine des Verfahrensrechts in ZPO, VwGO und StPO, JURA (37) 2015, 911. o.

13 Mollers, Informelles Handeln (2. fn.), p. 48.

14 F. Meinel/ B. Kram, Das Bundesverfassungsgericht als Gegenstand historischer Forschung. Irinyadd
kérdések, forrashozzaférés és perspektivak a BVerfGG 35b. § reformja utan, JZ (69) 2014, 913. o. (913 £.): "A
birésidgnak a jogtudat szamara tulajdonképpen nincs is torténete, egyszerien csak ott van.".

15 R. Schiffers (szerk.), Grundlegung der Verfassungsgerichtsbarkeit. Das Gesetz tber das
Bundesverfassungsgericht vom Mirz12. (1951Forrasok a parlamentarizmus és a politikai partok torténetéhez.
Negyedik sorozat. Németorszag 1945 6ta. 2. kétet), Dissseldorf 1984, VII. o.

16 Vezetd kérdés in F. Meinel, Einleitung, in: F. Meinel (szerk.), Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 8), p. (12).

17 _A.-B. Kaiser, Mit Leibholz zum Liguid Feedback. Zur Aktualitit eines unterschitzten Staasrechtslehrers, in:
A.-B. Kaiser (szerk.), Der Parteienstaat. Zum Staatsverstindnis von Gerhard Leibholz, Baden-Baden 2013, 11.
0. (17), Justin Collingsra hivatkozva; Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 11), 256. o.

18 Strauf§, Verfassungswerdung (10. fn.), 35. o. f.: "Az alkotmany kialakulasa dinamikus folyamat, amely nem
tartozik semmilyen bindris kédolas ala"

19 Az alkotmany és a jogrendszer kapcsolatardl: Kueh, Kontinuitit (1. fn.), p. ff.124



Alaptorvény (IV.). Lathatova valik, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag kovetelményei
hogyan kapcsolédnak az alkotmanybiraskodas funkciondlis feltételeihez. A lathatésag iranti
igény a pozitiv politikai elmélet altal kinalt leirasok alapjan magyarazhaté. Mindezek
egylttesen nemcsak az informalis cselekvés fontossagat mutatjak az alkotmanyos rend

kialakulasaban, hanem annak sziikségességét is (V.).

B. A statusz-memorandum

A Szovetségi Alkotmanybirésag az alkotmanyos rend alapveté sikertényezéje. Rudolf
Smend hires kijelentése, miszerint az Alaptorvény a Szovetségl Akominbirssig2o értelmezésében
ma mar gyakorlatilag érvényes.i A Szovetségi Alkotmanybirésagnak ez a kiemelkedd
pozicidja a Szévetségi Koztarsasag elsé éveiben minden mas volt, mint magatél érteté6dé.
Az alkotmanyos rend még mindig alakuléban volt, kialakulasa jelentés bizonytalansagokkal
jart. 22 a szévetségl alkotmanybirésag intézményi struktiraban elfoglalt helye hamarosan
alapvet6 vitak targyat képezte. A legtébb ilyen vita bizonyos kulcsfontossagia dontések koriil
alakult ki. 23 E vitak egy része azonban nem kapcsolhat6é érdemi déntéshez. Ez killénésen
vonatkozik a birésag hataskorének elsé fontos probajara az EK-Szerzédéssel és az
ujrafegyverzéssel kapcsolatos vitaban. Mivel az Eurdpai Védelmi Ko6z6sség tervei a francia
parlamenten buktak meg, végiil nem sziletett érdemi dontés.« Az ezzel egy id6ben zajlo

birésagi eljaras

20 R. Smend, Das Bundesverfassungsgericht (1962), in: R. Smend (szerk.), Staatsrechtliche Abhandlungen und
andere Aufsitze, Berlin pp1994,. 581-593 (582): "és a szakirodalom ebben az értelemben kommentalja";
kritikusan: "és a szakirodalom ebben az értelemben kommentalja".

B. Schlink, Die Entthronung der Staatsrechtswissenschaft durch die Verfassungsgerichtsbarkeit, Der Staat (28)
1989, 161. o. (163): "Bundesverfassungsgerichtspositivismus"; Schlink tézisének igazolisa a jogtudomdny és a
tudomany viszonyanak meghatdrozasa alapjan in Dieter Grimm (szerk.), Vorbereiter - Nachbereiter?,
Tibingen. 2019.

2L O. Lepsins, Uber die Notwendigkeit der Historisierung und Kontextualisierung fiir die Verfassungsdogmatik,
in: F. Meinel (szerk.), Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 8), 119. o. (126) szerint a szovetségi alkotmanybirésag
joghatésaganak jelentésége valdszintleg még nétt is; ez nem utolsésorban a méretarany-képzés technikajanak
készonhetd, lasd O. Lepsins, Die malBstabsetzende Gewalt, in: M. Jestaedt et al. (szerk.), Das entgrenzte
Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig Jahren Bundesverfassungsgericht, Berlin 2011, pp. 159.

22 C ]. Friedrich, Rebuilding the German Constitution, II, American Political Science Review (43) 1949, 704. o.
(719 £).

23 A"Liath", a "Beamtenverhiltnisse", a "KPD-Verbot" és az "Elfes" kanonizaldsirél kritikai felhanggal U.
Volkmann, Grandzige einer Verfassungslehre der Bundesrepublik Deutschland, Tibingen p. £2013,172.

24 A birdsag politikai instrumentalizalasit megakadalyozo utolsé pont azonban az a ple- num dontés volt, hogy
az egyik szendtus altal hozott vélemény a masik szenatust is kotelezi, lasd C. Schonberger, Anmerkungen zu
Karlsruhe, in: M. Jestaedt et al. (szetk.), Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig Jahren
Bundesverfassungsgericht, Berlin 2011, 9. o. (21-23).



A statuszmemorandummal kapcsolatos vita, amely politikai vonatkozasa volt25 , teljesen

tulmutatott a jogi eljaras keretein.

Az ujrafegyverkezés korili vitaval ellentétben a birdsag intézményi helyzetérdl szold vita
lényegében megkertlte a nyilvanossagot. 26 A nyilvinossig részvérclének hidnya mar a targyalt probléma
részének tekinthetS. 27 Néhany évvel késébb a vitit Gerhard Leibholz atfogban
dokumentalta a Jahrbuch des iffentlichen Rechts (Kizjogi Evkinyr) cimd mivében - ez a 1épés
o6nmagaban is politikai jelent6séggel bir. 28 Napjainkban a statuszmemorandumnak 20donté
jelent6séget tulajdonitanak a Szovetségi Alkotmanybirésag wjabb historizalasai soran,
amelyek az els6 tgyiratokhoz valé hozzaférés révén kaptak lendiletet.;o Ennek ellenére a
tartalma nem feltétlentl tekinthetd ismerésnek, ami az {téletkézpontd egyetemi tananyag
mellékhatasa lehet. A kovetkezOkben el6szor a Sta- tus-memorandum keletkezési
kontextusat (I.) és tartalmat (II.) kovetjik nyomon részletesen, majd az arra adott

reakciokat targyaljuk (IIL.).

I. Szarmazasi kontextus

A statuszmegallapité memorandumot a szarmazasi kontextus nélkil nem lehet értelmezni.
Ez az 6sszefiiggés Osszetett. Amint az aldbbiakban bemutatjuk, ez magaban foglalja a jogi
helyzetet, a politikai ¢és személyi konstellaciét, de az alkotmanyos joghatésig
alkotmanyelméleti hatterét is. E kortilmények 6sszefonddasa mar jelzi az alkotmanyos rend

kialakulasanak esetleges voltat.

2 Lasd R. Wahl, Das Bundesverfassungsgericht in der Grindungsphase. Entwicklungsgeschichte der
Institution und der Rechtsprechung, in: F. Meinel (szerk.), Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 8), 27. o. (42); I.
Lange, Der Dehler-Faktor - Die widerwillige Akzeptanz des Bundesverfassungsgerichts durch die
Staatsrechtslehre, Der Staat (56) 7794. 02017,.; az SRP-tilalommal val6é kapcsolatrol: M. Wi/, Ephorale
Verfassung. Das Parteiverbot der rechtsextremen SRP von 1952, Thomas Dehler: Rosenburg und die
Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen 2017, 480-482. o., Tiibingen 2017.

26 A gzaksajton kiviil csak a FAZ szamolt be tomoren 1953.1.20-4n, lasd R. Hdauffler, Der Konflikt zwischen
Bundesverfassungsgericht und politischer Fithrung, Berlin 1994, 27. o.

27 Errdl a gondolatrdl a D.

28 G. Leibholz, Der Status des Bundesverfassungsgerichts. Einleitung, J6R (6) 1957, 110. (117.) o.: "Még ha az
emlitett alapvetd fesziltségek fel is oldodtak, a pozitiv alkotmanyjogban még mindig vannak olyan
egyenetlenségek, amelyeket meg kell szintetni." A pozitiv alkotmdnyjogban a pozitiv alkotmanyjogban még
mindig vannak egyenetlenségek, amelyeket meg kell sziintetni. Lasd még Co/lings, Leibholz (11. fn.), 247. f. o.
2 Lasd T. Darnstidt, Verschlusssache Katlsruhe. Die interne Akten des Bundesverfassungsgerichts, Miinchen
2018; F. Michl, Edition des Sondervotums zum Apothekenurteil, Jo6R (68) 2020, i.E.

30 Lasd csak Meinel, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 16), 1. o. (4). A BVetrfGG 35b. §-anak reformja azonban
nem érinti a statuszjegyz&konyvre vonatkozé anyagokat, mivel azok a Szévetségi Levéltarnak még at nem
adott kozigazgatdsi iratokhoz tartoznak - errdl és ennck az allapotnak a BArchG 2. §-a szerinti altaldinos
felajanlasi kotelezettség miatti jogellenességérdl Meinel/ Kran, Bundesverfassungsgericht (Fn. 14), f. o., p.917 f.

5



1. Rudimentaris jogi helyzet

A Szévetségl Alkotmanybirdsag (alkotmanyos) jogi helyzete eredetileg szinte elképesztéen
kezdetleges volt. A herrenchiemsee-i egyezmény nyitva hagyta a kérdést,

"hogy a szovetségi alkotmanyos joghatésagot egy egységes legfels6bb szévetségi birdsag
gyakorolja-e a legfelsébb szovetségi joghatésag részeként, vagy pedig egy kilon
alkotmanybirdsagot kell-e 1étrehozni az alkotmanyos kérdésekre". 31 Egyébként azonban a
Konvent a Szévetségi Alkotmanybirésagot a t6bbi szovetségi szervvel egyenranga
alkotmanyos szervként kivanta elismerni, és ezt a poziciét az Alkotmanyban sajat
szakaszaval kivanta hangsulyozni. 32 Mint ismerets, 2 Parlamenti Tanacs az osztrak mintara
létrehozott alkotmanybirésag 1étrehozasa mellett és az amerikai Legfels6bb Birésag
mintajara létrehozott egységes legfels6bb szévetségl birdsag létrehozasa ellen dontott,
ugyanakkor tartézkodott a részletek szabalyozasatol. 33 a Her- renchiemsee-1 Konvent azon
javaslata, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésagot kiilon szakaszba helyezzék, nem keriilt
elfogadasra. Ehelyett a részleteket az Alaptorvény 94. cikke (2) bekezdésének 1. mondataval

Osszhangban a jogalkotéra biztak, ami alkotmanyos mulasztasnak mindsilt.s

2. Fenntartasok a politikaban és az alkotmanyjogban

Az Adenauer-kormany valdjaban hezitalt a szovetségi alkotmanybirésag létrehozasat
illetéen, és az ellenzék volt az, amely jelent6sen elémozditotta a jogalkotasi folyamatot. 35
Ez nem meglepd, elvégre egy alkotmanybirdsag kitagitja az ellenzék cselekvési lehet&ségeit.
36 A kormany és a parlamenti tobbség szamara viszont az alkotmanybirdsag létrehozasa
megszokast igényel. Igy, mikozben az SPD a Bundestag jogi bizottsigiban a szévetségi
alkotmanybirésag sajat  koltségvetéssel —rendelkezé — alkotmanyos — szervként vald

létrehozasaért esedezett,

31 Jelentés a Herrenchiemsee-i alkotmanyozé gytléstdl augusztusrdl 10.augusztusra, 23.amely1948, egy részt
képvisel,

45. o. - idézi Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 11), p. 42.

32 Schiffers (szerk.), Alkotményos joghatésag (15. fn.), XII. f. o.

33 Ez azt jelentette, hogy fennillt a veszélye annak, hogy a szovetségi alkotméinybirésig méar korin a
torvényhozastol figgové valik - kritikus ezért Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (11. fn.), 43. o.; tovabba
Wabl, Grindungsphase (25. fn.), 27. o. (48).

3% Laufer, Vetfassungsgerichtsbatrkeit (11. fn.), 52. o.; Leibbolz, Einleitung (28. fn.), 112. o.: "A Patlament
Tanacs nem volt tisztaban az alkotmanybiraskodas messzemend kévetkezményeivel az alkotmanyos szervek
teljes kolesonhatasara és az alkotmany teljes funkcionalis szerkezetére nézve".

35 Schonberger, Das entgrenzte Gericht (24. fn.), 16. o.; U. Wese, Der Gang nach Katlsruhe. Das
Bundesverfassungsgericht in der Geschichte der Bundesrepublik, Miinchen 2004, 38. o.

36 Lanfer, Verfassungsgerichtsbarkeit (11. fn.), 97. o. Altalaban az alkotméanybirésagok felallitisa valészintbb,
ha a korményok az ellenzéki szerep eljtszasinak lehetSségével szembestlnek, T. Ginsburg/ M. Versteeg szerint,
kvantitativ bizonyitékokkal (de az operacionalizalds még vitara szorul). [ersteeg, Why do Countries Adopt
Constitutional Review?, Journal of Law, Economics, and Organization (30) 2014, pp. 587.



a kormany a szOvetségi igazsaglgyl minisztérium kozigazgatasi joghatésaga ala tartozéd
"rendes birésag" mellett érvelt. 37 Ezt a vitat Adolf Arndt, az SPD vezetd jogasz szakértGje
¢és Thomas Dehler szévetségi igazsagligyl miniszter kozotti személyes vitaként is értelmezik.
38 Bz utobbi kivansaganak megfelel6en a szévetségi alkotmanybirdsagot is visszaszoritottak
ezutin a magabiztos szévetségi legfels6bb birdsag39 karlsruhei arnyékaba, "egy volt
lakételep falusi maganyaba".4o Az SRP part betiltasi eljardsanak lefolytatdsara iranyuld

nyomas is hozzajarult az egész tigy felgyorsitasihoz.41

Amikor 1951-ben elfogadtik a BVerfGG-t és 1étrehoztak a Szovetségi Alkotmanybirdsagot,
4j alkotmanyos korszak kezd6dott. A Szovetségi Alkotmanybirdsag ugyanis nem kotédott a
szikebb értelemben vett alkotmanybiraskodds hagyomanyahoz.«2 Ugyanakkor az
alkotmanyjogtudomany szamara is 4j korszak kezd6dott. Ez a kezdet nemcsak azért volt
nehéz az alkotmanyjogasz szamara, mert az alkotmanyos joghatdsig értelmezdi szerepe
ismeretlen volt, hanem mindenekel6tt azért, mert az alkotmanyos joghatdsaggal kapcsolatos
ténybeli fenntartasok széles korben elterjedtek. 45 4 hires weimari vita arrél, hogy ki legyen
az "alkotmany &re", tovabbra is éreztette hatasat; kiilonosen Carl Schmitt figyelmeztetése,
miszerint az alkotmanyos joghatdsag 1étrehozasa "alkotmanyossaghoz" vezetne, tovabbra is
visszhangzott.

"Az igazsagszolgaltatas politizalasa". 4 Még roviddel a Szovetségi Alkotmanybirdsag
megalakulasa el6tt is

1950-ben az Alkotmanyjog Tandrainak FEgyesilete Osszetlt, hogy megvitassa "Az

alkotmanyos joghat6sag hatarait" - vegyes eredménnyel.ss

37 Wesel, Gang (fn. 35), p. 39.

38 ] Collings, A demokracia Srei. A History of the German Federal Constitutional Court 1951-2001, New York
2015, 10. o.: "mindketten a jogallamisdg helyredllitisar6l dlmodtak a naci zullés utin. De nagyon kilénb6zé
elképzeléseik voltak arrol, hogy ezt hogyan tegyék."

3 A szévetségi legfelsGbb birdsiggal valé viszony tovabbra is rendezetlen és, mint lithatd volt, konfliktusos
maradt, 1asd az ugynevezett "Gut- achten-Streit" 1955-ben M. Baldus, Frithe Machtkimpfe. Ein Versuch tiber
die historischen Grinde der Autoritit des Bundesverfassungsgerichts, in: T. Henne/A. Riedlinger (szerk.),
Das Liith-Urteil (fn. 8), 237. o. (243-245).

40 H. Hapker-Aschoff, A szovetségi alkotmanybirésag elndkének 1952. oktdber 13-i levele, JoR (6) 1957, 149. o.
(156. 0.).

4“1 Will, Ephoral Constitution (fn. 25), p. 480.

42 Baldus, Machtkimpfe (39. fn.), 238. o.; az alkotmanybiraskodis eszméjének németorszagi hagyomanyarol
azonban lasd: K. Schiaich/S. Korioth, Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen,
Minchen 2015, 1. bekezdés; W. Heun, Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit im Vergleich, Ttubingen
2014, 94-97. o.

43 T. Henne, "A 0'Luth'-r61 1/26 év alatt". Az alapvetd dontés alakité tényezdirdl, in:

T. Henne/A. Riedlinger (szerk.), Das Liith-Utteil (fn. 8), 197. o. (199-201); Lange, Dehlet-Faktor (fn. 25).

44 C Schmitt, Der Huter der Verfassung, AGR (55 (N.F. 16)) 1929, 161. (173.) o.: "Nyilvanval6, hogy minden
politikai kérdés birésagi rendezését a jogallamisag eszményének tekintjiik, és ezzel figyelmen kivil hagyjuk,
hogy a biréi hatalom kiterjesztése egy olyan Ugyre, amely talin mar nem is igazolhatd, csak arthat a birdi
hatalomnak. A koévetkezmény ugyanis, mint mar t6bbszor kimutattam, nem a politika jogiasitasa, hanem az
igazsagszolgaltatas politizalasa lenne". Ezzel szemben a klasszikus valasz: Hans Kelsen, Wer soll der Hiiter der
Verfassung sein? [1931] (szetk. R. C. van Ooyen), Tubingen 2008, p. 58.

4 E- Kanfmann, Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit (Az alkotmdnyos joghatésag hatarai), VVDStRI
(9) 1952, 1. o. (9), végrehajtobarat allaspontot képviselt, és az alkotmanyos joghat6sig korlatait hangsulyozta
annak "sajatossiganak" megérzése érdekében.



3. Nehéz munkakezdés és helyzetjelentés

Ennek fényében a Szovetségi Alkotmanybirésag munkahoz latott - vagy inkabb: munkahoz
szeretett volna latni. Ez azonban nehéznek bizonyult, mert a szitkséges adminisztrativ
dontéseket "Bonnban rendkiviil lassan hoztak meg".4s Ez egyrészt a teret és a személyzetet
érintette. Masrészt a karlsruhei birak életkbrulményeit is érintette. Ott még nem volt allando
lakhelytik, ugyanakkor a harmadosztalyu vasuti utazast csak negyedévente téritették meg a
hazautazasokért. 47 a birésdg munkaképességének hianya még a Bundestagot is
foglalkoztatta az SPD nagyszabast vizsgalata alkalmaval 4s mi koran kidertlt, hogy a
Szovetségi  Alkotmanybirésagnak nehéz dolga volt a  Szovetségi Igazsagligyi
Minisztériumban. Dehler elégedetlen volt a birdk kivalasztasaval, és ugy latta, hogy
figyelmen kivil hagyjak, amikor a berlini OVG elnékévé kinevezett Kurt Zweigert
alkotmanybiré kozvetlentl Theodor Heuss szovetségi elnokh6z49 intézte felmentési
kérelmét - ez az esemény mar a birésag intézményi Onképének kifejez6déseként
értelmezhetS. Dehler feljegyzéscket készittetett "a szovetségi igazsagligyl miniszter és a
szOvetségi  alkotmanybirésdg  kapcsolatarol" és  "a  szovetségi  alkotmanybirdsag
koltségvetésérsl”, amelyekkel pozicidjat kivanta erdsiteni, de a birdsigon ellenallisba
ttkozott. so Ott a Szovetségl Igazsagligyl Minisztériumtol valo fuggbséget érzékelték - mar a
fent emlitett kézzelfoghaté okok miatt is.

- problémas.

A birésag szervezeti helyzetének tisztazasa érdekében a Szovetségi Alkotmanybirésiagon
hamarosan - legalabbis papiron51 - létrehoztak egy bizottsagot, amely alapvetéen a birdsag
statuszaval foglalkozott volna. A bizottsag eléadoja Gerhard Leibholz volt. Még az elsé
biréi testiletben is, amelyet viszonylag nem terhelte a nemzetiszocializmus, Leibholz mint

emigrans és Dietrich Bonhoeffer ségora kitint.s2

hatalom, mint a birésigok" (12. 0.); M. Drath, Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, VVDStRI (9)
1952, 17. o. (95. 0.) ezzel szemben az alkotmainybiriskodds aktiv szerepét szorgalmazta: "Akinek, mint
alkotmanybirésagainknak, részt kell vennie politikai és tarsadalmi életiink alapjainak dénté alakitasaban, az
nem csupan formalis, jogi értelemben alkotmanyos szerv, hanem maga is olyan funkciét kap, amely nemcsak
ellenérz6 és gatld, hanem sziikségszerlien aktiv politikai funkciét is jelent".

46 Hdufler, Konflikt (26. fn.), p. 23.

47 Hiplker-Aschaff, Schreiben (Fn. 40), p. 153.

48 I aufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 11), 259. o.; Haufler, Konflikt (fn. 26), p. 23.

4 Collings, Guardians (fn. 38), p. 11.

50 Collings, Leibholz (fn. 11), p. 230.

SULaufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (11. fn.), 288. fn281. p.: "Leibholz professzor szerint a bizottsig csak
papiron létezett. Soha nem taldlkozott."

52 Collings, Leibholz (fn. 11), p. 227.



Leibholz fogalmazta meg a statuszjelentést53 , és ezzel a német alkotmanybiraskodas
leleplezett agytrosztjévé valt. Richard Thomanak adott sajat nyilatkozata szerint nem

torekedett ekkora hirnévre; szerzésége csak "egy indiszkrécio" révén valt ismertté.ss

A helyzetjelentés alkotmanyelméleti szempontbdl el6késziti a helyzetjelentést: Eszerint az
alkotmanyos joghatésagnak politikai hatasa van, ami miatt kiilonb6zik mas joghatésagoktol.
55 Az alkotmanyjog politikai jog, de senem azonos a politikaval 57 Leibholznak a jog és a
politika viszonyara vonatkozé megjegyzéseit az alkotmanyjogi doktrina fenntartasaira adott
reakcioként kell értelmezni, ahol a tényleges szellemi ellenfél a név szerint is emlitett Carl
Schmitt. ss a. alkotmanyos szervi statuszt a Szoévetségi Alkotmanybirésag Alaptorvény
szerinti hataskore és teljhatalma indokolja. 59 Hivakozis « BVer- fGG 1. §-ara és a birosag
feladataira. 0 A birdsag e statuszabol és reprezentativ helyzetébdl kiilonésen az kovetkezik,
hogy az alkotmanybirdi tevékenység nem egyeztethetd Ossze a koztisztvisel6i jogviszonnyal.

o1 A jogallasi feljegyzés erre az érvelésre tamaszkodik.

4. Id6kozi kovetkeztetés

A statuszmemorandum hatterében tehat egy jogilag rendezetlen és politikailag nehéz
helyzet allt, amelyet egyuttal el6zetes alkotmanyelméleti felfogasok és személyi vitak is
terheltek. A birésagnak nehéz dolga volt. Ugyanakkor a haboru utani idészak még mindig
tiatal intézményi struktirajaban lehetéségek is adodtak.c2 a Birdsagon némi 6nbizalommal
akartak élni ezekkel a lehet6ségekkel. Erre utal a helyzetjelentést tartalmazé feljegyzés

tartalma és hangneme. A kovetkezékben mindkett6t kbzelebbrol megvizsgaljuk.

5 G. Leibbolz, Az el6add jelentése a "statusz" kérdésérdl, marcius 21., Jo6R1952, (6) p1957,. 120.

5+ Lange, Dehler-Faktor (25. fn.), 94. 0.: 1953Gerhard Leibholz junius 25-én kelt levele Richard Thomanak a
Thoma-hagyatékbdl.

55 I eibholz, Helyzetjelentés (53. fn.), p. 121.

56 Smend recepcidjardl lasd R. C. van Ogyen, Der Begriff des Politischen des Bundesverfassungsgerichts, Betlin
2005, 140-144. o.; lasd még Bundesverfassungsgericht, Bemerkungen des Bundesverfassungsgerichts zu dem
Rechtsgutachten von Professor Richard Thoma, J6R (6) 1957, 194. o. (200. o0.).

57 Leibholz, Helyzetjelentés (53. fn.), p. 124.

58 I eibholz, Status Report (fn. 53), p. £123.; ertdl csak Collings, Leibholz (fn. 11), p. f. 232.

59 1 eibholz, Helyzetjelentés (53. fn.), f127. o.

0 I eibholz, Helyzetjelentés (53. fn.), p. 128.

1 I eibholz, Status Report (53. labjegyzet), 128-134. o.; feltiing, hogy Leibholz a birdsig tagjaira is kiterjeszti a
szervek minéségét.

92 R Wahl, Liith und die Folgen. Ein Urteil als Weichenstellung fiir die Rechtsentwicklung, in: T. Henne/A.
Riedlinger (szerk.), Das Luth-Urteil (fn. 8), 384. o. (371384 f): "Egy ilyen fordulat utdni alkotmdnyos
joghatésagnak nagy a bizalmi elénye és kilonosen kedvezbek a feltételei ahhoz, hogy aktiv birdsdgi szerepet
vallalhasson".



II. Tartalom

A statuszmemorandumot "a legf6bb szévetségi szerveknek", azaz a szvetségi elndknek, a
Bundestagnak, a Bundesratnak és a szovetségi kormanynak cimezték, és kovetkezetesen
megkertlték a hivatalos csatorndkat - ahogyan Kurt Zweigert is tette mar elbocsatasi
kérelmével. Katz alelnok és Frohlich alkotmanybiré 1952. jalius 1-jén személyesen adta at a
memorandumot Adenauer kancellarnak, ezzel is hangsilyozva az Ugy fontossagat.s A
memorandum r6gtén egy olyan kijelentéssel kezddédik, amely tgy hangzik, mint egy
kidltvany:

"A Szovetségi Alkotmanybirdsig mint az Alkotmany legf6bb 6re az Alaptorvény és a
Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szolo torvény megfogalmazasa és értelme szerint egyuttal

legf6bb hatalommal felruhazott alkotmanyos szerv.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Szoévetségi Alkotmanybirésig nem lehet alarendelve mas

szovetségi szervnek vagy szévetségl hatosagnak.

A jelenlegi allami gyakorlat nincs Gsszhangban a Szoévetségi Alkotmanybirdsag ezen
allaspontjaval. A Szévetségi Alkotmanybirosag kotelességének tekinti, hogy felhivja erre a

tobbi legfébb szbvetségi szerv figyelmét."os

A cimzett szovetségl szerveket felszolitjak, hogy mikodjenek egytitt az alkotmanyos allapot
helyreallitaisanak biztositasaban. ¢s Az érvelés gerincét a szévetségi alkotmanybirésagnak a
biréi kar tébbi részétél valé megkilonboztetése képezi, ahogyan azt a helyzetjelentés
el6készitette. Végil is a Szovetségi Alkotmanybirdsag ""politikai" jogvitakkal" foglalkozik.

Ez magaban foglalja a kovetkezoket

"olyan jogvitak megértése, amelyekben a politikai jog vitatott, és maga a politikai a meglévé

normak alapjan birdsagi itélet targyava valik".eo

Ebbdl  kovetkezéen az alkotmanyos szervi statusz indokolt: A Szévetségi
Alkotmanybirésagnak a Bundestaggal, a Bundesrat-tal és a szovetségi kormannyal azonos
statusza a hataskorébdl és feladataibdl kévetkezik "az alkotmany atfogd szervezetének

keretében".¢7

6 Hanfler, Konflikt (26. fn.), p. 25.

04 Szivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 144.
05 Sxivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 144.
06 Sivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 145.
07 Szivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 145.
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Ezt helyesen értelmezte a BVerfGG68 1. § (1) bekezdése - amelynek megfogalmazasa a

Német Ugyvédi Kamara javaslatan alapulte:

"A Szévetségi Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 1. szakasza tehat az Alaptorvény helyes
értelmezésében arrdl beszél, hogy a Szoévetségi Alkotmanybirdésag minden mas alkotmanyos
szervvel szemben autoném és fliggetlen. Fz tehat feltételezi a Szévetségi Alkotmanybirosag

alkotmanyos szervi minéségét."7o

Ennek jelent6s kévetkezményei lennének. 71 Ezek kozé tartozik mindenekel6tt a Szovetségi
Igazsagtgyi Minisztériumtol vald szervezeti fuggetlenség. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
koltségvetését "a teljes koltségvetésen belil 6nallé egyedi koltségvetésként” kell kezelni,
nem pedig egy minisztérium egyedi koltségvetésének fejezeteként. A birdsag tagjai nem
voltak koztisztviselSk, igy nem voltak utasitaskotelesek. Frdekes72 , hogy ennek a birdsag

kiilsé megjelenésére is ki kell hatnia:

"A Szovetségi Alkotmanybirdsag tagjainak e kilonleges statusza miatt jogos igénylk van
mindazokkal szemben, akiket érint, hogy ugy banjanak velik, ahogyan azt a hivataluk
méltosaga és tekintélye megkivanja. Csak akkor lesz képes a Szovetségi Alkotmanybirdsag
teljes mértékben betolteni az allam és a nép egészén belil az egyuttal politikailag integrald
funkcidjat, ha a népnek vizualis értelemben is be lehet vésni a Szévetségi Alkotmanybirdsag

reprezentativ poziciojat." 73

A kinevezési bizonyitvany tehat nem utalhat koztisztvisel6i kinevezésre; a minisztériumnak
nem kellett volna utasitast adnia; a kozszolgalati jogi rendelkezéseket csak analdgia utjan

lehetett volna alkalmazni az alkotmanybirakra.74

A plénum onértelmezése és statusza éppen abban valik vilagossa, hogy megkiilonbozteti

magat a biréi hatalom t6bbi részétdl:

68 Bz igy szOl - akkor is, mint most: "A Szovetségi Alkotmanybirésig a Szovetség autoném és figgetlen
birésiga minden mds alkotmanyos szervvel szemben" Mdllers, Informelles Handeln (2. fn.), 49. o., ezt a
felismerést "mellékesnek", Schiaich/ Korioth, Bundesverfassungsgericht (42. fn.), 27. sz. széljegyzet, "rejtettnek”
jellemzi.

 Méllers, Informelles Handeln (2. fn.), 49. o., felhivia a figyelmet arra, hogy a Német Ugyvédi Kamara a
kérdést az iigyben nem tartotta fontosnak; lisd a Német Ugyvédi Kamara (Hamburg) nyilatkozatit a
Szovetségi  Alkotmanybirdsagrél — szolé  torvénytervezetrél v, in23.4.1950:  Schiffers  (szerk.),
Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 15), 218. o. f.; a Bundesrat viszont az alkotmanyos szervi minéség egyértelmi
kimondasa mellett érvelt, 1asd Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 11), pp. 103.

70 Sivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (11. fn.), 145-146. o.

TV Sivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 146.

72'Tovabbi részletekért lasd a D.IL.

73 Szivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 146.

74 Szivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 147.
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"Végil a Szévetségi Alkotmanybirdsag tagjainak helyzete lényegesen eltér a tobbi bir6étdl,
ismét csak azért, mert 6k - és csak 6k - rendelkeznek alkotmanyos szervi minéséggel. Igaz,
hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag tagjai a tobbi biréhoz hasonléan birdi hatalommal
vannak megbizva (GG 92. cikk). Ez azonban csak a funkcié k6z6s jellemzdije, de nem az
alkotmanyjogi statuszé. A rendes biré szervi mindsitése mindig csak kozvetett modon
levezethetd, mig a szovetségi alkotmanybirdsag birdjanak mindsitése valodi képviseleti

szervi pozicid, amely kdzvetlenill magan az alkotmanyon alapul."7s

Ezek azok a premisszak, amelyek alapjan azutan magabiztosan felsoroljak az igényeket. A
szOvetségi kormany koltségvetésében létre kell hozni a fent emlitett szakaszt; az ott becstilt
pénzeszkozoket maganak a birdsagnak kell kezelnie. A valasztott birak kijel6lését a Birdsag
elnokének kellett kimondania. Az Elséfoka Birdsag elnokének feladata volt tovabba az
Els6foku Birésag tisztviselinek kinevezése és felmentése. A birdésag autondém volt a
tudomanyos segédmunkatarsak kivalasztasaban és foglalkoztatasaban is. Ez az autonémia a
szolgaltatasi szerzédések ¢és a birdsag mikodésével kapcsolatos egyéb polgari jogi
megallapodasok ("épitési munkak, bérleti szerzédések és hasonlé megallapodasok")
tertletén is fennmaradt. A szovetségi kormannyal és mas alkotmanyos szervekkel valo
kommunikaciénak kézvetlentl, és nem a Szovetségi Igazsagtigyl Minisztériumon keresztiil

kell térténnie. Majdnem kegyesen, de ugyanakkor korlatozéan folytatja:

"Magatol értetédik, hogy a Szoévetségi Igazsagligyi Minisztérium tovabbra is teljes kord
tajékoztatast kap a Szévetségi Alkotmanybirésag minden olyan tigyérdl, amelyrdl tudnia kell

ahhoz, hogy a jogalkotas teriiletén végzett feladatainak eleget tudjon tenni."7

ITI. Reakciok

A memorandummal a Szovetségi Alkotmanybirésag tehat magabiztosan igényt tartott az
alkotmanyos testillet statuszara és a szervezeti valtozasokra. Christoph Mollers a
memorandumot "az alkotmanyos professzori munka valédi darabjanak" nevezi. 77 Ez talan

talaloan jellemzi a hangnemet, de nem szabad elvonatkoztatni attdl a tényt6l, hogy a

75 Szivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 147.

76 Sivetségi Alkotmanybirdsdg, Denkschrift (fn. 11), p. 148.

71 C Mallers, A szbvetségi alkotmanybirdsig torvényessége, legitimitisa és legitimacioja, in: M. Jestaedt et al.
(szerk.), Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig Jahren Bundesverfassungsgericht, Berlin
2011, p. (281357).
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A plénum 20:2 aranyban tamogatta Leibholz tervezetét. 78 Tulnyomé egyetértés volt
abban, hogy tartézkodni kell az Ovatos diplomaciatél Nem megleps, hogy a
memorandumra adott reakciok egy része heves volt. A szovetségi kormanyon belil a
kovetelések jelentés ellenallasba itkoztek. Dehler szvetségi igazsagiigyi miniszter
Adenauernek irt levelében "Onhittségrol" beszélt.7o De a birésagon belil is voltak

fenntartasok, amint azt mar a kilonvélemény is mutatja.

1. Eltér6 vélemények a birésagon

A plenaris tlésen Dehler két "kozeli baratja "so, Hermann Hépker-Aschoff elndk és Willi
Geiger ellenszavazatat fogadtak el. Dehler nem habozott, hogy kikérje Hopker-Aschoff
véleményét. Hopker-Aschoff mar a memorandum "a plénum nevében" térténd
megrajzolasaval jelezte tavolsagtartasat. A Dehlernek irt levelében Hopker-Aschoff
fenntartasait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy csak a Szovetségi Alkotmanybirésag kapja
meg az alkotmanyos szerv statuszt, de a Szovetségi Birdsag és a szévetségi felsébb
birésagok nem. s ridisul « kGzigazgatas szempontjabol relevans dontések nagy része mar az
eln6knél van, és az Igazsagiigyi Minisztériumnak vald alarendelés nem kifogasolhatd vagy
"célszerd". s2 Hopker-Aschoff nyilvanvaléan tartott az adminisztrativ feladatok talzott
megterhelésétdl, amit sajat adminisztrativ tapasztalatai indokolhattak. s3 Hopker-Aschoff
nyilatkozatai tehat korantsem voltak olyan kritikusak, mint ahogy azt Dehler remélte.
Ennek ellenére a t6bbi biré azonnal elhatarolédott Hépker-Aschofftél a Rudolf Katz

alelnok altal Dehlernek irt levélben; ehhez a levélhez csak Willi Geiger nem csatlakozott.ss

Willi Geiger mar a helyzetjelentéssel kapcsolatban megfogalmazta arnyalt ellenvéleményét.ss

Geiger Dahler személyes tanacsadoja volt.ss Az udvarban gy ismerték, hogy

78 R. Thoma, Rechtsgutachten betreffend die Stellung des Bundesverfassungsgerichts, JoR (6) 1957, 161. o.
(162. o.). Gerhard Leibholz mellett csak Martin Drath, Ernst Frie- senhahn és Konrad Zweigert voltak
féallasu egyetemi oktatok a birésag megalakulasakor.

70 Collings, Guardians (fn. 38), p. 12.

80 Heuffler, Konflikt (26. fn.), p. 25.

81 Hipker-Aschoff, Schreiben (Fn. 40), 149. o.; a joggyakorlatban is voltak fenntartdsok, bar a memorandum
helyeslése latszott talsulyban lenni - igy a Die Dritte Gewalt cimii "ténykritikus jogi sajtészolgalat” szerkesztSje a
memorandum porzitiv olvaséi fogadtatiasardl beszél, lasd Kar/ Nennstiel, Echo der Denkschrift des
Bundesverfassungsgerichts, Die Dritte Gewalt vom 1.9.1953 (3. Jg, Hef? 1), 10. o.; errSl Hanffler, Konflikt (Fn.
26), pp. 27.

82 Hipker-Aschoff, Schreiben (Fn. 40), p. 156.

83 Bz az, amit Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 11), p. 310.

84 R. Katz, A Szovetségi Alkotmanybirdsag alelnokének 1952. oktdber 29-i levele, JoR (6) 1957, p. 156.

8 W. Geger, Erginzende Bemerkungen zum Bericht des Berichterstatters zur Stellung des
Bundesverfassungsgerichts, J6R (6) 1957, p. 137.
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a szovetségi kormany érdekeinek képviseléje. s7 Mindazonaltal ebben az esetben nem
fogalmazott meg alapvet6 ellentmondast. Igaz, a szervezeti kérdésekben voltak atfedések
Dehler allaspontjaval, példaul a Szévetségi Alkotmanybirésag "igazsagszolgaltatas” tertiletét
az Igazsaglgyi Minisztériumnak88 kell alarendelni, és a sajatos alkotmanyos szervi minéség
nem terjedhet ki a birakra. g0 Gei- ger azonban végul is a Szovetségi Alkotmanybirésag

intézményének alkotmanyos szervi minésége mellett foglalt allast.

2. Richard Thoma ellenértékelése

A szbvetségl igazsagligyl minisztérium megerdsitést kért, és Richard Thoma szakért6i
véleményt kért. 1953. marcius 15-1 véleményében Thoma ellentmondott a
statusmemorandum alkotmanyellenes allamgyakorlatra vonatkozé tézisének, mivel az
Alaptérvény nem tartalmazott olyan normat, amely a térvényhozast arra kotelezte volna,
hogy nagyobb szervezeti fiiggetlenséget és kilon koltségvetést biztositson a birdsig
szamara; e tekintetben a kovetelések csak de fege ferenda értelmezhetSek.oo Thoma biralta a
memorandum érvelését: Az alkotmanyos szervként valé besorolasbol kozvetlen jogi
kovetkeztetéseket levonni "nyilvanvaléan elfogadhatatlan".

"koncepcionalis  jogtudomany"". o1 a helyzetjelentés azon megallapitisa, hogy az
alkotmanybirénak kotelessége figyelembe venni egy dontés politikai kévetkezményeit is,
Carl Schmittre és az 6 "'helyzetértelmezésére', amely oly siman atment a gy6ztes NSDAP
altal teremtett helyzetbe", asszociaciokat okeltett Thomaban. 93 Thoma "hamis doktrinanak"
nevezte azt a hatalomatvételt, hogy "sajat politikai véleménye alapjan hajlithat és
hajlitgathatja az alkalmazandé jogot". 93 Thoma "hamis doktrindnak! 94+ Mas tekintetben

nagyrészt elutasitotta a Denkschrift jogpolitikai koveteléseit. Erre az éles

86 [ embcke, Hiiter (fn. 11), p. 119.

87 Lange, Dehler-Faktor (25. fn.), p. idézil00, Ernst Friesenhahn 1952.12.22-én kelt, Hermann Mosler
hagyatékabdl Hermann Moslethez intézett levelét: az ember "sajnos azt a benyomast szerezte a birésagon [...],
hogy G bizonyos értelemben a szovetségi kormany érdekeinek tligyintézéjének érzi magat a szévetségi
alkotmanybirésagon".

88 Geiger, Erginzende Bemerkungen (Fn. 85), p. 140.

8 Ez megfelel a ma uralkod6 véleménynek, ldsd csak: C. Walter, in: C. Walter/B. Grinwald (szetk.), BeckOK
BVerfGG, Munchen §2019, 1 BVerfGG Rn. 3.

9 Thoma, Rechtsgutachten (78. fn.), f164. o.

o Thoma, Rechtsgutachten (fn. 78), 166. o. f.: "a BVetfG alkotményos szervi mindségébdl egyaltalin nem
kévetkezik semmi olyan, ami ne lenne, ha de lege lata allitistél van sz6, a GG egy mondataval vagy egy
torvénnyel alaitimaszthatd, vagy ha de lege ferenda kévetelésrél van sz6, ténybeli indokokkal igazolhat6™

92 [ eibholz, Helyzetjelentés (53. fn.), p. 122.

9 Thoma, Rechtsgutachten (fn. 78), p. 171.

9% Thoma, Rechtsgutachten (fn. 78), p. 171.
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A véleményre adott reakci6 az alkotmanyjog tertiletén legalabbis részben szimpatikus volt.os

3. A birosag helyt ad

A szakért6i véleményen felbuzdulva Dehler kitartott allaspontja mellett. 1953. majus 29-én
a szOvetségl kormany jovahagyta az altala benyujtott hatarozatot, amely kimondta, hogy a
szOvetségi alkotmanybirésig "de lege lata a szOvetségi igazsagligyl miniszternek van
alarendelve igazgatisi és  koltségvetési  szempontbdl"; minden mas  elrendezés
alkotmanyosan  megkérddjelezhets, "mivel az allamban minden  kozigazgatasi
tevékenységnek egy parlamenti felelésséggel rendelkez8 miniszterrel kell végzodnie". o6 a
Szovetségi Alkotmanybirdsag koltségvetésének killonleges kezelése legteljebb annyiban volt
megengedhetd, amennyiben "a Szévetségi Alkotmanybirésag elndkének kérelmeit minden
esetben kifejezetten kozlik a szovetségi kormannyal és a szovetségi parlament elé terjesztik,

ha azokat a koltségvetésben nem veszik figyelembe".o7

1953. junius 3-dn a Szovetségi Alkotmanybirésag plénuma "megjegyzések" formadjaban
valaszolt Thoma szakvéleményére, amelynek szerzéje ismét Leibholz volt. 9 Kiisnssen fONtos
volt megjegyezni, hogy a helyzetjelentés és a memorandum a jogi helyzettel de lege lata
foglalkozott, és "egy szot sem szOlt de lege ferenda". o0 A birdsag kovetelései kizardlag a mar
fennallé jogi helyzet megvalositasara iranyultak. A modszertani kritikat elutasitottak: a
memorandumnak semmi kéze a fogalmi joggyakorlathoz. Sokkal inkabb "az alkotmanyosan
immanens jelenségek 1ényegébdl vagy szerkezetébdl ered6 jogelvekrdl" volt széd. 10 A
Szévetségi Alkotmanybirésag azon intézmények kozé tartozik, "amelyek természetiiknél
fogva tartalmilag egyértelmiien meghatarozottak, ¢és amelyekbdl szikségszerien
kovetkeznek bizonyos jogkovetkezmények, amelyek alél még a jogalkoté sem tud

kibujni".10n A térvény megkeriilésének vadjat ugy fogtak fel, hogy

9 Lange, Dehler-Faktor (25. fn.), 77. o., idézi Walter Jellinek 1953. junius 29-én kelt levelét Thoma Nach- lass-
tol: "Nagy 6rommel fogadtam az On szakvéleményét a Szévetségi Alkotmanybirésig jogi statuszarol, elészor
is azért, mert a vélemény cstcsformiban mutatja Ont, aztin azért, mert lendiiletesen adta it azt a magasropté
sz6vetségi alkotmanybirdknak. Néha az a benyomasod, hogy az ottani birdk egy kicsit megdrultek." Walter
Jellinek mellett Ulrich Scheuner és Helmut Ridder is levélben fejezte ki egyetértését Thoma kritikajaval (92. o.
ff.); pozitiv reakcidkat kapott a Status Memorandumra Friedrich Giese, Otto Koellreutter és Adolf Schile (92.
o. ff)); személyes ellentétek azonban valészindleg nem nyiltak: Friesenhahn és Leibholz leveleire Thoma
békulékenyen reagalt (100. o.).

96 1dézi Hauffler, Konflikt (Fn. 26), mwN. 0.26,; az érvelés elSkészitése Thoma, Rechtsgutachten (Fn. 78), 174,
189. o. stb.

97 1dézet: Haufler, Konflikt (Fn. 26), mwN26,. o.; el6készité Thoma, Rechtsgutachten (Fn. 78), p. 180.

98 Collings, Leibholz (fn. 11), p. 242.

99 Szivetségi Alkotmanybirdsdg, Megjegyzések (56. fn.), p. 194.

100§ >givetségi Alkotmanybirdsag, Megjegyzések (56. fn.), p. 196.

10V S>gverségi Alkotmanybirdsdg, Megjegyzések (56. fn.), p. 196.
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A jelentést "szOrnydségesnek" mindsitették; legaldbb egy labjegyzetet szenteltek a Carl

Schmitt-tél vald elhatarolddasnak.ioz

Az anyagokat olvasva az a benyomasom, hogy a frontok megkeményedtek. A szovetségi
kormany végil mégis engedett. Mi tortént? Id6kézben a Bundesrat a birdsag kiilon
koltségvetési cimének létrehozasa mellett foglalt allast.is A CDU-ban pedig aggalyok
mertltek fel Dehler kemény vonalaval kapcsolatban. 14 1953 koézepétdl Adenauer és
Dehlaer valdszintleg mar nem rendelkezett tObbséggel a Bundestagban negativ
allaspontjukhoz. 105 Az EDC-szerz6dések koruli vita, amely ezzel egy id6ben zajlott,
egyrészt hozzajarulhatott a frontok megkeményedéséhez a birdésag és az lIgazsagligyi
Minisztérium kozott, masrészt azonban motivald tényezének isios tekintheté abban, hogy a
statuszkérdés kortli vita ne eszkalaloédjon tovabb. 107 Az Igazsagligyi Minisztériumtdl vald
szervezeti fliggbség megszintetésének lendiiletét végil a Kozszolgalati Jogi Bizottsag adta,
amely a Szovetségi Alkotmanybirdsag elnokének felugyeletet biztositott a koztisztvisel6i
felett. 108 A szovetségi kormany a koltségvetés kérdésében is engedett, a dontést a
Bundestagra bizta. A parlamenti vitat azonban sikerilt elkertlni: a Bundestag vita nélkil
megszavazta a szovetségi alkotmanybirésag killon koltségvetését. 19 Igy a Status
Memorandum kovetelései lényegében megvalésultak, ahogy azt késébb maga Leibholz is
megallapitotta. 110 Bz nem jelentheti azt, hogy az Alkotmanybirdésag és az Igazsagiigyi
Minisztérium kozotti konfliktusok véget értek. Mindenekel6tt folytatédott az EPR-

szerz6dés és az jrafegyverkezés korili vita, amelyet a nyilvanossag el6tt is megvivtak.iii

102 Segivetségi Alkotmanybirdsag, Megjegyzések (56. fn.), p. 202.

193 Henfler, Konflikt (26. fn.), p. 27.

104 oy Heinrich von Brentano éva intett attél, hogy ellenségeket szerezzen maganak Karlsruhéban, lasd Collings,
Guardians (38. fn.), 12. o.

195 T embeke, Hiiter (fn. 11), p. 104.

196 Hinfler, Konflikt (26. fn.), 25. o.; Baldus, Machtkimpfe (39. fn.), 237-248. o. (240. o.).

107 Schinberger, Das entgrenzte Gericht (24. fn.), p., 25 hivatkozassal: Wesel, Gang (fn. 35), p. 79.

108 Collings, Guardians (fn. 38), p. 14.

199 Heufler, Konflikt (26. fn.), 26. £27. o.

110 T eibholz, Bevezetés (28. fn.), 113-116. oldal.

U Collings, Leibholz (11. fn.), 238. o. és azt kovetd oldalak: Dehler az FDP 1952. november 21-i Bad Ems-i
partkongresszusan tartott beszédében azt mondta, hogy reméli, hogy "a szocializmus szelleme nem fog hatni"
Katlsruhéban; Leibholz jsagcikkei, Dehler Bundestag-beszéde és Hopker-Aschoff radidbeszéde folytatta a
vitait. Bz odaig fajult, hogy 1953 &szén, a masodik Bundestag-vilasztas utin Hopker-Aschoff Theodor
Heussal beszélgetve és az FDP-hez fordulva lemondassal fenyeget6zott, ha Dehlert tjra kinevezik. Hogy ez
volt-e a dontd tényezd, nehéz megitélni, de valéjaban Dehler kiesett, lasd Baldus, Machtkimpfe (39. fn.), 242.
o.; Wahl, Grindungsphase (25. fn.), pp. 47.
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IV. I1d6kozi kovetkeztetés

A statuszmegallapodas 1étrejottének hattere Gsszetett, formaja pedig szokatlan. Az ellenallas
ellenére politikai sikert aratott. A kovetkez6kben az alkotmanyos rend kialakulasa
szempontjabol betoltott  jelentéségét vizsgaljuk meg részletesebben. Nem szabad
elhallgatni, hogy az elején leirt 6sszetettségre vald tekintettel egy ilyen vizsgalat mindig csak
részleges lehet. Itt ugy fogunk eljarni, hogy a memorandumot el6szor réviden jogi
szempontbdl mindsitjik. Ugyanis még ma is kritikdk hangzanak el azzal kapcsolatban, hogy
az alaptorvényben elegendd tampontot talalnak-e a kijelentései. Ez még inkabb kiemeli azt
a merészséget,i12amelya statuszmemorandum alapjat képezi. Hogy miért lehetett szikség erre
a merészségre az alkotmanyos rend sikeréhez, arrél a kovetkez6kben lesz sz6, amikor a

statuszmemorandumot mint politikai aktust részletesebben értékeljiik.
C. Jogi szempontbol

Gerhard Leibholz mar 1957-ben megallapitotta, hogy "a Szovetségi Alkotmanybirdsag
alkotmanyos szervi mindségét [mar] aligha vitatjak komolyan". 115 Es kérilbelill tiz évvel
késébb Heinz Laufer ezt az uralkod6 véleményt mutatta be. 114 Ma mar nincs vita arrol,
hogy a Szévetségi Alkotmanybirésag alkotmanyos szerv-e. 115 De szinte egyontetiien, utolag,
a memorandumot alkotmanysértének itélték. A beavatkozas két szempontot érint: egyrészt
azt a kérdést, hogy a memorandum érdemi kévetelései az Alaptérvény altal igazolhatdak-e,
masrészt azt, hogy az Alkotmanybirésag jogosult volt-e arra, hogy maga is megfogalmazza
a koveteléseket memorandum formajaban. A szakirodalomban mindkét szempontot
kritikusan targyaljak, és egyes esetekben 6ssze is kapcsoljak egymassal. Az alabbi kitéré ezt

hivatott tisztazni.

I. Tartalom

Werner Heun kritikusan viszonyul a BVerfGG 1. §-aval kapcsolatos érveléshez: a
Szévetségi Alkotmanybirésag "eltilozza |...] ezt az egyszerd jogi mindsitést alkotmanyos
imperativussza". 116 A statuszt nem az alkotmanyszovegbdl, "hanem egy 1920-as években

lehorgonyzott fenomenolodgiai 1ényegi szemléletbdl igazolja, amely itt

N2 Schinberger, Das entgrenzte Gericht (24. fn.), 24. o.; Collings, Leibholz (11. fn.), 234. o.: "A jelentésbdl levont
kovetkeztetések éppoly merészek, mint annak eléfeltevései".

113 T eibholz, Bevezetés (28. labjegyzet), p. 113.

4 Iaufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 11), p. 312.

W15 Schiaich/ Korioth, Bundesverfassungsgericht (fn. 42), 30. sz. széljegyzet; Walter (fn. 89), § BVerfGG1
marginalis sz. 2.

116 Heun, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 42), p. 3.
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végsé diadalt innepel".117 Christoph Mollers egyetért a "kortars kritikaval": az Alaptérvény
a Szovetségi Alkotmanybirésagot a kilonleges birdsagok kozott sorolja fel, de nem
alkotmanyos szervként; a memorandum tartalmanak az Alaptorvénybdl valé igazolasa
aligha lehetséges. 118 Klaus Schlaich és Stefan Korioth ramutatnak az alkotmanyos szervi
statusz ¢és a szervezeti és protokollaris jogi helyzet kozotti argumentativ szakadékra: "az
"alkotmanyos szerv" cim [nem mds, mint] az (alkotmanyos) jogi hataskérok és funkciok
Osszefoglalo leirasa. Egy ilyen leirasbol viszont nem lehet viszont jogkovetkezményeket

levezetni. "119 Altalénosségban a plénum koveteléseinek jogalapjat nem {télik biztosnak, jo

okkal - tinnepli Richard Thoma kései gy6zelmét.

I1. Akcid

A memorandum tartalmaval kapcsolatban a Szovetségi Alkotmanybirdsag eljarasat, azaz a
memorandumrodl val6 rendelkezést is kritikusan értékeli. Chris- tian Hillgruber és Christoph
Goos arrol beszélnek, hogy a Szévetségi Alkotmanybirdsag igazolta és elnyerte maganak az
alkotmanyos szerv statuszat; végul is az alkotmanymodosité térvényhozas 1967-ben
clismerte ezt a statuszt, amikor bevezette a GG 115g. cikkét. 120 Uwe Volkmann
"protokollaris és intézményes Onhatalomrol" beszél,izi "amellyel a birdsag, anélkil, hogy
erre az alkotmanyban életképes alapja lett volna, az alkotmanyos szerv kiilonleges statuszat
kovetelte maganak". 122 Moéllers a statuszjelentés és a memorandum elkészitését "intézményi
bukasnak" nevezi, mert a vélelem szerint "maganak az alkotmanyos rendben elfoglalt helyét
kell meghatarozni"; a birésag chelyett a statuszkérdést a hataskorén belil el6zetes eljarasi
kérdésként tisztazhatta volna.izs Itt feltind, hogy a cselekmény behatolasa intézményesen

elméletileg is megtorténik.

17 Heun, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 42), p. 6.

18 Mallers, Das entgrenzte Gericht (fn. 77), p. ff355., Thomara val6é hivatkozédssal; lasd még Laufer,
Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 11), p. 295.

W9 Sehlaich/ Korioth, Bundesverfassungsgericht (42. hivatkozas), 42. pont. 33.

120 & Hillgruber/ C. Goos, Verfassungsprozessrecht, Heidelberg 2015, 8. sz. marginal; a GG 115g. cikke a
sz6vetségi alkotmanybirésiggal valé beavatkozas tilalmat az alkotmanyos szervek lojalis egyiittmtkoédésének
elvét kinyilvanité médon szandékosan csak a védelem esetére normalja, lasd BT-Drs. V/1879, 28. o.:

"A szovetségi kormdny azonban megkérddjelezhetének tartja, hogy az alkotmanyba a normal idékre
vonatkozoéan tovabbi pontositis nélkil és csak egy alkotmanyos szerv javara kertljon be".

120 Vo lkmann, Grundzige (23. fn.), p. 173.

122 Vo lkmann, Grundzige (23. fn.), p. f173.

125 Millers, Informelles Handeln (2. fn.), 2. o. Ezzel kapcsolatban50. kritikusan megjegyezhetd, hogy a
birésagnak akkor egy egyébként irrelevans tgyet kellett volna megterhelni e kérdés tisztazasaval.
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tikailag indokolt. Ez érthetd, hiszen az informalis fellépés jogi normai nem egyértelmuek. 124
Mai  szemszOogb6él nézve megengedhetének kell tekinteni, hogy a Szévetségi
Alkotmanybirdsag a sajat nevében, akar a hivatalos eljarason kivil is kifejthesse magat a

tobbi alkotmanyos szerv felé. A birdsag azonban éppen most nyerte el ezt az allaspontot.

III. Id6kozi kovetkeztetés

Végiil is ez egy olyan eset, amikor egy formalisan létrehozott alkotmanyos rend szembesiilt
egy altala létrehozott szerepl6 6nallosulasaval. Az ilyen alkotmanyos onallésulas nem egyedi
esemény az alkotmanyos rendszerben. 125 » megfelel$ értékeléshez nem elegendd csupan a
formalis jogi kritériumok szerinti értékelés. Inkabb politikai és stratégiai aktusnak kell
tekinteni, azaz olyan aktusnak, amely egy bizonyos politikai cél elérésére iranyul mas

szerepl6kkel szemben.
D. Politikai perspektiva

A statuszmemorandummal a Szovetségi Alkotmanybirdsag konkrét célokat akart elérni. 126
A kovetelések célja a birésag gyakorlati fiiggetlenségének megteremtése és egyben a jovére
nézve vald biztositasa volt. A sziikséges szervezeti valtozasok legalabbis csokkentették mas
szerepl6k lehetSségeit a Szamvevoszék befolyasolasara (I.). A memorandum azonban a
kilsé megjelenés és lathatosag megvaltoztatasat is célozta. A birdsag kilsé megjelenése
kozvetlentl kapcsolddik az alkotmanyos normativitas feltételeihez, amelyre az un. pozitiv

politikai elmélet kinal leirast (IL.).

I. Ervel6 magas zonazottsag és szervezeti védelem

Veszélyes helyzetet teremt, hogy az Alaptorvény 94. cikk (2) bekezdés 1. mondata a
jogalkotot bizza meg az alkotmanybirésagi hataskor részletesebb strukturalasaval, és hogy
az Alaptorvény egyébként tartézkodik a konkrétabb meghatarozasoktol. A jogalkotd

felhatalmazhatja a birésagot az alabbiakkal

124 Milers, Informelles Handeln (2. fn.), p. 43.

125 Tiasd csak D. Hermann, Akte der Selbstautorisierung als Grundstock institutioneller Macht von
Verfassungsgerichten, in: H. Vorlinder (szerk.), Die Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit, Berlin
2006, 141. o.; tovabba Heun, Verfassungsgerichtsbarkeit (42. fn.), 38-55. o. (v0.).

126 A birgsagok politikai magatartisira vonatkoz6 kutatdsokat, amelyek azonban rendszeresen hivatkoznak a
jogi dontésekre, lasd csak L. Epstein/ T Jacobi, The Strategic Analysis of Judicial Decisions, Annual Review of
Law and Social Science (6) 2010, 341. o.; Petersen/ Chatziathanasion, Empirische Verfassungsrechtswissenschaft
(fn. 9), ff. 0.520
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korlatozza vagy zaklatja jogalapjanak megvaltoztatasat. 127 4 BVerfGG moddositasaval
kapcsolatos fenyegetések mar koran elhangzottak. 128 E veszély kialakulasaért az
alkotmanyos jogalkotot lehet hibaztatni. 120 4 Sz6vetségi Alkotmanybirdsagnak mindenesetre
foglalkoznia kellett ezzel az alkotmanyos kiskapuval. Ennek érdekében azt az érvelési
stratégiat kovette, hogy nem akarta, hogy a statuszmemorandum koveteléseit de lege ferenda
kovetelésekként értelmezzék. Itt a birdsag legalabbis érvelésileg felemeli sajat alkotmanyjogi
allaspontjat. Késébb a testiilet azzal hangsulyozta alkotmanyos statuszat, hogy eljarasi
szabalyzatot adott maganak. 13 Leib- holz ezt mar a helyzetjelentésben is kovetelte. 131 Igy
egy érvelési arzenal készul arra az esetre, ha a jogalkoté valéban zaklaté mddon jarna el a-

"alkotmanysértés" vadjaval valé fenyegetés burkoltan benne van.is

Emellett a statuszmemorandum pragmatikusan arra torekszik, hogy a kormany meglévé
befolyasat a leheté legnagyobb mértékben csokkentse. Ez nem csak szimbolikus vagy
jelentSs. Ha figyelembe vesszitk a memorandum létrejottének kontextusat, lathatjuk, hogy a
birésagnak valdjaban gyakorlati akadalyokkal kellett megkiizdenie, példaul az anyagi és
személyl er6forrasok terén. A koltségvetés tervezése terén is sokat szamithat, hogy a
birésag koltségvetését az Igazsagligyi Minisztérium targyalja-e. Végul is egy - nem mindig jo
szandéku - Ugynok lép kozbe. Mindent egybevetve ezek legitim ovintézkedések egy
figgetlen ¢és muakods alkotmanyos joghatésag 1étrehozasara. Az  elévigyazatossagi
intézkedések az alkotmanybirésiagok akadalyozasanak jelenlegi eurépai gyakorlatanak
tikrében még inkabb hitelessé valnak. 133 Ezeket a gyakorlatokat gyakran az jellemzi, hogy

az alkotmanyos folyamatba valo, feltételezhetSen kis beavatkozasokkal érhetSk el.

127 Héufiler, Konflikt (26. fn.), 102. o. ff. rendszerezi a korminytobbség kilonbozd intézkedéseit, amelyek
korlatozzak az alkotmanybirésag befolyasat; lasd még Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit (11. fn.), 140-169. o.
Az ilyen "birdsagi korlatozo" eszkozok befolyasolhatjak a birdi dontéshozatali kalkulaciot, lasd 1. S. Clark,
The Separation of Powers, Court Curbing, and Judicial Legitimacy, Americal Journal of Political Science (53)
2009, pp. 971.

128 {oy az EVR-vita utan, lasd Wah/, Grindungsphase (25. fn.), p. 48.

129 I anfer, Verfassungsgerichtsbarkeit (Fn. 11), 57. o.; lasd még Leibbolz, Einleitung (Fn. 28), p. 112.

130 Mdllers, Informelles Handeln (2. fn.), 53. o.; kritikusan Schiaich/ Korioth, Bundesverfassungsgericht (42. fn.),
28. sz. széljegyzet; kritikusan Hewun, Verfassungsgerichtsbarkeit (42. fn.), 4. o. f.

131 [ eibholz, Helyzetjelentés (53. fn.), p. 135.

132 Bgy ilyen markajelzéstSl 1V olkmann, Grundzuge (fn. 23), p. 171.

133 Lasd csak Peter M. Huber, Europiische Verfassungs-und Rechtsstaatlichkeit in Bedringnis, Der Staat (56)
2017, 389. o.; S. Baer, Grundrechte unter Druck, in: M. Ruffert (szerk.), Europa-Visionen: Perspectives on
Europe before, during and after the crisis, Baden-Baden pp2019,. 169.
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a szervezet mukodtetése. 134 Utdlag visszatekintve a Status Memorandum el6relatonak

tekinthetd.

I1. Az Alkotmanybirosag "képi lenyomata"

A memorandum nem hagyja meg ezeket az ovintézkedéseket. Az alkotmanyos testiilet
statuszanak lathatéva kell valnia a kilvilag szamara. A "képi bevés6désrol" szolé bekezdés
utélag kiemelkedik. 135 A megfelelé kiilsé megjelenités kovetelménye megfelel azoknak a
kilonleges feltételeknek, amelyek kozott az alkotmanybirésagnak mikodnie kell. Ezek kézé
tartoznak az alkotmanyos joghatésig mar emlitett gyakorlati makodési feltételei (1.). E

specialis feltételek kozé tartozik az alkotmanyos normativitas sajatossaga is (2.).

1. Az alkotmanyos joghatosag alapvet6 problémaja

Az alkotmanybirésagok maguk nem kényszerithetik ki dontéseiket kényszerité eszkézokkel.
Az 6 dontéseik attdl fiigenek, hogy a tobbi politikai szerepld elismeri és tiszteletben tartja-e
Oket. 136 Az alkotmanybirdsagok legfontosabb eréforrasa a ténybeli legitimacidjuk, azaz a
nyilvanossag korében szerzett hirneviik. 137 Ezzel novelheté a dontés végrehajtasanak
esélye. A birésag megprébalhatja befolyasolni a tobbi politikai szereplé szamitasait azaltal,
hogy megprobalja novelni a dontés figyelmen kivil hagyasanak politikai koltségeit. 138
Ennek eszkoze az atlathatésag a nyilvanossag felé. 130 Itt valik nyilvanvaléva a szébeli

meghallgatasok politikai funkcidja.i40 Ennek fényében

134 Tengyelorszigban példiaul a jogalkoté most mir elSitja, hogy az Alkotmanybirdsig az tgyeket a
beérkezéstuk sorrendjében dolgozza fel, lasd Mdllers, Informelles Handeln (2. fn.), 56. o. Ugyanerre a vonulatra
utal a szovetségi alkotmanybirdsag elutasité hatarozatainak indokolasi kotelezettségének bevezetése, ahogyan
azt az AfD patlamenti képvisel6ecsoportja (BT- Drs. 19/5492) koveteli. Ez a stratégia volt a témdja a 2018.
november 27-1 mainzi JUSTICE MAKES POLITICS konferencianak, lasd M. Hutterer, Nadelstiche gegen
Justitia, MaxPlanckForschung 2019, pp. 27.

135 Hermann, Selbstautotisierung (fn. 125), 146. o.; Lembcke, Huter (fn. 11), p. 82.

136 Lanfer, Verfassungsgerichtsbarkeit (11. fn.), 290. o.; Sehiink, Entthronung (20. fn.), 169. o.; az
alkotmanybirésagi mérlegelés kévetkezményeirdl is IN. Petersen, VerhiltnismafBigkeit als Rationalititskontrolle,
Ttubingen, 113-120. 0..2015,

137 Petersen, VerhiltnismiBigkeit (136. fn.), 115-117. o.; a szovetségi alkotmanybirdsig magas tekintélyérél H.
Vorlinder, Die Deutungsmacht des Bundesverfassungsgerichts, in: R. C. van Ooyen/M. H. W. Mollers
(szerk.), Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen System, Wiesbaden 2015, 299. o. (309).

138 Hillgruber/ Goos, Verfassungsprozessrecht (120. fn.), 32b. széljegyzet; hasonloképpen Volkmann, Grundziige
(23. fn.), p. 171.

139 G. Vanberg, Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to Constitutional Review,
American Journal of Political Science (45) 2001, 346. o.

140 Miilers, Informelles Handeln (2. fn.), 57. o. £; J. N. Krehbiel, The Politics of Judicial Procedures: The Role of
Public Oral Hearings in the German Constitutional Court, American Journal of Political Science (60) 2016,
pp. 990.
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A statuszmemorandumban emlitett "képi lenyomat" nem pusztin protokollaris kérdés,
hanem szorosan Osszefliigg az alkotmanyos joghatésag funkcionalis feltételeivel - Heinz
Laufer szavaival élve: "A BVerfG csak akkor lesz képes mikodni, ha "az alkotmany
6reként” jelen van a polgarok politikai tudatiban is, és ha a tarsadalom éberen reagal a

BVerfG mikodési képességének barmilyen sérelmére”.141

2. Az alkotmanyos normativitas a pozitiv politikaelmélet szemsz6gébdl

Ami az alkotmanyos joggyakorlat betartasira vonatkozik, hasonldéan érvényes az
alkotmanyos rend egészének betartdsara is: egy liberalis alkotmanynak kulsé garancidk
nélkil kell boldogulnia. 142 Csak a szereplék sokasiga altali decentralizalt végrehajtas
marad.i4s Ezeknek azonban meg kell allapodniuk egyrészt abban, hogy mely cselekményeket
kell alkotmanysértésként kezelni, masrészt pedig abban, hogy hogyan kell eljarni az
alkotmanysértésekkel szemben. E probléma szerkezetét a politikatudomanyban részletesen
leirtak: A kozgazdasagilag befolyasolt pozitiv politikai elméletiss az alkotmanyt leiré médon

egy koordinaciés probléma megoldasaként értelmezi.i4s

a) Az alkotmanyok és alkotmanybirésagok mint a koordinaciés problémak
megoldasa

A kozgazdasagi elmélet szempontjabdl koordinaciés probléma akkor 4all fenn, ha a

kilonbo6z6 szereploknek Ossze kell hangolniuk magatartasukat mindenki javara. 14 Amig e

szerepl6k érdekei Osszhangban vannak, a koordinaciés probléma lekiizdése nem jelent nagy

kihivast - gondoljunk csak a kozuti kozlekedésre és az aruszallitasra.

141 [ anfer, Verfassungsgerichtsbatkeit (Fn. 11), p. 585.

142 Egybehangzé észrevétel a kovetkezd dokumentumban: Swend, Verfassung und Verfassungsrecht (1928), in:
Smend (szerk.), Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze, Berlin p1994,. (119195); M. Morlok/1L..
Michael, Staatsorganisationsrecht, Baden-Baden 2019, 71. o.; P. Kirchhof, § 21 Identitdt der Verfassung, in: J.
Isensee/P. Kirchhof (szerk.), Handbuch des Staatsrechts, II. kotet, Heidelberg, 17. 02004,. (17. bek261.); Z.
Eikins/T. Ginsburg/]. Meiton, The Endurance of National Constitutions, Cambridge 2009, pp. 7.

143 Volfemann, Grundzige (23. fn.), 171. o.: "Minden alkotmany alapvet$ dilemmdja, hogy a végrehajtds azok
kezében van, akiknek a szabalyai szélnak".

144 Bevezets D. Diermeier, Positive Political Theory, in: M. T. Gibbons (szerk.), The Encyclopedia of Political
Thought, New York. 2015.

145 J. Elster, Odusszeusz és a szirének. Studies in Rationality and Irrationality, Cambridge 1984, 95. o.; R. Har-
din, Why a Constitution?, in: B. Grofman/D. Wittman (szerk.), The Federalist Papers and the New
Institutionalism, New York 1989, 100. o.; B. R. Weingast, The Political Foundations of Democracy and the
Rule of the Law, American Political Science Review (91) 1997, 245. o.; Z. Elkins/T. Ginsburg/]. Melton,
Bagdad, Toki6, Kabul....: Constitution Making in Occupied States, William & Mary Law Review (49). 2007,

S. 1139 (1145); R. H. McAdams, The Expressive Powers of Law: Theories and Limits, Cambridge (MA). 2015,
71. o.; kritikusan J. King, Constitutions as Mission Statements, in: D. J. Galligan/M. Versteeg (szerk.), Social
Political Foundations of Constitutions, New York 2013, 73. o. (78-80): a megkézelités alabecsili az
alkotmanyok progressziv potencialjat.

146 A koordinacio itt nem egy normativ elv értelmében értendd (mint példaul az alkotmanyos szervek egyenld
rendje értelmében vett koordinacié)-
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Jobbkormanyos szabaly. 147 Kihivast jelenté tarsadalmi probléma mertl fel azonban akkor,
amikor a szereplék érdekei nem egyeznek, és eltéré viselkedési modok felé iranyulnak.
Elvileg az ilyen koordinacids problémakat a fokuszpontok megoldhatjak. 148 A fokuszpont
olyan pont, amely az Osszes résztvevé szempontjabol kilonosen kiemelkedd, és igy egy
bizonyos cselekvési lehet6séget kiemelked6vé tesz. 149 Legalabb két feltétel teszi
valészinibbé a fokuszponton valé koordinaciot: el6szor is, a fékuszpontnak minden
résztvevé szamara kiemelked$ lathatésaggal kell rendelkeznie; masodszor, a fokuszpontra

val6 orientacionak elfogadhatonak kell lennie a résztvevok haszonszamitasai keretében.iso

Ha egy tarsadalom azon kihivasat, hogy meghatarozza a legitim uralom hatarait, egy
koordinaciés probléma megoldasaként értelmezzik, az alkotmanyok jelentik a
tokuszpontokat. 151 Leiré szempontbol akkor szoktak stabilak lenni, ha egyensulyt
teremtenek a meglévé érdekek kozott. 1s2 Erre a felfogasra épitve az alkotmanybirdsag mint
"az alkotmany konstruktSre "is3 olyan intézmény, amely dontéen hozzajarul a sikeres
koordinacidhoz. Ezt legalabb harom moédon teszi: El6szor is, az alkotmanyos tartalom
konkretizalasat kinalja. Ezaltal az alkotmanyos normak tartalma oly médon valik lathatéva,
hogy a magatartas a normak altal vezérelt magatartassa valik. 154+ Masodszor, ezt a
konkretizalast kiemelt médon, azaz kiemelten és egyértelmien kinalja fel. Harmadszor,

megkisérelheti ezt a konkretizalast olyan médon biztositani, hogy differencialja

147 Azonban itt is el6fordulhat, hogy a korabbi tapasztalatok miatt més egyezményt részesitenck elényben- 148
Alapvetd T. C. Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge (MA) 1960; a jog kifejez6 hatasanak elméletei
erre épulnek, a vita dllasara McAdams, Expressive Powers (145. fn.). 149 Vegylnk egy olyan helyzetet, amelyben
két barat, akiknek nincs kommunikdciés eszkozik, Parizsban szeretné megtalalni egymast.

150 Kisérleti bizonyitékok: 1. P. Crawford/ U- Gneezy/Y. Rottenstreich, The Power of Focal Points is Limited:
Even Minute Payoff Asymmetry May Yield Large Coordination Failures, American Economic Review (98)
2008, 1443. o.; A. Isoni/ A. Pouisen/R. Sugden/K. Tsutsui, Efficiency, equality, and labeling: An experimental
investigation of focal points in explicit bargaining, American Economic Review (104) 2014, 3256. o.; M. Par-
ravano/ O. Poulsen, Stake size and the power of focal points in coordination games: Expetimental evidence,
Games and Economic Behavior (94) 2015, 191. o.; Chatziathanasion, Constitutional stability. Eine von Artikel
146 Grundgesetz ausgehend juristische und (experimental-)6konomische Untersuchung, Tibingen 2019, pp.
163.

151 F/ster, Ulysses (fn. 145), p. £f£95; Elkins/ Ginsburg/ Melton, Bagdad (fn. 145), p. 1145; Chatziathanasion,
Alkotmanyos stabilitas (150. fn.), 92-104. o.

152 Ennek megfeleléen egy alkotmdnynak onérvényesitének kell lennie, azaz az alkotmdnyos érdekeltek kell§
szamanak sajat érdekének kell tekintenie annak betartasat, lasd E/lkins/ Ginsburg/ Melton, Bagdad (145. fn.), 1143
ff. o.; S. Voigt, Empirical Constitutional Economics: Onward and Upward?, Journal of Economic Behavior &
Organization (80), 319328. 02011, S. Mittal/ B. R. Weingast, Onallé alkotmanyok: With an Application to
Democratic Stability In America's First Century, Journal of Law, Economics, and Organization (29) 2013, p.
278.

155 Volkmann, Grundzige (23. fn.), p. 174.

154 V6. Volkmann, Grundzige (23. fn.), pp. 171.
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Az EGSZB elkotelezett amellett, hogy az érintett felek érdekei kozott olyan egyensulyt

talaljon, amely szamukra elfogadhaté.1ss

b) Helyzetjelentés és koordinacio

Ennek fényében még vilagosabba valik a statuszmemorandum mint az alkotmanyos rend
megteremtésének épitékove. A birésag szamara aggodalomra adott okot a lathatésag
esetleges hianya. 156 A Status Memorandum az alkotmanybirak méltosagteljes protokollaris
bandsmodjat szorgalmazta, azaz olyan ceremoéniat, amely lathatéva teszi Sket a politikai
kontextusban. A  statuszmemorandum a Szovetségi Alkotmanybirésag kilonleges
helyzetének  hangsulyozasaval ¢és ezaltal a  tobbi legfelsébb  birdsagtél — vald
megkilonboztetésével egyértelmlvé tette, hogy ki lesz az alkotmany donté értelmezdje. 157
Az "alkotmany legfébb 6rz6jérSl" valé beszéd annyiban lehet pontatlan, hogy az
alkotmanybirésig nem tudja megvalésitani az alkotmanyos rendet a tobbi szerepld
részvétele nélkil. 158 Ugyanakkor hihetS, hogy azért kovetelhetiink ilyen paratlan poziciot,
mert ez megkoénnyiti a tobbi szerepl6 szamara egy bizonyos alkotmanyos norma
érvényesitésének  Osszehangolasat. Osszességében tehat a birdsag igényelte azt a
nyilvanossagot és poziciot, amely lehet6vé tette szamara, hogy azza valjon, amivé lenni
akart. 150 Uganakkor elényére valt, hogy a statuszvita a nyilvanossagtdl tavol zajlott. Igy anélkiil
tudott politikailag fellépni, hogy politizalé szerepléként érzékelték volna. 160 A végul elért
intézményi pozicidja lehet6vé tette, hogy a semleges birdsag bizalmaval békitse meg a
politikai  konfliktusokat,  példaul  azzal, hogy  értékkérdésekben  arcmentd
kompromisszumokat javasolt.ist Mivel az érintett felek preferenciai kiilonb6z6 mértékben
valésulnak meg, a birésagnak olyan megoldast kell javasolnia, amelyet minden érintett fél
elényosebbnek tart az alkotmanyos konszenzussal val6 szakitasnal. A birésag elismertsége
¢és presztizse lehet6vé teszi a politikai szerepl6k szamara, hogy kompromisszumokat
kommunikaljanak valasztoik felé. Lefr6-magyarazé szempontbdl egy ilyen alkotmanyos

konszenzus

155 V6. Vorlinder, Deutungsmacht (fn. 137), p. (299303-305).
156 Hgpker-Aschoff, Schreiben (Fn. 40), p. 156.

157 A szovetségi legfelsébb birdsighoz fliz6d6 nehéz viszonyrdl, valamint a kézszolgalati dontésrdl "mint
csucspontrél és fordulépontrdl”" Wahl, Gruindungsphase (25. fn.), 38-41. o.

158 Thoma, Rechtsgutachten (fn. 78), 168. o.; Heun, Verfassungsgerichtsbarkeit (fn. 42), p. 4.

159 Ttt lehetne A4ltalinossigban elgondolkodni a szinpadra allitisok jelentdségén a jog kozvetitése
szempontjabol, lasd L. Miinkler, Inszenierung von Recht als Wirksamkeitsbedingung. Warum und wie Recht
inszenieren?, in: L. Miinkler/J. Stenzel (szetk.), Inszenierung von Recht: Funktionen - Modi - Interaktionen,
Weilerswist 2019, 19. o. (25 ff.); S. Felz, Die Historizitit der Autoritit oder: Des Verfassungsrichter neue
Robe, in: V. Draganova et al. (szerk.), Inszenierung des Rechts. Law on Stage, Munchen, 101. 02011,.

160 Moillers, Informelles Handeln (2. fn.), p. £57.

161 Fzen a kiegyensulyozo gyakotlaton A. Vofkuble/ T. Wischmeyer, Die Vetfassung der Mitte, Munchen 2016.
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hihet6 a gyakorlatban. Normativ értékeléstik azonban mas kérdés.i2
E. Kovetkeztetés: Torténelmi véletlenek és a statuszmemorandum hozzajarulasa

Az alkotmanyok torténelmileg fiigedek. 163 Torténelmileg kialakult formajuk nem tekinthetd
szitkségszertnek, masfajta fejlédésik nem lehetetlen. 164 A bizonyos alkotmanyos gyakorlat
kialakitasara tett kisérletek természetesen kudarcot vallhatnak. Erre példa a weimari
birodalmi alkotmany165 nagy léptékben és a kudarcba fulladt weimari alkotmanyozoiss

diéta kis 1éptékben.

A statuszmegallapodas sikere sem tekinthet6 elére eldontott ténynek. Még a
statuszmemorandum létrehozasat is szamos olyan tényezS befolyasolta, amelyek nem
tekinthet6k elkeriilhetetlennek. Ezek kozé tartozik a kezdetleges jogi helyzet, az
alkotmanyjogi doktrina korabbi felfogasa, a politikai és személyi konstellaciok. Az sem volt
biztos, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag végil politikai elfogadottsagot fog talalni a
koveteléseivel. 167 A birésag plénuma kockazatot vallalt a statusrendelet meghozatalaval
Elképzelheté lett volna, hogy a memorandum elutasitasra talal, és a Szamvevészéknek
jelent6s jelzaloggal kell folytatnia munkajat. Lehet talalgatni, hogy a plénumnak volt-e oka
azt hinni, hogy koveteléseivel sikerrel jar. Mindenesetre minden oka megvolt arra, hogy
clégedetlen legyen a szervezeti helyzettel, és feltételezze, hogy lathaté alkotmanyos
szervként teljesen masképp fog mikodni. Roviden, tobbet lehetett nyerni, mint vesziteni.
Ez az alkotmanybirak elsé generacidjanak politikai (6n)tudatossagat mutatja - és talan a

hatalom iranti 0sztonét is.

162 R, Hirsehl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Cambridge
(MA) 2009; Mdllers, Das entgrenzte Gericht (77. fn.), 308. o. ff.

163 Meinel, Verfassungsgerichtsbarkeit (16. fn.), 6. o.; C. Skach, Borrowing Constitutional Design.
Constitutional Law in Weimar Germany and French Fifth Republic, Princeton 2005, pp. 128.

164 Az Megetlegesség" meghatirozasa in N. Lubmann, Soziale Systeme. Grundri} einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt am Main 1994, 152. o.: "A fogalmat a szikségszerliség és a lehetetlenség kizarasaval kapjuk. A
feltételes valami olyan, ami sem nem sziikséges, sem nem lehetetlen; vagyis valami, ami lehet, ahogy van (volt,
lesz), de mas moédon is lehetséges. A kifejezés tehat adott dolgokat jeldl (megtapasztalhatd, varhatd,
gondolhato, fantazidlhaté dolgokat) a lehetséges mdssagra tekintettel; a lehetséges valtozatok horizontjaban
1évé targyakat jeloli.

165 Az évforduléjuk alkalmabdl megjelend differencialé kiadvanyokat targyalja J. Plebuch, H-Soz-Kult,
2019.5.16., < www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-28122>.

166 Dokumentacié in R. Poscher (szerk.), Der Verfassungstag. Reden deutscher Gelehrter zur Feier der
Weimarer Reichsverfassung, Baden-Baden 1999.

167 I embcke, Hiiter (11. fn.), 85. o.; ezt hangsulyozza Lange, Dehlet-Faktor (25. fn.), 105. o. is, aki a személyi
konstellaciét és Dehler szerepét emeli ki, akinek polemikus elutasitisa egy dialektikus wen- dungban segitette
el6 az alkotmanybirésag timogatisat az alkotmanyjogi doktrindban.
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A Status Memorandum azonban csak egy az alkotmanyt alakité szamos esemény kozil. Ez
hangsulyozza az alkotmanyos rend esetleges voltat, de issmegneheziti a memorandum
alkotmanyos rendiink kialakulasahoz valé hozzajarulasanak mérlegelését mas eseményekhez
és tényez6khoz képest. A tdlsagosan pimasz értékelés azzal a kockazattal jarna, hogy
figyelmen kivil hagyna a cikk elején leirt Osszetettséget. Végul is nem tudjuk, hogy a
torténelem milyen iranyt vett volna a Status Memorandum nélkil. Tekintettel azonban a
Szovetségl Alkotmanybirésag és a kormany kozotti kézzelfoghaté konfliktusokra, a Status
Memorandumot kévetéen ténylegesen lezajlott intézményi reformokra, valamint a
fugeetlenség és a lathatésag fontossagara az alkotmanybiraskodas mukodési feltételei
szempontjabodl, legalabbis megerdsitést nyer az a tézis, hogy a Szévetségl Koztarsasag
alkotmanyozasanak torténete nem mesélheté el a Status Memorandum nélkil. 169 meg kell
tovabba zarasként megjegyezni, hogy a legfelsébb birdsagok informalis politikaiino

tevékenységével kapcsolatban feltételezhet egy kutatasi desideratum.

168 Tovabbi esetek, amelyekben az esetlegesség lathat6va valik, az alkotmanyjogi panasz eltorlésérdl sz016 vita

(Thoma, Rechtsgutachten (78. fn.), 185. 0.) és az Ujrafegyverkezésrdl sz616 vita, vo: Wahl, Grindungsphase (25.
fn.), 49. o.; Collings, Guardians (38. fn.), 24. f., 28. o.; Lange, Dehler-Faktor (25. fn.), 103. o.

19V§. Laufer, Vetfassungsgerichtsbatkeit (11. fn.), 256. o.; Kaiser, Leibholz (17. fn.), p. 17.

70V§. az intenzivebben kutatott jogi dontéshozatali magatartastdl N. Petersen/ K. Chatziathanasion, Empirische
Verfassungsrechtswissenschaft (fn. 9), p. f£.520
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