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ABSZTRAKT

A dolgozat célja a generaciok kozotti osztalymobilitas szisztematikus vizsgalata a mai
Kinaban 1996 és 2006 ko6zott, amely id6szak nagyrészt atfedi az orszag reformkorszakanak
harmadik évtizedét. A tanulmany a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: 1) milyen
mértékben taldlhatok a kinaiak osztalyhelyzetben, amely kiilonbozik osztalyeredetiiktdl; 2)
nétt-e a generaciok kozotti mobilitds mértéke a vizsgalt évtizedben; 3) egyenldbbé valt-e
Kina a tarsadalmi mobilitds szempontjabol; 4) milyenek a tarsadalmi mobilitas altalanos
mintai Kinaban; és 5) hogyan befolyasolja a mobilitds eredmeényeit a munka és az élet
kozotti mobilitas, valamint a kiilonb6z6 demografiai és tarsadalmi-gazdasagi jellemzok,
példaul a nem és a haztartasi regisztracios (hukou) hattér.

Ez a kutatas harom felmérésbdl szarmazo, orszagos reprezentativ felmérési adatokat
haszndl - az 1996-o0s élettOrténeti és tarsadalmi valtozasokrol szolo felmérésbdl €s a kinai
altalanos tarsadalmi felmérésekbdl (CGSS 2005 és CGSS 2006). Az osztalyszerkezeti
megkdzelitést és az EGP (Erikson-Goldthorpe-Protocarero) osztalysemat alkalmazom. A
fenti kérdések feltarasara kiilonboz6 statisztikai modszereket alkalmazok: leird elemzést a
kinai osztalyszerkezet valtozasaira, a mobilitds abszolit ardnyaira és a munka-€let
mobilitasra az elsé munkahelyi osztalytol a célosztalyig; log-linearis és log-multiplikativ
elemzést a relativ mobilitas trendjeire és a csoportok kozotti kilonbségekre; a Hauser-féle
stiriségi szintek modelljét €s a tarsadalmi fluiditas magmodelljét a tarsadalmi fluiditas
mintaira; és a sztereotip ordinalis regresszids modellt a mobilitasi eredmények
tobbvaltozos elemzésére.

Az évtized soran Kina "mobilisabb" tarsadalomma valt, egy korszerisitett strukturalis
kontextusban. Mikdzben a mezdgazdasidgi agazat relativ mérete jelentdsen csokkent,
jelentdsen megndtt a nem mezdgazdasagi "mozgastér" a foglalkozas eléréséhez, kilondsen
a rutinos nem manudlis osztaly és a fizikai munkésosztalyok koérében. A relativ mobilitas
elemzése azonban azt mutatja, hogy a teljes mobilitds és a felfelé irdanyuld6 mobilitas
jelentds novekedése elsdsorban a strukturalis valtozasoknak koészonhetd. 1996 és 2006
kozott a strukturdlis hatdsoktdl megtisztitott eredet-célhely kapcsolat nagyrészt stabil
maradt. A tanulmény tehat kevés bizonyitékkal szolgdl az egyenldbb kinai tarsadalom
mellett. Ami a nemek kozotti kiilonbségeket illeti, a kinai nék tarsadalmilag kevésbé
mobilisak, mint a férfiak, és mobilitasi eredményeiket a férfiaknal jobban befolyasolja a
tarsadalmi szarmazasuk.

A stiriségi szintek modelljének €s a tarsadalmi fluiditas kozponti modelljének az 6sszevont
adatokra valo illesztése soran azt mutatom, hogy a legnagyobb valdsziniiséggel a parasztok,
valamint a kisvallalkozok 6noroklése fordul eld. Ezzel szemben a mezdgazdasagi szektor
és a nem fizikai foglalkozasu rétegek kozotti mobilitas mutatja a legalacsonyabb
eléfordulasi valoszinliséget. Mig a férfiak €s a ndk relativ mobilitasi esélyeit egyarant
erdsen befolydsolja a mezdgazdasagi és a nem mezdgazdasagi szektorok kozotti hatarvonal,
a nokre még inkabb kihat a hierarchikus hatas, amely akadalyozza a hosszl tavii mobilitast.
Az empirikus elemzések utolso részében feltarom, hogy az els6 munkahelyi osztaly milyen
meghatéarozd szerepet jatszik a mobilitasi folyamatokban Kinaban. A tobbvaltozos elemzés
8



eredményei azt is jelzik, hogy a hukou-rendszer altal tamasztott intézmenyi korlatok
markansan negativan hatnak a mobilitasi eselyekre.
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szerzdje bizonyos szerz6i vagy kapcsolodo jogokkal rendelkezik (a tovabbiakban: "szerzoi
jog"), és bizonyos jogokat adott a Manchesteri Egyetemnek a szerz6i jogok
felhasznalasara, beleértve az adminisztrativ célu felhasznalast is.

ii. E szakdolgozatrdl - akar teljes egészében, akar kivonatosan, akar nyomtatott, akar
elektronikus formaban - méasolat csak az 1988. évi (modositott) szerzoi jogi,
formatervezési és szabadalmi térvénynek és az annak alapjan kiadott rendeleteknek, illetve
adott esetben az Egyetem altal idordl idore kotott licencszerzodéseknek megfelelden
készithetd. Ennek az oldalnak részét kell képeznie minden ilyen méasolatnak.

Iii. Bizonyos szerz6i jogok, szabadalmak, formatervezési mintak, védjegyek és egyéb
szellemi tulajdonjogok (a tovabbiakban: szellemi tulajdon), valamint a szakdolgozatban
szerepld szerz6i jogi miivek, példaul grafikonok és tablazatok ("Reprodukciok™), amelyek
a szakdolgozatban szerepelhetnek, nem feltétleniil a szerzd tulajdonat képezik, hanem
harmadik felek tulajdonat képezhetik. Az ilyen szellemi tulajdont és a reprodukciokat nem
lehet és nem szabad felhasznélasra rendelkezésre bocsatani az éerintett szellemi tulajdon
¢és/vagy reprodukciok tulajdonosanak (tulajdonosainak) eldzetes irasbeli engedélye nélkiil.

Iv. Tovabbi informacié a jelen szakdolgozat, a szerz6i jog €s a benne leirt szellemi
tulajdon és/vagy sokszorositasok nyilvanossagra hozatalanak, kdzzétételének és
kereskedelmi forgalomba hozataldnak feltételeirél az Egyetem szellemi tulajdonra
vonatkozo szabalyzataban (lasd
http://www.campus.manchester.ac.uk/medialibrary/policies/intellectual-property.pdf), az
Egyetem Konyvtaraban elhelyezett szakdolgozati korlatozasi nyilatkozatokban, az
Egyetem Konyvtaranak szabalyzataban (lasd
http://www.manchester.ac.uk/library/aboutus/regulations) és az Egyetem szakdolgozatok
bemutatéséra vonatkozo szabalyzataban talalhato.
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KOSZONETNYILVANITAS

Doktori tanulméanyaim és kutatasaim soran sok embernek koszOnettel tartozom. A
disszertacio befejezésekor 6rommel mondok kdszonetet mindazoknak, akik ezt lehet6vé
tették.

ElGszor is, nagy halaval tartozom a témavezetdimnek, Yaojun Li-nek és Laura Moralesnek
a tiirelmes Utmutatdsért, a tartds inspirdcioért €s a legmelegebb szivii batoritasért. Mint
olyan hallgatd, aki csak az MA kurzuson lépett a szocioldgia teruletére, kilon készonetet
kell mondanom Yaojun Li-nek, aki mindig kész volt segiteni, és bizott bennem, hogy
tanuljak és jo tarsadalomkutatova valjak. Mélyen halas vagyok tovabba Fiona Devine-nak,
aki értékes idejét aldozta arra, hogy elolvassa a dolgozatom Kkorai vazlatait. Eszrevételei
fontosak voltak a dolgozat atdolgozasahoz.

Szeretnék koszOnetet mondani az élettorténeti és tarsadalmi valtozasokrol sz616
felmérésnek és a kinai altalanos tarsadalmi felméréseknek, hogy a mindségi felmérési
adatokat a nyilvanos kutatasi célt felhasznalashoz bocsatottdk rendelkezésre. Nagyra
értékelem az ezekben a projektekben dolgozd csapattagok kemény munkajat, amelyek
lehet6vé tették a Kinara vonatkozo, nagyméretli nemzeti felmérési adatokon alapulo tobb
tarsadalomkutatast. Halas vagyok tovabba a Tarsadalmi Valtozasok Intézetének (Institute
for Social Change, ISC) a manchesteri tanulméanyaim elsé harom évében nyujtott pénziigyi
tdmogatasért. A tdmogatds né 1k i1 nem tudtam volna a kutatdsomra koncentralni egy
idegen varosban.

Koszondm az ISC munkatarsainak és doktoranduszainak a kellemes tudomanyos
kornyezetet, amely hozzajarult e dolgozat elkészitésehez. Kiiléndsen halas vagyok Jianxun
Kongnak, Yung-Han Changnak, Jennifer Whillansnak és Kyung-A Kimnek a sok kellemes
beszélgetésért és e-mailért, amelyek batoritottak a folytatasra. Szeretnék koszonetet
mondani Dave Cuttsnak, Ed Fieldhouse-nak és Jennifer Birchallnak is a segitségért,
amelyet akkor nyujtottak, amikor terhesség miatt meg kellett hosszabbitanom a doktori
tanulmanyaimat.

Végul, és ami a legfontosabb, mély halamat szeretném kifejezni, és ezt a szakdolgozatot
csalddomnak és barataimnak ajanlom. Halas vagyok férjemnek, Qilong Jia-nak az allando
megértéséért, szeretetteljes tdmogatasaért, és azért, hogy panasz nélkil elfogadta
"Onelszigetelodésemet" tavol a kinai otthonunkt6l. Miutan a doktori kutatdsom utolséd
évében megsziiletett a lanyom, hatalmas segitséget kaptam édesanyamtol, Peiling Zhengtol,
amikor az 0j gondozasi feladatok mellett folytatni kellett a disszertaciom atdolgozasat.
Kdszonettel tartozom Kkilenc hoénapos kislanyomnak, Youhan Jia-nak is a sok szép
mosolyért, amit téle kaptam.
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1. fejezet Bevezetés
1.1 Kutatasi célok

Ez a dolgozat a generacidk kozotti osztalymobilitas vizsgalata a mai Kinaban, az 1996 és
2006 kozotti idészakra Gsszpontositva, amely nagyrészt atfedi az 1978-ban elinditott kinai
gazdasagi reform harmadik évtizedét. A tanulmany a kdvetkezo kutatasi kérdésekre keresi
a valaszt: 1) mennyiben hasonlit vagy kilonbozik a kinaiak foglalkozasi (osztaly)pozicidja
a szileikéhez; 2) hogyan valtozott a generaciok kozotti mobilitds mértéke a vizsgalt
évtizedben; 3) valtozott-e Kina egyenl6bb tarsadalomma, javultak-e a kiilonb6z6
tarsadalmi szarmazé&st emberek mobilitasi esélyei; 4) milyen altalanos mintézatai vannak a
generaciok kozotti mobilitasnak és a tarsadalmi mozgékonysagnak Kinadban; és végul, 5)
milyen mértékben befolyasoljak a generaciok kozotti mobilitas eredményét a kiilonboz6
demografiai és tarsadalmi-gazdasagi jellemzOk, mint példaul a nem, a haztartasi

regisztracios (a tovabbiakban: hukou) hattér és az elsé munkahelyi osztaly.

Ez a tanulmény kisérletet tesz arra, hogy szisztematikusan megvizsgélja a generaciok
kozotti mobilitds kérdését Kinaban, kiilonb6z6é iddpontokban gyiijtdtt nemzeti felmérési
adatok felhasznalasaval. A fent felsorolt kérdéseket vizsgalva azt talalom, hogy a teljes
mobilitas Kinaban 1996 és 2006 kozott jelentdsen megndtt, foként a felfelé iranyuld
mobilitas novekedésének eredményeként. Osszességében azonban nincs egyértelmii
bizonyiték a mobilitasi esélyek nagyobb nyitottsdgara vonatkozd tézis alatdmasztasara. A
tanulmany jelentés varosi-vidéki kilonbségeket mutat ki a mobilitasi esélyekben,
kilonosen a ndk esetében. Ekozben azt talalom, hogy a ndk mobilitasi eredményei
altaldban szorosabban kapcsolddnak osztalybeli szarmazdsukhoz. A munka és a
nemzedékek kozotti mobilitas elemzése soran az eredmények azt mutatjdk, hogy a
kdzvetlen belépés minden osztalyhovatartozasi egyén esetében egyarant fontos szerepet
jatszik a mobilitasi folyamatokban, mig az els6 munkahelyi osztaly jelentdsen befolyasolja
a mobilitasi eredményeket. Ekdzben a hukou-szarmazas és a mezégazdasagi hukou nem
mezOgazdasagi hukou-atalakitas, vagy ahogyan gyakran nevezik, a vidékrdél varosba vald
atallas tapasztalata dontd hatdssal van a kivanatos osztilypoziciokhoz vald hozzaférés

esélyére.

A kinai tarsadalmi rétegzddéssel és tarsadalmi mobilitdssal foglalkozo, egyre boviild
szakirodalom ellenére szamos tanulmany a statusz eléresét célz6 megkdzelitést alkalmazza

(lasd példaul Blau & Ruan, 1990; Lin & Bian, 1991), amelynek soran nem szerezhetiink
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ismereteket a mobilitds teljes Osszegérdl vagy a strukturdlis hatdstdl megtisztitott

mobilitasrol. Bar voltak olyan tanulmanyok, amelyek
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vizsgaljak a generaciok kozotti mobilitas kérdését az osztalyszerkezeti megkozelitésben,
ezek vagy nem nemzeti felmérési adatokon alapulnak (Cheng & Dai, 1995), vagy nem a
tarsadalmi mobilitds mintazatanak idébeli valtozasaira Osszpontositanak a tarsadalmi-
gazdasagi atalakulasok alatt (Wu & Treiman, 2007; Yang, 2008). Ez a tanulmany nemcsak
azzal jarul hozza a tarsadalmi mobilitds altalanos szakirodalmahoz, hogy kevés
bizonyitékot talalt a gazdasagi atalakulas soran novekvo tarsadalmi fluiditasra Kinaban,
hanem a mobilitaskutatds hianyat is betolti azzal, hogy nemzeti felmérési adatok

felhasznalasaval osztalyszerkezeti megkdzelitéssel vizsgalja a kerdéseket.

A fejezet tovabbi részében bemutatom a tarsadalmi mobilitds torténelmi hatterét a mai
Kinaban. Az 1.2. szakasz utan a tarsadalmi mobilitas kinai intézmenyi hatterének rovid
attekintése kovetkezik, a hukou-rendszer torténelmi 6sszefliggéseire és az oktatasi €s
szakmai mobilitasra gyakorolt hatasaira 6sszpontositva. Az 1.4. szakasz attekintést ad a

dolgozat vazlatardl és az egyes empirikus fejezetek legfontosabb megallapitasairdl.

1.2 A torténelmi kontextus

Az allamszocialista orszagokat a kapitalista tarsadalmaktol megkiilonboztetd egyik f6
jellemzdé a politikai beavatkozds és az allami politikdk hatdsa az egyéni életesélyekre
(Ganzeboom, DeGraaf és Robert, 1990; Luijkx és masok, 1998; Mach, 2004; Robert és
Bukodi, 2004; Szelenyi és Manchin, 1987, idézi Zhou, 2005). Az elmult hat évtizedben a
rétegz6dés dinamikdjat Kindban a Kinai Kommunista Part (a tovabbiakban KKP) és a
kormany 4ltal kezdeményezett nagyszabast, gyakran orszdgos méretli politikai ¢és
gazdasagi események befolyasoltdk (Zhou, 2005). Ahhoz, hogy megteremtsiik azt a
torténelmi kontextust, amelyben e kutatas eredményei értelmezhetdk és megérthetok,
hasznos feltérképezni a vonatkozd fobb politikai és tarsadalmi valtozasokat, amelyeken

Kina 1949 6ta keresztiilment.

Az "osztaly" fogalma az elmult évtizedek politikai fordulatai és tarsadalmi fejlddése soran
alakult ki Kindban. Hosszu ideig, kiilondsen a KKP 1949-es hatalomatvétele és a gazdasagi
reform 1978-as elinditasa kdzott, az "osztaly"” fogalma pusztan politikai implikaciokkal teli
fogalom maradt. A hivatalos nyelvezet szerint a kinai tarsadalom rendkiviil egyszerti
osztalyszerkezetet mutatott, amely els6sorban a munkésosztalybodl €s a paraszti osztalybol
allt, az értelmiség pedig az eldbbihez tartozott (Lu, 2004). A foldtulajdonosokat, a gazdag

parasztokat és a maganvallalkozokat kizsakmanyoldnak tekintették.
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osztalyokba soroltdk Oket, és nemcsak politikai jogaikt6l, hanem a kaderpozicidkba vald
felemelkedés esélyeitdl is nagymértékben megfosztottdk Oket. Ez az osztalyszerkezet
foként a sztalini gyakorlatot kdvetd allami épitkezés eredménye (Lu, 2004; Zhou, 2005).
Az 1950-es években a KKP minden héaztartas szdmara egy "osztalyt" jeldlt ki, amely foként
a férfi vonalon oroklédott. A kijelolések aztdn bekerlltek az egyéni oktatasi és
foglalkoztatési dossziékba. Az osztalyséma a "jo, a kdzepes és a rossz" osztalyokbdl allt,
amelyeket az aladbbiakban bemutatott médon tovabb osztottak (lasd részletesen Deng &
Treiman, 1997: 394-5; Unger, 1982: 13-4, idézi Deng & Treiman, 1997).

I.  J6 osztdlyu sz&rmazés, méas néven az "6t voros fajta™ (hongwulei), ahol a "vords" a
politikai megbizhat6sagot jelenti, mint példaul a KKP-, kormany-, szocialista rendszer-,
hazafias, progressziv stb. elkotelezettseget.
a) Politikailag voros oroklés, a csalad €lén a felszabadulas el6tti (1949)
KKP-tagok, vagy a forradalmi haborukban elesett martirok arvai.
b) Munkésosztaly
Il.  Kozéposztalybeli szarmazas (yiban)
a) Nem-intelligensia kdzeposztaly
b) Intelligens kozéposztaly, a csaladfé a felszabadulas el6tti hivatalnokok,
tanarok, szakemberek stb. (Ezt a kategoériat aztan a kulturélis forradalom alatt
rossz osztalyszarmazasuként kezeltek.)
I1l. Rossz osztalyl eredet, mas néven az "6t fekete fajta” (heiwulei)
a) Volt kapitalistak csaladjali
b) A "jobboldaliak" csaladjai
C) A felszabadulas el6tti gazdag parasztok csaladjai
d) A "rossz elemek", azaz a "blin6z6" elkovetdk csaladjai

e) Az ellenforradalmérok csalédjai

A reform el6tti korszakban a tarsadalmi mobilitast Kinaban erdsen befolyasoltak a politikai
beavatkozasok. Amint fentebb emlitettiik, az osztaly a férfi csalddvonalon 6roklédott, ami,
mint tulajdonitott tulajdonsag, jelentdsen befolyasolta az ¢életesélyeket, példaul a
foglalkozas elérését (Parish, 1981, 1984; Whyte & Parish, 1984). A kdzponti tervgazdasag
kiépitésenek fontos lépéseként a kozponti kormanyzat az 1950-es években fokozatosan
befejezte a kulfoldi tulajdond vallalatok allamositasat és a maganvallalkozasok
kollektivizalasat. Gyakorlatilag a "kizsdkmanyold osztalyokat" elnyomtak, a tarsadalmi

osztalyokat pedig atstrukturaltak és
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"megtisztitva". Ekdzben a vérosi munkaerd létszdma az iparositdsra helyezett allami
hangsuly kovetkeztében béviilt. Ugy tiinik, hogy a fizikai munkasok és a parasztok
gyermekei nagyobb valoésziniiséggel taladltak mobilitdsi esélyeket az atalakult
osztalyszerkezetben, de az egyéni ¢letesélyeket erdsen befolyasoltdk az allami

gazdasagpolitikaban bekovetkezett valtozasokkal parhuzamosan zajlo politikai mozgasok.

Az 1950-es évek kozepétdl az 1960-as évek kozepéig Kindban az emberek egymas utan
szembestltek a kampanyokkal. A tarsadalmi mobilitds szempontjabol leginkabb relevansak
kozé tartozik a "jobboldal-ellenes” kampany az 1950-es évek végén és az 1960-as évek
elején, amely tébb mint 3 millié kadert és értelmiségit érintett,’ a gazdasagi kiigazitas,
amely a Nagy ugrast kovetd gazdasagi zsugorodasra valaszul a Nagy ugras-elore siettetett
novekedesi stratégiat (1958-1960) kovetden a varosi munkaerd 18 millio fovel toérténd
csokkentését eredményezte, valamint az 1960-as "lekildési" politika, amely orszagszerte a
kaderek tobb mint egyhetedét mozgodsitotta, hogy alacsonyabb szintli telepiilésekre
k6lt6zzoén (Zhou, 2005).2 A politikai kampanyoktdl eltekintve a hukou-rendszer az 1950-es
évek kozepén torvény formajaban jott 1étre, és még mindig fontos hatarvonal a varosiak és

a vidéki lakosok kozott.

A Mao-korszak utolsd évtizedében, 1966 és 1977 kozott az egész tarsadalom politikai
fanatizmusba zuhant a Mao Zedong elndk altal elinditott kulturéalis forradalom idején.
Tekintettel mind a régi felsébb osztilyok, mind az Ujonnan keletkezett "kapitalista
utkeresOk" potencidlis fenyegetésére, akik "kivaltsagos réteggé" valhatnak, Mao ¢és
radikalis kovetdi orszdgos politikai tamadasokat inditottak a kialakuloban 1évo
blrokratikus osztaly és annak elit kivaltsagai ellen, amibe a fiatalok vords gardaként
(hongweibing) erésen bekapcsolodtak (Deng & Treiman, 1997). Az évtized soran
becslések szerint 100 milli6 ember vett részt politikai uldozésekben (Chen & Liu, 1991,
idézi Zhou, 2005). A politikai beavatkozas hatasara az apak tarsadalmi-gazdasagi statusza
¢s a fiok human téke elérésének Osszefiiggése meglehetdsen gyenge volt, és az altalaban

erds pozitiv hatast

1A mozgalmat Mao Ce-tung elndk inditotta el 1957 janiusaban, a masodik hullam 1959-ben kezd6dott.
Annak ellenére, hogy a "jobboldaliakra” nem volt hivatalosan egységes definicio, kampanyok sora
iranyult az értelmiségiek ellen, akik latszolag a kapitalista fejlodési utat részesitették eldnyben a
szocialista helyett. A kampanyok kezdetben a "szélséjobboldaliak” elleni tamadasokra korlatozodtak, de
hamarosan tomeges politikai mozgalomma bdviiltek. A Parttorténeti Kutatocsoport (RUPH) altal
Osszedllitott hivatalos KKP-torténet szerint a jobboldali ellenes kampanyok soran tébb mint 3 millié
kadert és KKP-tagot bélyegeztek meg "jobboldali opportunistaként" (RUPH, 2010). Az allitolagos
"jobboldaliakkal" szemben kiszabott biintetések koziil a leggyakoribb az volt, hogy munkaval atnevelték
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Oket.

2 Az 1960-ban a kadereket érintd "lekiildés" politikaja nem tévesztendd dssze az 1968-ban kezdddott és
1980-ig tartd "lekiildési" mozgalommal (rozsdasitds), amely elsdsorban a kdzépiskolak fiatal végzdseit
érintette.
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az értelmiségi és kader szarmazas egyéni életesélyeit drasztikusan csokkentették, mivel az
ilyen tarsadalmi szarmazéslakat gyakran tekintették a kapitalista ideoldgia hiveinek
(Bernstein, 1977; Deng & Treiman, 1997). A tdmeges politikai tisztogatasok
kovetkeztében a varosi kaderek és az értelmiségiek nagy szama ki volt téve az allami
politika kedvezdtlen hatdsainak, és lefelé, a vidéki teriiletekre koltozott. Ennek ellenére a
hukou-rendszer tovabbra is merev maradt, és a parasztok még komolyabban vidékre
szorultak (Lu, 2004; Wang, 2005).

Az 1966-1977-es kinai tarsadalom elszabadult k&doszéban az allami politikak masik fontos
hatasa a mobilitasi esélyekre az, hogy az oktatdsnak mint a tarsadalmi mobilitas
motorjanak szerepét, amelyet a hatvanas évek elején az oktatasi reformok révén erdsitettek,
a Mao majus 7-i iranyelvét kovetd "forradalmak" sulyosan megzavartak™ . A kinai
egyetemek 1966 és 1970 kozott nem vettek fel Uj hallgatokat, mig a posztgradualis képzés
csak 1978-ban indult Gjra, azaz tizenkét évvel a posztgradudlis képzés kezdeti
felfiiggesztése utan.® Ezenkiviil a kozépiskolasok harom évfolyama hagyta ott az iskolat,
mivel 1966 és 1968 kozott szinte az 0sszes kozép- és fels6fokt iskola nem miikodott.
Mivel a kormany nem tudott munkat adni ezeknek a "kulturalis forradalom gyermekeinek",
1968 és 1979 kozott tobb mint 17 millié vérosi fiatalt kildtek “fel a hegyekbe™ vagy "le a
volgyekbe" (Zhou & Hou, 1999). Meg kell azonban jegyezni, hogy ezeknek a "lekildott™
fiataloknak a tdbbsége az 1990-es evekben ujra letelepedett a varosi teruleteken (Wu &
Treiman, 2007).

Az 1978-ban kezdddott reformkorszak (mas néven a Mao utani korszak) tarsadalmi
kontextusat két szempontbol is meg lehet érteni. Elészor is, az "osztaly" politikai
vonatkozésai a kulturdlis forradalom végével elhalvanyultak. 1978 és 1981 kozott a
"jobboldaliak" mintegy 98 szézalékat rehabilitaltak, mig tébb mint 20 milli6 masik "6t
fekete fajta”, koztik foldtulajdonosok, gazdag parasztok, "rossz elemek” és
ellenforradalméarok visszanyerték térvényes allampolgari jogaikat. Hasonld politikat
alkalmaztak t6bb mint 700 000 kisvallalkozé és kézmives, valamint 160 000
maganvallalkoz6 esetében (Lu, 2004: 75). Ekozben az értelmiségieket a munkasosztaly
részeként fogadtak, miutdn Deng Hsziao-ping beszélt a tudosok orszagos konferenciajan.

Azzal, hogy az orszag uj hangsulyt fektetett a gazdasagi névekedésre,

3 1966 nyaran a KKP Kozponti Bizottsaga utasitotta a felsSoktatasi intézményeket, hogy az 01j hallgatok felvételét fél
évvel késébbre halasszak, mivel az akkoriban alkalmazott felvételi rendszert "kapitalista” rendszernek tartottak, és
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reformra szorult. A felsdoktatasi felvételi azonban csak 1970-ben indult Gjra (Lu, 2004: 2. fejezet).
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a tarsadalmi rétegzddés Kindban egyre inkabb a tarsadalmi és gazdasdgi valtozdsokon
alapul, nem pedig a régi, allamilag felépitett dichotom (vagy trichotdm) politikai

osztélyszerkezeten.

A gazdasagi kontextust tekintve az 1978 utani korszak két tovabbi idOszakra oszthat6: az
1978 és 1992 kozotti id6szakra és az 1992 utani id6szakra. A régi osztalyszerkezet
eltlinésével parhuzamosan az els iddszakban 1j tdrsadalmi osztalyok kezdtek kialakulni,
mivel az orszag a gazdasagi intézmények reformja révén fokozatosan kilabalt a zavarokbdl.
A gazdasagi reformok egyik legfontosabb eredménye a vidéki Kinaban a munkaerd-felesleg
megjelenése €s késobbi novekedése vidéken. Mikdzben a parasztok még mindig a hukou-
rendszer altal megszabott varos-vidék hatarokkal szembesultek, néhanyan nem
mezdgazdasigi munkaba vagy véllalkozasba kezdtek.* Ami a varosi gazdasagot illeti, az
allami hatosag kozponti szerepe a munkaerdpiac €s a munkaszervezetek felett a fokozatos
csokkenés jeleit mutatta. A piacgazdasag kialakuldsa a tarsadalmi mobilitds szempontjabdl
lényeges valtozasokhoz vezetett. ElGszor is, a politikai lojalitdst mar nem tekintették a
felfel¢ iranyuld mobilitas alapvetd kritériuménak. Hasonloképpen, a felsdoktatasba vald
felvétel politikai ajanlasanak kritériuma is atadta helyét a tudomanyos teljesitménynek, ami
lehetdveé tette, hogy az oktatds mint elért tényezd visszanyerje szerepét a mobilitasi
folyamatokban. Harmadszor, mind az iparositas folyamata, mind a tulajdonosi reformok
megvaltoztattak a tarsadalmi mobilitas strukturalis kontextusat, mivel drasztikusan megndtt
a kisvallalkozok (getihu) szama, és a nem mezdgazdasagi munka lehetOségei is

megndvekedtek.

Mindezek a kontextualis valtozasok az 1992 utani id6szakban is folytatodtak. Deng 1992-
ben Sencsenben tartott reformbeszédét kovetden, amely ijra megerdsitette a piacgazdasag
fejlesztésének fontossagat, felgyorsultak a privatizacios folyamatok, és Kina ipari
szerkezetét tovabb fejlesztették. Amint az 1.1. abréan lathato, az elsddleges ipar részesedése
a nemzeti GDP-ben ebben az idGszakban tovabb csokkent, mig a tercier ipar egyre
nagyobb mértékben jarult hozza. Bér az ebben a tanulmanyban hasznalt adatok nem teszik
lehetévé, hogy az 1999-ben kezddédott felsdoktatdsi expanzid tarsadalmi mobilitasra
gyakorolt hatdsait megragadjuk, azt varjuk, hogy az ipari szerkezetben bekdvetkezett
valtozasok, amelyeket az 1.1. abra bemutat, tiikr6zédnek a generaciok kozotti mobilitas

mintazataban. Példaul szdmos
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4 A reformkorszak els6 nyolc éve alatt, azaz 1979 és 1987 kozott a kiilonboz6 nem mezégazdasagi
munkékban részt vevo vidéki lakossag szama 158,1 szazalékkal, 31,5 milliérol 31,5 millidra nétt.
81,3 millié (Lu, 2004: 77).
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a parasztok a varosi munkalehetdségek miatt hagytdk el a foldet, ami viszont ndvelné a

mezdgazdasagi osztaly teljes mobilitdsanak emelkedését.

1.1. dbra: A nemzeti GDP ipari megoszlasa
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Megjegyzés: Az abran szerepl6 adatok folyo arakon keriiltek kiszamitésra.
Forras: Ch. 3. fejezet; Vilagbank adatai: http://data.worldbank.org/.

Az egész reformkorszak alatt az allam mint piaci hatosag szerepe egyre csokkent. Az
allami politikdk és intézmények azonban tovéabbra is dontd szerepet jatszanak az egyéni
¢letesélyek meghatdrozasaban. A kovetkezd szakaszban roviden bemutatom a kinai
oktatasi rendszer és a hukou-rendszer f6bb jellemz6it, amelyek mindkettd hatassal van a

foglalkozasi esélyekre.

1.3 A hukou-rendszer és az oktatas Kindban

1.3.1 A hukou-rendszer

A kinai tarsadalmi mobilitds intézményi hatterének sajatos jellemzdje a hosszl ideje
fennallé haztartas-nyilvantartasi rendszer, vagy ahogy gyakrabban nevezik, a hukou-
rendszer. A rendszerb6l ered6 varos-vidék megosztottsdgot tekintik a tarsadalmi
mobilitdsra gyakorolt legjelentésebb hatdsnak, ha Osszehasonlitjuk maés intézményi

jellemzokkel, mint példaul a kdvetkezdkkel
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mint a munkaegység-rendszer (danwei), a KKP-kdzpontu birokracia (Yang, 2008). A
hukou mobilitasi esélyekre gyakorolt hatasanak megértéséhez ez a szakasz rdviden
attekinti, hogyan jott 1étre és hogyan fejlédott az elmult évtizedekben a rendszer, mint

mobilitasi akadaly, amely még mindig mikodik.

Béar a hukou-rendszert eredetileg a tarsadalmi ellendrzés céljara tervezték, hamarosan olyan
rendszerré fejlodott, amelyen az er6forrasok elosztasa €s az €letesélyek alapulnak (Solinger,
1995). ° Mivel a parasztokat és a varosiakat "athidalhatatlan osztalyozasként"
kilonboztették meg, a varosi lakosok szamara a munka és az élet minden aspektusat
magaban foglald szolgaltatdsok biztositasa hosszii id6n keresztiil az allam "kozvetlen
felelossége" volt, és ennek eredményeként a varosiak kiilonféle er6forrasokat élveztek, mig
a videki emberek intézményesen ki voltak zarva az olyan életesélyekbdl, mint az allami
szektorban vald foglalkoztatas, a tamogatott egészségiigyi ellatas, a nyugdij, és a késébb
bevezetett lakhatasi tamogatasok (Cheng & Seldon, 1994).% A reformkorszak gazdasagi
novekedésére vélaszul az 1980-as évek vegen eltorolték a hukou-statuszon alapuld
élelmiszeradagokat. Ezenkivul a hukou-rendszer altal a varos-vidék elhatarolast az 1990-es
években fokozatosan eltérélték. Amint az 1.2. dbran lathato, az orszagban az 1970-es évek
Ota folyamatosan csokken a vidéki lakossag szdma. A hukou-rendszer jelentds
kiigazitasainak fényében a rendszer méar nem tudta megakadalyozni a parasztok
elvandorlasat a varosi munkalehetdségek keresése érdekében (Liu, 2007; Solinger, 1999).
Mindazonaltal a varosi teriileteken dolgozo vagy ott €16 vidéki migransok és gyermekeik
még mindig nem kapnak varosi hukou-statuszt, és igy a "varosi" er6forrasok széles korébol
vannak kizarva, beleértve a helyi hukou-tulajdonosok iskolai oktatasat, a’
tarsadalombiztositast, a munkanélkli ellatasokat és a nyugdijjogosultsagot.

> Mig a legkorabbi kinai hukou-szabalyozas a Kuo Min Tang-kormanyzat (a Nemzeti Néppart (KMT)
kormanyzata) hukou-torvényén alapult, hamarosan a sztalinista propiska (tartézkodasi engedély)
befolyasolta (Wang, 2005), és a kozponti tervgazdasadg tarsadalmi és politikai ellendrzésének
sziikségességét szolgélta. 1958-ra a KKP-kormanyzat teljes mértékben felvaltotta a véarosi hukou-
kezelésrdl szolo ideiglenes szabalyzatot (chengshi hukou guanli zanxing tiaoli) egy allanddé nemzeti
hukou-rendszerrel, a Kinai Népkoztarsasagban a haztartdsok (Hukou) nyilvantartasarél szolo
szabalyzattal. Az 1957 és 1959 koz0tti rovid ideig tartd szabadsag ellenére a belsé migraciot hamarosan
visszaszoritottak, amit nemcsak az eréforras-eléjogok varosi lakosok szamara torténd fenntartasanak
igénye vezérelt, hanem a "rejtett ellenségek" vagy "megkérddjelezhetd személyek", mint célszemélyek
(zhongdian renkou) ellenérzése is, akik veszélyeztethetik a rendszert (Wang, 2005).

® Wang (2005) leirasa szerint a hukou donté szerepet jatszik a kiilonboz6 gazdasagi eldnyok elérésében.
Az 1990-es évekig, mig a nem mez6gazdasagi hukou-tulajdonosok lakhatasi, oktatasi és egészséglgyi
tdmogatasban részesiiltek, a vidéki lakosok szamara gabonarata-rendszert vezettek be, hogy a varosi
lakosok szdmaéra alacsony élelmiszerarakat biztositsanak. A kdzponti tervgazdasag korszakaban a
gabonafélék felvasarlasara és forgalmazasara vonatkozé allami monopélium (tonggou tongxiao) politikat
alkalmaztak az élelmiszerforrdsok hukou-regisztracio alapjan torténé elosztasara.
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" Egyes varosokban, példaul Sanghajban és Pekingben a vidéki munkasok gyermekei specialis iskolakba
jarnak, amelyeket kizardlag a migrans munkasok gyermekei szdmara hoztak létre. Vegylk példaul
Sanghajt, ahol 2010-ig nem volt olyan, hogy a migransok gyermekei
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1.2. abra: A népesség valtozasa varosi €s vidéki lakdhely szerint, 1952-2009
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Forras: Népesség varosi és vidéki lakohely szerint, Kinai Népesedési és Foglalkoztatasi Evkonyv 2010
(NBSC, 2010).

Tekintettel a kivanatos életesélyektdl és a kiillonboz6 eréforrasoktol valo intézményes
Kirekesztettségre, a varosi hukou-stdtusz megszerzéset széles korben a sajat vagy
gyermekeik életszinvonaldnak javitdsdhoz sziikséges alapvetd lépésnek tekintik. Erds
motivaciojuk ellenére azonban rendkivil korlatozottak azok az eszkozok, amelyekkel a
vidéki lakosok lekiizdhetik ezt az akadalyt: a fels6foka végzettség megszerzése, valamint a
varosi munkahelyek, a katonasdghoz valo csatlakozas és a katonatiszti eldléptetés, valamint
a vérosi hukou-tulajdonosokkal kotott hazassadg (Wang, 2005). Ami példaul a felsGoktatast
illeti, a hallgatok nem mindig képesek varosi hukou-t szerezni, amikor varosi munkahelyet
talalnak, mivel nem minden munkaado hajland6 vagy keépes segitséget nyujtani ebben a
tekintetben. Az is valdszini, hogy a varosi hukou-statusz a munkara jelentkez6kkel
szemben tamasztott kdvetelmények kozé tartozik.®2 Tovabba a minéségi alap- és kdzépfoku
oktatasbdl valé kirekesztettség, valamint a varosi és vidéki lakosok kozotti jovedelmi
kulonbségek miatt a vidéki gyerekek szamara a fels6foka oktatashoz valdo hozzaférés

nagyobb nehézseget jelent, mint varosi tarsaik szamara (Hannum, 1999; Lu, 2004).

A sanghaji oktatési bizottsdg 2010. februar 11-én kozzétett korményzati kdzleménye (ECS, 2010)

szerint az ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezbket helyi didkként kezelik.
8 Kinaban a felsdoktatdsi intézményekbe beiratkozo hallgatok, fiiggetleniil attdl, hogy eredetileg varosi vagy vidéki
hukou-juk van-e, a csaladi hukou-fiizetiikb6l a kollektiv hukou-ba vandorolnak. A diploma megszerzése utan a hukou-
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jukat visszaviszik oda, ahova a képzés megkezdése el6tt be voltak jegyezve, kivéve, ha a hallgaté a foglalkozasaval 1j
hukou-stéatuszt szerez.
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Osszefoglalva, a hukou-rendszer altal kivaltott varos-vidék megosztottsag a torténelmileg
felhalmozott legitimitas ellenére hosszu tavu erdfeszitéseket igényel. Bar a varosi €s a
vidéki lakossag kozotti hatarvonal a kinai belsé migracio novekedésével enyhiilni latszik, a
rendszer a mai napig er6s akadalyt képez a vidéki lakosok életesélyecinek megteremtése
elétt. Egyrészt Kina adoiigyi decentralizacidja és a hukou-rendszerhez kapcsolodo kettds
jOléti rendszer megakadalyozza, hogy a rendszert konnyen eltéroljék (Liu, 2007). Méasrészt
a varosi lakosok és azok, akiknek sikertl elérnilik a vidék-varos hukou-migraciot, altalaban
vonakodnak az intézményesen kirekesztettek javara torténd valtoztatasoktol, mivel
életesélyeik immunisak a vidéki hukou-statusz hatasara (Wang, 2005). Mint korabban
emlitettiik, e tanulmany elsédleges érdeklddése a generaciok kozotti mobilitas mértékére és
mintazataira iranyul, nem pedig a generaciok kozotti mobilitas vagy immobilitas okainak
magyarazatara. Ennek ellenére a hukou-rendszer ebben a szakaszban torténd attekintése
biztositja szdmunkra azt az intézményi hatteret, amelyen belll a tarsadalmi mobilitas,

kiilondsen a vidékrol varosba iranyuld migracio, jobban megérthetd.

1.3.2  Oktatas: Kiterjesztés és tartos egyenlotlenségek

Mas tarsadalmakhoz hasonl6an az oktatas Kinaban is a tarsadalmi mobilitas motorjaként és
a tarsadalmi reprodukci6 fontos mechanizmusaként miikodik (Wu & Treiman, 2007), bar
nem egyértelmii, hogy - mint sz&mos orszag esetében - fontosabb szerepet jatszik-e a
generaciok kozotti mobilitds eredményének meghatarozasaban, mint a tarsadalmi
szarmazés. Kilondsen a hatranyos tarsadalmi szarmazési emberek szdméara az iskolai
vegzettség segithet abban, hogy olyan kivanatos foglalkozasi pozicidkhoz jussanak,
amelyekre egyébként nem biztos, hogy lehetdségiik lenne. Mindazonaltal, annak ellenére,
hogy az iskolai végzettség egyre inkabb fliggetlenedik a csaladi hattértl (Boudon, 1974;
Treiman, 1970; Treiman & Yip, 1989), az iskolai végzettség esélyei és eredményei maguk
is kiilonbozd mértékben fiiggenek a tarsadalmi szarmazashoz kapcsolddd eldnyoktdl €s
hatranyoktol. Amint az oktatéasi egyenldtlenségek nemzetek kozotti kutatasaibol kideriil, a
tarsadalmi szdrmazés hatasa az iskolai eredményekre az iskolazasi lehetéségek egyetemes

boviilése ellenére az id6k soran stabil maradt (Shavit & Blossfeld, 1993).
Az elmult évtizedekben a kinai iskolarendszer is atszervezési és bdvitési hullamokon ment
keresztiil. Az oktatdsi lehetdségek boviilése azonban igen korlatozott hatissal volt az

oktatasi egyenl6tlenségekre. Ami a kdzépiskolaba vald dtmenet valoszintiségét illeti
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iskolai szinten példaul a hosszu ideje fennalldé varos-vidék szakadék inkabb nétt, mint
csokkent. Ekdzben a tarsadalmi szdrmazés hatadsa a kozépfoku oktatdsba valé atmenet
aranyara inkabb nétt, mint csokkent (Wu, 2010a, 2011). Hasonloképpen, a felséfoku
végzettség megszerzésében mutatkozo egyenldtlenségekrdl szold tanulméanyok is azt
mutatjak, hogy a felsoktatas 1990-es évek végén megkezdett bovitése nem csokkentette a
nemek kozotti és a varosi-vidéki kilonbségeket. Ehelyett a felsGoktatasi expanzidval
Osszefliggésben a  felsGoktatdsban vald részesiilésben mutatkozd  varos-vidék

egyenldtlenségek stilyosbodasara van bizonyiték (Li, 2010; Yang, 2006).

1949 6ta Kina jelentds eldrelépést ért el a felndttek alapvetd irastudasa, a kotelezd oktatas, a
formalis és nem formalis oktatas kettds rendszerének kialakitasa, valamint a felsdoktatas
reformja terén (Tsang & Ding, 2005). Ami az alapfoku oktatast illeti, a kulturalis
forradalom el6tti és alatti években jelentés bovitések torténtek, amelyek csak az 1959-1961-
es ehinség idején szakadtak meg, amikor sok gyermek nem tudta befejezni az alapfoku
oktatast. Kdzvetlenil azutan, hogy az orszag gazdasagi reformba kezdett, a régi oktatasi
rendszert - bar fokozatosan - atalakitottdk, ami az iskolaba jar6 gyermekek szdmanak
csokkenését eredményezte (Tsui, 1997). A kovetkez6 évtizedekben, egészen 1998-ig, Kina
fokozatosan megvalésitotta az altalanos iskolai oktatas egyetemesse tételét és a kilencéves
ingyenes kotelezO oktatas bevezetését. A hukou-rendszer intezmenyi akadalyai a vidéki
lakossaggal szemben, valamint az eréforrasok elosztdsanak egyenldtlenségei azonban azt
eredményezték, hogy az iskolazottsdg és az atmenési aranyok tekintetében egyre
nagyobbak lettek a regionalis egyenl6tlenségek, valamint a varos-vidék kilonbségek (Wu,
2010a, 2011). Egyrészt a sulyos gazdasagi terhek és a gyermekek iskolaba jaratasanak
novekvd alternativ koltségei altaldban megakadalyozzak, hogy a parasztcsaladok gyermekei
befejezzék a kotelez6 iskolai tanulmanyokat (Min, 2007, idézi Wu, 2010; Tsui, 1997).
Masrészt a kotelezd oktatas finanszirozasanak feleldsségének a helyi dnkormanyzatokra
val6 athelyezése, amely a Mao utani korszak koltsegvetési decentralizacidjanak eredménye,
jelentés egyenlStlenségeket eredményezett az oktatasi kiadasokban az egyes régiok kozott,
mivel az oktatasba vald beruhadzas alacsony prioritast élvezett a helyi 6énkormanyzatok
szamara (Wu, 2010a). Ezen elemzések alapjan Wu (2010a) azt prognosztizalta, hogy az
oktatas szerepe a mobilitasi folyamatokban hosszu tavon gyengiilni fog, mivel a kiilonb6z6
tarsadalmi eredetli és hukou-hatterli didkok kozotti ndvekvd oktatasi egyenldtlenségek

tovabb novelhetik a jovedelmi kilonbségeket.
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1.4  Szakdolgozat vazlat

Ez a szakasz a dolgozat felépitését ismerteti a kdvetkezd fejezetekben targyalt kutatasi

kérdések felvazolasaval.

A 2. fejezet attekinti a tarsadalmi mobilitds €s rétegzodés kutatdsanak vonatkozo
szakirodalmat. A fejezet elsé két szakasza a tarsadalmi mobilitas elméleteit és a nyugati
ipari és allamszocialista tarsadalmak mobilitads-kutatasat tekinti at, a tarsadalmi mobilitas és
a rétegzddés tendencidira dsszpontositva ezekben a tarsadalmakban. Ezutan attérek a ndk és
a tarsadalmi mobilitas kérdésének vizsgalatara. Az ezt kovetd fejezetben a tarsadalmi
rétegzodéssel €s a tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatos fobb elméleteket és empirikus

tanulmanyokat targyalom a mai Kinaban.

A 3. fejezet a tanulmany modszertani kérdéseivel foglalkozik. A fejezet kifejti a fogalmi
keret kivalasztasat, vagyis azt, hogy mieért valasztja ez a tanulmany az osztalyszerkezeti
megkdzelitést (a statusz elérésenek megkdzelitése helyett), és miert tekinti a tarsadalmi
mobilitdst az osztalyszerkezetben elfoglalt pozicidk kozotti mozgasnak, nem pedig a
tarsadalmi hierarchidban val6 mozgasnak. E fogalmi valasztas alapjan ezutan
megmagyarazom az EGP (Erikson-Goldthorpe-Portocarero) séma kivalasztasat ebben a
kutatdsban. A fejezet ezutdn bemutatja a tanulméany adatforrasait, majd részletesen
ismertetem az EGP-sema felépitésének folyamatat. A fejezet a dolgozat empirikus

fejezeteiben alkalmazott statisztikai modszerek rovid attekintésével zarul.

A dolgozat elsé empirikus fejezete, a 4. fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
mennyire "mobil™ a kinai tarsadalom. Konkrétan bemutatom a kinai osztalyszerkezet 1996
és 2006 kozotti valtozasait, az abszolut mobilitasi aranyokat és valtozasokat a kérdéses
évtizedben, valamint a generaciok kdzotti mobilitas be- és kidramlasi mintait. Az elemzeés
érdemi bizonyitékot mutat a generacidk kozotti mobilitas teljes 6sszegének ndvekedéseére,
kilondsen a felfelé iranyuldé mobilitdsra, amely az osztélyszerkezet valtozésaval
Osszefliggesben tortént. A fejezet a nemek kozotti kilonbségeket is feltarja az abszolut

mobilitasi aranyokban.

Az 5. fejezet a 4. fejezetben szerepld leird elemzés nyomon kovetése. A fejezet elsd
empirikus része log-linearis és multiplikativ réteghatas-modellek alkalmazasaval azt

vizsgalja, hogy Kina 1996 és 2006 kozott egyenlébb tarsadalomma valt-e az alabbiak
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tekintetében
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relativ mobilitas. A fejezet a tarsadalmi mobilitds nemek kozotti és a varos-vidék kdzotti
egyenlOtlenségeit is vizsgalja. Az elsé két empirikus rész megallapitasai alapjan két
topoldgiai log-linearis modellt, a strtiségi szintek Hauser-féle modelljét és a tarsadalmi
fluiditds magmodelljét alkalmazom a kinai tarsadalmi fluiditas mintazatanak részleteinek
feltarasara. Az 5. fejezetben szerepld elemzés eredményei azt mutatjdk, hogy a relativ
mobilitdas aranya Kindban a vizsgalt évtizedben nagyjabol stabil maradt. A fejezet a
tarsadalmi fluiditas jellegzetes mintait is bemutatja, amelyek a nemek kozotti
egyenldtlenségeket ¢€s a mezOgazdasagi ¢és nem mezOgazdasagi agazatok Kkozotti,

egymassal 6sszefonddo hatarokat jellemzik.

A mobilitasi rendszer tovabbi megértése érdekében a 6. fejezet az elemzést a szarmazasi és
a célallomas kozotti kapcsolaton tulra is Kiterjeszti, és a generaciok kdzotti mobilitast a
munka ¢és az élet kozotti mobilitds szemszogébdl vizsgalja. A szdrmazasi helyrdl az els6
munkahelyi osztdlyba és az elsé munkahelyi osztalybol a célorszagba torténd atmenetek
abszolut mobilitasanak leird elemzése azt jelzi, hogy Kinadban fontos szerepet jatszik a
célorszagba torténd kozvetlen belépés, kiilondsen a ndk és a vidéki mezdgazdasagi
hattérrel rendelkezOk esetében. Relativ értelemben az els6 munkahelyi osztily és a
célorszag osztalya kozott erdsebb nettd kapcesolatot latunk a nék esetében, mint a férfiaknal.
A 6. fejezet utolsdé empirikus szakaszaban a sztereotip ordindlis regresszios modellt
alkalmazom, hogy megvizsgaljam tébb valtozé - mint példaul a nem, a hukou szarmazas és
az els6 munkahelyi osztaly - hatdsat a "magasabb statusz(™ osztalypoziciokban vald
elhelyezkedés esélyére. A modell illesztésének eredményei megerdsitik a "megfeleld" elsd
munkahelyi osztalyba valo bekeriilés jelentds pozitiv hatasat, ugyanakkor feltarjak a hukou

szarmazas jelentds hatdsat a mobilitasi esélyekre Kindban.

A 7. fejezet a dolgozat zaré fejezete. Osszefoglalja az elemzés legfontosabb megallapitasait,
és megvitatja a dolgozat elméleti és szakpolitikai vonatkozasl hozzajarulasat az
ismeretekhez. A fejezet utolsd részében megvizsgadlom a kutatds korlatait, és javaslatot

teszek a jovobeli kutatasok korére.
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2. fejezet Irodalmi attekintés
2.1 Bevezetés

Ez a fejezet a tarsadalmi mobilitasrdl és a tarsadalmi mobilitasrol sz6lé vitakrél ad szamot.
Glassnak (1954) az angliai és walesi tarsadalmi mobilitasrol szold vizsgalata 6ta a
rétegz6dés és mobilitds kutatdsa a modern szociologia fontos dgava fejlodott és jelentds
fejlédésen ment keresztiil.® A teriilet 40 éves fejlédésének attekintésében (Ganzeboom,
Treiman ¢és Ultee, 1991) a generaciok kozotti rétegzOdés Osszehasonlitd kutatasat az
adatgyljtés, a kozponti kutatasi szempontok, az elemzési stratégiak és a statisztikai
technikak tekintetében harom generéacioba soroltdk. Az osztalyozast késdbb négykategorias

felosztasra modositottak (Treiman & Ganzeboom, 2000).

Az els6 generacio kutatasai (Lipset & Bendix, 1959; Lipset & Zetterberg, 1956) valtozatos
kutatasi kérdéseik ellenére els6sorban nemzeti felmérési adatok gytijtésére €s a "nyitottsag"
mértékének nemzetek kozotti kilonbségeinek vizsgalatara torekedtek, amelyeket a
generaciok kozotti foglalkozasi mobilitas ardnya tikrozhet. A masodik generacio (Blau &
Duncan, 1967) 6 gondjait a generaciok kozotti rétegzddés kiillonbozo utjainak vizsgalatara
helyezte at, amit a jobb mindségli mintavételes felmérési adatok, a foglalkozasok
hierarchikus skalazasara szolgal6 eljarasok kidolgozasa (Duncan, 1961; Treiman, 1977) és
a tobbvaltozos statisztikai technikdk fejlesztése tett lehetévé (Blau & Duncan, 1967: 5.
fejezet; Duncan, 1966, 1975). A mobilitaskutatds harmadik generécioja, amelyet a
CASMIN ("Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations™) projekt
(Erikson & Goldthorpe, 1992a) képviselt, a generacidok kozotti mobilitasi tablazatok
felhasznalasahoz val6 visszatéréssel egyutt olyan kifinomultabb statisztikai modszereket
vezetett be a tertletre, mint a log-linearis és log-multiplikativ elemzés, amelyek lehetové
tették a kutatdk szamara, hogy megkulonboztessék a megfigyelt mobilitdsi mintakat a
tarsadalmi fluktudcio endogén rendszerétdl. Végiil, a negyedik generacié allitdlag visszatér
az els6 generacio elsddleges szempontjahoz,

azaz, hogy a tarsadalmi mobilitas eredményeit hogyan befolyasoljak az egyének tarsadalmi

kornyezetének kiilonbozé tényezdi (Treiman & Ganzeboom, 2000).1°

° Bar Glass tanulmanyat tekintették a tarsadalmi mobilitas szisztematikus nemzeti tanulmanyainak
kiinduldpontjanak, Szorokin (1959) tarsadalmi mobilitassal foglalkozé munkaja széles kérben elismert,
mint ahol a modern szocioldgiaban a tarsadalmi rétegzodés és mobilitas kutatasa elindult (Heath, 1981).
10 ] 4sd a (6sszehasonlitd) rétegzédési kutatasok egyes generacidira vonatkozd tovabbi példaértékii
tanulmanyokat Ganzeboom, Treiman és Ultee (1991), valamint Treiman és Ganzeboom (2000)
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tanulmanyaiban.
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Amint azt az osztalyozés szerzdi hangsulyozzak, a kiilonb6zd generaciok nem feltétleniil
kiilonboztethetdk meg egymastél a kutatds minden dimenzidja tekintetében, és egy
"generacié" megjelenése nem feltétlendl jelenti egy korabbi "generacié" végét.! E
dolgozat kapcsan, bar a kutatas nem kivan a négy generacié egyikébe sem besorolhatd,
kdzponti kérdésem a generaciok kozotti mobilitas aranyanak és mintazatanak valtozasa a
mai Kinaban. Tekintettel az 1. fejezetben meghatérozott kutatasi problémaékra, ez a fejezet
a tarsadalmi mobilitds alapveté kérdéseivel foglalkozd meglévd szakirodalomra

0sszpontosit, nem pedig a terllet kutatasanak torténelmi szakaszait kéveti nyomon.

A fejezet felépitése a kovetkezd. A 2.2. szakasz a nyugati ipari tarsadalmakban a
tarsadalmi mobilitas tendencidival és a nemzetek kozotti eltérésekkel kapcsolatos
mobilitaskutatasokat tekinti at. A kdvetkezd szakaszban az allamszocialista orszagokat
¢érintd mobilitasi tanulmanyokat vizsgalom. A 2.4. szakasz a nék ¢és a tarsadalmi mobilitas
koriili vitakat targyalja. A fejezet lezarasa el6tt a 2.5. szakasz a kinai tarsadalmi

rétegzddéssel kapcsolatos elméleteket €s tanulméanyokat tekinti at.

2.2 Tarsadalmi mobilitas az ipari tarsadalmakban: tendenciék és eltérések

A téarsadalmi mobilitas kérdése olyan kérdés, amely makro- és mikroszocioldgiai elemeket
foglal magédban (Erikson & Goldthorpe, 1992a). Egyrészt a mobilitasi tanulmanyok
makrotarsadalmi eredmenyeket vizsgalnak, peldaul a mobilitas aranyait és mintait,
amelyek a munkamegosztdshoz kothetdk. Masrészt ezeket az eredményeket ugy
tekinthetjuk, mint amelyek "az egyének €s szervezetek cselekvésébdl és kdlcsonhatasabol”
szarmaznak, amelyek maguk is kdlcsonhatdsban vannak az intézményi keretekkel (Breen
& Luijkx, 2004b: 390). A tarsadalmi mobilitas tovabba az egyéneknek a munkamegosztas
strukturajan beldli kiilonboz6 poziciok kozotti mozgasat jelenti, amelyet - mint az egyéni
cselekvések kereteit - a tarsadalom gazdasagi fejlédése befolyasol. Ez magyarazhatja, hogy
a mobilitaskutatds a kezdeti szakaszaban, majd a késébbi fejlodés soran miért kotelezte el
magat a gazdasagi fejlodés, kiilondsen az iparosodas ¢és a tarsadalmi mobilitds aranya

kozotti kapcsolat feltarasa mellett a vizsgalt tarsadalmakban.

11 Az osztalyozas 6t dimenzi6 alapjan tortént: 1) az adatgyiijtés médszerei, 2) a mérési eljarasok, 3) az
adatelemzés modszerei, 4) a kutatasi problémak és 5) a f6 hipotézisek meghatarozasa (Ganzeboom,
Treiman és Ultee, 1991: 278).
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Ami az iparosodas tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasat illeti, a vitak kdzéppontjaban a
liberalis elmélet allt. Az 1960-as évekt6l az 1980-as évekig elterjedt elméletet elsdsorban a
tarsadalmi struktdrdk és rendszerek “funkciondlis koherencigjaval” és "normativ
(Crompton, 2008), és a kapitalista tarsadalmak marxista elemzésének felvaltasara tett
kisérletként (Erikson & Goldthorpe, 1992a). Mig Marx azt josolta, hogy a kapitalista
tarsadalmakat végul az osztalykonfliktusok és harcok révén a kommunizmus fogja
felvaltani, addig a liberalis teoretikusok azt allitottdk, hogy minden ipari tarsadalomban a
liberdlis demokracia fejlodik ki (Kerr et al., 1960; Parsons, 1960). A konvergens fejlédési
palydk logikaja ellenére a tarsadalmi mobilitds mértéke az ipari nemzetekben a gazdasagi
fejlettségi szintjik flggvényében valtozik. A liberalis elmélet tételei szerint minél
iparosodottabb egy tarsadalom, annal magasabb a tarsadalmi mobilitas aranya. Ekdzben a
generaciok kozotti kapcsolat a foglalkozasi statusz tekintetében is gyengulne, ami a

tarsadalmi fluiditas ndvekedésere utal (Treiman, 1970).

A vonatkoz6 szakirodalom (Blau & Duncan, 1967; Treiman, 1970) alapjan Erikson és
Goldthorpe (1992a) a tarsadalmi mobilitas és az iparosodas kozotti kapcsolatok liberalista
magyardzatait haromfele, nevezetesen strukturalis, folyamatszeri ¢és kompozicids
hatasokhoz kapcsolodoan foglalta 6ssze. Strukturalis szempontbol az iparosodasbol eredd
felfel¢ iranyuld elmozdulas, amely jellemzden a mezdgazdasag hanyatlasaval és a nem
manualis dgazatok térnyerésével jar, nagyobb teret enged mind a teljes mobilitdsnak, mind
a felfelé iranyuld6 mobilitdsnak a lefelé iranyulé mobilitassal szemben. A tarsadalmi
fluidités tekintetében a liberalis elméletalkotdk azt hangsulyozzak, hogy a "netté mobilitas"
aranya magasabb lesz, mivel az oktatas nagyobb hozzaférhet6sége lehetdvé teszi, hogy az
iskolai végzettség egyre fontosabb szerepet jatsszon a tarsadalmi szelekcioban (Treiman,
1970). Mivel a mobilitas folyamataban az asszociacié fokozatosan atadja helyét az egyéni
teljesitménynek, a trsadalmak az iparosodas szintjének emelkedésével meritokratikusabba
valnak. Annak ellenére, hogy az iskolai végzettség nagyobb hatassal van a mobilitasra az
iparosodottabb tarsadalmakban (Treiman, 1970), a tarsadalmi struktura kiilonb6zo
szektoraiban a mobilitas tekintetében varhatoan eltérd szerepet jatszanak a kompozicios
hatasok. Mig az egyéni teljesitmény szerepe a boviilo agazatokban valik jelentsebbé,
addig a hanyatld agazatokban, példaul a mezdgazdasagban, az asszociacid inkabb tartdsan

befolyasolja a generaciok kozotti mobilitast (Erikson & Goldthorpe, 1992a).
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Bar a liberalis elmélet hosszii idon keresztiil uralkodd volt, a tarsadalmi rétegzddés és
mobilitds altala megjésolt egyvonall evoluciés Utja nem kapott sok tdmogatast az
empirikus kutatdsokbdl. Az empirikus vizsgalatok “ellentmondasos és zavaros"
eredményei (Goldthorpe, 1985) miatt komoly kétségek meriiltek fel a gazdasagi fejlodés és
a tarsadalmi mobilitas kozotti 6sszefuggésekre vonatkozé liberéalis tételekkel kapcsolatban.
A liberalis teoretikusokkal nagyjabol egy idében Lipset és Zetterberg (1956; 1959) a
liberalis elmélet érveitdl eltérd érveket hozott fel. Ok kifejezetten a tarsadalmi mobilitas
mértékével foglalkoztak, nem pedig a tarsadalmi fluiditassal. Lipset és Zetterberg szerint a
tarsadalmi mobilitas altalanos aranya azokban a tarsadalmakban, ahol az iparosodas elért
egy bizonyos szintet, varhatéan nagyjabol azonos lesz, nem pedig az iparosodas szintjével
valtozik (Lipset & Zetterberg, 1959). A liberdlis teoretikusokkal ellentétben Lipset és
Zetterberg a mobilitasi aranyok novekedését "kiiszobhatasnak™ tekintette, amely csak
akkor jelentkezik, amikor az iparosodas elér egy bizonyos szintet, és nem marad fenn
tartésan (Erikson & Goldthorpe, 1992a). Mind a Lipset és Zetterberg érvelésébe agyazott
nem-historista allaspont, mind a tarsadalmi mobilitas strukturdlis és motivacios tényezoi
kozotti kulonbségtétel dsszekapcsolhatd Sorokin “"trend nélkili fluktuacio” elméletével
(1959). Sorokinhoz hasonldan, akinek elmélete kritikus a mobilitas és rétegz6dés minden
fejlodési elméletével szemben, Lipset és Zetterberg is tagadja, hogy a modern
tarsadalmakban a mobilitds magas szintje allandé tendenciét jelentene. Mikdzben Sorokin
azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi mobilitast a tarsadalmi rétegzodés rendjétdl fliggetlen
tényezok is befolyasolhatjak, példaul a tarsadalmi struktirat megvaltoztatd politikai és
gazdasagi felfordulasok, Lipset és Zetterberg amellett érvel, hogy a mobilitas eredményeit
mind az exogén strukturdlis valtozasok, példaul a szerkezeti valtozasok, mind pedig az
egyének azon toérekvese befolyasolhatja, hogy magasabb statuszu poziciokat érjenek el, és
elkertljék a lefelé iranyuld mobilitast (Lipset & Zetterberg, 1956: 162).

A liberélis elmélethez hasonloan Lipset és Zetterberg hipotézisét is alig tAmasztottak ala
empirikus bizonyitékok. Ahelyett, hogy az ipari orszagok kdzotti magas mobilitasi ratak
hasonldsadganak bizonyitékait tartak volna fel, szamos tanulmany a nemzetek kozotti
eltérések bizonyitekat mutatta ki (Erikson, Goldthorpe és Portocarero, 1979, 1983;
Featherman, Jones és Hauser, 1975; Pontinen, 1983, idézi Erikson és Goldthorpe, 1992a).
Masfél évtizeddel késdbb a hipotézist Featherman, Jones és Hauser (1975) Gjrafogalmaztak,
érveiket FJH-hipotézis néven ismerjik. Bar mind a Lipset- és Zetterberg-hipotézis, mind az
FJH-hipotézis a tarsadalmi mobilitas alapvetd, nemzetek kozotti hasonlosdga mellett érvel,

az FJH-hipotézis a tarsadalmi fluktuacié mintazatdnak hasonlosagat hangsulyozza, nem
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pedig a megfigyelt mobilitasi aranyokat, valamennyi piacgazdasaggal rendelkezd ipari

tarsadalomban és a
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nukledris csaladszerkezet. Mas szdval, azt allitja, hogy az ilyen tarsadalmak alapvetden
kdzos endogén mobilitasi rendszerekkel rendelkeznek, vagyis a relativ mobilitds hasonld

mintaival, amelyek nem valtoznak az exogén strukturalis tényezok hatasara.

Az FJH tézise nemcsak a kés6bbi dsszehasonlité mobilitasi tanulményok szdmara jelent Uj
hivatkozasi pontot, hanem az egyes orszagokon beliili tarsadalmi mobilitas vizsgalatara is
hatassal van. Szorokin historizmussal szembeni &llaspontjdhoz hasonléan az FJH-hipotézis
is "alapvetd szkepticizmussal jar egylitt az ipari tarsadalmak esetében barmilyen hosszu
tava, fejlodés altal vezérelt tendencia lehet6ségével kapcsolatban" (Erikson & Goldthorpe,
1992a: 25). Tovabba a "fenotipusos" €s a "genotipusos" szintli mobilitas, azaz az abszolut
és a relativ mobilitas kozotti explicit megkuldnboztetéssel szembemegy azokkal az
érvekkel, amelyek szerint az ipari tarsadalmak az iparosodasi szint emelkedésével egyre
nyitottabba valnak. Mig az abszolit mobilitds egyszerlien az osztidlyok eredete ¢és
célpontjai kozotti mozgasra utal, addig a relativ mobilitas elemzése azt vizsgélja, hogy a
kiilonb6z6 osztalyeredetli egyéneknek milyen relativ esélye van arra, hogy az egyik
célpontban taldljak magukat, nem pedig a masikban (Breen, 2004: 1. fejezet). Mig az
abszolit mobilitasi ratdk kiilonbozd exogén tényezokbdl eredd strukturalis hatdsoknak
vannak Kitéve, addig az endogén mobilitasi rezsimek az FJH-tézis szerint végul hasonld

szinten stabilizalodnak (Featherman, Jones és Hauser, 1975).

Amint az a fentiekbdl kideriil, a tarsadalmi mobilitas tendenciaira és nemzetek kozotti
eltéréseire vonatkozd elméletek kidolgozasaval parhuzamosan a kiillonb6z6 hipotézisek és
érvek empirikus tesztelése is megtortent. Mig a liberalis elméletet, valamint Lipset és
Zetterberg hipotézisét az empirikus eredmények elutasitjak, addig az FJH-hipotézisre adott
valasz a Kkulonbozé empirikus tesztek kozott kevésbé kovetkezetes. A hipotézist
egyértelmilen nem tamasztjdk ald az eurdpai tarsadalmak egy késobbi Osszehasonlitd
vizsgalatanak eredmenyei (Breen, 2004), de a jol ismert CASMIN projekt empirikus
bizonyitékai azt jelzik, hogy modositott valtozata elfogadhatd (Erikson & Goldthorpe,
1992a). Ahelyett, hogy a relativ mobilitasi aranyok azonos mintazatat mutatnak, az ipari
tarsadalmakrol kideriilt, hogy "széleskori, nemzetek kozotti kzos vondsokat mutatnak".
Mivel keves bizonyitékot talaltak arra, hogy az orszagokon belil a tarsadalmi mobilitas
mintdzataiban szisztematikus iddébeli eltérések mutatkoznanak, a CASMIN projekt a
Sorokin-féle "trend nelkuli fluktuacio” elméletét tamogatva arra a kovetkeztetesre jutott,
hogy az ipari tarsadalmakban a tarsadalmi mobilitas allandé véaltozasban van, a relativ

mobilitadsi ardnyok egyértelmiien novekvd vagy csokkend tendencidja nélkil. A
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kovetkeztetés tovabb erdsiti Goldthorpe komoly kétségeit a gazdasagi fejlédés és a
tarsadalmi  mobilitas, kulondsen a tarsadalmi fluktuacio kozotti Osszefuggésekkel
kapcsolatban (Goldthorpe, 1985). Mig a
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az abszolut mobilitdsi ardnyok a strukturalis hatdsok kovetkeztében iddbeli valtozasokat és
nemzetek kozotti eltéréseket mutathatnak, a gazdaséagi fejlettség kiilonb6z6 szintjein 1évé
orszagok kozotti relativ. mobilitasi aranyok azonban koz4s vonasokat mutathatnak,
ahogyan azt Sorokin hangsulyozna, ha szélesebb térténelmi tavlatban vizsgaljuk (Sorokin,
1959, idézi Erikson & Goldthorpe, 1992a).

Az ipari tarsadalmak tarsadalmi mobilitasardl sz616 gazdag szakirodalom ellenére az ipari
tarsadalmak tarsadalmi mobilitdsanak tendenciairdl szo6l6 vitdk mind nemzetek kozott,
mind a nemzeti orszagokon belil még mindig tartanak. Vegylk példaul Nagy-Britanniat,
ahol a generaciok kozotti mobilitas kiilonb6zé megkdzelitései eltérd kovetkeztetésekhez
vezettek a kérdéssel kapcsolatban. A vita egyik oldalan a kézgazdaszok brit adatokon
alapul6 kutatasai a generaciok kozotti mobilitas csokkend tendenciajat mutatjak (Blanden
et al., 2004; Blanden, Gregg, & Macmillan, 2007, 2008). Ami a szocioldgian belil a
mobilitassal kapcsolatos tanulmanyokat illeti, kiiléndsen azokat, amelyek osztalyszerkezeti
megkozelitést alkalmaznak, és megkulonboztetik a relativ mobilitast az abszollt
mobilitastol, Goldthorpe és munkatarsai az allando tarsadalmi fluiditas tézisét viszik
tovabb (Erikson & Goldthorpe, 1992a; Goldthorpe, 1987; Goldthorpe & Jackson, 2007,
Goldthorpe & Mills, 2004, 2008; Marshall, 1988). Ervelésikben két pont all a
kdzéppontban. ElGszor is, bar az abszolut mobilitasi ratak mind az id6k folyaman, mind a
nemzeti orszagok kozott eltéréseket mutatnak, ezek az eltérések tulnyomorészt strukturélis
hatdsoknak, nem pedig az endogén mobilitasi rendszerek valtozasainak tulajdonithatok
(Goldthorpe, 2007). Masodszor, a tarsadalmi mobilitds "tendenciatlansaganak"
megallapitdsai a relativ mobilitdsi esélyek egyenlétlenségének "Onmagat erdsitd
mindségeét" tiikkrozik (Breen, 2004: 6). A tarsadalmi mobilitas viszonylagos stabilitasa
annak az eredménye, hogy a mobilitast a tarsadalmi hatteriik hatarozza meg, és a csaladok
kiilonb6z6 mobilitasi stratégidkat alkalmaznak, a rendelkezésiikre allo kiilonb6zd
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis er6forrasok igénybevételével, hogy maximalizaljak az
iskolai végzettséget es a tarsadalmi poziciokat (Erikson & Goldthorpe, 1992a; Goldthorpe,
2007: 7. fejezet). Figyelemre méltd, hogy az allando tarsadalmi fluiditas elméletét a Nagy-
Britannidban a tarsadalmi mobilitast vizsgald szociolégusok nem fogadjak el "altalanosan”,
mivel a nemzetek kozotti 6sszehasonlitdo tanulméanyokban eltérd kovetkeztetéseket vontak
le a tarsadalmi fluiditas tendencidirdl. Vannak tanulmanyok, amelyek a brit tarsadalom
nyitottsaganak reszleges ndvekedésének tézisét vetik fel (Heath, 1981; Heath & Payne,
2000; Li & Devine, 2011). A kisebbségi etnikai csoportokra fokuszalé Gjabb vizsgalatok

eredményei szerint a tarsadalmi fluiditas a tobbségi fehér lakossag és a kisebbségi etnikai
40



csoportok esetében eltéréd mértéki (Li, 2010; Li & Heath, 2010).
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Fontos megjegyezni, hogy mind Nagy-Britannia, mind mas orszagok esetében a tarsadalmi
mobilitas tendencidival kapcsolatos kdvetkeztetésekben mutatkoz6 nézeteltérések nagy
része a modszertani kiilonbségekben, a kutatok elsédleges szempontjaiban vagy akar az
elemzéshez hasznalt adatokban gyokerezik. Mig példaul a kdzgazdaszokat a generaciok
kozotti jovedelemmobilitas érdekli, addig a szocioldgusokat inkabb a generaciok kozotti
vagy az életpalyan beluli osztalymobilitas (Li, 2002). Annak pontos meghatarozéasa nélkul,
hogy a nemzedékek kozotti mobilitas az osztaly- vagy a jovedelemmobilitasra vonatkozik-e,
rendkiviil nehéz megvitatni a kiilonb6z6 tanulmanyok eredményeit. Mas szdval, ésszertinek
tlinne egy adott tanulmany kovetkeztetéseit ugy értelmezni, mint amelyek bizonyos kutatasi
kérdesek megvéalaszolasa érdekében bizonyos adatokra alkalmazott konkrét modszertanbdl
szarmaznak. Ujabb kutatasukban Erikson és Goldthorpe (2010) megprobélta
0sszeegyeztetni a kdzgazdaszok és a szociologusok ket megkozelitését, és azt javasoljak,
hogy a kozgazdaszok megallapitasa a csokkené mobilitasrol Nagy-Britannidban annak
tulajdonithatd, hogy a jovedelmi valtozok nem megfeleléek az adatokban. Ezt a
kovetkeztetést azonban a kdzgazdaszok elutasitjak (Blanden, Gregg és Macmillan, 2011),

ezért nem vezet a két megkdzelités megegyezéséhez.

2.3 Téarsadalmi mobilitas és allamszocialista tarsadalmak

A téarsadalmi mobilitas kutatéi szdmara az allamszocialista tarsadalmak termeszetes
laboratériumként szolgalnak, amelyek lehetéséget nyujtanak a tarsadalmi mobilitas
aranyaira €s mintaira gyakorolt lehetséges intézményi hatadsok vizsgalatara. Mig az
allamszocialista rendszerek torténelmiik bizonyos idészakaiban, jellemzden a "szocialista
ujjaépités idészakaban" (Parkin, 1969) erdfeszitéseket tettek a tarsadalmi egyenldtlenségek
csokkentésére, e torekvések hosszi tavi kovetkezményei a tarsadalmi mobilitasban
gyakran vitatottak. Ezek a vitdk kilénésen a tarsadalmi mobilitas nemzetek kozotti

eltéréseirdl szolo vitak soran keriilnek el6térbe.

Az allamszocialista tarsadalmakban a politikai beavatkozas tarsadalmi mobilitasra
gyakorolt pozitiv hatasat hangsulyozé érvek kozil talan Parkin (1969, 1972) érveire lehet a
legtdbbet hivatkozni. A szocialista orszagok hosszu tavu ideologiai és intézményi jellemz6i
eltérnek a kapitalista ipari tarsadalmakétol, peldaul a tulajdon és a vagyon generaciok
kozotti atorokitésének kisebb valoszintisége, valamint a nyugati tarsadalmakban felsé
rétegnek tekintett tarsadalmi rétegek fokozott atjarhatosaga. Parkin szerint ezek a

jellemzok végiil a szocialista uralom alatt all6 tarsadalmakban nagyobb foku nyitottsagot
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eredményeznének, magasabb arany( hosszu tdvi mobilitassal, a torekvések kozotti kisebb
szakadékkal a két tarsadalom kozott.
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kil6nboz6 tarsadalmi eredeti egyének (Parkin, 1972), valamint politikai beavatkozasok,
mint példaul a forditott/pozitiv megkilénboztetés az oktatdsban és a foglalkozasban
(Marshall, 1997).

Parkin érvelését azonban nem fogadjak el széles kdrben. Empirikus bizonyitékok nem
tamasztjak ald, mivel a szocialista ¢€s kapitalista ipari tarsadalmakra egyarant kiterjedd
0sszehasonlitd tanulméanyok erdsebb bizonyitékot mutatnak a nemzetek k6zotti hasonlosag,
mint az eltérések mellett (Erikson & Goldthorpe, 1992a; Grusky & Hauser, 1984). Igaz,
hogy egyes allamszocialista orszagok "szocialista ujjaépitési idészakaban" a szocialista
osztalypozicidkba val6 felfelé iranyuld mobilitas erdteljes novekedésére van bizonyiték, de
a jelenséget nem talaltdk meg a fiatalabb kohorszok korében (Erikson & Goldthorpe,
1992a). Tovabba, ahol a névekvo tarsadalmi mobilitds jelei mutatkoznak, ott inkabb az
allam altal kdzpontilag alkalmazott iparositas énmagaban vett igényének tulajdonitjak,
mintsem a szocialista ideoldgia hatasainak (Markiewicz-Lagneau, 1987; Marshall, 1997:
206). Ez az &llaspont kozel all Ossowski (1957, idézi Marshall, 1997: 162) érveléséhez,
miszerint a szocialista forradalmaknak a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasa, ha van
ilyen, inkabb az iparositas kényszeriiségében, mintsem az értékek atalakuldsaban rejlik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a politikai beavatkozésnak nincs szerepe a tarsadalmi
mobilitds Utemének és mintainak kondicionaldsdban az allamszocialista orszagokban.
Ahogy Breen és munkatarsai megallapitottak, a kozvetlen politikai beavatkozas miitkodhet
az egyik eszkdzkent, amely révén a tarsadalmi fluiditas egy tarsadalomban megvaltozhat,

de helyénvalé megjegyezni, hogy nem ez az egyetlen eszkdz (Breen & Luijkx, 2004b)*? .

Az alapvet6 intézményi valtozasok és az allamszocialista orszagok nagyobb nyitottsagara
vonatkozd korai Aallitasok ellenére (lasd példaul Marshall, 1997: 7. fejezet) szdmos
mobilitdsi tanulmany - mind a nemzeti orszagokon belil, mind pedig 6sszehasonlitd
jelleggel - azt mutatja, hogy az allamszocialista orszagok relativ mobilitasi esélyei
hasonldéak a Kkapitalista ipari orszdgokéhoz. Magyarorszag esetében a kiilonbozd
tanulmanyok nem allnak dsszhangban egymassal a magyarorszagi tarsadalmi mobilitas
tekintetében. Robert és Bukodi (2004) vizsgalata szerint (a generaciok kozotti mobilitas
Magyarorszagon 1973 és 2000 kozott) a tarsadalmi fluidiths Magyarorszag legkevéshé
fluid iddszakat, az 1970-es éveket kovetden novekedett, majd 1992 utdn jelentds
csokkenést mutatott. Andorka (2007) Osszefoglaldja szerint (a magyar felmérési adatok
néhany 1étez6 elemzésérdl) azonban az orszag a nyugat-europai tarsadalmakhoz hasonld

mértékil nyitottsagot mutat.
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12 Breen és kollégai szerint a kozvetlen politikai beavatkozas 6sszefiiggéshe hozhaté azzal a magas
tarsadalmi fluiditassal, amelyet egy tarsadalom elérhet.
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Az allamszocialista orszagok és a nyugati kapitalista orszagok kozotti hasonlosagot a
tarsadalmi fluiditasban Marshall (1997: 10. fejezet) dsszehasonlitasaban is megtalaljuk a
volt Német Demokratikus Koztarsasdg (NDK) és a Német Szdvetségi Koztarsasdg (BRD)
kozott. Mig egyes orszdgok mobilitasi rendszerei egyedi jellemzdket mutatnak, mint
példaul Lengyelorszagban, ahol szokatlan fluiditas figyelheté meg a szolgaltatd osztaly és
a munkésosztéaly pozicidi kozott (Mach, 2004), addig az allamszocialista tarsadalmakban a
tarsadalmi fluiditds mértéke altaldban nem kiilonboztethetd meg a nyugati kapitalista

orszagoketol.

Az abszol(t mobilitas tekintetében az allamszocialista orszagok altaldban magas abszolut
mobilitasi ratat mutatnak, ami azonban nem kiilonbozteti meg Oket kapitalista tarsaiktol.
Mig a szocialista és a kapitalista orszagok kozott, illetve maguk a szocialista orszagok
kozott a tarsadalmi mobilitas ardnyaiban és mintazataiban alig talalunk kilonbséget, az
abszolGt mobilitasi ardnyok eltérései strukturélis kulonbsegekkel magyardzhatok. A
legérettebb ipari és szocialista gazdasagként a szocialista Oroszorszag (akkori nevén
Szovjetunid) sajatos osztalyszerkezete "egyedulallé mobilitasi profilt" hozott létre
(Marshall, 1997: 151). Bar az egykori Szovjetunidban a mezdgazdasagi osztalyok - mas
eurdpai tarsadalmakhoz hasonléan - hanyatl6ban voltak, a nyugati tarsadalmaknal is
nagyobb szalariatusi osztallyal rendelkezett. Raadasul az orszdg munkasosztalya is
hanyatlasi hajlamot mutatott. A legtobb allamszocialista tarsadalomban, ahol az ipari
gazdasag viszonylag rovid 1idé alatt jott létre, mint példaul Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban, mind a teljes mobilitds, mind a felfelé iranyuld
mobilitds novekedésére van bizonyiték, bar eltéré mértékben (Andorka, 2007; Erikson &
Goldthorpe, 1992a; Mach, 2004). Erdemes megjegyezni, hogy a generaciok kozotti
mobilitds néhany allamszocialista orszagban, példaul Magyarorszagon és a Német
Demokratikus Koztarsasagban magas szintli hosszu tava mobilitast mutat a mezogazdasagi
eredeti munkakbol a nem mezdgazdasagi munkakba, kiilonésen a fizikai munkékba
(Andorka, 2007; Erikson & Goldthorpe, 1992a; Marshall, 1997), bar mint fentebb
emlitettik, ez nem igazan flgg 0ssze a tarsadalom nyitottsdgdnak mértékében
bekdvetkezett valtozasokkal.

Osszefoglalva, fontos tisztaban lenni azzal, hogy az intézményi kiilénbségek milyen
hatdssal vannak a tarsadalmi mobilitds aranyaira és mintazataira az allamszocialista
orszagokban. Mig a tarsadalmak kozotti kulturalis kilonbségek makroszinten is

befolyasolhatjak a tarsadalmi mobilitas eredményét, a politikai beavatkozasok hatasa
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gyakran kozvetlenebbnek bizonyult, mint a kulturalis hatasok. Ennek ellenére, amint azt
Erikson és Goldthorpe (1992a) is hangsulyozza, a politikai intézkedések hatésa szocialista

orszagonként eltérd, mivel a politikai beavatkozasok 6nmagukban véve is
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a kiilonb6zd orszagokban kiilonb6zé formaban. Annak ellenére, hogy az allamszocialista
orszagok és nyugati kapitalista tarsaik kdzotti abszolut mobilitasi ratak kozotti kiillonbségre
jelentds bizonyitékok vannak, sok minden inkdbb az egyes orszdgok strukturalis
jellemzdivel magyarazhat6, mint a mobilitas endogén rendszereinek kiillonbségeivel. Ezért
az allamszocialista orszdgokban a politikai beavatkozasok valdszinilileg inkdbb a
kilénbségek fontos forrasat jelentik, nem pedig az egyetlen forrast, amely kdlcsénhatasban
van mas tényezokkel, példaul a gazdasagi fejlettségi szinttel. Valojdban, bar az
allamszocializmus korai szakaszaban nehany fontos politikai intézkedés megvaltoztathatta
a szocialista orszagok mobilitasi profiljat, kevés valddi elérelépés tortént az egalitarius cél
felé (Marshall, 1997). Bér a tarsadalmi mobilitasrol és az allamszocializmusrél sz4l6 vita
folytatodhat, egy dolog biztos lehet, vagyis az allamszocialista orszagok esetében nem
létezik altalanos tarsadalmi mobilitasi mintazat, amelyek a tarsadalmi mobilitas intézményi

és torténelmi kontextusaban kilénboznek egymastal.

2.4 A nok és a tarsadalmi mobilitas

A tarsadalmi mobilitas kutatasa régota kizarolag a férfiak mobilitasara dsszpontosit. Ahogy
Heath leirta, ugy tlinik, hogy a ndk "szokasos sorsa" az, hogy "tavollétiikkel tlinnek fel"
(Heath, 1981: 107). A kutatéasi terulet intellektualis szexizmusanak vadja ellenére szdmos
nehézségre hivatkoztak, hogy igazoljak a ndk hosszl ideig tartd kihagyasat a rétegzddés és
mobilitds kutatasdban. El0szor is, a nyugati tarsadalmakban a ndk korabban alacsony
aranyban vettek részt a munkaerdpiacon, ami természetesen a ndk férjiiktdl (vagy mas
csaladtagoktol) vald gazdasagi fiiggéségéhez vezetett. Bar néhany ndé dolgozott a
munkaerdpiacon, a szamuk til kicsi volt ahhoz, hogy a néi munkavallalok "periférikus"
szerepét megvaltoztassa az osztalyrendszerben (Giddens, 1973: 288, idézi Heath, 1981). A
felmérési adatok viszonylagos hidnya miatt a nok altaldban ki vannak zéarva a
mobilitiskutatasbol, amely teriilet nagymértékben fiigg a nagyméretii felmérési adatoktol.™®
A nemek kozotti egyenlétlenségek a munkaerdpiacon, valamint a szélesebb tarsadalomban
a nok osztalyhelyzetével kapcsolatos hagyomanyos nézet alapjat képezték. A noket a férfi
partner pozicidin keresztil helyezték el az osztalyszerkezetben, hogy igy tikrdzzék

altalanos fiiggdségi helyzetiiket (Goldthorpe, 1987).

13 Erdemes megjegyezni, hogy a nék hianya nem mindig a felmérési adatok hianya miatt van. A britek
esetében a General Household Survey (GHS) 1972-t61 kezdve rendelkezik adatokkal a nékrél. Az
adatokat a kdzelmultban Goldthorpe és Mills (2004, 2008) hasznalta fel. A National Child Development
Survey (BCDS) és a British Cohort Study (BCS) szintén rendelkezik adatokkal, amint azt Goldthorpe és
Jackson (2007) bemutatja.
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Goldthorpe a ndk tarsadalmi mobilitasanak kérdésével foglalkozo feldolgozésa az alapja a
nék osztalyhelyzetének mérésére vonatkozd hagyomanyos megkozelitésnek (Britten &
Heath, 1983; Erikson & Goldthorpe, 1992b; Goldthorpe, 1983). Tekintettel az
osztalyszerkezet definiciojara, amely "olyan foglalkozasokon alapul, amelyek betolt6i
jellemzden nagyjabodl hasonld piaci és munkahelyi helyzetekben osztoznak" (Goldthorpe,
1987: 39), az osztadlyok "megkulonboztetett életesélyekkel és életstilusokkal, tarsul&si
mintakkal és tarsadalmi-politikai orientaciokkal, valamint cselekvési modokkal rendelkez6
kollektivitasok™ (Goldthorpe & Payne, 1986: 532). Egy ilyen iranyelv alapjan termeészetes,
hogy a csaldd az osztalyok alapegysége. Azok pedig, akik nem foglalnak el olyan
osztalypoziciot, amelyet a piaci és a munkahelyi helyzetek hatdroznak meg, az
osztalypoziciot betdltd csaladtagokkal vald kapcsolatuk révén levezetett pozicidkba
kerulnének. Ebben az értelemben a gyermekek osztalypozicioi a szileik osztalypozicidibdl
szarmaznak, mig a férjes asszonyok, akik nem foglalkoznak semmilyen foglalkozéssal, a

férjiik altal elfoglalt poziciokhoz rendelddnek.

A hagyomanyos megkozelités kulcsa mindazonaltal az, hogy acsaladtagok osztalypoziciojat
egyetlen személy, azaz a "haztartasf6" képviseli (Erikson & Goldthorpe, 1992b). Egy olyan
tarsadalomban, ahol a legtobb csaladban csak egy "kenyérkeresé" van, az ezt a
megkdzelitést tamogato kutatok mentesilhettek a szexizmus vadja alol, ha egy haztartason
belil minden egyént ugy kezelnek, mint aki egyetlen osztalypoziciét foglal el. A
csaladszerkezetet és a n6k munkaerd-piaci szerepvallalasat érintd valtozasokkal azonban a
nokkel és a tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatos ndvekvd kihivasokra, valamint a
rétegzOdési rendszerben a "nemi rétegzOdés kizarasanak" vadjara kellett volna reagélniuk

(Goldthorpe, 1983; McRae, 1990; Stanworth, 1984).

Az osztélyelemzés alapegyseégeének mas megkozelitései a "hagyomanyos™ férfikzpontu
"haztartasfé" szemlélet alternativijaként jelentek meg, bar azzal szoros kapcsolatban
(Erikson, 1984; Heath & Britten, 1984). Ami a Heath és Britten (1984) altal javasolt, a nék
¢s a tarsadalmi rétegzddés "kozos osztalyozasdnak" megkozelitését illeti, Goldthorpe (1983)
kétségeit fejezte ki a megkozelités érvényességével kapcsolatban, és ramutatott annak
veszelyére, hogy a "keresztosztaly-csaladok™” létezése miatt problematikus eredmények
szlilethetnek. Bar Heath és Britten erdteljes valaszokat adott, a csalddok osztalyhelyzetének
"kdz0s osztalyozasu" mérését Goldthorpe elutasitja a csaladok osztalyhelyzetének gyakori

valtozésaval jaro potencialis kockazatokra, valamint a
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hamisan magas mobilitds (Erikson & Goldthorpe, 1992a; Goldthorpe, 1983, 1984). A
"k0z0s osztalyozds" mértékéhez képest az Erikson (1984) altal felvetett alternativa, a
hazastéarsi csaladon bellli osztalybeosztds hagyomanyos androcentrikus maédjanak jobb
fogadtatasa (Goldthorpe, 1984). A hagyomanyos nézethez hasonléan a "dominancia-
megkdzelités" is azt allitja, hogy a nuklearis csaldd az osztalyszerkezet alapegysége, a
csaladtagokat olyan egyénekként kezeli, akiknek kozdsek az életfeltételei, példaul a
fogyasztas szintje. Mivel azonban az egyéni poziciok atlaganak hasznalata nem lehetséges,
ami nyilvanvaldan idedlis mérészam lenne, a "dominancia megkozelités" azt feltételezi,
hogy a héazastarsi csaladon belil egy bizonyos tag osztalyhelyzete az egész csalad

életesélyeivel valo 6sszefliggés szempontjabdl kdvetkezetesebb, mint a tobbieke.

Ahogy Goldthorpe a "hagyomanyos” megkdzelités alkalmazasanak védelmében utalt ra, a
nok és férfiak egyenlé banasmodjat az osztalyelemzésen beliil képviseld megkozelitések
keresésének a tdgabb tarsadalmi kontextusban a nemek kozotti egyenldtlenségek
"egyértelmii felismerésén" (Goldthorpe, 1983: 469) kell alapulnia. Ami az osztalyszerkezet
alapegységét illeti a nok tarsadalmi mobilitasanak elemzése soran, nem tagadhatd, hogy
konnyebb felismerni a nemi rétegz6dés tudatlansagat és egy adott megkozelités implicit
vagy explicit androcentrizmusat, mint konstruktiv elképzeléseket kidolgozni. Ebben az
értelemben az empirikus kutatdsokban a konceptualizcié megvalosithatébb mddja az,
amely Erikson "dominancia-megkozelitését” magasabb hasznossagi értékkel ruhazta fel,
mint mas alternativakat, példaul a "kdzos osztalyozast" (Britten & Heath, 1983; Heath &
Britten, 1984), az "egyéni" megkozelitést (lasd példaul Acker, 1973; Stanworth, 1984) és a
munkaid6-megkozelitést (Erikson, 1984; Erikson & Goldthorpe, 1992a: 7. fejezet, 1992b;
Goldthorpe, 1984; Stanworth, 1984).1

Néhany, a nyugati fejlett tarsadalmakban a kdzelmdltban végzett tanulméany bizonyitékot
szolgéaltatott a ndk osztalyhelyzetének valtozdsara. A britek esetében ramutattak arra, hogy
a ndk egyre nagyobb aranyt nyernek a fizetett osztalyon beliil, és egyre inkabb kozelednek
egymashoz a férfiak és a nék a fizetett osztalypoziciokhoz valé hozzaférés tekintetében (Li
& Devine, &

14 Az "egyéni" megkozelitésben az osztalypoziciokat minden egyénhez kizarolag a sajét foglalkozéasuk
alapjan rendelik hozza, mig a "koz0s osztalyozas" megkozelités azt javasolja, hogy a hazastarsi csaladok
Goldthorpe az utobbi években "megvaltoztatta” allaspontjat. A szarmazasi osztalyra az apa osztalyat
hasznalja, de a rendeltetési osztalyra az egyéni és a dominancia megkozelitést is alkalmazza, ez utébbit
az un. teljes tablazatokban mutatja be, ha hazasok. (Goldthorpe és Mills, 2004, 2008). Amint azt a 3.
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fejezetben kifejtjuk, Li és Devine (2011) tanulmanyahoz hasonléan ez a tanulmany is a dominancia
megkdzelitést alkalmazza a sziil6i osztaly, azaz a szarmazasi osztaly esetében.
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Heath, 2008; Li & Heath, 2010). Ezt tekintik valdszinli magyarézatnak a férfiak éltal a
magasabb szintli poziciokba valo felfelé irdanyuld mobilitds csokkend aranyéra
vonatkozéan (Goldthorpe & Jackson, 2007). Az ilyen megallapitasok kdvetkezményei a
mobilitasi tanulmanyokra nézve azt jelentik, hogy érdemes ujra megvizsgalni, hogy a nék
még mindig "nagyrészt periférian vannak-e az osztalyrendszerben" (Giddens, 1973, idézi
Goldthorpe, 1983: 468). Hasonl6 empirikus &ltalanositasok, amelyek a nemek kdzotti
szakadék csokkenésére utalnak, az iskolai végzettség terén mutatkozo egyenldtlenségek
tekintetében is megtaladlhatok. Ami a brit tarsadalmat illeti, optimista kdvetkeztetések
vonhatok le arra vonatkozéan, hogy bar az osztalykulonbségek még mindig figyelmet
igényelnek, a nemek iskolai végzettségre gyakorolt csokkend hatasa segiti a ndket abban,
hogy felzarkézzanak a férfiakhoz, s6t abban a reményben, hogy lehagyjak a férfiakat
(Goldthorpe, 2007).

A n6k és férfiak mobilitasi aranyanak Gsszehasonlitdsa mellett a hazas és egyediilallé nék
eltér6 mobilitasi mintéira 1s felhivtak a figyelmet (Heath, 1981). Az egyediilallo ndk és a
hazas nék mobilitasat kiilon-kulon vizsgalva Heath azt talalta, hogy az el6bbiek kisebb
egyenl6tlenséget élveztek, mint az utdbbiak. Ennek eredményeképpen azzal érvelt, hogy az
egyediilalld n6k nagyobb valdszinliséggel ragadjak meg a mobilitds lehetéségét, mint a
hazas nok, és "elkotelezettebbek a lefelé irdnyuld mobilitds megakadalyozésara”, bar a jé
férjhezmenetel is hatékonyan megakadalyozhatja a lefelé iranyuld mobilitast, ha a
"dominancia megkozelitést" alkalmazzuk. Mig az egyediildlld ndk és a hazas ndk
mobilitasi aranyainak dsszehasonlitasa azt sugallta, hogy a hazassag "dilemmat" jelenthet a
nok szamdara az osztalymobilitds szempontjabol, a ndk és férfiak Osszehasonlitasaval
késziilt kiilonb6zdé tanulmanyok eredményei a hazassdgnak a ndk generaciok kozotti
mobilitdsara gyakorolt nagyobb hatdsat jelezték, mint a férfiakét (Goldthorpe & Payne,
1986).

Béar a ndkkel és a tarsadalmi mobilitadssal foglalkoz6 tanulmanyok viszonylag kevés
szakirodalommal rendelkeznek, a ndék rétegzddésének és tarsadalmi mobilitasanak
jelentdsége abban rejlik, hogy a vizsgalt tarsadalomrol alkotott atfogd, nemek nélkili kép
kialakitasaban jatszik szerepet. A ndk mobilitdsarol sz6l6 megfeleld tanulmany tovabba a

nok kozotti egyenldtlenségek vizsgalatat is magaval vonna (Heath, 1981).
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2.5 Tarsadalmi rétegzodés és tarsadalmi mobilitas a mai Kindban

2.5.1 Tarsadalmi rétegzodés és piaci atmenet

A fejezet utolsd részében attekintem a kortars kinai rétegzOdéssel €s mobilitassal
foglalkoz6 szakirodalmat. A nyugati ¢€és a posztszocialista orszdgok bdséges
szakirodalmahoz képest a rétegzodés és mobilitas kutatasa Kinaban sokkal révidebb multra
tekint vissza, ami elsOsorban az adatok hidnyanak kovetkezménye. Megismételve a
bevezetdben emlitetteket, kevés empirikus tanulmany foglalkozott kozvetlenil a
generaciok kozotti mobilitas kérdésével Kinaban. A rétegz6dés és a tarsadalmi mobilitas
kutatasa foként harom teriiletre szorodik szét: a statusz elérésére, a karriermobilitasra és a
tarsadalmi haldzatoknak a foglalkozasi folyamatokban jatszott szerepére (lasd példaul Bian,
2002: 104-8). Az 1980-as évek kozepe Ota azonban egyre nagyobb tudomanyos érdeklddés
mutatkozik a tdrsadalmi rétegzddés kiilonbozo aspektusai irant Kina gazdasagi atalakulasa

soran.

Az elméleti vitdk kozéppontjdban a Nee Aaltal az 1980-as évek végén felvetett és a
kovetkezd években feliilvizsgalt "piaci atmenet elmélete" all (Nee, 1989, 1991, 1996; Nee
& Cao, 1999; Nee & Matthews, 1996). Polanyi Ujraelosztas és nem piaci kereskedelem
koncepciojabdl kiindulva, amelyet Szelenyi alkalmazott az allamszocializmus elemzéseiben,
a piaci atmenet elmélete azt allitja, hogy a szocialista gazdasdgok fokozatos reformja soran
az allamilag ellendrzott Gjraelosztd rendszer atadja helyét a piaci koordinacionak. Ennek
eredményeképpen a hatalom és a kivaltsagok forrasai, ha nem is teljesen, de atkeriilnek az
ujraclosztoktol a kozvetlen termel6khéz. Nee ezt az érvelést harom tézissel illusztralta
tovabb: a piaci hatalom tézisével, a piaci 0sztonz0 tézissel és a piaci lehetdség tézisével.
Nee (1989) szerint a piacositads soran a szocialista redisztribiciés mechanizmus hatalma
csokkenne, mivel helyébe a piaci allokacio 1€ép. A piaci 0sztonzo tézissel a piaci atmenet
elméletének képviseldi azt hangstlyozzak, hogy a piacokon tobb 0sztonzdt generalnak,
mint a redisztributiv gazdasagok, ami viszont arra 0szténozné az egyéneket, hogy
tarsadalmi-gazdasagi felfelé iranyul6 mobilitasra torekedjenek. Ekdzben a piaci atmenetet
ugy is tekintik, mint a lehetdségek szerkezetének kiilonb6z0 szempontok szerinti

megvaltozasat.

A piaci atmenet elmélete szerint a tervgazdasag piacgazdasdgga valo atalakulasa

megvaltoztatta a "tarsadalmi-gazdasagi eredmények meghatarozd tényezdit, és ezaltal a
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hatalom és a kivaltsagok forrasait" (Nee, 1989). igy Nee egyik f6 hipotézise,

54



amit késébbi kutatasai (Cao & Nee, 2000) tovabb igazoltak, a politikai téke értékének
csokkenése volt, ami a kaderstatusz csokkend hozamaban tiikr6zodott. Pontosabban, az
ujraclosztd pozicidk ereje, valamint a politikai hatalom és a kapcsolatok elényei a
kozvetlen atmeneti iddészakot kovetden csokkennek (Nee, 1989). A hipotézis
kozéppontjaban Cao és Nee az elmélet egy késobbi alkalmazasdban azzal érvelt, hogy a
politikai elit tobbsége vesziteni fog, mig a szocialista elit és a tobbiek (Walder, Li és
Treiman, 2000) kozott kordbban kimutatott dichotémia "Kina egyre osszetettebbé valo
osztalyszerkezetének csak egy kis részét" ragadta meg (Cao, 2004; Cao és Nee, 2000: 456).

Ahogy azonban Nee elismerte, a piaci dtmenet elméletét a "részleges reformok™ alapjan
dolgozték ki, hangsulyozva a kinai vidéki teriileteken bekdvetkezett tarsadalmi valtozasokat
(Nee, 1989, 1991). Masrészt, bar megerdsitést nyert, hogy az allamszocialista
tarsadalmakban a piacokra valo attérés valoszinlileg az Ujraelosztasi folyamatok altal
strukturalt tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkenését eredményezi (Szelenyi & Manchin,
1987, idézi Nee, 1989, 1991), tovabb kell vizsgalni az ugyanezen attérés altal eldidézett uj
egyenldtlenségeket. Bar Nee és munkatarsai a jelek szerint tisztdban vannak azzal, hogy a
gazdasagi reformok 1j egyenldtlenségeket generdlhatnak, a politikai téke és a tarsadalmi
mobilitds kozotti kapesolat csokkenésére szamitani mégis optimista eldrejelzés lehet, bar

valdsziniileg nem vagyalom.

Arra vonatkozoan, hogy Kina meritokraciava valik-e, tobb empirikus bizonyitékra van
sziikség, és a valasz valdsziniileg az lesz, hogy a piaci atmenet Onmagaban nem biztos,
hogy elegendd lesz a tarsadalmi egyenlOtlenségek kielégité mértékii csokkentéséhez.
Egyrészt, bar azt allitjak, hogy a ndvekvo meritokracia megallapitasa "vitan feltl all" (Cao,
2004: 436), az ilyen tendencia magyarazatai eltérnek egymaéstol. Egyes kutatok a piac és a
politika kdlcsonhatasabol eredd hatalomra hivatkoznak, és a meritokracia tendencidjat a
part és az allam mikodési hatékonysag és gazdasagi fejlodés elémozditdsara irdnyuld
torekvésének eredményének tekintik (Bian & Logan, 1996). Ezzel szemben vannak olyan
kutatok is, akik a tendenciat a Kinan kiviilrél érkez6 kulturalis hatdsoknak tulajdonitjak. Az
ilyen érvek képvisel6i szerint a meritokracia térnyerését tamogato szervezeti valtozasokat
inkdbb a "nyugati normativ normak importjaként kell értelmezni, nem pedig kizardlag a
hatékonysag javitasara tett kisérlet eredményeként" (Guthrie, 1999, idézi Cao, 2004).
Masrészt, ahogyan az 1. fejezetben emlitettik, az intézményi hatasok, mint peldaul a hukou,

tovabbra is fennmaradnak a
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a reformkorszakban, kilonos tekintettel az életesélyek egyeéni elérésében mutatkozo varosi-
vidéki kilénbségekre (Wu & Treiman, 2004, 2007).

2.5.2 Tarsadalmi mobilitas Kindban

Az adatok hozzaférhetéségének javulasaval egyre tobb empirikus tanulmanyt végeztek a
tarsadalmi mobilitds kiilonbozd csatorndirdl Kindban, példaul az oktatasi bizonyitvanyok
és a politikai téke szerepérol az elitstatusz elérésében (Li & Walder, 2001; Walder, 1995;
Walder et al., 2000) és az életelégedettség elérésében (Appleton & Song, 2008), a
munkaegység (kinaiul danwei) és a hdaztartadsi nyilvantartds (hukou) rendszerének
intézményi hatasai a tarsadalmi mobilitasra vagy a jovedelemre (Bian, 1994; Lin & Bian,
1991; Wu & Treiman, 2007; Xie, Lai, & Wu, 2009), valamint az &llami politika
dinamikajanak hatasa az egyéni életeselyekre (lasd példaul Davis, 1992; Parish, 1984;
Zhou & Hou, 1999). Ami a tarsadalmi mobilitas kérdését dnmagéban illeti, viszonylag
tobb figyelmet forditottak a munka és az élet kozotti mobilitdsra vagy a munkahelyi
eldmenetel ¢és a jovedelem rétegzddésére, mint a generaciok kozotti mobilitasra (lasd

példaul Cao, 2001; Cao & Hu, 2007; Davis, 1992; Wu, 2010b).

Bar a generaciok kozotti mobilitas tekintetében ritkdk az empirikus bizonyitékok, mégis
van néhany tanulmany, amely foglalkozott a kérdéssel. Bar a kinai kutatok a kozelmultban
tanulmanyokat végeztek a tarsadalmi rétegzddéssel és a tarsadalmi mobilitassal
kapcsolatban (Li, 2005; Lu, 2004), ezek a tanulmanyok kihagytak a tarsadalmi fluiditas
elemzését, és csak az osztalyszerkezettel és az abszolut mobilitassal foglalkoztak. Az ebben
a szakaszban szerepl6 attekintés ezért két olyan tanulmanyra 6sszpontosit, amelyek mind az

abszolut mobilitas, mind a relativ mobilitas elemzését tartalmazzak Kinaban.

Cheng és Dai (1995) tanulméanya, amely 1988-ban két telepiilésen és négy tartomanyban
gyljtott adatokat hasznalt, a legkorabbi vizsgalat a generaciok kozotti mobilitasrol a mai
Kina varosi és vidéki lakosai korében. Az abszolUt mobilitasi aranyokat tekintve azt
talaltak, hogy mind a férfiak, mind a nék Kinaban alacsonyabb szintli teljes mobilitast
mutatnak (33 szazalék a férfiaknal és 30 szazalék a ndéknél), mint a nyugati ipari
tarsadalmakban ¢l0 tarsaik. A Kindban és a Nyugaton tapasztalhatd teljes mobilitasi
aranyok kozotti eltérést ugy tekintették, hogy az szorosan Osszefligg a mezdgazdasagi
osztalyhelyzetekkel. Egyrészt Kindban az osztalyszerkezet, mind a szarmazéasi, mind a
célorszagok tekintetében, erdsen a mezdgazdasagi munkakorok felé tolodik el. Masrészt,
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az osztalyszerkezet als6 vége nagyfoku
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az 6nbevonas mértéke. Kohortaelemzéssel a kutatok ramutattak, hogy a teljes mobilitas
Kinaban a strukturdlis valtozasok hatasanak van kitéve. Mig a teljes mobilitas magas
szintje a szocialista forradalommal és a korai iparositassal hozhat6 dsszefiiggésbe, a videki
munkasok ezt kovetd atteleptilése a teljes mobilitas csokkenésének tekinthetd, amelyet
aztan a gazdasagi reformkorszakban a feltlinden magas mobilitasi aranyok kovettek. Ami
az abszolat mobilitast illeti, Cheng és Dai arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vizsgélatuk
empirikus bizonyitékai nem tamasztjak ala az iparosodas elméletét, amely szerint mind a

teljes mobilitas, mind a felfelé iranyuld mobilitas névekedése varhatd lenne.

Ami a tarsadalmi mobilitast illeti, Cheng és Dai (1995) a nemek kozotti kiillonbségekrol
szamolt be a relativ mobilitasi esélyek tekintetében, amelyek megerdsitik az abszolut
értelemben vett nemek kozotti kulonbségeket. A férfiak esetében a kohorszok kozotti
relativ mobilitas stabilitdsa ellenére a ndk esetében a szarmazési €és célosztalyok kozotti
nettdé kapcsolat csokkenésének jelei mutatkoztak. Ennek ellenére a nék esetében a
szarmazasi ¢s a célorszag osztalya kozotti kapcsolat erdsebbnek bizonyult, mint a férfiak
esetében. Bar a kutatok ugy vélték, hogy ezek az eredmények azt sugalljdk, hogy a nék
esetében tobb teljesitményalapi munkakivalasztasra van sziikség, pesszimizmusuknak is

hangot adtak a mobilitasi esélyek nemek kozotti egyenlétlenségének kérdését illetden.

Yang (2008) ujabb tanulmanyénak eredményei, amelyek 1996-ban gyijtott orszagos
adatokon alapulnak, dsszhangban vannak azzal, amit Cheng és Dai jelzett a tarsadalmi
folyamatossag idobeli valtozdsai és a nemek kozotti egyenlOtlenségek tekintetében az
osztaly eredet és ceélallomas kozotti nettd6 kapcsolat tekintetében. Kinaban az
osztalyszerkezetet egy zsugorodod, de még mindig fontos paraszti osztaly, viszonylag stabil
fizikai munkasosztaly és egy boviild nem fizikai szektor jellemzi. Yang tanulmanya a teljes
mobilitds ndvekvo tendenciajat mutatja a korosztalyok kozott. A nemek kozotti kiilonbség
azonban tovabbra is fennall a korosztalyok kdzott a felfelé iranyulé mobilitas tekintetében,
amely a férfiak esetében folyamatosan magasabb, mint a nék esetében. Mig a varosi
lakosok viszonylag egyenlé mobilitasi lehetGségeket élveznek a férfiak és a n6k szamara, a
nemek kozotti kiillonbség vidéken tovabbra is fennall. Ez ismét 6sszhangban van Cheng és
Dai (1995) megfigyelésével, miszerint a varosi teriileteken a mezdgazdasagi munkabol a
fizikai munkara valo felfelé iranyuld mobilitas lehet6ségei nagyobbak a férfiak szamaéra,

mint a ndk szadmara.

A tarsadalmi fluiditas tendenciaival kapcsolatban a tanulmany tovabbi bizonyitékot
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szolgaltat a "nincs tendencia" tézisre, mivel sem a férfiak, sem a ndk esetében nincs jele a
nyitottsdg novekedesének a korosztalyok kozott. A tarsadalmi fluiditas mintazatainak

tovabbi feltarasa érdekében Yang eredmenyei
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az elemzés hangsilyozza a kiilonbozd hierarchiaszintek kozotti mozgas akadalyait,
valamint a mez6gazdasagi €s nem mezdgazdasagi agazatok kozotti mély hatarokat. Yang
tanulmanya a férfiak €s a ndk esetében eltéré hangstlyokat mutat. Mig a férfiak foként a
hierarchia hatasainak vannak kitéve, amelyek az osztalyok szarmazasi és célallomasaban
bekovetkez6 strukturalis valtozasokbol adddnak, addig a nék mobilitasi esélyeinek legfobb
akadalya a mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi szakadékot azonositd dgazati hatds. Ez a
megallapitds nemcsak a nemek kozotti, a relativ mobilitasi esélyek kdzotti kilonbségre
hivja fel a figyelmet, hanem a tarsadalmi mobilitas varosi és vidéki megosztottsagara is.
Osszefoglalva Yang megallapitja, hogy a kinai mobilitasi rendszer altalanos mintai egyre

ink&bb hasonlitanak az ipari tarsadalmakban megfigyeltekhez.

2.6 Kovetkeztetés

Ez a fejezet eddig attekintette a tanulmany szempontjabdl relevans témakrol szol6 meglévé
szakirodalmat, azaz a nyugati ipari tarsadalmak tarsadalmi mobilitasanak tendenciairol és
eltéréseirdl szolo elméleti vitakat, a tdrsadalmi mobilitast az allamszocialista orszagokban,
a nok tarsadalmi mobilitasat, és végiil a kinai rétegzddés €s mobilitds kutatasat. A tobb
évtizedes vita és a szamos empirikus tanulmany hozzajaruldsa ellenére a tarsadalmi
mobilitassal kapcsolatos szamos fontos nézet és hipotézis Kina esetében még tesztelésre
var. Mivel Kina még mindig a gazdasagi reformok utjan halad, az els6 kérdés, amelyet
meg kell vizsgalnunk, a tarsadalmi mobilitas strukturélis Osszefuggéseinek valtozasai.
Mieldtt ratérnénk a dolgozat empirikus részére, a kovetkezd fejezet bemutatja a
tanulmanyban hasznalt fogalmi keret, felmérési adatok és statisztikai stratégiak

kivalasztasat.

60



3. fejezet Adatok, metddusok és osztalysema
3.1 Bevezetés

Ebben a fejezetben bemutatom a tanulményban hasznalt adatokat és statisztikai
modszereket. A fejezet célja, hogy megindokolja a kutatas moédszertani vélasztasat,
amelyre az empirikus elemzések épulnek, és bemutassa az EGP osztalyséma felépitését a
kinai esetre. A tarsadalmi mobilitds kutatéi kiilonb6z6é koncepciondlis kontextusokban
végzik vizsgélataikat. A kinai esetben is torténtek kisérletek arra, hogy a helyi
tarsadalomtudosok a kinai tarsadalom sajatossagaihoz igazodd osztalysemakat
dolgozzanak ki (Li, 2005; Li, 2003; Lu, 2004). Ezekben a tanulmanyokban azonban a
sémak mogotti konceptualizaciot nem mindig adjdk meg egyértelmien. Valdjaban a
fogalmi keret kivalasztasa kdzponti kérdés a mobilitaskutatok szamara. Ez a fejezet ezért a
koncepciovalasztast targyalja, és a modszertani megfontoldsokra vilagit ra, miel6tt az

érdemi munka bemutatasara és megvitatasara sor kerilne.

A fejezet tovabbi részében eldszor attekintem a tdrsadalmi mobilitds kutatdsdnak
kiilonbozé konceptualizacioit, és megvitatom, hogy ebben a tanulményban miért az
osztalyszerkezeti megkozelitést valasztottam a hierarchikus megkozelitéssel szemben. Ezt
kovetden a kiilonbozd osztalysémak attekintése kovetkezik, majd kifejtem, hogy miért az
EGP-séma a legmegfelelobb osztdlyséma e tanulmany kutatdsi kérdéseihez. Ezutan
bemutatom a kovetkezd fejezetekben felhaszndlt adatokat. A kovetkezd fejezetben az
osztalyvaltozok atkodolasaval kapcsolatos részleteket ismertetem annak érdekében, hogy
az EGP-sémat a kinai mobilitaskutatashoz igazitsam. Az utolsé szakasz a 4-6. fejezetben
szerepld elemzésekhez alkalmazott statisztikai modszerek és technikak Osszefoglalojat

tartalmazza.

3.2 A koncepcionalis hattér

Amint az el6z6 fejezetben emlitettilk, a tarsadalmi mobilitdsrol sz6l6 meglévo
szakirodalom Kiterjedt vitdkat tartalmaz a mobilitdsi tanulmanyok koncepcionalis
kontextusanak megvalasztasarél, ami viszont a kutatok altal hasznalt osztalysemaval
kapcsolatos vitdkhoz is vezetett. Bar a fogalmi keret kivalasztasat mindig az adott kutatasi
érdekek hatarozzak meg, a tarsadalmi mobilitas teriiletén a vita kdzéppontjaban tovabbra is
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két f6 hagyomany all: a tarsadalmi hierarchikus megkozelités és az osztalyszerkezeti
megkdzelités. A mérések

62



az elébbi perspektivaban kidolgozott osztdlyok tovabb oszthatok "jozan ész szerinti”
hierarchikus skalakra és szubjektiv hierarchikus skaldkra, mig az utdbbiak elméleti
"relacios" osztalysemakhoz kapcsolodnak (Crompton, 2008). Az osztélyszerkezeti
megkozelitésben a kiilonb6z6 osztalyelméletek hatdsara kiilonb6zo osztalysémakat
dolgoztak ki. Vagy a tarsadalmi hierarchikus megkdzelités, vagy az osztalyszerkezeti
megkozelités szokott dominans paradigma lenni, de a mobilitasi tanulmanyok nem mindig
hatarolodnak el egyértelmiien a fogalmi kontextus megvalasztasa alapjan. Vagyis az egyik
paradigma dominancidja nem feltétlendl jelenti a masik paradigma kizérasat (Erikson &
Goldthorpe, 1992a).

3.2.1  Atarsadalmi hierarchikus megkozelités

Eredetét tekintve a tarsadalmi hierarchikus megkozelités John Stuart Mill (1848, idézi
Erikson & Goldthorpe, 1992a: 2. fejezet) érvelésére vezethetd vissza, amely a tarsadalmi
mobilitds akadalyainak lazulasardl szolt a 19. sz&zad kozepi Anglidban. Mill szerint az
iparosodas tarsadalmi konkurenciat hozott az egyének szamara az alacsonyabb tarsadalmi
fokozatokkal szemben (lasd részletesebben Erikson & Goldthorpe, 1992a: 29, 2. jegyzet).
A megkozelités a szociol6gidban a normativ funkcionalizmus paradigméajaval is
rokonithaté (Crompton, 2008). Crompton szerint a tarsadalmi hierarchikus megkdzelités
alkalmazasa gyakran olyan tarsadalmakhoz kapcsolddik, ahol a tarsadalmi szolidaritas és a
munkamegosztassal kapcsolatos funkcionalis egymasrautaltsag fontossagat hangsulyozzak.
Erre példa Blau és Duncan (1967) munkéaja a habor( utani Egyesilt Allamokban a

"statushierarchia" alapjan torténd egyéni "statuszszerzési esélyekrol".

A térsadalmi hierarchikus megkdzelités szempontjabdl a tarsadalmi mobilitas a tarsadalmi
hierarchia vertikalis terében torténd egyéni mozgasként valosul meg. A teljes tarsadalmi
hierarchiat a foglalkozasi presztizs vagy a tarsadalmi-gazdasagi statusz skalajaként
hatarozzak meg, ahol a mobilitas a hierarchia keretében rangsorolt aggregatumok kozott
torténik. Vagyis a mobilis egyének ugy tekinthetdk, mint akik a tdrsadalmi ranglétran
felfelé vagy lefelé mozognak. A tarsadalmi hierarchikus megkdzelités vélasztdsa mogott
allo tipikus kutatasi kérdés tehat az, hogy egy tarsadalom milyen mértékben teszi lehetévé
az egyének szamara a magasabb tarsadalmi statusz elérését, és mekkora az esélye annak,
hogy lefelé mozognak. Ekdzben a kutatok feltarhatjak a tarsadalmi felemelkedés vagy a
tarsadalmi leszallas okait.
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Igaz, hogy a paradigma lehetdvé teszi a kutatok szamara, hogy a tarsadalmi nyitottsaggal
kapcsolatos kérdésekre a mobilitasi esélyek szempontjabdl valaszoljanak, de nem tesz
kulonbséget a "strukturalis" és a "csere™ mobilitas kdzott. Mig a "strukturalis™ mobilitas a
szarmazasi osztalyokbdl valo “elkerilhetetlen” kimozdulasra utal, mivel a mobilitasi
tablazatban a szarmazasi és célosztalyok hatardsszegének aszimmetridja miatt, addig a
"csere" mobilitas a mobilitas teljes 6sszege és a strukturalis mobilitas kdzotti kilonbség
(Heath, 1981: 256-7). Mig az egyének mobilitasi tablazat cellaiban val6 eloszlasanak
modja tukrozi a teljes mobilitas és a strukturalis mobilitas kdzotti kilonbséget, amely a sor-
és oszloposszegek kiilonbsegébol szamithatd ki (Heath, 1981), a strukturalis valtozasok
mobilitasi esélyekre gyakorolt hatdsat nem lehet nyomon kovetni. Mivel a tarsadalmi
hierarchiaban egymashoz kozel elhelyezkedd foglalkozdsok a munkamegosztasban
valdsziniileg nagyon kiilonb6z6 helyeken talalhatdk, drasztikus kiilonbségeket mutathatnak
a bdviilés vagy a hanyatlas tekintetében, ami a piaci kereslettdl a szakpolitikakig terjedd
kiilonboz6 tényezok hatasat tiikrozi. Ennek eredményeképpen a hierarchikus megkdzelitést
alkalmazé tarsadalmi mobilitds elemzéseiben a strukturalis hatasok &ltalaban rejtve
maradnak (Erikson & Goldthorpe, 1992a: 30-1). Ekdzben, mivel a hierarchikus skalakon
azonositott mobilitds vagy felfelé, vagy lefelé iranyul, nehéz megvizsgalni a "nem
vertikalis" mobilitast. Ennek kdvetkeztében a hierarchikus megkozelités elfogadéasa a
tarsadalmi mobilitds meghatarozasat a "vertikalis" értelemben vett mozgésra sziikitené le,
mikdzben a tényleges tarsadalmi tapasztalatok magukban foglaljak a hasonld presztizsi
vagy "tarsadalmi statusz(" osztalypoziciok kodzotti mobilitast (Erikson & Goldthorpe,
1992a).

A kritikakat attekintve megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi hierarchikus megkozelités nem
felel meg jél e tanulmany céljanak, amely a mobilitasi aranyok valtozasainak feltarasara
iranyul, mind a "vertikalis", mind a "nem vertikalis" mobilitasi aranyok és mintazatok
tekintetében Kina tarsadalmi atalakulasanak egy kulcsfontossagu szakaszaban. E célbol
fontos olyan fogalmi keretet valasztani, amely lehetové teszi, hogy az egyéni mobilitasi
esélyekre gyakorolt strukturdlis hatasokat is bevonjuk az elemzésekbe. Ezenkivil a gyors
tarsadalmi valtozasok miatt, beleértve a munkaerdpiaci valtozasokat is, rendkiviil nehéz a
tarsadalmi statuszon vagy a foglalkozasok presztizsen alapuld, megbizhatd hierarchikus

skalat létrehozni.
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3.2.2 Az osztalyszerkezeti megkdzelités

A tarsadalmi hierarchikus megkozelitéshez hasonldéan az osztalyszerkezeti megkdzelités
hagyoménya is a tizenkilencedik szazadra vezethet6 vissza. Marx szerint (1958, idézi
Erikson &
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Goldthorpe, 1992a: A nagyfoki mobilitds volt az, ami megakadalyozta, hogy a
tizenkilencedik szédzad kozepén az amerikai tarsadalomban osztalyok alakuljanak ki. A
fentiek szerint a tarsadalmi hierarchikus megkdzelitést képtelennek tartjdk arra, hogy
elméleti szempontbdl tikrozze az osztalyok felfogasat. Ezzel szemben a strukturalis
megkozelitést alkalmazo osztalyelemzok 4ltal kidolgozott "reldcids" osztalysémakat
"elméleti” sémaknak tekintik, amelyek olyan osztalybeosztadsokat probalnak létrehozni,
amelyek tukrozik a "Marx és Weber altal osztalyelméletiikben leirt osztalycsoportositasok
fajtait” (Crompton, 2008: 63). Ezenkivil a strukturdlis osztalysémak, mint példaul a
Goldthorpe-séma és a Wright-séma, a foglalkozasi csoportosulasok kodzotti hasadas és
konfliktusok lehetdségének tudatossagat is mutatjadk, ami a strukturdlis megkozelités
kialakulasaban hangsulyt kapott (Crompton, 2008: 58). Bar e tanulmanynak nem célja az
osztalykonfliktusok vagy az osztalyharcok vizsgélata, hasznos a kiilonb6z6 osztalyeredetli
egyéneknek a mobilitasi esélyek tekintetében egymassal versengd versenytarsakként valo

megeértese.

Az osztalyszerkezetek természetiiknél fogva a tarsadalomtuddésok konstrukcioi, amelyek
segitségével egy tarsadalom lakossagat egyenldtleniil jutalmazott csoportokra osztjak
(Crompton, 2008). Annak ellenére, hogy a kiilonb6zé megkozelitések kozott elméleti
gyokereiket tekintve elterések vannak, a foglalkozast a modern tarsadalmakban altalaban
az "életesélyek" erdteljes mutatojaként alkalmazzak (Blau & Duncan, 1967). Igy az
osztalyszerkezetek az egyének altal elfoglalt foglalkozasi poziciok alapjan épulnek fel, mig
a téarsadalmi osztalyok a foglalkozasi struktirdban olyan egyének és csaladok
Osszességének tekinthetdk, akik kiilonbozd szempontbol Gsszehasonlithatéoak lennének,
példaul gazdasagi eréforrasok, gazdasagi kilatasok, a hatalmi és ellendrzési rendszerekben
elfoglalt helyuk, valamint a foglalkozasi szerepik ellatasaban valé onallosaguk mértéke
(Goldthorpe, 1987). Az osztalyszerkezeti megkdzelitést valasztd kutatdk szaméra az
egyének tarsadalmi mobilitdsa az osztalypoziciok kozoétt zajlik, amelyeket a
munkaerdpiacokon és a termelési egységeken beliili foglalkozasok kozotti kapcsolatok
hataroznak meg. Mas szoval, inkdbb az osztalystrukturan belili tarsadalmi poziciok kdzotti

mozgasoknak tekintik, mint a tarsadalmi hierarchikus skéalan térténé mozgasoknak.

A hierarchikus megkdzelitéssel ellentétben az osztalyszerkezeti megkozelités lehetové
teszi a kutatok szamara, hogy a tarsadalmi mobilitas fogalmat a "vertikalis" értelemben vett

mozgason talmutatéan értelmezzék. Ami kozponti jelentdségli, az a "kapcsolati
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valtozéasok", amelyeket az osztalyon beliili mobilités tikroz.
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struktara (Erikson & Goldthorpe, 1992a: 31). Az osztalyszerkezeti kontextusban végzett
mobilitaselemzések lehetdvé teszik a kutatdk szdmara, hogy ne csak a tarsadalmi
felemelkedés és leszallas egyéni esélyeit vizsgaljak, hanem a mobilitds olyan eseteit is,
amelyek viszonylag kétértelmiibb jellegliek, és amelyeket nem Ilehet megragadni a
"vertikalis" perspektivaval. Ez utdbbiak egyik példaja a parasztok és kisgazdak, valamint
utddaik mobilitasa a félig/kevésbé képzett munkakordkbe az iparosodott orszagok
tarsadalmi kontextusadban. Erikson és Goldthorpe (1992a: 33) szintén emlitette az
onfoglalkoztatdi vagy egyszerli alkalmazotti poziciokbol a feliigyeldi pozicidokba vald
atmenet eseteit, amit az abszolit mobilitasi aranyok elemzésében horizontalis mobilitasnak
neveziunk. Tovabba, mivel a téarsadalmi osztdlyok a strukturalis perspektivdban a
foglalkozasi struktdraban hasonlé munka- és piaci helyzetli egyének aggregatumai
(Lockwood, 1989), a strukturalis megkozelités lehetdvé teszi a kutatok szamara, hogy a
strukturalis valtozasok mobilitdsi ardnyokra és mintazatokra gyakorolt hatasainak
kérdéseire is kiterjesszék az érdeklddési teriiletet, ami viszont lehetévé teszi a tarsadalmi

mobilitas és a gazdasagi fejlodés kozotti Osszefliggések megvitatasat.

Osszefoglalva, az eldzdekben targyalt két koncepcid koziil egyik sem jobb elméletileg a
masiknal. Ebben a tanulmadnyban a kozponti kutatasi érdekl6désbdl adodoan a strukturalis
fogalmi keretbe helyezést valasztottuk. Bar a hierarchikus perspektiva relevans, amikor a
statusz elérésének kérdése kdzponti kérdés, e tanulmany céljat nem szolgélja. A strukturalis
megkdzelitést felvallalva a mobilitasi tablazatok elemzésén keresztll szisztematikusan
vizsgalhatjuk a mobilitasi aranyok abszolut és relativ értelemben vett valtozésait és az
endogen mobilitasi mintakat Kinaban, mikozben figyelembe vesszik az osztalyszerkezet
idébeli valtozdsainak hatdsait. Ennek ellenére, ahogy Erikson és Goldthorpe (1992a: 2.
fejezet) is jelzi, szamos mobilitasi tanulmany olyan koncepcionalis keretet hasznal, amely
mind a hierarchikus, mind a strukturalis megkozelités jellemz6it mutatja, bar a kettd koziil
az egyik domindns szerepet jatszik. Ahogy a tarsadalmi statuszskalak képviseloi a
statuszértékek "osztalyszerl" kategoriait hoznak létre, valaszul az azonos hierarchiaszinten
talalhatd foglalkozasok heterogenitasaval kapcsolatos kritikakra (Blau & Duncan, 1967;
Featherman & Hauser, 1978), a strukturdlis szemléletet vall6 kutatok nem tagadjak az
osztalysémaik viszonylag hierarchikus dimenziéit (Goldthorpe, 1987; Erikson &
Goldthorpe, 1992a; Goldthorpe & Jackson, 2007). Amint azonban a 4. fejezetben
bemutatasra kerul, az osztalyszerkezeti perspektivaban az osztalysémak hierarchikus

felosztasat az abszolut mobilitasi aranyok elemzése soran korlatozottan alkalmazzak.
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3.3 Az osztaly sémdja

Az osztalyszerkezeti kontextus kivalasztdsdnak magyardzatit kovetden ez a szakasz
attekinti az osztalysémak néhdny lehetdségét, amelyek lehetdvé teszik szamunkra a
mobilitaskutatas osztalyszerkezeti perspektivajanak operacionalizalasat. A mobilitassal
foglalkoz6 kutatok, beleértve a kinai tarsadalmi mobilitas kérdéseivel foglalkozod kutatokat
is, nem jutottak konszenzusra sem az osztadly fogalmat, sem az osztalykategdriak
kialakitasanak modjat illetéen a rétegzodési kutatasban. A vita kozéppontjaban két
osztalyséma 4ll, amelyek a rétegzddéssel foglalkozo kutatok részérdl a tobbinél nagyobb
figyelmet kaptak: a Wright altal kidolgozott marxista osztalyséma és a Goldthorpe-séma,

amelyet "neoweberianus” vagy "balweberianus" sémaként jellemeznek.*

Amint azt a 2. fejezetben attekintettlik, az osztaly és az osztalybesorolas hagyomanyos
marxista €és weberi koncepcidja alapvetden kiilonbozik egymastdl. A marxista
megkdzelitésben az osztalyviszonyok a termelési viszonyok egy forméjat jelentik,
amelyeket a termelési eszkdzok tulajdonjoga hatdroz meg, mig a weberi megkozelités
szerint az egyéni életesélyeket a piaci helyzetlik hatarozza meg (Gerth & Mills, 1948). A
két megkozelités kozotti hatarvonalak azonban a fejlodés soran tobbé-kevésbé elmosadtak.
Az akkori "elmeleti kritikakra és gyakorlati igényekre™ adott valaszként mind Wright
osztalysémaja, mind a Goldthorpe-séma kisérlet arra, hogy a Weber és Marx
osztalyelmélete altal &brdzolt csoportositdsoknak megfelelé tarsadalmi osztalyokat
hozzanak l1étre, és a tarsadalmi mobilitdst a foglalkozasi struktaraban bekovetkezd

kapcsolati valtozasok valtozasanak tekintik (Crompton, 2008).

3.3.1 A Wright-osztaly sémaja

Wright osztalysémajanak legmarkansabb marxista vonasa, hogy a tarsadalmi termelési
viszonyokon beliil az ellendrzés €s a kizsakmanyolas fogalmara helyezi a hangstlyt. Amint
az a 3.1. tablazatban lathatd, a "termelésben alkalmazott eréforrassal kapcsolatos jogok és
hataskorok™ (Wright, 2005: 10) azok, amelyek megkulonboztetik a kapitalistakat, azaz a
burzsoéziat a tobbi tarsadalmi osztalytol, mig a munkésosztaly kénytelen eladni a munkajat,

mert megfosztjak a termeldeszkozoktol. Az osztalyszerkezet e két polusahoz képest egyes

osztalyok

15 Amint Erikson és Goldthorpe (1992) ramutatott, a "neo-Weberian" megjel6lés nem nyerte el a
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szerzOk egyetértését, akik inkabb a fogalmi kontextus kovetkezményeit hangsulyoztak, mint az eldzetes
elképzeléseket.
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az olyan helyek, mint példaul a menedzsereké, ellentmondasos helyekké valnak, mivel
tagjaik egyszerre talalhatok meg kizsakmanyoltként és kizsakmanyoloként is. A kritikéara
reagalva Wright (1997) egy Ujabb véltozataban - amint azt a 3.1. dbra mutatja - hatrdl
tizenkettére novelte az osztalykategoriak szamat, amelyeket az eszkoztipoldgia kilonboztet
meg egymastdl. Az olyan elemek hozzaadasat, mint a szakértelem és a készségek
birtoklasa, amely az eredeti valtozatban a munkaautonémia elemét valtotta fel, gyakran
olyan valtoztatasnak tekintik, amely a Wright-sémat - bar "marxista beallitottsagu", és ezt
maga Wright sem ismeri el (Marshall, 1988: 31) - kdzelebb hozza a weberi oldalhoz.

3.1. tablazat: Az alapvet6 osztalyok helye és ellentmondasos helye a Wright-sémaban

A Kapitalista termelési méd

Uralkodas eldiranyzat

Dominans  Alarendelt Exploiter  Kihasznalt

Bourgeoisie + - + -
Topmenedzserek + + + +
Alacsonyabb szintii  + + - +
vezetok és  feliigyelok
Munkavallalék - + - +
Félautonbm munkavallalok - + - +
Kis munkaadok + - + -
Megjegyzések:
1. '+'=Kritérium jelen van; '-' = kritérium hianyzik.

2. Ddlt betiis = ellentmondasos osztalyhelyzetek a termelési osztalyviszonyokon beliil.

Forrés: Wright, 1985:50), 2.2. tablazat.

Mind a Wright-sema, mind a Wright megkozelitésébdl szarmazo "eszkozelmélet" (Savage
et al., 1992) kevésbé bizonyult szilardnak, mint a Goldthorpe-séma és az 6 "foglalkoztatasi
kapcsolatelmélete” (Li, 2002; Marshall, 1988). A séma empirikusan bizonyitott
gyengesége mellett (lasd részletesen Marshall, 1988: 3. fejezet), a kinai esetben valo
alkalmazasaval kapcsolatban egy egyszeriibb mddon is felmeriilhet egy {6 probléma. Mivel
a neomarxista sémat kapitalista tarsadalmak osztalyelemzesere tervezték, a kapitalistak és a
kizsakmanyoltak kozotti éles ellentét sokkal kevésbé lesz erdteljes 0sztalyelemzési

megkdzelitésként egy allamszocialista orszagban, ahol a magantulajdon tulajdonjoga
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a kdzelmaultig el volt nyomva, és a varosi lakossag nagy része allami tulajdonu

szervezetekben vagy gazdasagi egységekben dolgozik.

3.1. dbra: A termelési eszk6z6khoz valo viszony az Uj Wright-sémaban

Tulajdonos Alkalmazott

ak
Sok | Kapitalistdk | | Szakértd Képzett Nem Menedzserek
menedzs vezetok képzett
erek vezetdk
g Kevés | Kis Szakért6i Képzett Nem Feliigyelok
'S munkaado felugyelet | feliigyelok | szakképzett
< k feliigyelok
£ Nincs | Kispolgars Szakérték | Szakké Nem Nem vezet6i
g ag pzett szakképzett
£ munkav munkavalla
£ allalok 16k
<
Forras: (Wright, T997:25), T.3. abragakértok Szakképzett Nem
szakképzette
k

3.3.2 Az EGP-osztaly séméja

A mobilitasi tanulmanyokban széles korben elfogadott Goldthorpe-séma tobbféle néven
ismert (Goldthorpe, 2007). Mig brit kontextusban "Goldthorpe-séma" néven ismert (lasd
példaul Goldthorpe, 1987; Goldthorpe & Mills, 2008; Li, 2002; Marshall, 1988),
nemzetkozi kontextusban a neve EGP-sémara valtozik (Breen, 2004; Ishida, Muller, &
Ridge, 1995). Mivel a sémat a CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in
Industrial Societies) projektben alkalmaztak, a CASMIN séma néven is ismert. 2000 éta az
NS-SEC (National Statistics Socio-Economic Classification), a séma egy (j valtozata a brit
hivatalos statisztikak tarsadalmi osztalyozasakent hasznalatos (Erikson & Goldthorpe,
1992a; Goldthorpe, 2007; Rose & O'Reilly, 1997; Rose & Pevalin, 2003).

A Wright-séméahoz hasonl6an a Goldthorpe-sémat is atdolgoztak a kezdeti kidolgozasa ota.
Bar a séma korabbi leirdsa a munkakoriilmények €s a piaci helyzet alapjan torténd
osztalyozast hangsulyozta (Goldthorpe, 1987) - nevezetesen Lockwoodnak az irodai

dolgozdkrol sz6l6 munkajabol (1989) kolcsonzott fogalmakat -, a két fogalmat a

kdzelmultban a csere tarsadalmi kapcsolatai és a "foglalkoztatéasi kapcsolatok™ valtottak fel.
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a fogalmi alapok illusztracidja (Erikson & Goldthorpe, 1992a: Goldthorpe, 1997, 2007:
Ch.5; Goldthorpe & McKnight, 2006). A munkaadok, az onfoglalkoztatok és a
munkavallalok kozotti harmas felosztds kiindulopontja ellenére az osztalysémat
modositottak és tovabbfejlesztettek, hogy tiikrozze a modern ipari tarsadalmak fejleményeit,
azaz a vallalati tulajdonformak egyre fontosabb szerepét, a munkavallaldk tdlsulyat az
eredeti  harmas felosztasban, valamint a munkaadoi szervezetek ndvekvd
blrokratizal6dasabol addédbéan a munkaad6-munkavallal6i kapcsolatok formainak valtozéasat
(Erikson & Goldthorpe, 1992a: 40).

A Goldthorpe-séma atveszi és adaptalja a differencialodas Marxbol és Weberbdl szarmazo
elveit, mivel mindkett6jiik szamara a foglalkoztatasi kapcsolatok fontos elemet jelentenek
az osztalyszerkezet felépitéseben (Erikson & Goldthorpe, 1992a). Mindazonaltal a
munkaaddk és a munkavallalok kozotti ellentét tekintetében Goldthorpe kifejezetten kdztes
poziciot foglal el a "kizsakmanyol&s™ marxi hangsulyozasa és a szervezeti és személyzeti
kdzgazdaszok, valamint a tranzakcios koltségekkel foglalkoz6 kozgazdéaszok
"hatékonysdg" hangsulyozasa kozott, akiktdl a raciondlis cselekvés elméletét vette at a
munkaadok és a munkavallalok érdekei "alapvetdéen" nincsenek sem Osszhangban, sem

ellentétben egymaéssal (2007: 106).

E kezdeti felosztas alapjan a munkavallalokat tovabb differencialjak a munkaszerzédések
tipusa alapjan, azaz a munkaszerzodéssel és a munkaltatoval vagy a foglalkoztato
szervezetekkel "szolgaltatasi jogviszonyban™ allok kdzott (Goldthorpe, 2007: 103-6). Mig a
"munkaszerz6dés" jellemzden a fizikai és alacsonyabb beosztasu, nem fizikai munkasok
altal végzett munka cseréjére utal, addig a "szolgalati viszony" jellemzéen a szakmai és
vezetdi foglalkozasokhoz kapcsolodik (lasd bévebben Goldthorpe, 1982, 1995, 2007),
amelyek betoltoi a fizetés és kiillonbozo eldfeltételek, valamint "kilatasba helyezett elemek”,
példaul fizetésemelések, a folyamatos foglalkoztatas biztositasa és karrierlehet6ségek
formajaban nyujtott "kompenzécio" ellenében nydjtanak szolgaltatast (Goldthorpe, 1997:
42). Vannak tovabba olyan foglalkozasi pozicidk, ahol a foglalkoztatds szabalyozésa
modositott vagy vegyes formaban jelenik meg, ami a bulrokratikus struktdrak és a

rutinmunkésok kozotti "koztes" pozicidhoz kdthetd, beleértve a rutinmunkét végzoket is.

73



nem manudlis munkdk, valamint az alacsonyabb beosztasi technikusok és feliigyeld

munkasok (Erikson & Goldthorpe, 2002; Goldthorpe, 1997, 2007).

3.2. tablazat: A Goldthorpe-séma osztalykategoériai és a foglalkoztatas szabalyozasanak
feltételezett formai

Osztaly A foglalkoztatas szabalyozasanak
formai
I Szakemberek és Szolgaltatasi kapcsolat
vezetok, magasabb besorolasi
fokozat
I Szakmai és Szolgaltatasi kapcsolat (mddositott)
vezetoi, alacsonyabb besorolasi

osztaly; technikusok, magasabb
besorolasi osztaly

Ila Rutinszer(i nem fizikai alkalmazottak, Vegyes
magasabb besorolasi fokozat

b Rutinszer(i, nem fizikai alkalmazottak, = Munkaszerzddés (mddositott)
alacsonyabb besorolasi fokozat

IVa Kisvéallalkozok és alkalmazottakat
foglalkoztaté6 munkaltatok

IVb Kisvallalkozdk
és munkavallalék nélkili Nincs szabalyozas

munkaltatok
IVc Foldmiivesek és kisbirtokosok; egyéb

onall6  vallalkozok az elsddleges
termelésben

\Y/ Technikusok, a fizikai dolgozok Vegyes

alacsonyabb beosztasu vezetdi
VI Szakképzett fizikai dolgozdk Munkaszerzddés (modositott)
Vlila Nem szakképzett fizikai dolgozok (a Munkaszerz6dés

mezdgazdasagon kiviil)

Vb Mezdgazdasagi dolgozok Munkaszerzddés

Forras: Goldthorpe (1997: 41) 3.1. t4blazat; Goldthorpe (2007: 104) 5.1. tablazat.

A 3.2. tablazat Goldthorpe 6sszefoglal6jat mutatja be a fent leirt felosztas eredményeként
kialakul6 osztalyséméardl. A tablazat az egyes osztalykategoriak foglalkoztatasi
szabalyozasanak jellegét is bemutatja. Konkretan az osztalyséma két végeén a szalariatus
osztaly (mas néven a szolgaltatdi osztaly) all, amelyet I+11. osztalyként jel6liink, valamint
a fizikai munkésosztaly, amelyet VI., Vlla. és VIIb. osztalyként jelolink. A

munkaviszonyok dimenzidit tekintve az elébbi osztalyba tartozé poziciok feltételezhetden
74



magas emberi eréforrdsokat igényelnek, és a munkaadok szamara nagyfokt ellendrzési

nehézségekkel jarnak. Ezzel szemben a manudlis munkasosztaly allasai
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jellemzéen munkaszerzdédésekkel szabalyozottak, alacsony szinti humén erdforrast
igényelnek, és az ilyen poziciokat betdltdk viszonylag konnyebben ellendrizheték a

munkaltatok szaméara (Goldthorpe, 2007).

Ami a "koztes" osztalyokat illeti, a Illa. és a Illb. osztaly felosztdsa megkulonbozteti a
rutinszerli, nem manualis munkakorok magasabb besoroldsat az irodai, értékesitési vagy
személyi kiszolgadldé munkakorokétdl. A fizikai dolgozokkal szorosan egylittmiikodo,
alacsonyabb besorolasi fokozatii technikusok és feliigyeld személyzet az V. osztalyba
sorolando, a két csoport kozott az emberi eréforrdsok és az ellendrzés nehézségi foka
tekintetében fennalld kilonbségek figyelembevételével. Az I+11. osztalyhoz képest a Illa.
osztalyba tartozo tipikus munkakordk viszonylag alacsonyabb szintli emberi eréforrasokat,
példaul iskolai végzettséget igényelnek, ugyanakkor az ellenérzés nehézségi szintje hasonld,
mint a szalariatusi munkakoroké. Ezzel szemben az alacsonyabb besorolasu technikusok és
feligyelok munkaja viszonylag magas szinti emberi eréforrdsokat igényel, de
feltételezhetden nem jar az ellenérzés nehézségével. Operativ szinten a Ill. osztaly Illa és
IIb osztalyokra torténd felosztasa problémas lehet az olyan elemzések szdmara, amelyek
viszonylag kevesebb osztalykategoriat igényelnek. Erikson és Goldthorpe (1992a: 241)
szerint ezt az alosztalyozast csak a n6k mobilitasat érint6 elemzésekben kellene hasznalni,
mivel a IIIb. osztalyba tartozd rutinszerli €s nagyon alacsony képzettségli, nem manualis
munkakoroket gyakrabban toltik be ndk. Mivel az ilyen poziciok foglalkoztatasi feltételei
altalaban hasonldak a félig/kevésbe képzett fizikai dolgozokéhoz, a I11b osztalyt - a javaslat

szerint - sziikség esetén 0ssze kell vonni a VIla osztallyal, férfiak és nok esetében egyarant.

A séma magyardzataiban gyakran hangsulyozzak, hogy a Goldthorpe-séma
osztélykategdriai nem tartalmaznak szigortan inherens hierarchikus sorrendet (Erikson &
Goldthorpe, 1992a, 2002; Goldthorpe, 1997). Mindazonéltal, ahogyan a 3.1. szakaszban
emlitettilk, nem tagadhatd, hogy az osztalyszerkezeti megkdzelitésben vannak hierarchikus
szempontok, bar ezeket csak meglehetdsen korlatozottan kovetik. Az abszolut mobilitasi
ratdk elemzése soran a Goldthorpe-sémat altalaban egy egyszeriibb valtozatba foglaljak
Ossze, amelybdl az immobilitas, a felfelé, lefelé és a horizontalis mobilitas ratait vezetik le.
Mivel a séma nem teljesen hierarchikusan épul fel, a horizontalis mobilitast a mobilitasi
tablazat egyes cellaiban ismerik el (lasd példaul Goldthorpe & Jackson, 2007). Mig a teljes
Goldthorpe-séma tizenegy osztalykategoriabol all, a séma 0sszecsukhatdo a kovetkezd

valtozatokra
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hét vagy kevesebb osztaly, ahogyan az gyakran sziikséges bizonyos statisztikai modszerek
alkalmazéasahoz. Mig a Wright-séma azzal a kdzponti céllal indult, hogy "olyan fogalmat
hozzon létre, amely képes arnyaltan feltérképezni az osztalyszerkezetek konkreét eltéréseit a
kapitalista tarsadalmakban™ (Wright, 1989: 274), addig a Goldthorpe-séma, vagyis az
EGP-séma célja, hogy inkabb "egy munkaeszkodzt", mintsem "az egyes tarsadalmak
osztalyszerkezetének végleges térképét” (Erikson & Goldthorpe, 1992a: 46) nydjtsa. igy
nincs pontos valasz arra a kérdésre, hogy "hany osztaly van" (Runciman, 1990). Mivel a
fogalmi kontextus kivalasztasat a kutatasi projektek konkrét érdeklodése vagy kérdései
hatdrozzak meg, az osztalyséma osztalyainak szdma a kutatds elemzési céljaitdl és

gyakorlati megfontol&soktdl figg.

3.3.3 A CASS tizosztalyos séma a tarsadalmi mobilitasrél Kindban

Amint azt az 1. és 2. fejezetben mar emlitettlik, a szociologusok Kinaban csak az 1980-as
évek végén kezdték ujra a rétegzédéssel kapcsolatos kutatasokat. Bar mind a Wright-sémat,
mind az EGP-sémat alkalmazték a kinai esetre a Kinan bellli és kivili tarsadalomtuddsok
(lasd példaul Bian, 2002; Li, 2001; Wu & Treiman, 2007), torténtek kisérletek arra, hogy
kifejezetten a kinai rétegzddési kutatasok felhasznalasara osztalysémakat konstrudljanak. A
kiilonb6z6 foglalkozasalapu osztalysémak koziil (Li, 2003, idézi Li, 2005; Yang, 2000;
Zhu, 1998) 2002 d6ta a CASS (Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia) altal kidolgozott
tizosztalyos séma emelkedett a figyelem kézéppontjaba (Lu, 2002, 2004).

A tizosztalyos CASS-séma a Social Structural Changes of China projekt keretében végzett
nemzeti felmérésekbdl szdrmazo adatokon alapul. Bar a projekt Wright és Goldthorpe
osztélyelemzéséb6dl is meritett ihletet, az osztalybesorolds f6 mutatéi a tarsadalmi
rétegz0dés szubjektiv észlelésén alapulnak, amelyet felmérések ¢és mélyinterjuk
segitségével rogzitettek (Li, 2005: 99). Az interjuk adatai alapjan a gazdasagi eréforrasok,
a hatalom (vagy szervezeti er6forrasok) és a kulturalis er6forrasok birtoklasa az egyéni

tarsadalmi-gazdasagi statusz mutatoiként keriiltek levezetésrel®

18 Definicio szerint a gazdasagi eréforrasok a termelési eszkozok tulajdonjogara és a termelési eszkozok
hasznélatdra vonatkozd jogokra vonatkoznak; a szervezeti eréforrasok a tarsadalmi erdéforrasok -
beleértve az emberi eréforrdsokat is - ellendrzésére és felhaszndlasara vonatkozd adminisztrativ vagy
politikai hatalom; a kulturalis er6forrasok az oktatas vagy a szakképzés révén megszerzett emberi tokére
vonatkoznak.
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3.2. dbra: Az 6tosztalyos CASS séma

s

statusz

Magas Allami és szocialis iigyintézok
Menedzseri osztaly

Fels6-kozepfoku Maganvallalkozok
Szakemberek

Kozépszintii A hivatalnoki osztaly
Kisvallalkozdk (getihu)

Alsb-kdzépfoku Ertékesitési és személyi kiszolgald
dolgozok
Ipari dolgozok

Alacsony Parasztok

=< Munkanélkiliek vagy félmunka
nélkiliek

Forras: Lu (2004)

Operativ ertelemben a tarsadalmi kapcsolatok négy tipusat vesszik figyelembe,
nevezetesen a munkamegosztast, a tekintélyen alapulé megosztottsagot, a termelési
viszonyokat és az intézményi megosztottsagot.l’ E mutatok kombinalt és Osszetett
figyelembevételebdl kialakitott tiz osztaly a kdvetkezo:

1) allami és tarsadalmi adminisztratorok, 2) vezetéi réteg, 3) maganvallalkozok, 4)
szakemberek, 5) az irodai dolgozok, 6) kisvallalkozdk (getihu), 7) eladdk és személyi
szolgaltatdsban dolgozok, 8) ipari munkésok, 9) parasztok, és 10) munkanélkiliek vagy
félmunka nélkiiliek. Ezen tulmenden a tiz osztalynak 6t tarsadalmi-gazdasagi statuszl
rétegre kell oszlania. Amint a 3.2. abran lathatjuk, a tizosztalyos kategoridk tobbsege a
tarsadalmi-gazdasagi statusz tébb szintjének felel meg, némelyikik harom szintnek.
Gyakorlati szempontb6l az 6trétegli osztalyozas nagyon nehezen operacionalizalhato, még
akkor is, ha a kutatok készek a hierarchikus megkozelités alkalmazéséra. Alternativ
megoldasként Yang (2008) a tizosztalyos CASS-sémat négyosztalyos valtozatba
stillyesztette, és a séma csucsan 1évd ") kozéposztalyra" Osszpontositott. A Yang altal

Osszeollozott valtozatban a négy osztaly a kovetkezd

7 A CASS szerint a munkamegosztas altal lefedett kulcsfontossagu valtozok kozé tartozik a

foglalkoztatési statusz, a foglalkozési besorolas, a foglalkozasi besorolasok, mint példaul a magasabb

szinti fehérgallérosok és a fizikai munkdsok, valamint a foglalkozasok éagazati besoroldsa. Ami a
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hatdsdgi alapu felosztast illeti, a kozigazgatasi cimeket, a vezet6i szinteket és a vezetés alatt allo
személyek szadmat veszik figyelembe. A termelési viszonyok jelzésére hasznalt valtozdk a
foglalkoztatési helyzet, azaz, hogy az egyének alkalmazottként, ©Onfoglalkoztatéként vagy
munkaadoéként dolgoznak-e, valamint a végsd esetben az alkalmazottak szama. Az intézményi felosztas
a munkaegységek (danwei) tulajdonlasaval és azzal fligg Ossze, hogy a munkaegységek tipusa (Li
Chunling, 2005:107).
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Uj kozéposztaly, nem manualis osztaly, manualis osztaly és parasztok. Sem ez a tulsdgosan
leegyszeriisitett valtozat, sem a CASS-séma eredeti valtozata nem szolgélja e tanulméany
céljat. Bar a helyi sziiletéstiek kilenc osztalyba sorolasanak® megvannak az érdemei,
amikor leird eszkdzkent hasznaljdk, nem praktikus a mobilitasi aranyok elemzését
nehézkes 9x9-es mobilitasi tablazatokra alapozni. Ezenkivil érdemes megjegyezni, hogy
sem a CASS-kiadvanyok, sem a CASS-sémat hasznalé késébbi kutatisok nem
tartalmazzak a relativ mobilitas elemzését (Li, 2005; Lu, 2002, 2004), ami elengedhetetlen

a kinai tarsadalmi mobilitas szisztematikus és alapos vizsgalatahoz.

A fenti vitdk és a dolgozat konkrét kutatasi célja miatt a tanulmany az EGP-séma
hasznélatat valasztotta. A séméat haszndlé mobilitasi tanulmanyok gyakorlataval valo
0sszhang erdekében a dolgozat tovabbi részében EGP-sémaként fogjuk emlegetni, hacsak
masképp nem magyarazzuk. Tekintettel arra, hogy a sémat nyugati tarsadalmakra tervezték,
a séma eredeti valtozatan - a 3.5. szakaszban kifejtettek szerint - sziikséges modositasokat
hajtok végre annak érdekében, hogy a tanulmany céljdhoz igazitsam. Ezt megel6zden a

kovetkezod szakasz a tanulmanyban felhasznalt adatokat targyalja.

3.4 Adatforrasok

A Kindban végzett szisztematikus mobilitaskutatas hidnyanak egyik oka a mindségi
felméresi adatok hianya. A kdézelmultig a mobilitasi aranyok és mintak tendenciainak
vizsgalatara szolgalo nemzeti felmérési adatok alig alltak rendelkezésre a nyilvanossag
szamara. Ennek eredményeképpen egyes kutatok Ggy dontottek, hogy tanulmanyaikat a
varosi Kinara korlatozzdk. Az ebben a tanulméanyban felhaszndland6 adatkészletek harom
orszagos keresztmetszeti felmérésbdl szarmaznak, az élettérténeti ¢€s tarsadalmi
valtozasokrol sz6l6 felmérésbdl (Life Histories and Social Change Survey (LHSC)! ) és
két kinai altalinos tarsadalmi felmérésbél (CGSS)?° . Az elébbit 1996-ban, az utdbbit
pedig 2005-ben és 2006-ban végezték. Legjobb tudomasom szerint ezek az elsé és legjobb

rendelkezésre allo adatok, amelyek megfelelnek a mobilitaskutatas kritériumainak.

18 A munkanélkiiliek és a félmunka nélkiiliek osztalyat mind a CASS-jelentésekben, mind Li Chunling
(2005) késobbi kutatasaiban kizarjak a mobilitas elemzésébol.

19 Az adatok és a dokumentécié letdlthetd a http://www.sscnet.ucla.edu/issr/da/ honlaprdl.

20 A felmérések adatai a kinai tarsadalomtudomanyi adatarchivumban (CSSDA) a kutatok hivatalos

kérelemmel  benyujtott  kérésére  nyilvanosan  hozzaférheték. A  CSSDA  honlapja a
http://www.cssod.org/search.php?key=CGSS.
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3.4.1  Azcelettorténetek és tarsadalmi valtozasok felmérése (1996)

Az 1996-0s LHSC felmérés Donald J. Treiman és Andrew Walder k6z0s projektje volt a
Kinai Népi Egyetemmel egyiittmikodésben. A projektet 1996 juniusa €s oktdbere kozott
végezték, és egy 3000 varosi és 3000 vidéki esetbdl allo orszagos valdszinliségi mintat
foglalt magéban. A mintatervet illeten a varosi és a vidéki mintak 1étrehozasara azonos
eljarasokat alkalmaztak. Az elsddleges allamban a mintavételi egységek megyei szintii (xian)
egységekbol alltak, amelyeket 25 rétegre osztottak fel. A masodik szakaszban két megyét
véletlenszeriien, a népesség nagysagaval ardnyos valoszintiséggel valasztottak ki.
Harmadszor, minden megyeén belil létrehoztédk a telepiilések listajat (a vidéki minta
esetében a telepiilések xiangja, a varosi minta esetében pedig a varosok zhen vagy jiedao
weiyuan huija), amelyekbdl véletlenszeriien kivalasztottak egy telepiilési szintli egységet,
szintén a népesség nagysagaval ardnyos valdszinliséggel. Ezutan a vidéki minta esetében
minden egyes telepiilésen beliil 1étrehoztak a falusi szintii egységek tombjét, hogy
véletlenszertien két falusi szinti egységet hizzanak ki, mig a varosi minta esetében
létrehoztak a szomszédsagi bizottsagok (jumin weiyuan hui) listajat, hogy véletlenszeriien
két ilyen szintli egységet hizzanak ki. A végs6 szakaszban minden egyes kivalasztott falutol
vagy szomszédsagi bizottsagtol beszerezték a helyi hukou-val rendelkez6 alland6 lakosok
listajat és az ideiglenes bevandorlok listajat, amelyekbdl aztan a vidéki minta esetében 40, a
varosi minta esetében pedig 45 cimet vettek ki véletlenszeriien, hogy 30 teljes interjat
biztositsanak. Minden egyes kivalasztott haztartasban egyetlen felndttet valasztottak ki
interjukészitésre. A felmérés terepmunka szakaszaban 26 tartomanyi szintli egységet fedtek

le, ami 6 090 interju sikeres elvégzését eredményezte.?!

3.4.2  Akinai altalanos tarsadalmi felmérések (2005, 2006)

A Yanjie Bian és Lulu Li altal vezetett, a Hongkongi Tudoméanyos és Technologiai
Egyetem és a Kinai Népi Egyetem altal kozdsen végzett CGSS felmérést 2003-ban kezdték
el, majd 2007 kivételével évente végezték. Mire e dolgozatom empirikus elemzéseit
elkezdtem, a CGSS felmérések harom adatsora &llt rendelkezésre a nyilvanossag szamaéra -
a 2003-as, a 2005-6s és a 2006-0s felmérés, de a 2003-as felmérést pénzigyi okok miatt

csak a varosi mintara vegeztek el.

21 Osszesen 6840 interjat kiséreltek meg, amelyek koziil 750 sikertelen volt. A felmérés emellett
tartalmazott egy 383 faluvezetobdl alld specialis mintat is, amelyet a jelen tanulmanyban nem
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hasznéltak fel az elemzéshez.
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Az 1996-0s LHSC-felméréshez hasonléan a CGSS-felméréseket is ugy tervezték, hogy
négy lépcsében fedjék le a mintavételi egységeket, amelyek a varosok és megyék (xian)
kerlletei (qu) mint els6dleges mintavételi egységek, a telepiilések (zhen) és utcai
bizottsagok (jiedao) mint masodlagos mintavételi egységek, a falvak (cun) és a
szomszédsagi bizottsagok (jumin weiyuan hui) a harmadik 1épcs6ben, és a haztartasok a
negyedik 1épcsOben. Az elsd szakaszban a harom telepiilés mindegyikébdl véletlenszeriien

o0t PUS-t sorsoltak ki.

Ami a mintavételi keretet illeti, a 2801 megyei €s jarasi szintli egységet 5 rétegre osztottak,
amelyek kozé tartozik a harom telepulés 44 vérosrésze (zhixiashi -- Peking, Tianjin és
Sanghaj), 26 tartomanyi fOvaros 175 varosrésze (shenghui chengshi), 611 megye és
varosresz a keleti régidban, 1136 megye és varosrész a kozponti régidban, valamint 835
megye ¢és varosrész a nyugati régioban. Ebbdl az 5 rétegbdl 125 megyét és varosi korzetet
valasztottak ki mint elsddleges mintavételi egységet, amelyek mindegyikébdl 4 telepiilést
vagy utcai bizottsagot valasztottak ki masodlagos mintavételi egységként. Tovabba minden
egyes kivalasztott telepiilésbdl vagy utcai bizottsdgbol 2 szomszédsagi bizottsagot és falut
hiztak ki, amelyek 10 haztartas kivalasztasanak alapjaul szolgéltak. A CGSS felmérések
mintaja 6sszesen 28 kinai tartomanyra, autondém régiora és telepulésre terjedt ki. A 2005-6s
CGSS felmérés mintdja 10 372 vélaszadobdl allt, mig a 2006-os CGSS teljes mintéja 10
151 esetbdl allt.

A hérom adatkészlet elemzésekhez torténd felhasznaldsa soran az elsé operativ
szlikségszerliség a valtozok standardizaldsa. Bar mindharom adatkészlet tartalmaz olyan
valtozokat, amelyek sziikségesek a mobilitas kutatdsahoz, kiilonds dvatossagra van szilkség
a megfeleld kérdés megfogalmazasanak modjat és az jrakodolas sziikségességét illeten.
Az |. fuggelékben a kulcsfontossdgl valtozok standardizéldsanak fontos eljarésait
ismertetjiik, kivéve az osztalyvaltozok felépitését, amelyet a kovetkezd szakaszban
targyalunk részletesen. Miel6tt ratérnénk az osztalyséma felépitésére, a 3.3. tablazat a
harom felmérés szociodemografiai profiljat mutatja be. Mint fentebb emlitettiik, a CGSS
felmérések ugyanazt a mintavételi tervet és mintavételi keretet kdvetik. Tekintettel arra,
hogy a két év kozotti atmenet soran nem kovetkezett be olyan jelentds gazdasagi és
politikai valtozas, amely potencidlisan befolyasolhatta volna a foglalkozasi szint késdbbi
statisztikai elemzésének eredményeit, a 2005-6s és 2006-0s adatokat egyetlen adatsorba

0sszevontuk.
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3.3. tablazat: Az 1996-0s LHSC, a 2005-0s és a 2006-0s CGSS szociodemogréfiai statisztikai

1996 2005 2006 Osszesen

Gender

Férfi 51.6 46.7 48.2 48.5
No6i 48.4 53.3 51.8 51.5
Korcsoport

41/69 50.3 53.9 54.0 53.1
20/40 49.7 46.2 46.0 47.0
Jelenlegi hukou-

statusz

Varosi 28.5 48.2 37.7 39.4
Vidéki 71.5 51.8 62.3 60.7
Hukou statusz 14/18

évesen

Varosi 16.1 24.5 22.7 21.9
Vidéki 83.9 75.5 77.3 78.1
Oktatasi

Harmadlagos 3.4 8.4 8.0 7.0
Szakképzo iskolak 4.6 6.6 7.8 6.6
Kdzépiskola 7.6 14.2 11.1 114
Also kdzépfokui 30.6 31.5 34.5 32.4
Prim/Nincs 53.9 39.4 38.7 42.6
Osszesen 6,090 9,487 9,836 25,413

Megjegyzés: sulyozott elemzés és sulyozatlan N.

3.4.3 A kulcsfontossagu valtozok

szabvanyositasa Eletkor

A harom adatsor életkor tekintetében kilonbozik egymastol. Mig az 1996-os LHSC
mintdja a 20-69 éves felnbttekre korlatozodik, addig a CGSS adatai szélesebb korosztalyt
mutatnak: a 2005-0s adatok esetében 18-94 évesek, a 2006-0s adatok esetében pedig 18-70

évesek. E tanulmanyban az életkor a 20-69 évesekre korlatozodik.

Hukou szarmazas

A kinai tarsadalmi rétegzddéssel foglalkozo korabbi tanulmanyok koziil néhany kiemelte a
hukou-eredet fontos szerepét a kinai mobilitasi folyamatokban (Wu, 2011; Wu & Treiman,
2004, 2007). Ebben a tanulményban hangsulyozom, hogy ahol az elemzés a varosi és
vidéki egyéni mobilitasi esélyek 6sszehasonlitasat foglalja magaban, ott a hukou szarmazas
¢s nem a felmérés idépontjaban fennall6 hukou-statusz a fontos, mivel a valaszado
"jelenlegi” hukou-statusa inkabb a tarsadalmi mobilitds kovetkezménye, mint kiindulasi
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pont, amely megkllonbozteti a vidéki lakosokat a véarosiaktol a mobilitasi esélyek

tekintetében. Definicié szerint a hukou szarmazds a kovetkezdkre utal
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a valaszad6 hukou-statusat 14 vagy 18 éves koraban. Amint azonban a 3A.1. tablazatban
lathatd, mig az 1996-0s LHSC-adatok egyértelmii informaciot szolgaltatnak a valaszado 14
éves koraban fennallé hukou statuszaroél, addig a 2005-6s és 2006-o0s valtozot a CGSS-

adatokban szerepl6 egyéb informaciokbol kell levezetni.

3.4. tblazat: A hukou-eredet levezetése a CGSS 2006 esetében

A valaszadd hukou-janak eredete

A sziil6k hukou-statusa R 18 éves _ — _ _ Osszesen
koraban Varosi  Videki  Hianyzik

Mindkét varosi 3,437 3,437
Varosi apa és vidéki anya 394 394
Vidéki apa és varosi anya 62 62
Mindkét vidéki 6,139 6,139
Hianyzik 119 119
Osszesen 33.9 60.5 5.7 100

N 3,437 6,139 575 10,151

1998-ig a sziilbk nem valaszthattdk meg gyermekeik hukou-statuszat a sziletéskor,
amelyet altalaban az anyatol orokoltek. Raadasul rendkivil ritka, hogy a varosi hukou-
statusz megszerzése utan az egyén visszavaltozzon vidéki statuszba. Tekintettel arra, hogy
a CGSS 2006-o0s adatai a valaszadd 18 éves koraban a sziil6k hukou-statuszara vonatkozo
informaciokat tartalmaznak, a feladat konnyen elvégezhetd. A 3.4. tablazatban
bemutatottak szerint a sziiléket a valaszado 18 éves koraban fennall6 hukou-statuszuk
alapjan négy kategoriaba soroltak. Mivel az anya vidéki statusza a valaszadd 14 vagy 18
éves koraban altalaban a valaszadd vidéki hukou-statuszara utal a tizenéves korban, a
varosi apa es vidéki anya gyermekeinek hukou-szarmazasat vidéki kategoriaba soroljuk.

A 2005-6s adatokat tekintve a koriilmények bonyolultabbak, mivel a felmérés a sziilok
hukou-statuszat a felmérés idépontjaban, nem pedig a valaszado 14/18 éves koraban adja
meg. Az informécidkat a sziilok jelenlegi hukou-statuszara vonatkozd kérdésekbdl és a
valaszadd 14 éves koraban fennalld munkaegységik (danwei) tipusara vonatkozo

kérdésekbol meritettiik. A felmérés vonatkozo kérdései a kovetkezok:

QAbB-2/3. Mi az édesapja/anyja hukou-statusa?
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QC1C-1/2. Mi volt apad/anyad foglalkozasa, amikor 14 éves voltal?

QC1D-1/2. Milyen tipusti munkaegységben dolgozott az édesapja/anyja, amikor On
14 éves volt?

Ami értékes, hogy a felmérés kérdezdbiztosai utasitast kaptak arra, hogy ne kérdezzék meg
a QC1D-1/2-t, ha a QC1C-1/2-re adott valasz az volt, hogy a valaszadd apja/anyja 14 éves
koradban paraszt volt. Ezen valtozok adatai alapjan ésszertien kovetkeztethetlink a sziilok
hukou-statuszara a valaszadé 14 éves koraban. Abban az esetben, ha a QC1D-1/2-t nem
kérdezték meg, az apat/anyat a valaszadd 14 éves koraban parasztnak tekintjuk, aki vidéki
hukou-statusszal rendelkezett volna. Mindazonaltal, ha a QC1D-1/2 kérdésre rakérdeztek,
de a QAb5-2/3 adatai azt mutatjak, hogy az apa/anya a felmérés idépontjaban vidéki
statuszban volt nyilvantartva, akkor az apat/anyat a valaszadé 14 éves koraban vidéki
hukou-statusunak mindsitem, mivel a varosi statuszbol vidéki statuszba torténdé hukou-
migracio rendkivil ritka. E két eljards alkalmazéasaval ugyanazt a haromkategorias valtozoét
allithatjuk elé a sziil6k hukou-statuszara a valaszaddo 14 éves koraban, és ebbdl
szarmaztathatjuk a valaszadd hukou-szarmazasat. Az eredmeényt a 3.5. tablazat és a tablazat
mutatja.

A 3.6. tdblazat a harom adatsor 6sszevonasa esetén a hukou-eredet &ltalanos eloszlasat mutatja.

3.5. tablazat: A hukou szarmazas levezetése a CGSS 2005 szamaéra

A valaszadod hukou-janak eredete

A sziil6k hukou-statusa R 18 éves Osszese
koraban Varosi  Vidéki  Hianyzik
Mindkét varosi 3,063 3,063
Varosi apa és vidéki anya 707 707
Vidéki apa és varosi anya 116 116
Mindkét vidéki 6,486 6,486
Osszesen 29.5 62.5 7.9 100

N 3,063 6,486 823 10,372
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3.6. tablazat: A hukou szarmazas megoszlasa a felmérés éve szerint

A sziilék hukou-statusa R 18 A felmerés éve .

, , 0Osszesen
eves koraban 1996 2005 2006

Varosi 22.6 295 33.9 206
Vidéki 65.0 625 60.5 62.3
Hianyzik 12.4 7.9 5.7 8.1

N 6,090 10,372 10,151 26,613

Oktatéas

A vélaszado iskolai végzettségére vonatkozo informaciok kdzvetlenil szerepelnek a nyers
adatkészletekben kategorikus valtozok (pl. legmagasabb iskolai végzettség) és folyamatos
valtozok (pl. iskolai évek) formajaban. A 2005-6s CGSS-adatokban azonban nincs az
iskolai vegzettség éveire vonatkozo valtozo. Az iskolazottsdg folyamatos valtozojat a
CGSS 2005 adatainak kategorikus iskolazottsagi valtozéja alapjan hozzak létre, és az

1996-0s és 2006-os adatok megfeleld valtozoival standardizaljak.

Els6 munkahely

Bar a munkaerdpiacra valo belépéskori osztalyhelyzet nem kulcsfontossagi valtozd az
elemzéseink tobbségében, a valaszadd els0 munkahelyi osztdlyanak valtozoja
létrehozasahoz és standardizalasahoz nem kevésbé bonyolult eljarasokra van sziikség, mint
az osztaly eredetére és célallomasara vonatkozd valtozokhoz. Mig az atkddolasi eljarasok
nagyrészt ugyanazok, mint a 3.4. szakaszban a szarmazasi és célosztalyok esetében leirtak,
a belépési osztalypoziciokat a valaszadd 16 éves kordra vonatkozO foglalkozasi
informaciokbol szarmaztatjuk, ami altaldban - a vidéki teriileteken €16 egyesek esetlegesen
korabbi belépése ellenére - a munkaerdpiacra vald belépés kora Kinaban. Abban az esetben,
ha a 16 eéves korra vonatkozoan nem all rendelkezésre foglalkozasi informacio, a

legkdzelebbi életkorra vonatkoz6 informéaciot hasznaljuk.

3.5 Az EGP séma felépitése

A mobilitaskutatds céljabol az osztalyvaltozok harom csoportjat kell 1étrehozni,
nevezetesen a szarmazasi osztalyt, a célorszdg osztalyat és a munkaerdpiacra vald
belépéskori osztalyt. Mivel ezek a valtozok a nyers adatokban nem allnak rendelkezésre, a

valaszadd vagy a sziilok foglalkozasara vonatkozé informéciokbol kell dket levezetni a
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megfeleld idépontban. A
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a szarmazasi osztaly valtozdja a sziilok foglalkozdsan alapul a valaszado 14 vagy 18 éves
kordban?? , mig a célorszag osztalyanak és a belépési osztaly pozicidjanak valtozdja a
valaszadd foglalkozasabol szarmazik a felmérés idopontjaban vagy az utols6 foallasban,

illetve a valaszado els6 munkahelyén.

Az osztalyvaltozok atkddolasat a Foglalkozasok Nemzetkdzi Standard Osztalyozasa (ISCO)
és az EGP séma kozotti konverzios eljarasok segitik, amelyeket Ganzeboom és
munkatarsai adtak meg (Ganzeboom, Graaf és Treiman, 1992; Ganzeboom és Treiman,
1996). Az ISCO-valtozdk szabvanyositasa érdekében az LHSC-adatok altal megadott
ISCO68 kddokat ISCO88 kddokka alakitottdk at, amelyeket a CGSS-adatkészletek
tartalmaznak. Meg Kkell jegyezni, hogy gyakorlati szempontb6l az atkodolds sokkal
bonyolultabb eljarasokat foglal magaban, mint az ISCO88 kddok egyszerii atkonvertalasa
valaszad6 elsé munkahelye és a felmérés idépontjaban betdltott foglalkozasa szarmaztatott
valtozo, nem pedig a nyers adatokban konnyen elérhetd. A fejezet korlatozott terjedelme
miatt Ggy dontottem, hogy inkdbb az EGP osztadlysema felépitésére 6sszpontositok,

mintsem az adattisztitasi folyamat részleteire.

Az ISCO88 kddok es az EGP sema kozotti szabvanyos konverzios eljarasok ellenére az
osztalyvaltozok atkédolasa nem egyszerli folyamat®® . Bar a megfeleltetés altalanos
utmutatoként szolgal a konverzidhoz, modositasokra van sziikség a séma kinai adatokhoz
val6 hozzéigazitasdhoz. Példaul az eredeti levelezés szerint az asztrolégusokat és a
jovendémondodkat (ISCO88 koédok = 5150/5152) Ganzeboom ¢és kollégai a II. osztalyba
soroljak, azaz a szalariatusi osztalyon beliili alacsonyabb szintli szakmai pozicidkhoz, ami
a kinai helyzetet tekintve nem értelmes. A mddositas érdekében ugyanezeket az ISCO88
kodokat ebben a tanulmanyban a Illb. osztalyhoz rendeljuk. Mivel az LHSC-projekt az
ISCO-osztalyozashoz ~ tovabbi kodkészletet  csatolt Kinaban az  egyes
kaderfoglalkozasokhoz (kédok = 2040/2082), az LHSC-atalakitd6 program 0j kodolassal
egészil ki, hogy ezeket leforditsdk EGP-osztalyokra. Mivel ezek a tovabbi kodok "vezetd

22 Mig az 1996-0s LHSC és a 2005-6s CGSS felmérésekben a valaszadokat 14 éves korukban kérdezték meg
szuleikrdl, addig a 2006-0s CGSS-ben a megfeleld életkor 18 év.

23 A Ganzeboom atalakitasi programjainak részletei a http://home.fsw.vu.nl/~ganzeboom/pisa/ oldalon
talalhatok.
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kaderek" kiilonbozd szinteken, ezek nagyrészt az 1. és II. osztalyu poziciokhoz vannak

rendelve (lasd részletesebben Treiman, 1998).

A 3.7. tablazatban lathatjuk a célallomas osztalyok megoszlasat, kiilon a férfiak és kilon a
nék esetében, a kinai esethez igazitott tizosztalyos EGP-séma szerint. A tablazatbdl
lathatunk néhany olyan jellemz6t, amely kiilon figyelmet érdemel. Elészor is, a Yang
(2008) tanulméanyéban bemutatott EGP-osztalyszerkezettel 6sszhangban a 3.7. tdblazat egy
gyakorlatilag Ures IVc osztalyt mutat Kindban. Amint azt Erikson és Goldthorpe (1992a: 2.
fejezet) bemutatja, az EGP-séma a IVc. és VIIb. osztallyal azonositja a mezégazdasagi és
egyéb elsddleges termelésben a tulajdonosok és a bérmunkasok &gazati felosztasat. Kinai
esetiikben azonban a parasztok nem rendelkeznek tulajdonjoggal a foldmiivelési teriilet
felett, és 2006-ig kotelesek voltak teljesiteni az allami gabonakvotat, valamint a
mezOgazdasagi adot. Ezért nincs sok értelme kiilonbséget tenni a mezdgazdasagi munkaval
foglalkozd egyének kozott, mivel kevesen esnének a I\VVc osztaly nyugati definicioja ala.
Mésodszor, az ISCO-kodokat az EGP-osztélyokra atszamitva adataink egy majdnem Ures
V. osztalyt mutatnak. Béar az V. osztaly a fizikai munkéasokkal szemben az alacsonyabb
technikai foglalkozdsokat és a feliigyeldi munkéat jeloli, az ilyen pozicidkat betdltok
életesélyei és foglalkoztatasi viszonyai gyakran kozel allnak a VI. osztalyba sorolt
szakképzett fizikai munkasokéhoz (Erikson & Goldthorpe, 1992: 2. fejezet). E tanulmany
elemzéseiben az V. osztalyt dsszevontdk a VI. osztallyal. Harmadszor, ami a Ill. osztaly
fent emlitett I11a. és IIIb. osztalyra torténd felosztasat illeti, a tablazat

A 3.7. tablazat a Illb. osztalyba sorolt poziciékban taladlhaté nemek kozotti szazalékos
kiilonbségeket mutatja. Mindkét iddpontban a ndk aranya az alacsonyabb szint{i rutinszerii
fizikai (értékesiteési és szolgaltatasi) munkakorokben korulbelil kétszerese a férfiakénak. A
tanulmany alabbi statisztikai elemzéseiben a Illb osztalyt - ahogyan azt Erikson és
Goldthorpe javasolta a n6k mobilitasaval kapcsolatos kutatasokhoz - a Vlla osztallyal
vetem 6ssze (Erikson & Goldthorpe, 1992a: 241).
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3.7. tablazat: Osztéalyszerkezet a tizosztalyos EGP-séma alkalmazasaval (célallomas)

Férfiak Nok
1996 2005-6 1996 2005-6
| Fels6bb osztalyt szalaridtusi 3.2 4.8 1.1 1.9
osztaly
I Alsobb osztalyu szalariatusi 11.2 7.7 8.1 6.8
osztaly
Magasabb besorolasi fokozatu,
Ila rutinszeri, nem fizikai dolgozok 22 5.0 18 7.0
Alacsonyabb besorolasi fokozatd,
b 1ytinszerti, nem fizikai dolgozok 13 4.9 24 9.2
IVa+b Kistulajdonosok 11.3 7.1 6.8 6.2
Foldmuvesek, kisbirtokosok ¢és
Ve mas, az elsddleges termelésben 1.0 1.1
dolgoz6 6nallé vallalkozok
Technikusok, a fizikai
A4 dolgozok alacsonyabb beosztasu 0.1 0.0
feltigyel 61
VI Szakkepzett fizikai dolgozok 8.7 12.1 5.7 9.6
Nem szakképzett
VIa  fizikai munkasok @a 9.7 136 9.4 7.6
mezogazdasag kivételével)
Vilb  Parasztok 524 449 64.7 50.6
N 3,049 8.707 2,930 9,460
Megjegyzések:

1. A 20-69 éves valaszaddk sulyozott szazalékos és stlyozatlan N-szamai.

2. Az elemzés tartalmazza azokat az eseteket, amelyek esetében a sziilok foglalkozdsara vonatkozé informaciok
hidnyoznak.

3.6 Elemzési egység

Mikozben az EGP-sémat széles korben alkalmazzak, és annak érvényessegét tesztelték
(Evans, 1992), jelent6s kritika is érte, kiilondsen a feminista tarsadalomtudosok részérdl. A
kritika szerves részét képezi annak az altalanos feminista kritikdnak, amely a néknek a
tarsadalmi mobilitds mint kutatasi teriilet hosszi tavd elhanyagolasaval szemben
fogalmazodik meg (Dale, Gilbert és Arber, 1985; Payne és Abbott, 1990). Ekdzben a nok
mobilitaskutatasbol valo kizardsat a kvalitativ - kutatok "0namito intellektualis
gimnasztikanak™" nevezték (Thompson, 1997). Magara az EGP-sémara 0sszpontositva a
vita az 1980-as évek masodik felében volt a leghevesebb, de nem csak arra korlatozédott
(Britten & Heath, 1983; Erikson, 1984; Erikson & Goldthorpe, 1992b; Goldthorpes,321983,



1984; Goldthorpe & Payne, 1986; Heath & Britten, 1984; Stanworth, 1984). Az alacsony
részvétel korszakaban fogalmazodott meg a
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a n6k munkaeré-piaci helyzetét, az EGP-sémara Ugy tekintenek, mint ami a férfiak
foglalkozasi struktirgjanak korvonalait abrazolja, mig a nék tarsadalmi mobilitasanak
elemzésére valo alkalmassagat kétségbe vonjak (Britten & Heath, 1983; Crompton, 2008;
Goldthorpe, 1985). Ez a kétely a sema nemek kozotti érvényessegének empirikus
értékeléséhez vezetett (Evans, 1996), amelynek kovetkeztetése az EGP-séma mellett szdl.
Evans (1996) szerint a séma ndk esetében torténd alkalmazasaval kapcsolatos
valoszinlisithetd problémak inkabb a foglalkozasi nemek aggregalasanak valdsagaban
gyokereznek, mintsem a séma osztalyfogalmanak logikajaban, mint énmagaban a séma
osztalyfogalménak logikéjaban. Igy az EGP-séma (Evans tanulmanyaban "Goldthorpe-
séma'") hasznalhatd, és mar hasznaltak is a férfiak és nok mobilitdsanak kutatasaban

(Goldthorpe & Jackson, 2007; Goldthorpe & Mills, 2004, 2008).

Az osztilyelemzésben az elemzési egység kérdése akkor meriilt fel, amikor a ndk
mobilitdsa irdnti tudomdnyos érdeklédés megnétt. A mobilitaskutatdas hagyomanyos
megkozelitésében a csaladot tekintik az elemzés egységének, és a haztartds tagjainak
Ennek eredményeképpen a szarmazasi osztaly a férj/apa foglalkozasabol szarmazik. Bar
Goldthorpe (1984) erdteljes valaszt adott a hagyomanyos megkozelités védelmében, a
kizarolagos tamaszkodas egyre elfogadhatatlanabba valik. Alternativaként Erikson (1984) a
probléma megoldasara kidolgozta a "dominancia-megkozelitést", amelyet késébb a
CASMIN projektben is atvettek. Roviden, azokban a csaladokban, ahol a férj és a feleség is
foallasu foglalkozasy, a kivanatosabb vagy elénydsebb osztalypozicidt hasznaljak a csalad
osztalyanak reprezentalasara. Empirikus szinten azonban a nyugati tarsadalmakban még

crer

osztalyanak.

Amint azt a 2. fejezetben emlitettiik, a kinai ndk, kiilonésen a vérosi ndk, magas
munkaer6-piaci részvételt mutattak, ami részben a reform el6tti korszak allami védelmének
kovetkezménye. Igy azt varnam, hogy a kinai n8k osztalyhelyzetét kevésbé befolyasolja a
nok karrieratjanak szakaszos jellege (Goldthorpe, 1984). Mas szoval, a hazas ndk
osztalyhelyzetét Kindban inkabb a foglalkozasuk hatdrozza meg, mintsem a férjik
foglalkozasanak tulajdonithato. Ezért, bar nem kérdéses, hogy a nék osztalyhelyzetét az

egyéni osztalymobilitds szempontjabol a sajat osztalyhelyzetiik hatarozza meg
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foglalkozas, a férfiakhoz hasonldéan a nemzedékek kozotti mobilitds elemzése soran a
szarmazési osztélyra vonatkozo "dominancia-megkozelitést" alkalmazom. Pontosabban, az
apa vagy az anya elOnyosebb osztalyhelyzetét haszndlom a csaladi osztalyhelyzet
imputalasahoz a valaszado 14/18 éves koraban. Igy talan elkeriilheté a minta méretének
csokkentése azokban az esetekben, amikor az apa osztalyhelyzetére vonatkoz6 informacio
nem all rendelkezésre, vagy amikor az apa osztalyhelyzete kedvez6tlenebb, mint az anyaé,

de az anya foglalkozésara vonatkoz6 informéacio rendelkezésre all.

3.7 Statisztikai moédszerek

A mobilitaskutatds olyan tématertletté valt, amely egyre kifinomultabb statisztikai
technikdkat mutat be. E tanulmany hatarozott allaspontja azonban az, hogy az egyes
statisztikai modszerek alkalmazasat kizardlag a kutatdsi kérdésekbdl adodo igények
hatdrozzak meg. Ebben a szakaszban rovid attekintést adok az egyes empirikus
fejezetekben alkalmazott elemzési technikakrol. A statisztikai modellek teljes részleteit a

megfelel fejezetek tartalmazzak, ahol azokat alkalmazzak (vagy azok Fiiggelékeiben).

3.7.1 Az abszolut mobilitas elemzése

A 4. fejezetben az osztalyszerkezet és az abszolut mobilitasi aranyok idobeli valtozasait
vizsgalom a korabban bemutatott tizszeres alapjan atmindsitett hatszoros EGP-0sztalyozasi
séma segitségével.?* Az osztalyszerkezetre vonatkozoan a fejezet az egyes osztalyeloszlés-
parok Osszehasonlitasahoz sziikség esetén a kiilonbozdségi indexet (gyakran A vagy DI
néven emlitik) és a nettd kilonbségek indexét (més néven ND) alkalmazza, beleértve az
idObeli strukturalis valtozasokat, a nemek kozotti egyenlGtlenségeket, a varos-vidék
kilonbségeket az osztalymobilitas strukturalis 6sszefliggeseben, valamint a szarmazasi és

célosztalyok eloszlasai kdzotti kiilonbségeket.

Mig a DI-t gyakran hasznaljak a mobilitasi tanulmanyokban barmely két, azonos szamu
osztalykategoriaval rendelkezd eloszlas Osszehasonlitasara (Breen, 2004; Erikson &
Goldthorpe, 1992a), ez a tanulmény a DI-t és az ND-t is hasznalja, mivel az utébbi olyan
informéciot ad, amelyet a DI nem rdgzit. Tegylk fel, hogy két osztalyeloszlas van - A és B.

Az A és B 0sszehasonlitasaval a DI,
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meg tudjuk mondani, hogy az esetek hany szdzalékat kellene atcsoportositani kiilonbozd
osztalypozicidkba ahhoz, hogy a két eloszlas azonos legyen. Ennek ellenére a mérészam
nem ad informdaciot arrol, hogy melyik osztalyeloszlas elonydsebb a masiknal, és nem
veszi figyelembe, hogy az A és B Kkozotti kulonbségek forrasa a lokalizalt
koncentraciokban rejlik (Johnson, 1973; Lieberson, 1976). Ratérve az ND-re, azt talaljuk,
hogy a mérték két ellentétes valdszinliség kiillonbségét jelenti: annak a valosziniiségét,
hogy egy véletlenszerlien kivalasztott A-ban 1évé eset osztalyhelyzete kedvezébb lesz,
mint egy véletlenszeriien kivalasztott B-bdl szarmazé eseté, és a forditott valoszintiségét? .
Az ND-k segitségével meg tudjuk mondani, hogy az egyik osztalyszerkezet milyen
altalanos iranyban kilonbozik a masiktdl, igy olyan kérdésekre tudunk vélaszt adni, mint
példaul: "A 2005/6-os kinai osztalyszerkezet felértékelédott-e az 1996-oshoz képest?".

A 4. fejezet tovabbi részében az abszolut mobilitasi aranyokat - beleértve a teljes mobilitast,
a felfelé iranyuld mobilitast, a lefelé iranyulé mobilitast és a horizontalis mobilitast - 66
mobilitasi tablazat alapjan szamitjak ki, amelyek jellegiknél fogva a szarmazasi és
célorszagok osztalyainak kereszttablazata. A fejezet a mobilitasi tablazatokkal egyiitt a be-
és kiaramlasi aranyokat is kozli. Mig a kiaramlasi tablazatban a tablazat minden soraban a
bejegyzések 6sszege 100 szazalék, addig a bearamlési tablazatban a bejegyzések 6sszege
minden oszlopban 100 szazalék. Az elébbi altalanos képet ad arrdl, hogy a kiillonb6zo
osztalyokbol szarmaz6 egyenek hogyan oszlanak meg a célorszagok osztalyai kézott, mig
az utébbi arrdl tajékoztat benniinket, hogy az egyes tarsadalmi osztalyok tagjai honnan

szarmaznak.

3.7.2 A tarsadalmi fluiditas elemzése

Az 5. fejezet a relativ mobilitast (vagy tarsadalmi fluiditast) vizsgalja kiilonb6zo
statisztikai mddszerek segitségével, beleértve az eselyhanyadosokat, a log-linearis és az
egységes multiplikativ réteghatas (vagy UNIDIFF) modelleket, a Hauser-féle szintek

modelljét és a tarsadalmi fluiditas kozponti modelljét.

A relativ mobilitas elemzésének alapvetd elemeiként az esélyhanyadosok annak az esélyét
mérik, hogy egy adott szarmazasi osztalybdl szarmazd egyén egy adott célosztalyba

keruljon, nem pedig azt, hogy egy adott célosztalyba kertljon.
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2 Az ND lehetséges értéke -1,0 (ha a B megoszlasban minden eset kedvezSbb osztalyhelyzetben van,
mint az A megoszlasban) és 1,0 (ha az A megoszlasban minden eset kedvezdbb osztalyhelyzetben van,
mint a B megoszlasban) kozott mozog. Az érték nulla lesz, ha a két fent emlitett valosziniiség
megegyezik egymassal. A mértékkel és a szamitasi eljardsokkal kapcsolatos részleteket lasd Liberson
(1975).
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egy masik, ahhoz képest, hogy a méas szarmazasi osztalybol szarmazok inkabb ugyanabban
a célosztalyban talalhatok, mint egy masikban. Tegyuk fel, hogy az A és B osztalyok
celosztalyok, mig a C és D osztalyok szarmazasi osztalyok. A C-bél szarmazd egyének
esetében a D-bdl szarmazo egyének esélyéhez viszonyitva az alabbi négycellas mobilitasi
tablazatbdl kiszamithat6 az esélyiik arra, hogy inkdbb A-ban, mint B-ben talalhatok (Breen,
2004: 2. fejezet):

Odds ratio = (Fca /Fce )/(Foa /Fps )

ahol Fca a C-bél szarmazd A-beli esetek szamat jel6li, Fcs, a C-b6l szarmazo B-beli esetek
szamat, és igy tovabb. Ebben a példaban, ha az esélyhanyados egyenld eggyel, akkor a két
kiilonb6z6 szadrmazasi osztalyba tartozd egyének tokéletes mobilitds alatt allnak. Ez

azonban a valds esetek esetében varhatéan nem igy torténik.

A tarsadalmi fluiditas tendenciainak vizsgalatahoz a tarsadalmi fluiditas kutatasaban bevett
gyakorlatnak tekintett modszereket alkalmazom: a feltételes fliggetlenségi modellt mint
alapmodellt, az allandé tarsadalmi fluiditas modelljét (CnSF) és az UNIDIFF modellt
(vagy log-multiplikativ modellt). Roéviden: a feltételes fuggetlenségi modell esetében
feltételezzlik, hogy nincs kapcsolat a szdrmazasi és a célosztaly kdzott, mikézben mind a
szarmazési, mind a célosztalyok szerkezete id6vel valtozik. A CnSF modell lehetévé teszi,
hogy a szdrmazasi osztdly és a célallomas osztalya 6sszefliggésbe keriljon, ugyanakkor
feltételezi, hogy az Osszefiiggés erdssége nem valtozik egy harmadik valtozoval, azaz a
felmérés évével e fejezet elemzéseben. Az UNIDIFF-modell a szarmazasi és célallomas
osztalyok strukturalis valtozasain és a CnSF-modellben feltételezett kapcsolaton felil
lehetévé teszi tovabba, hogy a kapcsolat egyiitthatdja a két idopont mobilitasi tablazatai
kozott valtozzon (lasd a teljes részleteket Erikson & Goldthorpe, 1992a: 3. fejezet; Xie,
1992). A relativ mobilitas nemek és hukou-szarmazas szerinti kiilonbségeit illetéen a k6zos
tarsadalmi fluiditasi modell (CmSF) és az UNIDIFF-modellek keriilnek alkalmazasra. A
CnSF modellhez hasonléan a CmSF modell is feltételezi a sz&rmazéasi és a célallomas
osztalyok kozotti 0sszefiiggéseket, de nem teszi lehetové, hogy az Osszefiiggés a nem vagy

a hukou szarmazas fliggvényében valtozzon.

Ami a Hauser-féle szintek modelljét és a tarsadalmi magfolyamatossag modelljét illeti,
mindkettd kifinomult topolégiai log-linearis modell. En azonban mindkettét azért

valasztottam, hogy kiilonboz¢é kutatdsi kérdésekre keressem a valaszt, bar mindketté a
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generaciok kozotti mobilitds strukturalis befolyastdl fliggetlen endogén mintazatainak
feltarasara szolgal. A alatt
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a "Hauser-tipusu" szintek modelljében a teljes mobilitasi tablazat bejegyzéseit kiillonb6zd
stiriségi szintekhez rendelik, amelyek szama altalaban, de nem mindig ugy van korlatozva,
hogy ne haladja meg a mobilitdsi tabldzatban szereplé osztalyok szamat (Erikson,
Goldthorpe, & Portocarero, 1982; Goldthorpe, 1987; Hauser, 1978, 1980). A modell
illesztése alapjan a siirliségi szinteket vizualizaljak, hogy lathatova valjon, mely cellak

mutatnak nagyobb hajlamot az el6forduldsra, mint mésok.

A "Hauser-tipusu™ szintmodellel ellentétben, amely egyetlen matrixon alapul, a tarsadalmi
fluiditas kdzponti modelljét tébb matrixbol allé szintmodellként tervezték, és eredetileg
0sszehasonlitd tanulmanyokban alkalmaztak, hogy megragadjak a tarsadalmi fluiditas
"k0zo6s" vagy "kozponti" mintdzatat az orszagok kozott (Breen, 2004; Erikson &
Goldthorpe, 1992s). Azaltal, hogy a mobilitasi tablazat cellait négyféle tipusi nyolc
hatadshoz, azaz a hierarchia, az 6roklés, az agazat és a (dis)affinitas hatasaihoz rendeljuk,
képesek vagyunk ravilagitani a kinai tarsadalmi fluiditas altalanos mintazatanak részleteire.
Mas log-lineéris elemzésekhez hasonldan az alapmodell viszonylag nagyobb cellaértékeket
igényel a mobilitasi tablazatban. Az alapmodell kinai valtozatat az 1996-o0s és 2005/6-0s

Osszevont adatokkal dolgoztuk ki, kiilon a férfiakra és kiilon a nékre vonatkozdan.

3.7.3 A munka és a maganélet kdzotti és a generaciok kozotti mobilitas elemzése

A 6. fejezet a valaszadd belépd osztalyhelyzetének a generadciok kozotti mobilitas
eredményére gyakorolt szerepére 6sszpontosit. Ebben a fejezetben harom elemzési
technikat alkalmazunk. A leird részben a "hdrompontos" kidramlas &ltalanos mintait, azaz a
szarmazasi osztalybol a belepési osztalyba, illetve a belépési osztalybdl a celosztalyba valo
bejutas altalanos mintait, valamint ezek nemek és hukou-eredet szerinti eltéréseit mutatjuk
be. A gyakorlatiassag és a kutatas jelen céljaira vald érvényesség érde k é ben négyes
valtozatot alkalmazunk, amelyben a llla, IVa+b és V+VI. osztalyokat a Kozepes

osztalyokba soroljuk.

A 6. fejezet empirikus elemzésének masodik részében a CmSF és az UNIDIFF modelleket
alkalmazzuk a nemek kozotti kulonbségek vizsgalatara két atmenet - a szarmazasi
osztalybol az els6 munkahelyre, majd onnan az els6 munkahelyrdl a célosztalyba vald

atmenet - tarsadalmi folyamatossagaban.

A fejezet utols6 empirikus szakasza a sztereotip rendi regressziés (SOR) modellt
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alkalmazza a generaciok kozotti mobilitas tovabbi elemzésére kiilonb6zé kovariansok

bevonéasaval.
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A multinomialis feltételes logisztikus (MCL) modelleket (DiPrete, 1990; Hendrickx, 2000;
Lunt, 2001; Wu & Treiman, 2007) a tobbvaltozés elemzés elvégzésének és az 6sszes
érdekes kovarians egyetlen modellbe vald beépitésének szilkségessége miatt valasztottuk a

jelenlegi elemzéshez. A modell részleteit a 6. fejezet fliggeléke tartalmazza.

3.8 Kovetkeztetés

Osszefoglalva, ez a fejezet bemutatta a tanulmanyban hasznalt adatokat és statisztikai
modszereket, valamint a kinai mobilitaskutatds relevans osztalysémainak alapos
attekintését és az empirikus fejezetekben hasznalandd osztalyséma felépitésének részletes
leirdsat. Amint az 1. fejezetben szerepel, e tanulmany kézponti témaja a generaciok kozotti
mobilitas mértéke, az idobeli valtozasok és a tarsadalmi mobilitds mintai Kinan beliil,
harom orszagos reprezentativ felmérés adatainak felhasznalasaval, amelyeket 1996-ban,
2005-ben és 2006-ban gyiijtottek. Ennek érdekében az osztalyszerkezeti megkozelitést
valasztom, amely lehetévé teszi a tarsadalmon beliili abszolut és relativ mobilitas
vizsgélatat. A kovetkezd fejezetben leird elemzéssel kezdem, amely a generdciok kozotti
mobilitas strukturalis dsszefuiggéseinek valtozésaira, az abszolut mobilitas teljes aranyaira,

a bearamlasi és kiaramlasi aranyokra vilagit ra.
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Fuggelék 3. fejezet: Az adatkészletek kulcsfontossagu valtozoi

3A.1. tablazat: Az adatkészletek kulcsfontossagu valtozai

LHSC 1996  CGSS 2005  CGSS 2006

A tarsadalmi mobilitas valtozoi?
Apa osztalya R-ben 14/18 éves \ \ \
korban
Anya osztalya R 14/18 éves koraban
R osztalya a felmérés id6pontjaban \
R osztalya a munkaerdpiacra vald
belépéskor
piac
R oktatas
R foglalkoztatési statusza

Intézményi hatasok
R Hukou 14/18 évesen
R's Hukou most
Apa hukou-ja R 14 éves koraban
Az anya hukou-ja R 14 éves koraban
Az apa hukou-ja a felmerés \
idépontjaban
Az anya hukou-ja a felmérés \
idépontjaban
R KKP parttagsaga
Apa KKP parttagsaga a
R 14/18 éves
Anya KKP parttagsaga a
R 14/18 éves
Apa munkaegysége (danwei) az R-
nél
14/18 év
Anyai munkaegység (danwei) az R- V V
nél
14/18 év
R munkaegysége (danwei) az \ \ V
idépontban
felmeérés

Demogréfiai valtozok
Kor \/ \ \/
Gender \/ \ \

N 6,090 10,372 10,151

2 2 =2
<L =2 2

< 2 < 2
< 2
2L 2 2 2 < 2

2. 2 =2 =2
2

Megjegyzések:
1. 'R'=vélaszadd

2. Az "osztaly" ebben a panelben olyan foglalkozasi informaciokra utal, amelyekbdl az osztalyvaltozok
levezethetdk.
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fejezet Osztalyszerkezet és abszolUt mobilitasi aranyok
4.1 Bevezetés

Ez a fejezet a tanulmany empirikus elemzését az osztalyszerkezet és az abszolUt mobilitasi
aranyok vizsgalatdval kezdi a mai Kindban, a 3. fejezetben bemutatott hatszoros EGP
osztalyséma segitségével. Célja, hogy olyan leiré alapot nyujtson, amely alapjan tovabb
vizsgélhatjuk a tarsadalmi fluiditds valtozésait és mintdit. Amint azt az el6zd fejezetben
kifejtettik, minden elemzést kilon-kilon végzink az 1996-os és a 2005/6-0s adatokon.
Innentdl kezdve a 2005-0s és 2006-0s CGSS adatokat a legtobb elemzéshez kombinaljuk.2®

A fejezet a kovetkezOképpen szervezddik. Rovid irodalmi attekintés utan elészor a kinai
férfiak és nék osztalyszerkezetérdl és az 1996 és 2005/6 kozotti strukturalis kiilonbségekrdl
ad szamot. Ezutdn az egyes osztalykategoridk bearamlédsat vizsgdlom, azaz a hat
osztalykategdria mindegyikébe eloszl6 egyének szarmazési osztalyainak osszetételét. A
strukturalis Osszefuggések megértését kovetden a kovetkezd fejezet a férfiak és nok
abszolit mobilitasi aranyait targyalja, amelyeket a 6x6-0s mobilitasi tablazatokbol
szarmaztatok. Az utols6 szakasz a férfiak és ndk kidramlasi mintdival foglalkozik, azaz
azzal, hogy az egyes szarmazasi osztalyokba tartozdé egyének milyen célosztaly-
pozicidkban oszlanak meg a hatosztalyos osztalysemaban.

Roviden, a fejezet bemutatja a strukturalis korszerlsités érdemi bizonyitékait Kinaban a
kérdéses évtizedben, amely a mezdgazdasagi célorszagok aranyanak jelentds csokkenését
mutatja az osztalyszerkezetben. Az abszolut mobilitasi aranyokat tekintve mind a férfiak,
mind a nék 2005/6-ban mobilabbnak bizonyultak, mint 1996-ban, féként a felfelé iranyulo
mobilitdsban bekovetkezett jelentés valtozasok miatt. A strukturdlis felemelkedést tikrozi
a férfiak €s a ndk mezdgazdasagi eredetii orszagokbdl a legtobb nem mezdgazdasagi
célorszagba torténd elvandorldsanak jelentds novekedése is. Végezetiil, az eredmények a

fenti szempontok mindegyikében nemek kozotti kiilonbségekre utalnak.

2 Az 5. és 6. fejezetben szerepld elemzések egy részében mindharom adatkészletet kombinaljak.
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4.2 Irodalmi attekintés

Az eurOpai tarsadalmi mobilitds tizenegy orszagra vonatkozd 0Osszehasonlitd
tanulmanyanak lezarasaként Breen és Luijkx (2004a) a mezdgazdasagi tarsadalombdl az
ipari tarsadalomba, illetve az ipari tarsadalomb6l a posztindusztrialis tarsadalomba vald
atmenetben 1évé orszagok fejlédési utjat irta le. Az el6bbi folyamat soran a
mezdgazdasaghoz kotddd tarsadalmi osztalyok mérete altalaban csokken, mig a tobbi
tarsadalmi osztaly, kiilonosen a fizikai munkasosztalyok a gazdasagi fejlodés hatasara
inkabb boéviilnek. Ezzel szemben az ipari tarsadalombdl a posztindusztrialis tarsadalomba
valé atmenet a manualis munkasosztalyok zsugorodasat és a nem manualis osztalyok,
példaul a fizetett munkakordk és a rutinszeri nem manualis munkak novekedését
eredményezné. Egy ilyen fejlédési palyat nemcsak a kapitalista orszagok strukturalis
valtozasainak mintaja tlkrozi a fent emlitett 4&tmenetek soran, hanem az &llamszocialista
orszagok osztalyszerkezetére vonatkoz6 empirikus bizonyitékok is megerdsitik. Més
europai tarsadalmakhoz hasonléan az 1990-es évek elején gytijtott adatokon alapulod
kutatasok azt mutatjak, hogy Oroszorszagban a mezdgazdasagi osztdlyok gyors litemben
zsugorodtak, és a tarsadalom viszonylag fejlett ipari foglalkozasi struktiréval rendelkezett
(Marshall, 1997: 7. fejezet).

Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi mobilitds strukturalis osszefiiggéseinek
valtozasai néha tobb mint a gazdasagi fejlodés kovetkezményei. Amint az a meglévd
mobilitasi szakirodalomban is lathato, egy orszag osztalyszerkezete a politikai beavatkozas
hatdsainak is ki van téve. Példdul a mezdgazdasagi osztdlyok aranyanak csokkenése az
allamszocialista Oroszorszagban (a volt Szovjetuniéban) és Magyarorszagon elsdsorban a
szocialista rendszer alatti kollektivizalas és a mezdgazdasag allamositasa kovetkeztében
kovetkezett be (Erikson & Goldthorpe, 1992a; Marshall, 1997). Ekozben az
allamszocialista polisz €és az iparosodas jelentds szintjének egylittes ereje a fehérgalléros

foglalkoztatéas szokatlanul nagy arényat is eredmeényezte.

Amint azt a 2. fejezetben attekintettiik, a kinai tarsadalmi mobilitas kérdésével kdzvetlenil
foglalkozo kutatas kevés. Mindazondltal vannak olyan tanulmanyok, amelyekbdl
megismerhetjik az orszag osztalyszerkezetét és az abszol(t mobilitasi aranyokat. Ami a
tarsadalmi mobilitas strukturalis 6sszefuggéseit illeti, a Kinan bellli kutatok a tarsadalom
foglalkozasi szerkezetének jelentds felértékelddését hangsulyoztak. A CASS altal 2004-
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ben végzett tanulmany szerint (Lu, 2004) az 1970-es évek vége Ota tartd gazdasagi fejloédés
egy "fejlettebb” foglalkozasu réteghez vezetett.
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struktara, amely az iparosodott orszagokban tapasztalt tendenciat mutatja. Az 1982 és 2000
kozott gyijtott népszamlaldsi adatok €s egy tizszeres osztilyséma felhaszndldsaval a
tanulmény azt jelzi, hogy az egyre inkabb felértékelddé foglalkozasi struktura nagyobb

teret nyitott a felfelé iranyulé mobilitas szamara.?’

Ami azonban el6segitette a felemelkedést, az az als6-k6zépszintii foglalkozasok - példaul
az irodai munkak, valamint az értékesitési és szolgaltatasi munkak - béviilése, nem pedig a
fels6-kozépszintli vagy a legfels6bb szinteké. Mig példaul az 1980-as években az allami és
szocialis ligyintézOk aranya a teljes foglalkozasi struktaraban nétt, a kdvetkez6 évtizedben
negativ ndvekedést tapasztaltunk. Hasonloképpen, a beszamoldk szerint a szakmai és
miszaki munkakorok relativ mérete az osztalyszerkezetben sokkal lassabban boviilt, mint
az alacsonyabb szinteken 16v6 nem mezégazdasagi munkakoroké (Lu, 2004: 106). igy a
Breen és Luijkx altal javasolt fejlédési palya nem tlinik alkalmazhatonak, legalabbis nem
kdzvetlen mddon, a kinai osztalyszerkezet valtozasainak leirasara. Mas szoéval, bar vannak
jelei a foglalkozasi struktura felfelé¢ tolodasanak Kinaban, valoszinli, hogy a csokkent
mezOgazdasagi osztalybol valdé kiaramlast inkabb a nem mezdgazdasdgi manualis

osztalyok szivjak fel, mint a nem manudlis osztalyok.

Ami az abszolit mobilitasi aranyokat illeti, a kinai tarsadalmi mobilitassal kapcsolatos
korabbi kutatasok egyik fontos (izenete az, hogy a kinai tarsadalom kevésbé mobilis, mint a
nyugati orszdgok. Cheng ¢és Dai (1995) két telepiilésen és négy tartomanyban gyiijtott
1988-as adatokat felhasznalva megallapitotta, hogy mind a kinai férfiak, mind a ndk
nyilvanvaldan kevésbé mobilak, mint a nyugati tarsadalmak és a szocialista orszagok lakoi,
akiknek teljes mobilitasat a CASMIN projekt (Erikson & Goldthorpe, 1992a) vizsgélta.?
Mig a CASMIN-tanulményban a legalacsonyabb teljes mobilitasi aranyok, amelyek csak a
legidésebb lengyel és ir kohorsz esetében talalhatok, meghaladjak a 40 szazalékot, addig
Cheng és Dai tanulmanyaban a legtébb kohorszban az egyének kevesebb mint 40
szazaléka kerilt mas osztalyhelyzetbe, mint szilei. Hasonl6 megallapitasok merilnek fel
késobbi tanulmanyokbol is. Az 1996-0s LHSC-adatokat harom korcsoportra osztva Yang
(2008) kimutatta, hogy a férfiak kevesebb mint 35 szézaléka, a ndk kevesebb mint 25
szazaléka van a sziileiétdl eltéré célosztalyban. Tovabba egy harom kelet-azsiai orszagot
0sszehasonlitd mobilitasi tanulmany azt mutatja, hogy a ferfiak teljes mobilitasi aranya

Kinaban alacsonyabb, mint Japanban és Koreaban.
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2l A 3.2, dbra a CASS osztalyséma tiz osztalykategoriajat mutatja be.
28 A két onkormanyzat Peking és Sanghaj, a négy tartomany pedig Liaoning, Shandong és Hebei,
amelyek mind Eszak-Kinaban talalhatok, valamint Guizhou, egy délnyugati tartomany.
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(Takenoshita, 2007). Az adatok és az elemzésekhez elfogadott osztalysémak kozotti
kilonbségek ellenére az e tanulmanyok kutatéi altal adott magyarazatok 6sszhangban
vannak egymassal abban, hogy az alacsony kinai mobilitasi aranyok f6 okainak az erésen
torzitott osztalyszerkezetet ¢és a mezdgazdasagi agazatokbol a nem mezdgazdasagi

célallasokba torténd generaciok kozotti mozgas hidnyat tekintik.

A meglévé szakirodalomban egy masik szempont, amelyet érdemes megemliteni, a nemek
kozotti egyenldtlenségek az abszolut mobilitasi aranyok tekintetében Kindban. Cheng és
Dai szerint a ndk teljes mobilitasi ratdja a kiilonb6z6 kohorszokban viszonylag stabil, mig
a strukturélis valtozasok hatésa a férfiak teljes mobilitasi ratajara nyilvanvalo. Ebben az
értelemben a gazdasagi reformok nagyobb erdvel hatnak arra, hogy a férfiak teljes
mobilitasat "torténelmi magas szintre" emeljék, mint a ndékét (1995: 23). Yang (2008)
kutatdsa megerdsiti, hogy a kinai férfiak orszagos szinten felfelé iranyuldo mobilitasa
nagyobb, mint a ndké. A kohorszelemzés alapjan Yang a felfelé irdnyul6 mobilitas
tekintetében még mélyebb nemek kozotti kiilonbséget tar fel. Az elemzésben szerepld
mindharom kohorsz esetében a férfiak jelentdsen magasabb szintii felfelé iranyuld
mobilitast mutatnak, mint a nék. Ez azonban elsésorban a vidéki n6k mobilitdsdnak hidnya
miatt van igy. Ha ezeket az eredményeket 6sszevetjiik a nemek kdzotti kilonbségekkel a
volt allamszocialista orszdgok abszolit mobilitdsi aranyaiban, azt latjuk, hogy
Oroszorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a n0k valojaban ugyanolyan magas
vagy még magasabb teljes mobilitast tapasztaltak, mint a feérfiak (Gerth & Hout, 2004;
Mach, 2004; Marshall, 1997; Robert & Bukodi, 2004). Ezen eredmények ismeretében
érdekes kérdés marad az abszolit mobilitdsi aranyok nemek kozotti egyenldtlensége 1996
és 2006 kozott, amely évtizedben Kina gyors tarsadalmi és gazdasagi valtozasokon ment
keresztll. Ezért a kovetkezé szakaszokban a legtobb elemzést az 1996-0s és 2005/6-0s

adatokon végzem el, kiilon a férfiakra és kiilon a ndkre vonatkozdan.

4.3 A szarmazasi eés rendeltetési hely osztalyszerkezete

Az osztalyszerkezeti megkozelités szerint a tarsadalmi mobilitas az egyének
osztalypoziciok kozotti mozgasara utal. A nemzedékek kozotti mobilitds esetében
konkrétabban az egyének szarmazasi és célhelyzete kozotti kilonbségeket vizsgaljuk.
Ebben az értelemben az osztalyszerkezetet ugy is felfoghatjuk, mint egy olyan
lehetOségstrukturat, amely a tarsadalmi mobilitas kontextusaként szolgal. Vagyis egy adott
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célosztaly relativ mérete azt jelenti, hogy mennyi "hely" van azok szdmaéra, akik az abban
elfoglalt poziciokhoz igyekeznek hozzaférni. Idébeli perspektivabol nézve az egyének

tarsadalmi mobilitasi lehetdségeit befolyasoljak a relativ méretének valtozésai.
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osztalyok a teljes szerkezetben (Breen ,2004; Goldthorpe, 1987). Ebben a szakaszban a
Kinai osztalyszerkezetet vizsgdlom annak megértése érdekében, hogy a generaciok kozotti
mobilitas strukturalis Osszefiiggései hogyan alakultak a kinai férfiak és nék szamara. A
struktarak kozotti kilonbségek vizsgalatdhoz mind leird statisztikdkat mutatok be
szdmadatokkal, mind pedig az 0sszehasonlitds eredmeényeit a kiilonb6z0ségi index (a

tovabbiakban DI vagy A) és a nettd kiilonbség indexe (a tovabbiakban ND) segitségével.

4.1. dbra: A szarmazasi osztalyok megoszlasa

80.0 Férfi és n61 minta 74.2
.3**
70.0
60.0 r
50.0 r
40.0
30.0 r
20.0
100 5 04 S5 o
2.7 2.0%
00 0 S R i< fits
[+11 IIIa [Va+b V+VI [IIb+VIIa VIIb
& Men Origin 1996 % Men Origin 2005/6
# Women Origin 1996 # Women Origin 2005/6
Megjegyzések:

1. Az egyes savok értéke az adott szarmazasi osztalyba tartozd személyek szézalékos aranyat jelenti a
teljes mintan beliil. Példaul a 7,0 a bal sz¢Is6 elsd sav felett azt jelenti, hogy az 1996-0s férfi
mintaban az I+11. osztalyba tartozo férfiak 7,0 szazalékot tesznek ki.

2. Az 1996-0s férfiak esetében az N 2 928, a 2005/6-0s férfiak esetében 8 428, az 1996-os ndk esetében 2 818, a

2005/6-0s nék esetében 9 200.

3. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 (aldbb ugyanaz). Minden csillag jel az 1996 és 2005/6 kozotti
kilonbség szignifikanciaszintjére utal. Példaul "9,0**" a masodik sav folott a
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Az "1+11" csoport azt jelenti, hogy az I+11. osztalybdl szarmazé férfiak 1996-o0s és 2005/6-0s
szazalékos aranya kozotti kiilonbség p<0,01 szinten szignifikans.

100.0 r Varosi és vidéki minta

90.4***
90.0 r 87.5
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Megjegyzés: Az 1996. évi varosi N 2 831, a 2005/6. évi varosi 9 764, az 1996. évi vidéki 2 915 és a 2005/6. évi
vidéki 7 864.

Roviden 6sszefoglalva a DI és ND bevezetését az el6zd fejezetben, mindkét mérészam
hasznalhatd barmely két osztalyeloszlds 0Osszehasonlitasdra a mobilitaskutatasban,
amennyiben ugyanannyi osztalykategoriaval rendelkeznek. Mig a DI jelzi az esetek azon
szadzalékat, amelyeket méas osztalypozicidkba kellene "atcsoportositani” ahhoz, hogy a két
eloszlas azonos legyen, nem mondja meg, hogy melyik eloszlds eldnydsebb a masiknal,
vagy hogy mi a kiilonbség forrasa (Johnson, 1973; Lieberson, 1976). Ebben a szakaszban
kiegészité mérdszamként az ND azt mondja meg, hogy mekkora annak a valdsziniisége,
hogy egy véletlenszeriien kivalasztott eset osztalypozicidja az egyik eloszlasban kedvezébb
lesz, mint egy véletlenszertien Kivalasztott eseté a mésik eloszladsban. Mas szavakkal,

nemcsak azt mondja meg, hogy mennyire kiillonb6zo két

113



eloszlasok egymastdl, hanem arrdl is tajékoztat, hogy az egyik osztalyszerkezet fejlettebb-e

a masiknal.?®

A 4.1. é4bra a szarmazasi és célallomas osztdlyok megoszlasdban bekdvetkezett
valtozasokat mutatja be kiilon a férfiak és a ndk, valamint a varosi €s a vidéki minta
esetében. Az iddbeli valtozdsok legjobb szemléltetése és a férfiak és a ndk, valamint a
varosi és a videki eloszlas megkilonboztetése érdekében mindkét abran az egyes
osztalykategoriak balra két savval kezd6dnek, amelyek az 1996-0s és 2005/6-0s férfi és
varosi minta esetében az esetek szazalékos aranyat mutatjdk az altalanos
osztalyszerkezetben, mig a jobb oldali két sdv az 1996-0s €s 2005/6-0s néi és vidéki minta
szazalékos aranyat jelzi. A 2005/6-0s ertékek mellett csillagok jel6lik azokat a 2005/6-0s
értékeket, amelyek jelentdsen eltérnek a megfeleld 1996-os értékektdl. Nem meglepd
médon a szarmazasi osztaly férfi szerkezete nem tiinik nagymértékben kiilonbozni a
szarmazasi osztaly n6i szerkezetét6l. Tovabba, a 4.1. tiblazatban szereplé ND-értékek,
amelyek negativak, de kozel allnak a nulldhoz, azt jelzik, hogy mind a férfiak, mind a nék
szarmazasi struktiraja (ND = -0,04 mindkett6 esetében) csupan kismértékben javult 1996
és 2006 kozott. Erdeklédésiink tehat a 4.1. abran bemutatott valamennyi megoszlas

altalanos jellemzdire iranyulna.

A szarmazasi struktira legszembetlindbb jellemzdje, hogy rendkiviil eltolodik a
mezOgazdasagi agazatok felé, ahol a férfiak és n6k kozel haromnegyede a VIIb. osztalybol
szarmazik. Ez lehetséges magyardzatot adhat a kordbbi megallapitasokra, miszerint a
parasztok tarsadalmi hattere rendkivill homogén, azaz a mezdgazdasagi célallasokban
dolgozok koziil véletlenszerlien kivalasztott esetek nagy valosziniiséggel ugyanabbodl a
szarmazasi osztalybdl szarmaznak (Yang, 2008). Yang szerint ez a megallapitas, valamint
a viszonylag nagy homogenitas a szalari poziciokban dolgozé valaszaddk korében, a
foglalkozasi struktira keét végén magas szintll immobilitast feltételez. A 4.1. abra also
abrajara térve lathatjuk a szarmazasi osztaly varosi és vidéki eloszlasa kozotti éles
kontrasztot. Bar 10 varosi valaszadobol koriilbeliil 4 mez6gazdasagi szarmazasl, ami a
a varosi minta viszonylag kiegyensulyozottabb eloszlast mutat az 0sszes szarmazasi
osztaly kozott. Ezzel szemben a vidéki valaszadok mintegy 90 szazaléka mezdgazdasagi

hattérrel rendelkezik. Mivel a nem mezdgazdasagi foglalkozasi lehetdségek elenyészd

aranyt képviselnek a vidéki munkahelyek kozott.
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29 Tegytk fel, hogy létezik A és B tarsadalmi osztalyok eloszlasa. A 3. fejezetben kifejtettek szerint az
ND értéke -1,0 lenne, ha az A-ban minden eset kedvez&bb osztalyhelyzetben van, mint a B-ben, mig az
érték 1,0 lenne, ha ez forditva van. Ha a két valosziniiség megegyezik egymassal, az ND értéke nulla.
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ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi hattérrel rendelkezd vidéki valaszadok tobbsége

valdsziniileg a sziileikhez hasonléan mezdgazdasagi munkat végez.

4.1. tablazat: Az eltérés indexe és a nettd killdnbség indexe a szarmazasi €s
rendeltetési osztalyok esetében

A ND
Eredet vs. eredet
Férfiak: 1996 v. 2005/6 5.0 -0.04
Nok: 1996 v. 2005/6 4.6 -0.04
Uti cél vs. célallomas
Férfiak: 1996 v. 2005/6 13.3 -0.04
Nok: 1996 v. 2005/6 13.6 -0.11

1996: férfiak kontra nék 12.7 0.13
2005/6: férfiak kontra nék 8.6 0.07
Szarmazasi hely vs. rendeltetési hely

Férfiak: 1996 20.9 -0.22
Férfiak: 2005/6 24.7 -0.23
Nok: 1996 10.4 -0.09
Nok: 2005/6 19.1 -0.16

Megjegyzés: A "A" a kiilonb6z6ség indexére, az "ND" pedig a netto kiilonbség indexére utal.

Ami a célcsoportok megoszlasat illeti, eldszor is, mind a férfiak, mind a nék esetében
jelentds kiilonbségeket talalunk 1996 és 2005/6 kozott. A 4.2. adbran jol lathatd, hogy a
mez6gazdasagi munkat végzé férfiak és nék aranya egyarant jelentésen csokkent az
évtized sordn. Mig az 1996-os adatok szerint a férfiak tobb mint fele és a nék kozel
kétharmada paraszt, addig 2005/6-ban a férfiak és nok Iényegesen nagyobb hanyada végez
nem mezdgazdasagi munkat. Tekintettel a mezdgazdasagi hattérrel rendelkezd valaszadok
viszonylag stabil ardnydra, a VIIb. osztaly zsugorodisa az ebbdl a leghatranyosabb
helyzeti osztalybol vald felfelé iranyuld mobilitds novekedését és az osztalyszerkezet
altalanos felemelkedésének lehetdségét jelenti. Mig az elébbi kérdést a késdbbi
szakaszokban vizsgaljuk, az utobbi lehetdséggel kapcsolatban a férfiak és a ndk esetében
eltéré eredményeket latunk. A tdblazat masodik tablazata

A 4.1 mutatja az osztalyeloszlasok A és ND értékeit az évtized két végén. Mind a férfiak,
mind a ndk esetében az esetek tobb mint 13 szazalékanak eltéré osztalypoziciora lenne
szlikség ahhoz, hogy a két eloszlas azonos legyen, de az ND-értékekbdl eltérd torténetek
rajzolédnak ki. A férfiak esetében a -0,04-es ND-érték semmiképpen sem jelez éles

kilonbségeket a két idopont kozott strukturalis értelemben. A sziikiilés ellenére
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a mezOgazdasagi osztdlyban a ndvekedés elsésorban az osztilyszerkezet nem
mezdgazdasagi osztalyanak viszonylag alacsonyabb végén tapasztalhatd, mig a rutinszerti
nem manudlis osztadly boviilése jelentds, de korlatozott, és a szalariatus, vagyis a

szolgaltatd osztaly relativ mérete valdjaban inkabb csdkkent, mint nott.*°

4.2. abra: A férfiak és a nOk célallomas osztalyanak megoszlasa
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Megjegyzés: Az 1996-os férfiak sz&ma 2 928, a 2005/6-0s férfiaké 8 428, az 1996-o0s n6ké 2 818, a 2005/6-0s
noéké 9 200.

30 A 4.1. és a 4.2. adbrat tekintve a Illa. osztaly novekedett. Ez azzal a kilonleges helyzettel
magyarazhatd a reform soran, kilénésen Deng 1992-¢s beszéde utan, hogy néhany sziild és valaszado
kivonult a fizetett allasokbol, hogy "tengerre szalljon" (belépjen a kereskedelmi/lzleti vilagba, ahol nem
feltétlentiil 6nfoglalkoztatova valik, hanem sajat maga vagy masokkal egyiitt kiillonb6z6 vallalkozasokat
alapithat. Az utobbiak esetében eléfordulhat, hogy nem kaderként dolgoznak a szokasos értelemben, de
nem is kisvallalkozdként (getihu), ezért "hivatalnokok™ (zhjiyuan), és a Illa. osztalyba kddolva.
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Ehhez képest a ndk esetében a -0,11-es ND-érték a strukturalis felemelkedes magasabb
fokat mutatja, foként a parasztok aranyanak nagyobb mértékli csokkenése és a rutinos, nem
fizikai foglalkozasu réteg viszonylag gyorsabb ndvekedése miatt. A férfiak mintajaval
ellentétben a szalari ndk aranyanak kisebb mértékii csokkenése statisztikailag nem
szignifikdns. Ha tovabb vizsgaljuk a strukturalis valtozasokat a tizszeres EGP-séma
segitségevel, amint azt a Fuggelék 4A.1. tabldzata mutatja, 2005/6-ban mind a férfiak,
mind a ndk jelentdsen nagyobb aranyban taldlhatok magasabb szintli szalaridtusi
poziciokban, mint 1996-ban. Ennélfogva a férfi szalariatusi osztaly latszolagos
zsugorodasa val6jaban az alacsonyabb szalariatusi foglalkozasokban foglalkoztatott férfiak
aranyanak csokkenésébdl adodik. Bar ez emlékeztet Lu megfigyelésére, miszerint az 1980-
as évek utan az allami és szocidlis igazgatasi foglalkozasok szerepe csokkent az altalanos
osztalyszerkezetben (Lu, 2004: 3. fejezet), egy masik lehetseges magyarazat az lehet, hogy
az 1996-o0s nyers adatokban a foglalkozasok egy extra csoportja szerepel, amely csak
Kinara jellemzd, és amelynek tobbsége adminisztrativ és vezetdi munkakor, €s a II. osztaly

kategdriajaba tartozik (Treiman & Walder, 1998: B.46).%

A 4.1. tablazat és a 4.2. abra alapjan az is érdekes, hogy a férfiak és a ndk
osztalyszerkezetének 6sszehasonlitasa a foglalkoztatasban a nemek kozotti kilonbségek
olyan mintazatat mutatja, amely eltér a nyugati tarsadalmakban tapasztalhat6tol. Ot eurdpai
orszag nemzeti mintainak adatait felhasznalva Erikson és Goldthorpe (1992a: 7. fejezet)
jelezte, hogy a ndk - barmely nemzetbdl is szarmazzanak - altalaban felulreprezentaltak a
rutinszeri nem manudlis és nem szakképzett fizikai munkékban, de alulreprezentaltak a
szakképzett fizikai munkéakban.®> A fizetds osztilyon belil a nék altalaban
alulreprezentaltak a magasabb fizetds foglalkozasokban. Ami a A-ket illeti, a CASMIN
tanulmany szerint a foglalkoztatott ndk negyedének-kétotodének kellene kiilonbozd
osztalypozicidkban elhelyezkednie ahhoz, hogy a ndi osztalyeloszlas megegyezzen a férfi
eloszlassal. A kinai esetben kevésbé szembetliné kiilonbségeket latunk, mint amilyeneket a
nyugati tarsadalmakban feltartak. Egyrészt a nék mind az 1996-0s, mind a 2005/6-0s
mintaban jelentdsen feliilreprezentaltak a mezdgazdasagi szektorban (VIIb. osztily), és
alulreprezentaltak a szalari foglalkozasokban (I+11. osztaly). Masrészt csak kisebb eltérések
tapasztalhatok a férfiak és ndk ardnyaban a rutinszerii nem manualis és nem szakképzett

fizikai munkakban. Altalanossagban elmondhat6, hogy a férfiak viszonylag nagyobb aranya

81 Az ebbe az extra csoportba tartozo tipikus foglalkozasok kozé tartoznak a kiilonbdzé szintii
korményzati szervezetek vezetd kaderei, a kiilonboz6 szintii partszervezetek vezetd kaderei, a vallalatok
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¢és intézmények vezetd kaderei, valamint a politikai funkcionariusok.
8 A nék tarsadalmi mobilitasat vizsgaldé CASMIN-tanulmany 6t orszaga Franciaorszag, a Német
Szovetségi Koztarsasag (BRD), Magyarorszag, Lengyelorszag és Svédorszag.
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mind szakképzett, mind szakképzetlen fizikai munkat végeznek, mig a nék rutinszerli, nem
fizikai munkakban valo részvételének jelentés novekedése miatt a Illa. osztalyba tartozo

ndk aranya magasabb, mint a férfiaké.

Tovabba a 4.1. tablazatban szereplé A-ek (1996-ban 12,7, 2005/6-ban 8,6) és ND-k (1996-
ban 0,13, 2005/6-ban 0,07) azt jelzik, hogy az osztalyszerkezet kiilonbozé idébeli
valtozasai kovetkeztében a nemek kozotti kilonbség 2005/6-ban kevésbé jelentGs, mint
egy ¢évtizeddel ezel6tt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az esélystruktira egyforman
kedvez6vé valt a nék és a férfiak szamara. Ha szétvalasztjuk a fizetett osztalyokat, amint
azt a Flggelék 4A.l1. tablazata mutatja, a ndk alulreprezentdltak a magasabb fizetésii
foglalkozasokban. Annak ellenére, hogy mind a férfiak, mind a nék I. osztalya jelentdsen
boviilt, az I. osztaly relativ méretének novekedése a ndk esetében nagyon korlatozott. Mas
szoval, a nem mezOgazdasagi ndéi munkaerd novekedését inkabb a fizikai munka és az

alacsonyabb "fehérgalléros" munkakorok szivjak fel.

Végiil a 4.1. tablazatban szereplé A és ND értékek utolso panelje tovabb jelzi a strukturalis
valtozasokat Kindban. A legtobb nyugati orszaggal ellentétben, ahol a szarmazasi és
célorszagok osztalyai kozotti strukturalis kiilonbségek idével csokkennek vagy stabilak
(Breen & Luijkx, 2004b), a 2005/6-0os A és ND értékek mind a férfiak, mind a nék
esetében nagyobbak, mint 1996-ban, kiilondsen a nok esetében. Visszatérve a 4.1. és 4.2.
abran lathatd osztalyeloszlasokra, ez elsdsorban a mezdgazdasagi dgazat zsugorodasanak
koszonhetd, ami azt jelenti, hogy a nem mezdgazdasagi osztalyok jelentds részét a
mezdgazdasagi dgazatbol szdrmazo bedramlas adja. A kovetkezd szakaszban a férfiak és
nék bedramlasi aranyait vizsgdlom meg, hogy megértsiik az osztdlyok kialakulasat a mai

Kinéban.

4.4 Abszolat mobilitasi aranyok: bearamlasi aranyok

A beédramlasi mobilitasi tablazat a tablazat egyes oszlopai mentén 100 szazalékra
0sszead0dd szazalékok halmaza, és tajékoztat bennunket az egyes célosztalyok
Osszetételérdl a tagok osztalyhattere szempontjabol. A 4.2. és a 4.3. tablazat a férfiak és a
nbk bearamlasi tablazatait mutatja be az 1996-0s és a 2005/6-0s mintaban. A jobb vizudlis
hatds kedvéért a 2005/6-os adatokra vonatkozd sorok vildgosszirke szinnel vannak
arnyékolva, a nem arnyékolt sorok pedig az 1996-0s adatokon alapuld eredményeket jelzik.
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Amint azt az el6z0 szakasz végén targyaltuk, a parasztok szazalékos ardnya kozotti jelentds
kilonbség a szarmazasi és a céleloszlasban arra utal, hogy a VIIb. osztalybol vald
bearamlasnak fontos szerepe van a nem mezdgazdasagi osztalyok dsszetételében. A 4.2. és
4.3. tablazatbol két érdekes pont dertiil ki a parasztok osztalyaval kapcsolatban. El6szor is,
a mezOgazdasagi eredetli valaszadok képezik a bedramlds dominans forrasat valamennyi
nem mezdgazdasagi osztaly esetében. A férfiak esetében a parasztok fiai a nem
mezOgazdasagi osztalyok legalabb kétotodét teszik ki. Kiilondsen a kisvallalkozok
esetében a mezdgazdasagi szektorbdl szarmazo bearamlas még fontosabbnak tiinik, mivel
tagjaik tobb mint haromotode mezbdgazdasagi hattérrel rendelkezik. Az évtized soran a
mezdgazdasagi eredetli férfiaknak a fizikai munkésosztalyokba €s a kispolgarsagba vald
bearamlasa csak kismértékli novekedést mutat, mig a rutinos, nem fizikai
munkasosztalyokba valdo bearamldsban valdjaban jelentés csokkenés tapasztalhatd. A
férfiakhoz képest a parasztcsaladok lanyai a IV. osztaly kivételével minden nem
mezdgazdasagi osztalyban 1ényegesen kisebb aranyt képviselnek, kiilonds tekintettel a nem
manualis osztalyokra. A mezdgazdasagi hattérrel rendelkezé ndk azonban a fizikai
munkasosztalyokba vald bearamlas jelentdsen nagyobb forrasava valnak. 1996-ban a
[IIb+VIla. osztalyban a nék mintegy kétdtdde, az V+VI. osztalyban pedig valamivel tobb,
mint az emlitettek, mezégazdasagi hattérrel rendelkezett, de 2006-ra ez az arany mindkét
osztdlyban mintegy felére emelkedett. Ezek a valtozdsok 0Osszhangban vannak a
reformkorszakban a vidéki teriiletekr6l a vérosokba iranyuld6 novekvé munkaero-
migracioval, a varosi teruleteken pedig a feldolgozdipari és szolgaltatoi munkahelyek

lehetéségeinek novekedésével >

Mésodszor, a VIlb osztaly rendkivil homogén a tagok osztalyeredetét tekintve, ami
0sszhangban van azzal, amit Breen (2004) 0sszegez, miszerint a hanyatlé osztalyok
altaldban kevesheé véltozatosak az osztdlyeredet szempontjabol. A kinai paraszti osztaly
Osszetétele rendkivil nagymertékben fligg a VIlIb. osztalyon belli toborzastél. Mig a
mezdgazdasagi szarmazasu valaszadok a teljes minta kdzel haromnegyedét teszik ki, tizbol
korulbell kilenc parasztember parasztcsalad fia és lanya. Raadasul, ahogy a VIIb. osztaly
aranya a szarmazasi strukturdban az évtized soran csokken, a mezdgazdasagi szektorban

jelentdsen, bar kismértékben, de ndvekszik az dnfelvétel aranya.
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3 A Kinai Nemzeti Statisztikai Hivatal (NBSC, 2011) szerint a Kinaban dolgozé migrans
munkavallalék szama meghaladta a 250 milliot.
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4.2. tablazat: Bearamlasi mobilitasi aranyok a férfiak esetében (% oszloponkeént)

Szarmaza A rendeltetési hely Oss N
si osztaly zes
(%)
1+l la IVa+b V+VI I1b+Vlla Vilb
1+l 19.7 14.9 7.5 10.5 10.3 1.9 7.0 295
20.8 *** 18.8** 96 12.7 10.5 3.2 9.0 949
Ila 3.7 3.3 2.3 4.3 2.9 0.4 1.8 73
7.1 10.2 * 4.0 3.7 5.7 0.8 3.5 368
IVa+b 7.0 15 6.0 3.9 4.1 0.5 2.7 112
23*%**  41** 7.8 2.8 2.6 0.4 2.0 158
V+VI 7.9 8.6 9.7 175 13.6 3.1 7.0 263
8.3 9.8**  6.6** 15.3 * 9.3 LA =i 6.1 662
Iib+VIla 10.3 12.7 14.0 16.8 17.7 1.9 1.7 298
12.0 15.7 * 9.8 *** 15.2 19.2 *** 1.6 9.0 962
Viib 51.4 59.1 60.4 47.1 51.4 92.2 73.8 1,887
49.5 41.3**% 622*** 503 **k 527 xRk Q7 *xk 704 5,329
N 584 89 367 359 416 1,113 2,928
1,204 499 615 1,172 1,810 3,128 8,428
Megjegyzések:

1. Sulyozott elemzés sulyozatlan N értékekkel (ugyanaz az alabbiakban).
2. Az egyes parok fels6 abraja az 1996-0s felmérésre, az als, vilagossziirkével arnyékolt dbra
pedig a 2005/6-0s felmérésekre vonatkozik (alul ugyanezek).

4.3. tablazat: A ndk bearaml6 mobilitasi aranyai (% oszloponként)

Szarmaza A rendeltetési hely Oss N
si osztaly zes
(%)
I+11 Ila IVa+b V+VI Ib+Vlla Vilb
1+11 28.4 145 10.5 12.0 16.1 2.8 8.0 318
32.3 25.1 *** 9.3 13.3 11.3 3.3 9.9 1,114
Ila 6.7 5.3 1.9 4.3 49 1.1 2.4 88
9.4 13.2 *** 45 5.0 6.0 0.9 ** 3.9 437
IVa+b 3.3 3.4 4.0 4.1 4.8 1.4 2.3 86
3.4 2.5 6.0 1.4 3.2 0.4 ** 1.7 174
V+VI 13.7 17.7 6.8 18.3 14.7 2.0 6.1 237
9.7* 13.8 *** 6.6 16.1 * 111 0.9 *** 6.0 775
IHib+VIla 115 17.2 9.5 185 19.8 2.6 7.0 282
12.3 14,5 *** 10.5 15.5 17.6 2.2 ** 8.2 968
VIlb 36.4 42.0 67.3 42.8 39.7 90.2 74.2 1,807
32.8 31.0 ***  63.2 48.8 *** 50,8 *** 92.3***  70.3 5,732
N 404 72 254 216 496 1,376 2,818
1,037 810 616 1,006 1806 3,925 9,200

Ezutan a 4.2. és 4.3. tablazatban a nem mezOgazdasagi agazatokat vizsgalva lathatjuk,

hogy az oOnrekriminacié nemcsak a paraszti osztalyban jatszik meghataroz6 szerepet,

hanem a szalari osztalyban és a fizikai munkésosztalyban is. Ezekben az osztalyokban

mind a férfiak, mind a ndék esetében a VIIb osztalybdl valdé bearamlas mellett a beliilrdl

érkez6 tagok alkotjak a masodik legnagyobb forrast. A szalari osztaly esetében a szalari

szarmazasU valaszaddk az 0sszes tag egyotodét es kozel egyharmadat teszik ki, ami éles
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ellentétben all a szaléri szul6k kis aranyaval a szarmazasi osztalyok teljes szerkezetében,

amelyet a sorok marg6i mutatnak.
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Hasonloképpen, ha az V+VI. osztalyt és a Il1b+VIla. osztalyt 6sszevonjuk, akkor a fizikai

munkasosztaly egészének korllbelll egyharmada a fizikai munkasosztalybél szarmazik.

Végezetul érdemes megjegyezni, hogy a szalari szdrmazasu valaszadok nagyobb aranyt
képviselnek minden nem mezdgazdasagi osztalyban, mint amire a "tokéletes mobilitas"
alapjan szamitani lehetne. Ez azt jelenti, hogy a szalariatusi osztalybol lefelé iranyul6
mobilitas figyelhetd meg a kidramldsi tablazatok elemzése sordn. A bedramlési aranyokra
Osszpontositva, az egyik 6 érdekesség a szalari szdrmazas kiilonleges jelentdsége a rutinos
nem fizikai foglalkozasu osztalyban. Mind a férfiak, mind a n6k esetében a Illa. osztalyba
tartoz0 tagok mintegy 15 szézaléka szarmazik szalarcsaladbdl. Ez az arany 2006-ra
jelentdsen, a férfiak esetében kozel egyotdodére, a ndk esetében pedig egynegyedére ndtt,
ami jelentésen meghaladja a Illa. osztalyon beliilrél szarmazo, sajat maguk altal toborzott

tagok aranyat.

Osszefoglalva ezt a részt, bar a parasztok gyermekei teszik ki a legnagyobb aranyt az
Osszes tarsadalmi osztalyon beliil, az osztalyképz6dés Kinaban - a rutinos nem manualis
osztaly és a kispolgarsag kivételével - jelentés mértékii 6nreprodukciot mutat. Masodszor a
parasztok osztalyara vonatkozd megallapitasokat kell kiemelni. Ahogy a VIIb osztaly 1996
€s 2006 kozott csokken, az onrekrupcid mértéke inkabb nd, mint csokken. Ez azt jelzi,
hogy a mezdgazdasagi agazat inkabb a kidramléo mobilitas forrasa, mint a bearamld
mobilitds célpontja. Ami a mezdgazdasigi eredetli vélaszadok nem mezdgazdasagi
osztalyokban betoltott aranyat illeti, a manudlis osztalyok jelentds ndvekedése és a nem
manudlis osztalyok csokkenése arra utal, hogy a mez6gazdasagi hattérbél a nem manudlis
foglalkozasokhoz valé hozzaférés eldtt allo akadalyok valosziniileg megerdsodtek. Végiil,
a parasztok fiainak és lanyainak Osszehasonlitdsakor azt latjuk, hogy a mezdgazdasagi
szarmazasu nok kiilonosen alulreprezentaltak a szalari osztalyban. E megfigyelések alapjan

a férfiak és nék mobilitasanak teljes aranyat vizsgalom.

4.5 Abszolat mobilitasi aranyok: teljes aranyok

A 3. fejezetben szereplé meghatarozasok attekintése érdekében a teljes mobilitési rata,
vagy TMR azt mutatja meg, hogy a mobilitasi tablazat foéatlojan kiviili esetek milyen
aranyt képviselnek a teljes mintdban. A TMR megfeleldje a teljes immobilitas, azaz a
valaszadok azon szazalékos aranya, akik a féatloban talalhatok. A teljes felfelé iranyuld
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mobilitasi arany, vagy TU, a szazalékos aranyra utal.
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azon valaszadok ardnya, akik a szdrmazédsi osztalyukhoz képest elénydsebb
osztalyhelyzetben vannak, mig a teljes lefelé iranyul6 mobilitasi arany vagy TD azon
valaszadok szadzalékos aranya, akik az ellenkezé helyzetben talalhatok. Végiil, a
horizontdlis mobilitdés a hasonldo erdforrasokkal ¢és kivanatossaggal rendelkezd

osztalypozicidk kdzotti mozgast irja le.

4.4, tablazat: A férfiak Gsszesitett aranya és megoszlasa szarmazasi es célorszag szerinti osztalyok

szerint

Szarmaza A rendeltetési hely

Siosztaly
[+11
Ila
IVa+b 0.0
0.3 ***  (0.2** :
V+VI 1.1 0.2 1.1
1.0 0.5 ** 0.5 **
IIb+Vlla 1.5 0.3 1.6
1.4 0.8* 0.7 ***
Vb 7.2 1.3 6.8 48.8
6.0 2.0 ** 4.4 *** 42 4 ***
ImmobilitasFelfelé iranyulémobilitasLefelé
irdnyuld mobilitasHorizontalismobilitas
3sszefoglald statisztikak 1996 O 2005/6 0 2005/6-1996
Teljes mobilitas (TMR) 44.2 48.7 4.5%**
Felfelé iranyulo 324 34.9 2.5%
mobilitas (TU)
Lefelé iranyuldé mobilitas 9.5 11.6 2.1%*
(TD)
Horizontalis mobilitas 2.3 2.2 -0.1
(TH)
Megjegyzések:

1. A cellak értékei a teljes minta szazalékaban vannak megadva, a fels6 értékek az 1996-0s
adatokbdl, az als6 értékek a 2005/6-0s adatokbol szarmaznak.
2. N az 1996-os adatok esetében 2928, a 2005/6-0s adatok esetében pedig 8428.

A 4.4. és a4.5. tablazat a férfiak és a nék szdrmazasi hely szerinti megoszlasat mutatja be
az 1996-os és a 2005/6-0s mintaban. A be- és kiaramlasi tablazatokkal ellentétben itt a

cellak értékei az 1996-0s és a 2005/6-os felmérés teljes mintajaban szerepld esetek
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szdzalékos ardnyat jelentik. A felfelé és lefelé iranyul6 mobilitas megkilénbdztetése
érdekében az elébbit képvisel6 cellak vilagossziirke, mig a lefelé iranyuld mobilitas cellai
sOtétsziirke szinnel vannak arnyékolva. A {6 atlésokon 1évé cellak feketével vannak
arnyékolva, hogy jelezzék a mozdulatlansagot. Amint azt a 3. fejezetben kifejtettik, a Illa-

V1. osztalyokat "koztes osztalyokkent™ kezeljik a teljes aranyok elemzésében.
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Ezért az ezen osztalykategoéridk kozotti mozgést jelzd celldkat horizontalis mobilitasnak
nevezziik, és nem arnyékoljuk &ket.>* Az egyes tablazatok also paneljében az 1996 és 2006
kozotti teljes aranyokat és valtozasokat adjuk meg.

Elészor a férfiak esetében az Osszefoglald statisztikdkra Gsszpontositunk. A 4.4. tablazat
alsé paneljében azt lathatjuk, hogy 1996 és 2006 kdzott a teljes mobilitési rata jelentdsen,
44,2 szazalékrdl 48,7 szézalékra emelkedett. Ha a teljes mobilitast felfelé iranyul6
mobilitasra, lefelé iranyuld mobilitasra és horizontalis mobilitasra bontjuk, akkor lathato,
hogy mind a felfelé irdnyuld, mind a lefelé irdnyuld mobilitas jelentés novekedést mutat.
Ekozben a férfiak horizontalis mobilitasa gyakorlatilag nem valtozott. Igy a férfiak TMR-
jének ndvekedése a felfelé és lefelé iranyuld mobilitdas ndvekedésének nettd eredménye a

kérdéses évtizedben.

Az abszolut mobilitds mintazatdnak részleteihez a 4.4. tablazatban szereplé cellak
értékeihez fordulunk. A féatlot vizsgalva konnyen lathatjuk, hogy a paraszti immobilitas -
annak ellenére, hogy az évtized soran jelentésen csokkent - a teljes immobilitas
meghatarozd forrasat képezi. A nem mezégazdasagi osztalyok koziil a szalari osztaly és a
szakképzetlen fizikai munkéasok kevésbé mobilisak, mint més osztalykategoriak. Mig az
eldbbi jelentds csokkenést mutat az immobilitdsban, a IIIb+VIla osztaly immobilitasa
fontosabbnak bizonyult a teljes immobilitasi arany szempontjabol. Mindazonaltal ezek a
valtozasok elég kicsik ahhoz, hogy alapvetéen elhanyagolhatonak tekinthetdk. A {6 atlotol
balra a mezdgazdasagi eredetli orszagokbdl a nem mezdgazdasagi célallomasokra irdnyuld
mobilitas jarul hozz&d a legnagyobb mértékben a férfiak teljes felfelé iranyulo
mobilitasahoz, amely a 2005/6-os mintaban nagyobb jelentdséget mutat. Ennek ellenére a
novekedés elsdsorban a mezdgazdasagi eredetii orszagokbol a kézi munka célallomésa felé
irdnyulé mobilitds, azaz a rovid tava felfelé irdnyuld mobilitds esetében tapasztalhato. A
f6atlod jobb oldalan kevésbé egyértelmii azonositani, hogy mely celldk jarulnak hozza a
legnagyobb mértékben a teljes lefelé iranyuld mobilitashoz. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy szerény mértéki, szignifikdns ndvekedést taldlunk a szalari szarmazasbdl a rutinszerti,

nem manudlis foglalkozasok felé.*®

A ndk esetében a 4.5. tablazat a férfiakénal Iényegesen alacsonyabb teljes mobilitasi ardnyt
mutat mindkét idépontban (35,2 szazalék és 43,0 szazalék). Mindazonaltal a nék teljes

mobilitasi ratdja jelentds, 7,8 szazalékpontos novekedést mutat, ami jelentdsebb, mint a
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3 A 4.4, és 4.5. tablazat bemutatasa Goldthorpe és Jackson (2007), valamint Li és Devine (2011)
megfeleld tablazatain alapul.

% Noha a lefelé iranyuld mobilitas az 1+11. osztalybdl, a Illa. osztalybol és az V+VI. osztalybdl a
I1Ib+Vlla. osztélyba vald &tmenetben is ndvekedést mutat, ezek a valtozasok 0,1-es szinten csak kis
mértékben szignifikansak.
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férfi. A teljes mobilitas bontasabdl kideriil, hogy az emelkedés {6 forrasa a felfelé iranyuld
mobilitas jelentds ndvekedése, valamint a lefelé¢ irdnyuld mobilitas és a horizontalis

mobilitas enyhe csokkenése, az eldbbi valtozas valdjaban nem jelentds.

4.5. tablazat: A nOk Osszesitett aranya és megoszlasa szarmazasi €s célorszag szerinti osztalyok
szerint

Szarmaza A rendeltetési hely

si osztaly ~ osztalya
1+11 lla IVatbh  V+VI IIb+Vlla  VIlb

[+11

Ila
IVa+b : 0.1
0.3 027
V+VI 1.3 0.3
0.8* 0.9 ***
[1b+VIla 1.1 0.3
1.1 1.0 ***
Viib 3.4 0.7 : : : 58.4
2.8 2.1 *** : 48.5 ***
ImmobilitasFelfelé iranyulémobilitasLefelé
iranyul6 mobilitdsHorizontalismobilitas
Osszefoglald 1996 2005/6 2005/6-1996
tisztikak
eljes mobilité\sD 35.2 - 43.0 - 7.8%**
(TMR)
Felfelé iranyuld 21.0 27.9 6.9%**
mobilitas (TU)
Lefelé iranyuldé mobilitas 12.7 12.8 -0.1
(TD)
Horizontélis mobilitas (TH) 1.5 2.4 -0.9**
Megjegyzések:

1. A celldk értékei a teljes minta szazalék&ban vannak megadva, a fels6 értékek az 1996-0s
adatokbdl, az alsé értékek a 2005/6-0s adatokbdl szarmaznak.
2. N az 1996-0s adatok esetében 2818, a 2005/6-0s adatok esetében pedig 9200.

A 4.5. tablazatban szerepld cellak értékeit vizsgalva megfigyeléseink némileg hasonloak a
férfiak esetében feltartakhoz. ElGszor is, a paraszti osztalyban az immobilitas jatssza a
legfontosabb szerepet a teljes immobilitasban, mig annak jelentds csokkenése a nok teljes

mobilitasat tolja felfelé a kérdéses évtizedben. Ezutan a tablazat bal also részén lathato,
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hogy mind a "koztes osztalyokba" (Illa. osztaly és V+VI. osztdly), mind a mezdgazdasagi
eredetii also fizikai munkasosztalyba (I1Ib+VIla. osztaly) iranyuld mobilitas nétt az évtized
soran. A mezOgazdasagi hatterti férfiakhoz hasonl6an azonban a jelentdsebb valtozas a
rovid tdvu mobilitasban a paraszti szarmazasuak lanyai korében tapasztalhatd a paraszti
szarmazasuak és a feérfiak kozott.
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nem szakképzett fizikai munka. Ami a lefelé iranyul6 mobilitast illeti, mig a teljes lefelé
iranyuld6 mobilitds ardnydnak valtozdsa nem jelentds, kisebb mértékli ndvekedés

tapasztalhaté a szalariatus eredetétdl a "koztes" célallomasok felé (ITla-V+VI. osztaly).

Osszességében az osszesitett aranyok elemzése a mobilitds novekedését mutatja Kinaban.
Ennek megerdsitése érdekében az abszolut mobilitas teljes ardnyait két korcsoport alapjan
szamitjak ki. Amint az a fluggelék 4A.2. tablazatdban lathatd, a teljes mobilitasi aranyok
mind a férfiak, mind a nék esetében novekvd tendenciat mutatnak. A TMR novekedése
ismét nagyrészt a felfelé iranyuld mobilitas novekedésének eredménye, nagyobb mértékben
a fiatalabb korosztaly esetében. A nemek kozotti kilonbségek ellenére a teljes aranyok
szintjei kozott a férfiak és a nék szarmazasi hely szerinti megoszlasdban kdzds vonasok
talalhatok. Egyreszt az altalanos osztalyszerkezet javulasa a paraszti osztaly mobilitasanak
csokkenésével jar egyiitt, ami viszont mind a férfiak, mind a ndk teljes mobilitdsi aranyat,
kulonos tekintettel a felfelé iranyuld mobilitsra, felfelé mozditja. Masrészt a
mezdgazdasagi hattérbdl szarmazo felfelé iranyuld mobilitas novekedése inkabb a rovid
tavl, mint a hosszil tavl mozgasban mutatkozik meg. A kovetkezd szakaszban a

kiaramlasi ratakra térek ra az el6z6 tablazatokkal megegyez6 adatok felhasznalasaval.

4.6 Abszolat mobilitasi aranyok: kiaramlasi aranyok

A 4.6. és 4.7. tablazat a férfiak és a nok elvandorlasi aranyat mutatja be az 1996-0s és a
2005/6-0s mintabol. A bearamlasi tablazat megfeleléjeként a Kiaraml&si mobilitasi tablazat
azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 osztalyokbol szarmazo6 egyének hogyan oszlanak meg a
kiilonbozé célorszagok kozott. A kidramlasi tdblazat abban kiilonbozik a bearamlasi
tablazattol, hogy a tablazat minden sordban a cellak értékei 100 szazalékra adddnak Ossze,
mig az oszlopok szélsd eloszlasai a minta altalanos osztalyeloszldsat mutatjak. Egy
0sszehasonlitd vizsgalatban tehat az a szokasos gyakorlat, hogy a kidramlas elemzésénél az
oszlophatareloszlasokkal kezdink, tajékoztathat benniinket a strukturalis kontextusban
bekovetkezett valtozasokrdl (lasd példaul Goldthorpe & Jackson, 2007; Li & Devine,
2011). Mivel a 4.3. szakaszban a strukturalis valtozasokat elemeztik, ez a szakasz a

kiaramlasi tablazatok cellaértékeire 6sszpontosit.

A 4.6. és 4.7. tablazat f6 atloira 6sszpontositva elészor azt lathatjuk az 1996-0s adatokban,
hogy a ndi kispolgarsag €s a rutinos nem fizikai foglalkozast osztaly kivételével mind a
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férfiak, mind a nék esetében valamennyi osztalykategéria jelentds mértékli onoroklést

mutat. A cimen.
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a mezdgazdasagi hattérrel rendelkezd férfiak kozel kétharmada és a ndk négyotdode
mezdgazdasagi munkat végez, a VIIb. osztaly mélyrehatd generaciok kozotti immobilitast
mutat. A tizéves idOszak alatt a generdciok kozo6tti immobilitas legfontosabb valtozésai a
paraszti osztalyban, a rutinos nem fizikai dolgozok osztalyaban és a fizikai dolgozok
osztalyaban figyelhet6k meg, amelyek mind 6sszhangban vannak az oszlopok marginalis
eloszlasaiban feltart strukturalis valtoz&sokkal. Mig a parasztok generdciok kozotti
immobilitasdban jelentds csokkenés tapasztalhatd, addig mind a rutinos nem manudlis
osztaly, mind a szakképzett fizikai munkasosztaly stabilabbnak bizonyul a generacidk
kozotti immobilités tekintetében. Ezek a valtozasok a férfiak és a ndk esetében egyarant
jelentések, de meg kell jegyezni, hogy a rutinszeri nem manualis foglalkozasok
onoroklodésének novekedése nagyobb mértékii a ndk esetében, mint a férfiaknal.
Figyelemre meélté az is, hogy a manualis munkasosztalyok generaciok kozotti stabilitasat
erdsebbnek talalhatjuk, ha az V+VI. osztalyt és a I1Ib+VIla. osztalyt 6sszevonjuk. Mind a
férfiak, mind a ndk esetében az V+VI. osztalybol szdrmazo6 valaszadok tobb mint kétdtode
kézi munkat végez, és ez az ardny még nagyobb a nem szakképzett kézimunkas hattérrel

rendelkezé valaszadok esetében.®®

% Ha a kidramlas elemzését az V+VI. osztalyt és a ITIb+VIIa. osztalyt egyesité, 6tszords osztalyséma
alapjan végezziik, akkor az 1996-0s adatok alapjan a férfiak esetében az 1996-0s adatok alapjan 43,3
szazalék, a 2005/6-os adatok alapjan pedig 58,4 szazalék a kombinalt fizikai munkasosztaly
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immobilitasi aranya. A nék esetében a megfelelé immobilitasi rata 1996-ban 46,5 szézalék, 2005/6-ban
pedig 54,3 szazalék.
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4.6. tdblazat: A férfiak kiaramlasi mobilitasi aranyai (% soronként)

Cl A rendeltetési hely N
assof
eredet
I+11 Ila IVa+b V+VI Ib+VIla Vlib
I+11 39.9 4.6 12.2 13.1 16.1 14.2 295
28.0 ***  10.3 ** 767 16.7 21.3° 16.1 949
Ila 29.6 4.0 14.8 21.2 17.5 12.8 73
24.8 145 * 8.1 12.4 29.7° 10.5 368
IVa+b 36.3 1.2 24.6 12.2 16.0 9.7 112
13.8*** 10.1** 27.7 16.4 23.5 8.4 158
V+VI 15.8 2.6 15.7 21.6 21.1 23.2 263
16.5 8.0 ** 7.0 ** 29.7 * 278 ° 10.4 *** 662
Ib+VIla 18.9 3.5 20.6 18.9 25.0 13.0 298
16.2 8.7* 7.8*** 20.0 39.0 *** 8.4° 962
Vlib 9.8 1.7 9.3 55 7.5 66.1 1,887
8.5 2.9 ** 6.3 *** 85 ***  13.6***  60.2*** 5329
Osszes 14.1 2.2 11.3 8.7 10.8 52.9
(%)
12.1 ** 5,0 *** 71 ***  11.8*** 18.2*** 458 ***
N 584 89 367 359 416 1,113 2,928
1,204 499 615 1,172 1,810 3,128 8,428

Megjegyzés: Az egyes parok fels6 abraja az 1996-0s felmérésre, az also, vilagosszirkével arnyékolt abra
pedig a 2005/6-0s felmérésekre vonatkozik (alul ugyanezek).

Ha most elforditjuk figyelmiinket a {6 atloktol, lathatjuk a kiilonb6z6 osztalyokbol
szarmazd "mobil"” valaszadok eloszlasat a célorszagok osztalyai kézott. A legtobb esetben
a kidramlasi aranyok valtozasai a két iddpont kdzott egyszerlien a 4.3. szakaszban targyalt
strukturalis valtozasokat tiikrozik, bar eltérd mértékben és tobbnyire nem szignifikansan. A
VIIb. osztalyba tartozd férfiak esetében a mezOgazdasagi szarmazasukat elhagyni tudo
férfiak tobb mint egynegyede a szalari foglalkozasuak kozott talalhatd (1996-ban a 33,9%-
bol 9,8%, 2005/6-ban a 39,8%-bdl 8,5%), ami a szalari osztaly viszonylag nagyobb méretét
tiikrozi az osztalyszerkezet nem mezdégazdasagi szektoraiban. Egy masik torténet tarul fel
azonban, ha a nem mezdgazdasagi osztalyokbol a szalariatusi pozicidkba torténd kidramlas

aranyat vizsgaljuk.
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4.7. tablazat: A n6k kiaramlasi mobilitasi aranyai (% soronként)

Cl A rendeltetési hely N
assof
eredet
I+11 Ila IVa+b  V+VI Ib+VIla VIib
I+11 33.0 3.2 9.0 8.6 23.6 22.6 318
28.1 17.2 *** 587 126f 19.0 17.3 1,114
Ila 26.2 4.0 5.4 10.4 24.1 29.9 88
20.7 23.0 *** 7.2 12.1 25.4 11.7 ** 437
IVa+b 13.2 2.6 11.9 10.0 23.9 38.4 86
17.1 98f 215° 7.6 30.7 13.3 ** 174
V+VI 20.6 5.2 7.6 17.0 28.0 21.6 237
13.9* 157 *** 6.8 25.2 * 30.6 7.9 *** 775
Ib+VIla 15.1 4.4 9.3 15.0 32.8 23.5 282
12.9 12.0 *** 7.9 17.8 35.5 14.0 ** 968
Vlib 45 1.0 6.2 3.3 6.2 78.8 1,807
4.0 3.0 *** 5.5 6.5 *** 12,0 *** 9.0 *** 5,732
Osszes 9.2 1.8 6.9 5.7 11.6 64.8
(%)
8.6 6.8 *** 6.2 9.4 *** 165 *** 525 ***
N 404 72 254 216 496 1,376 2,818
1,037 810 616 1,006 1806 3,925 9,200

A mezdgazdasagi eredeti férfiakkal Osszehasonlitva a kiillonb6z6 nem mezdgazdasagi
hattérrel rendelkezd férfiaknal Iényegesen magasabb a bérfoglalkozasokba vald
elvandorlas aranya. Raadasul a nem kézmiives szarmazasuak azok, akiknek jobbak az
esélyeik arra, hogy a fizetds alldsokba keriiljenek. A ndk esetében még élesebb a kontraszt
a szaléri allasokhoz valé hozzéférés tekintetében a parasztok lanyai és a nem
mezdgazdasagi hattérrel rendelkezd nék kozott. Mig a Illa. osztalybdl szarmazo ndk tobb
mint egyotdde dolgozik szalari foglalkozasban, addig a VIIb. osztalybol szarmaz6 ndk
aranya mindkét idépontban 5 szazalék alatt van. A VIIb. osztalybol valé alacsony
kiaramlasi arany nemcsak a szalari allasokhoz, hanem a rutinszeri nem manualis
foglalkozasokhoz valé hozzaférés tekintetében is megmutatkozik. Mivel szinte minden
nem mezégazdasagi osztalybdl a rutinszerli nem manudlis foglalkozdsokba torténd
kiaramlas jelentésen, a rutinszeri nem manualis foglalkozasok osztalydnak nodvekedési
uteméhez hasonlé vagy annal is nagyobb temben ndvekszik a kérdéses évtizedben, a VIIb
osztalybol a Illa osztalyba torténd kiaramlas novekedése mind a férfiak, mind a ndék

esetében igen korlatozott.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a paraszti osztalybol val6 felfelé iranyuld mobilitas
inkabb rovidtavi, és a kiilénbozo szintii fizikai munkara koncentralodik. Osszességében az
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1996-0s mintaban a mezdgazdasagi hattérrel rendelkezd férfiak mintegy 13 szazaléka és a
ndk 9,5 sz&zaléka végez szakkeépzett vagy szakképzetlen fizikai munkat. Mivel mind az
V+VI., mind a llIb+VIla. osztalyba soroltak
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1996 ¢és 2006 kozott a mezdgazdasagi eredetli orszagokbdl a fizikai munkésosztalyokba
torténd elvandorlas a férfiak esetében jelentdsen megndtt, a ndk esetében pedig majdnem

megduplazédott.

A kiaramlasi matrixok jobb szélsé oszlopaiban egy masik érdekes pont a nem
mezOgazdasagi eredetli osztalyokbol a mezdgazdasagi munkara vald lefelé irdnyulod
mobilitds. Ami a nem manudlis osztalybol szarmazd vélaszaddkat illeti, a szaléri
szarmazasu férfiak tobb mint 14 szézaléka, a rutinos nem manudlis szarmazasu férfiak
valamivel kevesebb része pedig paraszt. A noket tekintve még magasabb lefelé iranyulo
mobilitasi aranyt talalunk a nem manualis szarmazasuakbol a mez6gazdasagi munkaba.
Hasonloképpen, a fizikai munkasosztalybol és a kispolgari szarmazasu valaszaddk szintén
meglehetésen nagyfoku lefelé irdnyuldé mobilitdst mutatnak a mezdgazdasagi szektorba,

ami kiilondsen a ndk esetében jellemzd.

A szokatlanul magas mezdgazdasdgi munkdra irdnyuld lefelé iranyuldé mobilitas
megallapitasa 6sszhangban van azzal, amit néhany korabbi tanulmany (Wu & Treiman,
2007; Yang, 2008) feltart. Wu és Treiman kutatdsa azonban egy mélyebb képet is feltar a
kérdessel kapcsolatban, ha a nemzeti mintat hukou-szarmazas szerint osztjuk fel, ami azt
mutatja, hogy a varosi hukou-szarmazasu férfiak esetében alapvetéen nem tapasztalhato a
mezégazdasagi munkdba vald lefelé irdnyuld mobilitds.*” Ezt tovabbi vizsgalatok is
megerdsitik, ha a kiaramlds elemzését megismételjilk a varosi és vidéki hukou-eredetii
almintak felhasznalasaval. Amint azt a 4A.3. és 4A.4. tabladzat mutatja, bar a varosi
szarmazasu valaszadok korében még mindig van lefelé iranyuld mobilitas a mez6gazdasagi
foglalkozasok felé, a vonatkozo kidramlasi aranyok kozel elhanyagolhaténak bizonyulnak.
Mas szoval, a 4.6. és 4.7. tdblazatban lathato, a mezégazdasagi foglalkozasok felé irdnyuld
lefelé iranyuld mobilitas foként a vidéki szarmazast valaszadok esetében fordul eld, mig a

ndk esetében ez a varos-vidék kilénbség még mélyebb.

A nem mezdgazdasagi osztilyokra korlatozva figyelmiinket, a 4.6. és 4.7. tablazatban
szerepld cellaértékek azt is jelzik, hogy a kézi munka foglalkozasok altaldban véve fontos
célpontok a valaszadok szdmara minden osztalybdl valé szarmazas szempontjabol. Az
1996-0s mintaban, ha az V+VI. osztalyt és a Illb+VIla. osztalyt dsszevonjuk, a nem
manualis és a kispolgari szarmazasu valaszaddk mintegy 30 szazaléka vagy annal is tobb
manuélis munkakorben talalhat6. A 2005/6-0s mintaban az aranyok még magasabbak mind
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a férfiak, mind a nék esetében, bar a véltozasok tobbnyire nem szignifikdnsak. Ez azt

jelenti, hogy tébb férfi talalhat6 a szakképzett fizikai munkakdrdkben, mig

37 Wu és Treiman kutatasa az 1996-os LHSC-adatokon alapul, amelyek a férfi mintara korlatozodnak.
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tobb nd hajlamos a szakképzettséget nem igényld munkdra. Ez azzal magyardzhat6, hogy a
I11b+V1la. osztalyba az értékesitési és szolgaltatasi munkak tartoznak, amelyeket nagyobb

valoszintiséggel végeznek ndk, mint férfiak.

Végezetil érdekes, hogy a nemek kozotti egyenlStlenségek a kispolgari szarmazéasu
valaszadoknal is megjelennek a kiaramlas tekintetében. A férfiak esetében az 1996-0s
mintaban a Kisvallalkozok fiainak tobbsége vagy a szlleikkel azonos osztalypoziciokban,
vagy szalari foglalkozasokban taldlhatd, mig az azonos osztalybol szarmazé nok f6
kiaramlasa a szakképzettséget nem igénylé nem fizikai és mezdgazdasadgi munkakorokben
taldlhatd. Az évtized sordn a IV. osztalybeli szarmazasu férfiak jelentés csokkenést
mutatnak a szalari allasokhoz val6 hozzaférésben, ami érzékeny valasz a szalari osztaly
szerény mértékii zsugorodasara, de a kisvallalkozé tulajdonosok fiai aranyosan tobb
kisvallalkozo fia, mint lanyai képesek nem mezdgazdasagi osztalyokban elhelyezkedni.
Ekodzben a kisvallalkozok lanyai szdmara tovabbra is a szakképzetlen fizikai munka marad
a legfontosabb elvandorlasi célpont, annak ellenére, hogy a generaciok kdzotti immobilitas
marginalisan jelentés mértékben emelkedik, és nem jelentés mértékben né a szalari

foglalkozasokhoz val6 hozzaférésik.

A kiaramlds elemzésének fobb eredményeit Osszefoglalva ki kell emelniink a
mezOgazdasagi ¢s a nem mezdgazdasagi szarmazasu valaszadok kozotti kiilonbségeket,
valamint a férfiak és nok kozotti kiilonbségeket. Ami az elobbi kérdést illeti, a kinai
parasztok osztalyat feltinben immobilisnak talaljuk. Annak ellenére, hogy a VIIb osztaly
1996 és 2006 kozott zsugorodott, a generaciok kdzotti immobilitds nem csdkkent hasonld
mértekben. Tovabba, azok, akiknek sikeriil elhagyniuk a foldet, nagyobb valosziniiséggel
talalhatok fizikai munkaban, és alulreprezentaltak a nem fizikai foglalkozasokban. Ami a
nemek kozoétti kilonbségeket illeti a kiaramlasban, mind az immobilitds, mind a nem
manualis munkakordkben vald alulreprezentéltsag szélesebb korben elterjedt a ndk, mint a
férfiak esetében. A férfiak és nok kozotti kiilonbségeket jelzik tovabba a mezdgazdasagi
munkaba valo lefelé iranyuld mobilitas varosi és vidéki kilonbségei, a kézi munka
kiilonboz6 szintjeihez vald hozzaférés, valamint a kisvallalkozok véalaszaddinak esélyei a
nem mezdgazdasagi allasok megszerzésére. Mindezek tekintetében a ndk nagyobb

valoszinliséggel keriilnek kedvezotlenebb helyzetbe.
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4.7 Kovetkeztetés

Ez a fejezet ismertette az osztalyszerkezetet €s az abszolut mobilitast Kindban, ami
alapvetd fontossdgi a tarsadalmi fluiditds kérdésének tovabbi megértésé¢hez az 5.
fejezetben. Az elemzéseket az osztalyszerkezet és a strukturalis kérnyezet valtozasai, a
bearamlasi mobilitasi aranyok, az abszollt mobilitds teljes ardnya és a kidramlasi
mobilitasi ardnyok tekintetében végeztik el. Az egyes szakaszokban 1996 és 2006 kozott,

valamint a férfiak és nok kozott késziltek 0sszehasonlitasok.

Ami a strukturalis valtozasokat illeti, a kinai tarsadalom osztalyszerkezete felértékel6dott,
ha 0Osszehasonlitjuk a szilok ¢és a valaszadok osztalyainak szerkezetét. Ami a
célosztalyokat illeti, mind a férfiak, mind a ndk osztalyszerkezete 1996 és 2006 kozott
felértékel6dott, ami a mezégazdasagi munkasok osztalyanak jelentés zsugorodasat mutatja.
Emellett mind a rutinos nem fizikai dolgozok osztalya, mind a fizikai dolgozok osztalya
altalaban véve boviilt. Ezt a megallapitast Osszekapcsolva Breen és Luijkx (2004a)
megfigyelésével, miszerint a legtdbb iparosodd és posztindusztrializ&lédo tarsadalomban
két nagy ivii palya létezik, a zsugoroddo mezdgazdasagi agazat €s a boviild munkésosztaly
egy iparosodd kinai tarsadalmat kepvisel. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
"lehetdségstruktira" nem biztos, hogy annyira felértékel6dott, mint amilyennek latszik. A
férfiak esetében ugyanis az ED mérése azt jelzi, hogy a strukturalis kontextusban

mutatkozd netto kiilonbség valdjaban korlatozott mértéki.

Az osztalyszerkezet elemzése a nemek kozotti kiillonbségeket is feltarja, mivel a ndk
nyilvanvaloan feliilreprezentaltak a mezOgazdasagi agazatban és alulreprezentaltak a
bérfoglalkozasokban. A kovetkezd szakaszokban a nemek kozotti kiilonbségek kérdése
folyamatosan visszatér. El6szor is, ami az abszolit mobilitas teljes aranyat illeti, a ndk
tovabbra is kevésbé mobilak, mint a férfiak, a ndk teljes mobilitdsi ardnyanak gyorsabb
novekedése ellenére, ami ellentétben &ll azzal a megéllapitassal, hogy néhany volt
allamszocialista orszagban a ndk teljes mobilitdsi ardnya hasonld, s6t magasabb (Mach,
2004; Marshall, Sydorenko és Roberts, 1995; Robert és Bukodi, 2004). Masodszor, a
felfelé irdnyuld6 mobilitas minden novekedése ellenére a kevésbé kivanatos
osztalyszarmazast,  példaul mezdgazdasdgi  szarmazasi  ndék  nyilvanvaloan
alulreprezentaltak az osztalyszerkezet csucsan. Mindazonaltal ezek az eredmeények
Osszetettebb elemzést igényelnek annak Kkideritésére, hogy ez vajon a nemek kozotti
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egyenldtlenségeknek tudhat6-e be az iskolai vegzettség terén, amely a fizetett
foglalkozasokhoz vald hozzaféréshez sziikséges (Solotaroff, 2005).
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A fejezet mélyrehat6 kiillonbségeket mutat be a paraszti és a nem mezdgazdasagi osztalyok
kozott. Egyrészt a teljes aranyok és a kiaramlasi mobilitds elemzésének eredményei
megerdsitik a korabbi tanulmanyok azon megjegyzését, hogy a kinai alacsony teljes
mobilitds elsOsorban a paraszti osztaly stlyos generaciok kozotti immobilitasabol fakad
(Cheng & Dai, 1995; Takenoshita, 2007). Masrészt a parasztcsaladok gyermekei, akik
képesek elhagyni mezOgazdasagi hatteriiket, valdszintleg még mindig akadalyokba
iitkoznek a kedvezdbb osztilypoziciokhoz vald hozzaférés elétt. A kidramlasi aranyok
elemzése azt jelzi, hogy a vidéki hukou-szarmazastiak esetében a mezdgazdasagi
foglalkozasokba vald lefelé iranyuld mobilitds esélye magas, még akkor is, ha nem
mezdgazdasagi eredetlick. Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi és a
nem mezdgazdasagi foglalkozastiak kozotti kiilonbség és a nemek kozotti egyenldtlenség

kérdése gyakran osszefonddik, mivel az elébbi a nék esetében altalaban mélyebb.

Az ebben a fejezetben szerepld elemzés azon a felismerésen alapul, hogy az abszolut
mobilitds csak egy részét adja a tarsadalmi mobilitas torténetének. Eddig a fejezet nem
probalta kideriteni, hogy a kiilonb6z6 osztalyeredetii egyének hogyan kiilonboznek
egymastol a tekintetben, hogy milyen esélyik van arra, hogy az egyik célpoziciéban
taldljak magukat, nem pedig a masikban. Amint azt a 3. fejezetben hangsulyoztuk, a relativ
mobilitasi esélyeket kell feltarnunk ahhoz, hogy valoban megertsik, hogy egy tarsadalom
nyitottabbd valt-e a tarsadalmi fluiditas novekedésével. A kovetkezé fejezetben a relativ
mobilitas id6beli valtozasait vizsgalom Kindban 1996 és 2006 kozott. Figyelembe véve a
nemek Kkozotti egyenlétlenségekre és az abszolut mobilitasi aranyok varosi és vidéki
kilonbségeire vonatkozé megallapitasokat, az 5. fejezet azt is megvizsgalja, hogy vannak-e
kiilonbségek a férfiak és ndk, valamint a varosi €és vidéki szarmazasu valaszadok kozotti

relativ mobilitasban.
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Fuggelék 4. fejezet

4A.1. tablazat: A sziil6k és a valaszadd Goldthorpe 10-es osztalyanak megoszlasa
1996-ban és 2005/6-ban (% oszloponként)

Férfiak N6k
Eredet Uti cél Eredet Uti cél

1996 2005/6 1996  2005/6 1996  2005/6 1996  2005/6
I 1.6 34** 31 4.6 ** 1.4 3.9 *** 1.1 1.9 **
Il 5.4 5.6 11.0 7.5 *** 6.5 6.0 8.1 6.7 *
Illa 1.8 35*%** 22 5.0 *** 2.4 3.9 *** 1.8 6.8 ***
b 2.6 2.8 1.3 4.8 *** 2.4 2.4 2.5 9.0 ***
IVath 2.7 20* 11.3 7.1 *** 2.3 177 6.9 6.2
Vv - 0.1 0.1 - 0.1 -
VI 7.0 6.0F 8.6 11.8 *** 6.1 5.9 57 9.4 ***
Vlila 5.1 6.2* 9.6 13.4 *** 4.7 58* 9.2 7.5 **
Vlib 73.8 70.4 ** 52.9 44.8 *** 74.2 70.2 *** 64.8 51.4 ***
Ve - - - 1.0 0.1 1.1
N 2,928 8,428 2,928 8,428 2,818 9,200 2818 9,200

Megjegyzés:’ p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 (alabb ugyanaz).

4A.2. tablazat: A férfiak és ndk abszolut mobilitasanak teljes aranya korcsoportonként

20-40 41-69

1996 2005/6 2005/6-1996 1996 2005/6 2005/6-1996
Férfi
Teljes mobilitds (TMR) 48.1 54.9 6.8%** 40.6 44.0 3.4*
Felfelé iranyul6 mobilitas  31.7 375 5.8** 33.1 32.9 -0.2
(TU)
Lefelé iranyulé mobilitas  13.3 14.6 1.3 6.0 94 3.4%**
(TD)
Horizontélis mobilitas 3.1 2.9 -0.2 1.5 1.7 0.2
(TH)
Noi
Teljes mobilitads (TMR) 38.5 48.1 9.6*** 31.5 38.2 6.7***
Felfelé iranyul6 mobilitas 21.3 31.6 10.3%** 20.7 24.4 3.7**
(TU)
Lefelé iranyulé mobilitas  15.2 13.9 -1.3 10.0 11.7 1.7
(TD)
Horizontalis mobilitas 2.0 2.7 0.7 0.9 2.1 1.2%*

(TH)
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4A.3. tablazat: A férfiak kiaramlasi mobilitasi aranyai

hukou-szdrmazas szerint Varosi hukou-szarmazasu férfiak

assof cl Arepdeltetési hely N
eredet osztalya
1+l Ia IVa+b V+VI IIb+Vlla Vlilb
I+l 449 6.8 6.2 18.8 20.6 2.8 189
32.1 11.6 7.3 20.5 27.0 1.7 681
Ia 28.6 4.6 17.8 29.7 19.3 0.0 46
27.7 16.8 7.9 14.6 30.9 2.2 271
IVa+b 33.0 2.9 30.1 15.8 18.3 0.0 25
13.1 11.5 26.2 20.3 28.0 0.9 116
V+VI 20.0 5.2 12.1 34.2 28.5 0.0 154
17.0 9.2 7.4 334 315 1.5 523
IlIb+VIla  20.7 4.7 21.6 21.8 29.9 1.3 180
15.7 10.0 7.9 22.9 41.8 1.7 738
Vilb 315 6.2 4.0 8.1 1.2 49.0 50
11.9 9.7 10.2 13.0 33.8 21.4 121
Osszes 29.6 55 13.3 22.8 22.8 6.1
(%)
21.2 11.1 8.9 22.7 33.2 2.9
N 203 35 90 149 150 17 644
531 269 196 576 831 47 2,450
Vidéki hukou-boél szarmazé férfiak
Szarmaza _A rendeltetési hely N
si osztaly
osztalya
I+I1 Ia IVa+h V+VI Ib+VIla VIib
I+l 30.1 2.0 24.2 4.3 12.2 27.3 87
21.5 8.4 8.2 10.6 12.4 39.0 267
Ia 30.3 3.4 11.2 7.6 15.6 32.0 25
18.6 9.9 8.8 8.6 27.5 26.8 94
IVa+h 19.2 0.0 41.2 4.7 15.1 19.9 29
15.2 7.3 30.8 8.9 14.6 23.2 42
V+VI 9.2 0.0 20.5 10.4 15.1 44.8 87
15.1 5.0 8.4 20.6 18.4 325 139
Ib+VIla 11.2 1.9 20.3 14.4 22.0 30.3 82
17.1 55 7.8 14.2 33.1 22.4 223
Vliib 8.8 1.6 10.1 5.3 7.5 66.7 1,657
8.4 2.8 6.2 8.4 13.2 61.0 5,180
Osszes 9.9 1.5 11.7 5.9 8.7 62.3
(%)
9.7 3.3 6.7 9.0 14.2 57.2
N 281 44 255 166 224 997 1,967
669 228 417 592 972 3,067 5,945
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4A.4. tablazat: A nok kidramlasi mobilitasi ardnyai hukou-

szarmazas szerint Varosi hukou-szarmazasi nék

Szarmaza _A rendeltetési hely

: . N
si osztély
osztalya
1+l Ila IVa+b V+VI IHib+Vlla Vb
I+l 43.4 6.4 8.3 11.2 30.8 0.0 187
32.3 22.0 4.5 15.9 21.3 4.1 818
Ia 32.1 6.7 8.2 75 40.3 5.3 52
25.9 26.4 5.2 13.1 28.2 1.4 346
IVa+b 11.9 11.9 28.6 11.9 35.7 0.0 13
20.4 14.0 22.9 7.9 34.2 0.6 121
V+VI 29.7 7.7 8.0 19.0 35.5 0.0 153
13.5 16.3 6.7 27.9 34.4 1.2 643
IHib+VIla 194 6.8 13.8 15.7 41.6 2.8 160
14.9 14.0 1.7 19.2 42.4 1.9 730
Vl1ib 13.8 12.7 17.6 11.1 14.4 30.5 57
5.1 10.4 9.9 14.5 28.2 31.9 129
Osszes 29.2 7.7 11.1 13.8 33.6 4.6
(%)
20.9 18.3 7.0 18.5 31.4 4.0
N 193 41 61 89 221 17 622
638 514 179 523 863 70 2,787
Vidéki hukou-bol szarmazd nék
Szarmaza _A rendeltetési hely N
si osztaly
osztalya
1+l lla IVa+b V+VI IHib+Vlla Vb
1+11 19.4 0.0 10.6 4.3 15.5 50.2 114
20.6 8.9 8.1 7.0 15.0 40.5 296
Ia 18.7 15 2.9 13.8 7.9 55.3 33
7.1 14.1 12.4 9.7 18.2 38.6 91
IVa+b 6.1 0.0 8.1 13.7 45 67.7 28
12.6 4.2 19.7 7.2 25.9 30.5 53
V+VI 6.4 1.6 5.3 18.9 21.3 46.6 62
15.3 13.7 7.0 16.7 18.6 28.8 132
I1b+Vlla 7.3 0.0 5.3 15.8 26.9 447 89
8.2 7.6 8.1 15.1 21.9 39.0 230
Vilb 4.1 0.7 6.0 3.1 5.7 80.5 1,591
4.0 2.9 55 6.4 11.7 69.7 5,593
Osszes 5.2 0.7 6.1 4.4 7.4 76.2
(%)
5.2 3.7 5.9 7.0 125 65.7
N 153 19 170 105 221 1,249 1,917
398 293 434 481 939 3,850 6,395
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5.fejezetA tarsadalmi folyamatossag tendenciaiés mintai
5.1 Bevezetés

A 4. fejezetben az osztalyszerkezetek id6beli valtozasait és a generaciok kdzotti mobilitas
abszolut értékeit vizsgaltam Kindban. Az orszag ipari szerkezetében az 1996 és 2006
kozotti évtizedben bekodvetkezett valtozasokkal 6sszhangban mind a férfiak, mind a nék
esetében Kina osztalyszerkezetének felértékelddésére utalo jelek talalhatok, bar az elobbiek
esetében kisebb mértékben. Mivel az osztalyszerkezet nem mezdgazdasagi dgazataiban tobb
hely van, a 21. szazad elején a férfiak és a n6k egyarant mobilabbak, mint az 1990-es évek
kozepén.t Kulondsen a 2005/6-0s mintakban szerepld férfiak és nék nagyobb hanyada -
beleértve a parasztcsaladokbol szarmazokat is - olyan osztalypozicidkban talalhatok,
amelyek kivanatosabbak, mint a szileik altal elfoglaltak. Ugyanakkor, ahogyan azt mas
tarsadalmakban is megéallapitottak, az abszolut mobilitasi aranyokban bekdvetkezett
valtozasok csak a torténet egy részét jelentik, és nem feltétleniil jelentenek idobeli
valtozasokat az "endogén mobilitasi rendszerben™ (Erikson & Goldthorpe, 1992a;
Goldthorpe & Jackson, 2007; Goldthorpe & Mills, 2004, 2008). Més sz6val, nem vilagos,
hogy a 4. fejezetben megfigyelt eltérd abszolit mobilitasi ardnyok és kiaramlasi mintazatok
pusztan "fenotipusos" szinten jelentkeztek-e, és hogy azokat alapvetéen az
osztalyszerkezetek valtozasai, valamint a munkaerdpiaci kereslet és kinalat valtozasai

iranyitottak-e.

Ebben a fejezetben a tarsadalmi mobilitas, nevezetesen a relativ mobilitas tendenciait és
mintait vizsgalom Kinaban. A 4. fejezet megallapitasai alapjan a fejezet harom kérdésre
keresi a valaszt. El6szor is azt vizsgadlom, hogy a kinai tarsadalom a relativ mobilitasi
es¢lyek tekintetében egyenlobbé valt-e a vizsgalt idoszakban. Ezutdn a 4. fejezetben feltart
nemek kozotti kilonbséget és a varos-vidék egyenldtlenséget kovetve azt vizsgaljuk, hogy
az osztalybol valo szarmazas és az osztalyba kerilés kozotti nettd kapcsolat valtozik-e a
nem és a hukou szarmazas fliggvényében. Harmadszor, két topoldgiai log-linearis modellt
alkalmazunk, hogy feltarjuk a tarsadalmi mobilitas mintdit a kortars Kinaban.
Osszességében a kinai eset (j bizonyitékkal szolgal az "allandd fluxus" tézisére (Erikson &
Goldthorpe, 1992a), mivel a relativ mobilitasi aranyok a vizsgalt évtizedben nagyrészt
stabilak maradtak. Ami a relativ mobilitasi esélyek nemi és varosi-vidéki egyenlétlenségeit
illeti, a nék a foglalkozasi esélyek tekintetében nagyobb valdszintiséggel fiiggenek
szarmazasi osztalyuktdl, mint a férfiak. A fejezet a tarsadalmi mobilitds olyan mintait is

bemutatja, amelyek megkullonboztetik Kinat mind a nyugati iparosodott orszdgoktol, mind
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mas posztszocialista tdrsadalmaktol, példaul Magyarorszagtol és Lengyelorszagtol. Mielott

megvizsgalnank az empirikus
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megallapitasaihoz elengedhetetlen, hogy réviden 6sszefoglaljuk a tarsadalmi fluiditassal

kapcsolatos kutatasok elméleti hatterét, amelyet a 2. fejezetben részletesen attekintettiink.

5.2 Irodalmi attekintés

A tarsadalmi fluiditasrol sz6l6 vitdk gyakran az FJH-hipotézissel (Featherman, Jones és
Hauser, 1975) kezd6dnek, amely a Lipset és Zetterberg (1956, 1959) altal felvetett liberalis
elméleten alapul, de eltér attol. A liberalis elmélet szerint a tarsadalmak a mobilitasi
aranyok novekedésével varhatéan egyenldbbé valnak, €s az abszolut mobilitasi aranyokban
hasonldsagok varhatdak az iparosodas hasonlo szintjén 1év6 orszagok kozott. Mig az FJH-
hipotézis szintén hasonldsagot var a tarsadalmi mobilitasi ratakban az orszagok kozott, ezt
a hasonloésagot Ugy tekintik, mint ami minden piacgazdasaggal és nuklearis
csaladrendszerrel rendelkezé tarsadalomban létezik, és nem korlatozédik a bizonyos
szintre iparosodott tarsadalmakra. Raadasul a liberalis elmélet FJH-féle Ujrafogalmazasa
szerint a relativ mobilitasi aranyok, nem pedig az abszolut mobilitasi aranyok, amelyek

alapvet6en azonosak az 0sszes ilyen tarsadalomban.

A téarsadalmi mobilitassal kapcsolatos gazdag szakirodalom ellenére mindkét nyugati
kapitalista tarsadalomban kevés olyan bizonyiték van, amely a liberdlis elmélet
érvényesitésének kedvez, mig az FJH hipotézis egy modositott valtozatban elfogadott
(Breen & Luijkx, 2004b; Erikson & Goldthorpe, 1992a; Goldthorpe, 1987; Goldthorpe &
Jackson, 2007; Goldthorpe & Mills, 2004, 2008). A relativ mobilitasi aranyok iddbeli
valtozasait illetéen Erikson és Goldthorpe (1992a) eurdpai nemzeteket hasonlit Gssze, és a
tarsadalmi fluiditds jelentOs stabilitasat taldlja ezekben a tarsadalmakban, mivel nem
talaltak bizonyitékot semmilyen kovetkezetes iranyl valtozasra. Ezt a megallapitast tobb
mas tanulmany empirikus bizonyitékai is alatamasztjak. Ha példaul Nagy-Britanniara
Osszpontositunk, a tarsadalmat allandd tarsadalmi fluiditassal rendelkezd tarsadalomként
abréazoljak a kutatok, akik trend nélkili ingadozasokra és "nagy vagy iranyd valtozasok
hianyara™ szolgaltatnak bizonyitékot (Erikson & Goldthorpe, 1992a; Goldthorpe & Jackson,
2007; Goldthorpe & Mills, 2004, 2008; Marshall, 1988). Lényeges azonban megjegyezni,
hogy az "allandé valtozéas" tézise nem az egyetlen hang a tarsadalmi fluiditas tendencidival
kapcsolatban. Egyes mobilitasi tanulmanyok val6ban azt allitjak, hogy az 6sszehasonlito és
az egy nemzetet érintd mobilitaskutatdsokban a novekvo fluiditas jelei mutatkoznak (Breen
& Luijkx, 2004b; Ganzeboom, Luijkx, & Treiman, 1989; Heath & Payne, 2000; Li &

Devine, 2011).
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A fejlett ipari tarsadalmakra vonatkozd empirikus bizonyitékokhoz képest a posztszocialista
tarsadalmakban a tarsadalmi folyamatossag tendenciai és mintai kevésbé egyértelmiiek. Az
olyan orszagok, mint Lengyelorszdg, Oroszorszag es Magyarorszag mindegyike a maga
id6beli valtozasat vagy stabilitasat, illetve a relativ mobilitasi aranyok mintait mutatja, de
nincs olyan bizonyiték, amely a tarsadalmi fluiditasnak az allamszocialista tarsadalmakra
altalanosan jellemz6 képét mutatna (Ganzeboom, Degraaf és Robert, 1990; Luijkx és masok,
1998, 2002; Mach, 2004; Robert és Bukodi, 2004). Ennek ellenére a mobilitési esélyek
mindezekben a tarsadalmakban a politikai beavatkozasok hatasainak vannak kitéve. A volt
allamszocialista trsadalmakban a tarsadalmi mobilitas mintazataiban mutatkozo
kilonbségek a politikai beavatkozasok tarsadalmi mobilitasra gyakorolt bizonytalan
hatasaival magyarazhatok (Kelley & Klein, 1977, 1981; Robert & Bukodi, 2004), ahol a
posztszocialista iddszakban a tarsadalmi egyenldtlenségek novekednek. Tovabba az
iparosodas és a tarsadalmi fluiditas (Treiman, 1970) kozotti 6sszefliggés az allamszocialista
orszagokban eddig nem hatarozhatd meg egyértelmilien. Annak ellenére, hogy Robért és
Bukodi (2004) bizonyitékot talaltak az iparosodas és a tarsadalmi fluiditas ndvekedése
kozotti kapcsolatra a magyar esetben, mas volt szocialista orszagok esetében nincsenek

hasonlo eredmények.

A 2. és a 4. fejezetben targyaltakat megismételve, a kinai tarsadalmi rétegzddéssel
kapcsolatos empirikus Kkutatasok kevéssé foglalkoznak a generaciok kozotti mobilitas
kérdésével, ami alapvetden az adatok hianydnak koszonhetd. E fejezet kutatasi kérdéseivel
kapcsolatban ennek az a kovetkezménye, hogy a szakirodalomban alig talalunk
bizonyitékot a tarsadalmi mobilitds mintaira és valtozasaira vonatkozoan. Cheng és Dai
(1995) az 1980-as évek végétdl gylijtott adatok alapjan végzett kohorszelemzés alapjan
mind a férfiak, mind a ndk esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kinai tarsadalom
nem mutatott névekve nyitottsagi tendenciakat a relativ mobilitasi aranyok tekintetében.
Ezen talmenden a nok osztalybdl vald szdrmazasa és osztalyba keriilése kozotti nettod
kapcsolat erésebbnek bizonyult, mint a férfiak esetében. Yang (2008) késébbi kisérlete a
kinai tarsadalmi mobilitas szisztematikus feltarasara olyan eredményeket mutat, amelyek
0sszhangban vannak azzal, amit Cheng ¢és Dai jelez mind a tarsadalmi fluiditas idébeli
valtozasai, mind az osztalyszarmazas és az osztalycél kozotti nettd asszociacié nemek
kozotti egyenlStlensége tekintetében. Végiil, ami a tarsadalmi fluiditas mintait illeti, az
alapvetd tarsadalmi fluiditasi modell egy kinai valtozatanak korai alkalmazasai

hangsulyozzak a hierarchikus hatasok, valamint az 4gazati hatasok szerepének fontossagat
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(Cheung, 1997, idézi Yang, 2008; Yang, 2008). Yang tanulmanyaban a férfiak és a ndk
esetében eltérd kiemelések mutatkoznak. Mig a férfiak els6sorban a hierarchikus
hatdsoknak vannak Kkitéve, amelyek az osztadlyok szarmazasi és célallomasaban
bekovetkez6 strukturalis valtozasokbol adodnak, addig a n6k mobilitasi esélyeit leginkabb

a mezOgazdasagi és nem mezdgazdasagi szakadékot azonositd dgazati hatds akadalyozza.
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Ez a megallapitds nemcsak a nemek kodzotti kilonbségre hivja fel a figyelmet a relativ

mobilitasi esélyek kozo6tt, hanem a tarsadalmi mobilitds varosi és vidéki kilonbségere is.

5.3 A relativ mobilitasi aranyok tendenciai

Eldszor is, ez a fejezet a tarsadalmi folyamatossag valtozésait vizsgalja Kindban 1996 ¢és
2006 kozott, amikor az orszag az iparosodas és a piacositas gyors ttemében haladt. Miel6tt
ratérnénk a modellezés eredményeire, a fejezet eldszor egy pillanatképet nyujt a relativ
mobilitasi ardnyok véaltozasarol, amelyet az eselyhdnyadosok képviselnek. A 3. fejezetben
adott meghatarozas révid attekintése érdekében az esélyhanyadosok az egyik szarmazasi
osztalybol szarmazo egyének relativ esélyét mutatjak arra, hogy egy adott célcsoportba
inkdbb bejutnak, mint a masikba. Mivel az esélyhanyadosokat nem befolyasoljak a
marginalis eloszlasok killénbségei, a mobilitasi tablazat szarmazési osztalya és célallomasa
kozotti  nettd  kapcsolatok alapvetdé mintazatait a cellafrekvencidkon alapulo

esélyhanyadosok teljes készletének kiszamitasaval tudjuk megragadni.

Az 5.1. tablazat a 4. fejezetben hasznalt hatszoros EGP-séméan alapulé nemzeti mobilitési
tablazatokbdl szarmazd szimmetrikus esélyhanyadosokat mutatja be az 1996-0s és a
2005/6-0s felmérésekbdl szarmazo férfiak és nék esetében. Az egyes esélyhanyadosok
esetében a megfeleld szarmazasi és célorszagot ugy kezeljiik, mint a szdrmazasi és
célorszag osztalyokat, amelyekért versenyeznek, mig az ardny azt mutatja, hogy a két
szarmazasi osztaly egyikébdl szarmazd egyéneknek mekkora a relativ esélye arra, hogy a

két célorszag osztalyanak egyikében inkabb megtalalhatok, mint a mésikban.®

%8 Példaul az elsd sor bal szélén talalhatd esélyhanyados azt jelenti, hogy 1996-ban az 1&II. osztalyba
tartozé sziilok fiai a Illa. osztalyba tartozd sziil6k fiathoz képest 1,2-szer nagyobb valdsziniiséggel
talalhatok az I+11. osztalyba tartoz6 célorszagokban, mint a llla. osztalyba tartoz6 célorszagokban. Ezzel
szemben a llla. osztalybol szarmazo6 férfiak 1,2-szer nagyobb eséllyel talalhatok az 1+1l. osztalybdl
szarmazo6 férfiakhoz képest a llla. osztalyba tartozé célorszdgokban, mint az 1+Il. osztélyba tartozd
célorszagokban. Ha megnézziik a ndi panel utolsé soranak IlIb+VIla cellajaban 1év6 bejegyzést, azt
latjuk, hogy a 2005/6-0s idGszakban a félig/nem szakképzett fizikai munkasok lanyainak kézel 20-szor
nagyobb az esélye arra, hogy a mezOgazdasagi munkak helyett félig/nem szakképzett munkat
végezzenek, mint a parasztok lanyai.

154



5.1. tablazat: Szimmetrikus esélyhanyadosok férfiakra és nékre kiilon-kilon

A rendeltetési hely

Szérmazési osztalya
osztaly llla IVa+b V+VI  1lIb+VIla  VIIb
Feérfi
1+11 1.2 2.2 4.2 3.3 19.0
1.6 7.4% 3.0 3.2 12.3
lla 5.8 1.6 1.6 12.2
4.9 4.4 2.2 28.7
IVa+b 2.8 1.9 18.1
6.5 5.9% 315
V+VI 1.4 11.1
2.1 20.41
HIb+V1la 16.8
20.6
N6i
I+11 15 3.3 3.2 3.0 25.4
1.8 6.1 4.0 4.1 28.0
lla 3.4 1.3 1.2 10.4
7.0 3.0 2.7 45.3*
IVa+b 2.7 1.8 3.9
10.67 3.2 20.1%*
V+VI 1.3 19.0
1.6 33.6
HIb+V1la 17.6
14.6
Megjegyzések:

1. Az egyes parok fels6 abraja (fiiggblegesen dsszehasonlitva) az 1996-0s adatokbdl, az alsé a
2005/6-0s adatokbdl szarmazik (ugyanez az 5.2. tablazatban).
2.7p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 (alabb ugyanaz).
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Az esélyhanyadosok nagysagrendjét tekintve nem meglepd, hogy a paraszti és a nem
munkas szarmazasu gyermekek kozott rendkiviil egyenl6tlen versenyeket talalunk. Mégis,
sem a férfiak, sem a ndk esetében nem a bérmunkas szarmazasu és a paraszti szirmazasu
gyermekek kozotti verseny tinik a legegyenlStlenebbnek. FErtelmezés szerint ez
0sszefiiggésbe hozhato a szalari szarmazasbol a mezdgazdasagi célpontok felé iranyuld
lefelé irdnyuld mobilitas szokatlanul magas aranyéval, amely kiilonb6z6 okokra vezethetd
vissza, példaul a hukou-statusz korlatozottsagara és az orszag torténelmének bizonyos
idészakaiban bevezetett politikai beavatkozasokra (Cheng & Dai, 1995; Wu & Treiman,
2007). Végiil, a ndk esetében nagyobb egyenlbtlenséget figyelhetiink meg az I+11. és a
VIlb. osztaly kdzotti versenyben, mint a férfiak esetében.

Mind az 1996-0s, mind a 2005/6-os mintaban a bérmunkas sziilok lanyainak t6bb mint 25-
szOor nagyobb az esélye arra, hogy a mezdgazdasagi munka helyett bérmunkas
foglalkozasuak legyenek, mint a parasztcsaladokbol szdrmazoé noéknek, mig a férfiak
esetében a megfelelé esélyhanyados mindkét idépontban 20-nal kisebb. Ennek az elemzés
tovabbi része szempontjabol az a kdvetkezménye, hogy a nemek kozotti kilonbség a
relativ mobilitasi eselyekben - ha van ilyen - nagyobb valdsziniiséggel az osztalyszerkezet

als6 végén talalhato.

Az 5.2. tablazatban a vérosi és a vidéki hukou-szdrmazédsu valaszadokra vonatkozd
bejegyzéseket kilon-kilon tekintve a varosi panelben a parasztok és a nem fizikai
foglalkozasuak osztalya kozott egyenlStlenebb versenyt lathatunk. Ekozben a vidéki panel
jobb sz¢€lsé oszlopaban a megfeleld relativ mobilitdsi aranyok altalaban kisebbek, mint
amit az 5.1. tablazatban talalunk. Mivel azonban a mobilitasi tablakban viszonylag nagy
cellafrekvenciakra van szlkségunk ahhoz, hogy a relativ. mobilitasi aranyokat
esélyhanyadosokkal értékelni tudjuk, ezeket az eredményeket Gvatosan kell értelmezni.
Egyrészt a vidéki mintdban a nem mezdgazdasagi osztalyok és a paraszti osztaly kozotti
mozgast tartalmazo cellak altalaban kis értékeket mutatnak, kilondsen az 1996-o0s felmérés
esetében, mivel a varosi hukou-statuszbol szarmazo egyének nagy valoszintiséggel nem
mozognak lefelé a nem mezdgazdasagi szarmazasbol a mezdgazdasagi foglalkozasokba.
Masrészt a vidéki mintak lényegesen alacsonyabb esélyhanyadosokat mutatnak a nem
mezdgazdasagi osztilyok és a paraszti osztadlyok kozotti versengés tekintetében, ami
nyilvanvaloan egyenlébb mobilitasi rendszert jelez a vidéki Kindban. A szdrmazési osztaly

és a célallomas kozotti gyengébb nettd kapcsolat azonban 6sszefligghet a szarmazasi
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osztalyok varosi és vidéki struktiraja kozotti nagy kilonbséggel. A vidéki hukou-
tulajdonosként induld egyének kozott csak kisebb aranyban vannak nem mezdgazdasagi
szarmazasi osztalyba tartozo személyek, akiknek szilei kodzll sokan rendelkeznek vidéki

hukou-val.
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is.3® Bar nincsenek szisztematikus empirikus bizonyitékaink a nem mezégazdasagi
munkakdrben dolgoz6 vidéki lakosok munka-magéanélet mobilitdsdra vonatkozoan,
valoszinl, hogy egy bizonyos ideig a munka-maganéletiik soran vidéki tanarok, falusi
klinikan dolgozo apolondk, sot falusi kaderek, de késébb mezdgazdasagi munkakorben
talaljuk 6ket. Az olyan sziil6k gyermekei esetében, akiknek sziilei csak életiik egy bizonyos
szakaszaban voltak nem mez6gazdasagi foglalkozastiak, a paraszti osztalyba vald lefelé
iranyul6 mobilitds bizonyos mértékig az immobilitdshoz hasonlo, mivel nem

mezOgazdasagi osztalybol vald szarmazasuk az altalanos vidéki kontextusba illeszkedik.

5.2. tablazat: Szimmetrikus esélyhanyadosok a varosi és vidéki hukou-eredetii
valaszadokra kilon-kilon, 20-69 éves korosztalyban.

A rendeltetési hely

Szérmazési osztalya
osztaly llla IVatb  V+VI  llIb+Vlla  VIIb
Vérosi
1+11 1.3 7.2 3.2 3.0 53.2
1.6 8.5 3.6 3.7 33.0
llla 2.1 1.3 1.2 8.8
6.9 3.8 2.7 33.4
IVa+b 5.5 2.3 -
7.2 4.4 85.3
V+VI 1.6 -
1.8 44.1
HIb+Vila 89.7
19.8*
Vidéki
I+ 2.7 2.8 95 4.4 6.7
2.2 4.6 3.0f 3.3 5.6
lla - 4.4 5.0 3.1
5.0 2.7 2.2 8.5
IVa+b 2.5 4.7 5.0
7.6 4.2 10.3
V+VI 1.3 5.2
1.9 5.4
HIb+Vlla 7.3
4.8

Megjegyzés: Az 1996-os kiaramlasi tablazatokban a varosi minta IVa+b-VIlb, V+VI-VIlb cellai,
valamint a vidéki minta IVa+b-llla celldja Gres. Ennek eredményeként ezeknek a cellaknak az

esélyhanyadosa nem all rendelkezésre a 2005/6-0s adatokkal vald 6sszehasonlitashoz.
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%9 Az 1996-0s mintaban 86,3 szazalék, a 2005/6-0s mintaban pedig 87,7 szazalék a paraszti
szarmazasuak aranya a tizenéves korban vidéki hukou statusszal rendelkezd valaszadok kozott.
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Az 5.1. és 5.2. tablazat felting jellemzéje, hogy az 1996-0s és 2005/6-0s bejegyzeések
egyes parjain belll az esélyhanyadosok kozotti kilonbségek kozul kevés statisztikailag
szignifikans. A kinai tarsadalmi fluiditas iddbeli valtozasainak tovabbi vizsgalatdhoz most
a statisztikai modellezéshez fordulunk. A fentebb targyalt tablazatokhoz hasonldan az
elemzéseket kulon-kiilon végezziik el a férfiakra és a ndkre, valamint kiilon-kulén a varosi
¢s a vidéki szdrmazéasu vélaszadokra. Figyelembe véve a két iddpont kozotti
esélyhanyadosok tobbnyire nem szignifikans "helyi" kilonbségeit, azt varnank, hogy a
valtozasoknak nincs egyértelmii iranya, amit a tarsadalmi fluiditas altalanos mintazatainak
feltarasara alkalmazott statisztikai modellek eredményei jeleznének. Az elemzések minden
egyes sorozatdban harom modellt alkalmazunk, amelyeket a tarsadalmi fluiditas
kutatdsaban széles korben elfogadott és bevett gyakorlatnak tekintlink: a feltételes
flggetlenségi modellt mint alapmodellt, az allandé tarsadalmi fluiditas modelljét (a
tovabbiakban CnSF) és az UNIDIFF modellt (vagy log-multiplikativ réteghatas modellt).
Roéviden: a feltételes fuggetlenségi modell esetében feltételezziik, hogy nincs kapcsolat a
szarmazasi és a célallomas osztalya kozott, mikdzben mind a szarmazési, mind a
célallomds osztalyok szerkezete iddvel valtozik. A CnSF modell lehetdvé teszi, hogy a
szarmazasi osztaly és a célallomas osztalya dsszefliggésbe keriljon, ugyanakkor feltételezi,
hogy az Osszefiiggés erdssége nem valtozik egy harmadik valtozéval, azaz a felmérés
évével e fejezet elemzésében. Az UNIDIFF-modell a szarmazaési és célallomas osztalyok
szerkezeti valtozasain és a CnSF-modellben feltételezett kapcsolaton feliil lehetévé teszi
tovabba, hogy a kapcsolat egyiitthatdja a két id6pont mobilitdsi tdblazatai kozott

egységesen valtozzon.

Az 5.3. tablazat a harom modellnek a teljes minta, a férfiak és a n6k mobilitasi tablazataira
val6 kilon-kiilon torténéd alkalmazasanak eredményeit mutatja be. Nem meglepé modon a
CnSF modell minden esetben jelentdsen javitja az alapmodell illeszkedését. Bar a CnSF-
modellek nem teljesitik a hagyomanyos 5 szazalékos p-érték Kritériumot, a A mérték
értékei altal jelzett illeszkedés hidnya nagyon kicsi. A modell valdjaban meglehetdsen jol
teljesit, mivel minden egyes illesztésnél az eseteknek csupan valamivel tébb mint 1
szézalékat sorolja be tévesen. Ugyanakkor az rG? statisztika azt jelzi, hogy a CnSF-modell
a szarmazasi osztaly és a célallomas kozotti, a feltételes fliggetlenségi modell altal meg
nem ragadott Osszefliggés kozel 99 szazalékat magyarazza. Mindezek utdn elsddlegesen az
érdekel benniinket, hogy a szarmazasi és a célallomas kozotti 6sszefliggés egyutthatdja

valtozik-e az id6 mulasaval. Amint az minden panel utolso soraban lathato, egy szabadsagi
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fok esetén az UNIDIFF-modell valoban jelentds javulast mutat az illeszkedésben a CnSF-
modellhez képest, de ez csak az altalanos és a ndi mintak esetében kovetkezik be. Meg kell
tovabba jegyezni, hogy mind az altalinos minta, mind a nék esetében a 2005/6-0s évre
becstlt paraméter 0,013, illetve 0,023, ami a szarmazasi hely és a célorszag kozotti
kapcsolat névekedését jelzi, amely
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kozel elhanyagolhatd. Mas szdval, az 5.3. tablazatban bemutatott modellek eredményei

nem szolgaltatnak erés bizonyitékot a relativ mobilitasi esélyek altalinos véltozasara.*

5.3. tablazat: A feltételes fliggetlenség, az allandé tarsadalmi fluktuacié és az UNIDIFF
modellek férfiak és n6k mobilitasi tablazataira valo illesztésének eredményei:
szarmazasi hely, célallomas és a felmérés éve.

Modell G2 df p rG? A BIC
Altalano (N=23,436)
S
1 Kond. ind. 6416.3 50 0.00 21.3 5913.2
2 CnSF 69.3 25 0.00 98.9 1.2 -182.3
3 UNIDIFF 64.0 24 0.00 99.0 1.0 -177.4
2-3 =0.013 5.3 1 0.02
Férfi (N=11,587)
4 Kond. ind. 2879.2 50 0.00 20.1 2411.3
5 CnSF 51.9 25 0.00 98.2 1.2 -182.0
6 UNIDIFF 51.8 24 0.00 98.2 1.3 -172.7
5-6 =-0.003 0.1 1 0.76
Néi (N=11,821)
7 Kond. ind. 3694.8 50 0.00 22.6 3225.9
8 CnSF 45.8 25 0.01 98.8 1.3 -188.6
9 UNIDIFF 38.5 24 0.03 99.0 1.1 -186.6
8-9 B=0.023 7.3 1 0.01

Megjegyzések:

1. Az UNIDIFF-modellben 1996 a referenciaidépont.

2. A =atéves besorolas szazalékos aranya egy adott modell altal (ugyanaz, mint alabb).

3. rG? = a szarmazasi osztaly és a célallomas kozétti kapcsolat szazalékos aranya, amelyet egy
adott modell az alapmodellhez képest figyelembe vesz (ugyanaz, mint alabb).

Az 5.4. tablazatban bemutatott eredmények megerdsitik, hogy 1996 ¢és 2006 kdzott nincs
erds bizonyiték a tarsadalmi folyamatossag iddébeli valtozasara Kindban. Az 5.3.
tablazatban bemutatott illesztéshez hasonléan a CnSF és az UNIDIFF modellek mind a
varosi, mind a vidéki adatokra jol illeszkednek, bar nem kielégit6 p-ertékekkel. Az utobbi

azonban nem nyjt jelentds javulast az eldbbihez képest.**

40 Kiegészitd elemzésként ugyanezeket a modelleket kiilon-kiilon alkalmazzuk az 1996-0s és a 2005/6-
0s adatokbdl szarmazd 20-40, illetve 41-69 éves valaszadok mobilitasi tablazataira is, hogy
megkulonbdztessiik a szakmailag érett almintat a palyafutdsukhoz képest viszonylag fiatalnak szamito
almintatol. Az 5A.1. tablazat kozli az eredményeket, amelyekbdl 1athatd, hogy az UNIDIFF modell csak
a 41-69 éves nok esetében ad szignifikans javulast az illeszkedésben a CnSF modellhez képest, bar a
hagyomanyos kritérium szerint egyik modell sem elfogadhatd. A 2005/6-0s mintaban a foglalkozasilag
érett nok esetében a becsiilt paraméter (0,030) meglehetdsen kicsi.
41 Hasonl6 eredményekre jutunk, amikor a modelleket a két korcsoportba tartozé valaszadok varosi és
vidéki almintaira illesztjiik. Az 5A.2. tablazatban bemutatott négy eset koziil egyikben sem, azaz a
varosi és a vidéki szarmazasu, foglalkozasilag érett, illetve viszonylag éretlen valaszadok esetében az
UNIDIFF-modell jobban illeszkedik az adatokhoz.
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5.4. tdblazat: A feltételes fliggetlenség, az allandé tarsadalmi fluktuacio és az UNIDIFF
modellek mobilitasi tablazatokra vald illesztésének eredményei a varosi és vidéki hukou
szarmazasu valaszadok esetében: szarmazasi hely, célallomas és a felmérés éve.

Modell G2 df P rG? A BIC
Altalanos (N=22,853)

1 Kond. ind. 6306.2 50 0.00 21.3 5804.3
2 CnSF 60.5 25 0.00 99.0 1.1 -190.4
3 UNIDIFF 56.9 24 0.00 99.1 1.0 -184.0
2-3 B=0.011 3.6 1 0.06

Varosi (N=4,499)

4 Kond. ind. 677.6 50 0.00 13.4 257.0
5 CnSF 43.2 25 0.01 93.6 2.1 -167.1
6 UNIDIFF 40.6 24 0.02 94.0 2.1 -161.3
5-6 B=0.021 2.6 1 0.10

Vidéki (N=18,330)

7 Kond. ind. 1055.4 50 0.00 6.9 564.6
8 CnSF 61.0 25 0.00 94.2 0.9 -184.4
9 UNIDIFF 60.6 24 0.00 94.3 0.9 -175.0
8-9 B=0.005 0.4 1 0.51

Megjegyzések: Az 1996-0s adatok esetében a varosi mobilitasi tdblazatban a IV-VIIb és V+VI-VII-VIIb,
illetve a vidéki mobilitasi tablazatban a I\V-Illa iires cellakban 1év6 értékek helyébe 1 értéket tettiink,
hogy lehetévé tegyiik a modellillesztést.

Osszességében ez a szakasz kevés bizonyitékot szolgéltat az 1996 és 2006 kozotti
kilonbségekre a generaciok kozotti mobilitds "endogén rendszerében” Kinaban. Bar az
UNIDIFF-modell nyilvanvaléan javitja a ndk nemzeti adatainak illeszkedését, a hatas
szerény. Ha a férfiakat, a varosi €s vidéki szarmazasu almintakat vizsgaljuk, egyértelmiibb,
hogy a relativ mobilitasi esélyek nagyjabol valtozatlanok maradtak a kérdéses évtizedben.

5.4 A relativ mobilitasi aranyok nemek és hukou szarmazas szerinti killénbségei

E szakasz egyik célja annak vizsgalata, hogy a 4. fejezetben feltart, az abszolut mobilitasi
aranyok nemek kozotti egyenldtlenségei nem csupéan a férfiak és ndk kozotti strukturalis
kiilonbségekbdl erednek-e. Ekdzben az el6zd fejezet is jelentds kiilonbségeket mutat a
mez6gazdasagi és a nem mezdgazdasagi szektorok kozott az Gsszesitett ardnyok és a nem
mezOgazdasagi osztalypoziciokba torténd kiaramlasi aranyok tekintetében. Mivel a

mezdgazdasagi eredetli egyének
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A tobbnyire vidéki hukou-szarmazasuak esetében ez a szakasz azt is megvizsgalja, hogy a

relativ mobilitasi esélyek véltoznak-e a hukou-szarmazas fiiggvényében.*? .

A feltételes fliggetlenségi modellre valé hivatkozassal mindkét esetben azt vizsgalom,
hogy aszarmazasi osztaly és a célallomas kdzotti kapcsolat mekkora részét magyarazza
a kozos tarsadalmi fluiditas modellje (a tovabbiakban: CmSF-modell). A CnSF-modellhez
hasonléan a CmSF-modell is feltételezi a szarmazasi osztdly és a célallomas kozotti
kapcsolatot. Mig a CmSF-modell szerint a kapcsolat er6ssége nem kiilonbozik a nemek
vagy a hukou szerinti szdrmazas szerint, az UNIDIFF-modell szerinti  paraméterek jelzik,
hogy a szdrmazas és a célallomas kozotti kapesolat erdssége milyen irdnyban valtozik a
nem vagy a hukou szerint, valamint a kiilénbség nagysagat. A nemek kdzotti kilonbségek
tekintetében példaul a szarmazasi és rendeltetési osztalyok kozotti asszocidciot hatdrozzak
meg kiindulasi értékként annak felmérése érdekében, hogy a ndk esetében az asszociacio
er6sebb vagy gyengébb-e, és ha igen, milyen mertékben. Hasonldképpen, a varosi
szarmazasl véalaszadok esetében a szarmazas és a célallomas kozotti osszefliggést
hatarozzuk meg kiindulasi alapként, amelyhez viszonyitva megvizsgalhatjuk, hogy a vidéki
szarmazasu valaszadok esetében az Osszefiiggés erdsebb vagy gyengébb-e, és ha igen,

milyen mértékben.

Az 5.5. tablazat a CmSF és az UNIDIFF modellek 1996-0s és 2005/6-os adatokra torténd
kilon-kulon illesztésének eredményeit mutatja be a tarsadalmi fluiditds nemek kozotti
egyenlbtlenségének vizsgalata érdekében. A varakozasoknak megfeleléen a CmSF modell
javulast mutat az alapmodellhez képest, és meglehetésen kielégitd A értékeket és rG2
statisztikakat mutat mind az 1996-o0s, mind a 2005/6-0s adatokra. Mindazonaltal a tablazat
mindharom paneljében szerepld p-értékek alapjan valdszinli, hogy a modell elrejti a
tarsadalmi fluiditds nemek kozotti kiilonbségeit. Valdjaban a teljes és a 2005/6-0s mintak
esetében az UNIDIFF-modell jobban illeszkedik a teljes adatokhoz, valamint a 2005/6-0s
adatokhoz. A B paraméterek pozitiv értékei szerint a szarmazasi és célorszag osztalyok
kozotti nettd kapcsolat a ndk esetében lényegesen erdsebb, mint a férfiak esetében, bar a
kulonbség csekély. Ezért dltalanos kovetkeztetéskent levonhatd, hogy Kindban a tarsadalmi
fluiditas nemek szerint kiilonbdzik, de elsésorban a 21. szizad elején® és nem a

kilencvenes évek kozepén.*®

42 Mindkét idépontra vonatkozé adatok esetében a mezdgazdasagi szarmazasu valaszadok (VIIb. osztaly)
mintegy 98 szadzaléka 14 vagy 18 éves koraban vidéki hukou-val volt regisztralva.
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43 Az 5A.3. tablazat az 1996-0s és a 2005/6-os mintakra két korcsoportban torténd azonos modellek
illesztésének eredményeit mutatja be. Mig az UNIDIFF-modell nem javitja az 1996-0s minta 20-40,
illetve 41-69 éves almintainak illeszkedését, addig a 2005/6-0s adatok mindkét korcsoportjara jelentdsen
javitja az illeszkedést a CmSF-modellhez képest. Mind a 2005/6-0s adatok "foglalkozasilag érett", mind
a viszonylag éretlen valaszadok esetében a ndkre becsiilt paraméterek erdsebb Osszefiiggést mutatnak a
szarmazasi és célorszag osztalya kdzott.
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Osszességében ezek az eredmények Osszhangban vannak a szakirodalomban a nemek
kozotti egyenldtlenségre vonatkozo empirikus bizonyitékokkal a kinai gazdasagi atalakulas
soran (Bian, Logan és Shu, 2000; Cao és Hu, 2007; Cao és Nee, 2000; Shu és Bian, 2002,
2003; Tang ¢és Parish, 2000). Mivel az allam szerepe a nemek kozotti egyenlOség
eldmozditasaban gyengiilt, és a munkaltatdi dontéshozatal szerepe erdsodott (Honig, 2000;
Honig & Hershatter, 1988; Lee, 1995; Tang & Parish, 2000), a nék nagyobb mértékben
vannak kitéve a kialakuld diszkriminativ munkaeré-piaci gyakorlatoknak, kiléndsen a
maganszektorban. Ezek a megfigyelések azonban nem feltétleniil adnak megfeleld
magyarazatot arra, hogy a nok esetében miért csak a 2005/6-0s adatok esetében talalunk
szignifikdnsan erdsebb kapcsolatot a szdrmazasi osztaly és a célorszag kozott. A mobilitési
es¢lyek nemek kozotti egyenlétlensége azt tiikrdzheti, hogy a nék jobban tdmaszkodnak a
kiilonboz6 eréforrasokra, amelyeket a csaladok a jo oktatasi és foglalkozasi eredmények

eléréséhez felhasznalhatnak, mint a férfiak.

5.5. tablazat: A feltételes fliggetlenség, a kozos tarsadalmi fluktuacio és az UNIDIFF
modellek 1996-0s és 2005/6-0s adatok mobilitasi tablaira valo illesztésenek eredményei:
szarmazasi hely, célalloméas és nemek

Modell G2 df p rG® A BIC
Altalanos (N=23,440)

1 Kond. ind. 6494.3 50 0.00 215 5991.2
2 CmSF 85.1 25 0.00 98.7 1.8 -166.4
3 UNIDIFF 60.2 24 0.00 99.1 1.3 -181.3
2-3 B=0.024 24.9 1 0.00

1996 (N=5,761)

4 Kond. ind. 1465.0 50 0.00 20.0 1032.0
5 CmSF 45.4 25 0.01 96.9 2.1 -171.1
6 UNIDIFF 45.4 24 0.01 96.9 2.1 -162.4
5-6 B=0.002 0.0 1 0.86

2005/6 (N=17,647)

7 Kond. ind. 5109.0 50 0.00 21.8 4620.1
8 CmSF 68.7 25 0.00 98.7 1.9 -175.8
9 UNIDIFF 39.1 24 0.03 99.2 1.2 -195.6
8-9 B=0.030 29.6 1 0.00

Ami a varos-vidék megosztottsagot illeti, a varosi mintat hasznaljuk referenciaként, és
hasonlé eredményeket talalunk az UNIDIFF-modell alapjan. Az 5.6. tablazat els6
paneljében szerepld becsiilt paraméterek alapjan itélve a szarmazasi osztaly és a célallomas
kozotti nettd kapcsolat a vidéki szarmazasu valaszadok esetében valamivel gyengébb a

nemzeti mintara valo illesztés soran. Tovabblépve a
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az als6 panelekbdl lathatjuk, hogy ez nem a 2005/6-0s vidéki minta esetében a gyengébb

nettd tarsulas kovetkezménye, hanem csak a 2005/6-0s vidéki minta esetében.**

5.6. tablazat: A feltételes fliggetlenség, a kozos tarsadalmi fluktuacio és az UNIDIFF
modellek 1996-0s és 2005/6-0s adatok mobilitasi tdblaira torténd illesztésének
eredményei: szarmazasi hely, célallomas és hukou-eredet.

Modell G2 df P rG? A BIC
Altalanos (N=22,855)

1 Kond. ind. 1634.6 50 0.00 8.2 1132.7
2 CmSF 138.4 25 0.00 91.5 1.2 -112.5
3 UNIDIFF 128.5 24 0.00 92.1 1.3 -112.4
2-3 B=-0.025 9.9 1 0.00

1996 (N=5,234)

4 Kond. ind. 476.1 50 0.00 8.7 47.9
5 CmSF 82.6 25 0.00 82.6 2.2 -131.4
6 UNIDIFF 81.6 24 0.00 82.9 2.3 -123.9
5-6 B=-0.017 1.0 1 0.31

2005/6 (N=17,595)

7 Kond. ind. 1256.9 50 0.00 8.1 768.2
8 CmSF 85.8 25 0.00 93.2 1.1 -158.6
9 UNIDIFF 74.0 24 0.00 924.1 1.2 -160.6
8-9 B=-0.032 11.8 1 0.00

Megjegyzések: Az 1996-0s mobilitasi tblazat esetében a varosi valaszaddk esetében a IV-VIIb és V&VI-VIIb, a
vidéki valaszadok esetében pedig a IV-IlIa iires cellakban 1év értékek helyett 1 értéket adtunk meg, hogy a
modellbe illeszthetd legyen.

A 3. fejezetben kifejtetteket ismételten hangsilyozand6, a varosi-vidéki kildnbségek
elemzése a tarsadalmi folyamatossadgban a hukou szarmazas szerinti megkiilonboztetésen
alapul, nem pedig a valaszadok hukou statuszan a felmérés idépontjaban, mivel elsGsorban
az érdekel, hogy a valddi "vidéki" hattérrel rendelkezd egyéneknek mas relativ esélyeik
vannak-e, mint a varosi hattérrel rendelkez6 egyéneknek. A fent emlitettek szerint a varosi
hukou-szarmazasu egyének az osztalyszarmazéas szempontjabdl valtozatosabb strukturat
mutatnak, de a vidéki hukou-szarmazasu valaszaddk szinte mindegyike tdbbnyire a
paraszti osztalybdl szarmazik. Ebben az értelemben nem értelmezhetjik az
osztalyszarmazas és a célallomas kozotti gyengébb kapcsolatot a vidéki valaszaddk
esetében, mint a varosi szarmazastiak esetében, gy, hogy az eldbbiek szamara
egyenlobbek a relativ mobilitasi esélyek. Amint azt a 6. fejezetben targyaljuk, ez az
eredmény osszefligghet a szokatlanul magas lefelé iranyulé mobilitassal a szalari
szarmazasbol a mezdgazdasdgi munkaba, és a mezOgazdasagi hattérbdl a szalari

foglalkozasokba valé hosszl tavu felfelé iranyuld mobilitas jelentés mértékével azoknal,
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akik

4 A kovetkeztetés némileg megerdsitést nyer, ha ugyanazokat a modelleket az egyes felmérési éveken
beliil a két korcsoportra is alkalmazzuk. Amint a fliggelék 5A.4. tablazata mutatja, az UNIDIFF-modell
csak a 2005/6-0s 41-69-es alminta esetében javitja szignifikans szinten a modell illeszkedését.
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a fels6oktatashoz val6 hozzaférés és a hukou-statuszuk atalakitasa (Wu & Treiman, 2007).

9.5 A stiriiségi szint topologiai modellje

Az 5.3. szakaszban feltart eredmények azt mutatjak, hogy nincs erés bizonyiték arra, hogy
az endogén mobilitasi rendszer valtozott volna Kindban 1996 és 2006 kozott. A relativ
mobilitds mintdzatanak tovabbi vizsgélata érdekében ez a szakasz a sliriségi szintek
modelljét, vagyis a Hauser-féle szintek modelljét (Erikson, Goldthorpe és Portecarero,
1982; Goldthorpe, 1987; Hauser, 1980) alkalmazza a férfi és n6i adatokra kiilon-kulon.

A korabban bemutatott esélyhanyadosok teljes készleteivel ellentétben, amelyek nagy
mennyiségl informaciot tartalmaznak az értelmezéshez, a Hauser-féle szintek modellje a
mobilitasi tdblazat celldit néhany siirliségi szinthez rendeltként kezeli, igy az informacid
stiritve van. Roviden, minden egyes siiris€égi szint sajat paramétert vesz fel. Az értelmezési
nehézségek elkeriilése érdekében a siirliségi szintek szama altalaban nem haladhatja meg a
mobilitasi tablazatban szerepld osztalyok szdmat, azaz ebben a tanulmanyban hatot. A
modell illesztésével az a célom, hogy a relativ mobilitds és az abszolut mobilitas
megkulonboztetésével feltdrjam a) a generdciok kozotti mobilitas alapjaul szolgalo
tarsadalmi fluiditds mintazatat Kinaban, és hogy ez a mintazat valtozik-e a nemek szerint;

b) a mobilitasi tablazat mely cellai mutatnak nagyobb el6fordulasi hajlanddsagot, mint masok; és,

¢) a kiilonboz0 stirliségi szintek kozotti kiilonbségek.

Helytakarékossagi okokbdl a modell tervezése és az azt kovetd moddositasok soran
alkalmazott eljarasok e fejezet 1I. fliggelékében talalhatok. Az 5.7. tadblazat az eldnyben
részesitett modelltervezés szintmatrixat mutatja be, amelyben a 6x6-0s mobilitési tablazat
cellai hat stirliségi szinthez vannak rendelve. A paraszti osztaly és a nem fizikai
foglalkozasu osztalyok kodzotti mobilitdssal kapcsolatos cellakat a 6. szinthez, azaz a
legalacsonyabb stirliségi szinthez rendeljiik, mig a mezdgazdasagi szektoron ¢és a
kispolgarsagon beliili mobilitast jelentd cellakat az 1. szinthez, a legmagasabb szinthez.
Més szdval a VIlb. osztaly és az I-Illa. osztilyok ko6zotti mobilitds eléfordulasa a
legvalosziniitlenebb, mig a parasztok és a kisvallalkozok csaléddjainak generéaciok kozotti

immobilitasa varhatoan a legnagyobb valdszintiséggel fordul eld.
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5.7. tdblazat: A Hauser-tipust modell szintmatrixa

I+11 IMa 1V V+VI I1Ib+VIla VIIb
[+11 2 3 5 4 5 6
Ila 3 2 5 5 4 6
v 4 5 1 5 4 5
V+VI 4 3 4 2 3 5
lIb+VIla 4 4 3 3 2 5
Vb 6 6 3 3) 4 1

Az 5.8. tablazat fels6 paneljébdl lathatd, hogy a modell sem a férfi, sem a né1 mintara nem
illeszkedik jol, ha a hagyomanyos p-érték kritérium alapjan itéljik meg. Azonban az 5.3.
szakasz "globélis" vizsgalataihoz hasonléan a kis A és a nagy rG? statisztikdk azt jelzik,
hogy a megfigyelt sejtértékek és a modell alapjan generélt értékek kozotti kilonbségek
erdsen korlatozottak. A tablazat also panelje a szintek modellje altal becsiilt paramétereket
additiv formaban, azaz a napldzott cellafrekvenciakra gyakorolt hatdsokat mutatja be. E
paraméterek f0 jelentGsége az, hogy tajékoztatnak benniinket a stiriiségi szintek KOzOtti
kiilonbségekrdél. Mas szoéval, megérthetjiik, hogy az egyik szinten milyen mértékben
erdsebb vagy gyengébb a siirliség, mint egy masik szinten. Tovabba azt is megtudhatjuk,

hogy a stirtiségi szintek kozotti kiilonbségek mennyire valtozoak.

Ha a teljes adatpanel bal szélsé oszlopat nézziik, akkor az 1. és a 2. szint
paraméterbecslései kozott talaljuk a legnagyobb kilénbséget, mig az 5. és a 6. szint kdzott
a kulonbség szinte elhanyagolhatova valik. Ha jobbra haladunk, a torténet vilagosabba
valik. Példaul az els6é sor diagonalison kiviili bejegyzéseibdl tudjuk, hogy az 1. szintii
stirliség (vagy a mobilitasi vagy immobilitasi hajlandosdg) négyszer nagyobb, mint a 2.
szintl, tobb mint 0tszor nagyobb, mint a 3. szintli, tobb mint hétszer nagyobb, mint a 4.
szintll, és igy tovabb. A 6. szinthez képest az 1. szint stirisége kozel tizszer nagyobb. A
mobilitasi tablazat konkrét bejegyzéseire alkalmazva ez azt jelenti, hogy példaul a
parasztok gyermekei kozel tizszer nagyobb valoszinliséggel helyezkednek el
mezdgazdasagi munkdban, ami az 1. szintnek felel meg, mint a 6. szintii mobilitdsként
azonositott, fizetett allasokba valo felfelé haladas. Ami az 1. és a 2. szint kozotti
kiilonbséget illeti, az elsé oszlopban az els6 diagonalison kiviili elsé bejegyzés azt mutatja,

hogy a 2. szinten a siiriiség egynegyede az 1. szintnek.
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tablazat: A stirliségi szintek modelljének paraméterei (additiv formaban) és a szintek
kozotti stiriségkiilonbségek matrixa (multiplikativ formaban), 6sszevont adatokra
vonatkozoan

Modell G2 df p rG? A BIC
Altalanos
Kond. ind. 6376.8 25 0.00 21.5 6125.2
Szintek modell 130.5 20 0.00 98.0 20 -70.8
Férfi
Kond. ind. 2835.8 25 0.00 20.2 2601.8
Szintek modell 80.6 20 0.00 972 22 -106.6
Noi
Kond. ind. 3658.4 25 0.00 22.7 3424.0
Szintek modell 84.7 20 0.00 97.7 22 -102.8
Additiv paraméterek J

Szint 1 2 3 4 5 6
Altalanos
0 1 1 4.01 5.31 7.10 8.67 9.68
-1.39 2 0.25 1 1.32 1.77 2.16 2.41
-1.67 3 0.19 0.76 1 1.34 1.63 1.82
-1.96 4 0.14 0.57 0.75 1 1.22 1.36
-2.16 5 0.12 0.46 0.61 0.82 1 1.12
-2.27 6 0.10 0.41 0.55 0.73 0.90 1
Férfi
0 1 1 3.53 4.57 6.05 7.39 7.69
-1.26 2 0.28 1 1.30 1.72 2.10 2.18
-1.52 3 0.22 0.77 1 1.32 1.62 1.68
-1.80 4 0.17 0.58 0.76 1 1.22 1.27
-2.00 5 0.14 0.48 0.62 0.82 1 1.04
-2.04 6 0.13 0.46 0.59 0.79 0.96 1
Noi
0 1 1 2.80 3.46 5.26 6.75 9.49
-1.03 2 0.36 1 1.23 1.88 241 3.39
-1.24 3 0.29 0.81 1 1.52 1.95 2.75
-1.66 4 0.19 0.53 0.66 1 1.28 1.80
-1.91 5 0.15 0.41 0.51 0.78 1 1.40
-2.25 6 0.11 0.30 0.36 0.55 0.71 1

Megjegyzés: A fels6 haromszogben 1évé additiv paraméterértékek = D(@)/D(j), mig az alsd
haromszogben 1€vd értékek = D(j)/D(i). Példaul a férfi panel els6 soraban az elsé diagonalison kiviili
bejegyzés értéke D(i)/D(j) = e©@(12) = 3 53 mig a férfi panel utolsé soraban az elsé diagonélison
kivili bejegyzés értéke D(j)/D(i) = e(-2,04-0) = 0,13.
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A férfi és ndi paneleket vizsgalva a tarsadalmi folyékonysag kiilonbozé mintdit latjuk a
férfiak ¢és a nok esetében. Két 6 érdekesség rajzolodik ki. Egyrészt az 1. és a 2. szint
kozotti striiségbeli kiilonbség a ndk esetében egyértelmiien kisebb, mint a férfiaknal.
Mivel az 1. szint csak a IV-IV. és a VIIb-VIIb. cellakban talalhatdé meg, a 2. szint pedig a
foatlo tobbi celldjaban, ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zd osztalyeredetli ndk esetében
kevésbé differencidlt a mozgasképtelenség esélye, mint a férfiak esetében. Masrészt a
legmagasabb és a legalacsonyabb szint kozotti stiriségkiilonbség a nék esetében sokkal
nagyobb, mint a férfiaknal. Mig a férfiak esetében az 1. szint stirlisége kevesebb mint
nyolcszorosa a 6. szintnek, addig a ndk esetében az 1. szint siirlisége kozel tizszerese a 6.
szintnek. Mivel a 6. szint stirlisége varhato az I+11. és a VIIb. osztaly kozotti mobilitassal
jar6 cellakban, valamint a Illa. és a VIIb. osztaly kozotti kdlcsonhatasokat képviseld
cellakban, ez az eredmény a ndk esetében nagyobb tavolsagot mutat a nem manualis

agazatok és a mezdgazdasagi dgazat kozott, mint a férfiak esetében.

Az 5.1. dbra a slirliségi szintek modell szerinti tarsadalmi aramlds mintazatat mutatja be
grafikusan, a kidramlasi tablazatok minden egyes cellajat aszerint arnyékolva, hogy milyen
stirliségi szinthez van hozzarendelve. El6szor is, meglehetdsen egyértelmii, hogy a
foatlokon 1évo cellak mutatjak a legerdsebb siirliséget, ami az immobilitas eléfordulasanak
nagyobb valoszinliségét jelzi, mint az egyéb tipust generaciok kozotti mobilitasét. Ezzel
szemben a legalacsonyabb siirliségi szintet a nem manualis osztalypoziciok ¢és a
mez6gazdasagi munka kozotti mozgassal jard cellak, azaz az 1+11-VIIb, Ila-VIlb, VIIb-
I+11 és VIIb-Illa cellak jelentik. A legnagyobb sirliségbeli kiilonbség tehat az
osztéalyszerkezet kedvez6tlenebb helyzetli részén beliili immobilitas stirisége - beleértve a
mezOgazdasagi szektort €s a kispolgarsagot - €s a mezdgazdasagi eredetiickbdl a nem
manualis poziciokba vald hosszu tava felfelé iranyuldé mobilitds, valamint a nem manudlis
eredetlickbdl a mezdgazdasagi pozicidkba valo lefelé iranyuld mobilitds siirisége kozott
talalhatd.*> Amint az 5.8. tablazat mutatja, a mezégazdasagi hattérrel rendelkezd férfiak és
ndk esetében a mezdgazdasagi munkakdrben valo elhelyezkedés relativ esélye 7,69-szerese,

illetve 9,49-szerese annak, hogy nem fizikai foglalkozasban helyezkedjenek el.
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4 Az 5A.9. tablazat alapjan azonban meg kell jegyezni, hogy a IVa+b. osztalyba tartozo
mozgasképtelenséget a jelenlegi szintek modellje talbecsili, mind a férfiak, mind a nék esetében.
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5.1. 4bra: A slirliségi szintek matrixa a hatszinti modellhez, a celldk mérete a mobilitési

tablazatban az egyes osztalyok altal figyelembe vett marginalis aranyokkal méretaranyosan,

a férfiak és nék 0sszevont adataihoz kilon-kulon.

Férfiak (N=12,018)

Sz
ar

az
asi
0s
zt

aly

1+l
Ia
IVa+b
V+VI

llIb+Vlla

Vilb

[+l

A rendeltetési hely osztalya

llla IVa+b V+VI

lIb+Vlla

123456
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N6k (N=12,018)

A rendeltetési hely osztalya

[+l llla Va+b llIb+Vlla Vilb
et : T T T T T T T T T T T T T
I+ 5 Sl
lla T
IVa+b
V+Vi
Sz
ar lb+Vila
m
az |
asi
0s R
zt
aly ORI
Viib SR

Megjegyzés: Az ori

minden |
egyes. 23456

IS 4gazatokon bellli osztalyok és a manualis munkasosztalyon

Az 5.1. abran a nem manua
beluli osztalyok kdzotti rokonsagot is lathatjuk. Mig a IVa+b és a VIIb osztaly kivételével
minden osztaly immobilitdsa a 2. szintként azonosithat, addig a szalari és a rutinos nem
manudlis szarmazasu gyermekek esetében az I+Il. osztaly és a Illa osztaly kozotti
mobilitasi slrliség csupan egy szinttel alacsonyabb, mint az e két osztadlyon beldli
immobilitasi stirliség. Hasonloképpen, az V+VI. osztaly és a IlIb+VIla. osztily kozotti
mozgasi stiriség egy szinttel alacsonyabb, mint a két osztalyon beliili mozdulatlansag
stirisége. Amint az 5.8. tablazatban lathato, a 2. és a 3. szint kozotti stiriségkiilonbség mind
a férfiak, mind a noék esetében korlatozott.*® Vagyis a nem manualis foglalkozasokhoz val6
hozzaférés relativ esélye meglehetdsen nagy a szalari és a rutinos nem manualis szarmazasu

egyének szamara, ha nem ugyanabban az osztalypozicidban talalhatok, mint a

4 A 2. szintii stirliség a férfiak esetében 1,3-szor, a nék esetében pedig 1,23-szor nagyobb, mint a 2. szintii stirtiség
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szlleik, mig a szakképzett és félig/nem szakképzett fizikai dolgozok gyermekei majdnem
ugyanolyan valésziniiséggel talalhatok mas szintli fizikai munkaban, ha nem "6rokolték"

szlileik osztalyhelyzetét.

A Dbedramlas szempontjabol azt is érdemes megjegyezni, hogy a kevésbé el6nyos
osztalyszarmazéasu egyének nagyobb relativ esélyt mutatnak arra, hogy a kispolgari
osztalyban taldlhatok. Mig az I+1l. és a llla. osztadlybol a IVa+b. osztalyba iranyul6
mobilitas strtisége az 5. szinten azonosithatd, addig a IlIb+VIla. és a VIIb. osztalybdl a
IVa+b. osztalyba iranyuld mobilitas a 3. szintli slirliséget mutatja. A félig/nem szakképzett
fizikai munkésok és parasztok fiai esetében ez azt jelenti, hogy a kisvallalkozasokban valo
elhelyezkedésiik relativ esélye korilbelll 1,6-szorosa a nem fizikai szarmazasu férfiakénak,
mig a félig/nem szakképzett fizikai munkasok lanyai esetében kozel kétszer akkora az

esélyuk a kisvallalkozasokban valo elhelyezkedésre, mint a nem fizikai szarmazasuaké.

A Hauser-tipusu szintek modelljének megallapitasait 0sszefoglalva harom jellegzetesség
tiinik fel. El6szor is, az 6roklodés szerepe a mobilitasi folyamatokban megerdsitést nyert,
mivel a slirliség magas szintjei, azaz az 1. és 2. szint csak a mobilitasi tdblazat f6atlojan
talalhatok. Masodszor, a mezdégazdasagi és nem mezOgazdasagi osztalyok kozotti
egyenl6tlenségen tul a modell grafikus dbrazoldsa hatdrvonalakat sugall a nem manuadlis és
manualis osztalyok kozott. Végil a modell eredményei a kispolgari osztaly (getihu)
nemkivanatos voltara utalnak a kinai tarsadalomban, ami torténelmi okokban, példaul a kis
maganvallalkozasok allami elnyomasaban gyokerezhet. A tovabbi betekintés érdekében a
kovetkezd szakasz a tarsadalmi fluiditds kozponti modelljét a mobilitasi folyamatok

kiilonbdz6 hatasainak vizsgalatara illeszti.

5.6 A tarsadalmi fluiditas kozponti modellje

A striiségi szintek modelljével ellentétben, amely egyetlen matrixon alapul, a tdrsadalmi
fluiditas kdzponti modelljét tobb matrixbol allé szintmodellként tervezték. Azaltal, hogy a
mobilitasi tablazat cellait nyolc négyféle hatashoz rendeljlk, azaz HI1 és HI2 a hierarchia
hatasaihoz, IN1, IN2 és IN3 az 6roklési hatasokhoz, SE az agazati hatasokhoz, valamint
AF1 és AF2 a (dis)affinitasi hatasokhoz, képesek vagyunk a kinai tarsadalmi fluiditas
altalanos mintazatanak tobb részletére fényt deriteni. Amint azt a Ill. fuggelékben
bemutattuk, a HI1 hatas a kiilonb6z6 hierarchiaszintek osztalypozicidi kozotti mobilitast

azonositja, beleértve a hosszu és rdvidtava hierarchikus mobilitast is, mig a HI2 hatas
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varhatdan a hossz(tavu mobilitast érinti.
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mobilitas két szinten. Az 6roklddési hatdsok varhatoan a f64tlo cellaiban talalhatok. Mig az
IN1 matrix a mobilitasi tdblazat féatljan 1évd Gsszes cellat megkiilonbozteti a féatlojan
kivili cellaktol, addig az IN2 és IN3 olyan hatasok, amelyek novelik annak valoszinliségét,
hogy bizonyos osztalyhatteri egyének a sziileik osztalyhelyzetében talalhatok. Az agazati
hatéssal a paraszti osztaly és az Osszes nem mezdgazdasagi agazatban 1évd osztalypoziciok
kozott kisebb valosziniiségli mozgas varhatd. Mivel ez kiilondsen igaz lehet a
mezOgazdasagi szarmazasu egyénekre, akik a fizetett foglalkozasokba val6 mobilitasra
torekszenek, az AF1-et azért vettik fel, hogy a parasztok gyermekeinek hosszu tavu felfelé
irdnyul6 mobilitasat gatld potencialis akadalyokat felismerjuk. Végul az AF2 azonositja a
szalaridtus €s a rutinszerli, nem manudlis osztalybeli poziciok, a szakképzett és a
félig/kevesbé  szakképzett manudlis munkakorok, a mezOgazdasdgi munka €s a
kisvallalkozasok kozotti affinitast, valamint a paraszti osztaly és a felig/kevésbé

szakképzett manualis foglalkozasok kdzotti affinitast.

Ami a paraméterbecsléseket illeti, a HI1, HI2, SE és AF1 esetében negativ, az 0sszes
Oroklési hatas és az AF2 esetében pedig pozitiv egyltthatokat varnank. Az eredeti kdzponti
modell azonban nem illeszkedik jol a kinai adatokhoz, és pozitiv paramétert eredményez a
HI1-re és nem szignifikdns paramétert a HI2-re. Ezenkivil automatikusan elhagyja az IN3-
at, és nem szignifikans egyutthatét ad az IN2-re. Miutan az eredeti modellen alapvet6
modositasokat alkalmaztunk, az ebben a tanulmanyban hasznalt kinai valtozat, amelyet az
5.10. tablazatban mutatunk be, nyolc helyett 6t matrixot tartalmaz. R6viden, a HI2 matrixot
eltavolitjuk a modellbdl, mig az Oroklédési hatdsokat egy haromszintli matrixban
egyesitjik, amelyben az 1+I1. osztaly, a IVa+b. osztaly és a VIIb. osztaly mozdulatlansagat
3. szintként, az sszes tobbi osztaly mozdulatlansagéat pedig 2. szintként azonositjuk.
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5.9. tAblazat: Matrixok a tarsadalmi fluiditas preferalt kozponti modelljéhez

HIl IN1 SE AF1 AF2

122222 311111 111112 111111 121111
211112 121111 111112 111111 211111
211112 113111 111112 111111 111111
211112 111211 111112 111111 111121
211112 111121 111112 111111 111211
222221 111113 222221 211111 112121

Az 5.10. tablazat az alapmodell illesztésének eredményeit mutatja. Osszehasonlitva az
1996-o0s LHSC-adatokat hasznalé Yang (2008) altal az alapmodellnek Yang (2008) altal az
1996-0s LHSC-adatok felhasznalasaval feltart mély hierarchikus hatasokkal mind a férfiak,
mind a ndk esetében, a HI1 paramétere a jelen modellben nem bizonyul szignifikansnak.
Hasonloképpen, csak a ndkre vannak jelentds hatissal a hossza tava felfelé irdnyulo
mobilitas akadalyai a mez6gazdasagi hattérbdl a fizetett osztalyba valo feljutas ellen, amit
az AF1 jelez. Mindazonaltal a mezdgazdasagi agazat és a nem mezdgazdasagi osztalyok
kozotti tavolsag a relativ mobilitasi esélyek tekintetében nem korlatozodik a néi mintara.
Az oOroklési hatdshoz hasonléan az SE paraméter altal megragadott agazati hatas is
szignifikans mind a férfiak, mind a nék esetében, és ugyanolyan erds nagysagrendet mutat.
Utols6 érdekességként a ndk erdsebb affinitasi kapcsolatokat mutatnak a nem kézmiives
dgazatokon és a fizikai munkasosztalyokon belil, valamint nagyobb mobilitasi
hajlandésagot mutatnak a mezOgazdasagi hattérbol a kisvallalkozdsokba vagy a

félig/kevéshe képzett fizikai munkakba.

5.10. tablazat: Az alapvetd tarsadalmi fluiditasi modell eredményei a férfiak és nok
mobilitasi tablazatainak 6sszeomlasahoz

G2 df p rG? A BIC
Feérfiak
Kond. Ind. 2835.8 25 0.00 20.2 2601.8
Alapmodell 54.8 19 0.00 98.1 1.6 -123.0
Nok
Kond. Ind.  3658.4 25 0.00 22.7 3424.0
Alapmodell  108.0 19 0.00 97.1 2.4 -70.2
Férfiak Nok
HI1 -0.04 (0.08) -0.18* (0.08)
IN1-szint 2 0.61**  (0.06) 0.62**  (0.06)
IN1-szint 3 0.56**  (0.13) 0.42**  (0.14)
SE -0.88**  (0.05) -0.88**  (0.05)
AF1 0.09 (0.09) -0.42**  (0.10)
AF2 0.29**  (0.04) 0.42**  (0.04)
Allando 5.19** (0.14) 5.38**  (0.14)
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Az 5.11. tablazatban a 6x6-0s mobilitasi tablazat minden egyes cellajaban az alapmodell
szerinti feltételezett hatdsok Osszeget kozlom. Az 5.11-A. tablazatban az alapmodell hat
matrixaban szerepld informaciokat integralom, hogy minden egyes cellaban az 0sszes hatas
lathatdo legyen. Ahol a megfeleld paraméterbecslés nem szignifikans, ott a hatast
eltavolitottuk a cellabdl, mig azok a cellak, amelyekre nem vonatkozik semmilyen hatas,
szlirke arnyalatiiak, hogy megkiilonboztethetok legyenek a tobbi cellatol. Az ezekben a
sziirke cellakban 1év0 kolcsonhatasokat ugy tekintjiik, mint ahol a "semleges fluiditast"
azonositjuk, mivel a generaciok kozotti mobilitast nagyobb valdszintiséggel a szarmazasi
¢s célallomas osztalyokkal kapcsolatos strukturdlis hatdsok erdi irdnyitjak (Erikson &
Goldthorpe, 1992a). Az egyszerl tdjékoztatas érdekében a tablazat az esélyhanyadosokat is
bemutatja minden lehetséges cellara vonatkozéan.

5.11. téblazat: A generéciok kozotti mobilitds 6x6-os tablazatanak celldira vonatkozo
paraméterbecslések

A. Feltételezett hatasok a mobilitasi tablazatban

I+l Ila IVa+b V+VI [H1b+VII VIlb
a
Férfi
[+l IN1 AF2 SE
I AF2 IN1 SE
v IN1 SE
V+VI IN1 AF2 SE
no+vtla AF2 IN1 SE
Vlib SE SE SE+AF2 SE SE+AF2 | IN1
Noi
[+l IN1 HI1+AF2 HI1 HIl HIl HI1+SE
I HI1+AF2 | IN1 HI1+SE
v HI1 IN1 HI1+SE
V+VI HI1 IN1 AF2 HI1+SE
[1Ib+VIla HI1 AF2 IN1 HI1+SE
Vb HI1+SE+ HI1+SE HI1+SE+AF2 HI1+SE  HI1+SE :IN1
AF1 +AF2
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B. Paraméterbecslések

I+11 Ila IVa+b V+VI IIb+Vlla VIlb

Férfi

1+ EEEBY 0.29 (1.34) -0.88 (0.42)
lla 0.29 (1.34) -0.88 (0.42)
\Y -0.88 (0.42)
V+VI 0.29 (1.34)  -0.88(0.42)
[1Ib+Vlla 0.29 (1.34) -0.88 (0.42)
Vb -0.88(0.42) -0.88(0.42) -0.59 (0.55) -0.88 (0.42) -0.59 (0.55)
No6i
[+ BEEAPED] 024 (1.27) -0.18(0.84) -0.18(0.84) -0.18(0.84)  -1.06 (0.35)
i 0.24 (1.27) -1.06 (0.35)
\Y -0.18 (0.84) -1.06 (0.35)
V+VI -0.18 (0.84) 0.42(0.04)  -1.06 (0.35)
llIb+VIlla  -0.18 (0.84) 0.42 (0.04) -1.06 (0.35)
VIib -1.48 (0.23) -1.06(0.35) -0.64 (0.53)  -1.06 (0.35) -0.64 (0.53)
Megjegyzések:
1. -------- - -- = hierarchikus felosztas (fiiggélegesen abrazolva); ------------ = 4gazati felosztas

(vizszintesen &brazolva).

2. A'"semleges" fluiditasu sejtek sziirkével vannak arnyékolva, a feketével arnyékolt sejtek pedig a
generaciok kozotti mozdulatlansagot képviselik.

3. Az esélyhanyadosok a zarojelben talalhatok.

El6szor is hasznos azonositani a mobilitasi tdbladzatban azt a teriletet, ahol a "semleges
fluiditas™ uralkodik, azaz a sziirkén arnyékolt cellakat. A férfiak esetében egy szimmetrikus
szlirke teriletet latunk, amely a nem fizikai munkasosztalyok és a kispolgarsag kozotti
mobilitast, valamint a fizikai munkasosztalyok és a fizikai munkésosztalyok és a
kispolgarsag kozotti mobilitast foglalja magaban. Az ezekben a cellékban uralkod6
"semleges” fluiditas kovetkeztében az &ltalanos strukturdlis hatasok az egyetlen olyan
tényez6, amely meghatirozza a mobilitasi tablazat e teriiletén a generaciok kozotti
mobilitast. A nék esetében a semleges fluiditds hasonlo, de kisebb zon4ja rajzolodik ki. A
nok esetében a szalari osztaly és a kispolgarsag kozotti mozgas, valamint a szalari osztaly
és a fizikai munkasosztaly kdzotti mozgéas hierarchikus hatasoknak van kitéve. Amint az
5.11-B. tabldzat mutatja, a mobilitasi hajlanddsag a szalariatusi osztaly és a kétkezi
munkasosztaly, valamint a kispolgarsag kozott korilbelll 85 szazalékos, ami akkor lenne,

ha semleges fluiditas érvényesiine.

Az asszociacios parametereket tartalmazd sejteket vizsgalva fel tudjuk térképezni az
alapmodell altal javasolt endogén hajtéerdk korvonalait. E18szor is, mind a férfiak, mind a
ndk esetében a pozitiv kdlcsonhatasi paraméterek tobbsége a mobilitasi tablazatok f6 atloin
taldlhatd. Az I+Il. osztaly, a IVa+h. osztaly és a VIIb. osztadly immobilitasa a férfiak
esetében tobb mint haromszoros, és kozel haromszorosa annak, ami az Oroklodés
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hidnyéaban lenne.
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hatas, mig a tébbi osztaly mozdulatlansdga majdnem kétszerese annak, ami akkor lenne, ha

semleges fluiditas uralkodna.

A negativ interakcids paraméterek tekintetében a férfiak €s a ndk esetében eltérd torténetek
rajzolodnak ki. A férfiak esetében az agazati hatas a mezbgazdasdgi €S a nem
mezdgazdasagi osztalyok kozotti mobilitas akadalyainak puszta forrasa. Majdnem minden
olyan celldban, amely a paraszti osztadly €s a nem mezdgazdasagi osztilyok kozotti
mobilitast érinti, az eléfordulas valdszinlisége kevesebb, mint fele annak, ami semleges
fluiditds esetén lenne. Az egyetlen kivételként az agazati hatast a VIlb-1V. és VlIb-

I11b+Vlla. cellakban gyengiti a pozitiv affinitasi hatas (AF2).

A n6k esetében az agazati hatds a hierarchikus hatdssal egytittesen miikodik, ami erdsiti a
mezdégazdasagi hattérbdl a nem mezdgazdasagi poziciokba vald felfelé iranyuld mobilitas
akadalyait, ¢és csokkenti a nem mezdgazdasagi eredetbdl a mezdgazdasagi célpontokba
valo forditott lefelé iranyuld mobilitas valdsziniiségét. Kiilonosen a VIIb-I1+11. cellara
vonatkozoan, a mezdgazdasagi eredetii orszagokbdl a szalari pozicidkba vald hossza tava
felfel¢ iranyuld mobilitds valdszinliségét tovabb csokkenti a szalari osztaly €s a paraszti
osztaly kozotti diszaffinitds. Amint azt az 5.11-B. tablazat n6i paneljében latjuk, az ilyen
hosszu tavu felfeleé irdnyulé mobilitds esélye kevesebb mint negyede annak, ami akkor

lenne, ha nem lenne &gazati hatés, hierarchikus hatas vagy disaffinitasi hatés.

Ami az alapmodell illesztésének eredményeit illeti, a férfiak és a ndk kozotti jelentds
kilonbség a tarsadalmi fluktuacio relativ mobilitdsanak mintazatdban a hierarchikus
hatdsok nyilvanvalo hianya a férfiak esetében. Azonban, ahogy Erikson és Goldthorpe
(1992) javasolta, az agazati megosztottsagot a mezdgazdasadgi és nem mezdgazdasagi
osztalyok kozotti hierarchikus megosztottsdgként lehet értelmezni. Ezért a nem
mezdgazdasagi osztalyok kozotti hierarchikus hatasok, nem pedig az altalanos értelemben
vett hierarchikus hatasok azok, amelyek valdban hianyoznak a férfiak esetében. Ezzel
szemben a ndk esetében az agazati hatds és a hierarchikus hatas egyiittes ereje kettds
hierarchikus hatasként értelmezhetd, amely akadalyokat képez a mezdgazdasagi eredetii
munkatol valdé mobilitas ellen, és csokkenti a mez6gazdasagi munkaba valo lefelé iranyuld
mobilitds forditott hajlanddsagat. A parasztok ladnyai szdmara, akik kiilondsen a fizetds
foglalkozasokra torekszenek, az 1+11. osztaly és a VIIb. osztaly kdzotti diszaffinitas miatt

még erdsebbek az eléttiik allo akadalyok.
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5.7 Kovetkeztetés

E fejezet négy szakasza a relativ mobilitas idObeli valtozasait, a relativ mobilitas varosi-
vidéki és nemek kozotti kilonbsegeit, valamint a tarsadalmi mobilitas mintait vizsgalja a
stirliségi szintek modellje és a tarsadalmi mobilitas kozponti modellje alapjan. A tarsadalmi
fluiditds tendencidival kapcsolatban a log-linearis elemzés nem mutat meggy6z6
bizonyitékot a relativ mobilitasi ardnyok valtozésa mellett az 1996-2006 koz6tti idészakban,
bar a szarmazasi ¢és célorszagok kozotti kapcsolat a ndk esetében némileg er6sodott. Amint
azt a 4. fejezetben targyaltam, Kina gazdasagi atalakuldsa gyors valtozasokat
eredményezett az orszdg ipari  szerkezetében, ami viszont a tarsadalom
osztalyszerkezetének valtozasdhoz vezetett. Azon megéllapitds alapjan, hogy a relativ
mobilitdsban bekdvetkezett irdnyvaltozdsokra nincs erdteljes bizonyiték, joggal
kovetkeztethetlink arra, hogy az abszolit mobilitdsi ardnyokban koradbban feltart jelentds
véaltozdsok e tanulmanyban tdlnyomoérészt az  osztalyszerkezet valtozéasainak
kovetkezmeényei. Egyrészt tekinthetjik ezt a megallapitast az "allando valtozas" tézisét
(Erikson & Goldthorpe, 1992a; Goldthorpe & Mills, 2004, 2008) alatamasztd Uj
bizonyitéknak. Masrészt a tarsadalmi fluktuacio idobeli stabilitasa azt jelenti, ahogy
Goldthorpe és Mills (2004: 223) a brit eset kapcsan ramutatott, hogy a kinai abszolut
mobilitasi aranyok tendenciai inkdbb torténeti, mint elméleti szempontbdl értelmezhetok.
Bar az abszol(t értelemben vett generaciok kozoétti mobilitasra 6sszpontositd mobilitasi
tanulmanyok empirikus bizonyitékot szolgaltathatnak a gazdasagi novekedés soran
névekvo mobilitasi aranyokrdl (1asd példaul Li, 2005; Lu, 2004), ez nem feltétleniil utal a

kinai tarsadalom "nyitottabbd" valaséara.

Bar a tarsadalmi fluiditas altalaban véve stabilnak tekinthetd, tagadhatatlan, hogy az
évtized soran a nok esetében kissé¢ er6sodott az osztalybdl vald szarmazas és a célallomas
kapcsolata. Ezenkivul, mig a relativ mobilitasi aranyok 1996-ban nem kilonbdznek
jelentdsen a férfiak és a nok kozott, a 2005/6-os mintaban a ndk esetében a szarmazasi
osztaly és a célallomas kozotti nettd kapcsolat enyhén erdsebb, mint a férfiak esetében.
Ami a tarsadalmi mobilitas varosi és vidéki egyenl6tlenségét illeti, a szarmazasi osztalyok
és a celallomas kozotti nettd kapcsolat gyengébbnek bizonyult a vidéki hukou-
szarmazasuak esetében, mint a varosi szarmazasuak esetében, ami elsOsorban a vidéki
minta sokkal kevésbé valtozatos osztalyszerkezetének kdszonhetd. Mindazonaltal, hogy
jobban megértsiik a nemek kozotti és a varosi-vidéki egyenlétlenséget a generaciok kozotti

mobilitas endogén rendszerében, a két topoldgiai modell eredményeihez kell fordulnunk.
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A stiriségi szintek modelljének és a magmodellnek az eredmeényei alapjan lathatjuk a kinai
aramlasi mintazat korvonalait. El0szor is, a tarsadalmi fluiditds mintazata Kinaban
egyértelmii hatdrokat mutat a mezégazdasagi és a nem mezogazdasagi agazatok kozott.
Mig az 6roklés fontos szerepet jatszik az 0sszes osztaly generaciok kozotti mobilitasanak
altalanos folyamatdban, a VIIb osztadly immobilitasa az, amely a siirliségi szintek modellje
szerint a legnagyobb siirliséget mutatja, ami éles kontrasztot képez a nem-manudlis
osztalyok és a legalacsonyabb siirliségi szinten 1év6 paraszti osztaly kozotti mobilitassal.
Hasonloképpen, a férfiak €s a ndk relativ mobilitasat a magmodell szerint az dgazati hatés
befolyasolja leginkdbb, ami a mezdgazdasagi és a nem mezdégazdasagi agazatok kozotti

hatér atlépesének nehézseget jelenti.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a mezdgazdasagi és a nem mezdgazdasagi agazatok
kozotti hatarok hatdsa nemenként eltérd. Mig a mezdgazdasagi szadrmazast férfiak
esetében a mezdgazdasagi munkaban vald elhelyezkedési hajlanddsidg egyértelmiien
erdsebb, mint a nem mezdgazdasagi osztalyba valod bekertilés valoszinlisége, addig a ndk
esetében a megfeleld kiilonbség még nagyobb. Raadasul a férfiakkal ellentétben a ndkre
érvényes az a hierarchikus hatds, amely csokkenti a kiilonb6z6é hierarchiaszintii
osztalypozicidk kozotti mozgas valosziniiségét. Kiillondsen a mezdgazdasagi hattérrel
rendelkezé ndk esetében az I+11. osztaly és a VIIb. osztaly kozotti disaffinitas miatt még

nagyobb a tavolsag a szalari foglalkozasoktol.

Amint azt mar emlitettlik, bar az allamszocialista tarsadalmakban a tarsadalmi mobilitas
mintai eltérnek a nyugati ipari tarsadalmak alapvetd mintditdl, nem mutatnak az ilyen
tarsadalmakra jellemzd jellemzd vondsokat, kivéve a mobilitdsi folyamatokba valo
politikai és intézményi beavatkozasok kozos meglétét. A kinai esetben a mezdgazdasagi
osztaly mobilitasi folyamatainak akadalyait képezd, meglepd agazati hatas és az 6roklési
hatasok a hukou-rendszer hosszu tavi miikodésével hozhatok Gsszefiiggésbe. A korabbi, az
alapmodell illesztéséb6l szarmazd megallapitasokkal ellentétben (Cheung, 1997, idézi
Yang, 2008; Yang, 2008) ez a tanulméany azt talalja, hogy a hierarchikus hatas, amely a
férfiak esetében nem mikodik, nyilvanvaléan messze nem a generaciok kozotti mobilitas
akadalyainak legfontosabb forrasa. Mindazonaltal, amint azt az 5.5. szakaszban emlitettik,
a mezdgazdasagi eredetli férfiak és ndk generaciok kozotti mobilitdsa tovabbra is a hukou-
rendszer altal timogatott hierarchikus felosztas hatasénak van kitéve, ha az 4gazati hatast a
mezOgazdasagi ¢és nem mezOgazdasagi agazatok kozotti hierarchikus hatasként

értelmezzik.
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A 4. fejezetben feltart megallapitdsokkal 6sszhangban a nemek kdzotti viszonylagos
mobilitisban mutatkozo, ebben a fejezetben bemutatott egyenlétlenségek nagymértékben
Osszefonodnak a parasztcsaladok leszarmazottainak egyenldtlen relativ mobilitasi
es¢lyeivel. Mig a viszonylag eldny0Osebb tarsadalmi kérnyezetbdl szarmazo ndk, az azonos
hatter(i férfiakhoz hasonloan, a nem kézmiives osztalybol vald szarmazasuknak eldnyére
valnak a kivdnatos osztalypoziciok keresésében, addig a mezdgazdasagi hatterii nok
elmaradnak a férfiak mogott az osztalyszerkezet cslicsan vald helykeresésben. Bar a
gazdasagi fejlodés kezdeti szakaszaban joggal varhatd, hogy a nemek kozotti szakadek
altaldban szélesedik (Boserup, 1989, idézi Hannum, 2005), a mezdgazdasagi eredetii
nbknek - tarsadalmi és gazdasagi eréforrasaik hianya miatt - még nagyobb nehézségekkel
kell szembenézniiik a gazdasagi fejlodés altal teremtett (j lehet6ségek kihasznalasa és a

hosszu tavu felfele iranyuld mobilitas elérése terén.

Végiil, a férfiak és ndk esetében egyardnt, ez a fejezet megerdsiti a nem manudlis és
manualis szektorok kdzotti hatarokat a relativ mobilitas tekintetében. lgaz, hogy az 6roklés
az egyik legfontosabb hatas, amely a generaciok kdézotti mobilitds endogén rendszerében
miikddik Kindban, de a tdgabb értelemben vett immobilitas a "fehérgalléros" nem manuélis
szektorokon és a manudlis munka szektorain belll tagadhatatlanul fontos szerepet jatszik a

fluiditas altalanos mintajaban.

Eddig teljes részletességgel targyaltam a generaciok kézotti mobilitast mind abszoldt, mind
relativ értelemben. A tarsadalmi mobilitds hagyomanyos elemzésének azonban két korlatja
van. Eldszor is, mig a szarmazasi és célorszagok kozotti kapcsolatot alaposan elemezték,
kihagytak azt a szerepet, amelyet a munka és az ¢€let kozotti mobilitas valdsziniileg jatszik
a generaciok kozotti mobilitds folyamataiban. Masodszor, a mobilitaselemzés szokasos
gyakorlataval, amelyet a 4. és 5. fejezetben mutatok be, nem tudunk olyan kovariansokat
bevonni, amelyek valdsziniileg hatassal vannak az egyéneknek a felmérés idépontjaban
kovariansok, koztlik az iskolai végzettség és a hukou szarmazéds bevezetésével azt
vizsgaljuk, hogy az egyén els6 foglalkozédsa és a bevont kovaridnsok milyen mértékben

befolyasoljak a generaciok kdzotti mobilitas eredményeét.
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Fuggelék 5. fejezet (1)

5A.1. tablazat: A feltételes fliggetlenség, az allandd tarsadalmi fluktuacio és az
UNIDIFF modellek két korcsoportban a férfiak és n6k mobilitasi tablazataira valo
illesztésének eredményei: szarmazasi hely, célallomas és a felmérés éve.

Modell G2 daf  p rG? A BIC
Férfiak 41-69  (N=6,404)

1 Kond. ind. 1515.7 50 0.00 188 10774
2 CnSF 298 25 023 980 11 -189.3
3 UNIDIFF 298 24 019 980 11 -180.6
2-3 B=0.001 0 1 0.96

NGk 41-69 (N=5,951)

4 Kond. ind. 1888.0 50 0.00 22.0 14535
5 CnSF 495 25 0.00 974 17 -167.8
6 UNIDIFF! 441 24 0.01 97.7 1.6 -1645
5-6 B=0.030 54 1 0.02

Férfiak 20-40  (N=5,145)

7 Kond. ind. 13709 50 0.00 20.6 943.7
8 CnSF 387 25 004 972 20 -175.0
9 UNIDIFF! 36.1 24 005 974 1.9 -169.0
8-9 B=-0.019 26 1 011

N6k 20-40 (N=5,836)

10 Kond. ind. 1859.8 50 0.00 22.7 1426.2
11 CnSF 578 25 000 969 22 -159.0
12 UNIDIFF! 56.0 24 000 970 23 -1521
11-12 B=0.015 18 1 0.18

187



5A.2. tablazat: A feltételes fuggetlenség, az allando tarsadalmi fluktuécié és az UNIDIFF

modellek mobilitasi tablazatokra vald illesztésének eredményei a varosi és vidéki hukou

szarmazasu valaszadok esetében két korcsoportban: szarmazasi hely, célallomas és a

felmérés éve.

Modell G2 df p rG? A BIC
Vérosi 41-69 (N=2,135)

1 Kond. ind. 364.6 50 0.00 13.9 -18.8
2 CnSF 374 25 005 89.7 29 -1543
3 UNIDIFF 36.1 24 005 901 29 -1479
2-3 B=0.026 1.3 1 025

Vidéki 41-69 (N=9,669)

4 Kond. ind. 406.9 50 0.00 4.9 -51.9
5 CnSF 254 25 044 938 0.6 -204.0
6 UNIDIFF! 246 24 043 940 0.6 -195.6
5-6 B=0.012 08 1 038

Varosi 20-40 (N=2,334)

7 Kond. ind. 340.2 50 0.00 14.1 -47.5
8 CnSF 252 25 045 926 3.0 -168.7
9 UNIDIFF! 248 24 042 927 30 -1613
8-9 B=-0.012 04 1 051

Vidéki 20-40 (N=8,630)

10 Kond. ind. 650.7 50 0.00 8.4 197.5
11 CnSF 518 25 0.00 920 13 -1747
12 UNIDIFF! 518 24 0.00 920 12 -165.7
11-12 B=-0.002 0 1 086
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5A.3. tablazat: A feltételes fuggetlenség, a kdzos tarsadalmi fluiditas és az UNIDIFF
modellek teljes, 1996-0s és 2005/6-0s mintara torténd illesztésének eredményei két
korcsoportban: szarmazasi, célorszag és nemek szerint

Modell G2 af p 1G> A BIC

1996 41-69 (N=2,835)

1 Kond. ind. 608.6 50 0.00 16,6 211.1
2 CmSF 259 25 041 957 1.7 -172.9
3 UNIDIFF! 259 24 036 958 1.7 -164.9
2-3 B=0.002 0 1 0.90

1996 20-40 (N=2,890)

4 Kond. ind. 9116 50 0.00 224 513.1
5 CmSF 46.1 25 0.01 949 3.2 -153.1
6 UNIDIFF 457 24 0.00 95.0 3.2 -1455
5-6 B=-0.009 04 1 0.52

2005/6 41-69 (N=9,520)

7 Kond. Ind. 2795.1 50 0.00 215 23371
8 CmSF 573 25 0.00 97.0 21  -171.7
9 UNIDIFF 400 24 0.02 98.6 1.3 -179.9
8-9 B=0.033 173 1 0.00

2005/6 20-40 (N=8,091)

10 Kond. ind. 2319.2 50 0.00 215 1869.3
11 CmSF 53.7 25 0.00 97.7 24 -171.3
12 UNIDIFF 425 24 0.01 98.2 21 -1735
11-12 B=0.027 11.2 1 0.00

Megjegyzés: Az 1996. évi 41-69 éves férfi 41-69 éves mobilitasi tablazat 111a-VIlb celldja és az 1996.
évi 20-40 éves n6i 20-40 éves tablazat IV-1lla celldja Ures, és az értéket 1-re kell cserélni.
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5A.4. tablazat: A feltételes fuggetlenség, a kdzos tarsadalmi fluiditas és az UNIDIFF
modellek teljes, 1996-0s és 2005/6-0s mintara torténd illesztésének eredményei két
korcsoportban: szarmazasi, célorszag és hukou-eredet szerinti csoportokban.

Modell G2 af  p 1G> A BIC
1996 41-69 (N=2,312)

1 Kond. ind. 1940 50 0.00 6.8 -193.3
2 CmSF 441 25 001 773 24  -1495
3 UNIDIFF! 421 24 001 783 2.3 -143.8
2-3 B=-0.037 20 1 0.16

1996 20-40 (N=2,895)

4 Kond. ind. 3029 50 0.00 10.3 -95.6
5 CmSF 477 25 0.00 84.3 23 -1516
6 UNIDIFF 470 24 0.00 845 21 -1443
5-6 B=0.019 07 1 0.42

2005/6 41-69 (N=9,492)

7 Kond. ind. 5774 50 0.00 6.5 119.5
8 CmSF 70.7 25 0.00 87.8 1.5 -158.3
9 UNIDIFF 595 24 0.00 89.7 14 -160.3
8-9 B=-0.044 112 1 0.00

2005/6 20-40 (N=8,069)

10 Kond. ind. 688.0 50 0.00 94 238.2
11 CmSF 503 25 0.00 927 14 -174.6
12 UNIDIFF 479 24 0.00 93.0 1.5 -168.0
11-12 B=-0.021 124 1 0.12

Megjegyzések:.

1. Az 1996-o0s 41-69-es kohorsz mobilitasi tablazataiban nyolc cella Ures, ezek a varosi minta
esetében az I+11-VIlb, IV-VIIb, V&VI-VIIb celldk, a vidéki minta esetében pedig a Illa-1V,
Ia-V&VI, V&VI-llla és IllIb+Vlla-llla cellak. Ezekben a cellakban az értéket 1-re kell

cserélni.

2. A 2005/6-0s 20-40-es kohorsz mobilitasi tablazataiban a I\V-VI1Ib cella Ures, és az értéket 1-re

kell cserélni.
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5A.5. tablazat: O-D-S sziiletési kohorszok szerint, kilon-kiilon 1996-ra és 2005/6-ra vonatkozoan

Modell G2 af  p G2 A BIC
1996 41-69

Kond. ind. 600.9 50 0.00 16.5 2035
CmSF 230 25 058 96.2 1.9 -175.7
UNIDIFF! 228 24 053 96.2 1.9 -168.0
1996 20-40

Kond. ind. 937.4 50 0.00 226  539.0
CmSF 436 25 0.01 953 3.0 -155.6
UNIDIFF 435 24 0.01 954 3.0 -147.7
2005/6 41-69

Kond. ind. 2809.0 50 0.00 21.6 2350.0
CmSF 645 25 0.00 97.7 22 -1645
UNIDIFF 46.6 24 0.00 983 1.3 -173.2
2005/6 20-40

Kond. ind. 22539 50 0.00 215 1804.0
CmSF 579 25 0.00 974 25 -167.1
UNIDIFF 55.7 24 0.00 975 25 -160.2

Megjegyzések:
1.Férfi=0, a n6i log odds 0,007(0,015) az 1996-0s 41-69-eseknél, -0,005(0,014) az 1996-o0s 20-
40-eseknél, 0,032(0,008)*** a 2005/6-0s 41-69-eseknél és 0,011(0,008) a 2005/6-0s 20-40-
eseknél.
2.N= 2830 az 1996-0s 41-69-es, 2888 az 1996-0s 20-40-es, 9519 a 2005/6-0s 41-69-es, és 8093 a 2005/6-
0s 41-69-es, és 8093 a 2005/6-0s 41-69-¢es, és 8093 a 2005/6-0s 20-40-€s.
2005/6 20-40.
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5A.6. tablazat: O-D-H sziletési kohorszok szerint, kiillon-kilon 1996-ra és 2005/6-ra vonatkozdan

Modell G2 df P rG® A BIC
1996 41-69

Kond. ind. 184.4 50 0.00 6.3 -202.7
CmSF 50.1 25 0.00 728 25 -1434
UNIDIFF! 485 24 0.00 737 25 -137.3
1996 20-40

Kond. ind. 3114 50 0.00 10.4 -87.1
CmSF 483 25 0.00 845 21 -150.9
UNIDIFF 48.2 24 0.00 845 21 -143.0
2005/6 41-69

Kond. ind. 4979 50 0.00 6.4 40.4
CmSF 385 25 0.04 923 1.0 -190.2
UNIDIFF 351 24 0.07 929 09 -184.5
2005/6 20-40

Kond. ind. 605.2 50 0.00 8.7 164.9
CmSF 309 25 0.16 949 1.2 -184.7
UNIDIFF 301 24 015 950 1.2 -176.6

Megjegyzések:
1.Férfi=0, a n6k log-odds értéke -0,032(0,025) az 1996-0s 41-69-es korosztalyra, -0,007(0,025)
az 1996-os 20-40-es korosztalyra, 0,028(0,015) a 2005/6-0s 41-69-es korosztalyra és -
0,014(0,015) a 2005/6-0s 20-40-es korosztalyra.
2.N=2 305 az 1996-0s 41-69-es, 2 892 az 1996-0s 20-40-es, 9 420 a 2005/6-0s 41-69-€s, és 7 997 a
2005/6-0s 41-69-es, és 7 997 a 2005/6-0s 41-69-es.
2005/6 20-40.
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Fiiggelék 5. fejezet (II): A stirtiségi szintek modelljének megtervezése

A stirtiségi szintek modelljének kezdeti kialakitasa elméleti alapokon nyugszik, amelyek az
egyes osztadlyok mint celosztalyok relativ kivanatossidgéval, az egyes osztalyok mint
szarmazasi osztalyok relativ elOnyeivel, valamint az egyéneknek a kiilonb6zd
osztalypoziciokba torténé mozgas soran felmeriilé relativ akadalyokkal kapcsolatosak
(Goldthorpe, 1987, 2007). Ekdzben a szarmazasi és célosztalyok kozotti kdlcsdnhatas
paramétereinek erésségére utalok az 1996-0s és 2005/6-0s Gsszevont adatokra illesztett

CnSF-modell szerint, mivel nincs erds bizonyiték a tarsadalmi fluiditas idébeli valtozasaira.

Az 5A.7. tablazat a modell eredeti kialakitasanak (1. modell) és az azon alapulé két
modositasnak (2. és 3. modell) a szintmatrixait tartalmazza. A kezdeti terv elkészitéséhez
hasznos figyelembe venni, hogy mely cellak varhatéan a legnagyobb striiséglick, és
melyek a legkisebb stirtiséglieck, amelyeket az 1. és a 6. szintként hatarozunk meg. Amint
azt a 4. fejezetben jeleztiik, a kinai paraszti osztalyban feltiinéen magas az immobilitas
aranya mind a férfiak, mind a nék esetében. Ezért ésszerii a VIIb-VIIb cellat az 1. szinthez
rendelni. Bar a nem mezdgazdasagi osztdlyokban is magas az immobilitas ardnya,
varhatéan nem haladja meg a VIIb osztalyét. Ezutan a f6atlé 6t masik cellajat az 1. szint
helyett a 2. szinthez rendelem. Tekintettel a parasztok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
forrdshianyéra, valamint a hukou-rendszerb6l ered6 intézményi akadalyokra, a
mez6gazdasagi eredetliekbdl a nem manualis osztalyokba vald felfelé iranyuld mobilitas
altalaban véve varhatoan ritka lesz. gy a megfeleld VIIb-1+11 és VIlb-llla cellakat a 6.
szintre soroltak. Ezzel szemben az I+I1-VIIb és Illa-VIIb cellak varhatéan szintén a

legalacsonyabb stirliséget mutatjak, és szintén a 6. szintre kertilnek.
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5A.7. tablazat: Tervezési matrixok a Hauser-tipusu modellhez (frissitve 2012. méarcius 24-én)

A rendeltetési hely

Szarmazasi

) osztalya

osztaly I+11  Illa IVa+tb V+VI [lIb+VIla Vb
1. modell

&I 2 3 5 4 5 6
lla 3 2 5 5 4 6
IVa+b 4 5 2 5 4 0
V+VI 4 4 4 23 >
HIb+VIla 4 4 3 3 2 5
V1ib 6 6 3 5 4 1
2. modell

I+11 2 3 5 4 5 6
lla 3 2 5 5 4 6
IVa+h 4 5 2 5 4 5
V+VI 4 3 4 2 3 5
b+Vlla 4 4 3 3 2 S
V1ib 6 6 3 5 4 1
3. modell

I+11 2 3 5 4 5 6
lla 3 2 5 5 4 6
IVa+h 4 5 1 5 4 S
V+VI 4 3 4 2 3 5
b+Vlla 4 4 3 3 2 S
Viib 6 6 3 5 4 1

A legmagasabb ¢€s legalacsonyabb siirtiségii szintek figyelembevétele utan most attérhetiink
a skala vegei kozotti szintekre, és ezt szépen soronként elvégezhetjik. Bar a Illa. osztalyba
sorolt allasok nyilvanvaldan kevésbé kivanatosak, mint a szalariatusi foglalkozasok, nem
manualis célallomasként mégis vonzdbbak, mint a IV-1l1b+Vl1la. osztalyba sorolt allasok.
Emiatt az 1+1I-11la cellat a 3. szintre soroljuk. A sor tobbi celldjahoz hasonldan az 1+l11-
V+VI. cella varhatéan nagyobb slirliséget mutat, mint az I+II-1V. és az I+1I-1l1b+VIla.
cellak, tekintettel a szakképzett fizikai foglalkozasok nagyobb kivanatossagara. Ezért az

elébbi cellakat a 4. szintre, mig az utobbi cellakat az 5. szintre sorolom.

A llla. osztalybdl vald kiaramlas tekintetében a Illa-1+11. osztalyt a 3. szintre soroltam a
fizetds allasok kivanatossaga és a nem manualis szdrmazasu egyének viszonylag konnyebb
hozzaférése a fizetds foglalkozasokhoz, ami a sziileik tarsadalmi er6forrasaihoz
kapcsolodhat. Bar a Illa. osztaly, a IV. osztaly és az V+VI. osztaly kdzotti mozgast a 4.
fejezet "horizontalis mobilitasként™ irja le, az V+VI. osztalyban és a Il1b+VIla. osztalyban

vegzett fizikai munka viszonylag kevésbeé kivanatos a rutinos, nem manualis szarmazésu
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gyermekek szdméra. Hasonloképpen, mint
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a kispolgarsagnak az allamszocializmusban valé hosszu tava elnyomésa kovetkeztében a
[la-IV. cellatol alacsonyabb siiriiség varhatd, mivel a IV. osztalybeli poziciok Kindban
célosztalyként tobbnyire nemkivanatosak. Mindazonaltal azok esetében, akik a rutinszeri
nem manualis hattérb6l a manualis munkdkba torténd lefelé irdnyuld mobilitast
tapasztalnak, varhatéan nagyobb valdsziniiséggel mozognak a I11b+VIla osztalyba, mint az
V+VI. osztalyba tartozé foglalkozasokba, mivel az ilyen munkék kevesebb képzettséget
igényelnek. Ezért ésszerii a Illa-11lb+Vlla cellat a 4. szinthez, azaz a llla-V+VI cellanél

magasabb szinthez rendelni.

A V. osztély soraban a legtobb sejt varhatéan a Illa. osztaly soraban taldlhaté tarsaikhoz
hasonlé strtiségszintet mutat. A kisvallalkozok gyermekei szamdéra azonban varhatéan
nehezebb lesz a fizetéses allasokhoz vald hozzaférés, mint a rutinos, nem fizikai
foglalkozasuak szdmara. Emiatt a IV-I+11-es cellat a 4. szintre soroljuk, ami alacsonyabb
szint, mint a Illa-1+11-es cellaé. Hasonldképpen, a V. osztalybol szdrmazd egyének kisebb
valoszinliséggel jutnak rutinszerli nem manudlis foglalkozadsokhoz, mint a Illa. osztalybol
szarmazdk. Mivel ez a mobilitas varhatéan nem koénnyebb, mint a kispolgéri
szarmazasUaknak a szakképzett fizikai munkara valé atmenet, a IV-llla csoportot
ugyanarra a szintre, azaz az 5. szintre soroljuk, mint a 1V-V+VI. cellat. Ami ebben a
sorban szintén az 5. szinthez van rendelve, az a IV-VIIb cella. Mig a nem mezégazdasagi
eredetliek koziil a mezOgazdasagi munkara valo lefelé irdnyuld mobilités ritka, a kispolgari
¢s a fizikai munkds szarmazéasu egyének esetében varhatdan valdszinlibb, mint a nem

fizikai munkas szarmazaslak esetében.

Az V+VI. osztaly és a llIb+VIla. osztaly mint szarmazasi osztalyok esetében azt varom,
hogy a fizikai munkdbdl szarmazé szarmazdsi helyekrél a szalari allasokba torténd
mobilitas a IV-I+11. cellaval azonos siirliséget mutat, ami alacsonyabb, mint ami a Illa-1+1l.
celldhoz rendelhetd. Masrészt a kétkezi munkasok gyermekei feltehetden kisebb
valoszinliséggel helyezkednek el rutinszerli nem kézi foglalkozédsokban, mint a szalariatus
sziil6k gyermekei, és nagyobb valoszintiséggel, mint a kisvéllalkozok gyermekei. Igy mind
az V+VI-llla, mind a ll1b+VI1la-11la cellékat a 4. szinthez rendelem. Az V+VI. osztaly és a
I11b+Vlla. osztaly kozotti mobilitassal jaré celldk esetében a Illa-1V. cellanal magasabb
stiriségi szint varhato. A félig/nem szakképzett fizikai dolgozdk gyermekei azonban
nagyobb valdszinliséggel koltozhetnek kisvallalkozéi pozicidba, mint a szakképzett fizikai
dolgozdk gyermekei. Az V+VI-1V és a llIb+Vlla cellakat ezért a 4. szinthez, illetve a

I11b+V1la cellékat a 4. szinthez rendeljik.
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3. Végiil, mig az V+VI. osztaly és a lllb+VIla. osztaly 6sszességében viszonylag nagy
aranyban mutatjdk az immobilitast, a két osztidly egyedei nagyobb valdszinliséggel

maradnak a szarmazasi osztalyukon belll, minthogy a masik osztalyba keriilnének. A
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A V+VI-llIb+Vlla és a llIb+VIla-V+VI sejtek igy a 3. szintre kerllnek, ami a két osztaly

esetében valamivel magasabb, mint a mozdulatlan sejteké.

A mobilitasi tablazat utolsdé sordban méar csak harom cella maradt kiosztatlan. Mig
mindezek a cellak varhatéan nagyobb siirliséget mutatnak, mint a mobilitds a paraszti
osztaly és a nem manudlis osztdlyok kozott, a VIIb. osztalybeli hattérrel rendelkezd
egyének nagyobb valdszinliséggel talalhatok meg a kisvallalkozasokban, mivel viszonylag
kdnnyebben jutnak ilyen osztalypoziciokhoz. Ilyen okokbdl a V1Ib-1V. osztélyu cellat a 3.
szintre soroltuk. Hasonloképpen, a VIIb-Il1Ib+Vlla cella magasabb szintre kertl, mint a
VIlb-V+VI, figyelembe véve a IllIb+Vlla osztalyban a félig/nem képzett fizikai munkak
jobb hozzaférhetdségét.

Az 5A.8. tablazatbol lathatd, hogy ez a kezdeti modell (1. modell) a p-érték-kritérium
szerint nem illeszkedik kielégitden az Osszes adathoz. Mindazonaltal a modell
illeszkedésének hianya nem nagy, ha a tobbi illeszkedésjosagi statisztikat nézzik.
Osszességében, mivel a kezdeti modell "nagyjabdl a helyes vonalakra" esett, ezek az
eredmények azt jelzik, hogy a megfelel6 modositdsok a modell jobb illeszkedéséhez
vezethetnek (Goldthorpe, 1987). Tovabba, az 1. modell szerinti paraméterek a vart
sorrendbe esnek, azaz az 1. szint mutatja a legnagyobb értéket, és minden tovabbi szint
esetében ez egyre kisebb lesz. A férfi és ndi adatokra kiilon-kulon illesztve azonban az 5.
szint paraméterbecslése a férfiak esetében negativabb, mint a 6. szinté. Ez azt jelenti, hogy
bar a 6. szint a legalacsonyabb siirliséget mutatja, az 5. szinten nagyobb valosziniiséggel

fordul el6 mobilitas.

Az 1. modell szerinti megfigyelt és a vart cellak értékei kdzotti eltérésre vald hivatkozassal
modositasokat hajtanak végre a 2. modell tervezési matrixanak eléallitasahoz. A "-
2,0/+2,0" tartomanyon tuli maradvanyokat, amelyeket a megfigyelt és a vart erték kozotti
kilonbség természetes logaritmusa képvisel, alul- vagy tulbecslésként vagy tulbecslésként
kell kezelni, ami a szintmatrix megfeleld slirliségi szintjének modositasat igényli (Hauser,
1978). Mindazonaltal, mivel a moddositasok elsddleges iranyelve az, hogy azok nem
utk6znek elméleti kifogasokba. Amint az 5A.7. tablazatban lathatd, az V+VI-Illa cella a 3.
szintre kerll atcsoportositasra, figyelembe véve a szakképzett fizikai dolgozdk
gyermekeinek nagyobb hajlanddsagat arra, hogy rutinszerli nem fizikai foglalkozdsokba

kertiiljenek.
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5A.8. tablazat: Az illeszkedés josdga és az 1-3. modellek egydtthatoi

G2 df P rG? A BIC
Altalanos
Kond. Ind. 6376.8 25 0.00 215 6125.2
1. modell 76.7 20 0.00 988 14 -124.6
2. modell 67.0 20 0.00 989 13 -134.2
3. modell 130.5 20 0.00 98.0 20 -70.8
Férfiak
Kond. Ind. 2835.8 25 0.00 20.2 2601.8
1. modell 45.2 20 0.00 984 15 -142.0
2. modell 46.1 20 0.00 984 14 -141.1
3. modell 80.6 20 0.00 97.2 22 -106.6
N6k
Kond. Ind. 3658.4 25 0.00 22.7 3424.0
1. modell 66.7 20 0.00 98.2 17 -120.8
2. modell 54.5 20 0.00 985 1.6 -133.1
3. modell 84.7 20 0.00 97.7 2.2 -102.8
Becsllt paraméterek
Stirtiségi szint M1 SE M2 SE M3 SE
Altalanos
1
2 -1.39**  (0.06) -1.38** (0.06) -1.15** (0.06)
3 -1.67**  (0.06) -1.66** (0.06) -1.38** (0.05)
4 -1.96**  (0.05) -1.97** (0.05) -1.74** (0.05)
5 -2.16**  (0.05) -2.16** (0.05) -1.95** (0.04)
6 -2.27**  (0.04) -2.26** (0.04) -2.13** (0.04)
Férfiak
1
2 -1.52**  (0.09) -1.52** (0.09) -1.26** (0.08)
3 -1.84**  (0.09) -1.85** (0.08) -1.52** (0.07)
4 -2.07** (0.08) -2.07** (0.08) -1.80** (0.07)
5 -2.24**  (0.07) -2.25** (0.07) -2.00** (0.06)
6 -2.19**  (0.06) -2.19** (0.06) -2.04** (0.06)
N6k
1
2 -1.26**  (0.09) -1.24** (0.09) -1.03** (0.08)
3 -1.51**  (0.08) -1.48** (0.08) -1.24** (0.07)
4 -1.85**  (0.08) -1.86** (0.08) -1.66** (0.07)
5 -2.10**  (0.07) -2.09** (0.07) -1.91** (0.06)
6 -2.38**  (0.06) -2.36** (0.06) -2.25** (0.06)

Megjegyzés: A konstansra vonatkozé becslések minden modell esetében kimaradtak.

A 2. modell ismét nem illeszkedik jol az 6sszes adathoz, ha pusztan a p-érték kritérium
alapjan itéljuk meg. A modell p-értékén Kivili statisztikdk azonban jobb illeszkedest
mutatnak, mint az 1. modell. Ugyanazzal a szabadsagfokszammal a 2. modell tovabb
csokkenti a A és G? értékeit, és kielégitdbb BIC és rG? értékeket eredményez. Ennek

ellenére az 1. modellhez hasonléan a

199



modell negativabb paraméterbecslést ad az 5. siirliségi szintre, mint a 6. szintre. Mivel a
IVa+b osztadly mozdulatlanséga alulbecsult, a 3. modellben a 1VV-IV. cella siirliségi szintjét
az 1. szintre emeljiik. A latszolag kevésbé kielégito illeszkedési statisztikak ellenére a
modell most mar nem csak akkor ad €sszeri paraméterbecsléseket, ha az Osszes adatra
illesztjiik, hanem akkor is, ha kiilon a férfiakra és kiilon a ndkre. A siirliségi szintek

elemzése és megvitatasa ebben a fejezetben ezért a 3. modell eredményein alapul.
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Flggelék 5. fejezet (111): A tarsadalmi fluiditas kozponti modelljének kinai valtozata

A tarsadalmi fluiditds kozponti modelljét eredetileg azért dolgoztdk ki, hogy elméleti
alapokon nyugvd beszamoldt adjon a tarsadalmi fluiditds mintazatarél Angliaban és
Franciaorszagban (Breen, 2004; Erikson & Goldthorpe, 1992a). A hétszeres EGP
osztalyséman alapul6 nyolc matrixot tartalmazé magmodell a generéaciok kdzotti mobilitas
endogén rendszerének kiilonbozd aspektusait vizsgalja. Az eredeti magmodellben a HII
matrix olyan hatdsokat ragad meg, amelyek a kiilonb6z0 hierarchiaszintek osztalypozicioi
kdzotti 6sszes mobilitasra hatnak, mig a HI2 hatas az egynél tobb hierarchiaszintet atszel6
mobilitasra varhatd. Ami az 6roklési hatasokat illeti, az IN1 matrix a mobilitasi tablazatban
szerepld Osszes osztaly altalanos nagyobb valdszinliségli immobilitasat ragadja meg, mig
az IN2 matrix a szalari osztalyon, a Kkispolgarsdgon és a paraszti osztalyon belili
immobilitds nagyobb valoszinliségét ragadja meg. Mivel a mezdgazdasagi termeldi osztaly
mobilitasi hajlandésaga varhatdan még erdsebb, mint barmely mas osztalyé, az alapmodell
tartalmazza az IN3 matrixot. Az 4gazati hatissal a mezO8gazdasagi €s a nem mezOgazdasagi
agazatok differencidlodnak, ami az egymas kozotti mobilitas kisebb valdszinliségét
eredményezi. Végul, az alapmodell tartalmazza az AF1 matrixot az egyes osztalyok kdzotti

disaffinitasok, illetve az AF2 matrixot az affinitdasok megragadasara.

A modell més "nemzeti valtozataihoz™" hasonléan a modell kinai esetre valo alkalmazésa is
az eredeti alapmodell kiigazitasat igényli. Mig az eredeti alapmodellben a Vlla. és a VIIb.
osztalyt a hierarchikus felosztas szerint egy kategoériaba soroljak, addig a kinai esetben a
gyakran varosi munkaként el6forduld féligikevésbé képzett fizikai munkat (és az
értékesitési és szolgaltatasi munkat) kiilonb6z0 hierarchikus szintekre soroljak. A
hierarchikus felosztas ennek megfelelden a kdvetkezdképpen modosul:

1) 1+Il. osztély;

2) llla. osztaly - V+VI. osztaly;

3) llb+Vlla osztaly;

4) VIlb. osztaly.
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A kiigazitds eredményeként a két hierarchikus matrix a kdvetkezdképpen modosul:

HIl HI2
I+11 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2
Ia 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
IVa+b 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
V+VI 2 1 1 1 2 2 11 1 1 1 1
lMb+VIila 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1
Vlib 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1

Ami az 6roklési hatdsokat, az dgazati hatast és a (dis)affinitasi hatdsokat jelz6 matrixokat
illeti, a legtobb kiigazitas a mezogazdasagi osztaly hianya miatt torténik. E19szor is, az IN2
¢s IN3 matrixokban a mezOgazdasagi 4gazaton beliilli nagy valdszinliségl
mozdulatlansagra vonatkoz6 kilénleges banasmodot a I\VVc osztaly helyett a VIIb osztaly
kapja. Hasonloképpen, az SE matrixot egyszerisitették, hogy kiemeljék a nem
mezdgazdasagi osztalyok és a VIIb. osztaly kozotti mobilitast. Ezutan a IVe. és a [Va+tb.
osztaly, valamint a Vlla. osztaly kozotti affinitdsokat eltavolitjuk az AF2 matrixbol. Végul,
figyelembe véve a kispolgarsag viszonylag korlatozott tarsadalmi és kulturalis er6forrasait

a kinai kontextusban, nem varnank rokonsagot a I\Va+b osztaly és az 1+I1. osztaly kdzott.

IN1 IN2
[+I1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Ia 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IVa+b 1 1 2 1 1 1 11 2 1 1 1
V+VI 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
lib+vila 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Vb 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
IN3 SE
[+I1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Ia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
IVa+b 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
V+VI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
lMib+vila 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
VIib 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1
AF1AF2
[+I1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1
Ia 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
IVa+b 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
V+VI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
fMib+vila 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Vliib 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
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Az 5A.9. tablazatban az 1. modell és az alapmodell mddositott valtozatainak a nemzeti
adatokra torténd illesztésének eredményeit kozlom. Mig az 1. modell a p-érték kritérium
szerint nem j6 illeszkedést mutat, addig a p-érték kritérium szerint kis mértéki illeszkedési
hianyossagot mutat. A modell azonban elmarad a varakozasainktdl, ha tovabbmegyiink az
altala generalt paraméterbecslésekre. Mig a HI2 egyiitthatéja nem szignifikans, a HI1
hatasa pozitivnak bizonyul. Ez arra utal, hogy nagyobb a hajlam a hierarchikus hatarokat
atlépd mobilitdsra, mint az immobilitds vagy a sziileikkel azonos hierarchiaszintii
pozicioba valo koltozés. Ezért tovabbi moddositasokra van szikség ahhoz, hogy az

alapmodell megfeleld "nemzeti valtozatat" kapjuk.

A 2. modellben, amint az az 5A.10. tablazatban lathatd, tovabb moddositom az
osztalyszerkezetet harom szintre azaltal, hogy az 0sszes nem mezdgazdasagi és nem fizikai
foglalkozasu osztélyt a "koztes szint" kozé sorolom:

1) 1+Il. osztély;

2) llla. osztaly - ll1b+Vl1la. osztaly;

3) VIIb. osztaly.
Ennek eredményeképpen a HI1 és HI2 ugy modosul, hogy az I+11. osztély és a llIb+Vlla.
osztaly kozotti mozgést nem veszi figyelembe 2. szintként. Ezenkivil a VIIb-1Va+b cella
az AF2 matrixban 2. szintként van jel6lve, hogy megragadja a parasztok es a
kisvallalkozasok osztadlya kozotti potencialis affinitast akar véarosi, akar vidéki
kornyezetben. Az 1. modellhez hasonléan a 2. modell is nem kielégitd

paraméterbecsléseket mutat a HI1 és a HI2 esetében, bar mindketté nem szignifikans.
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5A.9. tablazat: A tarsadalmi fluiditas kozponti modelljének eredményei a nemzeti adatokra illesztve

G2 df p rG? BIC A

Kond. Ind. 6376.8 25 0.00 6125.2 21.5
1. modell 196.9 18 0.00 96.9 15.8 2.2
2. modell 124.1 19 0.00 98.1 -67.1 2.0
3. modell 125.4 19 0.00 98.0 -65.8 1.9
4. modell 125.4 19 0.00 98.0 -65.8 1.9
Paraméter
becslések

1. modell 2. modell 3. modell 4, modell
HI1 0.16** (0.03) 0.04 (0.07) -0.11* (0.06) -0.11* (0.06)
HI2 0.02 (0.05) 0.13 (0.07)
IN1 0.77** (0.05) 0.62** (0.04) (0.04)
IN1-2 0.62** (0.04) 0.62** (0.04)
IN1-3 0.48** (0.10) 0.48** (0.10)
IN1-4 -
IN2 0.08 (0.08) 0.15 (0.12)
IN3
SE -0.80** (0.04) -0.89**  (0.04) -1.12** (0.05) -0.88** (0.04)
AF1 -0.03 (0.06) -0.10 (0.07) -0.10 (0.07)
AF2 0.35** (0.03) 0.37** (0.03) 0.36** (0.03) 0.36** (0.03)
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5A.10. tablazat: Matrixok a tarsadalmi fluiditas kdzponti modelljéhez

HIil HI2 IN1 IN2 IN3 SE AF1 AF2

1. modell 122222 111122 211111 211111 111111 111112 111112 121111
211122 111111 121111 111111 111111 111112 111111 211111
211122 111111 112111 112111 111111 111112 111111 111111
211122 111111 111211 111111 111111 111112 111111 111121
222211 211111 111121 111111 111111 111112 111111 111211
222211 211111 111112 111112 111112 222221 211111 111121
2. modell 122222 111112 211111 211111 111111 111112 111112 121111
211112 111111 121111 111111 111111 111112 111111 211111
211112 111111 112111 112111 111111 111112 111111 111111
211112 111111 111211 111111 111111 111112 111111 111121
211112 111111 111121 111111 111111 111112 111111 111211
222221 211111 111112 111112 111112 222221 211111 112121

3. modell 122222 311111 111112 111111 121111
211112 121111 111112 111111 211111
211112 113111 111112 111111 111111
211112 111211 111112 111111 111121
211112 111121 111112 111111 111211
222221 111114 222221 211111 112121
4. modell 122222 311111 111112 111111 121111
211112 121111 111112 111111 211111
211112 113111 111112 111111 111111
211112 111211 111112 111111 111121
211112 111121 111112 111111 111211
222221 111113 222221 211111 112121

Tekintettel az 1. és a 2. modell altal generalt nem szignifikans HI2 egytthatokra, a HI2
matrixot kihagyjuk a 3. modellbdl. Ezen tulmenden, mivel az IN3 hat4s automatikusan
kiesik a két el6z0 illesztésbol, és az IN2 matrix nem szignifikans egyiitthatokat ad, Yang
(2008) mintdjara a harom 6roklédési matrixot egyetlen négyszintli matrixsza kombinalom,
amely a leger6sebb 6roklédési hatast a VIIb osztaly 4. szintjén, az I+I1. és a IVa+b osztaly
3. szintjén, valamint a tébbi osztaly 2. szintjén javasolja. Figyelembe véve a 4. fejezetben
feltart, a szalari szarmazasbol a mezdégazdasagi munkara valo lefelé¢ irdnyuldé mobilitas

viszonylag magas aranyat, az I+11-V1Ib cellat az AF1 matrix 2. szintjerdl eltavolitjuk.

Amint az 5A.9. tablazatban lathatd, a 2. modell és a 3. modell illeszkedési josaga kozotti
minden hasonlésag ellenére a HI1 egydtthatdja szignifikdnsan pozitivva valik.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az IN-matrix negyedik szintje automatikusan kiesik.
A probléma rendezése érdekében egy utolsé mddositast végzek a modellen, az IN-matrixot
haromszintiire véltoztatom, amely az I+Il. osztily, a IVa+b. osztily és a VIIb. osztaly

mozdulatlansagat a 3. szintre osztja.
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A 3. modellhez hasonlé jo illeszkedési statisztikdk mellett a 4. modell ésszerii
paraméterbecsléseket mutat az 6sszes fennmaradd hatasra, bar az AF1 egyitthatéja még
mindig nem szignifikans. Ezért a 4. modellt valasztottuk az ebben a fejezetben a tarsadalmi
fluiditas kozponti modelljének alkalmazasakor eldnyben részesitett modellnek. Az 5.6.

szakaszban a 4. modellt a férfi és ndi adatokra kiilon-kilon alkalmazzuk.
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6. fejezet A munka és a magéanélet kozotti mobilitas és a generaciok kdzotti mobilitas
6.1 Bevezetés

E fejezet elsddleges célja annak feltarasa, hogy a nemzedékek kozotti mobilitas eredményét
milyen mértékben befolyasolja az egyéneknek a munkaba allasuk kezdetén megszerzett
osztélypozicidja, valamint mas tényezok, példaul a nem és a hukou szarmazas. Folytatom a
generaciok kozotti osztalymobilitds vizsgalatat Kinaban, de a kérdést a munka-élet
mobilitds szemszogébdl vizsgalom. Mig a szokasos mobilitasi tdblazatok, amelyekre a két
elézo fejezetben szerepld elemzés alapul, csak a gyermekek és a sziilok osztalypozicidit
tartalmazzak, addig ebben a fejezetben a generacidk kdzotti mobilitast olyan folyamatnak
tekintem, amely két atmenetbdl all, azaz a szarmazasi osztaly €s a belépd osztalypozicidk

kdzotti atmenetbdl, valamint a belépd poziciok és a célosztaly kozotti atmenetbdl.

Rovid szakirodalmi attekintés utan a 6.3. szakaszban az abszolUt mobilitasi aranyok leird
megallapitasairdl szamolok be a fent emlitett két atmenetet lefedé haromirany mobilitasi
tablazatok alapjan. A munka és az élet kdzotti perspektivabdl szemlélve feltarom, hogy az
osztalyeredet és a munkaerOpiacra valdo belépéskor elfoglalt osztalyhelyzet kozotti
kapcsolat fontos szerepet jatszik a generaciok kdzotti mobilitasi folyamatokban Kinédban,
kiilondsen a nék és a mezdgazdasagi szarmazasuak esetében, akik a fizetett allasokhoz
kivannak hozzaférni. A 6.4. szakasz log-linearis elemzéssel vizsgalja a relativ aranyokat a
szarmazas-cél, a szarmazés-belépés és a belépés-cél atmenetekben. Az a megallapitas,
hogy a ndk esetében a belépd pozicidk és az osztidlyba valdé megérkezés kozotti nettd
kapcsolat erdsebb, mint a férfiak esetében, hozzajarul a nemek kozotti mobilitds nemek
kozotti egyenldtlenségének megértéséhez. A 6.5. szakaszban a sztereotip ordindlis
regressziés modell alkalmazasdval megerdsitem a nem mezdgazdasagi belépd poziciok
jelentds pozitiv hatdsat a kedvezdbb osztalycélokhoz vald hozzaférésre. Ezenkiviil mind a
ndi 1ét, mind a 14/18 éves korban mez6gazdasagi hukou birtoklasa - kullénésen az utobbi -
negativ hatassal van a kivanatosabb célallasokba valo bekerllés esélyeire, mig a
mez6gazdasagi statuszbol a nem mezdégazdasagi statuszba vald hukou-atmenet tapasztalata

jelentdsen noveli az ilyen mobilitasi esélyeket. A 6.6. szakasz zarja a fejezetet.
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6.2 lrodalmi attekintés

A tarsadalmi mobilitds kutatdi szamara bevett gyakorlat, hogy a megallapitasokat a
generaciok kozotti mobilitési tblazatokra alapozzak, nevezetesen a szarmazasi osztalyok
és az egyének osztalyhelyzetének kereszttablazataira a vizsgalat idépontjaban. A standard
mobilitdsi tablazatok hasznalatat azonban az életpdlya-megkozelités képvisel6i
megkérddjelezték. A standard tablazatoktol vald teljes fliggés elleni elsddleges érv az,
hogy a két generaciora vonatkozd aggregalt osztalyinforméciokkal nem képesek pontos
id6beli informaciokat szolgaltatni a karrierpalyakrol (Sgrensen , 1986). Mivel a standard
tablazatokban szereplé foglalkozasi "célallomasok" olyan osztalypoziciok, amelyekben a
valaszadok a felmérés idopontjaban taldlhatok, a standard tablazatokban megfigyelt
mozdulatlansag nem feltétlentl jelenti a generaciok kdzotti mobilitas teljes hianyat, mig a
mobilitds nem feltétlendl jelenti azt, hogy a valaszaddk végleg eltdvolodtak szarmazasi

osztalyuktol.

A szabvanyos gyakorlat alternativajaként a szabvanyos tablazatok kritikusai azt javasoljak,
hogy a nemzedékek kozotti mobilitas elemzését a munkatorténeti adatokbol vezessék le,
hogy az osztalyok kozoétti mozgasokat az életpalya szempontjabol lehessen megfigyelni.
Ami a mobilitdselemzésnek a standard tablazatoknal megfelelobb "¢Eletpalya" alapu
elemzésére iranyuld kisérleteket illeti, vannak olyan tanulmanyok, amelyek a teljes
munkatorténeti adatokbdl komplex "kumulativ' mobilitasi tblazatokat készitenek, és a
generaciok kozotti mobilitas idébeli aspektusaira 6sszpontositanak. Mivel ezek a mobilitasi
tablazatok az osztalypoziciok kozotti mozgasok szamara 0Osszpontositanak, altaldban
magasabb mobilitasi aranyokat és nagyobb mozgékonysagot mutatnak, mint amit a
standard téblazatok jeleznének. Tovadbba a teljes munkatorténeti informaciokkal a
kumulativ tablazatok allitélag nagyobb kulonbségeket mutatnak az 6sszehasonlitd

tanulmanyokban, mint a standard tablazatok (Erikson & Goldthorpe, 1992a).

Az i1ddébeli informaciokkal kapcsolatos hidnyossagokat maguk a szabvanyos mobilitasi
tablazatok felhasznaldi is figyelembe veszik. Goldthorpe (1987: 2. fejezet) a "pufferzéna™
és az "ellensuly" téziset vizsgalva a brit adatok alapjan elismerte, hogy a generaciok kozotti
mobilitas standard tablazatokon alapuld képe valdsziniileg torz képet mutat, ha a munka és
a maganélet kozotti mobilitas visszatérd folyamatai 1éteznek. Goldthorpe "harompontos"
mobilitaselemzése és a késobbi CASMIN projekt (Erikson & Goldthorpe, 1992: 8. fejezet)
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a teljes munkatorténetek felhasznalasa helyett a generaciok kozotti mobilitast két atmenet
szempontjabol vizsgalja, azaz az osztalyeredetbdl a belépd osztalypoziciokba, illetve a

belépd osztalypoziciokbol a belépd osztalypoziciokba.
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osztaly uti céljai. Az életpalya-megkozelités altal tAmasztott kihivasok ellenére ezekben a
tanulményokban hangsulyozzak, hogy mind a standard tablazatok, mind az életpalya-
megkozelités érdemesek arra, hogy kiilonb6z6 kutatasi kérdéseket szolgéljanak. Mig az
életpalya-megkozelités a generdciok kozotti mobilitas folyamataiban a munka és az
életpalya kozotti palyakat hangsulyozza, addig a standard tablazatok alkalmazasanak célja,
hogy "a mobilitasi aranyokat és mintakat tarsadalmi jellemzokkent értelmezve" (Erikson &
Goldthorpe, 1992a: 306) szolgaltassa.

Kina esetében a mobilitasi kutatasok tobbségét nem befolyasoltak a standard tablazatokrol
és az életpalya-megkozelitésrol szolo vitak. Egyrészt, bar az egyének elsé foglalkozasanak
tarsadalmi statusza pozitiv kapcsolatban all a felmérés idépontjaban bet6ltott tarsadalmi
statuszukkal (Zhang, 2004), az osztalyszerkezeti megkozelitést alkalmaz6 és standard
tablazatokat hasznalo kutatok nem tettek kisérletet arra, hogy a belépd osztalypoziciokat
beépitsék a generacidok kozotti mobilitas elemzésébe (Cheng & Dai, 1995; Li, 2005; Lu,
2004; Yang, 2008). Masrészt az egyének mobilitasi palyai iranti tudomanyos érdeklddés
leginkabb a munka és a maganélet kozotti mobilitas tanulmanyozéasaban, nem pedig a
generaciok kozotti és a generacion bellli mobilitas kozotti kdlcsonhatas vizsgalataban

mutatkozik meg.

A mobilitasi aranyokkal és mintakkal kapcsolatos korlatozott szamu kutatassal ellentétben
a karriermobilitas témdajat a kinai rétegzédéssel foglalkozd tanulmanyok kiilonbozo
nézdpontokbdl kozelitették meg. A meglévo szakirodalmat megvizsgalva azt lathatjuk,
hogy a kérdés harom aspektusara forditanak nagy figyelmet: a human ¢és politikai téke
mobilitasi esélyekre gyakorolt hatdsaira, a hukou-regisztracios rendszer intézményi

hatdsaira és a nemek kdzotti kiilonbségekre.

Az emberi tOke ¢€s a politikai tOke, amelyeket az iskolai végzettséggel €s a parttagsaggal
mérnek, a karrier mobilitds kutatdsiban figyelembe vett két 6 tényezd. Bar mindkettd
pozitivan kapcsolddik a felfelé iranyulé szakmai mobilitds esélyeihez, az oktatds és a
parttagsag tobb tanulmany szerint is befolydsolja a kiilonb6z6 célpontok fel¢ iranyuld
mobilitast. Ami az iskolai vegzettség hatasat illeti, az iskolai végzettseg a magas tarsadalmi
presztizsli szakmai pozicidkhoz valdé hozzaférés sziikséges kritériuma, de korlatozott
hatassal van a kdzigazgatasi elitpoziciékhoz vald hozzaférésre (Walder, 1995; Walder et al.,

2000). Ezenkivil az iskolai végzettség és a karriermobilitas kozotti kapcesolat erdssége
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valtozik a szervezetek tipusatol fliggden, amelyeknél az egyének dolgoznak (Cao, 2001,
2004). Hasonldképpen, a KKP-tagsdg pozitiv hatdsa is a kozigazgatési foglalkozasok
elérésere korlatozodik (Walder, 1995; Walder et al., 2000).
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A munkahelyi mobilitassal kapcsolatos nemek kozotti kulonbségek tekintetében a
kiilonboz6 adatokon alapuld ¢és kiillonbozd kutatdsi terveken alapuld tanulmanyok
ellentmondasos eredményeket mutatnak. Lin és Bian (1991) korai tanulmanya a
karriermobilitasrol megallapitja, hogy a férfiaknak nagyobb esélyik van a felfelé iranyuld
mobilitdsra az elsé munkahelyrdl a kivanatosabb munkaegységekbe. Ezenkiviil a néknél
jobban profitadlnak a szocialis hal6zatokbdl az allaskeresési folyamatok soran. A nemek
kozotti foglalkoztatasi és kereseti kiillonbségek tendencidival kapcsolatban egyes kutatok
ugy talaljak, hogy a reformkorban mind az allami, mind a nem &llami szektorokban nétt a
nbkkel szembeni diszkriminacio, ami a nék statuszanak csokkenésével jar egyitt (Honig &
Hershatter, 1988). Ez a megfigyelés azonban ellentétben all azzal a megallapitassal, hogy
az 1950-es évektdl az 1990-es évekig viszonylag stabilak voltak a nemek kdzotti kereseti és
egyéb statuszbeli kilonbségek (Bian, Logan és Shu, 2000). Kulonds tekintettel a vidéki
nokre, mig a piaci atmenetek altal a nOk szamara a gazdasagon kiviili foglalkoztatasi
lehetdségek novekedésére van bizonyiték (Entwisle et al., 1995; Matthews & Nee, 2000), a
nék a mez6gazdasagi munkaban maradnak, amikor a férfiak a haztartasi véallalkozasok
fejlesztésében €s bovitésében vesznek részt (Entwisle et al., 1995; Matthews & Nee, 2000).
Hogy részletesen bemutassuk a ndk kozotti kiilonbségeket maguk kozott, ujabb
tanulmanyok azt mutatjak, hogy a foglalkoztatasban, a keresetekben és a munka és a
maganélet kozotti mobilitdsban mutatkozd nemi kilonbségeket inkabb a csaladi helyzet,
mint a human és politikai téke hatranyai magyardzzak (Cao & Hu, 2007; Zhang, Hannum,

& Wang, 2008).

A nemek kozotti kilonbségekkel dsszehasonlitva a vidéki hukou-eredet negativ hatasat és
a hukou mezdgazdasagi statuszrol nem mezdgazdasagi statuszra vald atmindsitésének a
mobilitasi esélyekre gyakorolt pozitiv hatasat illetdéen a kiilonb6z6é tanulmanyok sokkal
kovetkezetesebbek (Lu, 2008; Wu & Treiman, 2007). Wu és Treiman (2007) szerint a
vidéki szdrmazésu férfiak nagy valdszinliséggel elérik a kivanatos szakmai foglalkozasokat,
ha sikerll elhagyniuk vidéki hatteriiket. Ennek ellenére az életpalya szempontjabol a
tarsadalmi t6ke hianyabol adoédo ujabb hatranyokkal szembesiilnének, amikor a magasabb
tarsadalmi presztizsii pozicidkba vald felfel¢ iranyuld mobilitasra torekednének (Liang,
2006).

6.3 A ""harompontos' mobilitas leiré elemzése
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Amint azt a 6.1. szakaszban emlitettiik, ez a fejezet az els6 foglalkozasi osztalyok
mobilitasi folyamatokban bet6ltott szerepét vizsgalja, és nem foglal allast abban a vitaban,

hogy a standard tablazatok vajon
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megfeleld modszerek. Azaltal, hogy az elemzésbe bevonom a belépd osztalyok pozicidit, a
kinai mobilitasi rendszer tovabbi részleteit tarom fel, és megvizsgalom, hogy a mobilitasi
folyamatok életpalya szempontjainak figyelmen Kivil hagyasa torzitja-e valamilyen
mértékben a generaciok kozotti mobilitas eddig feltart altalanos képét. Mivel e fejezet
els6dleges érdeklddési kore nem az iddbeli valtozdsokra iranyul, és eddig nem keriiltek
napvilagra erds bizonyitékok a tarsadalmi mobilitds valtozadsa mellett, a tovabbiakban

minden elemzés az 1996-0s és a 2005/6-0s felmérések dsszevont adataibol szarmazik.*’

Ebben a szakaszban az abszolut ardnyokra vonatkozd megallapitasokat k6zIom, amelyek a
haromoldali mobilitasi tablazatok két csoportjan alapulnak, az egyiket kilén a férfiakra és
a nokre, a masikat pedig kiilon a varosi és kiilon a vidéki hukou-eredetii valaszadokra. A
6.1. abra a férfiak és ndk "kétlépcesds" kiaramlasat mutatja be, a szarmazasi osztalyokbol az
els6 foglalkozasi osztdlyokba, majd onnan a célosztalyokba.*® Az egyszeriiség kedvéért a
Illa, IVa+b és V+VI. osztdlyok a "kodztes osztalyba™ vannak dsszevonva, igy a hatszoros
osztalyszerkezetet négy kategdridba soroljuk at, hasonléan a 2. fejezetben szerepld

Osszesitett aranyok elemzéséhez.

A mas osztalyhattérbol szarmazo egyénekkel Osszehasonlitva a szalari osztalybol
szarmazdk szorodnak a legszélesebb korben a negy belépési osztalyba, bar toébbséguk a
szalari foglalkozasokban és a "kozépsd" osztalyok allasaiban kezdte. Ezzel szemben a
mezdgazdasagi hattérrel rendelkezok nagymértékben a VIIb. osztdlyban koncentralodnak,
a férfiak tobb mint 70 szézaléka, a nék kozel 80 szazaléka pedig mezdgazdasagi
munkakorben kezdte a munkakdrt. Mindezek mellett megjegyzendd, hogy a munka-élet
mobilitas tekintetében a kdzvetlen belépés a legfontosabb mobilitasi utvonalként tlinik ki a
mobilitds szempontjabdl minden osztalybol szarmazd egyének szdmaéra. Mas széval, a
legtébb ember ugyanabbdl az osztalypoziciobol indult, mint ahonnan a célpozicidjuk
szarmazik, és nem a munka-élet mobilitason keresztul jutottak el a célpozicioba.
Kilonosen a lefelé iranyulé mobilitassal kapcsolatban két dolgot érdemes megjegyezni.
Egyrészt, a mobilitas a szalari szarmazasbol, kiilondsen a mezdgazdasagi célallomasokba
valdé mobilitas, mind a férfiak, mind a nok esetében foként a munkaval toltott életszakasz
kezdetén torténik. Masrészt a mezdgazdasagi munkaba vald lefelé iranyulé mobilitas nagy
része szintén a belépési szinten torténik, nem pedig a munka-életpalya mobilitasan
keresztil, fuggetlenil a valaszaddk szarmazasi osztalyatol.

47 Ugyanezeket az elemzéseket kiilon-kiilon elvégeztilk az 1996-0s és a 2005/6-0s adatokra, amelyek
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hasonlé eredményeket mutatnak.

48 Tekintettel a haromirany mobilitasi tablazatok egyes cellainak kis N-értékeire, a 2 szazaléknal
kisebb cellak értékeit kihagytuk, ami megmagyaradzza a szazalékos oszlopdsszegek eltérését a belépési
osztalypozici6 és a célorszag osztalya oszlopai kozott.
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6.1. abra: A harompontos mobilitds mintdzata nemek szerint, 20-69 éves valaszadok

A. Salariat szarmazas

Szarmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely
osztaly pozicio osztalya
_ Feérfi No6i Férfi Noi
[+11 264 25.1 |+11 213 21.5 I+l
5.0 3.0
2.5 3.0
2.1 2.3
32.2 275 Ia-VI 3.3 2.6 Ila-VI
223 | 21.0
4.5 5.9
3.7 3.8
20.1 22.9 IIb+Vlla 4.7 34 IIb+VIla
13.1 13.6
> 2.3
21.41 2451 Vb 13.91 16.0  VIIb
Osszes (%) 100.1 100 96.4 98.4
N 1,194 1,372 1,194 1,372
Megjegyzések:

1. A 2%-ndl kisebb kidramlasok kimaradnak (ugyanez lentebb).
2. A felfelé vagy lefelé mutat6 nyil a szazalékos arany legalébb 5 szazalékpontos ndvekedését jelzi, ha
az elemzést a 41-69 éves valaszadokra végezzilk (ugyanez lentehb).
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B. Kozbenso osztaly eredet

Szérmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely osztélya
osztaly pozicio
Feérfi Noi _ Férfi Noi
14.0 139 I+l S 111 117 1+
3.6 2.6
2.4 2.0
2.8
Ia-VI 37.4 375 lla-VI 29.2 29.3 I1a-VI
6.4 5.9
5.7 4.4
26.5 28.3 llIb+Vlla 3.9 5.4 IHIb+Vlla
17.2 20.1
3.0 2.1
22.27 20.3 VIIb 10.7 12.4 Vllb
Osszes (%) 100.1 100 96.0 95.9
N 1,578 1,728 1,578 1,728

C. Szakképzetlen vagy félig képzett munkasosztalybeli szarmazas

Szarmazasi Belépo osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Férfi Noéi Feérfi Noé6i
12.2 11.9 I+l 8.8 9.1 I+
3.9
2.4
2.1
33.4 27.7 1la-VI 2.2 Ia-VI
24.4 22.6
6.8 7.2
4.9 4.6
Ib+Vlla 34.3 35,5 lIb+Vlla 5.0 3.2 I1b+Vlla
24.8 25.9
/: 5.3 43
20.1 25.0 VIib 7.9 15.0  Vilb
Osszes (%) 100 100.1 98.5 91.9
N 1,179 1,192 1,179 1,192
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D. Mezdgazdasagi eredet

Szédrmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Férfi Noéi Feérfi Noé6i
7.1 3.8 I+l .53 2.7 I+11
11.0 86 llla-Vl © 82 69  llla-Vi
6.5 4.8
8.6 1.7 Ib+Vlla 5.6 5.4 IHIb+Vlla
> » 45 36
VIlb 73.3 79.9 Vb 60.1 70.6 Vilb
Osszes (%) 100 100 90.2 94.0
N 7,205 7,517 7,205 7,517

A 6.1. abra tovabbi megfigyelése, hogy bar mindkét atmenetben vannak nemek kdzotti
kiilonbségek, a kiillonbségek erdssége a valaszadd szarmazasi osztalyatol fiiggden valtozik.
A szalari szarmazédsu férfiak ¢és ndk esetében a kiilonbségek valdjdban kozel
elhanyagolhatoak. Nemcsak a férfiak és a ndk hasonld szazalékos aranya talalhatd minden
egyes tagabb osztalykategoridban a belépési szinten, hanem az elsd foglalkozasi osztaly és
a célosztaly kozotti dtmenet mintézatdban is megtalalhatjuk a "hasonléségot”. Mind a
férfiak, mind a nék esetében az I+I1. osztalybeli hattérrel rendelkezok koriilbeliil egyotode
lépett be a munkaképes életpalya kezdetén a szalari allasokba, és a megkérdezés
idépontjaban is ebben maradt. Hasonloképpen, a férfiak és nék kozotti kiillonbségek a
szalari allasokba valo ellenmobilitds szazalékos aranyéban is csak kisebbek. Val6jaban még
a kozépszintll €s a félig/kevésbé képzett fizikai munkasosztalybeli szdrmazasa véalaszadok
esetében is meglehetdsen kozel all egymashoz azon férfiak és ndk aranya, akik a szalari

foglalkozasokba 1éptek be, és késobb is ilyen poziciokban maradtak.

A kevésbé elonyOs osztalyhattérbol szarmazo valaszaddkra térve, a "harompontos"
mobilitds mintaiban nagyobb nemek kozotti kilonbséget latunk. A 1lIb+VIla. osztalybdl
szarmaz6 nék az azonos osztalybol szarmazo testvéreikhez képest sokkal kisebb ardnyban
mozognak a munka és a maganélet kozotti mobilitason keresztil a fizetett allasokba. Ezzel
szemben a nok nyilvanvaléan nagyobb valoszinliséggel maradnak a VIIb. osztalyt
poziciokban, miutan mez6gazdasagi munkaval kezdték, mig aranyaiban tobb az olyan férfi,
akinek a munka-¢letutja mez6gazdasagi munkaval kezd6dott. Azt mondhatjuk tehat, hogy

a nem mezdgazdasagi eredetli ndket a fizetett foglalkozasokhoz vald hozzaférés
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tekintetében nyilvanvaléan nem érinti a nemek kozotti egyenlStlenség, amennyiben

"cstcsfoglalkozasokon™ indulnak.
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Ahhoz, hogy megértsiik a férfiak és nék kozotti kiillonbségeket a "hdrompontos" abszolut
aranyokban, megnézhetjiik a 6.1. tablazatban szerepld Osszefoglalot, amely ugyanazon
adatokbol szarmazik, mint az abra.

6.1. ElOdszor is megerOsithetjiik, hogy a szalari szarmazasu férfiak €s ndk nagyjabol
egyforman mobilak a munkaerdpiacra valo belépést kovetden. Az elsd két panelen balrol
jobbra haladva azonban a nemek kozotti kilonbseg egyre szélesebbé valik, és a férfiak
nagyobb valoszinliséggel keriilnek 0 osztalypozicidoba, mint a nok. A 6.1. tablazatbol
lathatjuk az egyes szarmazasi osztalyokba valo ellenmobilitas aranyat is, azaz a kiilonb6zo
osztalypozicidk elfoglalasa utdn a szarmazasi osztalyba valé visszamobilitast. Amint
lathato, az ellenmobilitas, amely a férfiak és a ndk kozott csak kis kiilonbséggel tér vissza a
szalariatusi pozicidba, kevesebb mint egyharmadat teszi ki a szalaridtusi hattérrel
rendelkez6 férfiak és nok teljes munka-élet mobilitdsanak, ami méasrészt arra is utal, hogy
az ellenmobilitas korlatozott jelentdséggel bir a szalariatusi osztaly generacidk kozotti
stabilitdsanak megitélésében. A 6.1. tablazat utolsé paneljébdl kideriil, hogy a I1Ib+VIla. és
a VIIb. osztalybol szarmazo6 egyének esetében gyengébb tendenciat talalunk arra, hogy a
munka-élet mobilitas révén felfelé mozogjanak a szalariatusi poziciokba. Ennek ellenére a
ndk esetében még kisebb a valoszinilisége annak, hogy ilyen hosszu tavu felfelé irdnyuld
mobilitast valdsitanak meg a munkéval toltott életiik soran, mint az azonos hatterti férfiak
esetében. Kiilondsen a mezdgazdasagi szarmazasi nok szamara szinte lehetetlen a fizetett
allasokba vald belépés, ha nem az I+1l. osztalyba tartozé foglalkozasokba léptek be a

munkaval toltott életlk elején.

6.1. tablazat: Osszefoglald aranyok a haromoldali mobilitasi tablazatok alapjan nemek
szerint, 20-69 éves valaszadok

Szarmazasi osztaly

[+I1 Ia-VI lb+VIla  VIIb Minden
A munka és a maganélet kozotti mobilitas

Férfi 29.5 31.8 34.0 20.7 23.8

N6i 27.9 26.7 27.5 14.3 18.0
A munka és a maganélet kozotti immobilitas

Férfi 70.5 68.3 66.0 79.3 76.2

N6i 72.1 73.3 72.5 85.7 82.1
Ellenmobilitas

Férfi 9.6 13.7 11.2 1.7 4.5

No6i 8.4 11.5 8.7 0.9 3.4
A munka és a maganelet kozotti felfelé iranyulé mobilitas az 1+11.
osztalyba

Férfi 8.7 8.3 3.6 4.3
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Noi 6.1 4.5 14 2.1

Megjegyzés: Az I+I1. osztalyu allasokba torténd ellenmobilitds nem tartozik az "I+II. osztalyu allasokba
torténd felfelé irdnyuld, a munka és a maganélet kdzotti mobilitas” panelbe.
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A 6.2. abran a varosi és vidéki adatokra kilon-kilon lathatjuk a "harompontos™ mobilitas
abszolut aranyat. Ugy tiinik, hogy a vérosi és vidéki hukou-eredetii egyének nem csupén az
els6 munkahely eloszlasa tekintetében kiillonboznek egymastol, hanem a be- és atmenet
mintazatat tekintve is. Ami a nem mezdgazdasagi eredetii osztalyokbdl szarmazo
egyéneket illeti, a varosiak nagyrészt nem mezdgazdasagi foglalkozasokban talalhatok a
belépési szinten, mig a vidéki hukou-eredetii, szalari hatteri egyének kozel fele
mezdgazdasagi munkat vallalt elsd munkahelyként. Igaz, hogy a varosi véalaszadok egy kis
része mezOgazdasagi munkaval kezdte a munkaéletét, de a legtobbjiik a megkérdezés
idOpontjara visszatért a nem mezdgazdasagi agazatokba. Ezzel szemben a vidéki hukou-val
rendelkezd, de nem mezdgazdasagi osztalybol szarmazo személyek koriilbeliil egyharmada
a VIIb. osztalyban maradt a felmérés idépontjaban. Varosi tarsaikhoz képest a vidéki,
szalari hatteri valaszadok alacsonyabb aranyban mutatnak ellenmobilitdst a munkajuk

soran.

6.2. &bra: A hdrompontos mobilitds mintazata hukou szarmazas szerint, 20-69 éves valaszadok

A. Salariat szarmazas

Széarmazasi Belépd osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Varosi  Videki Varosi  Vidéki
[+ ©29.2 195 I+l 244 158 I+l
5.0 2.3
3.1 2.0
2.1 2.6
37.5 16.9  Illa-VI 3.2 2.7  lla-VI
27.1 12.8
5.7 4.7
2.8 5.2
25.3 158  llIb+Vlla 5.4 [1Ib+VIla
16.4 8.6
4.0
8.1 478  VIlb 2.2 36.0 Vb
Osszes (%) 100.1 100 97.4 96.7
N 1,819 710 1,819 710
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B. Kozbenso osztaly eredet

Szérmazasi Belépb osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicié
Varosi  Vidéki Varosi  Vidéki
15.3 95 I+l 12,6 76 1+l
3.2 2.5
2.8
3.3
I1a-VI 42.9 29.1 a-VI 34.6 214 I1a-VI
7.6 3.3
3.5 8.0
33.7 15.5 Ib+Vlla 5.0 4.4 IIb+Vlla
22.9 11.0
2.4 2.7
8.2 45.9 Vilb 31.9 VIlb
Osszes (%) 100.1 100 94.6 96.1
N 2,373 779 2,373 779

C. Szakképzetlen vagy félig képzett munkasosztalybeli szarmazas

Szarmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Varosi  Vidéki Varosi  Vidéki
12.9 9.3 I+l ~10.0 6.1 I+l
2.9 2.7
2.2
2.0
355 231 llla-VI 27.9 16.7  llla-VI
8.8 3.7
3.0 6.7
Ib+Vlla 42.4 Ib+Vl1la 4.5 3.4 IHIb+Vlla
22.1 31.2 16.0
, 3.8 7.0
9.2 455 Vb 29.8  VIib
Osszes (%) 100 100 94.3 94.1
N 1,704 590 1,704 590
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D. Mezdgazdasagi eredet

Szédrmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Varosi  Vidéki Varosi  Vidéki
11.0 53 I+l A 39 I+l
,» 2.0
21.7 9.6 Ia-VI 16.6 74 llla-VI
7.2
7.3 5.6
24.3 7.8 IIb+Vlla 2.0 [Ib+VIla
16.0 5.3
> 5.1 4.1
Vlib 43.0 77.3 Vlib 28.8 66.2 Vllb
Osszes (%) 100 100 92.7 92.5
N 357 13,988 357 13,988

A 6.2. tablazatban szerepld Osszesitett aranyokat tekintve azonban azt talaljuk, hogy a
varosi és vidéki valaszadok kozotti valodi kuldnbség a munka-maganélet mobilitdsban a
mez6gazdasagi osztalybdl szarmazok esetében, valamint a szalari allasokba valo mobilitds
tekintetében all fenn. Mig a nem mezdgazdasagi osztalybol szarmazd varosi €s vidéki
egyének majdnem ugyanolyan "mobilak™ a munka-életiikben, a V1Ib. osztalybdl szarmazo
vidéki valaszadok lényegesen alacsonyabb hajlanddsagot mutatnak az altalanos munka-élet
mobilitdsra, mint vidéki tarsaik. Ekozben az is kevésbé valoszinii, hogy a munka ¢és a
maganélet kozotti mobilitas réven jutnak fizetett allasokhoz. Méasrészt a varosi szalariatusi
szarmazasu valaszadok nagyobb valoszinliséggel mozdulnak vissza az I+I1. osztalyba, ha
nem ott kezdték, mint a szalariatusi osztalybdl, de vidéeki hukou-bdl szarmazo valaszadok.
Osszességében Ggy talaljuk, hogy a vidéki szalariatusi osztaly kevésbé stabil, mint vidéki
tarsa a generaciok kozotti mobilitds tekintetében, ha figyelembe vesszik a munka és élet
kdzotti mobilitast.
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6.2. tablazat: Osszefoglald aranyok a haromiranyd mobilitasi tablazatok alapjan, hukou
szarmazas szerint, 20-69 éves valaszadok

Szarmazasi
osztaly
I1+11 I1a-VI IHIb+Vlla Vllb Mi
nde
n
A munka és a maganélet kdzotti mobilitas
Varosi 30.0 29.3 29.6 30.9 29.7
Vidéki 26.8 28.1 31.6 17.2 185
A munka és a maganélet kdzotti immobilitas
Varosi 70.1 70.7 70.4 69.1 70.3
Vidéki 73.2 71.9 68.5 82.9 815
Ellenmobilitas
Varosi 10.2 12.7 9.4 1.2 10.3
Vidéki 6.9 12.2 114 1.3 24
A munka és a maganeélet kozotti felfelé iranyulé mobilitas az 1+11.
osztalyba
Varosi 7.6 6.3 4.7 4.9
Vidéki 6.4 6.2 2.4 2.6

Megjegyzés: Az I+I1. osztalyu allasokba toérténé ellenmobilitds nem tartozik az "l+I1. osztalyu allasokba
torténd felfelé iranyuld, a munka és a maganélet kozotti mobilitas" panelbe.

6.4 A ""harompontos' mobilitas relativ aranya

A nemek kozotti kilonbségek tovabbi vizsgalatdhoz a munka és az élet kozotti mobilitas
szempontjabol, most a relativ aranyok tekintetében, a CmSF és UNIDIFF modelleket
kilon-kulon alkalmazom a mobilitasi tabldzatok harom csoportjara, nevezetesen a
szarmazasi osztalytol a célosztalyig terjedd nemzedékek kozotti mobilitas standard
tablazataira, a szarmazési osztalytol az els6 munkahely osztalyaig terjedé6 mobilitas
tablazataira, valamint a belépési osztalytol a célosztalyig terjedd munka és élet kozotti
mobilitds tablazataira. A kordbbi elemzésekben kimutatott varos-vidék kilonbségek
fényeben az ebben a szakaszban szerepld elemzést kiilon-kilon vegezzik el a teljes

adatokra, a varosi és a vidéki adatokra.

A 6.3. tablazat a CmSF- és UNIDIFF-modelleknek a mobilitasi tablazatok harom erintett
csoportjara torténd illesztésének eredményeit mutatja be. Az egyes adatsorok esctében
elészor az elemzés eredményeit latjuk, amikor a modelleket a nemzedékek kozotti
mobilitas standard tablaira (OD), majd a belépd szintli nemzedékvaltas (F1==) és a munka

és élet kozotti mobilitast (ED) reprezental6 mobilitéasi tablakra illesztjuk.
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Eloszor is, egyik CmSF-modell sem illeszkedik kielégitéen, amikor a 20-69 éves
véalaszadok teljes adataira alkalmazzak, de a A-értékek és az rG? statisztikak kis eltéréseket
jeleznek az adatoktol. Ekézben az UNIDIFF modellek egyértelmiien jobb illeszkedést

adnak, mint a CmSF
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modellek, és szignifikdnsan pozitiv paraméterbecsléseket mutatnak mindharom figyelembe
vett atmenetre vonatkozoan. Més szoval, megalapozottan megallapithatd, hogy a ndék
nemcsak a generaciok kozotti OD-atmenet soran, hanem a munkaerdpiacra vald belépéskor
is jobban fliggenek az osztalyhattért6l, mint a férfiak. Ezen tilmenden az eredmények a
nemek kozotti egyenldtlenségre utalnak akkor is, ha a mobilitds mintdit az "életpalya”
szempontjabol vizsgaljuk, mivel a nok relativ esélye a munka és az élet kdzotti mobilitasra

a férfiakéhoz képest szorosabban kapcsolodik az els6 munkahelyiikhoz.

6.3. tablazat: CmSF-modellek a nemek kozotti kilonbségek relativ aranyaira az altalanos,
varosi és vidéki adatokon.

Modell G2 df p rG* A BIC G* /df B

Altalan
0S
oD Kond. Ind. 6461.8 50 0.00 21.4 5959.4 129.2

CmSF 87.7 25 0.00 986 1.8 -163.5 3.5

UNIDIFF 60.4 24 0.00 99.1 1.3 -180.7 2.5 0.026***
R Kond. Ind. 6439.3 50 0.00 21.8 5937.0 128.8

CmSF 70.1 25 0.00 989 1.6 -181.1 2.8

UNIDIFF 51.4 24 0.00 99.2 1.2 -189.7 2.1 0.022***
ED Kond. Ind. 26568.6 50 0.00 41.5 26066.3 531.4

CmSF 103.0 25 0.00 996 15 -148.2 41

UNIDIFF 68.5 24 0.00 99.7 1.1 -172.7 2.9 0.045***
VAarosi
oD Kond. Ind. 658.0 50 0.00 13.4 239.6 13.2

CmSF 22.3 25 0.62 96.6 2.0 -186.9 0.9

UNIDIFF 19.8 24 0.71 97.0 1.8 -181.0 0.8 0.017
[A5h] Kond. Ind. 564.7 50 0.00 13.0 146.4 11.3

CmSF 23.2 25 0.57 959 21 -186.0 0.9

UNIDIFF 23.0 24 0.52 959 21 -177.9 0.9 -0.005
ED Kond. Ind. 4851.9 50 0.00 451 4433.5 97.0

CmSF 41.1 25 0.02 99.2 25 -168.1 1.6

UNIDIFF 36.3 24 0.05 99.3 2.3 -164.5 15 0.033*
Vidéki
oD Kond. Ind. 1087.4 50 0.00 6.9 597.0 21.7

CmSF 54.6 25 0.00 950 1.1 -190.6 2.2

UNIDIFF 49.5 24 0.00 954 1.0 -185.9 2.1 0.016*
b= Kond. Ind. 1031.6 50 0.00 6.4 541.2  20.6

CmSF 47.4 25 0.00 954 0.9 -197.8 1.9

UNIDIFF 41.0 24 0.02 96.0 0.7 -194.4 1.7 0.018*
ED Kond. Ind. 16,033.9 50 0.00 32.3 15,5435 320.7

CmSF 78.8 25 0.00 995 1.3 -166.4 3.2

UNIDIFF 59.1 24 0.00 996 1.0 -176.3 2.5 0.041***

A 6.3. tablazat tobbi részében azonban eltérd iizenetek jelennek meg, ha ugyanazokat a
modelleket kulon-kulon alkalmazzuk a vérosi és a vidéki adatokra. A varosi esetben azt
latjuk, hogy a CmSF és az UNIDIFF modellek nagyon jol illeszkednek, amikor az OD és

b= atmeneteket reprezentalo tablazatokra alkalmazzuk Oket. Mindazonaltal az
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UNIDIFF modell alig javitja az illeszkedést. A
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ezert nem tagadhatja a férfiak és nok kozotti folyékonysagi mintazat k6zos jellegét. Az ED
elemzésére attérve azonban azt latjuk, hogy a belépési osztaly és a célorszag osztalya
kozotti nettd kapesolat a ndk esetében 1ényegesen erésebbnek bizonyul, mint a férfiaknal.
Erdemes megjegyezni, hogy ha az elemzést a 41-69 éves "foglalkozasilag érett" valaszadok
almintajara korlatozzuk, amint azt a Fliggelék 6A.1. tablazata mutatja, a nemek kozotti

kilénbségek az atmenetek folyékonysagi mintdzataban mar nem szignifikénsak.

A vidéki esetre visszatérve, mind a CmSF, mind az UNIDIFF modellek nem kielégitd p-
értekeket produkalnak, azonban az illeszkedés hianya Kicsi, ha az illeszkedés egyéb
statisztikait nézziikk. Mindharom atmenet esetében egyértelmiien jobb az UNIDIFF-modell
illeszkedése, amely minden esetben szignifikans paramétert ad. Ertelemszeriien az
eredményt Ugy értelmezhetjiik, hogy a tarsadalmi fluiditdsban a ndkkel szembeni uralkodo
nemi egyenldtlenséget jelzi. Amikor a modelleket csak a 41-69 éves iddsebb valaszadok
almintajara illesztjilk, az OD és = atmenetekre vonatkoz6 UNIDIFF-modellek
paraméterei mar nem szignifik&nsak, ugyanakkor a nemek kdzotti kiilénbség a munka és a
maganelet kdzotti mobilités relativ esélyében még nagyobb, mint amit a 6.3. tablazat mutat.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vidéki hukou-szarmazasu nék szamara kiilonésen
fontos, hogy a munkaerdpiacra valdé belépéskor "megfeleld" palyakezdéssel

rendelkezzenek, hogy elénydsebb osztalypoziciokhoz jussanak.

Osszefoglalva, az ebben a szakaszban végzett elemzés azt jelzi, hogy a nemek kozotti és a
munka és a maganélet kdzotti mobilitas tekintetében a mobilitds mintadzata nemenként
valtozik, ha a varosi és vidéki mintakat egyesité mobilitasi tablazatokbol vonjuk le
kovetkeztetéseinket. Ezenkivil a nemek kozotti mobilitas relativ eselyében mutatkozé
nemi kiilonbségek nemcsak az els6é munkahelyhez vald hozzaférés relativ esélyében
mutatkozé nemi kulonbségekkel magyarazhatok, hanem a munka és maganélet kdzotti
mobilités fluiditasaban mutatkoz6 kiilonbségekkel is. A férfiakkal 6sszehasonlitva a néket
nyilvanvaloan jobban korlatozza a szdrmazési osztalyuk a karrierjiik kezdetén és a belépd
osztalypoziciok a késdbbi munka-élet mobilitds sordn. Ha azonban az elemzésben kiloén
varosi és vidéki mobilitasi tablazatokat hasznalunk, a nemek kozotti kilonbségek
els@sorban a munka-élet mobilitas tekintetében érvényesiilnek, kiulondsen a vidéki hukou
szarmazasuak esetében. Mig nem tagadhatjuk a vérosi férfiak és ndk kozotti hasonlosagot a
generéaciok kozotti mobilitds két szakaszanak, nevezetesen az b= és ED atmenetek

relativ aranya tekintetében, az elsé munkahely kiilondsen fontos szerepet jatszik a vidéki
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nbk generaciok kozotti mobilitasaban, mivel a munka és az élet k6zotti mobilitas relativ

aranya alacsonyabb.
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6.5 SOR-modellek a felmérés idopontjaban fennall6 osztalyhelyzetre vonatkozoan

Ez a szakasz tovabba azt vizsgalja, hogy az elsé foglalkoztatds milyen mértékben
befolyasolja a célcsoportba tartozo allasokhoz valé hozzaférést. Ezen talmenden, az ¢l6z6
szakaszokban az abszolut és relativ aranyok elemzése alapjan azt varjuk, hogy a hukou
szarmazés kulcsszerepet jatszik a mobilitasi folyamatokban. A tobb kovarians kezelése
érdekében a sztereotip ordinalis regresszios modellt (a tovabbiakban SOR-modell)
alkalmazom, amely lehetdvé teszi, hogy egyetlen modellillesztéssel megvizsgaljuk az
olyan kovariansok hatasait, mint a nem, a hukou szarmazas és a belépd osztalypozicio,

mikdzben a szarmazési osztaly és a célosztaly kozotti kapcsolatot elemezzik.

Amint azt a Il. fuggelékben kifejtettiik, a SOR-modell jellegénél fogva a multinomialis
feltételes logisztikus (MCL) modellek egy tipusa (DiPrete, 1990; Hendrickx, 2000; Lunt,
2001), amely tartalmazza a Row and Columns modellt 2 (Anderson, 1984; Diprete, 1990;
Goodman, 1979) mint specialis, MCL-megkdzelitést alkalmazd, linearis és multiplikativ
hatdsokat egyarant tartalmazéd konstrukciokat. A modell lehetové teszi a szdrmazasi €s
célallomas osztalyok kategoridinak rendezését egy-egy skalazasi metrika becslésével,
amely a flggetlen valtozdk hatésain alapul (Hendrickx, 2000). Ugyanakkor nem feltételez
konkrét sorrendiséget e kategoriak kozott, ami jol illik a mi elemzésinkhoz, ahol az
osztalyok sémaéja félig rendezett. A paraméterek értelmezése szempontjabol minél nagyobb
a kuldnbség két osztalykategoria skalazasi metrikaja kozott, annal inkdbb fugg a modell
kimenetele a kovariansok hatdsatol. A SOR-modell illesztéséhez a hatszoros EGP-
osztalyozasi séma osztalykategoriainak sorrendjét felcseréljik, ahogyan azt a 6.4. tablazat

mutatja.

6.4. tblazat: A hatszoros EGP-osztalyozasi sema forditott osztalyozésai

Be Osztalyozas

sorolas a ebben a
4. és b. fejezet fejezetben
I+11 Salariat osztalyok 1 6
Ia Rutinszerli nem manualis osztalyok 2 5)
IVa+b Kisvallalkozdk 3 4
V+VI 4 3
Alacsonyabban képzett
technikusok és szakképzettek
fizikai dolgozok
[lIb+VIla  Félig vagy egyaltalan nem képzett fizikai 5 2
dolgozdk
VIlb Parasztok 6 1
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Amint azt a Il. flggelék szemlélteti, a SOR-modell illesztésekor négy eredménycsoportot
vizsgalunk. Az osztalyvaltozok skalazési metrikain kivil a modell becsléseket készit egy
sor kovarians hatasarol, valamint a szarmazasi osztaly és az osztaly kozotti altalanos
kapcsolatrol
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célallomas, amely utobbit ugy lehet beallitani, hogy egy vagy tobb kovariatortdl fiiggden
valtozzon. Ezenkiviil olyan korlatozasokat tesz lehetdvé, amelyek lehetévé teszik, hogy
megkiilonboztessik az immobilitds és a mobilitas aranyéat. igy paraméterbecsléseket
kaphatunk az egyes osztalyokon beliili immobilitas valosziniiségére. Mivel korlatozasokkal
elérhetjik, hogy a két osztalyvaltoz6 azonos skalazasi metrikdval rendelkezzen, az
immobilitasi ratdkat is korlatozhatjuk, hogy bizonyos osztalyok esetében azonosak

legyenek. A teljes modell igy a kdvetkezéképpen irhato fel:

log it () d( X "xX) ¢ o)x ~

_ i ' i ij K 0 tti j i k Kk

j' I t1 I
ahol Y a vélaszado jelenlegi osztalypozicioja j kategdriaval (j=1-6) ; JgsT a
kovetkezok

2y Jaz interceptparamétereket képviseli bizonyos

kiilonboz6 kategoriai

crer

korlaitgzé@ok;j a valaszado osztalypozicidjanak skalazasi metrikajat jelenti, és oi az adott osztalyra
vonatkozoan.

a valaszadd szarmazasi osztalya; Xk

a modellbe beépitett kovariansokat jelenti; és k2
kovariansok paraméterei.*® Mig a po paraméter a valaszadé osztalypozicidja és szarmazasi
osztalya kozotti altalanos Osszefliggést jeloli, addig ut az Xt kovariansok 0sszefuiggésre
gyakorolt hatasat jeloli. Ami az immobilitasi aranyok és a mobilitasi aranyok
megkulonboztetését illeti, a di értéke 1, ha i=j, és 0 egyébként; és yi az immobilitas

logaritmikus esélyenek paraméterei.

A 6.4. tblazat az 1996-0s LHSC és a 2005/6-0s CGSS felmérések dsszevont adataira
illesztett SOR modellek illeszkedési statisztikait mutatja be. Az alapmodellben (1. modell)
a skalazasi metrikakat kulon-kilén becsuljik a szarmazasi és a rendeltetési osztalyra.
Tovabba az immobilitds minden egyes osztalykategdriara meg van hatarozva. Az el6z6
elemzésekben feltart nemek kozotti egyenl6tlenségek és a varos-vidék kildnbségek alapjan
az alapmodell f6 kovariatorként tartalmazza a nemet, a hukou szarmazast és a
mez6gazdasagi statuszbol a nem mezdgazdasagi statuszba térténd hukou-atcsoportositast,
és lehet6vé teszi, hogy a szarmazasi osztaly és a célorszag osztalya kozotti altalanos
kapcsolat a nem és a hukou szarmazas fiiggvényében valtozzon. Az egyszerliség kedvéért
az elemzés a Kindban a foglalkozas elérésének szempontjabol relevans legalapvetdbb

valtozokra korlatozddik, és ezért nem tartalmazza a KKP-tagsagot kovariatorként. Mivel az
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az id6pont, amikor a

49 A modell azonositasa érdekében al skalazasi metrikara két korlatozast teszink, az els6 értéket 0-ra, az
utolso értéket pedig 1-re allitva. A modell eredményeinek kozlésekor a skalazasi metrikat normalizaljuk. Ezért
a

_ 0 : 21
tényleges ! és )
korlatozas:
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a valaszado belépett a munkaerdpiacra, varhatdoan hatassal van a mobilitas esélyeire, a

modellben szerepel a belépési év és a belépési életkor is. Figyelembe véve a belépési

életkornak az osztalypoziciok elérésére gyakorolt lehetséges gorbdileti hatasat, a belépési

életkor kvadratikus formajat adom hozza a kovariansok egyikeként.

6.4. tablazat: A SOR modell kivalasztasa a célallomas osztalyahoz

Modell specifikacid Log L?vs.M1 df  dfvs. M1 BIC M
valosziniiség
M1 Kovariansok = nem + -27785.0 20 1.51***
belépési év + belépési
életkor  +  belépési
életkor négyzet + hukou
szarmazas + hukou
valtozas;
Nemt6l és hukoutdl fliggd
asszociacio ()
eredet
M2 Egyenl6 mérészamok a -27788.8 7.6 20 -7.6 1.51***
modellhez
1
M3 -27800.1 30.2 16 4 -17.1 1.47%**
Modell2+egye
nlétlen
mozdulatlansa
g
nem mezdgazdasagi
osztalyok
M4 -27794.7 194 18 2 -4.3 1.39***
Modell2+egyen
16
mozdulatlansag a
kd
zéphaladé osztalyok
szamara
Modell specifikacid Log L?vs.M3  df dfvs. M3 BIC U
valdszinliség
M5 3. modell + évek -26981.5 1637.1 17 1 -1625.3  0.05
iskolaztatas
M6 5. modell + belépb osztaly -23959.8 7680.6 22 6 -7609.6  0.81
pozicio
Megjegyzések:
1. A modelleket az dsszevont adatokra illesztették.

2.

3. M3-M2: L2 = 22,6, BIC = -24,7, df kiilénbség = 4, p=0,000.
4. M4-M2: L2 = 11,8, BIC = -11,9, df kiilénbség = 2, p=0,003.
5. M4-M3: L2 = 10,8, BIC = 12,8, df kiilénbség = 4, p=0,005.

6. M5-M3: L? = 1637,1, BIC = -1625,3, df kiilonbség = 1, p=0,000.
7. M6-M5: L? = 6043,4, BIC = -5984,3, df kiilonbség = 5, p=0,000.

A BIC a kdvetkezéképpen van meghatarozva: L? -(df)In(N), ahol a valésziniiségi arany statisztika L2
=2x(a korlatlan modell log valdsziniisége - a korlatozott modell log valdsziniisége).

Az alapmodell mellett a modell harom masik valtozatat is alkalmazzuk ugyanazokra az
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adatokra. A 2. modellben a szarmazasi és a célallomés osztalyok skaldzasi metrikai
azonosak.*® Tekintettel a mezégazdasagi agazaton beliili feltiindéen nagyfoki immobilitasra,
a 3. modell a 2. modell alapjan elkuloniti a VIIb. osztaly immobilitdsdt a nem
mez6gazdasagi osztalyokétol. Végil, alternativaként a 4. modell minden egyes

osztalykategdriadra meghatarozza az immobilitést, de

50 A két skalazasi metrika azonossaganak kikényszeritésével a SOR-modellben szereplé RC2 modellt az
EQRC2 modellel helyettesitem, és igy 4 szabadsagfokot takaritok meg (Goodman, 1979; Hendrickx, 2000).
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a "koztes osztalyok™, azaz a llla-VI. osztadlyok esetében a mozdulatlansagi rataknak
azonosnak kell lenniiik. A modellek 6sszehasonlitasahoz kombinalom az L? kritériumot és
a Bayes-i informéacids kritérium (BIC) statisztikait, amelyeket a kontrasztos modellek
értékelésére hasznalnak (Hendrickx & Ganzeboom, 1998; Wong, 1994).%!

Mig a 2. és a 4. modell valamivel jobban illeszkedik az alapmodellhez, a 3. modell
elényben részesil, mivel mind az L? , mind a BIC-kritériumok szerint ez mutatja a legjobb
illeszkedést, mikozben négy szabadsagfokot takarit meg. Ezért ezt a modellt tekintjik az

elemzés alapmodelljének (A modellre atnevezve).

A 6.5. tdblazat az A modell és a modell két alternativ valtozatanak - a B és a C modell -
illesztésének eredményeit mutatja be. A B modellben a valaszaddk iskolai végzettségének
mérdszamaként az iskolazottsagi éveket is szerepeltetem, tekintettel az oktatasnak a
mobilitasi folyamatokban eddig feltart meghatarozo szerepére (Walder et al., 2000; Wu &
Treiman, 2007). A C modellben hozzdadom az ebben a fejezetben elsédlegesen érdekelt
kovariatort - a belépési osztalypoziciot. A tablazat a harom modell alapjan becsiilt
paraméterek Ot csoportjat tartalmazza. A tablazat felsé panelje a valaszadok osztalyba valo
belépési eredetére és celadllomasara vonatkozo skaldzasi metrikakat, azaz a modell
egyenletében szerepld ¢ és o értékeket mutatja be, amelyek most mar azonosakra vannak
korlatozva. A tablazat ezutdn az immobilitds logaritmikus esélyére vonatkozo
paraméterbecsléseket adja meg, amelyek megkllonboztetik a paraszti  osztaly
immobilitasat a nem mezdgazdasagi osztalyokétol. Az ezt kdvetd tablaban a modellekben
szerepld kovaridnsok egyiitthatoit, azaz a modell egyenletében szerepld P értékeket latjuk.
Ezek az egyiitthatok, valamint a vonatkoz6 skalazott értékek kozotti kiilonbség (¢j -¢j ) azt
jelzik, hogy egy-egy kovarians milyen erdsen befolyasolja a mobilitas relativ esélyét a két
osztaly barmelyikének magasabb statuszu foglalkozasdba valé bekeriléshez. Ezutan
talalhatunk becsléseket az osztaly eredet és célallomas kozotti kapcsolatra, nevezetesen az
altalanos kapcsolat paraméterét (o ) és a kovariansok eredet-célallomas kapcsolatra
gyakorolt hatdsanak paramétereit (ut ). Helytakarékossagi okokbdl az egyes modellekben

szerepld metszéspontokat (aj ) elhagyjuk.

L A valdszintiségi arany L2 statisztika 2(112-111), ahol 112 az alapmodell log-likelihoodja, 111 pedig a
korlatozasokkal rendelkezd modell log-likelihoodja. Az L2 statisztika chi-négyzet eloszlasu, amelynek
szabadsagfokainak sz&ma megegyezik azon paraméterek szdméval, amelyeket a szimpatikusabb
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modellre vonatkoz6 megszoritasok elhagynak. A szamitas szempontjabol a BIC = L2 - df*In(N), ahol N
a mintanagysag. Minél negativabb egy modell BIC-statisztikaja, annal elénydsebb az alapmodellhez
képest.
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Annak érdekében, hogy az egyes osztalyparok kozotti tdvolsagot a bevont kovariansok
hatasara szemléltetni lehessen, a 6.3. abran a hat célallomas- (és szarmazasi) osztalyra
becsiilt skalazasi metrikdkat mutatjuk be. Amint korabban emlitettiik, a SOR-modell
alapjan becsult skalazasi metrikak az egyes osztalyok relativ statuszat mutatjak az altalanos
osztalyszerkezetben. Minél magasabb egy osztalykategoria skalazott pontszama, annal
"magasabb" az A&ltala lefedett foglalkoz&sok statusza az alacsonyabb pontszamd
osztalykategoridkhoz képest. Mivel azonban a skéaldzasi mérdszamokat a kovaridnsok
hatasai alapjan becsilik, helyénvalé megjegyezni, hogy a két osztaly kozotti tdvolsag
valtozik, ha kiilonb6z6 kovariansokat vesziink figyelembe. Egy osztalykategoria-par
pontszamai kozotti nagyobb kulonbség azt jelenti, hogy a kovarians nagyobb hatdssal van a
valaszad6 logaritmikus esélyére, hogy a kettd koziil a kivanatosabb osztalypozicidban

talalhaté (Wu & Treiman, 2007: 432).

6.3. abra: A szarmazasi és rendeltetési osztalyok méretezési mérészamai harom SOR-modell esetén

0.600
7

0.400 r 5 %q\a ;{f:ﬂ-;

N N A
0.200 ¢ ﬁ/\\\\\\ | f/\\\g %R
-0.200 | Q(l)dell % i:(;aell % godell %
-0.400 | % % %
-0.600 | % % %
| % 1+ ta':lllaE IVatbh @ V+VI  #= [lIb+Vlla —V%
-1.000 *
Megjegyzések:

1. Mindhdrom modell egyenld skalazasi metrikikat becsill a szarmazési és célosztalyokra,
megkiilonbdzteti a parasztok és a nem mezdgazdasagi osztalyok mobilitasat, és lehetové teszi, hogy
a szarmazasi és célosztalyok kozétti nem-diagondlis kapcsolat a nem és a hukou szarmazas
fliggvényében valtozzon.

2. A B modell az A modellben szerepld kovariansok mellett az iskolai végzettséget is ellendrzi, a C
modell pedig kovariatorként tartalmazza az els6 munkahelyi osztalyt.
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A 6.3. abrat tekintve nem meglepd szamunkra, hogy a VIIb. osztaly a SOR-modell
mindharom véltozata szerint a legalacsonyabb statuszd. A kovariansok hatdsatol
fliggetlenlil a paraszti osztdly egyértelmii tavolsagot mutat a nem mezdgazdasagi
osztalyoktol A nem mezdgazdasagi osztalyok foglalkozasaihoz képest kétségteleniil a
mez6gazdasagi munka rendelkezik a legalacsonyabb statusszal, sk&lazott pontszama
mindharom modellben a legnegativabb, ami azt is mutatja, hogy a generaciok kozotti
mobilitds szempontjabdl a mezdgazdasagi dgazattol vald tavolsag egyértelmiien nagyobb,
mint barmely két nem mezdgazdasagi osztalypozicid kozott. A nem mezdgazdasagi
osztalyokra térve azonban a harom modell alapjan eltéré eredmények rajzolodnak ki. Mig a
nem fizikai foglalkozésu osztalyok "folyamatosan™ magasabb skéldzott eértékeket mutatnak,
mint a tobbi nem mez6gazdasagi osztaly, az 1+11. osztaly az alapmodell (A modell) szerint
latszolag alacsonyabb statusz, mint a Illa. osztdly. Azaz, ha az oktatds és az elso
foglalkoztatds hatdsait nem vessziik figyelembe, akkor a mezdgazdasdgi munkatdl a
rutinszeri nem manualis foglalkozdsokhoz képest nagyobb a tavolsdg a mobilitas

szempontjabol, mint a szalari foglalkozasokhoz képest.

Ez az eredmény 6sszhangban van azzal, amit Wu és Treiman (2007) a SOR-elemzés
alkalmazésaval mutatott ki. Az 1996-0os LHSC-adatokat hasznalva, de az elemzést a férfi
valaszadokra és az apjuk foglalkozasara vonatkozé informaciokra korlatozva a tanulmany
azt talalja, hogy a rutinszer(i, nem manualis munkak "magasabb" statuszt mutatnak, mint a
szalari foglalkozasok, ha az iskolai végzettséget - az iskolai évekkel mérve - nem
ellendrzik. Wu és Treiman (2007) szerint ez az eredmény azzal fiigg 6ssze, hogy a vidéki
hukou-szarmazasu és mezdgazdasagi osztalyhattérrel rendelkez6, képzettségi szempontbol
sikeres férfiak erésen hajlamosak a szalariatusi allasokhoz hozzaférni, mikdzben hukou-
statuszukat varosi statuszra emelik. Valéban, ha megnézziik a vonatkozé adatokat ebben a
tanulméanyban, a vidéki hukou és fels6foku végzettségii valaszadok koziil a férfiak mintegy
kétharmada és a nék tobb mint fele a felmérés idépontjaban szalariatusi foglalkozéasban
talalhat6.% Erdemes megjegyezni, hogy mind a férfiak, mind a ndk esetében az esetek tobb
mint 80 sz&zaléka szaléri allasokban kezdte palyafutdsat. Az 1+11. osztaly és a VIIb. osztaly
kdzotti, az A modellben a mobilitds szempontjabol rovidebbnek tiind tavolsagot tehat az
magyarazhatja, hogy az iskolai vegzettségen keresztiil nagyobb valdsziniiséggel lehet az
osztalyszerkezet also végébdl a szalariatusi poziciokba jutni, mint az oktatason keresztil a
rutinszerli nem manualis foglalkozasokba. Amint a 6.3. dbran lathatd, az I+1l. és a llla.

osztaly rangsorolasa megfordul, amikor az iskolai végzettség hatasat a B. modellben
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kontrollaljuk, és a C. modellben is igy marad.

52 Ezek az aranyok alacsonyabbak, mint amit Wu és Treiman (2007) elemzése mutat, amely szerint a
vidéki hukou-bol szarmazo, fels6fokl végzettségli férfiak 86 szazaléka a megkérdezés idGpontjaban
fizetett foglalkozasu volt.
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az oktatas ¢és az els6 munkahely bevezetése a modellbe szintén a nem manuélis osztalyok
és a manualis munka kozotti tavolsadg valtozasat eredményezi &ltalaban. Ha az iskolai
végzettséget kontrollaljuk, a nem manuélis foglalkozasok és a manuélis munka kodzotti
tavolsag nagyobba valik, mint az alapmodellben, ami a kovariansok erésebb hatasat jelzi a

nem manuélis munkakorben valo elhelyezkedés logaritmikus esélyére.

Wu és Treiman megéllapitasaival 6sszhangban van a kispolgarsag alacsony statusza is,
amelyet a skalazasi metrika tiikr6z. Ha a nem mez6gazdasagi agazatokra sziikitjik
figyelmiinket, a kisiparosok az A és a B modell szerint a legtavolabb allnak a szalari
osztélytol, statusuk csak a C modell szerint "magasabb”, mint a félig/kevésbé képzett
fizikai munkasoké. Mig a kispolgarsag statuszat a nyugati tarsadalmakban a szakképzett
kézi és a rutinszerli nem kézi foglalkozasok koz¢ esonek tekintik (Ganzeboom, Luijkx és
Treiman, 1989), és a kispolgarsdgot a rutinszerli nem kézi és a szakképzett kézi
munkasosztalyokkal egydtt "koztes osztalyoknak™ nevezik (Goldthorpe és Jackson, 2007),
a kis maganvallalkoz&sok az allamszocialista tarsadalmakban nemkivanatos foglalkozasi
célpontnak szamitottak az allam részérdl torténd hossza tava elnyomas miatt (Erikson &
Goldthorpe, 1992; Gerber & Hout, 2004).> A IVa+b osztaly és a lllb+Vlla osztaly
megvaltozott rangsora a C modell szerint a munka és az élet kozotti mobilitds nagyobb

valdszintiségét sugallja a kivanatos pozicidkba valo bekeriilésben.

A korébbi elemzéseknek a paraszti osztalyra vonatkoz6 megéllapitasai alapjan a
mezOgazdasagi €és a nem mezdgazdasagi szektorok kozott jelentds kiilonbségeket varnank
az immobilitas tekintetében. Amint a 6.5. tablazat masodik panelje mutatja, a VIlIb. osztaly
mobilitasi paramétere az A. és a C. modell szerint kozel kétszerese a nem mezdgazdasagi
osztélyokénak (0,889 vs. 0,486 az A. modellben és 0,749 vs. 0,401 a C. modellben),
mindketté statisztikailag szignifikins. Erdemes megjegyezni, hogy a B modell, amely az
iskolazottsagot is kontrollalja, még nagyobb szakadékot mutat a paraszti osztaly és a nem
mezdgazdasagi osztalyok kozott az immobilitas tekintetében, az eldbbiek paramétere
kortilbeliil haromszorosa a nem mezdgazdasagi osztdlyokénak. A B. modellben az
immobilitasi tendenciaban mutatkozo jelentdsebb mezdgazdasagi és nem mezégazdasagi
kiilonbségtétel a mezdgazdasagi osztalybol valo altalanos generaciok kozotti kiaramlas
ndvelésében jatszott fontos szereppel fligghet 6ssze. Egy kildn elemzésben azt talalnank,
hogy az embereknek csak egy nagyon kis hanyada (kevesebb mint 10 szazalékos

53 Goldthorpe és Jackson (2007) a "koztes osztalyok" alatt a IVb+c, a lll. és az V. osztalyt érti, mig a IVa.
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osztéalyt - a nagy maganvallalkozokat - a Il. osztallyal kombinalja.
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a férfiak szazaléka és a n6k kevesebb mint 4 szazaléka), akik parasztcsaladbol szarmaznak,
¢s maguk is mezdgazdasagi munkat végeznek, felsdfoku végzettséget szereztek. Ezzel
szemben azok koziil, akik mezdgazdasagi csaladbol szarmaznak és kozépiskolai vagy
annal magasabb szintli végzettséget szereztek, a férfiak 68,6 szazaléka és a nok 73,8

szazaléka nem mezdgazdasagi osztalyba tartozd pozicidban talalhato.
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6.5. tAblazat: Az aktualis osztalyhelyzet SOR-modelljeinek eredményei

A modell

SE

B modell SE C modell

SE

Equal

eredet-celallomas

skéalazasi metrika

0.305

0.382

(o)

Salariat: 1+11
Rutin

nem manualis:
[l1a+b
Kisvéllalkozok:
IVa+b
Szakkepzett kézi

munka
sok: V+VI
) Fél-
es 0.130
szakkepzetlen
fizikai

-0.104
0.134

munka
sok: I1b+Vlla
Parasztok: VIIb
Mozdulatlansag (y)
Nem
mez0gazdasagi
osztalyok: I-
Vlila
Parasztok: VIIb
A kovariansok
sztereotipizalt
rendezett hatasai

(B)

No6i -0.202**

Az LM belépésének  0.038***

éve

Belépési korhatéar

Belépési életkor

négyzet

Vidéki hukou 14

vagy 18 évesen
Vidéki

-0.846

0.486***

0.889***

0.340***
-0.005***

-3.999***

és VArosi 3.585%**
hukou-korszerisités

Iskolai végzettség

Belépo pozicio

Felig/nem

szakképzett fizikai

munkasok :

IHHIb+Vlla

Skilled
manual
munkasok: V+VI
Kisvéllalkozok:
IVa+b
Rutin _
nem manudlis: llla
Salariat: 1+11
Eredet-célallomas
tarsulas (p)

Altalanos tarsulas 1.471%**

0.025

0.138

0.075
0.002

0.025
0.000

0.091
0.061

0.152

0.505
0.377

0.404
0.315

-0.171
0.028

0.048
0.089

0.017 -0.003

-0.757 -0.853

0.451***  0.027 0.401%**

1.391***  0.084 0.749%**

0.086
-0.005**

0.062 -0.198*
0.002 0

0.138***
-0.001

0.027
0.001

-0.216***
0.004***

-3.461%**
3.522%%*

0.082
0.066

-2.720%**
2.737***

0.327***  0.008 0.172%**

3.025%**

3.635%**

2.904***

9.848***
13.116***

0.046 0.125 0.811***

0.027

0.173

0.090
0.002

0.034
0.001

0.106
0.070

0.008

0.087

0.116

0.149

0.273
0.235

0.187
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-
Egyesulet o 0.502%%

01

Egyesilet * vidéki
serdiilé hukou
Modell illeszkedési
statisztikak

-1.728***

N 135,660
LI -27800.1
LR chi2 25423.2

Df 16

0.098 0.461***

0.132 -0.916%**

135,660

-26981.5

27060.3
17

0.094

0.135

0.110

0.114

-1.153*** 0.153

135,660

-23959.8

33108.7
22
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Megjegyzések:
1. A metszéspontokra vonatkozé paraméterek a helytakarékossag érdekében nem szerepelnek.
2. A skéalazasi mérészamok esetében nincsenek standard hibak.
3. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Amint fentebb emlitettlik, a "szarmazasi-célallomasi tarsulas" panel a po és ut értékeit kozli
a modellegyenletben. Mig po a szarmazasi hely és a célallomas kozotti altalanos, nem
diagonalis asszociaciot jeloli, addig a p parameter azt mutatja, hogy az asszocidcié hogyan
valtozik az Xt. kovaridns értékétdl fiiggden. asszociacié. Mindharom modellben a
szarmazas és a célallomas kozotti nem diagonalis 6sszefliggés a hukou szarmazassal és a
nemmel is valtozhat. Ami a nemi hatast illeti, a B paraméter azt jelzi, hogy a ndi 1ét
szignifikdns negativ hatassal van a "magas statusz(" foglalkozasokba valé mobilitas
val6sziniségére. Ezen tGlmenden a ndi 1ét szignifikans pozitiv paramétere az
alapmodellben és a B modellben megerdsiti azt a korabbi megallapitasunkat, hogy a ndk
mobilitasi eredmeényei szorosabban kapcsolodnak szileik osztalyhelyzetéhez, fliggetlendl
attol, hogy az iskolai végzettség hatasat kontrollaltuk-e vagy sem. A C modellre attérve azt
latjuk, hogy a nemek kozotti kilonbség a szarmazasi hely és a cél kdzotti kapcsolatban
nem szignifikans, ami arra utal, hogy a foglalkozési eredményt a munka és az élet kozotti
mobilitdson keresztll befolyasolja az osztalyhelyzetbdl vald szarmazas. Ez a megallapitas
emlékeztet benniinket korabbi elemzésem eredményére is, miszerint a varosi nék - joO

kiindulépontot biztositva a karrierjikben - ugyanolyan jél teljesithetnek, mint a férfiak.

A nemi hatashoz képest a hukou szarmazas szignifikans hatasa az asszociaciéra konnyen
lathatd, de nem olyan konnyen értelmezhetd. Mindhdrom modellben a vidéki hukou-
szarmazasu valaszadok esetében a diagonalon kivili dsszefliggés valdjaban negativ. Wu és
Treiman (2007) szerint az osztalyhattérnek a vidéki hukou-szarmazasi egyének
foglalkozasi eredményére gyakorolt rendellenes hatasa a hukou-rendszer generaciok
kdzotti mobilitdsra gyakorolt hatdsanak két oldalaval magyarazhat6. Egyrészt, azok,
akiknek sikerul hukou-regisztraciojukat varosi statuszavd "fejlesztenitik", hajlamosak
hosszu tavu felfelé iranyulé mobilitast elérni az osztalyszerkezet csicsara. Masrészt a
vidéki sziil6k gyermekei szamara, akik varosi munkat vallalnak, a vidéki hukou tovabbra is
korlatozza a foldek elhagyasanak esélyét. Amint a fiiggeléek 6A.2. tdblazata mutatja, a
tanulmanyban szerepld Osszesitett adatokon alapuld elemzéssel a vidéki valaszadok hosszu
tava felfelé iranyulé mobilitasa a hukou-korszeriisités revén valdjaban kisebb mértéki,
mint amit Wu és Treiman tanulmanya mutat. Mindazonéltal tagadhatatlan, hogy a

tizenéves koruk Ota vidéki hukou-statuszban maradtak tobbsége mezdgazdasagi munkat
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vegez, fliggetlenil a
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az osztalyeredetilk.>* Ezért ésszerii a vidéki esetben a szokatlan szarmazas-célallomas

Osszefiiggést a hukou-rendszer intézményi hatasaval 6sszefiiggésbe hozni.

A Kkovariansokra vonatkozé paraméterbecslések paneljében lathatjuk, hogy a vidéki hukou
szarmazas er6sen szignifikans hatassal van a "magas statuszu" foglalkozashoz valo
hozzaferes esélyere, mig a vidéki hukou varosi statussza vald emelése jelentGsen javitja a
kivanatosabb osztalypoziciokba val6 mobilitas esélyét. Erdekes, hogy a SOR-modell
harom kiilonb6z6 valtozataban a vidéki hukou szarmazas negativ hatdsanak nagysaga és a
hukou mezOgazdasagi statuszbol nem mezdgazdasagi statuszba vald atmindsitésének
pozitiv hatadsa nagyjabdl kiegyenliti egyméast. Mas szdval, mig a vidéki szarmazas
jelentésen csokkenti a kivanatos foglalkozasok elérésének esélyét, addig a vidéki hukou-
Varosiva, illetve a mezégazdasagi hukou nem mezégazdasagi hukou-va torténé atalakitasa
jelentdsen javitja az esélyeket. Mindazonaltal helyénvalé megjegyezni, hogy a hukou-

korszertisités oka, nem pedig kovetkezménye lehet maga a foglalkozas megszerzése.

A tobbi kovaridns egyiitthatoit vizsgalva nem meglepd, hogy az iskolai évek és a belépd
osztélypozicidk figyelembevétele nemcsak a nemi és hukou-szarmazasi hellyel val6
interakcidra, hanem a magasabb statuszi foglalkozasokhoz val6 hozzaféres esélyére is
kdzvetlen hatassal van. Az iskolai végzettség altalanosan elismert szerepével 6sszhangban
az iskolai évek egyiitthatdja azt jelzi, hogy a magasabb iskolai végzettség jelentdsen ndveli
az elény6sebb osztalypozicidkba vald mobilitas esélyét. A vidéki hukou szdrmazés negativ
hatasaval (-3,461 a B modellben) és a
ONM BRIV TSEATS NV KADEMN O OM BRIV ISHELISeMNH  hukou

felmindsités pozitiv hatasadval (3,522 a B modellben) 0Osszehasonlitva azonban az
iskolazottsag korlatozott szerepet jatszik a mobilitasi folyamatokban (0,327 a B modellben).
Amikor a C modellben az els6 munkahely hatasat ellendrzik, az oktatds hatasa tovabbra is
szignifikdns marad, de gyengul. Gyanitom, hogy ez azzal magyarazhatd, hogy esetleg

hatdssal van a belép6 osztalyl poziciok elérésére.

>4 A vidéki hukou-bol szarmaz6, de haztartasukat varosi statuszba emelni tudé parasztgyerekek esetében

a férfiak 29,3 szazaléka, a n6k 16,4 szazaléka magasabb vagy alacsonyabb szintii fizetett foglalkozasu.
Ezzel szemben azok esetében, akik nem mezOgazdasagi osztilybol szarmaznak, de vidéki hukou-
statuszban maradtak, az osztaly eredetétdl fliggetleniil, a kisvallalkozok fiait és a félig/kevésbé képzett
munkasok fiait kivéve, tobb mint a feliik lefelé mozdult el a mezégazdasagi munkaba.
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Figyelembe véve a munka és az élet kozotti mobilitas korlatozott mértékét, amelyet az
abszolut aranyok el6z6 elemzése mutatott, azt varnank, hogy az elsé munkahely jelentds
pozitiv hatassal van a magasabb statuszi osztalycélokhoz valé hozzéférésre. A
varakozasoknak megfeleléen a C modellben a belépd osztalypoziciokra vonatkozo
egyiitthatok azt jelzik, hogy a palyakezdési életpalydk egyértelmiien alakitjak a generaciok
kozotti mobilitas utjait. A mezdgazdasagi munkaval induld egyénekkel dsszehasonlitva a
nem mezOgazdasagi foglalkozassal kezddk lényegesen nagyobb valdszintséggel jutnak
magasabb statuszu poziciokba, mint alacsonyabb statusziak. Tegyuk fel, hogy van harom
valaszado - A, B és C -, akik mezb6gazdasagi munkaval, egy rutinszerii nem fizikai
munkaval és egy fizetett foglalkozassal kezdtek. A valaszadd belépési pozicidjara
vonatkozd skaldzott pontszamokkal és egyutthatokkal szdmolva lathatjuk, hogy A-hoz
képest B esetében tobb mint 30-szor nagyobb a relativ esélye annak, hogy a VIIb.
osztalyba tartozo6 foglalkozas helyett a Illa. osztalyba tartozik, C esetében pedig tébb mint

40-szer nagyobb.%®

Annak érdekében, hogy konkrét képet kapjunk arrdl, hogyan befolyésoljak a generaciok
kozotti mobilitas eselyét az olyan kulcsfontossagu kovaridnsok, mint a hukou szarmazas, a
ONM BRIV ITSEATS NV KADEMN O OM BRIV ISHELISe M X  hukou-korrekcid
és a belépési osztalyba valé besorolas, a relevans kovariansok hatasait két csoportnyi
példaesetre kombindlom. Az egyik csoport esetében azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6
hukou-eredetli és kiilonb6z6 hukou-korszeriisitési  kortilmények kozott  dolgozo
mezdgazdasdgi munkdsok gyermeke milyen relativ esélyekkel kerililne fizetett
foglalkozasba, nem pedig félig/kevésbé képzett fizikai munkéara. Az esetek kozotti
kilonbségek megismeréséhez a B modellben generalt megfeleld egyiitthatokat
helyettesitem a modell egyenletébe, de kihagyom az esetek kozds Osszetevoit. A masik
csoport efimazt vizsgalom, hogy a mezdgazdasagi munkasok gyermeke - szintén kiilonb6z6
hukou-forgatokonyvek szerint - milyen relativ esélyekkel keriilne szakemberként vagy
menedzserként, nem pedig rutinszeri nem fizikai munkésként, de most kiilonb6zd elsé
foglalkoztatési forgatokdnyveket allitok be az esetekhez. Hasonld szdmitdsokat vegzek, de

most a C modell alapjan eléallitott egytitthatokkal.

A 6.6. tdblazat bemutatja az egyes esetekre vonatkozé informaciokat, és beszamol a

figyelembe vett relativ esélyekrél. A nemek kozotti kiilonbségek vizsgalata érdekében a
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relativ esélyeket kulon-kilon szamitjuk ki a férfiakra ¢és a ndkre ugyanazon
forgatokonyvek esetén. A tablazat felso tablajara 6sszpontositva az elsd benyomasunk az

lehet, hogy mindharomféle hukou-feltétel esetében a férfiak

55 A szamitas 31,7 = e(0,315-(-0,853))*(9,848) az elébbi esetében és 42,2 =
e(0,315-(-0,853))*(13,116) az utdbbi esetében, ahol 0,315 és -0,853 a Illa. osztdlyra és a VIIb.
osztalyra vonatkozd skalazéasi metrika pontszama. 9,848 és 13,116 a llla. osztalyba és az I+II.
osztalyba valo6 belépésre vonatkozé egyiitthato.
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valamivel nagyobb valoszinliséggel jutnak el fizetett foglalkozasokhoz, mint a
félig/kevésbé képzetlen fizikai munkakhoz.®® A paraszti és vérosi szarmazasu
gyermekekhez képest, ami ritka,>’ a vidéki szarmazast és vidéki statuszukat megdrzd
gyermekek eselye csak Kkorilbelul negyedakkora. Ugyanakkor azok, akik vidéki
szarmazasuak, de késObb a hukou-statuszukat nem mezdgazdasagi statusziiva mindsitették
at, a legnagyobb eséllyel helyezkednek el fizetett, nem pedig feélig/nem szakképzett
foglalkozasokban. Az ilyen atalakitott hukou-statusu férfiak és nék esetében egyarant tobb
mint négyszer nagyobb az esélye annak, hogy inkabb az I+11. osztalyba keriljenek, mint a

I11b+V1la. osztalyba, mint azoké, akik mindig is vidéki statuszlak voltak.

56

A=1.000=exp((0.505-0.017)*((0.461*0-0.916*0)*(-0.757)))*exp((0.505-0.017)*(-3.461*0+3.522*0))
B=0.843=exp((0.505-0.017)*((0.461*1-0.916*0)*(-0.757)))*exp((0.505-0.017)*(-3.461*0+3.522*0))
C=1.445=exp((0.505-0.017)*((0.461*0-0.916*1)*(-0.757)))*exp((0.505-0.017)*(-3.461*1+3.522*1))
D=1.219=exp((0.505-0.017)*((0.461*1-0.916*1)*(-0.757)))*exp((0.505-0.017)*(-3.461*1+3.522*1))
E=0.259=exp((0.505-0.017)*((0.461*0-0.916*1)*(-0.757)))*exp((0.505-0.017)*(-3.461*1+3.522*0))
F=0.219=exp((0.505-0.017)*((0.461*1-0.916*1)*(-0.757)))*exp((0.505-0.017)*(-3.461*1+3.522*0))
A szamitast a modellegyenlet vonatkozo részél%gz viszonyitva az esélyegyenlet eredménye a kovetkezd

exp((j ¢ )*(po +¢ Xt )*oi )*exp((9j -0i )*x X | ). Vegyuk példaul az A esetet, (0,505-0,017)
t 1k1

az I+11. osztaly és a ll1b+Vlla. osztaly skaldzott pontszamai kdzotti killénbséget adja meg a B modellben;

(0,461*0-0,916*0) a teljes szarmazas-célallomas 6sszefliggés, valamint a nem és a hukou szarmazas

Osszefliggésre gyakorolt hatdsanak egyutthatdi 6sszege; (-0,757) a VIIb. osztaly mint szarmazasi

osztaly skalazott pontszama; és (-3,461*1+3,522*0) a vidéki hukou szarmazas és a vidékrél varosba

torténd hukou-korszeriisités hatasanak egyitthatoi 6sszege.

57 A parasztok gyermekei kozll a férfiak kevesebb mint 2 szazaléka, a nék valamivel tébb mint 2 szazaléka
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varosi szarmazasu.
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6.6. tablazat: A hukou-eredet, a hukou-korszertsités és a belépési osztalyba valo besorolas
hatasainak bemutatasara szolgald forgatokényvek két csoportra vonatkozdan

Gender Hukou Hukou Relativ
eredet a esélyek
frissitése
1. csoport
A Férfi Varosi Nem 1.000
B No6i Varosi Nem 0.843
C Feérfi Vidéki Igen 1.445
D No6i Vidéki Igen 1.219
E Férfi Vidéki Nem 0.259
F No6i Vidéki Nem 0.219
2. csoport  Gender Hukou Hukou Belépb pozicio Relativ eselyek
eredet a frissitése
G Ferfi Vidéki Igen [+11 3.513
H Noi Vidéki Igen [+11 3.451
| Férfi Varosi Nem I+l 3.213
J No6i Varosi Nem I+l 3.157
K Férfi Vidéki Igen IIb+VIla 2.626
L Noi Vidéki Igen IIb+Vlla 2.580
M Férfi Varosi Nem [11b+V1la 2.402
N No6i Varosi Nem I1b+V1la 2.360
Megjegyzések:

1. Valamennyi egyed VIIb. osztaly( szérmazasu.

2. Az 1. csoport relativ esélye arra utal, hogy a valaszado relativ esélye inkabb az I+11. osztalyba, mint
a llIb+Vlla. osztalyba tartozik.

3. Az 1. csoport relativ esélye arra utal, hogy a valaszado relativ esélye inkabb az I1+11. osztalyba, mint
a Illa. osztalyba tartozik.

A 2. csoport esetében az elemzést azokra korlatozom, akik varosi hukou-statusban voltak,
¢s azokra, akik mezdgazdasagi statuszbol nem mezdgazdasagi statuszba, vagyis vidéki
statuszbdl varosi statuszba emelték hukou-jukat.® A 6.6. tablazat also paneljében ismét

csak enyhe kilonbséget taldlunk a kovetkezok kozott

58

G=3.513=exp((0.404-0.315)*(-1.153*1*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*0-2.720*1+2.737*
1+13.116*1))
H=3.451=exp((0.404-0.315)*(-1.153*1*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*1-2.720*1+2.737*
1+13.116*1)) = 3.451
1=3.213=exp((0.404-0.315)*(-1.153*0*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*0-2.720*0+2.737*0
+13.116*1))
J=3.157=exp((0.404-0.315)*(-1.153*0*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*1-2.720*0+2.737*0
+13.116%1))
K=2.626=exp((0.404-0.315)*(-1.153*1*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*0-2.720*1+2.737*
1+9.848*1))
L=2.580=exp((0.404-0.315)*(-1.153*1*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*1-2.720*1+2.737*
1+9.848*1))
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M=2.402=exp((0.404-0.315)*(-1.153*0*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*0-2.720*0+2.737*
0+9.848*1))
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a férfiak és a ndk ugyanolyan forgatokonyvek szerint, bar a férfiaknal folyamatosan
nagyobb valosziniiséggel talalunk szakembert vagy vezetdt, mint rutinmunkdst, mint a
néknél. Az 1. csoporthoz hasonléan a hukou-atalakitas ndveli a kivanatosabb
osztalypozicidk elérésének relativ esélyét, bar kisebb mertékben, mint ami az 1. csoport
eseteinél lathat6. Ha minden mas dolog valtozatlan, akkor az I+I1. osztalyba val6 belépés a
legelején egyértelmilen nagyobb esélyt ad arra, hogy fizetds vagy rutinszerii, nem fizikai
munkakorokben helyezkedjenek el, mint azok, akik a Illa. osztadlyba tartozd

foglalkozasokban kezdtek a palyafutasukat.

Roviden dsszefoglalva, a példaesetek relativ esélyeivel vildgosan lathatd a "hukou-atvaltas
hatalma" a kinai mobilitasi rendszerben, ahogyan azt Wu és Treiman (2007: 436) feltarta.
Még ha az iskolazottsagot kontrollaljuk is, kiilondsen a vidéki szarmazastak esetében a
vidéeki hukou-szarmazas és a hukou-statusz mezdgazdasagirol nem mezdgazdasagira
torténd atvaltasanak sikertelensége hatranyosan befolyasolja a magasabb statusza
foglalkozasba vald6 mobilitas esélyét, mig a hukou-statusz sikeres atvaltasa jelentOsen, a
varosi szarmazasuakénal is magasabb szintre emelheti a kivanatosabb foglalkozasokhoz
vald hozzaférés esélyét. A belépd osztalypoziciok meghatarozd szerepére vonatkozo erds
bizonyitékok azonban megerdsitik, hogy a vidéki szarmazastiak szdmara is rendkiviil
fontos, hogy a "megfelelé" osztalyba lépjenek be a kivanatos osztalypozicio elérése

érdekében.

6.6 Kovetkeztetés

Ez a fejezet a generaciok kozotti mobilitast "kétlépesds" vagy "harompontos" folyamatként
kezeli, amely a szarmazasi osztalybol az els6 munkahelyi osztalyba, majd onnan a belépési
osztalybdl a celosztalyba vald atmenetbél all. A harom empirikus szakaszban a
harompontos abszolit ardnyokat haromiranyG mobilitasi tablazatok segitségével
vizsgdltam, az OD, = és ED atmenetek relativ ardnyainak nemek kozotti
egyenldtlenségeit vizsgéaltam, és egy sor kovarians hatdsat vizsgaltam a hatranyos helyzetii

osztalypozicié helyett a "magas statuszu" osztalypozicidba vald mobilitas esélyére.

N=2.360=exp((0.404-0.315)*(-1.153*0*(-0.853)))*exp((0.404-0.315)*(-0.198*1-2.720*0+2.737*
0+9.848*1))
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Bar e fejezet célja nem az, hogy felvaltja a generaciok kozotti mobilitds kutatasanak
hagyomanyos megkdzelitését a "harompontos™ elemzéssel, ravilagit a szarmazasi osztaly,
az els6 munkahely és a célosztaly kozotti 0sszetett kapcsolatokra. Ezen tilmenden, az
ebben a fejezetben bemutatott bizonyitékok fényében azt allitom, hogy a szarmazasi
osztaly és az els6 munkahely osztalya kozotti kapcsolatra érdemes kelld figyelmet forditani
a szarmazasi osztaly és az elsd munkahely osztalya kozotti kapesolatra, ami sziikségesnek
tiinik a generaciok kozotti mobilitas irant érdeklédé kutatok szamara. Altalanossagban
elmondhat6, hogy Kindban a munka és a maganélet kozotti mobilitas mértéke
meglehetdsen korlatozott, mig a kozvetlen belépés igen fontos szerepet jatszik a
generéaciok kozotti mobilitas folyamataiban. Mas szoval, ésszerii azt allitani, hogy a
generéaciok kozotti mobilitds mintdzata Kinaban nagymértékben tikrozi a szarmazasi

osztalybol az els6 munkahelyre torténd mobilitas mintazatat.

A fizetett allasokhoz valé hozzaférést keresok és a mezdgazdasagi osztalybol szarmazok
szamara még nyilvanvalobb a kozvetlen belépés fontossaga. Tekintettel az ellenmobilitas
viszonylag alacsony ardnydra, a szalari osztalyon beliilrdl és kiviilrdl érkezdknek, azaz a
szalari sziillok gyermekeinek és a nem szalari csaladokbol szarmazoknak egyarant
biztositaniuk kell a szakmai és vezet6i allasokat palyafutasuk legelején. Ezt a SOR-modell
illesztésének eredményei is megerdsitik. Ha néhany {6 kovaridns, mint példaul az iskolai
vegzettség, a nem és a hukou hatasat kontrollaljuk, akkor a nem mezOgazdasagi
foglalkozéassal valo kezdés - a legerésebb hatas a szakmai és vezetdi foglalkozasnal, a
leggyengébb pedig a kisvallalkoz&snal - nagyobb eséllyel vezetne magasabb statuszd
pozicidhoz, mint a mezdgazdasagi munkaba vald bekapcsolodas a szakmai élet kezdetén.
Mig a fizetett sziilok kiilonb6z6 eréforrasokat mozgosithatnak gyermekeik megsegitésére
mind az iskolai, mind a foglalkozas terén, ahogyan az mind Kindban, mind a nyugati
tarsadalmakban tapasztalhatd (Bian, 1994; Devine, 2004; Zheng & Li, 2009), addig a
szerenyebb vagy akar hatranyos tarsadalmi szarmazastaknak maguknak kell megtalalniuk
az utat a j0 munkahelyekhez. Mésrészt azok szdmara, akik mezOgazdasagi eredetliek, €s
nem mez6gazdasagi foglalkozasokat szeretnének elérni, nagyobb lenne az esély, ha a
munkaerdpiacra vald belépéskor sikeriilne elhagyniuk a foldeket, ami kiillondsen igaz a

parasztok lanyaira.

Az elozé fejezetekhez hasonldan ez a fejezet is ramutat a tidrsadalmi mobilitds nemek

kozotti egyenlotlenségére mind abszolGt, mind relativ értelemben. Altalanossagban
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elmondhat6, hogy a ndk kisebb eséllyel jutnak fizetett allasokba, de a nemek kozotti
egyenl6tlenség kérdése dsszefonodik a varos-vidék megosztottsaggal, ahogyan azt az el6z6

fejezetek is mutattadk. Két érdekes pont meriil fel. E18szor is, bar a bizonyitékok
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A korabbi tanulmanyok altal feltart, a n6k munkaer6-piaci hatranyos helyzetére utald
kiilonb6z6é Osszetett okok, tobbek kozott a human és politikai tdke megszerzésében
torténelmileg felhalmozodott egyenlétlenségek, a nemi megkiilonboztetés elleni allami
védelem visszavonasa és a csaladi statusz miatt (Cao & Hu, 2007; Zhang, 2004), ez a
fejezet azt mutatja, hogy a nemek kozotti kilonbségek nem minden osztaly eredetét
tekintve érvényesilnek. Ahogy Marshall az orosz esetben (1997) megallapitotta, a nemek
kodzotti kulonbség az osztalyszerkezet "csucsan" szinte elhanyagolhat6 a generéaciok kozotti
osztalymobilitas tekintetében, mig a kevésbé elonyos osztalyhattérbdl szarmazoknal sokkal
nagyobb a nemek kozotti kiilonbség. A "megfeleld" indulas a férfiak és a nék szamara
egyarant fontos, fliggetlendl tarsadalmi szarmazasuktdl, de még fontosabb lenne a kevéshé
elony0s osztalyhattérbél szarmazo ndk szdmara, kiilondsen a paraszti csalddokbol
szarmazok szamara. Masodszor, az "életpalya" szempontjabol a nék jelents hatranyban
vannak elsdsorban a munka és az élet kozotti atmenet soran, az elsé munkahelyi osztalybol
a célosztalyba val6 atmenet sorén, kilonos tekintettel a vidéki esetekre. Ez azt jelenti, hogy
a novekvd, mezdgazdasagon kiviili foglalkoztatasi lehetdségek ellenére a vidéki és
mezdgazdasagi eredetli ndk nagy valdszinliséggel az egész ¢€leten at tartd6 mezdgazdasagi
munkdban maradnak, ha nem tudnak mdar a kezdet kezdetén nem mezOgazdasagi

foglalkozasokban elhelyezkedni.

A mobilitasi esélyek varosi-vidéki kiilonbségei nem csak a nék korében figyelhetok meg.
Az egyik legfontosabb iizenet, amely ebbdl a fejezetbdl kideriil, az, hogy mas tényezdkkel,
példaul a nemmel és az iskoldzottsaggal Osszehasonlitva a hukou szarmazas és a
OM BRIV ISHLIS N HADEN O ON BV ISHLITSe NV X, vagyis a
PHANEHADSANOOH  hukou atmindsités tapasztalata meghatarozo hatassal van a
kivanatos osztalypozicidkba valé mobilitas esélyére. Egyrészt, mig a varosi szarmazasuak
munkaséletében a mezdgazdasagi munka csupan egy iddszaknak bizonyulhat, addig a
vidéki hukou-hattérrel rendelkez6, de nem mezbégazdasagi osztalybol szarmazd személyek
varosi tarsaiknal nagyobb eséllyel tapasztaljak meg a mezdgazdasagi munkasok osztalyaba
vald lefelé iranyulé mobilitast. Méasrészt ez a fejezet - 6sszhangban Wu és Treiman (2007)
megallapitasaval - azt mutatja, hogy a vidéki hukou-eredetiick még a varosiaknal is
nagyobb valdszinliséggel jutnak szakmai és vezetdi foglalkozasokhoz, amint sikeresen
megvaltoztatjak hukou-statuszukat varosira. Ahelyett azonban, hogy a hukou-korrekciét a
mobilitds jobb esélyeinek okaként értelmeznénk, helyénvalé megjegyezni, hogy maga a

hukou-valtas gyakran a foglalkozas elérésének kovetkezménye. Azok szamara, akik vidéki
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hukou-szarmazastak, és felséfoku tanulményaikat fejezik be, gyakrabban kell munkat
talalniuk a varosi hukou megszerzése el6tt, mint a varosi hukou megszerzése utdn nem

mezOgazdasagi munkat talalni. Ez, valamint a hatranyos lehetdségek
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a vidéki népesség oktatasanak hianya magyarazatot adhat arra, hogy az oktatas hatasa,
amelyet széles korben a tarsadalmi reprodukcié motorjaként tartanak szdmon (Shavit &
Blossfeld, 1992; Treiman & Yip, 1989), a kinai esetben szignifikdnsan pozitiv, de

meglehetdsen korlatozott.

Osszefoglalva, ez a fejezet hangstilyozza a belépd osztalybeli poziciok fontossagat a kinai
mobilitasi folyamatokban, és azt javasolja, hogy az elsé munkahely szerepét adott esetben
vegy¢k figyelembe a generdciok kozotti mobilitds jovobeli kutatasaban. Ugyanakkor
helyénval6 a munka és a maganélet kozotti mobilitas viszonylagos hianyat Kinaban inkabb
az osztalymobilitds, mint a munkahelyi mobilitas keretei kdzott vizsgalni, mivel a kinai
tarsadalmat sokkal mobilabbnak talalhatjuk, ha az utébbira 6sszpontositunk. Tovabba, mint
fentebb emlitettik, az elemzésnek nem célja, hogy a generaciok kozotti mobilitas
hagyoményos megkozelitését felvaltja a szdrmazasi osztalytdl az els6 munkahely szerinti
osztélyig tartd6 mobilitds elemzésével. Mig a célosztalyokra vonatkoz6 informaciokat a
megkérdezés 1dopontjdban gyljtik, a felmérések altal lefedett valaszadok kiilonbozo
években kezdték meg munkaképes életiiket. Ezért rendkivil nehéz lenne a mobilitasi

aranyokban bekovetkezd, strukturalis valtozasokbol eredd valtozasokat vizsgélni.
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Fuggelék 6. fejezet (1)

6A.1. abra: A harompontos mobilitds mintazata nemek szerint, 41-69 éves valaszadok

A. Salariat szarmazas

Szérmazasi Belépb osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
_ Férfi N&6i _Férfi N6i
1+11 © 230 212 [+l © 204 174 1+
7.0 2.3
2.8 3.1
3.1 4.8
27.0 25.6 l1a-VI 2.7 I1a-VI
16.1 20.4
5.0 5.2
4.6 5.6
20.3 18.5  lllb+Vlla 3.6 2.8 lllb+Vlla
12.4 10.0
/: 4.4
29.7 348 VIllb 200 20.1 VIlb
Osszes (%) 100 100.1 95.0 98.8
N 508 603 508 603

Megjegyzés: A 2%-nal kisebb kiaramlasok nem szerepelnek (ugyanaz alabb).
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B. Kozbenso osztaly eredet

Sz&rmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely osztélya
osztaly pozicio
Ferfi Noi Feérfi Noi
147 123 116 9.4 I+l
4.9 2.9
2.8 2.2
54 2.2
Ia-VI 34.0 36.7 2.0
24.6 Ia-VI
5.1 27.9
8.1 5.5
22.2 26.1 3.8 5.9 lIb+Vlla
14.0 18.3
, 39 27
29.1 24.8 11.7 13.2  VIIb
Osszes (%) 100.1 99.9 97.9  90.2
N 790 831 790 831
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C. Szakképzetlen vagy félig képzett munkéasosztalybeli szarmazés

Szédrmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Férfi Noéi Férfi Né6i
148 118 I+l ~10.0 9.3 I+l
4.5 2.1
3.0
3.1
33.8 254 la-VI 3.3 l1a-VI
23.9 19.8
6.5 1.7
6.5 6.4
IHIb+Vlla 30.3 36.2 IHIb+Vlla 5.3 3.1 Ib+Vlla
20.8 26.5
Y —" 52 4.7
21.1 26.5 VIIb 6.3 13.8  VIlb
Osszes (%) 100 99.9 98.4 93.4
N 618 652 618 652

D. Mezdgazdasagi eredet

Sz&rmazasi Belépb osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Férfi N JFerfi  N6i
7.3 3.5 1+l 5.2 2.5 I+11
4 29
8.7 6.3 Ia-VI 6.1 5.0 Ila-VI
5.7 4.9
6.9 5.6 Hib+VII 4.9 4.2 IHb+Vlla
> — > 4.1 3.6
VIlb 77.1 846 Vb 64.4 75.2 Viib
Osszes (%) 100 100 93.3 95.4
N 4,276 3,952 4,276 3,952
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6A.2. abra: A harompontos mobilitds mintazata hukou szarmazas szerint, 41-69 év kodzotti

valaszadok

A. Salariat szarmazas

Szérmazasi Belépd osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Varosi  Videki Varosi  Videki
|+11 S 235 183 I+l 198 155 I+l
6.4
3.8
4.2 4.0
36.5 10.4  1lla-Vi 2.4 21 llla-VI
5.1 8.4
3 3.6
5.7 4.1
25.1 10.6 I1b+Vlla Ib+Vlla
5.0
14.9 5.6
y > 6.1
14.9 60.8  Vilb 3.3 46.6  VIb
Osszes (%) 100 100.1 96.9 96.0
N 786 289 786 289
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B. Kozbenso osztaly eredet

Sz&rmazasi Belépb osztalyu A rendeltetési hely osztalya
osztaly pozicio
Varosi  Vidéki Varosi  Videki
127 112 1+l ©99 82 +I1
43 21
2.9
29 73
Illa-VI 43.9 19.6  Illa-VI HERV
37 1338
6.7 21
6.5 101
29.3 11.3 IHIb+Vlla 5.8 3.2 Ib+Vlla
19.7 8.1
, 3.7 23
14.1 579  Vlib 38.2 Vlib
Osszes (%) 100.1 100 96.1 954
N 1,190 779 1,190 278

C. Szakképzetlen vagy félig képzett munkasosztalybeli szarmazas

Sz&rmazasi Belép6 osztalyu A rendeltetési hely osztélya
osztaly pozicio
Varosi  Vidéki — Marosi Videki
12.3 139 I+l 9.4 8.6 I+l
34 35
2.9
3.9
34.7 20.1 I1a-VI 4.5
6.3 13.3  llla-VI
8.8 35
4.4 8.8
IIb+Vlla IIb+Vlla 4.7 3.3  llIb+Vlla
40.0 18.3 /29.3 11.8
»5.2 5.0
13.0 477  Vlb 30.0 Vlib
Osszes (%) 100 100 91.5 99.1
N 959 240 959 240
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D. Mezdgazdasagi eredet

Sz&rmazasi Belépb osztalyu pozicid A rendeltetési hely
osztaly osztalya
Varosi  Vidék ~Varosi  Vidéki
s i ™~ '
10.7 5.4 1+11 6.8 3.8 I+l
3.1
2.2
21.2 7.2 l1a-VI 2.1 I1a-VI
16.1 5.3
7.9
9.0 53
21.7 5.9 IHb+Vlla IIb+Vlla
2.0
R 13.3 4.3
g 4.1 3.9
Vlib 46.4 815 Vlib 311 70.6  Vlib
Osszes (%) 100 100 97.7 93.2

N 214 7,649 214 7,649
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6A.1. tablazat: CmSF modellek a nemek kozotti killonbsegekre a relativ ardnyok

tekintetében az altalanos, varosi és vidéki adatokra vonatkozdan, 41-69 éves valaszadok

Modell G2 df p rG* A BIC B

Altalan
(01
oD Kond. Ind. 3353.8 50 0.00 20.4 2883.3

CmSF 66.8 25 0.00 98.0 1.8 -168.5

UNIDIFF 50.9 24 0.00 98.5 1.3 -174.9 0.029***
B Kond. Ind. 3009.9 50 0.00 19.2 2539.5

CmSF 60.2 25 0.00 98.0 1.9 -175.0

UNIDIFF 43.1 24 0.01 98.6 1.4 -182.7 0.031***
ED Kond. Ind. 12,037.6 50 0.00 36.7 11,567.2

CmSF 73.8 25 0.00 99.4 1.7 -161.4

UNIDIFF 495 24 0.00 99.6 1.2 -176.3 0.051***
Varosi
oD Kond. Ind. 379.1 50 0.00 14.5 -1.5

CmSF 334 25 0.12 91.2 4.2 -156.9

UNIDIFF 31.7 24 0.13 91.6 3.7 -151.0 0.021
= Kond. Ind. 240.4 50 0.00 11.9 -140.3

CmSF 31.1 25 0.19 87.1 4.2 -159.3

UNIDIFF 28.6 24 0.23 88.1 3.5 -154.1 0.024
ED Kond. Ind. 1,901.9 50 0.00 1,521.0 1,521.0

CmSF 27.2 25 0.35 98.6 -163.2 -163.2

UNIDIFF 27.1 24 0.30 98.6 -155.7 -155.7 0.006
Vidéki
oD Kond. Ind. 439.0 50 0.00 5.0 -19.4

CmSF 39.8 25 0.03 90.9 1.0 -189.4

UNIDIFF 37.9 24 0.04 91.4 0.8 -182.1 0.014
b= Kond. Ind. 333.9 50 0.00 4.0 -124.4

CmSF 32.1 25 0.15 90.4 0.6 -197.1

UNIDIFF 30.9 24 0.16 90.7 0.5 -189.1 0.012
ED Kond. Ind. 7,128.8 50 0.00 26.9 6,670.4

CmSF 71.0 25 0.00 99.0 15 -158.2

UNIDIFF 53.2 24 0.00 99.3 1.0 -166.8 0.053***
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6A.2. tablazat: Generéaciok kozotti kidramlas a hukou-korszeriisitési tapasztalatok szerint,
vidéki hukou-szarmazasu férfiak és nék

Szarma A rendeltetési hely N
Zasi
osztaly

1+11 Ia+b IVa+b V+VI IHIb+Vlla Vliib
Nem korszeriisitett férfiak
I+I1 7.2 2.5 13.1 7.4 9.9 59.9 176
Ila 16.7 4.1 5.7 9.3 13.9 50.3 61
IVa+h 14.1 3.2 38.7 5.2 14.1 24.7 17
V+VI 4.6 0.7 16.2 10.0 9.4 59.1 106
I1b+VIla 7.9 0.9 16.1 8.9 22.4 43.8 158
VIilb 3.2 1.1 6.7 4.9 8.2 76.1 1,793
Osszesen 3.7 1.1 7.6 5.2 8.8 73.6
Osszesen 216 75 478 338 584 3,910 5,601
Nem korszeriisitett nok
I+11 9.6 2.3 8.8 4.2 12.2 63.0 229
Ia 3.8 0.0 6.4 11.2 4.2 74.3 57
IVa+b 1.8 1.7 134 125 15.2 55.4 54
V+VI 11.8 0.1 25 15.9 12.1 57.7 92
IH1b+Vlla 1.1 2.0 7.2 12.1 15.1 62.6 169
Vlilb 1.3 0.6 4.7 3.1 55 84.8 5,462
Osszesen 1.8 0.7 5.0 3.7 6.2 82.6
Osszesen 116 54 379 241 444 4,829 6,063
Férfiak frissitve
1+l 43.8 13.1 9.0 11.9 15.5 6.6 178
Ia 25.0 14.0 13.1 7.3 38.6 2.0 58
IVa+h 26.9 13.5 12.6 18.2 17.9 11.0 54
V+VI 26.9 7.2 7.6 28.0 30.4 0.0 120
IHIb+VIla 24.8 8.9 49 20.7 39.4 1.2 147
VIilb 29.3 8.0 9.2 18.3 25.5 9.8 5,044
Osszes (%) 29.9 8.6 8.9 18.1 26.2 8.3
N 734 197 194 420 612 154 2,311
Noi korszeriisités
I+l 40.3 15.4 8.5 10.3 20.5 4.9 181
Ia 16.1 21.9 13.6 10.2 27.1 11.1 67
IVa+h 29.0 5.7 22.5 2.0 29.1 11.8 27
V+VI 13.3 23.2 11.8 19.5 29.4 2.8 102
IIb+VIla 18.8 114 7.8 20.4 36.0 5.8 150
VIilb 16.4 10.2 9.6 17.0 31.7 15.1 1,722
Osszesen 18.5 115 9.9 16.3 30.8 13.0
Osszesen 435 258 225 345 716 270 2,249
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Fuggelék 6. fejezet (11) Stereotipusos ordinalis regresszios modell

Amint azt az 5. fejezetben bemutattuk, a log-linearis elemzés lehetdvé teszi a kutatok
szamara, hogy megvilagitsdk a sziil6k €s a valaszaddk osztalyhelyzete kozotti altalanos
kapcsolatot. A log-multiplikativ réteghatas-modellek tovabba lehetové teszik a mobilitési
mintak bontasat. Ennek ellenére aligha lehetséges tobbvaltozos elemzést vegezni e
modellek segitségével. Annak érdekében, hogy az 6sszes érdekes kovariatort egyetlen
modellbe illesszik, amely a multinomialis feltételes logisztikus (MCL) modelleket
(DiPrete, 1990; Hendrickx, 2000; Lunt, 2001; Wu & Treiman, 2007) valasztjuk a jelenlegi
elemzéshez. Az ebben a fejezetben becsult konkrét modellek a SOR-modellek, amelyek
tartalmazzak a Row and Columns 2. modellt (Anderson, 1984; DiPrete, 1990; Goodman,
1979), amelyek az MCL-megkdzelitést alkalmazo, linearis és multiplikativ hatasokat

egyarant tartalmazo specialis konstrukciok.>®

A multinomidlis logisztikus regressziés modellekkel ellentétben a SOR-modell lehetévé
teszi a fliggd valtozd kategoridinak rendezését a fliggd valtozora vonatkozd skalazasi
metrika becslésével, amely a fliggetlen valtozdk hatasain alapul (Hendrickx, 2000).
Ugyanakkor nem feltételez konkrét sorrendiséget e kategoriak kdzott, mint az ordinalis
logisztikus regresszios modellek, és igy sokkal rugalmasabb, mint az utobbi, ha a fiiggd

valtoz6 félig rendezett, példaul kategorikus osztalyvaltozok. Az SOR-modell a valaszadok

crer

P(W 1)) K

on—.naplézza(_)“.(”.)ka i k1 (1)
P(Y 1)
ahol Y a vélaszado jelenlegi osztalypozicidja j kategériaval j=1-6; J g1 a kovetkezok
Ay Jaz interceptparamétereket képviseli bizonyos

kiilonboz6 kategoriai

korlatok;; a valaszadd osztdlypozicidjanak skalazasi metrikéjat jelenti; Xk a modellbe
beépitett kovariansokat jelenti; ésx a kovariansok paraméterei. A modell azonositasa
érdekében a; skalazasi metrikara két megszoritas vonatkozik, amelyek koziil az els6t a
kovetkezokre kell alkalmazni

értéket 0-ra, az utolso értéket pedig 1-re allitja. Amikor a modell eredményeit jelentik, a

skalazasi metrikat normalizaljak. Ezért a tényleges korlatozas a kovetkez6:
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59 A SOR-modell kiilonb6z6 parancsokkal illeszthetd a Stata programban, beleértve az ebben a fejezetben az
elemzéshez haszndlt - mclgen - és - mclest - parancsokat. Ezeket a parancsokat Hendrickx (2000) adta
hozza a Statahoz. Alternativak a - slogit - parancs és a - soreg - parancs. A SOR és RC 2 modellekre
vonatkozé Stata programokrol bévebben lasd Hendrickx (2000) és Lunt (2001).
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J 0,6s21 i

Mivel az RC 2 modellt a SOR modell tartalmazza, a valaszadok sajat osztalypozicidjan
Kivil a valaszaddk szarmazasi osztalyara is becslésre keriil egy oi skalazasi metrika.
Egyetlen pu paraméter képviseli a valaszad6 osztalypozicidja és szarmazasi osztalya kozotti

kapcsolatot. Mégis, mindkét skalazasi metrikara korlatozasok vonatkoznak:

i 0,és 2 1y

Az RC 2 modellt tartalmazé SOR-modell egyszeriibb formaja a kovetkez6képpen adhaté meg:
PW ) iK

loy — naplézza () ;. (i )i (i J XK it k1 (2)
P(¥ T)

Mivel a p asszociaci6 egy vagy tobb kovariatortol fliggden valtozhat. A modell igy a

kovetkezoképpen specifikalodik:

'Ogii(j) i G ) LX) G )Kka ©)

ahol po a valaszadok osztalyhelyzete és szarmazasi osztalya kozotti altalanos dsszefuggest

jeloli; és az X kovariansok hatasa az 9sszefliggésre. Az alabbiak szerint

a paraméterek értelmezése, annal nagyobb a kiilonbség a és 1, annal inkabb
a modell kimenetele a kovariansok hatasatol fligg, ami e fejezet elemzésében a j osztalyba

valo belépés logit esélye a j' osztalyba valo belépéshez képest a felmérés idépontjaban.

A tényleges modellgyakorlatban érdemes lehet megkulonbdztetni a valaszadok esélyét arra,
hogy szileik osztalyhelyzetét 6rokoljék a mobilitastol, azaz az egyes osztalyokon belll a
mozdulatlansag valdszinliségére vonatkozo paramétereket is be kell vonni. Ebbdl a célbdl a

modellre még egy megszoritast teszlink.

logit (') d( )(,-- O Tx)tti ( J_)XJ_IK O

i

ahol di=1, ha i=j és 0 egyébként; és yi a mozdulatlansdg logaritmikus esélyének
paraméterei. Mig a p nagy értékei a minta "mobil" része esetében a szarmazasi €s a
celorszag osztalya kozotti erds Osszefliggéseket jelzik, addig a yi nagy értékei azt jelzik,
hogy az egyének nagyobb valdszintiséggel maradnak ugyanabban a helyzetben, mint a
sziileik. A rugalmassag érdekében az immobilitasra vonatkozo korlatozas a fliggd valtozok

egyes kategoriaira is beallithato, nem pedig kilon-kilon az 6sszes kategoriara.

272



7. fejezet Kovetkeztetés
7.1 Bevezetés

Ez a fejezet a dolgozatot négy szakaszban zérja le. A bevezetést kdvetden, amelyben a
tanulmany céljait is attekintem, a 7.2. szakasz 6sszefoglalja a harom empirikus fejezet
legfontosabb megallapitasait. A 7.3. szakasz targyalja a dolgozat f6bb hozzajarulasait mind
elmeéleti, mind szakpolitikai szempontbol. Az utols6 szakasz a tanulmany korlatainak

mérlegelésével €s a jovobeli kutatasok igéretes iranyainak felvetésével zarja a fejezetet.

Visszatérve az 1. fejezetben megfogalmazott kutatdsi célomra, a dolgozat célja a
generaciok kozotti mobilitds szisztematikus vizsgélata volt a mai Kindban az
osztalyszerkezeti kereteken beliil. Figyelembe véve a mindségi felmérési adatok
rendelkezésre allasat, a generaciok kozotti mobilitasra és annak valtozasaira 6sszpontositok
az 1996 ¢s 2006 kozotti idészakban. Roviden, az el6zd fejezetek a kovetkezd kérdésekre
adtak valaszt: 1) Mennyire mobilak tarsadalmilag a kinaiak? 2) A tarsadalmi mobilitas
szempontjabol egyenlébbé valt-e Kina a vizsgalt idészak alatt? 3) Hogyan befolyasolja a
generaciok kozotti mobilitas eredményét az elsd munkahely elérése? Es végiil, 4) milyen
mértékben befolyasolja a tarsadalmi mobilitas eredményét a nemek kozotti egyenldtlenség

és a hukou-rendszer &ltal bevezetett varos-vidék megosztottsag?

A fenti kérdések vizsgélataval ez a tanulmany csatlakozik a kinai tarsadalmi rétegzddéssel
kapcsolatos tudomanyos vitdkhoz, amelyeket a tarsadalmi mobilitds iranti fokozddd
tudomanyos érdeklédés (lasd példaul Li, 2005; Lu, 2004) és a piaci atmenet soran valtozo
tarsadalmi egyenldtlenségekrdl szold vitdk (Cao & Nee, 2000; Nee, 1989, 1991, 1996)
taplaltak, és kiegésziti a generaciok kozotti mobilitas kérdésével kdzvetleniil foglalkozd,
igen korlatozott mennyiségii szakirodalmat. Mivel Kina az 1970-es évek vége oOta az
iparosodas és a gazdasagi atalakulas utjat jarja, az ebben az iddszakban tapasztalhatd
tarsadalmi mobilitas és a tarsadalmi mobilitas folyamatossaganak ismerete segitene a
gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcesolat széles korben targyalt
kérdésének tovabbi megértésében is (Breen, 2004; Treiman, 1970). Mindekdzben ez a
dolgozat hozzajarul az allamszocialista és poszt-allamszocialista orszagok tarsadalmi
mobilitdsdval foglalkoz6 meglévé szakirodalomhoz. A dolgozat viszonylag stabil

tarsadalmi fluiditast és tartds egyenlOtlenségeket mutat ki a tdrsadalmi mobilitdsban
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Kinaban, amelyek szorosan 6sszefligghetnek az intézmenyi kdrnyezettel.
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7.2 A megallapitasok dsszefoglalasa

A dolgozat empirikus része harom fejezetbdl all, a 4-6. fejezetbol. A 4. fejezet elso fele az
1996-0s, illetve a 2005/6-0s osztalyszerkezetet vizsgélta, és ravilagit a tarsadalmi mobilitas
strukturalis 6sszefliggéseinek valtozasaira. A strukturalis valtozasok megértése alapjan a 4.
fejezet tovabbi része az abszolut mobilitasi aranyokat és a két idépont kozotti valtozasokat
vizsgalta. Az 5. fejezetben ezt kdvetden loglinedris elemzéssel vizsgaltam a tarsadalmi
fluiditas id6ébeli valtozasait és a nemek kozotti kiilonbségeket a relativ mobilitasi ratakban
Kinaban. A fejezet topologiai modellek segitségével a tarsadalmi fluiditds mintazatat is
vizsgéalta Kinaban. Az utolso statisztikai fejezet azt vizsgalta, hogy a generaciok kozotti
mobilitas eredményét hogyan befolyasolhatja a szdrmazasi osztalybol az elsé munkahelyre
valé atmenet. Annak érdekében, hogy tovabb vizsgaljuk a kulcsfontossagu kovariansok -
mint példaul a nem, az iskolai végzettség, a hukou szarmazas és a belépd osztalypoziciok -
hatasat a mobilitasi eredményekre, a sztereotip ordinlis regresszids modellt illesztettik be.
Osszességében érdemi bizonyiték van arra, hogy az osztalyszerkezet javult, és a teljes
mobilitds, valamint a felfelé iranyuld mobilitds ndvekedett. A tarsadalmi mobilitas
tekintetében azonban kevés bizonyiték utal az egyenlétlenségek csokkenésére Kindban.
Ekozben a tarsadalomban a nemek kozotti egyenlStlenségek 6sszefonddnak a varos-vidék
szakadék altal létrehozott egyenlStlenségekkel. A fejezet tovabbi részében attekintem az

empirikus fejezetekben feltart legfontosabb megallapitasokat.

7.2.1  Osztalyszerkezet és abszolut mobilitasi aranyok

Amint azt a 3. fejezetben bemutattuk, az osztalyszerkezeti megkdzelitésben
megkilonboztetjiuk az abszolGt mobilitasi ardnyokat a relativ ardnyoktdl. Mig a relativ
aranyok a szarmazasi osztaly és a célorszag osztalya kozotti netté kapcsolatot mutatjak, az
abszolut aranyok kozotti kuldnbségek strukturdlis valtozasoknak tulajdonithatok. A 4.
fejezet célja az volt, hogy megvizsgaljuk az abszolit mobilitds mértékét Kinaban és annak
valtozasat a vizsgalt id6szakban. Ugyanebben a fejezetben megvizsgaltam a be- és
kiaramlasi aranyokat is, azaz az egyes osztalyok Osszetételéet a tagok osztalyeredetét
tekintve, valamint azt, hogy az egyes szarmazasi osztalyok egyedei hogyan oszlanak meg

az osztalyszerkezetben.

Ami a strukturalis valtozasokat illeti, az 1996-0s és a 2005/6-0s osztalyszerkezet elemzése,

amelyet kulon-kiilon végeztek el a férfiakra és a ndkre, a kinai tarsadalmi mobilitas
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strukturalis Osszefliggéseinek jelentds javulasat jelzi. Mig a mezdgazdasagi munkasok

osztélya
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kétségteleniil a legnagyobb ardnyt képviseli mind a férfiak, mind a ndk
osztalyszerkezetében, a relativ méretének 1996 és 2006 kozotti csdkkenése a nem
mezOgazdasagi foglalkozasi szintek "mozgasterének" jelentds novekedését eredményezte.
Pontosabban, a nem mezdgazdasagi osztalyok jelentds novekedése foként a rutinos nem
manualis osztalyban és a fizikai munkasosztalyokban talalhatd. Mivel a teljes minta tébb
mint 70 szdzaléka parasztcsaladokbdl szarmazik, a mezdgazdasagi eredetiickbdl ezekre az
osztalypozicidkba torténd kidramlds jelentds novekedését varnank. A férfi és noi
struktarakat dsszehasonlitva az elemzés azt is mutatja, hogy a nék inkabb a mez6gazdasagi
munkakorokben koncentrdlodnak, de nagyobb mértékli strukturdlis felemelkedést
tapasztalnak, mint a férfiak. Kovetkezésképpen a nemek kozotti strukturdlis kilénbség a

XXI. szazadban sziikebbnek bizonyul.

Az abszollt mobilitas teljes aranyat tekintve a kinai tarsadalom egyértelmiien kevésbé
mobil, mint szdmos nyugati tarsadalom, ami 6sszhangban van Cheng és Dai (1995)
megallapitasaval. Osszességében az emberek tobb mint fele ugyanabban az
osztalypoziciéban talalhatd, mint a szilei. Mindazonaltal, az id6 szempontjabol mind a
férfiak, mind a ndk 2006-ra mobilabba valtak. Mig a ndk teljes mobilitasa nagyobb
mértékben nétt, mint a férfiaké, a férfiak nagyobb szdzalé¢ka generaciok kdzott mobil, mint
a néké. A teljes mobilitas felfelé iranyuld mobilitasra, lefelé iranyuld mobilitasra és
horizontalis mobilitasra bontasaval kimutattam, hogy a teljes mobilitas novekedése foként
a felfelé iranyuld mobilitds nodvekedésének eredmeénye, kulonds tekintettel a

mezdgazdasagi osztalybol szarmazd mobilitésra.

A be- és kidramlasi aranyok leir0 vizsgalata tovabbi részleteket szolgaltatott az abszolut
mobilitasrol. A bearamlas szempontjabdl a bedramlas legfontosabb forrasat valamennyi
nem mezdgazdasagi osztaly esetében az dnmegtartoztatds és a mezdgazdasagi szektorbol
valo felfelé iranyuld mobilitas jelenti. A kiaramlas elemzésének eredményei azonban azt
mutatjak, hogy a mezOdgazdasagi eredetiiek nyilvanvaldan alulreprezentaltak a nem fizikai
foglalkozasu osztalyokban, kilonds tekintettel a parasztcsaladok lanyaira. Ekdzben a nem
mezdgazdasagi osztalyokkal dsszehasonlitva a mezdgazdasagi osztaly immobilitasi aranya
feltinden magas, amely a paraszti osztdly zsugorodasa ellenére is magas maradt. A

mezdgazdasagi szdrmazasu ndk ismét mélyebb immobilitdst mutatnak, mint férfi tarsaik.

Osszességében a 4. fejezet elemzéseibdl azt a f6 kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 1996
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és 2006 kozotti évtizedben Kina abszolut értelemben mobilabba valt, kiloénos tekintettel a
kivanatosabb osztalypoziciokba valo felfelé iranyul6 mozgésra.
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¢s elénydsebb, mint a sziileiké. Ki kell azonban emelni a nemek kozotti egyenldtlenségeket,
valamint a mezdgazdasagi és a nem mezdgazdasagi szarmazasu egyének kozotti

kiilonbségeket a mobilitasi lehetdségek tekintetében.

7.2.2  Atarsadalmi folyamatossag tendenciai és mintai

A Kinai generaciok kozotti mobilitasrél sz616 két korabbi tanulmany, amelyek az 1980-as
években, illetve 1996-ban gyiijtott felmérési adatokon alapultak (LHSC), nem talaltak
bizonyitékot arra, hogy a tarsadalmi mobilitds barmilyen irany( valtozasat tamogatnak
Kindban (Cheng & Dai, 1995; Yang, 2008). Az 5. fejezetben olyan megallapitasokat
mutattam be, amelyek nagyrészt 6sszhangban vannak ezekkel a korabbi kdvetkeztetésekkel
a kinai tarsadalmi fluiditas tendencidira vonatkozdan. A loglinearis elemzés kevés
bizonyitékot mutat az 1996 és 2006 kozotti kilonbségekre a relativ mobilitasi ratakban.
Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy a ndk esetében a szarmazasi osztily és a
célorszag osztalya kozotti nettd asszociacio enyhe, de szignifikans novekedése figyelhetd
meg, ami viszont a nemzeti népesség esetében a szarmazasi és célorszag kozotti nettd

asszociacio margindlisan szignifikans és kisebb mértékli novekedését eredményezi.

A folyékonysag nemek kozotti egyenldtlenségét a CmSF és UNIDIFF modellek
illesztésének eredményei is megerdsitik. Mig a modellek 1996-0s adatokra torténd
alkalmazésakor a relativ mobilitas nemek kdzotti kiildnbségei nem igazolddnak, a 2005/6-
os adatokon végzett elemzés soran a nék esetében a nettd szarmazas-célallomas
Osszefiiggés lényegesen erdsebbnek bizonyult, mint a férfiak esetében. Mas szoval, a
gazdasagi atalakulas egyre érettebbé valasaval a tarsadalmi mobilitasban a nemek kézotti
kiilonbség inkabb er6sodik, mintsem gyengiilne. A tarsadalmi fluiditds varosi-vidéki
kllénbségeit vizsgéalva hasonlé eredményeket mutattam ki. Mig az UNIDIFF-modell nem
javitja a modell illeszkedését az 1996-0s adatokon, a 2005/6-0s adatokban a vidéki hukou-
bol szarmazd egyének viszonylag gyengébb netté kapcsolatot mutatnak a szarmazasi és
célorszag osztalyai kdzott, mint a varosi szarmazaslak. Ha megnézzik a SOR-modell
illesztésének eredményeit, a vidéki "mobil” emberek esetében a szarmazési és célalloméas

kozotti kapcsolat negativnak bizonyul, ha egy sor kovaridtort ellendérziink.

A téarsadalmi fluiditas globalis vizsgalatat kovetden az 5. fejezet tovabbi része topologiai

modellekkel vizsgalta a kinai fluiditds mintdzatanak tovabbi részleteit. Mind a stirliségi
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szintek Hauser-féle modellje, mind a tarsadalmi fluiditas magmodellje olyan eredményeket
mutatott, amelyek viszonylag kozel allnak a tényleges adatokon alapuld mobilitasi

tablazatokhoz. A siirtiségi szintek illesztésével
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modell alapjan a mobilitdsi tdblazat cellait hat kiilonb6zd sliriiségi szinten lévének
tekintettem, azaz a cellakban a mobilitds (vagy a mozdulatlansag) az eléfordulas
valoszintisége szempontjabol kiillonbozik. Nem meglepd mddon a mezdgazdasagi agazaton
és a kisvallalkozdsokon beliilli 6noroklés mutatja a legerdsebb slrtiséget, bar az
immobilitas altalaban véve nagyobb valdszintiséggel fordul eld, mint barmilyen mobilitas.
Ezzel szemben a mezdgazdasagi osztaly és a nem kézmiives osztalyok kdzotti mozgéssal
jar6 mobilitds a legalacsonyabb stirtiségli, amelynek relativ esélye csupan egytizede a
mezOgazdasagi osztalyon és a kisvallalkozasokon bellli immobilitasénak. Ek6zben az
eredmények az osztalyok kozotti affinitast jelezték a nem manualis és manudlis 4gazatokon
beliil. Ahelyett, hogy a manudlis vagy mezdgazdasagi célpontok felé tavoznanak, a nem
manualis szdrmazasu egyének nagyobb valdsziniiséggel maradnak nem manualisak, még
akkor is, ha nem taldljuk Oket szarmazasi osztalyuk tagjaiként. Hasonloképpen, a
munkasosztalybeli szarmazasuak esetében a manualis munkaban valo elhelyezkedés relativ
esélye - bar eltér6 szintli - magasabb, mint a nem manualis vagy kevésbé elényds
poziciokba vald mobilitds. Ha ratériink a nemek kozotti egyenldtlenségek kérdésére,
érdemes megjegyezni, hogy a nem manudlis szektorok és a mezdgazdasagi szektor kdzotti
tavolsadg a ndk esetében még nagyobb, mint a férfiak esetében. Tovabba, a ndk esetében az
immobilitas relativ esélye nem differencialodik annyira az egyes osztalyok eredete szerint,
mint a férfiak esetében, ami arra utal, hogy a ndék esetében 4altalaban nagyobb az

immobilitas esélye, mint a ferfiak esetében.

Az alapmodellnek a nemzeti adatokra valo illesztésének eredmenyei tovabbi bizonyitékot
szolgéltattak a folyékonysag mintazatara, valamint a nemek kozotti kiilonbségekre ebben a
tekintetben. A férfiak és n6k esetében egyarant befolyasolja a mobilitds relativ esélyét az
Oroklés es az affinitas pozitiv hatdsa a nem manuélis agazatokon, valamint a manualis
munkasosztalyokon beliil. Ekozben van egy negativ hatas, amely a mez0gazdasagi és nem
mez6gazdasagi agazatok kozotti agazati megosztottsaggal kapcsolatos akadalyokat ragadja
meg. A ndk esetében azonban, kiilonds tekintettel a szalari vagy mezdgazdasagi osztalyok
mobilitasara, a mobilitasi esélyeket a hierarchikus hatés is befolyasolja, amely a férfiak
esetében nem szignifikans. Ez az eredmény nincs 0sszhangban a tarsadalmi fluktuacio
kozponti modelljének néhany kordbbi, kinai adatokra torténd alkalmazédsanak
eredményeivel, amelyek a hierarchikus hatds jelentds szerepét jelezték az emberek
mobilitasi esélyeinek meghatarozasaban (Cheung, 1997, idézi Yang, 2008; Yang, 2008).

Ezen tulmenden a mezdgazdasagi szarmazasu ndk a szalari pozicidkhoz vald hozzaférés
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keresésekor a disaffinitas hatdsdval szembesiilnek. A férfiak és ndk kozotti {6 kiilonbség a
mobilitds mintdzatdban tehat az, hogy a férfiak esetében - még a mezbégazdasagi
szarmazasu férfiak esetében is - nincs hierarchikus hatas, mig a nék mobilitasi esélyei a
hierarchikus hatas, a disaffinitas-hatas €s az 4gazati hatas egyuttes hatasanak vannak Kitéve.

Amint azt a kovetkezdkben targyaltuk
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fejezet, a mezdgazdasagi €s nem mezdgazdasagi agazatok kozotti felosztds azonban
természeténél fogva egy alternativ hierarchikus felosztads. Ebben az értelemben a kinai
fluiditasi mintazat nem elhanyagolhat6 jellemzdje a mezégazdasagi és nem mezdgazdasagi
agazatok kozotti hatdrok hatasa, amely a régéta fennallé hukou-rendszer hatalmaval

fiigghet Ossze, €s a ndk esetében még erdsebbé valik, mint a férfiak esetében.

7.2.3 A munka és a maganélet kdzotti mobilitas és a generacidk kdzotti mobilitas

Ha a teljes munkatorténeti adatok nem allnak rendelkezésre, a belépd osztalyok pozicidinak
bevezetése az elemzésbe egyenértékli a generaciok kozotti mobilitds életpalya alapu
megkozelitésével, bar ez egy durva megkozelités (Erikson & Goldthorpe, 1992a). Amint
kordbban emlitettem, a 6. fejezetben a generaciok kozotti mobilitast "kétlépcsds"
folyamatnak tekintettem, amely a szdrmazasi osztalybol és az elsé munkahelyrdl valod
atmenetb6l, majd a célosztalyba vald atmenetbdl all. A mobilitaskutatds "szokéasos
gyakorlatanak" ezen alternativ megkozelitésében a fejezet a két atmenetet lefedd
"harompontos” mobilitas abszol(t ardnyait vizsgalta, log-linearis elemzéssel
tovabbfejlesztette a nemek kozotti egyenlétlenségek vizsgalatat, és a SOR-modellt
alkalmazta a "magasabb statuszd™ osztalypozicidba val6 mobilités relativ esélyére, szemben

az "alacsonyabb statuszu" osztalypozicioval.

Ami a szarmazasi-belépési-célallomasi (Fo=%) mobilitds abszolt aranyait illeti, a
haromiranyl kiaramlasi tablazatok eredményei, amelyek egy 6sszeoll6zott, négyszeres
EGP osztalyséman alapulnak, azt mutattdk, hogy a népesség tobbsége - férfiak és nék
esetében egyarant és tarsadalmi szarmazastol fiiggetlenil - a munkaerépiacra vald
belépéssel, és nem a munka és élet kozotti mobilitas révén érte el célallomasi
kozotti mobilitas tekintetében (23,8% vs. 18,0%), és a varosi hukou-szarmazasu egyének
nagyobb mértékii munka és az élet kozotti mobilitast tapasztalnak, mint a vidéki
szarmazaslak (29,7% vs. 18,5%). Vagyis a generaciok kozotti mobilitas abszolut
értelemben vett mintazata Kindban nagymértékben tlikrozi a szarmazasi osztaly és az elso
munkahely szerinti osztaly kozotti kapcsolatot. A kdzvetlen belépés magas aranya a
bérfoglalkozdsokhoz vald hozzaférésre is vonatkozik. Mig a szalari sziilok gyermekei
enyhe ellenmobilitasi aranyt mutatnak, nemtdl és hukou szarmazastol fuggetlenil, a nem

szalari szdrmazasUak még kisebb szazaléka jutott el a szalari allasokba a munka és az élet
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kozotti mobilitas réven, amelynek valosziniisége nem meglepd modon a mezdgazdasagi

termeld csaladokbol szarmazok esetében a legalacsonyabb.

284



Ekdzben a leird elemzés azt mutatta, hogy a munka és a maganélet kdzotti mobilitas
mindkét aranya a valaszadok tarsadalmi szadrmazasatol fiiggben valtozik. A nem
mezOgazdasagi  osztalyhattérrel  rendelkez6 ~ egyénekkel — Osszehasonlitva  a
parasztcsaladokbdl szarmazok nagyobb valdsziniiséggel maradnak meg az elso
munkahelyiik szerinti osztalyban. Ez a mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi jellegii
egyenlbtlenség tovabbra is jelentds, ha az elemzés a vidéki adatokra korlatozodik, de a
varosi adatok elemzése sordn szinte elhanyagolhatéva valik. Mindazonaltal helyénvald
megjegyezni, hogy a paraszti osztalyra vonatkozo ellenmobilitasi aranyok rendkivil
alacsonyak. Mas szoval, ha a parasztcsaladok gyermekeinek sikeriil elsé munkahelytikként
a mezdgazdasagon kiviili foglalkozashoz jutniuk, akkor nagy valosziniiséggel nem

mezdgazdasagi foglalkozastiak maradnak egész hatralévo életiikben.

Ami a nemek kozotti kulonbségeket illeti az életpalya szempontjabdl, a leird elemzések
eredményei azt mutattdk, hogy a nemek kozotti egyenldtlenségek erdssége az osztaly
eredetétdl fliiggden valtozik. Mig a férfiak és ndk kozotti kiilonbségek szinte
elhanyagolhatéak a szalari szarmazastUak esetében, a kiilonbség nagyobb lesz, amikor a
kevésbé eldnyOs tarsadalmi szarmazdsuakrol van sz, kiilonds tekintettel a
parasztcsaladokbdl szdrmazdkra. Ez a megallapitas 6sszhangban van azzal, amit Marshall
(1997) mutatott ki az orosz adatokkal, miszerint azonos kiindulési helyzet esetén a szalari

szarmazasu férfiak és ndk egyforman jol jarhatnak.

Az ezt kovetd log-linearis elemzés megerGsitette, hogy a tarsadalmi mobilitas nemek
kozotti egyenlétlensége Kinaban 6sszefonodik a varos-vidék megosztottsaggal. Mig mind
a varosi, mind a vidéki ndk esetében szignifikdnsan erdsebb nettd kapcsolat mutatkozik az
els6é munkahely és a célorszag osztalya kozott, mint a férfiak esetében, a videéki esetben a
szarmazasi osztaly és az els6 munkahely kozotti szignifikansan erdsebb nettd kapcsolatra
utalo bizonyitékok is vannak a nék esetében, mint a férfiak esetében. Mas széval, a vidéki
nék a generaciok kozotti mobilitds teljes folyamata soran nagyobb mértékben vannak

kitéve a tarsadalmi szarmazas hatadsanak, mint a férfiak.

A fejezet utolsé statisztikai része Gjra megvizsgélta a generaciok kozotti mobilitas relativ
esélyét. Annak érdekében, hogy megvizsgaljam a tobb kovarians hatasat a “"magasabb
statuszU™ és nem az "alacsonyabb statusz(™" osztalypoziciokba valé mobilitas esélyére,

SOR-modellt alkalmaztam, amely magiban foglalta a nemet, a munkaerdpiacra valo
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belépés évét és életkorat, a hukou Szarmazast, a
OM BRIV ISHLISNYLXAOEN O OM BRI VISH,LIS+NYX  hukou-

korszeriisités tapasztalatat, az iskolai végzettséget €s az els0 munkahely osztalyat. A
modell eredményei ismét megerdsitették az erds oroklési hatast, kiilondsen a paraszti
osztalyra, a nék hatranyos helyzetét, valamint az oktatas pozitiv hatdsat a mobilitasi

esélyekre. Tovabba a modell eredményei bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy
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alatamasztja Wu és Treiman megallapitasat a mobilitasi esélyek varosi és vidéki
egyenlbtlenségeir6l (Wu & Treiman, 2007). Mig a vidéki hukou-szdrmazas komolyan
csokkenti a kivanatos foglalkozési pozicidkba val6 mobilitas esélyét, a vidéki hukou-
szarmazasbol eredd hatranyokat ellensulyozza a
OMBRIVISHELIS ALK AAr HBINO ONEIVISHELISeN X  hukou-

atalakitas tapasztalatanak jelentOs pozitiv hatasa.

Az abszolut ratdkkal kapcsolatos megallapitasokkal dsszhangban a szarmazasi osztaly és a
célallomas kozotti, a diagonalon kiviili Osszefliggést kozvetiti, ha az els6 munkahely
osztalyat ellendrzik, ami arra utal, hogy a belépési osztalyba tartozo poziciok jelentds
szerepet jatszanak a mobilitasi folyamatokban. Masrészt, mig a nemnek a nemi
hovatartozasra gyakorolt hatasa a diagonalon kivili ésszefliggésre nem szignifikans, ha a
belépési osztalyba tartozo poziciokat ellenérzik, a vidéki hukou szarmazas negativ hatdsa
tovabbra is fennmaradt és szignifikdns maradt. Ami a belépési osztalyba sorolt pozicioknak
a mobilitasi esélyre gyakorolt kozvetlen hatasat illeti, a nem mezdgazdasadgi munka és az
élet kozotti kapcsolat megkezdése hozzajarulna a kivanatosabb foglalkozasi célpontokba
vald koltozés relativ esélyéhez. A varakozasoknak megfeleléen a legnagyobb mértékii
hatast a szalariumban vald elsé foglalkoztatds mutatja, ugyanakkor a kisvallalkozasban

valo indulés segit a legkevéshé.

7.3 Hozzajarulas az ismeretekhez

Ez az értekezés nemcsak a tarsadalmi mobilitads altalanos szakirodalmahoz jarul hozza,
hanem a szakpolitika szintjen is kovetkezményekkel jar. Ebben a fejezetben e két cimszé
alatt targyalom a dolgozat hozzajarulasait.

7.3.1  Elméleti hozzajarulasok

Amint azt az 1. fejezetben targyaltuk, Kina gazdasagi atalakuldsa éta egyre nagyobb
tudomanyos érdeklddés Ovezi a tdrsadalmi rétegzddés, beleértve a tarsadalmi mobilitas
kérdését is. A kinai tarsadalmi rétegzddéssel kapcsolatos kutatdsok egyik hagyomanya az
intézményi hatasok, a politikai erények és az oktatési bizonyitvanyok elméleti logikajara
0sszpontosit a mobilitasi rendszerekben (Bian, 1994; Li & Walder, 2001; Lin & Bian, 1991,
Walder, 1995; Wu & Treiman, 2007). Egy masik hagyomanyt kdvetve, amely a gazdasagi
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fejlodés és az iparosodas Osszefliggéseihez, valamint az osztalyszerkezeti megkozelitéshez
kotodik, Kinan beliil és kivil is torténtek kisérletek a mobilitdsi aranyok és a tarsadalmi
mobilitas mintazatanak id6beli valtozasainak vizsgalatara (Cheng & Dai, 1995; Li, 2005;
Lu, 2004,
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Yang, 2008). Mindazonaltal ezek kdzil néhany nem nemzeti felmérési adatokon alapult,
mig a tobbi vagy csak az abszolit mobilitdsra Gsszpontositott, vagy a mindségi adatok
korlatozott hozzaférhet6sége miatt nem tudta megvizsgalni a tarsadalmi mobilitas
tendenciait. Ebben az értelemben ez a dolgozat az elsé szisztematikus kisérlet arra, hogy
kinai nemzeti felmérési adatokat elemezzen az abszoldt és a relativ mobilitas vizsgalatara,
valamint a tarsadalmi mobilitds mintazatanak idébeli valtozasainak feltarasara az

osztalyszerkezeti megkdzelitésben.

Ez a tanulmany empirikus bizonyitékkal egészitette ki a gazdasagi fejlettségi szint és a
tarsadalmi rétegzddés kozotti kapcsolatrol sz6l6 meglévd szakirodalmat, amely a nyugati
kapitalista tarsadalmak és a poszt-allami szocialista orszagok mobilitasi tanulményaiban
egyarant f0 szempont volt. Kina strukturalis szempontbdl nagyrészt a mezdgazdasagi
tarsadalombodl az ipari tarsadalomba vald atmenet fejlodési utvonalan helyezkedik el,
amelyet Breen és Luijkx (2004a) tagan hataroz meg. Az iparosodas €s a gazdasagi
reformok soran allamszocialista tarsadalomként Kina az abszolUt mobilitas alacsonyabb
aranyat mutatja, mint amit az azonos intézmeényi tipusu tarsadalmakrél szolo korabbi
tanulmanyok talaltak (Breen, 2004; Erikson & Goldthorpe, 1992a; Mach, 2004; Marshall,
1997; Robert & Bukodi, 2004), de torténelmi szempontbdl a teljes mobilitas jelentds
novekedését mutatja. A mobilitaskutatds "szokésos gyakorlatat” folytatva a jelen
tanulmanyban végzett empirikus elemzés olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek
aligha tamasztjak ala a tarsadalmi fluiditas barmilyen iranya valtozasat Kinaban. A teljes
mobilitds és a felfelé irdnyuld mobilitds novekedése ellenére a valtozdsok elsésorban a
strukturalis felemelkedées, nem pedig a valtoz6 endogén mobilitasi rendszer eredménye.
Més szdval, ez a tanulmany ravilagit a generaciok kozotti osztalymobilitas aranyaira és
mintazatara Kindban, és 0j bizonyitékokkal egeszitette ki az "allandd fluiditas" tézisét
(Erikson & Goldthorpe, 1992a).

Ez persze nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi mobilitas jelenlegi helyzetét Kinaban
ugyanazokkal a hajtéerdkkel kellene 6sszefiiggésbe hozni, mint a nyugati orszdgokban. A
tarsadalmi mobilitas altalanos megismerésén tal ez a dolgozat is hozzajarul az
allamszocialista orszagok tarsadalmi  mobilitdsanak  megértéséhez. A  korabbi
allamszocialista tarsadalmakra, példaul Oroszorszagra és Magyarorszagra vonatkozo
tanulmanyokhoz hasonldéan (Andorka, 2007; Luijkx et al., 2002; Mach, 2004; Marshall,

1997) ez a tanulmdny is megerdsiti az intézményi erd erds szerepét a mobilitési
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folyamatokban. AzAaltal, hogy a relativ mobilitdsi esélyek statisztikai elemzésébe
kulcsfontossagu kovariansokat épitettlink be, ez a dolgozat olyan eredményeket mutatott ki,
amelyek 6sszhangban vannak Wu és Treiman (2007) kovetkeztetésével a hukou szarmazas

hatasat illet6en.
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A dolgozat masik hozzajarulasa abban rejlik, hogy mit tesz hozza a kinai osztalymobilitas
nemek kozotti egyenldtlenségével foglalkozo szakirodalomhoz. Ez a tanulmany korantsem
az elso kisérlet a ndk tarsadalmi mobilitdsanak vizsgalatara Kinaban. Bar a ndket gyakran
kizarjak a mobilitas kutatdsabol modszertani aggalyokra és a férfiakétol eltérd karrierutra
hivatkozva (Heath, 1981; Stanworth, 1984; Wu & Treiman, 2007), a kinai mobilitas
kutatdsabol nem mindig hidnyoznak (Cheng & Dai, 1995; Li, 2005; Lu, 2004; Yang, 2008).
Ez a tanulmany egy korai kisérlet arra, hogy a ndket bevonjuk a generdciok kozotti
mobilitds kutatasaba, kiilonb6z6 idOpontokban végzett nemzeti felmérések segitségével.
Osszességében az eredmények azt mutattak, hogy a kinai nék kevésbé mobilisak, mint a
férfiak, és a foglalkozési mobilitas tekintetében jobban fliggnek a szarmazési osztalytdl.
Ennél is fontosabb, hogy a nemek kozotti kilonbség az osztdlymobilitdsban nem
egyenletesen oszlik meg a szarmazasi osztalyok kozott, hanem foként a hatranyosabb
helyzetli tarsadalmi csoportok, kiilondsen a vidéki mezdgazdasagi hattérrel rendelkezdk
korében tapasztalhatd. A mobilitasi mintak elemzése szintén eltéré endogén mobilitasi
rendszert mutatott a nék esetében. Mig a férfiak esetében a hierarchikus akadalyok nem
jelentdsek, a ndk esetében a hierarchikus hatés, az dgazati hatas és az 6roklési hatds harmas

korlatot jelent.

Végezetil ez a dolgozat hozzajarul a kinai mobilitaskutatas szakirodalmahoz azaltal, hogy
feltarja az els6 munkahelyi osztaly szerepének fontossagat. A kinai foglalkozasi
mobilitassal foglalkoz6 gazdag szakirodalom ellenére (lasd példaul Bian & Ang, 1997; Cao
& Hu, 2007; Liang, 2006; Lin & Bian, 1991), a mobilitasi tanulméanyok alig foglalkoznak
azzal, hogy a generaciok kozotti mobilitds eredményeit hogyan befolyasolja az els6
foglalkozas megszerzése. Az =% mobilitas abszoldt aranyainak és a relativ mobilitasi
esélyeknek a SOR-modellel torténd elemzésével a dolgozat utolso statisztikai fejezete
szoros Osszefliggést mutatott ki az els6 munkahelyi osztaly és a célorszag osztalya kozott
Kinaban. Konkrétan az el6bbi szinte dont6 hatassal van a legtobb ember mobilitasi
kimenetelére. A megallapitasnak nemcsak a kinai tarsadalmi mobilitas kutatasara, hanem az
dsszehasonlitd mobilitasi tanulméanyokra is vannak elméleti vonatkozésai. Amint Erikson és
Goldthorpe (1992: 8. fejezet) a munka és a nemzedékek kdzotti mobilitas 6sszehasonlito
elemzésében ramutatott, a munka és a nemzedékek kdzotti mobilitas figyelembevételével
végzett elemzések lehetévé tennék a kutatdk szdmara, hogy megragadjak a kiilonb6zo
mobilitasi stratégiak hatasait kiilonb6z6 intézményi kortilmények kozott. A kinai

kontextusban példaul a belépd osztalypozicioknak a generaciok kdzotti mobilitas
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eredményére gyakorolt jelentds erds hatasa a kiilonboz6 eszk6zok hatasait is megragadta,
amelyekkel az egyének és a csaladok er6forrasokat mozgositanak a jo indulés biztositasa

érdekében, hogy tovabbi kivanatos foglalkozasi pozicidkhoz vezessenek.
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7.3.2  Politikai kdvetkezmények

Az elmult években a tarsadalmi mobilitds irdnti ndvekvo tudomanyos érdekldédésre a média
egyre tobb beszamolodja és a kdzvélemény figyelmének ndvekedése is visszhangzott a
tarsadalmi reprodukcidval kapcsolatos tarsadalmi igazsagossag kérdésével kapcsolatban.
Az olyan kifejezések, mint a "guan-er-dai" (a tisztviselok gyermekei) és a "fu-er-dai” (a
gazdagok gyermekei) olyan személyek leirasara sziilettek, akik tarsadalmi el6nydkbe
sziilettek az atlagos tarsadalmi szarmazasu egyénekkel szemben, akiktdl gyakran elvarjak,
hogy konnyebben hozzaférjenek a mindségi oktatdshoz ¢és az elényds foglalkozasi
poziciokhoz. Ekdzben a hukou tovabbra is az emberek életesélyeit befolyasold f6
intézményi erd marad. Egyrészt vannak olyanok, akik vidéki szarmazasuak, és akiknek
sikerilt megszerezniiik a sanghaji varosi hukou-t, miutan évekig a varosban dolgoztak, és
végul elnyerték a "Kivalé kinai migrans munkavallalé™ cimet (Wu, 2009), valamint az
allami politikak, amelyek eltérlik a mez6gazdasagi hukou-t és megszuntetik a
mezOgazdasagi és a nem mezdgazdasagi népesség megkiilonboztetését (Nangfang
Weekend, 2008). Masrészt azonban az orszagos foiskolai felvételi vizsgakra jelentkezd
diakoknak tovabbra is ott kell részt vennillk, ahol a hukou-jukat regisztraltak, és a nem
helyi lakosok gyermekei nem vehetnek részt az orszagos foiskolai felvételi vizsgakon
(gaokao), mivel szileik "ideiglenes lakosok", akiknek tartozkodasi engedélyiik van, nem
pedig pekingi varosi hukou-juk (Guo, 2011; Shen & Zhu, 2009).°

Az elméleti hozzédjaruldsokon tilmenden ez a dolgozat a szakpolitikai dontéshozok
szamara is kovetkezményekkel jar. El6szor is, a politikai dontéshozok szdmara
létfontossdgl, hogy felismerjék a kinai tdrsadalom nyitottabbd valdsanak lehetdségét a
tarsadalmi mobilitds tekintetében. Mig az abszollt mobilitas novekedését konnyebb
észrevenni, a relativ mobilitds az, ami megmutatja a tarsadalom egyenléségének mértekeét.
A varosi és vidéki szarmazasu egyének egyenldtlen mobilitasi esélyeivel kapcsolatos
megallapitasok fényében a politikai dontéshozok szamara fontos kovetkeztetés a hukou-
statusz életesélyekre gyakorolt intézményes hatdsanak csokkentése, kilonds tekintettel a
nem helyiek oktatési és foglalkozasi lehetdségeire. Amint azt a 6. fejezetben targyaltuk, bar
a hukou mezd6gazdasagi statuszrol nem mezdgazdasagi statuszra vald atmindsitése jelentds
pozitiv hatast gyakorol a generaciok kozotti mobilitas eredményére, ez lehet a forditott
kapcsolat eredménye is. Més szoval, a megfeleld varosi munkahely megléte inkdbb

feltétele, mint kdvetkezménye lehet a
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60 2012 augusztusara azok a varosok, amelyek tobb vendégmunkést vonzanak, mint masok, mint
példaul Peking és Sanghaj, kévették az Allamtanécs utasitasait (GOSC, 2012), és bejelentették, hogy
2012 végére 0j irdnyelvek késziilnek el a "nem helyi diakok, akik "alsé k6zépfok(" vizsgat tesznek", és
a "nem helyi didkok" szdmara.

kozépiskolai” és "kozépfoku felsoktatasi" dtmenet" (Yu, 2012).
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varosi hukou elérése. A hukou-statusz és a foglalkozasi szint kdz6tti kapcsolat gyengitése

tehat szintén hozzajarulna a tarsadalom nyitottsdganak ndveléséhez.

Ami az oktatast, mint a tarsadalmi mobilitds motorjat illeti (Shavit & Blossfeld, 1993;
Shavit & Muller, 1998; Treiman & Yip, 1989), ez kiilondsen fontos a felsdoktatas szintjén,
amely szorosabban kapcsolddik a "magasabb statuszu" szakmai és vezet6i foglalkozasokba
valé mobilitashoz. Tekintettel az oktatasi eréforrasok egyenldtlen elosztasara, a helyi és
nem helyi hukou-statust didkok szamara egyarant lehetévé tenné a helyi és nem helyi
hukou-statusu diakok szamara az oktatasi lehetOségekért folytatott tisztességes versenyt,
ami viszont eldsegitené a mobilitasi esélyek egyenldségét. Az iskolai végzettségre €s az
atmeneti vizsgakra vonatkozd hukou-korlatozasok reformja soran azonban fennall annak a
lehet6sége, hogy Uj kiszobértékeket allitanak fel, példaul a vagyon és az ingatlanok
kritériumai alapjan hatarozzdk meg, hogy a migrans munkavallalok gyermekei jogot

szerezhetnek-e a "migransvizsgak™ letételére vagy sem.

A tarsadalmi mobilitds terén a nemek kozotti egyenlétlenségek két aspektusara kell
figyelnitik a politikai dontéshozoknak. Eldszor is, a ndk esetében a szarmazési és
célosztalyok kozotti szorosabb nettdé kapcsolat a férfiakhoz kepest azt jelenti, hogy a
lanyok a férfiaknal nagyobb valdszinliséggel szorulnak szarmazasi osztalyukba, pl. a
paraszti osztalyba, amikor sziileik korlatozott gazdasagi és tarsadalmi erdéforrasokkal
rendelkeznek. Kiilondsen az oktatasi lehetdségek tekintetében kell erdfeszitéseket tenni a
nemek kozotti egyenldtlenségek csokkentésére a kotelezd oktatdsban. Masodszor, az elso
munkahelyi osztdly és a célorszag osztalya kozotti szorosabb kapcsolat a ndk esetében,
mint a férfiaknal, a nemek kozotti egyenldtlenségre utal a munka és a magéanélet kozotti
mobilitas tekintetében. Kilondsen a hatranyosabb helyzetii vidéki teriileteken €16 vagy a
migrans munkascsalddokbol szarmazd ndk esetében a tarsadalmi mobilitds eredményei
nemcsak az osztalybeli sza&rmazasuk hatésat tukrozhetik, hanem a hukou szarmazas negativ
hatasat is az oktatasi lehetdségekre, ¢€s ezaltal a j6 elsd munkahely megtaldlasanak esélyére.
Ezért e tanulméany masik kovetkezménye a politikai dontéshozok szdméara az, hogy a
nemek kozotti egyenldséget mind az elsé munkahely megszerzése, mind a karrier mobilitas

terén novelni kell a munkaltatokat 6sztonz6 politikak révén.

7.4 A szakdolgozat reflexioi
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Bar ez a tanulmany Kisérletet tesz a tarsadalmi mobilitas kérdésének szisztematikus
feltarasara a mai Kindban, a dolgozatnak vannak olyan korlatai, amelyeket érdemes lenne
javitani. Raadasul ez a dolgozat PhD-kutatasi projektként olyan kérdésekkel foglalkozik,

amelyek a legnagyobb
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a generaciok kozotti mobilitas kutatasi témaja szempontjabol, és ki kellett zarnia néhany
olyan kérdést, amely érdemes a vizsgalatra. Ebben az utolsé fejezetben a dolgozat korlatait

¢s a jovobeli kutatasok lehetdségeit vizsgalom, amelyekre a dolgozat kiterjesztheto.

7.4.1 Korlatozasok

A nyugati tarsadalmak tarsadalmi  mobilitdsaval foglalkoz6 szakirodalommal
Osszehasonlitva, amely altaldban tobb évre kiterjedé adatokon alapuld elemzéseken alapul,
a dolgozat egyik legnyilvanvalobb korlatja az, hogy keresztmetszeti adatokat hasznal, nem
pedig pancladatokat, amelyek lehetdvé tennék a tarsadalmi mobilitds tendencidinak
elemzését. Ennek egyik f6 oka a kinai tarsadalmi felmérések paneladatainak hianya volt a
vizsgalat kezdetekor.5! Ennek kovetkeztében ez a tanulmany a vizsgalt két idépont kozotti
kilonbségekre 6sszpontositott. Bar egyesek kohorszelemzés elvégzését javasoljak, a harom
adathalmaz 0sszevondsa, majd kohorszok létrehozasa 6nmagaban is kockazatos, mivel
lehetetlen lenne azonositani az elemzésben feltart tarsadalmi valtozasok idozitését. E
korlatozast ellenstlyozand6 azonban szlikség esetén kiegészité elemzéseket végeztiink
kiilonb6z6 korcsoportokon, €s a vonatkoz6 eredményeket az egyes fejezetek fiiggelékében

kozoljuk.

Egy masik jelentds korlatozas a PhD-dolgozat korlatozott terjedelméhez kapcsolodik. A
kutatds tervezésének szakaszaban felmerilt néhdny kérdésr6l késébb lemondtunk annak
érdekében, hogy egy jol strukturalt, vildgos fokusszal rendelkezé disszertacid sziilessen. A
kinai tarsadalmi mobilitassal foglalkozd projekt ezen "elhagyott” részei kozil a
legfontosabb a szarmazasi osztaly, az oktatds és a célorszag osztalya kodzotti kapcsolat,
amely azt hivatott vizsgélni, hogy a kinai tarsadalom milyen mértékben valik
meritokratikus tarsadalomma. Eredetileg egyetlen fejezetnek tervezték, de errdl a kutatasi
kérdésrdl lemondtak, mivel a megfeleld fejezet kindtte volna a doktori értekezés

terjedelmeét.

Azt is érdemes megemliteni, ha ez korlatozast jelent, hogy a tanulmany eredményeit az
elméleti és modszertani kereteken belll kell értelmezni. Példaul, mivel a 6. fejezetben az
abszolut aranyok elemzéséhez hasznalt "haromirany(" mobilitasi tablazatok az 6sszeomlott
négyes osztalyseman alapulnak, a munka-magéanélet mobilitasi aranyok tobb vagy
kevesebb lehetett volna
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61 Csak akkor, amikor ez a dolgozat mar az empirikus elemzés végéehez kdzeledett, a Pekingi Egyetem
kezdeményezte a Kinai Csaladi Panel Tanulmanyokat, mint az els6 kinai panel-tarsadalmi felmérést.
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kevésbé aldbecsult. Ek6zben a munka-maganélet mobilitasra vonatkozé megallapitasok
értelmezésekor mindig meg kell kilonboztetni az osztdlymobilitdst, amelyet ebben a
tanulmanyban vizsgaltunk, a munkahelyi mobilitastol. Ez utobbit vizsgalva valosziniileg
mobilabb kinai tarsadalmat talalnank, ez a tanulmany azonban az osztalypoziciok kozotti

mobilitasra 6sszpontositott.

7.4.2 A jovébeli kutatasok hatokore

E tézis folytatdsakeént a jovoben néhany iranyban érdemes megfontolni a vizsgalatokat.

Amint azt a 6. fejezetben bemutattuk, a SOR-modell eredményei azt mutattidk, hogy az
oktatdsnak korlatozott hatdsa van a generéciok kozotti mobilitas eredményére Kinaban.
Mindazonaltal talan még tal korai lenne kdvetkeztetéseket levonni a szarmazas-oktatas-
helyszin (O-E-D) 0Osszetett Osszefliggéseir6l. A jovoben az O-E-D kapcsolatok kulon
tanulményozéasa lehetévé tenné, hogy jobban megértsik a human téke szerepét, és
megvizsgaljuk, hogy a meritokréacia milyen mértékben befolyasolja a tarsadalmi mobilitast

Kinaban.

Osszefoglalva, ez a dolgozat inkabb keresztmetszeti adatokon, mint paneladatokon alapul.
Amennyiben 1) mindségii adatok valnak elérhetdvé a nyilvanossadg szamara, érdemes lenne
a kinai tdrsadalmi mobilitast paneladatokkal Gjra megvizsgalni, ami lehet6vé tenné, hogy
ne csak a tarsadalmi mobilitas trendjeinek keérdését vizsgaljuk, hanem olyan szempontokat

is, mint példaul a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt idészaki hatasok.

Végezetiil, a kinai generaciok kozotti mobilitds kérdésén talmenden kiilonds érdeklddést
mutatok az olyan 6sszehasonlit6 tanulméanyok irant, amelyekben a szarazfoldi Kina és mas
kinai tarsadalmak, példaul Hongkong és Tajvan tarsadalmi mobilitasanak mintait és

tendenciait hasonlithatjuk ssze.

Végezetlil, ez a szakdolgozat a vegéhez érkezett. Reméljuk, hogy a tanulmany

hozzajarulhat a kinai tarsadalmi mobilitas irdnti folyamatos tudomanyos érdeklédéshez.
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