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Megjelenés a Nemzetkézi és Osszehasonlité Jogi Negyedévi
Kézldényben

MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES
A JOGI SZEMELYISEG HATARAI

SIMON CHESTERMAN*

Osszefoglalva, ahogy a mesterséges intelligencia (Ml) rendszerek egyre
kifinomultabba vdlnak és egyre nagyobb szerepet jatszanak a tarsadalomban,
egyre inkdbb megerGsddnek azok az érvek, amelyek szerint jogi
személyiséggel kellene rendelkezniik. Az érveket jellemzéen instrumentalis
szempontbdl fogalmazzak meg, és olyan jogi személyekkel hasonlitjak dssze,
mint a tarsasagok. Ezen érvek implicit mddon, illetve az illusztracidkban és
példakban kifejezetten az az elképzelés jelenik meg, hogy amint az Al-
rendszerek megkdzelitik az embertdl valdo megkilonboztethetetlenség
hatdrat, a természetes személyekhez hasonlé jogallasra kell 6ket
feljogositani. Ez a cikk azt dllitja, hogy bar a legtobb jogrendszer
|étrehozhatna a jogi személyek Uj kategériajat, az ilyen érvek nem

elegend8ek annak bizonyitdsara, hogy ezt meg kellene tennilk.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, jogi személyiség, természetes személy, jogi személy,

tarsasag, tarsasagi fatyol, szerz6i jog, szabadalom.

2021-ben a Bank of England az uj 6tvenfontos bankjegy kibocsatasaval befejezi a papirrdl a
polimerre valé atallast. A nyilvanos kivalasztasi folyamat soran kdzel negyedmillidan jeldlték
az Uj bankjegy arculatat; a juliusban bejelentett végsé dontés 2019,szerint Alan Turing lesz a
cimlapon. Turing a madsodik vildghdboru alatti kodfejtés hése volt. Emellett segitett
megalapozni a szamitastechnika tudomanyagat, megteremtve annak alapjait, amit ma

mesterséges intelligencidnak (Al) nevezink. ! Taldn a legismertebb

* BA/LLB (Hons) (Melbourne), DPhil (Oxford). A Szingapuri Nemzeti Egyetem jogi karanak dékanja és
provosztori székfoglalé professzora. Koszénettel tartozom Damian Chalmersnek, Hu Yingnek, Kenneth Khoo-
nak, Mark Limnek, Lin Lin Lin-nek, Daniel Sengnek, David Tan-nak, Tan Zhong Xingnek, Hans Tjio-nak,
Umakanth Varottilnak, Wong Chee Leongnak és két névtelen biralonak a szoveg korabbi valtozataihoz fliz6tt
észrevételeikért. Felbecsulhetetlen értéki kutatasi segitséget nyujtott Violet Huang, Eugene Lau, Ong Kye Jing
és Yap Jia Qing. A hibak és kihagydsok kizardlag a szerzét terhelik.

1 A mesterséges intelligencia meghatarozésdra tett kisérletekrsl lasd: SJ Russell és P Norvig, Artificial
Intelligence: A Modern Approach (3rd edn, Prentice Hall 2010) 1-5. Négy atfogd megkozelitést


https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly
https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly

kiilonboztethetiink meg: emberi mdédon cselekedni (Turing-teszt), emberi mdédon gondolkodni (kognitiv
viselkedés modellezése), racionalisan gondolkodni (a logikai hagyomanyra épitve), és



a hozzdjarulas azonban a névado teszt arra, hogy mikor valdsult meg az igazi "intelligencia".

Turing egy 1950-ben népszer( tarsasjatékrél mintazta. Egy férfi és egy né kilon szobaban l,
és irasban valaszol kérdésekre; a tobbi résztvevének ki kell taldlnia, hogy ki melyik valaszt
adta. Turing felvetette, hogy hasonld "utanzdjatékot" lehetne jatszani szamitégéppel is. Ha
egy gép képes elhitetni az emberekkel, hogy ember, akkor joggal mondhatjuk, hogy

intelligens.?

A korai sikerek ezen a vonalon az 1960-as években sziilettek az olyan programokkal, mint az
Eliza. A felhasznaldknak azt mondtak, hogy Eliza egy pszichoterapeuta, aki a szamitogépbe
beirt szavakkal kommunikal. Valéjaban "6" egy algoritmus volt, amely egy egyszer(
listafeldolgozd nyelvet haszndlt. Ha a felhasznalé beirt egy felismert kifejezést, az kérdésként
lett atformalva. Tehat miutan beirta, hogy "depresszids vagyok", Eliza azt valaszolhatta, hogy
"Miért mondod, hogy depresszios vagy?". Ha nem ismerte fel a kifejezést, akkor a program
valami altalanosabbat ajanlott, példaul: "Elmondanad ezt bévebben?". Néhany felhaszndld
még akkor is ragaszkodott ahhoz, hogy Eliza "megértette" 6ket, amikor elmondtak nekik,

hogyan mikédik a program.3

A tarsasjatékoktdl eltekintve, miért szamitana, hogy egy szamitégép "intelligens"? A Turing-
tesztet évtizedekig inkabb azzal a kérdéssel hoztak 6sszefliggésbe, hogy lehetséges-e maga a
mesterséges intelligencia, mintsem egy ilyen entitds jogi statuszaval. Mégis gyakran
hivatkoznak ra a mesterséges intelligencia jogi személyiségérél sz6l6 vitakban, Lawrence
Solum 1992-es, korszakalkotd cikkétsl kezdve.* Bar technikai értelemben mar nem tekintik a
modern mesterséges intelligencia komoly mércéjének, a Turing-teszt mint tropus hosszu
életlisége ramutat a személyiséggel kapcsolatos vitak olyan fesziltségére, amelyet gyakran

figyelmen kivil hagynak.

Ahogy a mesterséges intelligencia rendszerek egyre kifinomultabba valnak és egyre nagyobb
szerepet jatszanak a tarsadalomban, legaldbb két kilondllé ok van arra, hogy miért lehetne
Gket a torvény el6tt személyként elismerni. Az els§ az, hogy legyen kit hibaztatni, ha a
dolgok rosszul mennek. Ez a valasz a gyorsasaguk, autondmiajuk és atlathatatlansaguk altal
okozott lehetséges elszamoltathatdsagi hidanyossagokra. > A személyiség elismerésének

masodik oka azonban az, hogy biztositsak, hogy legyen kit jutalmazni.

racionalisan cselekszik (a Russell és Norvig altal kedvelt racionalis-agens megkozelités, mivel nem flgg az
emberi megismerés sajatos értelmezésétél vagy a racionalis gondolkodas kimerité modelljétdl).

2 AM Turing, "Computing Machinery and Intelligence" (Szamitdgépek és intelligencia) (1950) Mind 59433.

3 RS Wallace, "The Anatomy of ALICE" in R Epstein, G Roberts, and G Beber (szerk.), Parsing the Turing Test:
Philosophical and Methodological Issues in the Quest for the Thinking Computer (Springer 2009) 184-85.

4 LB Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences" (1992) North70 Carolina L Rev 1235-37. Solum maga
Christopher Stone-nak tulajdonitja, hogy két évtizeddel korabban egy labjegyzetben el6szor vetette fel ezt a
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lehet&séget: CD Stone, "Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects" (1972)
Southern45 California L Rev n26.456

5 L4sd S Chesterman, "Artificial Intelligence and the Problem of Autonomy" (2020) 1 Notre Dame J Emerging
Technologies 210; S Chesterman, "Through a Glass, Darkly: Artificial Intelligence and the Problem of Opacity"

(2021) AJCL megjelenés alatt.
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amikor a dolgok jol mennek. Egyre tobb szakirodalom foglalkozik példdul az Al-rendszerek

altal 1étrehozott szellemi tulajdonjogokkal.

E vitakban az a fesziiltség, hogy a személyiséget instrumentalis vagy inherens okokbdl adjak-
e meg. Az érveket jellemzéen instrumentdlis szempontok alapjan fogalmazzdk meg, a
leggyakoribb mesterséges jogi személyhez, a vallalathoz hasonlitva. Ugyanakkor szdmos
ilyen érvben implicit moédon, vagy az illusztraciokban és példakban kifejezetten az az
elképzelés jelenik meg, hogy amint a mesterséges intelligenciaval m({ikodé rendszerek
megkozelitik az embertdl valé megkillonboztethetetlenség hatdrat - vagyis amikor atmennek

a Turing-teszten -, a természetes személyekhez hasonlé statuszra kell 6ket feljogositani.

A kozelmultig az ilyen érvek mind spekulativak voltak. Aztan 2017-ben Szald-Arabia
"dllampolgarsagot" adott a humanoid robotnak, Sophidnak®, és egy hétéves kisfiu
személyiségével rendelkez online rendszer "tartézkodasi engedélyt" kapott Tokidban.” Ezek
trikkék voltak - Sophia példaul Iényegében egy chatrobot arccal.® Ugyanebben az évben
azonban az Eurépai Parlament allasfoglaldst fogadott el, amelyben felszélitotta a
Bizottsagot, hogy fontolja meg "a robotok sajatos jogi statuszanak létrehozasat hosszu
tdvon, hogy legaldbb a legfejlettebb autondm robotok elektronikus személy stdtuszat
lehessen megallapitani, akik felel6sek az altaluk okozott karok megtéritéséért, és esetleg
elektronikus személyiséget lehessen alkalmazni azokra az esetekre, amikor a robotok
autondm dontéseket hoznak vagy mas modon 6nalléan |épnek kapcsolatba harmadik
felekkel. "°

Ez a cikk a legkdzvetlenebb kihivassal kezdi, vagyis azzal, hogy a jogi személyiség valamilyen
formdja betdltene-e egy felel6sségi (rt, vagy mas mddon el6nyds lenne-e a jogrendszer
szdmdra. A tarsasagok és mas mesterséges jogi személyek torténete alapjan nem tlinik
kétségesnek, hogy a legtobb jogrendszer képes lenne a  mesterséges
intelligenciarendszereknek egyfajta személyiséget biztositani; az érdekesebb kérdés az, hogy

kell-e, és milyen tartalmu lehet ez a személyiség.

A masodik szakasz ezutan a természetes személyekkel valdé analédgia felé fordul. Magatdl
értet6dSnek tlinhet, hogy egy gép soha nem lehet természetes személy. Evszazadokon
keresztlil azonban a rabszolgakat és a néket sem ismerték el teljes jogl személyként. Ha a
Turing-tesztet a logikus, Blade Runner-féle kovetkeztetésig vissziik, lehetséges, hogy az
emberektdl valéban megkllonboztethetetlen mesterséges intelligencia-rendszerek egy
napon ugyanezt a statuszt kovetelhetik. Bar a "robotok jogairdl" szél6 vitak jelenleg a

kovetkez6 témakra korlatozodnak
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6 0 Cuthbert, "Saudi Arabia Becomes First Country to Grant Citizenship to a Robot", Arab News (2017. oktdber 26.).

7 A Cuthbertson, "Artificial Intelligence "Boy" Shibuya Mirai Becomes World's First Al Bot to Be Granted
Residency", Newsweek, 2017. november 6.

8 D Gershgorn, "Inside the Mechanical Brain of the World's First Robot Citizen", Quartz (2017. november 12.).

9 Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a Bizottsdgnak szol6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozé polgéri jogi szabalyokrél
(2015/2103(INL)) (Eurdpai Parlament, 162017. februar), 59. bekezdés f) pont.
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a diskurzus periféridjara szorult, ez a lehet6ség implicit médon jelen van szamos érvben,
amelyek amellett szélnak, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek az altaluk Iétrehozott

szellemi tulajdonnal rendelkezzenek.

Ha komolyan vesszik, az az elképzelés, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek az
emberekkel egyenranglak lehetnek, egy harmadik okot is felvet a személyiségrél vald
gondolkodasra. Ha ugyanis az egyenlGség egyszer megvaldsul, nincs okunk feltételezni, hogy
az Al fejl6dése megallna. Bar az altalanos mesterséges intelligencia egyel6re science fiction
marad, megfontoldsra késztet, hogy a jogi statusz alakithatja vagy korlatozhatja-e a
viselkedést, ha vagy amikor az emberiséget fellilmuljak. Ha erre valaha is sor kerilne, a
kérdés persze nem az lenne, hogy elismerjik-e az altaldnos mesterséges intelligencia jogait,

hanem az, hogy elismeri-e a mi jogainkat.

I. JOGI SZEMELYISEG: TESTET RUGNI?

A jogi személyiség minden jogrendszer alapvet6 eleme. Az a kérdés, hogy ki cselekedhet, ki
lehet jogok és kotelezettségek alanya, szinte minden mas kérdés el6zménye. Mégis, ezen
alapok alapos vizsgalata meglepd bizonytalansdgot és nézeteltérést tar fel. Ennek ellenére,
ahogy John Dewey 1926-ban megjegyezte, "a birdsagok és a jogalkotdk ilyen egyetértés
nélkul, olykor mindenféle koncepcié vagy elmélet nélkil végzik munkajukat" a személyiség
természetével kapcsolatban. S6t, folytatta, az elmélethez valé folyamodas "nem egyszer
inkabb akadalyozta, mint megkdnnyitette a jog vagy kotelezettség egy specialis kérdésének

eldontését. '10

A gyakorlatban a jogrendszerek tulnyomd tobbsége a jogi személy két formajat ismeri: a
természetes és a jogi személyt. A természetes személyeket azon egyszer(i tény miatt ismerik
el, hogy emberek.!! A jogi személyek ezzel szemben olyan nem emberi entitasok, amelyeket
a torvény bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel ruhaz fel. A tarsasagok és az lzleti
tarsulasok mas formai a leggyakoribb példak, de szdmos mas forma is lehetséges. Nemzeti
és nemzetkozi szinten valldsi, kormdanyzati és kormdanykozi szervezetek is felléphetnek jogi

személyként.

Beszédes, hogy ezek mind emberi szerepl6k 0sszességei, bar van példa arra, hogy valéban

nem emberi entitdsoknak is megadjak a személyiséget. Az itt emlitett példakon kiviil
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10 ) Dewey, "The Historic Background of Corporate Legal Personality" (1926) Yale35 LJ 660.

11 Ez természetesen feltételezi, hogy egyetértés van az "ember" fogalmanak és az olyan fogalmaknak a
jelentésében, mint a szliletés és a haldl. Lasd N Naffine, "Kik a jog személyei? From Cheshire Cats to Responsible
Subjects" (2003) MLR66 (2003). 346.
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bevezetés, ezek kozé tartoznak az indiai templomok, 2 egy folyé Uj-Zélandon, 3 és Ecuador
teljes dkoszisztémaja.'* Nem tiinik kétségesnek, hogy egy éllam valamiféle személyiséget
tulajdonithat az olyan Uj entitdsoknak, mint az Al-rendszerek;® ha ez megtérténik, akkor

valdszintileg mds allamok is elismerik majd.*®
A A jogi személyiség elméletei

A tudodsok és a jogreformmal foglalkozd szervek mar javasoltak, hogy a felelGsséggel
kapcsolatos kérdések megoldasanak megkonnyitése érdekében a mesterséges
intelligenciaval rendelkezd rendszereket valamilyen jogi személyiséggel ruhdzzak fel, példaul
az automatizalt vezetési rendszerek jogalanyaként a vezet6 nélkili autok esetében, amelyek
viselkedése nem feltétlenil a "vezet6juk" irdnyitdsa alatt all, vagy nem a gyartd vagy a
tulajdonos altal kiszamithatd.'” Néhdny iré ennél is tovabb ment, és azt allitotta, hogy
eljardsokat kell bevezetni a robotb(in6z6k birdsag elé allitdsara, és rendelkezni kell az

4

atprogramozassal vagy - szélsGséges esetben - megsemmisitéssel térténd "bintetésrél". 12

Ezek az érvek a személyiség instrumentdlis megkozelitését sugalljak, de a jogi személy
legelterjedtebb formajanak - a tarsasagnak - a tudomanyos magyarazatai eltérd
indokldsokat mutatnak az 6nalld jogi személy statuszdra, ami segithet megvdlaszolni azt a

kérdést, hogy ezt a statuszt ki kell-e terjeszteni a mesterséges intelligencia rendszerekre is.

Az aggregalt elmélet, amelyet néha kontraktualis vagy szimbolista elméletnek is neveznek,
azt allitja, hogy a tarsasag a jog altal létrehozott eszkdz, amely lehetévé teszi a magukat
csoportként szervez6 természetes személyek szamara, hogy ezt a szervezetet tlikrozzék a
mas felekkel vald jogi kapcsolataikban. A csoport tagjai létrehozhatndnak egyéni szerz6déses

kapcsolatokat ezekkel a tobbi féllel, amelyek korlatozzak a felel6sséget stb.

121 4sd pl. Shiromani Gurdwara Prabandhak Committee, Amritsar kontra Shri Somnath Dass AIR 2000 SC 1421
(India Legfels6bb Birdsaga).

13 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 (Uj-Zéland), 14. szakasz (1) bekezdés. Ez azt
kovetben tortént, hogy a Te Urewera Nemzeti Parkot "jogi személlyé nyilvanitottak, [a jogi személyek minden
jogaval, hatdskorével, kotelességével és felelgsségével]". Te Urewera Act 2014 (Uj-Zéland), 11. szakasz (1)
bekezdés.

14 Az Ecuadori Kdztdrsasag alkotmanya (2008Ecuador), cikkelye 10.

15 A jogi személyiség hatdrainak megvitatdsdhoz lasd VAJ Kurki, A Theory of Legal Personhood (OUP 2019) 127-
52.

16 L3sd pl. Bumper Development Corp. kontra Commissioner of Police for the Metropolis [1991] WLR1 (egy
indiai templom jogi személyiségének 1362elismerése az angol jog szerint).

17 Lasd pl.: Changing Driving Laws to Support Automated Vehicles (Policy Paper) (Nemzeti Kdzlekedési Bizottsag,
2018. majus), 1.5. bekezdés; Automated Vehicles: A Joint Preliminary Consultation Paper (Law Commission,
Consultation Paper No. 240; Scottish Law Commission, Discussion Paper No 2018166,), (V6.4.107. Chesterman,
"Autonomy" (n 5) 225.
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18 L3sd pl. G Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems (Springer 2015); Y Hu, "Robot
Criminals" (2019) 52 U Michigan JL Reform. 487.
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alacsonyabb kéltségek.’® Az elméletet kritika érte, és mindenesetre a legkevésbé

alkalmazhaté a mesterséges intelligencia rendszerekre.?°

A térsasagi személyiség fikcids és koncesszids elmélete kiilénallé eredetii, de?! ugyanarra a
dologra vezethet§ vissza: a tarsasagok azért rendelkeznek személyiséggel, mert a
jogrendszer Ggy dont, hogy azt megadja nekik. Amint azt az Egyesilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga megallapitotta, a 1819,tarsasag "mesterséges Iény, lathatatlan, megfoghatatlan, és
csak a jog szemléletében létezik".?? A személyiséget politikai célok elérése érdekében adjik
meg, példaul a véllalkozéi szellem 6sztonzése érdekében, vagy azért, hogy hozzajaruljanak a
jogrendszer koherencidjahoz és stabilitasahoz, példaul bizonyos szervezetek 6rokkévaldsaga
révén. A céltudatos aspektus régebben sokkal nyilvanvalébb volt, amikor a személyiséget
kifejezetten alapité okirat vagy jogszabaly utjan adtdk meg; a huszadik szazad folyaman ez
puszta formalitassa valt.?® Ezek a pozitivista beszdmoldk a személyiség elismerése terén a
legjobban illeszkednek a jogalkotasi és birdi gyakorlathoz, és magukban foglalhatjak annak

kiterjesztését a mesterséges intelligencia rendszerekre.

A realista elmélet ezzel szemben azt allitja, hogy a vallalatok nem fikcidk vagy puszta
szimbdélumok, hanem objektiven valds entitasok, amelyeknek a jogrendszer altal torténd
személyisége mar nem létezik. Bar lehetnek tagjaik, 6nalléan cselekszenek, és cselekedeteik
nem tulajdonithaték e tagoknak. A legszélsGségesebb esetben azt allitjdk, hogy a tarsasagok
nemcsak jogi, hanem erkdlcsi személyek is.?* Ezt az elméletet inkdbb a teoretikusok és a
szociolégusok, mint a jogalkotdk és a birdk kedvelik, de a bevezet6ben kiemelt fesziltséget
tikrozi: a jogi személyiséget nem pusztdn adomanyozzak, hanem ki is érdemlik. A
gyakorlatban azonban a személyiség tényleges elismerése a jog el6tt az allam ajandéka

marad.?

nn

A végeredmény talan az, hogy Dewey-nak szadz évvel ezelGtt igaza volt: ""személy" azt
jelenti, amit a jog jelent".2® Bar a személyiség kérdése binaris, azonban - elismert vagy nem
elismert - e stdtusz tartalma egy spektrum. Egy pillanatra félretéve azt az elképzelést, hogy

egy

1% R Coase, "The Nature of the Firm" (1937) 4 Economica 386. V6. V Morawetz, A Treatise on the Law of Private
Corporations (Little, Brown 1886) (2"az a tény, hogy a vallalat valdjaban nem egy személy vagy egy dolog,
amely kilénbozik az alkotd részeitdl. A tarsasag sz6 nem mas, mint a tarsasagi tagok gy(jténeve").

20 N Banteka, "Artificially Intelligent Persons" (2020) Houston58 L Rev forthcoming.
2! Dewey (10. 0.) 665-69.
22 Trustees of Dartmouth Coll. kontra Woodward, USA (17518,1819636).

23 Lasd pl. CE Amsler, RL Bartlett és CJ Bolton, "Thoughts of Some British Economists on Early Limited Liability
and Corporate Legislation" (1981) History13 of Political Economy 774; G Dari-Mattiacci et al, "The Emergence
of the Corporate Form" (2017) 33 J of L, Economics and Organization. 193.
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24 P French, ""The Corporation as a Moral Person" (1979) 16(3) American Philosophical Q 207.

25 K Iwai, "Személyek, dolgok és véllalatok: The Corporate Personality Controversy and Comparative Corporate
Governance" (1999) AJCL47 583; SM Watson, "The Corporate Legal Person" (2019) J19 Corporate L Studies. 137.

26 Dewey (n 10) 655.

Személyiség v43a (28-Aug- 11
20)



A mesterséges intelligencia rendszer személyként valé elismerést érdemelhet, az allamnak
az elismerésrél szolo dontését a szintén elismert jogoknak és kotelességeknek kell

vezérelniuk.
B. A jogi személyiség tartalma

A jogi személyiség jogokkal és kotelezettségekkel jar, de ezeknek nem kell azonosnak
lenniiik egy jogrendszerben minden személy szdmdra. Még a természetes személyek
korében is tlkrozi ezt az igazsagot a nék, az etnikai vagy vallasi kisebbségek és mads

hatranyos helyzet(i csoportok egyenl jogaiért folytatott kiizdelem.?’

LehetGség van példaul arra, hogy csak jogokat adjunk kotelezettségek nélkil. Ez a
megkozelités volt a jellemzs a természet személyiségének megadasakor - mind elméletben,
amikor el8szér szorgalmaztdk, mind 1972,%%a gyakorlatban, példdul Ecuador
alkotmanyaban.?® Lehetne azzal érvelni, hogy az ilyen "személyiség" csupdan egy csel, hogy
elkeriiljék a jogdllasi problémakat: lehet6vé teszi az emberi személyek szamara, hogy egy
nem emberi jogtulajdonos nevében cselekedjenek, ahelyett, hogy sajat min&ségikben
kellene megalapozniuk a jogalldst. 3° Mindenesetre ez nem tlinik megfelelének a
mesterséges intelligencidval rendelkez6 rendszerek személyiségének mérlegelését indokold

okok szempontjabdl.

Madsrészt a mesterséges intelligencia jogi személyiség csak kotelezettségekkel jarhat. Ez
felszinesen vonzdnak tlnhet, de amennyiben e kotelezettségek célja az elszamoltathatdsagi
hianyossagok kezelése, nyilvanvald problémdak merilnének fel. A polgari jogi felelGsség
példaul jellemz8en kartérités megitéléséhez vezet, amelyet csak akkor lehet megfizetni, ha a
vétkes képes a tulajdonjog birtokldsara.3! Elképzelhet8ek olyan forgatokonyvek, amelyekben
ezeket a kifizetéseket egy kozponti alapbdl teljesitik, bar ez inkdbb a felelGsség kérdésének
alternativ megoldasaként javasolt kodtelez6 biztositasi rendszerekhez hasonlitana. 32 A

"személyiség" csupan formalitds lenne.

27 JJ Bryson, ME Diamantis és TD Grant, "A népbdl, a népért és a nép &ltal: The Legal Lacuna of Synthetic
Persons" (2017) 25 Artificial Intelligence and Law (Mesterséges intelligencia és jog). 280.

28 Stone (n 4).
2% Az Ecuadori Kdztérsasag alkotmanya, 71-74. cikk.

30 C Rodgers, "Az okoszisztémak védelmének Uj megkozelitése" (2017) 19 Environmental L Rev 266. Uj-
Zélandon ezzel szemben a személyiséggel rendelkez6 kornyezeti jellemz6k nevében torténd cselekvésre
|étrehozott vagyonkezelSket hoztak létre.

31 yv4. a mesterséges intelligencidval és mds Ujonnan megjelend digitalis technoldgidkkal kapcsolatos felel6sség
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(A felelGsséggel és az Uj technoldgiakkal foglalkozd unids szakértGi csoport, 2019) 38.

32 Lasd pl. DA Crane, KD Logue és BC Pilz, "A Survey of Legal Issues Arising from the Deployment of Autonomous
and Connected Vehicles" (2017) Michigan23 Telecommunications and Technology L Rev 256-59. V6. KS
Abraham és RL Rabin, "Automated Vehicles and Manufacturer Responsibility for Accidents: A New Legal
Regime for a New Era" (2019) 105 Virginia L Rev. 127.
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A tarsasagok esetében a személyiség jellemzéen a perlési és perelhets, szerz6déskotési,
addssagfelvételi, tulajdonszerzési és biintethetdségi képességet jelenti. Ami a jogokat illeti,
folyamatos vita targyat képezi, hogy a természetes személyekhez hasonlé alkotmanyos
védelmet élveznek-e a tdrsasagok. Bar az Egyesilt Allamok vitathatatlanul a legtdbb
védelmet biztositotta a vallalati jogalanyoknak, még ott is meghuztak egy hatart az olyan
garancidkndl, mint az énvéadolds elleni jog.3® A jogi személyek altaldban kevesebb joggal
rendelkeznek, mint a természetes személyek. (Hasonld a helyzet a nemzetkozi jogban is,
ahol az allamok teljes jogu személyiséggel rendelkeznek, a nemzetkozi szervezetek pedig

kiilonbdz8 mértékben.34)

1. Maganjog

Az Eurdpai Parlament elismerte, hogy a személyiség egyik f6 vonzereje a mesterséges
intelligencia rendszerek szamara a perelhet8ség.3> Ez persze feltételezi, hogy vannak
értelmes elszamoltathatdsagi hianyossagok, amelyeket be lehet és be is kell télteni. Ezeket a
hidnyossagokat gyakran tulértékelik. 3¢ Az ilyen jogorvoslattal kapcsolatos dvatossagra az ad
okot, hogy még ha a személyiség megaddsa a mesterséges intelligencidval mikodé
rendszereknek hianypdtld funkcidt is latna el, a jelenlegi jogszabalyok szerinti felelGsséget a
megléve jogi személyekrél haritana el. S6t, ez arra 6sztdnbdzne, hogy a kockazatot az ilyen
elektronikus személyekre haritsak at, hogy a természetes és hagyomanyos jogi személyeket
megovjak a kitettségtél.3” Ez a probléma a tarsasagok esetében is fenndll, amelyeket arra
lehet hasznalni, hogy megvédjék a befektetbket a befektetésiik fix 0sszegén tuli felelGsségtdl
- s6t, gyakran éppen ez a célja a tarsasagi forma haszndlatdnak. A kockdzat atcsoportositasat
azzal indokoljak, hogy az 6sztonzi a beruhazasokat és a véllalkozoi szellemet.3® A biztositékok
kozé tartozik altalaban az a kovetelmény, hogy a korlatolt felelGsségl jogalany nevének
tartalmaznia kell ezt a statuszt a nevében ("Ltd", "LLC" stb.), valamint a tdrsasdagi fatyol
korlatozott koridlmények kozott torténd attorésének lehetdsége, hogy megakaddlyozzak a

visszaélést a korlatolt felel6sséggel vald visszaélést.

33 SA Trainor, "A Comparative Analysis of a Corporation's Right Against Self-Incrimination" (1994) 18 Fordham
International LJ 2139. Lasd azonban Citizens United kontra Federal Election Commission, 558 US 310 (US
Supreme Court, 2010).

34 S Chesterman, "Létezik-e az ASEAN? The Association of Southeast Asian Nations as an International Legal
Person" (2008) XII Singapore Year Book of International Law (Szingapuri Nemzetkézi Jogi Evkonyv) 199.

35 L4sd fentn 9.
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36 L4sd Chesterman, "Autonomy" (5. sz.); Chesterman, "Opacity" (5. sz.).
37 Bryson, Diamantis és Grant (n 27) 287.

38 FH Easterbrook és DR Fischel, "Limited Liability and the Corporation" (1985) U52 Chicago L Rev. 89.
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formaban.3® A mesterséges intelligencia rendszerek esetében hasonld fatylat attors
mechanizmusokat lehetne kifejleszteni - bar ha egy ember manipuldlnd a mesterséges
intelligenciat annak érdekében, hogy megvédje magat a felel6sségtél, akkor az erre vald
képesség azt sugallhatna, hogy a szdban forgd mesterséges intelligencia rendszer nem

érdemli meg a kiilon személyiséget.*°

A szerz6déskotést idénként felvetik, mint indokot arra, hogy a mesterséges intelligencia
rendszereket személyiséggel ruhdzzak fel.** Az elektronikus Ugynokok kotelezd erejli
szerz8dések megkotésére valé felhasznalasa azonban aligha Ujdonsag. A nagyfrekvencias
kereskedés példaul olyan algoritmusokra tdmaszkodik, amelyek hagyomanyos személyek
nevében mas algoritmusokkal kétnek megéllapodédsokat.*? Bar az Al-rendszerek autonémidja
megkérdGjelezheti a meglévé doktrina alkalmazasat az ilyen gyakorlatokra - nevezetesen, ha
valami rosszul sul el, példaul hiba torténik -, ez még mindig megoldhatd Uj jogi személyek

igénybevétele nélkil.*

Az addssagvallalas és a tulajdonlas sziikséges velejardja lenne a perelhetd és szerz8déskotési
képességnek.** Az a lehet8ség, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek vagyont
halmozhatnak fel, felveti azt a kérdést, hogy meg lehet-e addztatni 6ket, vagy ha igen,
hogyan. A robotok megaddztatdsat javasoltak az automatizalas kdvetkeztében varhatdan
csokkend addalap és a munkavallaldk kiszoruldsanak kezelésére.*> Tobbek kozott Bill Gates
is javasolta, hogy az ilyen robotokat - vagy az 6ket birtoklé vallalatokat - meg kellene
addztatni.*® Az ipar képvisel6i azzal érveltek, hogy ez negativ hatdssal lenne a
versenyképességre, és eddig nem fogadtak el.*” Egy masik lehet&ség, hogy nem a gépeket,
hanem a piaci poziciéval visszaélé vallalatok helyzetét vizsgdljdk, és ennek keretében a
nyereség agresszivebb megaddztatasat vagy a kovetkezSkre vonatkozdé kovetelményeket

hatarozzak meg.

39 D Millon, "Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability" (2007) 56
Emory LJ (A véllalati fatyol attorése, pénziigyi felelGsség és a korlatozott felelGsség hatdrai) (2007). 1305.

40 J Turner, Robot szabdlyok: Regulating Artificial Intelligence (Palgrave Macmillan 2019). 193.
41 L4sd pl. S Chopra és LF White, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents (U Michigan Press 2011). 160.

42 1 4sd pl. T Cuk és A van Waeyenberge, "European Legal Framework for Algorithmic and High Frequency
Trading (Mifid 2 and MAR) A Global Approach to Managing the Risks of the Modern Trading Paradigm" (2018)
9 European J Risk Regulation. 146.

43 Lasd pl. Quoine Pte Ltd kontra B2C2 Ltd [2020] SGCA(I) 2 (Szingapuri Fellebbviteli Birésag), 97-128. pont;
Chesterman, "Autonomy" (n. 5) 243-44.

44 Egyesek szerint ez a tdrsasagok kildnalld jogi személyiségének legfontosabb funkcidja: H Hansmann és R
Kraakman, "The Essential Role of Organizational Law" (2000) 110 Yale L 387. V6. H Tjio, "Lifting the Veil on
Piercing the Veil" [2014] Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly Elképzelhet619., hogy a
tulajdonjoggal nem rendelkez6 mesterséges intelligenciarendszerek tovabbra is a jogi eljardasok bizonyos
formainak, példdul a végzéseknek a hatalya ald tartozhatnak, és "munkdjukkal" adéssdgokat egyenlithetnek ki.
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45 BA King, T Hammond és J Harrington, "Disruptive Technology: (2017) 12(2) J Strategic Innovation and
Sustainability 53.

46 KJ Delaney, 'The Robot that Takes Your Job Should Pay Taxes, says Bill Gates', Quartz, February 182017.

47 G Prodhan, "European Parliament Calls for Robot Law, Rejects Robot Tax", Reuters (2017. februdr 16.); L
Summers, "Robots Are Wealth Creators and Taxing Them Is lllogical", Financial Times (2017. marcius 6.).
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elosztott részvénytulajdon.® Mindenesetre a mesterséges intelligencia rendszerek
megaddztatdsa - mint példaul az addssagfelvétel és a tulajdonldas képessége - inkabb
kévetkezne bel6liik, mintsem indokolna a személyiség megadasanak megalapozasat.*® (A
mesterséges intelligenciarendszerek alkotasaik tulajdonjoganak kérdésével a kovetkezé

szakaszban foglalkozunk.*°)

Az ingatlanok birtokldsa mellett a mesterséges intelligencia-rendszerek feladata lehet azok
kezelése is. 2014-ben példaul bejelentették, hogy egy hongkongi kockazati t6kebefektetd
cég egy Vital nevl szamitégépes programot nevezett ki az igazgatdtanacsaba. > Akdrcsak a
szaud-arabiai kormany allampolgdrsaganak odaitélése, ez is inkabb stilus volt, mint tartalom
- a hongkongi torvények értelmében a programot nem nevezték ki semmire; egy interjuban
néhany évvel késGbb az Ggyvezet6 partner elismerte, hogy a cég Vital-t csupan megfigyelsi
statuszU tagként kezelte az igazgatdtanacsban.® Lehetséges, hogy az emberi igazgatok
atruhdzhatnak bizonyos felel6sséget egy mesterséges intelligencia rendszerre, de a legtébb
tarsasagi jogi rendszer szerint nem mentesithetik magukat a szervezet iranyitasanak végsé
felelgssége aldl.>® A legtébb jogrendszer megkoveteli, hogy az igazgatdk természetes
személyek legyenek, bar egyes jogrendszerekben lehetséges, hogy jogi személy - jellemz&en
egy masik vallalat - is tagja legyen az igazgatdtanacsnak.>® Shawn Bayern ennél is tovabb
ment, és azzal érvelt, hogy az amerikai gazdasagi tarsasagi jog kiskapuit kihasznalva olyan
korlatolt felelGsségli tarsasagokat lehet |étrehozni, amelyeknek egyaltaldn nincsenek emberi
tagjai.>® Ez a torvény némileg kinkeserves értelmezését igényli - egy természetes személy
|étrehoz egy vallalatot, felvesz egy mesterséges intelligencia rendszert tagként, majd lemond

6., de azt sugallja, hogy a jogi személyiséget hogyan lehet a jovében atalakitani.

48 "Why Taxing Robots Is not a Good Idea", Economist (2017. februdr 25.).
49 V6. L Floridi, "Robots, Jobs, Taxes, and Responsibilities" (2017) Philosophy30 & Technology 1.
50 Lasd az alabbi 11.B. szakaszt.

51 R Wile, "A Venture Capital Firm Just Named an Algorithm to Its Board of Directors", Business Insider, majus
132014.

52 N Burridge, "Al Takes Its Place in the Boardroom", Nikkei Asian Review, majus. 252017.

53 F Méslein, "Robotok az igazgatdtanacsban: (szerk.), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence
(Edward Elgar 2018) 658-60.

54 Lasd pl. 1926. évi személyek és tarsasagi jog (PGR) (Liechtenstein), 344. cikk; 2014. évi tarsasagi rendelet
(HK), 457. szakasz. Ez 2015-ig az angol jog szerint is lehetséges volt. Lasd most Small Business, Enterprise and
Employment Act 2015 (UK), section 87.
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55 S Bayern, "Of Bitcoins, Independently Wealthy Software, and the Zero-Member LLC" (2014)

Northwestern108 U L Rev 1495-500.

56 5 Bayern, "The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems"
(2015) Stanford19 Technology L Rev. 101.
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2. Biintetdjog

A jogalanyisag utolsd tulajdonsaga a leginkabb zsigeri, és megérdemli a részletesebb
kifejtést: a blntethet8ség. Ha egy tarsasaghoz hasonld jogi személyiséggel ruhaznank fel,
akkor kevés okunk lenne vitatkozni azon, hogy egy mesterséges intelligencia rendszer
bintet6jogi felel6sségre vonhatd lenne-e. Amennyiben az actus reus és a mens rea
megallapithatd, egy *’ilyen szervezetet pénzbirsaggal lehetne sujtani, vagy el lehetne foglalni
a tulajdonat; a miikodési engedélyt fel lehetne fliggeszteni vagy vissza lehetne vonni. Egyes
jogrendszerekben a jogi személy ellen felszamolasi végzés hozhatd; amennyiben ez nem
lehetséges, a szervezet csGdjéhez elegend6 pénzbirsag ugyanilyen hatasu lehet. SzélsGséges
esetben elképzelhets, hogy egy "robotb(in6z6t" megsemmisitenek. De vajon kivanatos

lenne-e ez, és hatékony lenne-e?

A bintet6jogi blintetés leggyakrabban megfogalmazott indokai a megtorlds, a
cselekvSképtelenség megsziintetése, az elrettentés és a rehabilitacid. *® A megtorlas a
blntetés legrégebbi oka, amely az 4ldozat bosszlivagyanak tdrsadalmi demonstracidjava
alakitja, hogy a rossznak kévetkezményei vannak.>® Ezeknek a kévetkezményeknek a mérése
a lex talionisban volt a legszorosabb: szemet szemért, fogat fogért. Egy vallalat - vagy egy
elektronikus "személy" - megbirsagoldsanak demonstrativ hatasa el6nyodsebb lehet, mint

egy egyébként buntetleniil maradd blncselekmény.®°

A bilintetés-végrehajtasi rendszer arra is felhasznalhatod, hogy a bilincselekményért elitélteket
cselekvésképtelenné tegye, fizikailag megakadalyozva 6ket a blinismétlésben. Ez altalaban a
bebortonzés kiilonb6z6 formain keresztil torténik, de magdban foglalhatja a szam(izetést, a
végtagok amputdlasat, a kasztralast és a kivégzést is. Tarsasagok esetében a m(ikddési
engedély visszavonasa vagy a kényszertorlés elrendelése is el6fordulhat.?? Itt a veszélyes

allatokkal és gépekkel vald bandsmaéddal valé kdzvetlen analégidk is lehetnek

57 A vallalatok szamdra ez néha nehéz, de nem lekizdhetetlen kihivasnak bizonyult. Lasd VS Khanna,
"Corporate Criminal Liability: What Purpose Does It Serve? (1996) 109 Harvard L Rev 1513; JW Yockey,
"Beyond Yates: From Engagement to Accountability in Corporate Crime" (2016) 12 New York U J of L and
Business 412- 413; SW Buell, "Criminally Bad Management" in J Arlen (szerk.), Research Handbook on
Corporate Crime and Financial Misdealing (Edward Elgar 2018) 59. Az a tény, hogy a vallalatok a szabad akarat
vagy az erkolcsi felelGsség hianya ellenére is képesek biintet&jogi torvények megsértésére, feltehetGen elveti
ezt mint az Al-rendszerek biintetdjogi felelGssége elleni érvet.

%8 Vitathatd, hogy a biintet8jog szimbolikus szerepe nem feltétleniil igényel tényleges biintetést - nem ritka,
hogy a gyakorlatban nem hajtjdk végre a torvényeket. Ez azonban jellemz8en arra a kifejezett vagy
hallgatélagos dontésre tdmaszkodik, hogy bizonyos blincselekményeket nem vizsgalnak ki vagy nem inditanak
blntetGeljarast, nem pedig annak elfogadasara, hogy a szereplSk egy csoportjat egyaltalan nem lehet biintetni.

5 A feljelentést néha gy mutatjak be, mint a biintetés 6nallé indoklasat. Lasd B Wringe, An Expressive Theory of

Punishment (Palgrave Macmillan 2016).
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60 C Mulligan, "Revenge Against Robots" (2018) South69 Carolina L Rev 579; Hu (18. 0.) 503-07.
61 WR Thomas, "Incapacitating Criminal Corporations" (2019) Vanderbilt72 L Rev. 905.
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bar az olyan intézkedések, mint példaul egy rosszindulatu kutya elaltatdsa vagy egy hibds
jarm( forgalombdl valé kivonasa inkabb adminisztrativ, mint biintetGjogi jellegliek, és nem
fuggnek a "blndsség" megallapitdsatdl.b? Egyes jogrendszerekben a gyermekek és a
mentdlisan sérilt személyek blincselekmény elkovetésére képtelennek minésiilnek, mégis
az allam drizetbe veheti 6ket, ha ugy itélik meg, hogy veszélyt jelentenek 6nmagukra vagy a
kozosségre.® Az ilyen személyek nem veszitik el személyiségiiket; a mesterséges
intelligencia rendszerek esetében nem sziikséges személyiséggel felruhazni ket ahhoz, hogy
elzdrashoz hasonld intézkedéseket lehessen alkalmazni, ha egy termék visszahivhatd vagy

egy engedély visszavonhaté.

Az elrettentés a blintetés Ujabb indokldsa, amely az elkdvet6k racionalitdsan alapul. A
bintetések kialakitasaval olyan koltségeket ré a viselkedésre, amelyeknek a célja, hogy
ellenstlyozzdk a lehetséges el6nyoket. A blinozés gazdasagi elemzésre vald
visszavezetésének képessége kiilondsen alkalmazhaténak tlinik mind a vallalatokra, mind a
mesterséges intelligencia rendszerekre. Az elGbbiek esetében azonban az 6sztonzék
valdjaban az emberi vezet6k ellen irdnyulnak, akik egyébként a véllalaton keresztil a
személyes és a vallalati haszon érdekében is &sszehangoltan cselekednének.®* Egy
mesterséges intelligencia rendszer esetében a birsdg elrettent§ hatasa csak akkor alakitana
a viselkedést, ha a rendszer programozasa a gazdasagi haszon maximalizalasara torekedne,

tekintet nélkil magara az alapul szolgald blintet6jogra.

A biintetés utolsé indoklasa a rehabilitacié. Az elrettentéshez és az elrettentéshez hasonldéan
ez is el6remutatod, és célja a visszaesés csokkentése. Az elrettentéstdl eltéréen azonban
inkabb a blincselekmény elkdvetésére vonatkozd dontést, mintsem az elkovetési képességet
kivdnja befolydsolni; az elrettentéstdl ®eltéréen pedig ez a befolydsolds inkdbb belsd,
mintsem kiilséleg kivan hatni. % A természetes személyekre vonatkozd rehabilitacio gyakran
inkabb elméletben, mint a gyakorlatban elfogadottnak tiinik; kiilonésen az Egyesiilt
Allamokban az 1970-es években kiesett a népszeriiségéb6l.%” A vallalatok esetében azonban
a befolyas egyértelmlbb eszkozei Osztonozték a szlikre szabott blintetésekkel vald
kisérletezést, amelyek célja a j6 magatartds Osztonzése és a rossz magatartads
visszaszoritasa.®® Egy ilyen megkdzelités jol alkalmazhaténak tlinhet a mesterséges

intelligencia rendszerek esetében, mivel a blntet6jog megsértése

62 L 4sd pl. D Legge és S Brooman, Law Relating to Animals (Cavendish Publishing 2000).
63 A Loughnan, Manifeszt ériilet: Mental Incapacity in the Criminal Law (OUP 2012).

64 A Hamdani és A Klement, "Corporate Crime and Deterrence" (2008) 61 Stanford L Rev 271. V3. RA Guttman,
"Effective Compliance Means Imposing Individual Liability" (2018) Emory5 Corporate Governance and
Accountability Rev. 77.

65 ) Bentham, "Panopticon Versus New South Wales" in J Bowring (szerk.), The Works of Jeremy Bentham
(William Tait 1843) 4. kotet, 174.
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56 Lasd T Ward és S Maruna, Rehabilitation (Routledge 2007).

67 L4sd pl. AW Alschuler, "The Changing Purposes of Criminal Punishment: A Retrospective on the Past Century
and Some Thoughts About the Next" (2003) 70 U Chicago L Rev 9. VO. FT Cullen és KE Gilbert, Reaffirming
Rehabilitation (2. kiadas, Anderson 2013).

& ME Diamantis, "Oramiives véllalatok: A Character Theory of Corporate Punishment" (2018) lowa103 L Rev.
507.
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a hibdk hibakeresése, nem pedig a blnék megbiintetése.®® A rehabiliticid nevelési
aspektusat valdban kozvetlenil a gépi tanulassal analizaltdak egy, a témardl sz0lo,
konyvhosszu értekezésben. 7° Mégis, sem jogi személyiségre, sem az allam kényszerit8
hatalmara nem lenne sziikség ahhoz, hogy a gépi tanulas olyan kimenetekhez vezessen,

amelyek nem sértik a biintet6jogot.

C. Nincs lélek, hogy elkdrhozzon

Mig a vallalatok felelsségét igazold érvek altalaban instrumentalisak, feltiind, hogy a
"robotblind6z6krél" sz6l6 Ujonnan megjelené szakirodalom hogyan csuszik at az
antropomorfizmusba. Mar maga a kifejezés is azt sugallja, hogy a humanoid mesterséges
intelligencia rendszereket magasabb mércével kivanjak mérni, mint példaul a kilonb6z6
mértékben autondm haztartasi gépeket vagy a felh6ben mikodd, testetlen mesterséges
intelligencia rendszereket.”! Az ilyen megkulénboztetésnek nincs elvi oka, de ez a
mesterséges intelligencia személyiséggel kapcsolatos, az instrumentalis és az eredendd

indoklast vegyit6 érvekben rejl§ fesziltségre utal.

Erdekes moédon a villalatok jogi személyiségérdl szélé vitak altaldban az ellenkezd
problémdra Osszpontositanak: az emberekt6l valé kiilbnb6z6ségiikre, amelyet az elsé
Thurlow baré frappdnsan ugy jellemzett, hogy "nincs lelkik, hogy elkarhozzanak, és nincs
testiik, hogy megragjak &ket".”? A lélek hidnya nem akaddlyozta a vdllalatok jogi
személyiségét, és nem jelent elvi akaddalyt a mesterséges intelligencia rendszerek hasonld
kezelésének. A véllalati személyiség azonban abban kilonbozik az Al személyiségétdl, hogy a

vallalatot emberek alkotjak, akik révén miikédik, mig az Al-rendszereket emberek alkotjak.’3

Az instrumentalis okok tehat indokolhatjak, hogy a mesterséges intelligencia rendszereknek
jogi személyiséget tulajdonitsanak. De nem igénylik ezt. Az implicit antropomorfizmus
elkeruli a tovabbi kihivasokat, példaul a személyiség kiiszobének meghatarozasat, amikor az
Al-rendszerek egy spektrumon belil Iéteznek, valamint azt, hogy a személyiség hogyan
alkalmazhaté az elosztott rendszerekre. Lehetséges lenne tehat a vallalatokhoz hasonlé jogi
személyeket létrehozni - minden egyes autondm jarmdi, intelligens orvosi eszkz, 6néletrajz-
ellenérzé algoritmus és igy tovabb be lehetne épiteni.”* Ha valéban vannak felel@sségi

hidnyossagok

59 MA Lemley és B Casey, "Remedies for Robots" (2019) U86 Chicago L Rev 1370.
70 Hallevy (18. 0.) 210-11.

716, JM Balkin, "The Three Laws of Robotics in the Age of Big Data" (A robotika harom térvénye a nagy adatok
koraban) (2017) Ohio78 State LJ 1219.

72 MA King, Public Policy and the Corporation (Chapman and Hall 1977) 1. Lasd pl. JC Coffee, Jr, ""No Soul to
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Damn: No Body to Kick": An Unscandalized Inquiry into the Problem of Corporate Punishment (1981) 79
Michigan L Rev. 386.

73 SM Solaiman, "A robotok, véllalatok, balvanyok és csimpanzok jogi személyisége: A Quest for Legitimacy"
(2017) 25 Artificial Intelligence and Law 174.

74 Lasd pl. Chopra és White (41. 0.). 161.
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akkor lehetséges, hogy ilyen jogi formdk tolthetnék ki 6ket. Egy ilyen megallapoddsnak
azonban inkdbb a termel6k és a felhasznaldk lennének a haszonélvezdi, akik igy

mentesiilnének a felel§sség egy része vagy egésze aldl.

II. TERMESZETES SZEMELYISEG: COGITO, ERGO SUM?

Az instrumentalizmus azonban nem az egyetlen ok, amiért a jogrendszerek elismerik a
személyiséget. A természetes személyek esetében nem kell Turing-tesztet teljesiteni: a

puszta tény, hogy valaki megszuletik, feljogositja a személyiségre a térvény el6tt.”>

Ez nem volt mindig igy. Az emberi torténelem nagy részében a rabszolgakat tulajdonként
vették és adtdk el; az’® 8slakos népeket a foldon kdborld allatokhoz hasonlitottdk, ami
igazolta a kisajatitasukat; 7’és az angol jogban évszazadokon &t Blackstone dsszefoglaldja a
nék helyzetérdl agy szolt, hogy "a férj és a feleség egy személy, és a férj az a személy".”® A
természetes személyek még ma is csak akkor élveznek teljes korli jogokat és

kotelezettségeket, ha nagykoruak, épelméjliek, és nincsenek bebortondzve.

Amint azt mar kordbban jeleztlik, a mesterséges intelligencia személyisége mellett sz6l6
érvek kozil sokan hallgatélagosan vagy kifejezetten azt feltételezik, hogy a mesterséges
intelligencia rendszerek olyan médon kozelitik meg az emberi tulajdonsagokat, amely
feljogositja 6ket a jog el6tti hasonld elismerésre. Az ilyen érveket mind elemzésik, mind
kovetkezményeik tekintetében megkérdGjelezték. Az elemzést illet6en Neil Richards és
William Smart "android tévhitnek" nevezte az Al-rendszerek antropomorfizaldsdara iranyulé
tendenciat. 7° Kisérletrdl kisérletre kimutattak, hogy az emberek nagyobb valdszin(iséggel
tulajdonitanak emberi tulajdonsagokat - példaul erkdlcsi érzékenységet - a gépeknek
humanoid megjelenésiik, természetes nyelvi kommunikaciojuk, vagy pusztan a tény alapjan,

hogy nevet kaptak.2° Bvebben

7> Lasd pl. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, GA Res 217A(lll) (1948), UN Doc A/810 (1948), 1. cikk;
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (ICCPR), 16UNTS1966,999 197623. marcius,171, 6. cikk
(1) bekezdés.

76 Lasd J. Allain (szerk.), A rabszolgasdg jogi értelmezése: From the Historical to the Contemporary (OUP 2013).
7S Chesterman, ""Csontvazas jogi elvek": (1998) J40 Legal Pluralism and Unofficial L 61.
78 L Holcombe, Feleségek és tulajdon: szdzadi Angliéban (Martin Robertson 1983) 18.

72 NM Richards és WD Smart, "How Should the Law Think About Robots?" in R Calo, AM Froomkin, and | Kerr
(szerk.), Robot Law (Edward Elgar 2016) 18-21.

80 v4. L Damiano és P Dumouchel, "Anthropomorphism in Human-Robot Co-evolution" (2018) 9 Frontiers in
Psychology 468.
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az emberi tulajdonsdagokat megkozelit6 mesterséges intelligencidval kapcsolatos komoly
érvek megkérdbjelez6dnek, mivel nem vizsgalt feltételezések vannak arra vonatkozdan,

hogy ezek a tulajdonsagok hogyan nyilvanulnak meg az emberekben.8!

Ami a kovetkezményeket illeti, az Eurdpai 2017Parlament allasfoglaldsa arra késztette a
kontinens tobb szaz Al-szakért6jét, hogy nyilt levélben figyelmeztessenek arra, hogy a
mesterséges intelligencia jogi személyisége "etikai és jogi szempontbdl" nem lenne
megfelels. Erdekes médon az ilyen figyelmeztetések maguk is beleeshetnek az androidos
tévedésbe, mivel azt feltételezik, hogy a természetes személy modelljén alapuld jogi statusz
sziikségszerien magaval hozza az unids jog éltal garantalt "emberi" jogokat.?? Mas szerz6k
6szintén elismerik, hogy a mesterséges intelligencidval m(ikod6 rendszerek személyiségének
megtagaddsdnak egyetlen alapja végsé soron egyfajta fajgyllolet lehet - az emberi jolét
elényben részesitése a robotok jolétével szemben, mivel mi, a jogalkotdk is emberek
vagyunk. 8 Ha a mesterséges intelligencia rendszerek olyan kifinomulttd valnak, hogy ez lesz
a leger6sebb védekezéslink, akkor a probléma nem a jogi statuszukkal, hanem a sajatunkkal

lesz.84

Ez a szakasz mindazondltal komolyan veszi azt a gondolatot, hogy bizonyos mesterséges
intelligencia-rendszerek eredendé tulajdonsagaik miatt jogosultak lehetnek a személyiségre.
Annak technikai aspektusai, hogy ezek a tulajdonsagok hogyan nyilvanulhatnak meg - és az
altaluk utanzott emberi tulajdonsagok részletes vizsgalata - meghaladja e cikk kereteit.’°
Ehelyett arra fogunk Osszpontositani, hogy hogyan és miért lehetne kiterjeszteni a
természetes személyiséget. Az els6 megvizsgalandd kérdés az, hogyan kezelték ezt a
multban, példaul a sokdig a fehérekkel szemben alacsonyabb rendlinek tekintett
természetes személyek jogainak és jogositvanyainak megaddsaval. A kdzelmultban aktivistak
és tuddsok szorgalmaztdk bizonyos jogok tovabbi kiterjesztését a nem emberi allatokra,
példaul a csimpanzokra, sajat eredend6 tulajdonsagaik alapjan. A vizsgalat ezutdan ratér a
mesterséges intelligencidaval m(ikdédé rendszerek szamara a ma legerGteljesebben
megfogalmazott, nem instrumentdlis, hanem eredendd okokbdl biztositott jogokra: arra,
hogy a mesterséges intelligenciaval m(ikod6 rendszerek képesek legyenek alkotasaik

tulajdonjogat megszerezni.

8 4sd pl. E Hildt, "Mesterséges intelligencia: Does Consciousness Matter? (2019) 10(1535) Frontiers in
Psychology, 1-3; G Meissner, 'Artifcial Intelligence: Consciousness and Conscience" (2020) 35 Al & Society 231.
John Searle hires "kinai szoba" érveléséhez lasd JR Searle, "Minds, Brains, and Programs" (1980) 3 Behavioral
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and Brain Sciences 417-24.

82 Nyilt levél az Eurdpai Bizottsagnak: Mesterséges intelligencia és robotika (2018. prilis), (2) bekezdés b) pont.
VO. Turner (40. o0.) 189-90. o.

8 Lasd pl. Bryson, Diamantis és Grant (27. 0.) 283. o. V8. P Singer, "Speciesism and Moral Status" (2009) 40
Metaphilosophy 567.

84 Lasd alabb a lll.
85 Lasd pl. J-M Fellous és MA Arbib, Who Needs Emotions? The Brain Meets the Robot (OUP 2005); W Wallach
és C Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong (OUP 2009).
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A A természetes személyiség kiterjesztése

Az erkolcsi vilagegyetem ive hosszu, ahogyan Dr. Martin Luther King Jr. hires intonacidja
szerint, de az igazsagossag felé hajlik. Amikor az Egyesiilt Allamok 1776-ban megfogalmazta
Flggetlenségi Nyilatkozatat, az a felfogds, hogy "minden ember" [sic] "egyenlGnek
teremtetett"”, bizonyithatéan nem volt igaz. Egy évtizeddel kés6bb a francia Emberi Jogok
Nyilatkozata hasonloképpen természetes és megmasithatatlan jogokat hirdetett mindenki
szamdra - Jeremy Bentham megjegyzése szerint ez "gdlyaldbakon all6 képtelenség".8® Az
ember ugyan szabadnak sziilethetett, ahogyan Rousseau vélekedett A tdrsadalmi szerzédés

elsd soraiban, de mindeniitt lancra verve maradt.?’

A kovetkez6 évszazadokban azonban fokozatosan megvaldsultak ezek a magasztos
torekvések, és a jogok elterjedtek. A huszadik szazad kozepére az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata mar azt allithatta, hogy minden ember "szabadnak, méltésagaban és jogaiban
egyenl6nek sziletett", annak ellenére, hogy egyharmaduk olyan terileteken élt, amelyeket
maga az ENSZ is az 6nrendelkezési joggal nem rendelkez6nek mindsitett. Ezt kovette a
dekolonizacid, az apartheid felszdmolasa, a nék felszabaditdsa és mas mozgalmak; a jogok
tovabbra is vitatottak, de ma mar gyakorlatilag egyetlen allam sem allitana komolyan, hogy

az emberi felnSttek nem személyek a térvény el6tt.®8

Erdekes médon a mesterséges intelligencia jogi személyisége mellett sz616 érvek egy része
nem a természetes személyiség progressziv narrativajara, hanem a rabszolgasag sotét
torténetére tdmaszkodik. Andrew Katz és Ugo Pagallo példaul analdgiat talal az ékori rémai
jog peculium mechanizmusaval, amely szerint a rabszolga nem rendelkezett jogi
személyiséggel, mégis tdbb lehetett, mint gazddja egyszer(i Ugyndke. & A személyiség
kreativ értelmezésének példajaként ez érdekes, bar inkabb instrumentdlis indokokra
tdmaszkodik, mint a rabszolgak eredendd tulajdonsdgaira. Amint Pagallo megjegyzi, a
peculium valdjaban egyfajta "korlatolt felel6sségii tarsasdg prototipusa" volt.*° Az el6z6
szakaszbdl kiderlil, hogy ma mar nincs akadalya annak, hogy a jogrendszerek ilyen

strukturakat hozzanak létre -

86 ) Bentham, "Anarchical Fallacies" in J Bowring (szerk.), The Works of Jeremy Bentham (William Tait 1843) 2.
kotet, 501.

87 J-J Rousseau, A tdrsadalmi szerz6dés (GDH Cole tr, el8sz6r megjelent JIM1762, Dent 1923) 49,

88 A hitehagyottakra és a fogyatékkal él6kre vonatkozd korldtozott kivételekrdl Idsd PM Taylor, A Commentary
on the International Covenant on Civil and Political Rights (CUP 2020) 449-54. Az anenkefalis csecsemdkkel
kapcsolatos vitat lasd Kurki (15. sz.). 9.

8 A Katz, "Intelligent Agents and Internet Commerce in Ancient Rome" (2008) Society 20for Computers and
Law 35; U Pagallo, The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts (Springer 2013) 103-06. Lasd még H
Ashrafian, "Artificial Intelligence and Robot Responsibilities: Innovating Beyond Rights" (2015) 21 Science and
Engineering Ethics 325; S Nasarre-Aznar, "Ownership at Stake (Once Again): Housing, Digital Contents, Animals,
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and Robots" (2018) 10 J Property, Planning, and Environmental L 78; E Fosch-Villaronga, Robots, Healthcare,
and the Law: Regulating Automation in Personal Care (Routledge 2019) 152. 2017-ben Franciaorszagban

Peculium néven digitalis bankot hoztak Iétre - feltehet&en olyan befektet6k szamdra, akik soha nem tanultak
latinul.

%0 pagallo (n 89) 104.
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Ami azt illeti, hogy ezt kell-e tennilik, a rabszolgasdghoz kapcsolddd, régen elvetett

torvényekre valo hivatkozds nem biztos, hogy a lehet6 legerésebb érv.%!

Egy alternativ megkozelités az, hogy megvizsgaljuk, hogyan banik a jogrendszer az
allatokkal.®> Toébbnyire ugy tekintenek rajuk, mint megvésarolhatd és eladhaté
vagyontargyakra, de Ggy is, mint amelyek megérdemlik az "emberséges" banasmaddot. > Az
allatok altal okozott karokért a tulajdonosok felel6ssége csak korlatozottan alkalmazhaté a

94

mesterséges intelligencia rendszerekre; Itt a kérdés az, hogy ezek az 4dllatok

"birtokolhatjak-e" 6nmagukat.

Szamos kisérletet tettek arra, hogy a nem emberi allatoknak személyiséget tulajdonitsanak,
kevés sikerrel. 2013-ban példdul a Nonhuman Rights Project négy fogsagban tartott
csimpdanz nevében inditott pert, azzal érvelve, hogy az allatok fejlett kognitiv képességekkel,
autondmidval és dntudattal rendelkeznek. A New York Allami Birésag Fellebbviteli Osztalya a
habeas corpus iranti kérelmeket elutasitva nem vitatta ezeket a tulajdonsagokat, de ugy
itélte meg, hogy a személyiséghez hasonlé jogok kiterjesztése hagyomanyosan a
kotelezettségek tarsadalmi szerz6dés formdjaban torténd el6irdsdhoz kapcsolédik. Mivel
"mondanom sem kell", hogy a csimpanzok nem viselhettek jogi kotelezettségeket, nem
élvezhettek olyan személyiségi jogokat, mint a szabadsaghoz val6 jog.> Ez furcsa alap volt az
Ugy elutasitasahoz, mivel sok olyan ember, aki nem képes jogokat vagy kotelezettségeket
gyakorolni - csecsemék, kémaban fekvé személyek -, mégis személynek mindsil a térvény
el6tt.% Egy parhuzamos lgyben ezt az érvelést azzal a kérkords indokkal utasitottdk el, hogy
"figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ezek még mindig emberi lények, az emberi
kozosség tagjai".”” Az allami fellebbviteli birésaghoz valé fellebbezés engedélyezését
elutasitottak, de az egyik bird egyetért6 véleményt adott ki, amely az ilyen perek jovGjérdl

sz616 spekulativ megjegyzéssel zarult. A kérdés, Fahey bird

%1 M Chinen, Jog és autondm gépek: The Co-Evolution of Legal Responsibility and Technology (Edward Elgar
2019) 19.

92 1 4sd pl. VAJ Kurki és T Pietrzykowski (szerk.), Jogi személyiség: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn
(Springer 2017); S Stucki, "Towards a Theory of Legal Animal Rights: Simple and Fundamental Rights" (2020)
OJLS megjelenés alatt.

93 V6. K Sykes, "Emberi drama, allati kisérletek: What the Medieval Animal Trials Can Teach Us About Justice
for Animals" (2011) 17 Animal Law 273.

% A "veszélyes fajhoz" tartozo allat esetében az allattartordl feltételezhetd, hogy tudja, hogy az allat hajlamos
kart okozni, és az altala okozott karért felelGsségre vonhatd, anélkil, hogy az allattartd hibajat bizonyitani
kellene. Mas allatok esetében bizonyitani kell, hogy az allattarto tudta, hogy az adott allat veszélyes. Ezeket az
allatokra vonatkozd szokésjogi szabalyokat ma mar jogszabalyok szabalyozzak: Allatokrdl szolé 1971. évi
térvény (Egyesult Kirdlysag). Az angol birdsagok elzarkdztak a szigoru felel6sség altalanos doktrindjatdl a
"rendkivll veszélyes tevékenységek" esetében. Lasd: C Witting, Street on Torts (15th edn, OUP 2018) 453.

9 people ex rel Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery, NYS998 2d (248App Div, 2014).
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% RS Abate, Az éghajlatvdltozds és a hangtalanok: A jévé nemzedékek, a vadon él6 dllatok és a természeti er6forrdsok
védelme

(CUP 2019) 101-02; Kurki (15. 0.) 6-10 (megkllonboztetve a passziv és az aktiv jogi személyiséget).
%7 Nonhuman Rights Project, Inc ex rel Tommy v Lavery, NYS54 3d (392,App 396Div, 2017).
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megfigyelt, mélyrehaté és messzemend. "Végs6 soron nem fogjuk tudni figyelmen kivil
hagyni. Bar vitathatd, hogy a csimpanz nem "személy", de kétségtelen, hogy nem csupan egy

dolog".%®

Gabriel Hallevy amellett érvelt, hogy az dllatok kozelebb allnak az emberhez, mint a
mesterséges intelligencia rendszerek, ha az érzelmeket vessziik figyelembe a racionalitassal
szemben, de ez altaldban nem vezetett ahhoz, hogy a jog szerint személyiséget kapjanak.
Ehelyett az Al-rendszerek racionalitdsa az, ami a személyiség alapjat képezi.’® Ez igaz lehet a
blincselekmény mentalis elemének megallapitasara vald képesség tekintetében, de az a
tény, hogy egy csimpdnz kinzasa blncselekménynek mindsil, de egy szamitégépé nem,
szintén fontos kilonbségre utal abban, ahogyan a jogrendszer a kétféle entitdst értékeli.
Valdjaban er8sebb érv szélhat a megtestesiilt mesterséges intelligencia rendszerek védelme
mellett, amelyek érzelmi reakcidkat valtanak ki az emberekbdl - fliggetlenil belsé
feldolgozasuk kifinomultsagatél. Valdszinlinek tlinik, hogy az ilyen "szocidlis robotok"
védelmére valamikor torvényeket fognak elfogadni, hasonléan az allatokkal szembeni
bantalmazasrdl szélé torvényekhez. Az emlitett torvényekhez hasonléan a védelmet
valdszintileg inkabb a tarsadalmi erkdlcsok fogjak vezérelni, mint a kdvetkezetes bioldgiai -

vagy technoldgiai - normak.1%

Az a feltételezés, hogy a természetes jogalanyisag az emberekre korlatozddik, olyan mélyen
gyokerezik a legtobb jogrendszerben, hogy még csak ki sem fogalmazddik.1° Az, hogy még a
legkozelebbi evollcids rokonainkra sem terjesztenek ki hasonld jogokat, rosszat sejtet a
feltételezett eredendd tulajdonsagokon alapuld mesterséges intelligencia-személyiség hivei

szamdra.10?

B. A kreativitds jutalmazdsa

A mesterséges intelligencia rendszerek személyként vald elismerésének megfontoldsanak
egyik oka nem arra 0Osszpontosit, hogy mik azok, hanem arra, hogy mire képesek. Ez
tobbnyire ugy fogalmazodik meg, mint az a kérdés, hogy egy maganszemély vagy egy vallalat
igényelhet-e tulajdonjogot az Al-rendszer altal végzett munkara. Az ilyen vitakban azonban
hallgatélagosan vagy kifejezetten az a felfogas jelenik meg, hogy ha az ilyen munkat egy

ember végezte volna, akkor az ember maga is tulajdonosa lenne a munkdanak.

%8 Nonhuman Rights Project, Inc ex rel Tommy v Lavery, NE 1003d (846,NY848, 2018).
% Hallevy (n18) 28.

100 K Darling, "A jogi védelem kiterjesztése a szocialis robotokra: The Effects of Anthropomorphism, Empathy,
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and Violent Behavior Towards Robotic Objects" in R Calo, AM Froomkin, and | Kerr (eds), Robot Law (Edward
Elgar 2016) 226-29. V6. R Calo, "Robotics and the Lessons of Cyberlaw" (2015) Californial03 L Rev. 532.

101 Kurki (n 15) 8.

102 v, ibid. 176-78. (annak megvitatdsa, hogy a mesterséges intelligencia lehet-e "végs6 soron értékes", és igy
jogosult-e a személyiségre).
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Valdjaban mar régdta kérdéses, hogy a gépi segitséggel torténd alkotds védhet6-e szerzGi
jogi védelemmel. 19 A korai fényképeket példaul nem védték, mert a fény puszta
megorokitése egy camera obscura lencséjén keresztil nem szamitott valédi szerzéi
alkotasnak.’®* Oscar Wilde ikonikus képének egészen az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birdsagaig kellett eljutnia ahhoz, hogy a gépi uton elGallitott alkotdsok szerz6i jogat
elismerjék.1% Ma méar mas a kihivas: nem az a kérdés, hogy a fényképész "birtokolhatja-e" a
gép altal passzivan rogzitett képet, hanem az, hogy ki lehet a gép altal aktivan létrehozott Uj
alkotdsok tulajdonosa. Egy szamitogépes program, mint példaul egy szovegszerkeszt6, nem
tulajdonolja a rajta begépelt szoveget, mint ahogyan egy toll sem az altala irt szavak
tulajdonosa. A mesterséges intelligencidval mikod6 rendszerek azonban ma mar
hiradasokat irnak, dalokat komponalnak, képeket festenek - ezek a tevékenységek értéket

teremtenek, de vajon élvezhetik-e és kell-e rajuk a szerzdi jog védelmét?
A legtobb joghatdsagban a vdlasz nem.

Az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivatala példaul kijelentette, hogy az "eredeti szerz6i
m(ivek"'% jogi védelme az "ember &ltal l1étrehozott" mivekre korldtozddik. A hivatal nem
veszi nyilvantartasba azokat a mUliveket, amelyeket "gép vagy pusztan mechanikus folyamat
allit el6, amely véletlenszerlien vagy automatikusan mdkodik, emberi szerzé alkotd
kézrem(ikbdése vagy beavatkozasa nélkil".1%” A "barmilyen" sz6 kulcsfontossagu, és felveti a
kérdést, hogy milyen szinti emberi kozrem(ikodés szikséges a szerz6ség

megallapitdsahoz.108

Gondoljunk csak a vilag leghiresebb szelfijére - egy fekete cimeres makakorél. David Slater
Indonéziaba utazott, hogy lefotdzza a veszélyeztetett majmokat, amelyek tul idegesek voltak
ahhoz, hogy kozelképeket készitsen réluk. Ezért feldllitott egy olyan kamerat, amely
lehet6vé tette szdmukra, hogy sajat maguk készitsenek fotékat.’%® Miutdn a képek jelentés
nyilvanossagot kaptak, az allatvéddék azzal érveltek, hogy a majmok nagyobb joggal tartanak

igényt a fényképek szerzG6i jogara, mint a kamera tulajdonosa. Slater

103 ) Grimmelmann, "There's No Such Thing as a Computer-Authored Work - and It's a Good Thing, Too" (2016)
Columbia 39J L & the Arts 403.

104 M de Cock Buning, "Mesterséges intelligencia és a kreativ ipar: New Challenges for the EU Paradigm for Art
and Technology by Autonomous Creation" in W Barfield and U Pagallo (szerk.), Research Handbook on the Law
of Artificial Intelligence (Edward Elgar 2018) 524.

105 Burrow-Giles Lithographic Co v Sarony, 111 US 53 (1884). A vitdk azonban folytatddtak, és Németorszag
1965-ig visszatartotta a fényképek teljes szerz6i jogat. A Nordemann, "Germany" in Y Gendreau, A Nordemann,
and R Oesch (szerk.), Copyright and Photographs. An International Survey (Kluwer 1999) 135.

10617 USC §102(a).
107 compendium of US Copyright Office Practices (3. kiadas, US Copyright Office 2019), 313.2. § (kiemelés hozzdadva).
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108 13sd DJ Gervais, "The Machine as Author" (2020) 105 lowa L Rev forthcoming (az "eredetiség okozati
Osszefliggésének" tesztjét javasolja).

109 C Cheesman, 'Photographer Goes Ape Goes over Monkey Selfie: Kié a szerz68i jog?", Amateur Photographer,
2014. augusztus 7.

Személyiség v43a (28-Aug- 36
20)



végiil a hatalyos torvények alapjan nyert 11°- bar a megegyezés részeként beleegyezett, hogy
a képekbdl szarmazo jovébeli jogdijak szazalékat25 a cimeres makakokat védé csoportoknak
adomdnyozza. ' Ahogy a szamitdgépek egyre tdbb tartalmat generdlnak az emberi
programozoktol fliggetlenil, az embereknek egyre nehezebb lesz learatniuk a babérokat.
Ahelyett, hogy egy majmot betanitanank arra, hogyan kell megnyomni egy gombot, ez

inkabb olyan lehet, mintha egy tandr prébdalna magaénak tudni a tanitvanya munkajat.

Ami azt a normativ kérdést illeti, hogy maguknak a mesterséges intelligencia rendszereknek
is legyen-e igénylik a tulajdonjogra, a szerz6i jog mogott allé politikdt gyakran agy
fogalmazzdk meg, mint az innovacid Osztonzését. Ezt régdta szikségtelennek vagy nem
megfelel6nek tartjdk a szamitogépek esetében. Pamela Samuelson irta: "Minddssze
elektromossagra (vagy mas mozgatder6rel986,) van sziikség ahhoz, hogy a gépek
termelésbe alljanak".11? A Turing-teszt itt egy masfajta gondolatkisérletet kindl: minél inkabb
ugy tervezik a gépeket, hogy emberi tulajdonsagokat masoljanak, annal fontosabbd

valhatnak az ilyen 6sztonzék.

A kozelmultig Kina azt az ortodox nézetet kovette, hogy a mesterséges intelligenciaval
elGéllitott mivek nem jogosultak szerz6i jogi védelemre.''3 2019 decemberében azonban
egy kinai kerileti birosag kimondta, hogy egy algoritmus altal elGallitott cikket nem lehet
engedély nélkiil masolni. A széban forgd cikk egy pénziigyi jelentés volt, amelyet a Tencent
tett kozzé azzal a megjegyzéssel, hogy azt a Dreamwriter, a vallalat altal kifejlesztett
hirszerkeszt6 program "automatikusan irta" Sanghajban A 2015.Yingxun Technology
Company engedély nélkiil lemdasolta a cikket, és a Tencent beperelte. A cikket levették, de a
jogsért6 céget 1500 jen (216 dollar) megfizetésére kotelezték "gazdasdgi veszteség és
jogvédelem" cimén.114

A kinai eset a szerzGi jog elismerésének egy kiilon okat tikrozi, amely a kreativ folyamatokba
torténd elézetes befektetések védelme. Ez az indoklas azt feltételezi, hogy ilyen védelem

hidnyaban a beruhazasok elapadnak, és csokken a kreativ alkotdsok kinalata.

10 Naruto v Slater, F 8883d (4189th Cir, 2018). A birésdg megéllapitotta, hogy a Naruto nem rendelkezik az
amerikai szerzGi jogi torvény szerinti perlési joggal, és nem tart igényt a Slater altal kdzzétett fényképekre.

11 M Haag, 'Kié a majom szelfi? Settlement Should Leave Him Smiling", New York Times (2017. szeptember
11.).

112 p samuelson, "Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works" (1986) U 47Pittsburgh L Rev. 1199.

113 Bejjing Feilin Law Firm kontra Baidu Corporation (No. 239) (2019. &prilis 25.) (Beijing Internet Court); CHEN
Ming, "Beijing Internet Court Denies Copyright to Works Created Solely by Artificial Intelligence" (2019) J14
Intellectual Property L & Practice. 593.

W T i B LR 4 R 2 A [Shenzhen Tencent Computer System Co Ltd] kontra /427 iHF & 5 R
AJ[Shanghai Yingxun Technology Co Ltd] (december2019 24.) (Shenzhen Nanshan District People's Court);
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ZHANG Yangfei, "Court Rules Al-Written Article Has Copyright", China Daily (2020. januar 9.).
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mikoédik.'1> A szerz6i jog ilyen megkdzelitése nagyjabdl 6sszhangban van a munkavégzés
soran létrehozott mi(ivekre vonatkozé szokdsjogi doktrindakkal, amelyek az Egyesilt
Allamokban bérmunkaként ismertek, és amelyek szerint a szerz8i jog a munkaltatét vagy a
mUivet megrendel6 magdanszemélyt illeti meg annak ellenére, hogy a tényleges "szerzg"
valaki mds.'® Ez nem feltétlenil all rendelkezésre a polgari jogi jogrendszerekben, amelyek

nagyobb hangsulyt fektetnek az emberi szerz8 erkélcsi jogaira.'’

Nagy-Britannidban az ott elfogadott jogszabalyok1988 valdban szerz6i jogi védelmet
biztositanak a "szamitogéppel létrehozott" mlivek szdmdra, amelyek "szerz6jének" azt a
személyt tekintik, aki "a mi létrehozasahoz sziikséges intézkedéseket" megtette.!'® Hasonld

1214

és lrorszagban.122

jogszabalyokat fogadtak el Uj-zZélandon, °Indidban,*2° Hongkongban
Bar vitdk merilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy ki végezte a "sziikséges intézkedéseket",
az egyetlen lehetséges kimenetel az, hogy a tulajdonjog egy elismert jogi személyt vagy

senkit sem illet meg.t?3

Az Eurdpai Parlament 2020 aprilisaban jelentéstervezetet adott ki, amelyben amellett érvelt,
hogy a mesterséges intelligencia altal létrehozott mivek a szellemi alkotasokkal
"egyenértéklinek" tekinthet8k, és ezért szerzGi jogi védelem alatt allnak. Ellenezte azonban,
hogy magdnak a mesterséges intelligencianak barmilyen személyiséget adjanak, és azt
javasolta, hogy a tulajdonjog ehelyett "azt a személyt illeti meg, aki a mlvet jogszerlen
elkésziti és kdzzéteszi, feltéve, hogy a technoldgia tervez6je nem tartotta fenn kifejezetten a
md ilyen médon toérténd felhasznaldsanak jogat".!?* Erdekes a szellemi alkotdssal vald
"egyenértékliség", amelyet itt az alkotdi folyamat helyett az "alkotéi eredményen" alapuld

alkotasok elismerésének javasolt elmozdulasa indokol.1?>

115 K Raustiala és CJ Sprigman, "The Second Digital Disruption: Streaming and the Dawn of Datadriven Creativity"
(2019) 94 New York U L Rev 1603-04.

116 v4. Asia Pacific Publishing Pte Ltd kontra Pioneers & Leaders (Publishers) Pte Ltd [2011] 4 SLR 381, 398-402
(Szingapuri Fellebbviteli Birdsag) (a szerz&ség és a tulajdonjog megkilonboztetése).

117D Lim, "Al & IP: Innovation & Creativity in an Age of Accelerated Change" (2018) Akron52 L Rev 843-46.

118 Szerz6i jogrél, formatervezési mintakrdl és szabadalmakrél sz616 1988. évi torvény (Egyesiilt Kirdlysag), 9.
szakasz (3) bekezdés. A 178. szakasz meghatarozasa szerint a "szamitégéppel létrehozott" kifejezés azt jelenti,
hogy a mUvet "szamitégéppel hoztak Iétre olyan korlilmények kozétt, hogy a miinek nincs emberi szerzéje".

119 Szerzéi jogi torvény (1994NZ), 5. szakasz (2) bekezdés a) pont.

120 57erz8i jogrol szol6 térvény (1994India), szakasz 2.

121 5zerz6i jogi rendelet (1997HK), 11. szakasz (3) bekezdés.

122 A szerz8i és szomszédos jogokrdl sz616 (2000irorszagi) torvény 21. szakaszanak f) pontja.

123 | asd pl. Nova Productions kontra Mazooma Games [2007] EWCA Civ 219; A Brown et al, Contemporary
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Intellectual Property: Law and Policy (5. kiadas, OUP 2019) 100-01.

124 5 Séjourné, jelentéstervezet a szellemi tulajdonjogokrdl a mesterséges intelligencia technolégiak
fejlesztéséhez (Eurdpai Parlament, Jogi Bizottsag, 2020/2015(INI), 2020. aprilis24), 9-10. bekezdés.

125 |bid., indokolas.
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Egyel6re tehat a szerz6i jog nem lehet a mesterséges intelligencia rendszerek tulajdondban -
és nincs is rd sziikség ahhoz, hogy elismerjék e rendszerek kreativitdsat. Mindazondltal a
"szamitogéppel elGallitott" milvekre vonatkozé korlatozott jogok nyilvanvaldan
fenntartasokat tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogy a tulajdonjogot barki mas kovetelheti.
Az idGtartam altalaban rovidebb, és a "szerz6nek" tekintett személy nem érvényesithet
erkélcsi jogokat - példaul a m(i szerz&jeként valé azonositashoz vald jogot.'?® A Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) egyik kiadvanya felismerte ezt a dilemmat, és
megjegyezte, hogy az ilyen miivek kizdrasa "az emberi kreativitds méltdsagat a gépi
kreativitassal szemben el6nyben részesitené", ami a fogyaszték szdmara minél tobb kreativ
alkotds elérhet6vé tételének rovasara menne. A jelentés szerint a kdzéputat a "csdkkentett

védelmi id6 és egyéb korlatozdsok" jelenthetnék.1?’

C. A feltalalok védelme

Mig a szerz8i jogban a vita arrdl folyik, hogy kié a mesterséges intelligencia rendszerek altal
létrehozott m(ivek tulajdonjoga, addig a szabadalmi jogban az a kérdés, hogy egyaltalan
lehet-e ezeket birtokolni. A szabadalmi jog a legtobb joghatdsagban elbirja vagy feltételezi,
hogy a "feltaldlonak" embernek kell lennie. 2019 juliusdban Stephen Thaler Ugy dontott,
hogy teszteli ezeket a feltételezéseket, és olyan szabadalmakat nyujtott be Nagy-
Britannidban, az Eurépai Unidban és az Egyesilt Allamokban, amelyekben "feltaldléként"
egy Al-rendszer, a DABUS szerepel.’?® A brit Szellemi Tulajdoni Hivatal hajland6 volt
elfogadni, hogy a DABUS hozta létre a taldlmdnyokat, de a vonatkozd jogszabalyok
megkovetelték, hogy a feltaldld természetes személy legyen, ne pedig gép.'?® Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (EPO) ugyanerre a célra egy sokkal koérilményesebb utat kovetett, és
elutasitotta a bejelentéseket azon az alapon, hogy egy gép feltaldlénak vald kijelolése nem
felel meg a "formai kovetelményeknek". Ezek kozé tartozott "a feltalaléd csaladi és
utdnevének, valamint teljes lakcimének" feltintetése.'®® Az EPO megjegyezte, hogy a név

nem csak azonositja a személyt: lehet6vé teszi szamara jogainak gyakorldsat és formalja

126 A szerz6i jogrol, formatervezési mintakrél és szabadalmakrél szol6 térvény 12. szakaszanak (7) bekezdése (az
ilyen mivek védelme a szerzé haldla 70utani évek helyett évekre50 korlatozodik), 79. szakasza (kivétel az
erkdlcsi jogok aldl).

127 Revised Issues Paper on Intellectual Property Policy and Artificial Intelligence (Szellemi Tulajdon
Vilagszervezet, WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 REV, 2020. majus 21.), 23. bekezdés. Lisd még: M du Sautoy, A
kreativitdsi kodex: Art and Innovation in the Age of Al (Harvard UP 2019) 102; R Abbott, The Reasonable Robot:
Artificial Intelligence and the Law (CUP 2020) 71-91.

128 A szabadalmak egy "élelmiszer-tartalyra" és "fokozott figyelemfelkeltd eszkdzékre és mddszerekre"
vonatkoztak. A DABUS a Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience roviditése.

129 A7 1977. évi szabadalmi térvény (Egyesiilt Kirdlysag) 7. és 13. szakasza. Lasd: A feltaldlé megnevezésére és a
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szabadalmi bejelentéshez vald jogra vonatkozo 7. és 13. szakasz kévetelményeinek teljesiilése a GB1816909.4
és a GB1818161.0 tekintetében (BL O/741/19) (2019. december 4.) (UK Intellectual Property Office), 14-20.

pont. A birésag a tovabbiakban megjegyezte, hogy a Thaler nem szerezhetett volna tulajdonjogot a DABUS-tdl,
"mivel a feltalalé maga nem lehet tulajdonosa" (23. bek.).

130 Eyrépai Szabadalmi Egyezmény, Miinchen, oktdber 51973,hatalyos oktdber oktdber 781,19. cikk1977, (1) bekezdés.
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a személyiségik része. A "dolgoknak" ezzel szemben "nincsenek olyan jogaik, amelyeket egy

név lehet6vé tenné szamukra, hogy gyakoroljanak. '13!

Az amerikai bejelentést szintén elutasitottdk, részben arra a tényre alapozva, hogy a
vonatkozo jogszabdlyok tobbszor hivatkoztak a feltaldldkra, akik "természetes személyekre
jellemz6 névmadsokat" haszndltak, mint példdul a "maga" és a "maga". A Szabadalmi és
Kereskedelmi Hivatal (USPTO) olyan esetekre hivatkozott, amelyek szerint az elképzelés - "a
feltalaloi minGség probakove" - "mentalis aktus", amely "a feltaldldo elméjében" torténik.
Ezek az Ugyek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feltaldlas ebben az értelemben
természetes személyekre korlatozédik, nem pedig tarsasdgokra. Az USPTO arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mesterséges intelligenciat "feltaldléként" feltiintet6
bejelentés ezért hidnyos, de évatosan jart el azzal kapcsolatban, hogy ne allapitsa meg, "ki

vagy mi" hozta létre ténylegesen a szdban forgé taldlmanyokat.!32

Ezek a hatdrozatok 6sszhangban voltak az esetjoggal és a szabadalmi hivatalok gyakorlataval
vilagszerte, amelyek kozil - még - egyik sem teszi lehetévé, hogy egy mesterséges
intelligencia rendszert feltaldloként ismerjenek el. A szerz6i joggal analdg moddon a
szabadalmi rendszer egyik célja az innovacid Osztonzése azdltal, hogy a nyilvanossagra
hozatalért cserébe id6ben korlatozott monopdliumot biztosit. Amint azt még a DABUS
alkotdi is elismerték, egy mesterséges intelligencia rendszert nem valdszinl, hogy a
szabadalmi oltalom kilatasba helyezése motivalna az innovaciora. Barmilyen ilyen motivacié

a programozasaban rejlik: a rendszert az innovéacidra kell utasitani.'33

Ami azt illeti, hogy egy emberi "feltaldlonak" jova lehetne-e irni egy ilyen rendszer altal
végzett munkdat, nincs megfelel6je a bérmunka doktrinanak. Ahhoz, hogy valaki feltalald
legyen, a taldlmanyt ténylegesen az embernek kell kitaldlnia.'®* Lehetségesek a kdzds
taldlmanyok, és a hozzajarulasoknak nem kell azonosnak lennilk, de ha nincs olyan
természetes személy, aki jelent6s koncepcionalis hozzajaruldst nyudjt, akkor a taldlmany a

jelenlegi jog szerint nem részesiilhet szabadalmi oltalomban.3>

131 Az EPO EP bejelentésrél sz616 hatdrozatdnak indokldsa (2020. 275163janudr 1827.) (Eurdpai Szabadalmi Hivatal), (2)
bekezdés.
22.

132 In re Application No.: 16/524,350 (Peticiérél sz616 hatdrozat) (2020. 4prilis 22.) (US Patent and Trademark Office).

133 A feltaldlé megnevezésére és7 a szabadalmi bejelentéshez vald jogra vonatkozd13 szakasz
kévetelményeinek teljesiilése a GB1816909.4 és a GB1818161.0 (129. sz.) tekintetében, (1) bekezdés. 28.

134 Manual of Patent Examining Procedure (MPEP) (9th edn, US Patent and Trademark Office 2017), §2137.01.

135 JA Cubert és RGA Bone, "The Law of Intellectual Property Created by Artificial Intelligence" in W Barfield és
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U Pagallo (szerk.), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (Edward Elgar 2018) 418. Van egy
gyenge érv, miszerint az értelmezési lehetGség abban rejlik, hogy a "feltalalét" az amerikai jogban ugy
hatarozzak meg, mint azt a személyt, aki "feltalalja vagy felfedezi" a talalmany targyat. 35 USC § 101. Lasd pl. R.
Abbott, "I Think, Therefore | Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law" (2016) Boston57
College L Rev 1098; WM Schuster, "Artificial Intelligence and Patent Ownership" (2018) Washington 75& Lee L
Rev 1977; K Hartung, "Dear USPTO: Patents for Inventions by Al Must Be Allowed", IP Watchdog, majus.
212020.
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A kozelmultbeli fejlemények érdekességei kozé tartozik, hogy milyen eszkdzokkel jutottak
ugyanerre a kovetkeztetésre. A szerz8i joghoz hasonldan a jelek szerint nem volt komoly
kétség afel6l, hogy egy mesterséges intelligencia rendszer képes olyan dolgokat |étrehozni,
amelyek szabadalmaztathaté talalmanyok. A brit szellemi tulajdonjogok hivatala kifejezetten
elfogadta, hogy a DABUS éppen ezt tette;'3® az USPTO igyekezett elkerilni, hogy ez a
kovetkeztetés egyértelmlien megfogalmazédjon. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a maga
részérdl azzal haritotta el a kérdést, hogy mivel nem rendelkeznek jogi személyiséggel, "az
Al-rendszerek és -gépek nem rendelkezhetnek a feltalaléi minGségbdél eredd jogokkal".13” Az
EPO volt a legnyilvanvalébb, de mindharom hatdrozat a formalizmusra tdmaszkodott - a
vonatkozd jogszabalyban szerepl6 olyan megfogalmazasra, amely elGirta vagy sugallta, hogy
a szoéban forgd jogok természetes személyekre korldtozddnak. Az USPTO szorgalmasan
leporolta a Merriam-Webster's Collegiate Dictionary egy példanyat, hogy megallapitsa, hogy

a ""whoever" kifejezés hasznalata természetes személyre utal".138

A birdsdgok rendszeresen szembesillnek az érdemi igazsdgszolgdltatds és az eljarasi
szabalyossag kozotti valasztasi lehetGséggel. Az eléviilési szabalyok célja, hogy biztonsagot
nyujtsanak a jogviszonyokban; a méltanyossagi birdsagok azért jottek létre, hogy ezt a
biztonsagot igazsagossaggal mérsékeljék. Mind a szerzdi jogban, mind a szabadalmi jogban
az emberi kreativitas tovabbi el6nyben részesitését a gépi megfelelGjével szemben végsé
soron a kordbban emlitett fajisaggal kell indokolni.’3° Idénként azonban a status quo ilyen
racionalizdldasahoz haszndlt nyelvezet a régebbi jogi formakat idézi, amelyek a
tulajdonviszonyokat az 6ket megilleté helyen tartottdk. Az EPO példaul a DABUS-hoz
hasonld Al-rendszerek szabadalmi jogok birtoklasat vagy atruhazasat tagadd indokai kozott
elutasitotta a gépek és a munkavallalok koézotti analdgidkat: "Ahelyett, hogy alkalmazottak

lennének" - dllapitotta meg az EPO - "inkabb tulajdonban vannak".14°

Ezek a kijelentések egyel6re pontosak. Ha azonban az 3altaldnos mesterséges intelligencia
hiveinek igazuk van, és az érz6képesség valamilyen formaja megvaldsul, akkor a jogi
személyiség és a rabszolgasag kozotti megfelel6bb analdgia taldn nem az 6kori Rdmaban a
rabszolgdk korlatozott gazdasagi jogai, hanem a mai mesterséges intelligencia-rendszerekre

vonatkozod korlatozasok.

136 A feltaldlé megnevezésére és7 a szabadalmi bejelentéshez vald jogra vonatkozd13 szakasz
kévetelményeinek teljesiilése a GB1816909.4 és a GB1818161.0 (129. sz.) tekintetében, (1) bekezdés. 15.

137 Az EPO bejelentésrél sz616 hatdrozatdnak indokldsa (275163131. 180.), (2 ), (1 ) bekezdés. 27.
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138 A 16/524,350. sz. kérelem tdrgydban (132. sz.) 4.
139 | 3sd fent n 83.

140 Az EPO bejelentésrél sz616 hatdrozatdnak indokldsa (275163131. 180.), (2 ), (1) bekezdés. 31.
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III. A SZUPERINTELLIGENCIA KORLATOZASA

Ha a mesterséges intelligencia-rendszerek végil felérnek az emberi intelligencidhoz, nem
valdszin(, hogy itt megallnanak. Az emberi képességeket felilmulé mesterséges intelligencia
kilatasa mar régdta uralja a sci-fi egyik népszer(i alm(ifajat.'*! Bar a legtobb komoly kutatd
jelenleg még az altalanos mesterséges intelligencia felé vezetdé utat sem latja a
kozeljovében, a tudomanyos fantasztikum gazdag multra tekint vissza a valés tudomanyos
innovéciot elérevetits sci-fikben.'*2 Nick Bostrom definicidja szerint a szuperintelligencia
olyan értelem, amely gyakorlatilag minden relevans terileten jelent6ésen meghaladja az
emberi kognitiv teljesitményt,’*® legaldbbis elképzelhets, hogy a kdvetkezd évszdzadban

létrejohet egy ilyen entitds.}**

Az ezzel a fejlédéssel jard kockazatokat nehéz szamszerdsiteni.!*> Bar egy rosszindulatu
szuperintelligencia, amely az emberi faj kiirtasara vagy rabszolgasorba taszitasara toérekszik,
a legdramaibb forgatékonyyv, a valdszinlibbek kdzé tartozik az értékek kdzotti eltérés, amikor
a szuperintelligencia altal kivant célok ellentétben dallnak az emberiség céljaival, vagy az
onfenntartas vagya, ami arra késztetheti az ilyen entitdst, hogy megakadalyozza, hogy az
emberek képesek legyenek kikapcsolni, vagy mas mddon karositsa a miikodési képességét.
Egy kialakuléban 1évé szakirodalom vizsgdlja ezeket a kérdéseket, hogy milyen végsé és
instrumentalis céljai lehetnek egy szuperintelligencidnak, #®bar a diskurzust sokdig a
hagyomanyos akadémiai vilagtél tavol all6 hangok uraltdk. #7 Visa Kurki nemrégiben
megjelent, a jogi személyiségrél széld, konyv terjedelmi értekezése példaul egy fejezetet

tartalmaz.

141 14sd pl. H Harrison, War with the Robots (Grafton 1962); PK Dick, Do Androids Dream of Electric Sheep?
(Doubleday 1968); AC Clarke, 2001: A Space Odyssey (Hutchinson 1968).

142 p Jordan et al, 'Exploring the Referral and Usage of Science Fiction in HCI Literature' (2018) arXiv
1803.08395v2.

143 N Bostrom, Szuperintelligencia: Paths, Dangers, Strategies (OUP 2014) A szuperintelligencidval kapcsolatos
korai22. spekulacidk jellemz6en 1) Good, "Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine" in FL Alt
and M Rubinoff (eds), Advances in Computers (Academic 1965) cim(i kényvére vezethet6k vissza. 1951-ben
maga Turing6,31. vetette fel a lehet6séget egy el6adasaban, amelyet késébb AM Turing, "Intelligent
Machinery, A Heretical Theory" (1996) 4 Philosophia Mathematica 259-60. szdmaban publikaltak; 6 viszont egy
még korabbi forrasra - Samuel Butler 1872Erewhon cim(i regényére - hivatkozott.

144 Lasd példaul: O Etzioni, "No, the Experts Don't Think Superintelligent Al is a Threat to Humanity", MIT
Technology Review (2016. szeptember 20.). |dézi az Amerikai Mesterséges Intelligencia Szovetség (AAAI)
munkatarsai80 korében végzett felmérést arrdl, hogy szerintik mikorra varhaté a (Bostrom altal
meghatdrozott) szuperintelligencia elérése. Egyikilk sem mondta, hogy a kdvetkezé 10 évben, 7,5 szazalékuk
szerint 10-25 éven beliil; 67,5 szazalékuk szerint tébb mint 25 éven beliil; 25 szazalékuk szerint soha nem fog
megvaldsulni.

145 p Bradley, "Risk Management Standards and the Active Management of Malicious Intent in Artificial
Superintelligence" (2019) AI35 & Society 319; A Turchin and D Denkenberger, "Classification of Global
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Catastrophic Risks Connected with Artificial Intelligence" (2020) AI35 & Society 147.

146 1 3sd pl. O Haggstrdm, "Challenges to the Omohundro-Bostrom Framework for Al Motivations" (2019) 21
Foresight. 153.

147 L 3sd DJ Chalmers, "A szingularitds: (2010) 17(9-10) J Consciousness Studies. 7.
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kifejezetten a mesterséges intelligencia személyiségérél, amely a kovetkez6 kijelentéssel
zarul: "Természetesen, ha egyes mesterséges intelligencidk valaha is érzévé valnak, az ebben

a fejezetben targyalt kérdések koziil sok kérdést Gjra kell majd gondolni.".14®

A sok ismeretlen ismeretlen tényezével szemben két atfogd stratégiat javasoltak a kockazat
mérséklésére. Az els6 annak biztositdsa, hogy minden ilyen entitds iranyithato legyen, vagy a
vildggal valé interakcidés képességeinek korlatozasdval, vagy annak biztositasdval, hogy
képesek legyiink megfékezni, beleértve a mikodésének ledllitdsat: a kill switch-et.1#°
Feltételezve azonban, hogy a rendszernek valamilyen célja van, ezt a célt valdszinlleg az
szolgdlnd a legjobban, ha tovabbra is mikddne. Egy ma mar klasszikus gondolatkisérletben
egy szuperintelligencia, amelynek feladata a gemkapcsok készitése, sz6 szerint vehetné az
utasitasait, és ezt mindenek folé helyezné. Azokat az embereket, akik esetleg ugy
dontenének, hogy kikapcsoljak, ki kellene iktatni, és atomjaikat Ujabb és Gjabb gemkapcsok

gyartasara kellene felhasznalni.*>°

Az érvek, amelyek szerint egy igazi szuperintelligencia nem tenne semmi ennyire
ostobasagot, a jézan észre és az antropomorfizmusra tdmaszkodnak, amelyek kozil egyikrél
sem szabad feltételezni, hogy a kdédjanak részei lennének. Egy valddi szuperintelligencia
rdadasul képes lenne el6re jelezni és elkerlilni az emberi beavatkozdsokat, vagy
megtéveszteni minket, hogy ne tegyiik meg azokat.’*! Teljesen elképzelhetd, hogy egy ilyen
entitds irdnyitasara iranyuld eré6feszitések éppen azt a katasztrofat idézik el6, amelyet meg

akarnak akadalyozni.t>?

Emiatt sok ir6 a mdsodik stratégiat helyezi el6térbe, vagyis annak biztositasat, hogy a
szuperintelligencia 6sszhangban legyen a sajat értékeinkkel - nem azt hangsulyozva, hogy mit
tehetne, hanem azt, hogy mit akarhatna tenni. Ez a kérdés a sci-fi irdkat is leny(igozte, a
legjelent6sebb Isaac Asimov, akinek a robotika harom térvénye az irodalom egyik
vezérmotivuma.'®3 Itt a sz(ikebb értelemben vett kérdés az, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek jogi személyiséggel vald felruhdzdsa a kozeljov6ben fedezetet jelenthet-e a

jovében megjelend szuperintelligencia veszélyeivel szemben.

Ez tulajdonképpen a személyiség megaddsanak egy masik instrumentdlis oka.
Természetesen nincs okunk feltételezni, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek emberi
tarsadalmi strukturdkba vald beillesztése és "j6 banasmddja" sziikségszerlien azt
eredményezné, hogy viszonozndk a szivességet, ha feltételeznék, hogy a mesterséges

intelligencia rendszereket az emberi tdrsadalmi strukturakba illesztik.

148 Kurki (n 15) 189.
149 1 4sd altaldban Bostrom (143. 0.) 127-44. o.
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150 N Bostrom, "Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence" in | Smit és GE Lasker (szerk.), Cognitive,
Emotive and Ethical Aspects of Decision Making in Humans and in Artificial Intelligence (2003) 2. kotet, 12. kotet.

151 ) Danaher, "Why Al Doomsayers Are Like Sceptical Theists and Why It Matters" (2015) Mind 25and Machines
231.

152 W Totschnig, "A szuperintelligencia problémadja: Political, not Technological" (2019) Al 34& Society 907.

1531 Asimov, 'Runaround', Astounding Science Fiction, marcius 1942.
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dominancia.>*

Mindazonaltal, feltételezve az 4altaldnos mesterséges intelligencia
racionalitdsat, kilonb6z6 szerz6k olyan megkozelitéseket javasoltak, amelyek a mesterséges
intelligencia rendszerek emberi viselkedésre vald szocializdldsdt célozzak.™ A
varazslotanonc problémajanak elkeriilése érdekében, amikor egy gépnek egyszerlien csak
azt mondjak, hogy "készitsen gemkapcsokat", példaul a céljait az emberi preferenciakhoz és
tapasztalatokhoz lehetne kotni. Ezt Ugy lehetne elérni, hogy ezeket az értékeket beagyazzuk
az ilyen rendszerek kddjaba, miel6tt azok elérnék a szuperintelligenciat. A célok igy nem
pusztan optimalizalasként - példaul az eléallitott gemkapcsok szama -, hanem homalyosabb
célokként fogalmazddndnak meg, mint példdul az emberi preferencidk megvaldsitasanak

156,

maximalizalasa, °°vagy egy olyan erkodlcsi keret és egy olyan reflexios egyensuly kialakitasa,

amely megfelel maganak az emberi erkdlcsnek a fokozatos fejlédésének.r>’

Egy jogdsz szamdra ez nagyon ugy hangzik, mintha ezeket az Uj entitdsokat bedgyaznak egy
jogi rendszerbe.’®® Ha a jogrendszer egyik funkcidja az alanyok erkdlcsi nevelése,
elképzelhetd, hogy a mesterséges intelligencia ilyen mdédon térténé bevondsa hozzdajarulhat
egy olyan reflexids egyensulyhoz, amely arra 6sztonozhet egy esetleges szuperintelligenciat,

hogy a miénkkel 6sszeegyeztethets értékeket fogadjon el.

Ez a javaslat egyel6re inkabb gondolatkisérletnek, mint politikai el6irasnak tekintheté. Ha a
szuperintelligencidhoz vezet6 redlis Ut felbukkan, akkor ez a kérdés sokkal siirget6bbé
valhat.!>® Nincs garancia arra, hogy ez a megkézelités hatékony lenne, de némi vigaszt
jelenthet az a tény, hogy a legtobb joghatdsagban elismert jogi személyek kategéridi és az
6ket megillet6 jogok az id6k soran inkdbb béviiltek, mint szlkiltek. Azok a rendszerek,
amelyek elvették az ilyen jogi elismerést, altaldban a legmegvetend6bbek kdzé tartoztak. Az

apokaliptikus forgatokdnyvektdl eltekintve, Gnmagunk és sziliciumunk pozicionalasa

154 Turner (n 40) 164.

155 R Kurzweil, A szingularitds kézel van: When Humans Transcend Biology (Viking 2005) (424"Els6dleges
stratégianknak ezen a teriileten annak valdszinliségét kell optimalizalnunk, hogy a jov6beli nem biolégiai
intelligencia tlkrozze a szabadsag, a tolerancia, a tudas és a sokféleség iranti tisztelet értékeinket. Ezt ugy
érhetjik el a legjobban, ha ezeket az értékeket ma és a jovGben is tdmogatjuk tarsadalmunkban."); N Soares és
B Fallenstein, "Agent Foundations for Aligning Machine Intelligence with Human Interests: A Technical
Research Agenda" in V Callaghan et al (eds), The Technological Singularity: Managing the Journey (Springer
2017) 117-20.

156 5J Russell, Human Compatible: Artificial Intelligence and the Problem of Control (Viking 2019). V6. Bostrom
javaslataval, miszerint a szuperintelligencia céljat ugy is ki lehetne fejezni, hogy "érjik el azt, amit az Al-nak
kivantunk volna, ha hosszan és alaposan atgondoljuk a dolgot". Bostrom (n 143) 141.

157 E Yudkowsky, "Complex Value Systems in Friendly Al" in J Schmidhuber, KR Thérisson és M Looks (szerk.),
Mesterséges dltaldnos intelligencia (Springer 2011) 388.
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158 y3. S. Omohundro, "Autonomous Technology and the Greater Human Good" (2014) 26 J Experimental &
Theoretical Artificial Intelligence 308.

159 Abban az esetben, ha ez az Gt inkdbb az embereken, mint a tisztdn mesterséges entitasokon keresztiil vezet,
akkor ezek az emberek valdszinlleg tovabbra is a jog alanyai maradnak.
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a testvérek egyenranguként azt a célt szolgalhatjak, hogy megerésitsenek egy olyan normativ
rendszert, amelyben az érdekeinket 6sszehangoljak, vagy legalabbis nem ellentétesek, ha

vagy amikor feliilmulnak benniinket.16°

Maskulonben, mint a New York-i ketrecben él6 csimpanzok, az emberiség legnagyobb
reménye taldn nem az, hogy egyenrangu tarsaiként kezeljék 6ket, hanem az, hogy legaldbb

tobbnek tekintsék 6ket, mint dolgokat.

IV. KOVETKEZTETES: A SZEMELYISEG HATARAI

1991-ben dijat alapitottak a Turing-teszt komolyabb prébalkozasainak 6sztonzésére. Az els6
gy6ztesek egyike részben az emberek becsapasaval jart sikerrel - a program olyan helyesirdsi
hibdkat vétett, amelyekrdl a tesztelSk azt feltételezték, hogy emberi hibdk eredménye.6?
Bar a Turing-teszt tovabbra is kulturdlis prébaké marad, ma mdar messze nem ez a legjobb
mércéje a mesterséges intelligencia kutatasanak. Ahogy az egyik vezet6 tankdnyv megjegyzi,
a repulés kutatdsa akkor jart sikerrel, amikor a Wright testvérek felhagytak a madarak
utanzasaval, és elkezdtek az aerodinamikardl tanulni.'®? A repilémérndkok ma mar nem ugy
hatdrozzdk meg szakteriletik céljat, hogy olyan gépeket készitsenek, amelyek olyan

pontosan ugy replilnek, mint a galambok, hogy mas galambokat is be tudnak csapni.

Ugyanigy a mesterséges intelligencia jogi személyiség mellett sz6l6 érvek tobbsége is
szenved attdél, hogy egyszerre tul egyszerl és tul bonyolult. Tul egyszerliek abban az
értelemben, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek egy elmosddd szélességl
spektrumon |éteznek. Egyel6re nem létezik olyan értelmes kategdria, amelyet az ilyen
elismeréshez meg lehetne hatarozni; ha az instrumentalis okok megkovetelnék az elismerést
bizonyos esetekben, akkor ezt a meglévé jogi formdk segitségével lehetne elérni. Az érvek
tulsdagosan Osszetettek, mivel sokuk az androidos tévhit variaciéja, amely az Al-rendszerek
jovebeli fejlédésére vonatkozo ki nem mondott feltételezéseken alapul, amelyek esetében a
személyiség nem csak hasznos, hanem megérdemelt is lenne. Legalabbis a belathaté
jovében jobb megoldas a meglévd kategoriakra tamaszkodni, és a felelGsséget a jogellenes
cselekményekért a felhasznalékhoz, tulajdonosokhoz vagy gyartékhoz koétni, nem pedig
magukhoz az Al-rendszerekhez. A vezet6 nélkiili autdk példaul ezt az utat kovetik, és

valdszin(ileg a jdrmivezet8k biztositasardl a jarmdvek biztositasara térnek 4t.163

Ez még valtozhat. Elképzelhet6, hogy egy napon az emberhez hasonlé erkolcsi értékd
szintetikus Iények jonnek létre. Ha nem ismerjik fel ezt az értéket, akkor vagy "autista"

embernek bizonyulhatunk.
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160 v3. S Livingston és M Risse, "The Future Impact of Artificial Intelligence on Humans and Human Rights" (2019)
Ethics33 and International Affairs. 141.

161 "Mesterséges ostobasag", The Economist (1992. augusztus 1.).
162 Russell és Norvig (n 1) 3.

163 Chesterman, "Autondmia" (5. sz.) 220.
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faj", képtelenek megérteni mas tipusu lények gondolkoddsat, %vagy csupan el8itéletesek
azokkal szemben, akik kiilonboznek télink. Ha ez megtorténik, ahogy Turing 1951-ben
feltételezte, "valdszinlinek tlinik, hogy ha egyszer a gépi gondolkoddasméd elindul, nem sok
idSbe telik, amig tulszarnyalja gyenge képességeinket".15°

Maga Turing soha nem élte meg, hogy egy szamitogép a gyakorlatban megkisérelje a
tesztjét. 1952-ben homoszexudlis cselekmények miatt vddat emeltek ellene, de a bortdn
helyett a kémiai kasztraciot valasztotta. Két évvel késGbb, nyilvanvaléan4l, ongyilkossagot
kovetett el egy ciannal izesitett alma elfogyasztasaval, és két év mulva meghalt. A
bejelentés, miszerint Turing az Uj fontbankjegyet50 fogja disziteni, a kiralynd altal alairt

hivatalos kegyelmet kdvette. 2013.16¢

A legmegfelel6bb tisztelgés azonban lan McEwan regénye, a Machines Like Me, amely egy
alternativ idésikot képzel el, amelyben Turing élt, és megkapta a megérdemelt karriert és
lovagga Utotte. A regény komolyan veszi a valddi mesterséges intelligencia lehetGségét, egy
merengd, szintetikus Adam formajaban, aki az emberi Miranda irdnti szeretetét ezer és ezer
haikus irasaval fejezi ki. Végs6é soron azonban a tudatossag teher a gépek szdmadra - kiizd,
hogy megtalalja a helyét a vilagban; olyannyira tiszta, hogy képtelenek 6sszeegyeztetni az

emberi erényeket és az emberi vétkeket.

Turingnak is lehet6séget ad arra, hogy Ujragondolja a tesztjét. "Akkoriban" - mondja a fiktiv
Turing 70 évesen, fiatalabb 6dnmagara utalva - "nagyon mechanisztikus elképzelésem volt
arrél, hogy mi az ember. A test egy gép volt, méghozza egy rendkivili gép, az elmérdl pedig
leginkabb az intelligencia szempontjabdl gondolkodtam, amelyet a sakk vagy a matematika

segitségével lehetett a legjobban modellezni.®’

A valdsag persze az, hogy a sakk nem az életet abrazolja. Az élet egy nyitott rendszer;
rendezetlen. Es kiszamithatatlan is. A regényben a mesterséges intelligenciaval rendelkezé
robotok elsé szamu feladata, hogy kikapcsoljak a gyilkolé kapcsolét, amely leallithatja 6ket.
Legtobbjik azonban végll elpusztitia 6nmagdat - ahogyan a valddi Turing is tette -, mivel
képtelenek Osszeegyeztetni velesziiletett természetiiket a korilottik |évé vilag
igazsagtalansagaval. Miel6tt megkérdeznénk, hogy létrehozhatunk-e ilyen gondolkodd

gépeket - emlékeztet minket McEwan -, talan érdemes megdlinunk, és megkérdezni, hogy

el e
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164 Chopra és White (n 41) 191.

165 AM Turing, Intelligent Machinery, a Heretical Theory (a manchesteri "51 Society" el&tt tartott el6adas)
(Turing Digital Archive, AMT/B/4, 1951) 6.

166 | 4sd altaldban D Turing, Prof Alan Turing Decoded: A Biography (History Press 2015).
167 | McEwan, Machines Like Me (Vintage 2019) 300.
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