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Osszefoglalé. Hogyan valtotta fel a sokféleség a lehetetlenséget a mesterséges
tudattal kapcsolatos filozofiai kihivdsokban? Ertékelem a mesterséges
tudatossaggal kapcsolatos legtijabb vitak egy olyan iranyvonalat, amelyben a
tudatos gépek létrehozasanak lehetségével kapcsolatos metafizikai ¢és
magyaraz6 kihivasok a "milyen" tudatos lénynek lenni vagy tudatos allapotban
lenni sokféleségével kapcsolatos ismeretelméleti aggalyokhoz vezetnek.
El6szor is elemzem azokat a korabbi kihivasokat, amelyek azt allitjak, hogy a
fenomenalis tudatossag nem johet 1étre, vagy nem épitheté meg gépekben. Ezek
Block Chinese Nation és Chalmers Hard Problem cimii miiveire épiilnek. Az
ilyen kihivasok hatastalanitasa érdekében a mesterséges tudat elméletiroi
empirikus modszerekre és magyaraz6 modellekre hivatkozhatnak. Masodszor,
elmagyarazom, hogy ez a naturalista megkdzelités miért eredményez
ismeretelméleti rejtélyt a bioldgiai tulajdonsagok szerepérél a fenomenalis
tudatban. Sem a viselkedési tesztek, sem az elméleti kovetkeztetések nem
latszanak eldonteni, hogy a gépeink tudatosak-e. Harmadszor, értékelem, hogy
az 1 kihivas kezelheté-e a tudatos allapotok finomabb taxondémidjaval. Ezt a
stratégiat a biologiai fajok és az allati tudatossag hasonld taxondmidinak
kidolgozasa tdmogatja. Bar értelmet ad a mesterséges tudatossag néhany
jelenlegi modelljének, kérdéseket vet fel azok szubjektiv és moralis
jelentdségével kapcsolatban.

Kulesszavak: mesterséges tudat, gépi tudat, fenomenalis tudat, tudomanyos
taxondmia, szubjektivitas.

1 Bevezetés

Szeretném nyomon kovetni a mesterséges tudattal kapcsolatos legujabb filozofiai
vitdk egyik irdnyvonalat. Ezen a palyan a tudatos gépek megalkotasanak
lehetdségével kapcsolatos metafizikai és magyarazo kihivasokat felvaltjak az azzal
kapcsolatos ismeretelméleti aggalyok, hogy milyen sokféleképpen lehet "milyen"
tudatos ¢él6lénynek lenni vagy tudatos allapotban lenni. A mesterséges tudatossag itt
els6sorban a nem szerves anyagokbol épitett gépek fenomenalis tudatossagara utal.
Az altalam targyalt filozofusok €s tudosok tobbségéhez hasonléan én is Blockot
(1995) kovetem abban, hogy a fenomenalis tudat fogalmat a szubjektiv tapasztalatra
haszndlom. Block definicidja szerint egy allapot fenomenalis tulajdonsagainak
Osszessége az, hogy milyen érzés az adott tudatallapotban lenni, és egy lény
fenomenalis allapotainak Osszessége az, hogy milyen érzés az adott tudatos lénynek
lenni. Az ilyen tudatos allapotok paradigmai k6zé tartozik az érzékelések, érzések és
észlelések megléte.
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A mesterséges tudatossagrol szold szdmos felmérés hangsulyozza, hogy a
mesterséges intelligencia kutatasanak ez az alteriilete tobbféle érdekeltségli (Gamez
2008; Holland és Gamez 2009; Reggia 2013; Scheutz 2014). Kutatasi programjainak
célja olyan gépek megalkotasa, amelyek a tudattal kapcsolatos viselkedést utanoznak,
a tudat kognitiv strukturdjaval rendelkezd gépek, vagy tudatos allapotokkal
rendelkezé gépek. Gyakran tesznek kiilonbséget az erds mesterséges tudatossag,
amely tudatos gépeket céloz meg, és a gyenge mesterséges tudatossag kdzott, amely a
tudatossdg néhany jelentds korrelatumat szimuldlod gépeket épit. Természetesen egy
kutatdsi programban mind az erds, mind a gyenge mesterséges tudatossag irant
érdeklédhetiink; és ugyanazt a modellt hasznalhatjuk mind az erds, mind a gyenge
mesterséges tudatossag vizsgalatara.

Az erbs mesterséges tudatossaggal szembeni filozofiai kihivasokra fogok
Osszpontositani. Eldszor is, a kovetkezd részben két korabbi kihivast elemzek,
amelyek azt 4llitjak, hogy a fenomenalis tudat nem johet 1étre, vagy nem épithet6 ki a
gépekben. Ezek Block Kinai nemzet és Chalmers Kemény probléma cimii miivén
alapulnak. Az ilyen kihivasok hatéastalanitasara empirikus modszerekre és magyarazo
modellekre hivatkozhatunk. Masodszor kifejtem, hogy ez a naturalista megkdzelités
miért vezet a bioldgiai tulajdonsagoknak a fenomenalis tudatban bet6ltott szerepével
kapcsolatos ismeretelméleti rejtélyhez. Sem a viselkedési tesztek, sem az elméleti
kovetkeztetések nem latszanak eldonteni, hogy gépeink tudatosak-e. Harmadszor,
értékelni fogom, hogy az 10j kihivas kezelheté-e a tudatos allapotok finomabb
taxondmiajaval. Ezt a stratégiat a bioldgiai fajok és az allati tudatossag finomabb
taxondmiainak kidolgozasa tamogatja. Bar értelmet ad a mesterséges tudatossag
néhany jelenlegi modelljének, kérdéseket vet fel azok szubjektiv jelentésével és
moralis statuszaval kapcsolatban.

2 A mesterséges tudat lehetetlensége

A mesterséges tudattal foglalkozo szakirodalom szamos filozofiai kihivast tartalmaz a
tudatos gépek megalkotasanak lehetdségével kapcsolatban (Bishop 2009; Gamez
2008; McDermott 2007; Prinz 2003; Reggia 2013; Scheutz 2014). Ezek a kihivasok a
tudat természetével és a tudathoz vald hozzaférésiinkkel kapcsolatos filozofiai érvekre
tamaszkodnak. A kihivasok egyik csoportja a mesterséges tudat metafizikai
lehetdségével szemben szolal meg. Ezek Block (1978), Searle (1980) és Maudlin
(1989) provokativ gondolatkisérletein alapulnak, amelyek azt sugalljak, hogy a gépek,
barmilyen kifinomult funkciondlis vagy szamitastechnikai szempontbodl is, nem
lehetnek tudatosak. A kihivasok masik csoportja a tudatos gépek megépitésének
gvakorlati lehetéségére iranyul. Ezek a McGinn (1991), Levine (1983) és Chalmers
(1995) altal megfogalmazott filozofiai allitdsokon alapulnak, amelyek arrél szélnak,
hogy nem tudjuk, hogyan keletkeznek a fizikai allapotokbdl a tudatos allapotok. E
kihivasok szerint aligha varhatjuk el, hogy tudatossagot hozzunk 1étre gépekben, ha
nem tudjuk megmagyarazni azt az emberi agyakban.

A mesterséges tudatossag legtobb teoretikusat nem zavarjak az ilyen kihivasok.
Scheutz (2014) felmérésében két olyan attitidot ir le, amely ezt az allaspontot
alatamasztja. En igy értelmezem oket. El8szor is, egyes teoretikusok pragmatikusan
viszonyulnak a tudat fogalméhoz. Ok ezt a fogalmat operacionalis modon hatarozzak
meg, azon folyamatok és elvek szempontjabol, amelyeket a pszichologusok a
tudatossag alapjaul vesznek. Céljuk, hogy ezeket a folyamatokat és elveket a gépek
teljesitményének javitasara hasznaljak. Nem akarjak, hogy



a tudatossag megismétlésére, igy nem kell aggddniuk amiatt, hogy a tudatossag
létrejohet-e, vagy elddllithato-e a gépekben. Ez a hozzdallas kiilondsen jol all
azoknak, akiknek a kutatdsai a gyenge mesterséges tudatossadgra irdnyulnak.
Masodszor, més teoretikusok reviziés hozzadlldst képviselnek. Ok a tudat fogalmat a
pszicholoégusok altal azonositott mogottes folyamatok ¢és elvek empirikus
vizsgalataval akarjak finomitani vagy helyettesiteni. Ezzel mind a pszichologiahoz,
mind a filozofidhoz hozza kivannak jarulni. A vonatkozo folyamatok és elvek
modelljei példaul 1Gj pszichologiai kisérleteket tehetnek lehetéve, és j
tudatelméleteket hozhatnak Ilétre. Ezek pedig befolyasolhatjdk a tudatrol alkotott
filozofiai intuiciokat és nézeteket.

Ez utébbit gy értelmezem, hogy az erds mesterséges tudatossag empirikus
kutatasat nem kell megallitani a filozofiaban uralkodd intuiciok és nézetek miatt.
Ennek demonstralasara megmutatom, hogy a mesterséges tudat elméletirdi az
empirikus moddszerekre és magyarazd modellekre hivatkozva hatéstalanithatnak
néhény filozoéfiai kihivast. Kiilondsen azt fogom megvizsgalni, hogyan valaszolhatunk
a tudatos gépek megalkotasanak lehetéségével kapcsolatos két kihivasra - az egyik
Block Kinai nemzet gondolatkisérletén, a masik Chalmers A tudat nehéz probléma
cimil miivén alapul.! Még azok az elméletalkotok is, akik kevésbé hajlanak arra, hogy
komolyan vegyék a  filozofiai  kihivasokat, tisztazhatjdk  modszertani
elkotelezettségiiket e valaszok mérlegelésével. Sot, a kovetkezd szakaszban
megmutatom, hogy az e valaszok mogott meghtizodod elkdtelezettségek miért
vezetnek egy olyan ismeretelméleti rejtélyhez, amely a mesterséges tudat minden
teoretikusat érdekelheti.

(a) Az elsé kihivas a tudat természetével kapcsolatos. Azt sugallja, hogy tudatos
gépeket nem lehet épiteni, mivel a gépek nem lehetnek tudatosak. Pontosabban azt
sugallja, hogy a gépek altal megvaldsithatd funkciondlis tulajdonsagok nem
elegenddek a tudatossadghoz. Block gondolatkisérletében Kindban egymilliard embert
utasitanak arra, hogy masolja le a mentalis allapotok funkcionalis szervezddését egy
emberi elmében. Radidkapcsolatokon és miitholdas kijelzékon keresztiill ugy
iranyitanak egy mesterséges testet, ahogyan a neuronok iranyitjak az emberi testet. A
testbe érkezo kiilonbozo érzékszervi bemenetekre megfeleld viselkedési kimenetekkel
reagalnak. Block (1978) szerint azonban nem szivesen tulajdonitunk tudatossagot
ennek a rendszernek: "prima facie kétséges, hogy egyaltalan rendelkezik-e mentalis
allapotokkal - kiilonosen, hogy rendelkezik-e azzal, amit a filozéfusok
kiilonbozoképpen "mindségi allapotoknak", "nyers érzéseknek" vagy "kozvetlen
fenomenoldgiai mindségeknek" neveznek" (73). Ha a Kinai Nemzettel kapcsolatos
intuiciéonk helytallo, akkor a tudatossdghoz tobbre van sziikség, mint a
pszicholdgiaban felfedezett funkcionalis tulajdonsagok. Ha ez igy van, akkor a csak
ezeket a funkcionalis tulajdonsagokat megvalosité gépek nem lehetnek tudatosak.

Nem hiszem, hogy a kinai nemzetrdl sz616 intuicionak kellene engedniink. Inkabb
empirikus modszerekkel kellene tobbet megtudnunk a tudat természetérél. A legjobb
kutatésaink - a pszichologia, az idegtudomanyok és a mesterséges tudatossag teriiletén
- talan megallapitjak, hogy a tudatossdghoz eclegendéek a durva szemcséjli
pszicholdgiai szintli funkcionalis tulajdonsagok. Vagy azt is megallapithatja, hogy a
finomabb szemcséjli neuroldgiai szintli funkcionalis tulajdonsagok is sziikségesek.
Az, hogy a megfelel tulajdonsagok megvaldsithatok-e a gépeinkben, egy masik
kérdés, amelyet szintén empirikus vizsgalattal kell eldonteni. E kutatasokat nem szabad
eleve megeldznie annak, hogy az intuicidnknak

! Kiilondsen a Prinz (2003) és Gamez (2008) 4ltal kinalt valaszokbdl tanultam. A Searle kinai
szobas gondolatkisérletén alapulé kihivasokat félretettem: ezeket a mesterséges
tudatossaggal foglalkoz6 irodalomban kimeritéen elemzik, és ugy tiinik, hogy egyre
csokkend haszonnal. Az ezekre a kihivasokra adott egyik valasz az a) pontban adott
valaszom mintéjara modellezheto.



mondja egy gondolatkisérletben, és hogy ez mit jelent a tudatos gépek lehetoségérdl.

Ebben a modszertani kérdésben még Block is egyetértene. Megjegyzi, hogy intuitiv
moddon az emberi agy sem tiinik megfeleld rendszernek ahhoz, hogy rendelkezzen az
altala "kvalidnak" nevezett tapasztalatokkal, a tapasztalat szubjektiv aspektusaval.
Tehat az intuicidnkra dnmagaban nem lehet hagyatkozni annak megitélésében, hogy
melyik rendszer rendelkezik vagy nem rendelkezik qualia-val. Block szerint
feliilbiralhatjuk az intuicidt, ha fiiggetlen okunk van azt hinni, hogy egy rendszer
rendelkezik qualia-val, és ha meg tudjuk magyarazni az ebben valé hit latszolagos
abszurditasat. Itt a kinai nemzethez hasonl6 rendszerrel kapcsolatos aggalyai foként
azon alapulnak, hogy nincs elméleti alapunk arra, hogy elhiggyiik, hogy van qualia.
Ugy tiinik, egyetlen altala figyelembe vett pszicholégiai elmélet sem magyarizza meg
a qualia létezését. Ezért ragaszkodik a rendszerrel kapcsolatban: "minden kétség, hogy
kvalidkkal rendelkezik, annak kétségbe vonasa, hogy a kvalidk a pszichologia
terliletéhez tartoznak" (84). Ahhoz, hogy ezt a kételyt eloszlassuk, olyan empirikus
tudatelméletet kell alkotnunk, amely megmagyardzza a kvalidkat, és értékeli, hogy a
kinai nemzetek, gépek és mas rendszerek rendelkeznek-e veliik.

(b) A masodik kihivas kdzvetleniil a tudatossdg magyarazatat érinti. Azt sugallja,
hogy nem tudunk olyan gépeket épiteni, amelyek tudatosak, még akkor sem, ha a
gépek tudatosak lehetnek. Chalmers (1995) szerint az elbttiink allé6 nehéz probléma
az, hogy megmagyarazzuk, hogyan keletkeznek a tudatos tapasztalatok az agyban
zajlo fizikai folyamatokbodl és mechanizmusokbol. Megkiilonbozteti ezt a konnyl
problémaktol, amelyekben kiillonbdzd pszichologiai funkciokat és viselkedéseket kell
megmagyaraznunk szamitasi vagy neuralis mechanizmusokkal. A Nehéz Problémat
még nem sikeriilt megoldanunk, mert nem tudjuk, hogyan keletkezik a tudat az
emberi agyban. De amig ezt nem tudjuk, addig nem tudunk tudatot eléallitani egy
gépben, csak véletleniil. Gamez (2008) igy foglalja Ossze ezt a tudatlansagunkon
alapul6 érvelést: "ha nem értjiik, hogyan jon létre az emberi tudat, akkor nincs sok
értelme annak, hogy megprobaljunk egy robotot fenomendlisan tudatossd tenni"
(892).

Két kapcsolddd okot talalok arra, hogy elutasitsam ezt a kihivast. El6szor is, a tudat
keletkezése nem feltétleniil igényel magyarazatot. Empirikus vizsgalattal talan
képesek lesziink a tudatossagot anélkiil is eldallitani, hogy azt az agyban zajlo fizikai
folyamatokkal és mechanizmusokkal magyaraznank. Ha ez igy van, akkor elegendod,
ha a gépekben megteremtjiik azokat a feltételeket, amelyek az emberekben
tudatossagot eredményeznek; nem kell filozofiailag kielégité modon megérteniink,
hogy a feltételek hogyan teszik ezt. A tudatossag gépekben vald 1étrehozasara
iranyuld kutatasaink ezutan segithetik az emberi tudatossag magyarazatara iranyulo
kutatasainkat. Ez a kutatdsi programok kozotti kolesonds megtermékenyités
Osszhangban lenne a Scheutz altal kiemelt revizids hozzaallassal.

Masodszor, még ha sziikséglink is van valamilyen magyardzatra a termelés
lehetévé tételéhez, a tudat empirikus magyarazata nem feltétleniil igényli a Nehéz
Probléma megoldasat. Empirikus elméleteik révén a tudosok nem arra torekednek,
hogy valamilyen metafizikailag érthetd modon megmagyarazzak, hogyan
"keletkeznek" egy jelenség tulajdonsagai mas, alacsonyabb szinteken 1évé
tulajdonsagokbol. Ehelyett arra torekednek, hogy a jelenség elméleti azonossagat a
mogottes tulajdonsagai alapjan allapitsak meg (Block & Stalnaker 1999; McLaughlin
2003; Prinz 2003; Shea & Bayne 2010). (Arrol, hogy ez hogyan vonatkozik a
tudatossagtudomanyra, a kovetkezO részben szolok bovebben). Elméleteik
felépitéséhez a tudodsok Osszefliggéseket vonnak le a szintek kozott, dsszekotve
né¢hany magasabb és alacsonyabb szintii tulajdonsagot. A bioldgiai és pszichologiai
tudomanyokban az, hogy mi igényel ilyen jellegli magyarazatot a szintek kozott, a
kontextustol fiigg: gyakran az hatdrozza meg, hogy a magasabb vagy alacsonyabb
szinteken milyen tulajdonsagok tinnek anomalianak (Wimsatt 1976; Craver 2009, 6.
k.; Prinz 2012, 287-8). Ezek a gyakorlatok azt sugalljak, hogy egy empirikusan
sikeres elmélet



a tudatossagnak nem kell kitoltenie a fenomenalis €s a fizikai tulajdonsdgok kozotti
urt - legalabbis nem a Chalmers-féle Kemény Probléma altal meghatarozott feltételek
szerint.

3 A sokféleség a fenomenalis tudatban

Megmutattam, hogy az empirikus mddszerek és a magyardz6 modellek miként tudjak
hatastalanitani a mesterséges tudat lehetdségével kapcsolatos filozofiai kihivasokat.
Lehetévé teszik szamunkra, hogy megcafoljuk a tudat természetére vonatkozo
gondolatkisérletekbdl szarmazé intuiciokat, és aladssuk azokat az érveket, amelyek
abbdl a tudatlansagunkbol erednek, hogy a tudatos allapotok hogyan keletkeznek a
fizikai allapotokbol. Ezekre az empirikus modszerekre és modellekre hivatkozva
naturalista megkozelitést alkalmazunk a mesterséges tudat tanulmanyozasaban.
Amennyire lehetséges, empirikus modszereket hasznalunk a tudat természetével és a
tudathoz valdé hozzaférésiinkkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasara. Ezaltal
lehetdvé tessziik, hogy a fenomenalis tudattal kapcsolatos empirikus felfedezéseket
felhasznaljuk a mesterséges tudat fogalmi megértéséhez. Ez a naturalista megkdzelités
azonban egy masik filozofiai kihivast eredményez, amely abbol fakad, hogy
felfedezziik a tudat mogott rejlé sokféleséget. A mesterséges tudatossaggal szembeni
uj kihivas ismeretelméleti jellegli: azt sugallja, hogy még ha tudatos gépeket is tudunk
épiteni, nem tudjuk megmondani, hogy a gépek tudatosak-e.

A kihivas abban rejlik, hogy nehezen tudjuk meghatarozni a biologiai
tulajdonsagok szerepét a fenomenalis tudatossdgban. Amig nem hatdrozzuk meg
szerepiiket, nem tudjuk kideriteni, hogy az e tulajdonsagok legalabb egy részének
hianyaval rendelkez6 gépeink tudatosak-e. Ezt a nehézséget tobb filozofus is elemzi
(Block 2002; Papineau 2002, 7. k.; Prinz 2003, 2005; Tye 2016, 10. k.). Erveiket
azonban a mesterséges tudatossag teoretikusai nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak. En
Prinz érveire fogok koncentralni - mivel azok természetesen a tudat empirikus
elméletével kapcsolatos munkajabol erednek, és kozvetleniil a mesterséges tudat
teoretikusainak szolnak.

Prinz azzal kezdi, hogy pszicholdgiai szinten elemzi a tudatos allapotaink tartalmat
és azokat a felteteleket, amelyek mellett tudatossa valnak. Nagel nyoman ugy véli,
hogy a perspektiva birtoklasa alapvetd fontossagh a tudatossag szempontjabol: "Nem
lehet tudatos tapasztalatunk egy semmibdl valo kilatas" (2003, 118). Elemzése szerint
az emberek érzékszerveinken keresztiil "egy bizonyos nézépontbol" tapasztaljak meg
a vilagot. Tudatunk tartalma tehat egyszerre perceptualis és perspektivikus. Ezek a
tartalmak akkor valnak tudatossa, amikor figyeliink. Amikor ezek a tartalmak
elérhet6vé valnak a mérlegelésiink és a cselekvés tudatos irdnyitasa szamara, lehet6vé
teszik a vilagra adott rugalmas valaszaink adasat. Ezeket a hipotéziseket dsszeflizve
Prinz azt javasolja, hogy a tudatossdg akkor keletkezik az emberekben, amikor olyan
jelenségekre figyeliink, hogy perspektivikus perceptudlis allapotaink elérhet6veé
valnak a mérlegelés és a cselekvés szandékos iranyitasa szamara.

Ezutan empirikus tanulmanyokra tdmaszkodva Prinz a tudatos allapotok tartalmat
és feltételeit a szamitasi és neuralis szintekre helyezi. Az informaciofeldolgozasban a
tudatossag tartalma latszolag a koztes szinten helyezkedik el. A koztes szintil
reprezentacidink "elénypont-specifikusak és koherensek" (2003, 119). Ezek
kiilonboznek a magasabb szintli reprezentacioktol, amelyek tl absztraktak ahhoz,
hogy megorizzeék a perspektivat, és az alacsonyabb szintli reprezentacioktol, amelyek
tal lokalisak ahhoz, hogy koherensek legyenek. A megismerés szamitogépes
modelljeiben a figyelem egy olyan folyamat, amely a reprezentaciokat a kovetkezd
szakaszba szliri, mig a tudatos kontrollt a munkamemoria, egy rovid tava



hosszu tava tarolokapacitas és végrehajtd képességek. Az emberi agyban ezeket a
szamitdsi folyamatokat a temporalis kéregben 1évd perceptualis kozpontok, a
parietdlis kéregben 1évé figyelemkdzpontok és a frontdlis kéregben 1évd
munkamemoria-kdzpontok kozotti neurdlis aramkor valositja meg (2003, 119; 2005,
388). Prinz (2012) tébb olyan bizonyitékot is idéz, amely arra utal, hogy a
gammavektorhullamok dont6 szerepet jatszanak ezekben az agyi régiokban. Legujabb
elmélete szerint tehat a tudat akkor és csak akkor keletkezik benniink, "amikor és
csakis akkor, amikor a kdzépszintli reprezentaciokat megvalositd vektorhullamok a
gamma-tartomanyban tiizelnek, és ezaltal elérhetévé valnak a munkamemoria
szamara" (293). Ez empirikusan nézve jO jeldlt az emberi tudatossag
neurofunkcionalis alapjaira.

E fejlédés ellenére Prinz (2003, 2005) kiemel egy ismeretelméleti korlatot, amely
fliggetlen attol, hogy milyen empirikus tudatelmélet mellett dontiink. Azt allitja, hogy
nem tudjuk meghatarozni, hogy bioldgiai tulajdonsagaink konstitutivak-e a tudatossag
szempontjabol. Igy azt sem tudjuk felfedezni, hogy a gépeink, amelyekbdl legaldbb
néhany ilyen tulajdonsag hianyzik majd, tudatosak-e. Ez az alapja az erds mesterséges
tudatossag kutatasaval kapcsolatos pesszimizmusanak: "Egyszerlien nem az a helyzet,
hogy a tudat természetének tudoményos vizsgalata eltiinteti a gépi tudatossag
kérdéseit. Még ha a tudat tudomanyos elméletei a sajat mércéjiik szerint sikeresek is
lesznek, akkor is agnosztikusnak kell maradnunk a mesterséges tapasztalatokkal
kapcsolatban" (117).

Mint masok, akik osztjdk pesszimizmusat, Prinz is arra hivatkozik, hogy a
viselkedési tesztek elvileg nem képesek eldonteni ezeket a kérdéseket (Prinz 2003,
IV; Block 2002; Papineau 2002, 7. fejezet, 2003). Hogyan talaljuk meg a tudat
konstitutiv tulajdonsagait? A szokasos modszer az, hogy teszteljiikk azt, amit Prinz
"kiilonbség-alkotoknak" nevez (121). Ez magaban foglalja a folyamatok
megvaltoztatasat egy vizsgalt szinten, mikdzben mas szinteken a folyamatokat
valtozatlanul hagyjuk. Ha ez a valtozas kiilonbséget tesz az emberek tudatos
viselkedésében, akkor ezen a vizsgalt szinten bizonyos tulajdonsagok a tudat
konstitutiv tulajdonsagai. Tegyiik fel, hogy technikailag lehetséges az emberi agy
neuronjait sziliciumchipekkel helyettesiteni. Es tegyiik fel, hogy ez nomoldgiailag
lehetséges, mikdzben a pszicholdgiai és szamitdsi szintek relevans folyamatai
allandéak maradnak.> Ez a miitétileg megvaltoztatott személy "egy normalis ember
funkciondlis masolatava valik, normalis aggyal" (123). A funkcionalis masolat a terv
szerint pontosan ugy fog viselkedni, mint a tudatos emberek - fajdalmat fog jelenteni,
a harag jeleit fogja mutatni, latszolag "naplementét fog latni és rozsat fog szagolni". A
tudatossag jelenlegi tesztjei mégis a viselkedésre 6sszpontositanak. Tehat nincs valodi
tesztliink a tudatossagra a masolatban. Ezekkel a tesztekkel nem tudjuk megmondani,
hogy a biolodgiai szintii tulajdonsagaink konstitutivak-e a tudatossag szempontjabol.

Egyetértek Prinzzel (2003) abban, hogy ez a gondolatkisérlet ravilagit egy "komoly
ismeretelméleti problémara" (130). Valdjaban ugy vélem, hogy 6 ¢és masok
alabecsiilik a probléma mélységét. Ok arra Gsszpontositanak, hogy a viselkedéses
tesztek kudarcot vallottak annak kideritésében, hogy a bioldgiai tulajdonsagok
kiilonbséget tesznek-e a tudatos allapotok kozott. Prinz azt allitja, hogy ez a
"kiilonbségtételes moddszer tinik az egyetlen modszernek arra, hogy kideritsiik,
milyen szintek szamitanak".

(130). Mégis, mint mas filozofusok, 6 is azt ajanlja, hogy hasznaljuk kovetkeztetés a

2Ez egy gyakori idealizaci6 a gondolatkisérletben. A valdsagban egynél tobb pszicholdgiai és
egynél tobb szamitasi szinttel talalkozunk (Prinz 2003, 120-1). A chipcsere soran inkabb a
kevésbé finomra szabott pszicholdgiai és szamitasi szinteken tartjuk allandonak a
folyamatokat. A tesztelés ismeretelméleti nehézsége megmarad, bar bonyolultabba valik.
Masutt, Chin (2016) cimii tanulmanyomban a tobbféle probléma bonyolultabb valtozatait
elemzem a tudattudomanyban; 1lasd még Irvine (2013) 6. fejezetét.



a legjobb magyarazat a tudat elméleti azonossaganak megteremtésére (116).> Nem
magyarazza meg, hogy ez az elméleti kovetkeztetés miért nem képes tisztazni a
biologiai tulajdonsdgok szerepét a tudatban, és ezaltal javitani a tudat jelenlegi
tesztjeit.

Hadd tegyem ezeket az Osszefliggéseket egyértelmiivé az 1. abran lathatd tobbféle
probléman keresztiil. Ahogy a gondolatkisérlet sugallja, legalabb két funkcionalis
struktirat fogunk felfedezni, amelyek az emberekben a tudatos viselkedésért
felelosek. Az egyik egy neurofunkcionalis struktira, mint amilyet Prinz elméletében
azonositottunk. A masik egy olyan funkciondlis struktira, amely elvonatkoztat a
neurofunkcionalis  struktira egyes bioldgiai mechanizmusaitol. Ezért a
neurofunkcionalis struktira altal meghatarozott fajta (fajta2) az absztraktabb
funkcionalis struktara (fajtal) altal meghatarozott fajtaba agyazodik. A kindl
magaban foglalja a tudatos embereket és funkcionalis hasonmasainkat, mig a kind2
kizarja a funkcionélis hasonmasokat. Melyik tehat a tudatossag struktiraja? Melyik
struktura hatarozza meg az dsszes és csakis tudatos Iények altal alkotott fajt?

Conscious behaviour in humans

Functional structure

related to

Neurofunctional structure

theoretically

defines

1. abra. A fenomenalis tudat tobbféle fajtaja

Prinz érvelése azt mutatja, hogy a jelenlegi, viselkedésen alapulo tesztek nem képesek
megoldani ezt a tobbféle problémat. Ezt az érvet szeretném Kkiterjeszteni, hogy
megmutassam, miért nem segit a legjobb magyarazatra vald kovetkeztetés. Mind a
neurofunkcionalis struktiura, mind az absztraktabb struktura Osszefligg a tudattal az
emberben. Mindkettd szisztematikusan Osszefiigg az emberek tudatos viselkedésével
is. Ha a neurofunkcionalis struktira, az emberek tudata és tudatos viselkedése kdzotti
szisztematikus kapcsolatokra Osszpontositunk, akkor alatamaszthatjuk a tudat és a
neurofunkcionalis struktira kozotti azonossagot. Ez a 1épés azonban ad hoc jellegii, a
funkcionalis masolatainkat végérvényesen nem tudatosnak mindsiti. Masfel6l, ha az
ugyancsak szisztematikus kapcsolatokra dsszpontositunk a

3 Tovébbi filozéfusok: Block és Stalnaker (1999), McLaughlin (2003), Shea és Bayne (2010),
valamint Allen és Trestman (2016), 4.3. §.



az absztraktabb funkcionalis struktirat, az emberek tudatat és tudatos viselkedését,
akkor aldtdmaszthatjuk a tudat és az emlitett struktira kozotti azonossagot. Ez
azonban ugyanugy ad hoc, a duplikacidkat dnkényesen atmindsitve tudatosnak.

Egyik hipotézis sem kindl egyszertibb magyardzatot. Akar a neurofunkcionalis
struktiraval, akar az absztraktabb strukturdval azonositjuk a tudatot, a teljes
magyarazathoz mindkét struktGrara hivatkoznunk kell. Ha a tudatot a
neurofunkcionalis strukturaval azonositjuk, akkor az absztraktabb strukturat kell
hasznalnunk annak megmagyarazasara, hogy a masolatok miért viselkednek
ugyanigy, mint az emberek, annak ellenére, hogy a masolatoknak nincs emberi
agyuk. Ha a tudatot az absztraktabb struktiraval azonositjuk, akkor a
neurofunkcionalis struktiraval kell megmagyaraznunk, hogy az absztraktabb struktira
hogyan valésul meg masképp a tudatos emberekben és a masolataikban. Az els6
hipotézis a tudatot az absztraktabb struktura egyetlen megvaldsitasaként értelmezi,
mig a masodik a neurofunkciondlis strukturat a tudat egyetlen megvaldsitdsaként
értelmezi. A magyarazo egyszeriiség ismert normai tehat nem segitenek valasztani e
hipotézisek kozott. Ezért tiinik megoldhatatlannak a tobbféle probléma. Ha nem
tudjuk megoldani ezt a problémat, akkor nem tudjuk megmondani, hogy azok a
bioldgiai tulajdonsagok, amelyek a gépeinkbdl hidnyoznak, konstitutivak-e a
tudatossag szempontjabol. Es ezért nem tudjuk megmondani, hogy a gépeink
tudatosak-e.

4 A tudomanyos taxonomiak fejlesztése

Megmutattam, hogy a mesterséges tudattal kapcsolatos korabbi filozofiai kihivasokat
elharitd naturalista megkozelités miért okoz ismeretelméleti fejtorést a biologiai
tulajdonsagok tudatban betoltott szerepével kapcsolatban. Empirikus vizsgalatok
révén tobb funkciondlis struktarat fedeziink fel, amelyek az emberi tudatossag
alapjaul szolgalnak. Sem a viselkedési tesztek, sem az elméleti kdvetkeztetések nem
képesek ezek kozil egy strukturat kiemelni, hogy meghatarozzunk egy olyan fajt,
amelyet minden és csakis tudatos 1ény alkot. Amig nem oldjuk meg ezt a tobbfajta
problémat, nem tudjuk meghatarozni, hogy azok a bioldgiai tulajdonsagok, amelyek a
gépeinkb6l hidnyoznak, konstitutivak-e a tudatossdg szempontjabol. Ebben a
fejezetben azt szeretném megvizsgalni, hogy mas tudésok hogyan alakitanak ki
finomabb taxonomidkat a tobbféle fajtajuk kezelésére. Ezutan értékelni fogom, hogy a
mesterséges tudat elméletirdi hogyan hasznalhatjak ezt a rendszertani stratégiat.

Hogyan mertil fel mashol a tobbféle probléma? Az egyik kiemelkedd példa az,
amit a biolégusok "faji problémanak" neveznek.* Amikor a biologusok megprobaljak
az ¢élolényeket fajokba sorolni, a biologiai sokféleség hatterében tobbszoros
struktarakat fedeznek fel. E struktirak kozéppontjaban a keresztez6dés, a genetikai
vagy fenotipusos hasonlésag, az oOkologiai fiilke, az evolucids tendencia vagy a
filogenezis all. Ezek egymasnak ellentmondd meghatarozasokhoz vezetnek a faj
fogalmanak meghatarozasahoz. A kiilonbozo strukturdk egymast atfedd, kiilonb6zo
organizmuspopulaciokbol allo fajokat hatdroznak meg. Coyne és Orr (2004)
biologusok szerint legalabb kilenc fajdefinicié marad "komoly versenytars". Ezek
koziil harmat gyakran emlitenek a

4 Ezt a problémat bioldgusok és filozofusok egyarant elemzik: lasd a Coyne és Orr (2004);
Cracraft (2000); Ereshefsky (2010, 2017); és Richards (2010) tanulmanyait. En is tanultam
LaPorte (2004) elemzésébdl, bar eltéré kovetkeztetésekre jutunk. Richards (2010) szerint a
probléma a darwinizmus el6tti idokre nyulik vissza: Darwin maga is szembesiilt "a
fajfogalmak sokasagaval" (75).



filozofiai irodalom: a bioldgiai fajfogalom (BSC), a filogenetikai fajfogalom (PSC) és
az Okologiai fajfogalom (ESC).> Ezek az evolucioban részt vevé harom elsédleges
folyamatra Osszpontositanak: a szexudlis szaporodasra, a ko6zds 0Osoktol valod
leszarmazasra és a kdrnyezeti szelekcidos nyomadsra. A harom koziil melyik hatarozza
meg a fajok természetét?

A BSC, a PSC ¢és az ESC hivei néha azt allitjak, hogy az 6 fajmeghatarozasuk a
"legjobb".® A gyakorlatban azonban a biologusok empirikus érdekeiknek megfeleléen
valasztanak e definiciok kozott. Ahogy de Queiroz (1999) kifejti, "eltérnek a
vonalszakaszok altaluk legfontosabbnak tartott tulajdonsagai tekintetében, ami a faji
kritériumokkal kapcsolatos preferenciaikban tiikkr6zédik" (65). A BSC, a PSC vagy az
ESC valasztasa lehet6vé teszi szamukra, hogy a szexualis szaporodashoz, a kdzos
Ost6l vald leszarmazashoz vagy az okologiai flilkéhez kapcsolodd szélesebb korii
magyarazé strukturakat vizsgaljak. Az élettorténet irant érdeklédék példaul a PSC-t
részesitik elonyben a BSC-vel szemben, mert ugy vélik, hogy a reproduktiv izolacid
"nagyrészt irrelevans a torténelem rekonstrualasa szempontjabol" (Coyne és Orr 2004,
281). Azok, akik a biologiai sokféleség magyardzata irant érdeklddnek, elutasitjak a
PSC-t, mert szerintik a filogenezis "nagyrészt irrelevans a természet
kilonallosaganak megértéséhez". Ehelyett a BSC-t hasznaljdk a szexudlisan
szaporodd populdcidk tanulméanyozasara, vagy az ESC-t az adaptiv zdéndk
tanulmanyozésara az dkoldgidban.

phylogenetic species
' interbreeding species

2. abra. Két egymast atfedo biologiai faj

Az eredmény a fajok finomabb taxondémidja, amely felhasznalhaté a biologiai
sokféleségen beliil talalhato tobbféle faj kezelésére. A biologusok ma mar kiilonbséget
tesznek a fajok kozott, amelyek keresztez6désbol, a filogenetikai kapcsolatbdl és a
kornyezeti szelekciobol erednek (Ereshefsky 2010). Amint a 2. abra mutatja, a BSC és
a PSC altalaban atfed6 populaciofajtakat hataroz meg. Ha a genealdgiailag kiilonb6z6
populéciok képesek egymassal szaporodni, akkor a filogenetikai faj populacioi egy
keresztez6d6 faj populécidin beliil fészkelnek be. Taxonomidjuk révén a biologusok
tisztazhatjak az e fajok kozotti kapcsolatokat, és elhatarolhatjak az e fajokat magaban
foglalé magyarazo strukturakat.

5 A BSC a fajokat (igy hatdrozza meg, mint "a természetes populaciok keresztez8dd, mas ilyen
csoportoktdl reproduktivan elszigetelt csoportjait" (Mayr 1969). A PSC meghatarozasa
szerint ezek "az egyedi szervezetek legkisebb diagnosztizalhat6é csoportja, amelyen beliil a
szarmazas ¢és a leszdrmazas sziil6i mintazata Iétezik" (Cracraft 1983). Az ESC
meghatarozasa szerint "olyan vonal (vagy egymassal szorosan rokon vonalcsoport), amely
egy olyan adaptiv zonat foglal el, amely minimalisan kiilonbozik barmely mas vonalcsoport
adaptiv zonajatdl, és amely elkiiloniilten fejlédik minden, az elterjedési teriiletén kiviil es6
vonalcsoporttol" (Van Valen 1976).

¢ Ahogy Cracraft (2000) figyelmeztet, "a "legjobb" fogalma mindig relativ" (10). Arra dszténdz,
hogy "alaposan vizsgaljuk meg, hogy mit jelenthet a legjobb", beleértve azt is, hogy
mennyire altalanos a definicié alkalmazésa, és hogy egy altalanosabb definicid6 mindig
hasznosabb-e.
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A finomabb taxondmia bevezetésével a bioldgiai magyarazat szempontjabdl nem
az szamit, hogy a BSC vagy a PSC kindlja-e a fajok "legjobb" meghatarozasat. A
biologusoknak inkabb azt kell biztositaniuk, hogy azok, akiket a fajok keresztez6dése
érdekel, ne keverjék Ossze az osztalyozast azokkal, akiket a filogenetikai fajok
érdekelnek. Egy olyan kdrnyezetben, ahol k6zosek az érdekek, ilyen félreértés
valosziniileg nem fog el6fordulni. Példaul a szexualis szaporodas és annak hatasai
irant érdekl6dé bioldgusok tobbsége a keresztez6do fajokra Gsszpontosit.
Erdeklédésiik mar eleve ezeket a relevans fajokat vélasztja ki a szexualis
szaporodassal, az 9soktdl valo leszarmazassal és a kdrnyezeti szelekcios nyomassal
kapcsolatos, egymast atfedo fajok koziil. Az egymassal versengo érdekek
kontextusaban a biologusok elkeriilhetik a félreértéseket, ha kifejezetten utalnak a
keresztez6do fajokra, a filogenetikai fajokra vagy az 6kologiai fajokra. Egyes
altalanos dsszefiiggésekben azonban a bioldgusoknak nem kell meghatdrozniuk, hogy
milyen fajokra hivatkoznak. El6fordulhat, hogy a bioldgia kiilonb6zd agaira
vonatkozé altaldnositasokat kivannak tenni (Brigandt 2003). Igy allitisaik egységesen
vonatkoznak a keresztez8d6 fajokra, a filogenetikai fajokra €s az 6kologiai fajokra. A
tobb faj problémaja az allati tudattal kapcsolatos vitakat is sujtja. Itt kdzelebb all a
mesterséges tudattal kapcsolatos ismeretelméleti rejtélylinkhoz. Az allati tudatossag
esetében a probléma azért meriil fel, mert az embernél legalabb két kognitiv strukturat
fedeziink fel a tudatossag alapjaul. Mindkét struktura kiilonb6z6 modon felelds az
emberek tudatos viselkedéséért. Kovetni fogom, hogy Godfrey-Smith (20164, b)
hogyan kiilonbozteti meg ezeket a struktiurakat. Az elso a fajdalommal és mas primitiv
testi érzésekkel, példaul a szomjusaggal és a 1égszomyjjal kapcsolatos egyszerii
informaciofeldolgozasi modokat foglalja magaban. Ez a struktara lehetdvé teszi, hogy
a tényleges és potencidlis sériilésekre rugalmas, nem reflexiv viselkedéssel reagaljunk.
A masodik struktura az informaciofeldolgozas kifinomultabb modozatait foglalja
magaban, amelyek a kiilonb6z6 érzékszervekbdl és testi érzésekbdl szarmazo
informaciokat integraljak a memoria, a figyelem és a végrehajto kontroll segitségével.
A megismerés egyes elméletei szerint ez a struktira lehetévé teszi szamunkra, hogy
modellezziik a vilagot, miel6tt reagalunk ré.

animals with
cognitive integration
I
I

|
animals with
primitive bodily feelings

3. abra. Két egymast atfedo allatfaj

A 3. abra azt mutatja, hogy ez a két kognitiv struktira két egymast atfedd allatfajtat
hataroz meg. A kognitiv integracioval rendelkezd allatfaj a primitiv testi érzésekkel
rendelkezé allatfajon beliil helyezkedik el, mivel a kognitiv integracid tobb gépezetet
igényel, példaul memoriat, figyelmet és végrehajtdo kontrollt. Melyik tehat a tudat
kognitiv strukturaja? Melyik struktira hatarozza meg az Osszes és csakis tudatos
allatok altal alkotott fajt? Ha a tudatossaghoz kognitiv integracidra van sziikség, akkor
csak a memoriaval, figyelemmel és végrehajtdo kontrollal rendelkezé 4llatok
szamitanak tudatosnak. Ha azonban a tudatossdghoz elegenddek a primitiv testi
érzések, akkor sokkal tobb allat szamit tudatosnak, amennyiben rendelkezik a primitiv
testi érzésekhez kapcsolodo szenzomotoros képességekkel.
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Godfrey-Smith (2016a, b) ezzel a tobbféle problémaval szembesiilve az allatok
szubjektiv tapasztalatainak finomabb taxonomiajat javasolja. Legaldbb kétféle
szubjektiv élmény létezik. Az alaptipus, amely el6szor fejlédott ki, a fajdalom és mas
primitiv testi érzések élményeibdl all; az Gsszetett tipus, amely késébb fejlodott ki, a
kiilonb6z6 érzékszervekbdl és testi érzésekbdl szarmazd informacidkat integrald
élményekbdl all. A szubjektiv élmények mindkét fajtaja megtalalhatdo a tudatos
emberekben: "Az emberi tapasztalatok nagy része valdban a kiilonb6z6 érzékek
folyamatos szerepe van a tapasztalatok olyan, latszolag régi formainak is, amelyek a
feldolgozas szervezettebb fajtainak behatoldsaként jelennek meg" (2016b, 500).
Taxonomiajan keresztiil tisztazhatjuk a kétféle tapasztalat kozotti kapcsolatokat, és
elhatarolhatjuk a mindkét fajtait magaban foglald magyarazé struktarakat.

A finomabb taxonomidt alkalmazva lathatjuk, hogy az 4llati viselkedés
magyarazatdban nem az szamit, hogy a szubjektiv élmények alapvetd vagy Osszetett
fajtaja szadmit-e tudatosnak. Az allati tudatossdg elméletirdi inkdbb az empirikus
érdekeiknek megfeleléen barmelyik tapasztalati fajtara  Osszpontosithatnak,
amennyiben terminoldgidjuk nem fedi el a két fajta kozotti kiillonbségeket. Godfrey-
Smith példaul csak a kognitiv integracioval jaro tapasztalatokat mindsiti tudatosnak:
""A tudatossag" valami, ami tilmutat a puszta szubjektiv tapasztalaton, valami
gazdagabb vagy kifinomultabb" (2016a, 53). A fajdalmat és mas primitiv testi
érzéseket megtapasztald allatoknak vannak kvalitasai; valaminek érzik magukat. De
kognitiv integracié nélkiill nem szamitanak szamdra tudatosnak: "Azon tlinédom,
vajon a tintahalak éreznek-e fajdalmat, vajon a sériilés érzodik-e szdmukra valaminek,
de ezt nem tekintem gy, mint azon tlinddést, hogy a tintahalak tudatosak-e" (2016b,
484). Mint elismeri, mas, eltérd érdekldédésti teoretikusok hajlamosak a qualia-t a
fenomendlis tudattal egyenlévé tenni: "Ha van valami, amit Ggy érez, mintha egy
rendszer lenne, akkor a rendszerr6l azt mondjak, hogy egyfajta tudattal rendelkezik"
(483- 4). Ezeknek az elméletalkotoknak viszont meg kell kiillonboztetniik a
fenomenalis tudatot mas, kifinomultabb, kognitiv integraciot igényld tudattipusoktol.

Hogyan oldhatnd meg ez a rendszertani stratégia a mesterséges tudatossaggal
kapcsolatos ismeretelméleti rejtélyt? Kialakithatjuk a tudati allapotok finomabb
taxonomiajat, hogy kezelni tudjuk a mesterséges tudat teoretikusait zavard
sokféleséget. Ha Prinznek igaza van, akkor legalabb kétféle allapotot kell
megkiilonboztetniink. Az elsét az olyan neurofunkcionalis allapotok alkotjak, mint
amilyeneket az 0 tudatelméletében meghatarozott. Funkcionalis masolataink nem
rendelkeznek ilyen tipust allapotokkal. A masodik olyan funkcionalis allapotokbodl
all, amelyek elvonatkoztatnak a neurofunkcionalis allapotok bizonyos bioldgiai
mechanizmusaitol; mind az emberek, mind a hasonmasok osztoznak az ilyen tipust
allapotokon. Ezzel a taxonomiaval tisztazhatjuk a neurofunkcionalis és a funkcionalis
allapotok kozotti kapcsolatokat, majd elhatarolhatjuk a kétféle allapotot magaban
foglalé magyarazo struktardkat. Az emberek és a hasonmdsok magyarazatdban nem
az szamit, hogy a neurofunkcionalis vagy a funkciondlis allapotok szémitanak-e
tudatosnak. A tudat elméletir6i inkabb az allapotok barmelyik fajtajara
Osszpontosithatnak  empirikus  érdekeiknek  megfeleléen, mindaddig, amig
terminologiajuk nem homalyositja el a kétféle allapot kozotti kiilonbségeket.
Azoknak, akik csak a neurofunkcionalis allapotokat mindsitik tudatosnak, még mindig
el kell ismerniiik a funkcionalis allapotok szerepét, amelyek megmagyarazzak, hogy a
masolatok miért viselkednek olyan mddon, amely az embernél tudatossagra utal.
Azoknak, akik a funkcionalis allapotokat mindsitik tudatosnak, még mindig el kell
ismernilik a neurofunkcionalis allapotok szerepét; ezek magyarazzak, hogy a
funkcionalis allapotok hogyan valdsulnak meg az emberekben.
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Ez az elemzés ismeretelméleti kiillonbséget mutat a biologiai fajok és a mesterséges
tudatossag esete kozott. A biologusok ma mar biztosak abban, hogy a keresztez6dd
fajok, a filogenetikai fajok és az oOkologiai fajok jelentés magyarazd szerepet
jatszanak. Tudjak, hogy a BSC-hez, a PSC-hez és az ESC-hez kapcsoldédd fajok
kiilonbdz6 magyarazod strukturakban vesznek részt, amelyek a szexualis
szaporodashoz, az dsi leszarmazashoz és az Okologiai fiilkéhez kapcsolodnak. Ezzel
szemben még nem ismerjilk pontosan azokat az allapotokat, amelyek a mesterséges
tudatossag kutatasaban jelentés magyarazo szerepet fognak jatszani. Ez a kiilonbség
azonban nem teszi érvénytelenné a taxonomiai stratégia alkalmazasat. Csak a tudati
allapotok ideiglenes taxonomiajaval kell kezdeniink, hogy feltarjuk a minket érdekld
kiilonbdz6 magyarazd strukturdkat. Ahogy egyre tobbet tudunk meg ezekrdl a
magyarazd struktirdkrol, ugy finomithatjuk a taxonémiat, hogy az pontosabban
tikrozze a magyardzatainkban hivatkozott szamitasi és biologiai folyamatokat. Ez
hasonlé ahhoz, ahogyan a biologusok kidolgoztdk a fajok taxonomiajat.

Ez a taxondmiai stratégia maris értelmet adhat a mesterséges tudatossdg néhany

jelenlegi modelljének. Egyes teoretikusok szerint a megfeleldé szamitasi folyamatok
beépitése a gépekbe elegendd ahhoz, hogy azok tudatosak legyenek. Dehaene, Lau és
Kouider (2017) példaul azt javasoljak, hogy a gépek akkor tudatosak, ha képesek
globalis sugarzasra szelektalni az informaciot, rugalmasan elérhetdvé téve azt a
szamitasok szamara, és ha képesek e szamitasok Onellenérzésére. Javaslatuk
alatamasztasara azt allitjak, hogy egy olyan gép, amely mindkét szamitasi folyamattal
rendelkezik, Gigy fog viselkedni, "mintha tudatos lenne".
(492). Arra utald bizonyitékokat is idéznek, hogy az emberek szubjektiv tapasztalata
"agy tlinik, hogy Osszefligg" a globalis miisorszorassal és az onellenérzéssel (492).
Mas teoretikusok ugy vélik, hogy a megfeleld biologiai folyamatok beépitése a
gépekbe sziikséges ahhoz, hogy azok tudatosak legyenek. Haladjian és Montemayor
(2016) a tudatot az emberekben zajloé biologiai folyamatokhoz kapcsolja, amelyek
érzelmekkel és empatiaval ruhdzzak fel dket. Tehat véleményiik szerint a pusztin
szamitasra tervezett, mesterséges intelligenciaval rendelkezd gépeknek nem lesznek
szubjektiv élményeik. Godfrey-Smith (2016b) szerint a gépeknek csak akkor lehetnek
szubjektiv élményeik, ha rendelkeznek bizonyos funkcionalis tulajdonsagokkal,
amelyek az "¢l6 tevékenységhez" (505) kapcsolodnak. Szamara ezek kozé a
tulajdonsagok kozé tartozik az emberek komplex bioldgiai rendszereire jellemzo
robusztussag és alkalmazkodoképesség.

A mi szemszogiinkbol nézve a mesterséges tudatossag ezen modelljeinek nem kell
konfliktusba kertilniiik. Inkabb ugy tekinthetiink rajuk, mint amelyek egyiittesen
tisztazzak a mesterséges tudat kutatasahoz sziikséges tudati allapotok finomabb
taxonomiajat. Egyrészt Dehaene, Lau és Kouider (2017) olyan allapotokat vizsgal,
amelyek tisztdn szamitasi szempontbdl, bioldgiai mechanizmusokra valo hivatkozas
nélkil definidlhatok; kiilondsen a globalis misorszorassal és az oOnellendrzéssel
kapcsolatos magyaraz6 struktarak érdeklik 6ket. Masrészt Haladjian és Montemayor
(2016), valamint Godfrey- Smith (2016b) egy masfajta, részben bioldgiai fogalmakkal
definialt allapotok irant érdeklédnek; 6k kiilonbozd nehézségeket vetnek fel az ilyen
allapotok gépekben valoé megvalositasaval kapcsolatban.

5 Kovetkeztetés

Ebben a tanulméanyban egy olyan palyat értékeltem, amelyben a mesterséges
tudatossaggal kapcsolatos filozofiai kihivasokban a sokféleség a lehetetlenség helyébe
Iépett. ElGszor is, két korabbi kihivassal foglalkoztam, amelyek azt allitjak, hogy a
fenomenalis tudatossag nem johet 1étre, vagy nem épithetd ki a gépekben. Az els6
kihivas, a tudat természetébdl fakadoan, a Block-féle
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Kinai nemzet gondolatkisérlet. A masodik kihivas, a tudatossdg magyarazatabol,
Chalmers Kemény probléméjan alapul. Megmutattam, hogy a naturalista
megkozelités, amely az empirikus mddszerekre €s a magyarazé modellekre apellal,
hogyan tudja hatastalanitani ezeket a kihivasokat. Annak kideritéséhez, hogy a gépek
lehetnek-e tudatosak, empirikus modszerekkel kidolgozott tudatelméletekre kell
tamaszkodnunk, nem pedig a gondolatkisérletek altal kivaltott intuicidkra a tudatrdl.
A tudat empirikus magyarazatdhoz nem kell filozofiailag kielégité magyarazatot
adnunk arra vonatkozoan, hogy a fizikai tulajdonsagokbdl hogyan keletkeznek a
fenomenalis tulajdonsagok.

Masodszor, elmagyardztam, hogy ez a naturalista megkozelités miért vezet a
bioldgiai tulajdonsagoknak a fenomenalis tudatban betdltott szerepével kapcsolatos
ismeretelméleti rejtélyhez. Empirikus vizsgalat révén tobb funkciondlis struktarat
fedeziink fel, amelyek az emberi tudatossag hatterében allnak. Amint tobb filozéfus is
érvelt, a viselkedési tesztek nem tudnak ezek koziil egy strukturat kiemelni, hogy
meghatdrozzak az 0sszes és csakis tudatos lények altal alkotott fajt. Azzal érveltem,
hogy a legjobb magyarazatra vald kovetkeztetés sem segithet. Ha nem tudjuk
megoldani ezt a tobbfajta problémat, akkor nem tudjuk meghatarozni, hogy azok a
biologiai tulajdonsagok, amelyek a gépeinkbdl hidnyoznak, konstitutivak-e a
tudatossag szempontjabol. Azt sem tudjuk meghatarozni, hogy ezek a gépek
tudatosak-e.

Harmadszor, értékeltem, hogy egy mas tudomanyokban hasznalt rendszertani
stratégia képes-e kezelni ezt az 0j kihivast. A bioldgiai fajok és az allati tudatossag
teoretikusai a magyarazatokban hivatkozott, egymast atfedé fajok kezelésére
finomabb taxondémiakat dolgoznak ki. Azzal érveltem, hogy hasonloképpen a
mesterséges tudatossag teoretikusai is kidolgozhatjak a tudati allapotok finomabb
szemléletli taxonomiajat, amely kiilonbséget tesz a tudatossag empirikus elméletében
meghatarozott neurofunkcionalis allapotok és a funkcionalis allapotok kdozott,
amelyek elvonatkoztatnak a neurofunkcionalis allapotok egyes Dbioldgiai
mechanizmusaitol. Egy ilyen taxonomia lehetdvé teszi szamunkra, hogy tisztazzuk a
kétféle allapot kozotti kapcesolatokat, és elhataroljuk a mindkét fajtat magaban foglalo
magyarazo strukturdkat. Ezen talmenden azzal érveltem, hogy ez a taxonomiai
stratégia segit értelmet adni a mesterséges tudatossag jelenlegi modelljeinek, beleértve
azokat is, amelyek csak szamitasi allapotokat igényelnek, ¢és azokat is, amelyek
részben bioldgiai allapotokat igényelnek. Ezeket tugy értelmezhetjiik, mint a
kiilonb6z6 tipust tudati allapotok vizsgalatara szolgaldo modelleket.

Ez a stratégia harom, egymassal sszefliggd kihivas elé allit benniinket, amelyek az
0j taxonomiaban szereplé fajtak magyarazo, szubjektiv és erkolcsi jelentdségére
vonatkoznak. El6szor is, meg kell allapitanunk, hogy ezek az allapotfajtak jelentds
magyarazé szerepet jatszanak a mesterséges tudatossaggal kapcsolatos kutatdsokban.
Ez elsdsorban empirikus kihivas, a mesterséges tudat elméletir6itol fiigg, hogy
feltarjak a kiilonboz6, minket érdekld magyardzo strukturakat. Masodszor, meg kell
vizsgalnunk az ilyen tipust allapotok szubjektiv jelentdségét. Eddig tigy értelmeztiik
egy tudati allapot fenomenalis tulajdonsagait, hogy azok azt ragadjak meg, "milyen
érzés" az adott allapotban lenni. Ez az értelmezés azonban nem segit abban, hogy
megkiilonboztessiik, mit jelentenek a tobbféle allapotfajtak szubjektiv szempontbol.
Ezt ugy tehetjiik meg, ha megvizsgaljuk azokat a képességeket és kdlcsonhatasokat,
amelyeket az ezeket a fajtakat meghatarozd6 mogottes strukturak tesznek lehetové.
Példaul egyes alapstrukturak tamogathatjak azt, hogy milyen érzés mesterséges
betegnek lenni, mig masok azt, hogy milyen érzés mesterséges agensnek lenni.
Harmadszor, fel kell tarnunk az ilyen tipust allapotok moralis jelentdségét. Milyen
moédon szamitanak a mesterséges betegek olyan moralis betegeknek, akiknek a
szenvedésén enyhiteniink kell? Milyen moédon szdmitanak a mesterséges agensek
olyan erkolcsi agenseknek, akiknek az életére oda kell figyelniink?
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