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ABSZTRAKT KULCSSZAVAK

A demokracia jelentésének meghatarozésa napjainkban egyre Radikalis demokracia; részvételi
problematikusabbnak ttinik, mivel a normativ elméletben és a demokrécia; deliberativ
politikai gyakorlatban szamos alternativ demokratikus elképzelést demokrécia; részvétel;
dolgoznak ki és éllitanak szembe egymaéssal. Egyrészt vannak a tanacskozas
demokracia hagyoményos, erésen formdlis és minimalista

elképzelései. A polgarok politikai jogokkal rendelkeznek, amelyeket

érdekeik érvényesitésére hasznalnak, kulondsen a rendszeres

vélasztasok révén, amelyek a hatalmat a kormanyzé képviselé6knek

adjak at. A képviseleti demokréciat régota ezzel a felfogassal

azonositjak. Masfeldl, alternativ nézépontok a liberalis tarsadalmak

kiaknazatlan potencialjat hangsulyozzédk. Ezek a radikélisabb

nézépontok két f6 demokratikus hagyomanyhoz tartoznak: a

részvételi demokracidhoz és a deliberativ demokraciahoz. A

részvételi és a deliberativ normék kdzos kerete alapjan ez a

tanulmany a demokracia egy alternativ és szilardabb eszméjét

vazolja fel, amely normativ Gtmutatéast adhat a kortars tarsadalmak

demokratizalasa soran. Vitainditasunkat annak elemzéséhez kotjik,

hogyan lehetne javitani az olasz demokraciat.

A demokrécia jelentésének meghatarozasa egyre Osszetettebb kihivast jelent, mivel a
normativ elméletben és a politikai gyakorlatban tobbféle demokratikus jovOképet
dolgoznak ki és hasonlitanak dssze. A demokraciaelmélet hagyomanyos megkdzelitései
hajlamosak voltak a demokracia minimalis elbeszéléseihez konvergélni (Sartori 1993;
Dahl 2013). E minimalista nézet szerint a polgarok politikai jogokkal rendelkeznek,
beleértve a szdlas-, egyestilési és Onérvenyesitési szabadséagot; a polgarok politikai jogaik
gyakorlasaval, kiillondsen azzal, hogy a rendszeres valasztdsokon képvisel6kre szavaznak;
a vélasztisokat egymassal versengd politikai partok szervezik; a vélasztdsi gySzelem
pedig a kormanyzat feletti ellen6rzést jelenti, ami a gy6ztes jeloltek szamara a kozpolitika
térvényhozdson és a kozigazgatds ellenérzésén keresztiil torténé alakitdsianak jogat
biztositja. A politika - a maganérdekek versenyeként értelmezve - az allampolgarok
el6itéleteit a koziigyek és politikak megvalasztdsa soran Osszegytijté folyamatot jeloli
(Downs 1957; Dahl 1971). A képviseleti demokraciat régéta azonositjak ezzel a
felfogéassal.

A demokracia hagyomanyos értelmezésén talmutatd alternativ értelmezések a
liberalis tarsadalmakban még mindig jelen 1évé, feltérképezetlen normativ potencialt
hangsulyozzak. A szerint
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szdmukra a demokratikus projektnek tobbre kell térekednie, ahelyett, hogy a status quo-t
venné szdmba. Ennek megfelelden a demokratak a "demokratizélasra” (De Sousa Santos
és Arriscado Nunes 2004) vagy a "demokracia elmélyitésére” (Fung és Wright 2003)
Osszpontositottak. Ez a megkozelités radikélisnak tekinthetd abban az értelemben, hogy a
polgérokat kivanja a dontéshozatali folyamat kdzéppontjaba allitani: az olyan fogalmak,
mint a nyilvanossag részvétele, a tanacskozas és a polgarok felhatalmazasa egyre nagyobb
politikai tamogatast kell, hogy kapjanak (Rosenberg 2007; Dryzek 2009).

Ezek a radikélisabb nézépontok - bar vannak kdzds normativ elemeik - két kiilonbozd
demokratikus hagyomanyhoz tartozénak tekinthet6k. Némelyikik a népszuverenitas
elvét Ugy értelmezi, mint a nyilvanos dontéshozatalban val6 részvétel kiszélesitése iranti
elkotelezettséget. A hitelesen demokratikus rend az, amely elésegiti az emberek politikai
részvételét olyan szintereken, mint a csaldd, a munkahely és a polgari egyesuletek,
valamint a kozintézmények (Lynd 1965; Arnstein 1969; Pateman 1970; Bachrach 1975;
Barber 1984). Bar szamos fogalmi kilonbséget tartanak fenn, ezek a demokratikus
elképzelések ugyanazt a politikai eszményt testesitik meg: azt a tételt, hogy a
demokratikus legitimitas a hétkdznapi polgarok aktiv és tartds részvételén alapul.
Kdvetkezésképpen ezt a hagyomanyt részvételi demokrécianak nevezhetjik.

Mas felfogasok ezzel szemben a demokratikus tér diszkurziv mindségét
hangsulyozzak azzal a céllal, hogy megszabaditsak azt az inegalitarius hatalmi
viszonyoktol és az irraciondlis attitidoktSl. A demokraciat itt a nyilvanos vita
terliletének tekintik, amelyet "a jobb érv kiméletlen ereje" (Habermas 1984) ural, és
amely a kozjohoz vezet. "[A demokrécia] ink&bb az atalakulds, mint a preferenciak
egyszer(l aggregalésa koriil forog" (Elster 1998, 3). Ezek a demokratikus paradigmék arra
tesznek kisérletet, hogy a "szabad és egyenld polgarok nyilvanos érvelését" (Cohen 1989;
Benhabib 1996) allitsak a politikai folyamat kodzéppontjdba. A demokracia olyan
eszméjét részesitik elényben, amelyben az emberek kollektiv problémakat ugy kezelnek,
hogy kozOsen tanacskoznak arrdl, hogyan lehet azokat a legjobban megoldani: a
demokrécia igy a tanacskozéas képével tarsul. Ebben az esetben a demokratikus rendet
annyiban lehet legitimnek definicionalni, amennyiben az az Osszes egyén kozotti
atgondolt vita eredménye. Ez a politikai projekt a deliberativ demokrécia eszméjéhez
kapcsolodik.

Ezek a hagyomdanyok hozzajarultak a demokracia jelentésének kibdvitéséhez és
elmélyitéséhez, gazdagitottak a politikai vitat, és Gj megoldasokat javasoltak a
demokratikus gk  szdméra. Természetesen ez a folyamat nem volt
ellentmondéasmentes. Vezetd részvételi demokratak, mint példaul Carole Pateman (2012)
azzal vadoltak a deliberativ megkozelités hivei, hogy a demokratizaldédas hanyag és
sekélyes folyamatat tamogatjak. A deliberativ demokratak visszautasitottdk ezeket a
kritikakat, és azt allitottdk, hogy azok valdjaban a deliberacié erdsen stilizalt fogalman
alapulé szalmababuk. A kritikusok tdmadasai talan nem tesznek igazsagot a deliberativ
elmélet legljabb elméleti fejleményeinek, amelyek nemcsak elismerik a deliberacio
korlatait, hanem nyiltan Udvozlik a részvétel olyan formait, amelyek anélkil, hogy
szigoru értelemben véve deliberativak lennének, mégis elémozdithatjak a komplexitas
kezelésének egalitarius és racionalis mddjait (Dryzek 2017; Parkinson és Mansbridge
2012).

A demokracia két megkozelitése kozotti konstruktiv elkotelez6dés elémozditasara tett
effort, ez a cikk azt prébédlja megvizsgalni, hogy - a képviseleti modellen tul -
elképzelhet-e egy alternativ és szilardabb demokraciafelfogas, amely a részvételi és
deliberativ normak kozos keretén alapul (hasonlo, elméletileg nagyon jol megalapozott
kisérletet lasd Floridia 2016). Ennek érdekében attekintjiik a demokraciaelméleti vitakat,
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és feltesszilk a kérdést, hogy a demokraciarol szol6 vita a legitimitas "részvételi
deliberativ" elképzelésének iranyaba mozdul-e el. Adva egy pozitiv
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A kérdésre adott valaszunkban kihasznaljuk a részvételi és a deliberativ koncepciok
kozotti szinergiakat, hogy az elképzelés er6sebb konceptualizalasat javasoljuk.

Mikozben érveinket sziikségszerlien magas absztrakcids szinten dolgozzuk ki,
megvizsgaljuk, hogy elméleti elképzeléseink hogyan kapcsolddhatnak egy konkrét
esethez. Kuléndsen azt vizsgaljuk, hogy a normativ vitakrol sz6l6 gondolataink hogyan
vilagithatjak meg az olasz demokrécia jelenlegi és lehetséges fejleményeit. Amellett, hogy
az olasz eset sajat orszagunk és tanulmanyunk targya, harom f6 okbdl kiilonosen érdekes
szamunkra. El6szor is, annak ellenére, hogy Olaszorszag fejlett demokracia, a tobbi, ebbe
a kategoridba tartozé orszdghoz hasonléan bizonyosan van még hova fejlédnie a
demokratizalddas terén (della Porta 2011). Méasodszor, kiilléndsen az 1990-es évek Ota az
olasz demokracia szamos jelentds valtozason ment keresztiil, amelyek azonban
elsésorban a politikai rendszer szerkezetét és szerepléit érintették (Freschi és Mete 2009).
Mas orszagokkal ellentétben a reflekcié arra vonatkozdan, hogy a kortars elméleti vitak
hogyan jarulhatnak hozz4 a demokratikus véltozasokhoz, szerény volt (lasd Fung és
Wright 2003; Baiocchi és Ganuza 2015). Harmadszor, ugy tlinik, hogy a
demokraciaelméleti vitakbol szarmazé fogalmak a jelenlegi politikai vitak f8szerepléinek
allaspontjaiban is felbukkannak. A példak az Ot Csillag Mozgalom altal gyakran
hangoztatott e-demokracia és kodzvetlen demokracia javaslatoktdl kezdve a Debat
Publique bevezetésén keresztil a legutobbi torvényhozasban a részvételre és a
tanacskozasra vonatkozo innovativ regionalis és helyi intézkedésekig terjednek. Mig mas
tanulményok sokkal mélyebben és kritikusabban értékelték ezeket az elképzeléseket,
mint ahogyan azt itt megtehetnénk (Bobbio 2010), mi mégis szeretnénk némi
gondolatébreszt6t nytjtani azoknak a reformereknek, akiket érdekelhet az olaszorszagi
demokratizalodas eldmozditasa.

Az elsb két szakaszban a demokracia részvételi és deliberativ modelljei kerlilnek

bemutatasra.

a fobb jellemzoikkel egyiitt keriilnek bemutatasra. A harmadik szakasz a differenciaikat
hasonlitja 6ssze kozelebbrdl, mig a negyedik az 4tfed§ jellemzdikre 6sszpontosit. A fiatal
rész a két elméleti paradigma kozott kialakuld politikai hasonldsagot hangstlyozza, hogy
megvizsgélja a demokricia egy sajatos részvételi-deliberativ modelljének kialakulasi
lehet6ségeit. Az utolsé szakasz ennek az innovativ részvételi-deliberativ koncepcionak a
definalé jellemzdire tamaszkodva javasolja egy erésebb normativ mérce elfogadasat a
meglévé demokratikus rendszerek demokratikus mindségének értékelésére. Ez utdbbi
megfontolasokat vessziik alapul, hogy kritikusan szemléljik az olyan fejlett demokrécia
tovabbi demokratizalédasdnak atjaban 4ll6 6 kihivasokat, mint Olaszorszag.

Részvételi demokracia

Az elmdlt negyven évben a liberalis tdrsadalmak nemcsak "nem demokratikus
kihivasokkal" (pl. az uralkoddk elszamoltathat6saganak hianya az uralkodékkal szemben;
partrendszeri valsagok stb.) és "kihivokkal" (pl. gazdasagi, lathatatlan elitista
fels6bbrendiség) szembesiiltek: politikai berendezkedéstiket a radikalisabb jogokat
koveteld 4j tarsadalmi szerepl6k megjelenése és a demokracia részvételi eszméi is
megkérddjelezték (Lynd 1965; Arnstein 1969; Pateman 1970). Az Ggynevezett "(j
tarsadalmi mozgalmak" (Offe 1985; della Porta és Diani 1999) megjelenése magaval hozta
az innovativ és befogadobb demokratikus intézmények iranti igényeket. Az 1960-as
évektd] kezd6dben a részvételi gondolkoddk és aktivistdk egy olyan demokraciamodellt
irtak le, amely azon a feltevésen alapul, hogy a polgaroknak az életiiket érinté tigyekben
vald kollektiv dontéshozatalban val6 részvétele "az ideiglenes demokraciaelmélet szerves
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erkolcsi értéke" (Bachrach 1975, 52). Szdmukra - mivel minden tarsadalmi viszony
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"politikaiak”, mivel a hatalmi struktira korul forognak - a tarsadalom demokratizalasa a
részvétel és a politikai egyenlGség korének novelésével és kiterjesztésével jar. A
tarsadalmat "ugy tekinthetjik, mint amely kiilonb6z6 politikai rendszerekbdl 4ll,
amelyek hatalmi struktdraja fontos hatdssal van a velitk kapcsolatba keriilé egyének
pszicholdgiai tulajdonsagaira és attitidjeire; igy a demokratikus allamberendezkedés
nemzeti szinti miikodéséhez sziikséges tulajdonsigok az egyénekben csak a hatalmi
strukturdk demokratizalasaval fejlesztheték ki minden politikai rendszerben" (Pateman
1970, 35). Ezért "fontos, hogy az egyének minden lehetséges lehet3séget megragadjanak
a részvételre" (Ghikpi 2005, 109). A "teljes korii részvétel" tehat olyan folyamatot jeldl,
amelyben "a dontéshozo testiilet minden egyes tagja egyenlé hatalommal rendelkezik a
dontések kimenetelének meghatarozasaban" (Pateman 1970, 71).

Lynd szerint a részvételi demokracia két konkrét célt kivan elérni: "[. . .] hogy minden
egyén részt vegyen minden olyan dontésben, amely életének nidsdat & ~extdsd
befolyasolja; és hogy a tarsadalmat ugy alakitsik ki, hogy elésegitsék az emberek
fliggetlenségét, és biztositsak az eszkdzoket kozos részvételiikhoz" (Lynd 1965). Ez azt
jelenti, hogy a részvételi eszmény a tarsadalmi befogadas tervezeteként értelmezhetd,
amelynek célja a demokratikus szuverenitas Uj formajanak intézményesitése, amely a
civil tdrsadalom és a politikai rendszer kozotti dialektikara tAmaszkodik (Santos 2002).
Allegretti (2010) a reszvételi demokraciat dinamikus és nyilt végt projektként irja le,
amely a civil trsadalom és az intézmények kozotti aktiv konfrontécid “jatékan" alapul.
Ennek fényében a tarsadalmi mozgalmak a politikai valtozasok és atalakulasok egyik
legfontosabb  vektordnak tekintheték. "Konfliktiv és antagonista gyakorlatokat
folytatnak, attérve azon rendszerek hatarait, amelyekben ezek a cselekmények zajlanak"
(Melucci 1985, 795): a kollektiv mobilizacié a tarsadalom dominans kddjait és
diskurzusait tdmadja. Tovabba lehetévé teszik egy Uj szimbolikus rend létrehozasat, a
tarsadalmi univerzum alternativ értelmezéseit: e tekintetben a mozgalmak arra
torekszenek, hogy a normak és a nyilvanos helyzetek innovativ definici6it hozzak létre;
hogy 0j eszméket, kérdéseket és megoldasokat népszertsitsenek, és figyelembe vegyék
az alternativ intézmények feltalalasat (Cini 2012). Még radikalisabban Santos azt allitja,
hogy "a demokracidknak téarsadalmi mozgalmakka kell &talakulniuk, abban az
értelemben, hogy az allamnak a kulturélis kisérletezés [nyitott] terévé kell atalakulnia"
(Santos 2002, 51). Claude Lefort ugyanebben a szellemben a modern demokréaciat "lres
helyként" (Lefort 2007) képzeli el, amely nem rendelkezik definitiv célokkal - vagy
inkabb sok ilyen céllal rendelkezik, de egyiknek sem sikeril "a nép-egyén
megtestesiiléseként elfogadni” (Cunningham 2002, 186). Eppen ezért a részvételi elvek
tudnak a legjobban illeszkedni a liberalis tarsadalom dinamikajadhoz. Nem "a
demokratikus élet egy olyan modelljét kovetik nyomon [. . .], amely a demokratikus
dontéshozatal kiilsé hatarait és belsd eljarasait térképezi fel" (Martin 2009, 106), hanem
inkdbb egy befogadd politikai formacié kialakitasara torekszenek, a "menekiild
demokracia" (Wolin 1996) eszméjét - vagyis egy olyan allapotot, amely allanddan
nyitott a vitara és a valtozasra. A demokraciat itt agy képzelik el, mint "az allando
Ujraalkotas folyamatat" (Little és Lloyd 2009, 205).

A részvételi demokracia tehat a népuralom nagyon erds fogalmahoz kapcsolodik...
eignitds, amennyiben az alulrdl jovd részvételt Ugy fogja fel, mint "a nép kategéridjanak"
(ibid., 5) konstitualasat, lerombolasat és Ujjaalakitasat. Mas széval, ez az allaspont nem
egyszerlien a demosz "tényét" (mint egy mar létezd, kozos identitissal rendelkezd
testiletet) feltételezi a demokratikus politika alapjaként. "Ehelyett azt allitja, hogy a
demosz (a demokratikus "mi") a demokratikus politikdn keresztlll jon létre, bar
esetlegesen.
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amikor a kirekesztettek kovetelik, hogy bevonjak 6ket" (ibid., 6). Ez azt jelenti, hogy a
radikalis demokrata szuverenitds a politikailag bevontak és a nem bevontak kodzotti
folyamatos konfliktust alapozza meg, maganak a demosznak a hatarainak és
identitadsanak "Ujraszignifikalasa" érdekében (Ranciére 2004). Ebbdl a szemponthdl a
demokracia "a hétkoznapi polgarok politikai lehet6ségeivel foglalkozé projektté” valik,
azzal a képességiikkel, hogy "politikai lényekké" valjanak (Wolin 1996, 31).

Osszefoglalva, a részvételi megkozelités a tomegdemokracia "mennyiségi"
dimenzidjaval foglalkozik, a civil tarsadalom politikai szerepének hangsulyozasaval. A
részvételi elmélet az Osszes egyén politikai bevonasat tamogatja, a demokratikus
polgarsag bovitését és radikalizalasat célozva.

Tanacsadd demokracia

A deliberativ demokracia szorosan kapcsolddik az angol-amerikai és eurdpai filozofiai
hagyomanyokhoz, amelyek leginkdbb Rawls és Habermas munkassagahoz kapcsol6dnak
(Rawls 1993, 2009; Habermas 1984; Habermas 1992). Annak ellenére, hogy a tanacskozd
demokracia eszméjéhez vald hozzaéllashan a figyelem néhany alapitéja és korai
fejlesztéje (pl. Bessette 1994; Cohen 1989; Manin 1987) eltéréseket mutat, Rawls és
Habermas a tanacskozd demokracia egy k6z6s kdzponti aspektusaval azonosithatd: "a
politikai valasztasnak, hogy legitim legyen, a célokrél folytatott, szabad, egyenld és
raciondlis cselekvbk kozotti tandcskozds eredményének kell lennie" (Elster 1998, 5). Ez
azt jelenti, hogy a deliberativ demokréacia "az érvelésen nyugszik, nemcsak abban az
értelemben, hogy érvekkel halad, hanem abban az értelemben is, hogy érvekkel kell
igazolni” (ibid., 9). A cél nyilvanvaléan az, hogy a hatalom gyakorlasat a nyilvanos
érvelés feltételéhez kosse: "a kommunikacié mindazon feltételeinek megteremtése,
amelyek mellett létrejohet az akarat és a vélemény diszkurziv formélasa [. . .] és a
kommunikativ hatalom létrehozésa" (Habermas 1996, 446, 452) - vagyis az akarat és a
vélemény intézményesitett hatdsa a politikai hatalomra. Roéviden, a deliberativ
demokrécia megvalositia "mindenki teljes és egyenld tagsdgit abban a szuverén
testiiletben, amely felelds a hatalom gyakorlasdnak engedélyezéséért, és létrehozza e
testulet kozos értelmét és akaratat" (Elster 1998, 222).

Mindazonaltal a deliberativ demokracia nem minden véltozata osztja teljes mértékben

a
azonos normativ jellemz6kkel birnak, vagy azonos politikai célokat kovetnek: egyesek
teoretikusan szelektivebbek és politikailag "elitistabbak", masok befogaddbbak és
részvételi jellegtiek. Sematikusan ezt a nézetet két kvazi-alternativ mintéra lehet osztani,
amelyek differens cselekvési normakat és értékeket hangsulyoznak. Az els6 modell,
amely a kommunikativ cselekvés habermasi logikajaban gyokerezik (Habermas 1984), a
"vitatkozast" (Elster 1998) tekinti a demokratikus kommunikacio legitim formajanak, a
racionalis konszenzus eszméjét pedig a demokracia vezérlé eszményének. A politikat itt
egy nagyon exkluziv és szenvtelen tevékenységnek gondoljak, amelyet a liberélis
demokracia kulcsfontossagl intézményeiben (pl. toérvényhozas, birdsagok) racionalis
diskurzusok segitségével végeznek (Rawls 1993). Ezzel szemben a maésodik modell
elméletileg flexibilisebb és befogaddbb: azt allitja, hogy a kommunikécié alternativ
formai - mint példaul a kdszonés, a retorika, a torténetmesélés, a tantsagtétel és a humor
(Sanders 1997) -, valamint a metakonszenzus potencialisan kivanatosak és
demokratikusan legitimek (Dryzek és Niemeyer 2006; Bachtiger et al. 2010). Ebbdl a
szemponthdl a politika nem kizarolag a képviseleti intézményekre és azok elitjére
vonatkozik. Sokkal inkabb,
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magaban foglalja a nyilvanossag (Habermas 1992), a civil tarsadalom (Young 2000) és a
tarsadalmi mozgalmak (Dryzek 2000, 2010) fogalmat. igy a politikai vita magaban
foglalja a hatalomért folytatott szenvedélyes kiizdelmeket (Mansbridge 1996), a vitat
(Dryzek 1990) és a nyilvanos aktivizmust (Young 2001; Fung 2005) is.

Ezek az alternativ deliberativ paradigmak a szazadforduld 6ta a szakirodalomban
megjelend szamos megkulonboztetés alapjat képezik. A deliberativ megkozelitést differen
mddon artikulaltak, példaul "liberalis, alkotmanyos és diszkurziv" (Dryzek 2000);
"deliberativ és kommunikativ* (Young 2000); "deliberativ és agonista” (Mouffe 2000);
"deliberativ demokrécia és demokratikus deliberacié" (Mansbridge 2007); "elsd és masodik
tipust”" (Béchtiger et al. 2010), és figyelembe véve "liberalis deliberativ és részvételi
deliberativ* (della Porta 2011). Ebben a tanulmanyban az els6 csoportot inkabb
klasszikusnak, a mésodikat pedig radikalisnak definidljuk, mivel ez a megkulonboztetés
lehetévé teszi mind a vilagosabb megértést, mind az analitikusabb értékelést. Ezt szem
el6tt tartva lehetséges egy olyan fogalmi séma feldllitdsa, amely hat speciélis dimenzi6
alapjan foglalja 6ssze az egyes modellek jellemz&it: i) A politika helyszinei: hol zajlik a
politika? ii) Politikai aktusok: milyen aktusokat tekintlink politikai aktusoknak? iii) A
kommunikéacié formai: hogyan nyilvanulnak meg a kommunikaciés stilusok? iv) A
demokracia céljai: melyek a demokracia eszményei? v) Kozéleti eredmények: milyen
eredményeket hoz a demokratikus folyamat? vi) Demokratikus legitimacio: mi a
demokratikus rend "idealis érvényességének” (Habermas 1992) forrasa?

A Klasszikus és a radikalis deliberativ demokracia 6sszehasonlitasaval megérthetjik,
hogy két kiilonbozé politikai elvet testesitenek meg. Egyrészt a klasszikus elképzelés
olyan normakat részesit elényben, mint a diszkurziv mindség, a feliilrél lefelé iranyul6
kommunikécids folyamatok, valamint a politika és a politikai aktusok intézményes
felfogasa. Masrészt a radikalis elképzelés olyan értékeket hangstlyoz, mint a befogadas,
az alulrol felfelé iranyuld informacidszerzési folyamatok, valamint a civil tarsadalmon és
annak nem hagyomanyos cselekvési repertoarjan alapuld politikai elképzelések. Az
elébbi az intézményes tanacskozas, az utdbbi a tarsadalmi részvétel elvét hangsulyozza.
A deliberativ demokrécia klasszikus és radikalis valtozatanak megkllonbdztetése nem
spekulativ feladat, hanem éppen ellenkezéleg, ez egy eszkoz annak jobb megértéséhez,
hogy a részvételi és deliberativ elméleteket hogyan lehet gyakorlati médon integralni.

Részvétel vagy tanacskozas

Ahogy a képviseleti demokracia valsaga egyre nyilvanvaldbba valt (Crouch 2004; Alonso,
Keane és Merkel 2011), Uj és alternativ demokraciaértelmezések szereztek politikai
legitimitast és globalis népszertiséget. Ezek koziil kiilonosen ketts - a részvétel, illetve a
tanacskozas eszményén alapuld - nyert jelentds intellektudlis elismerést (Bohman 1998;
Dryzek 2000; Cohen és Fung 2004) és 6sztonzott innovativ gyakorlati kisérleteket az
elmult évtizedekben (Baiocchi 2003, 45-76; Fung és Wright 2003, 3-42; della Porta 2009,
38-41, 73-99). Ez a két radikalis demokratikus projekt differens hagyomanyokbdl nétt ki,
és a képviseleti demokracia kiilonboz4 hibéival foglalkozik.

A részvételi és a deliberativ megkozelités - bar mindkettd a demokracia eszméinek
radikalizalasara dsszpontosit - eredetileg ugy tiint, hogy eltéré politikai célokat és normativ
elvardsokat tartalmaz. Nagyrészt kiilonbozé foldrajzi kontextusokban gydkereznek, a
részvételi tapasztalatok f6ként Dél-Amerikaban és a fejl6dé orszagokban gyokereznek
(Santos 2002; Allegretti 2009), és
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a deliberativ elméletek nagyrészt a nyugati orszagokban (Gastil és Levine 2005) - és differens
"nyilvanossagra" iranyulnak -, a részvételi és a deliberativ elméletek filozdfiailag és
politikailag 6sszeegyeztethetetlennek téintek. Az el6bbi az llampolgari részvételt és annak
novelését favorizalta, ahogyan az utdbbi a politika mindségét és a nyilvanossag szerepét
hangsulyozta. Ezért egyes politikai teoretikusok szerint a részvétel és a deliberacié értékei
tébbnyire Osszeegyeztethetetlenek: "az egyik megvalositasara tett kisérletek aldassak a
maésikat" (Hauptmann 2001, 412). Konkrétabban Cohen és Fung harom lehetséges
feszliltséget észlel a részvételi és a deliberativ paradigma kozoétt, egyfajta trade-off-t
posztuldlva. "1. A tanacskozds mindségének javitdsa a nyilvanossag részvételének aran
torténhet” (Cohen és Fung 2004, 27): amikor a jogalkotoknak ésszer(i vitat és érvelést kell
folytatniuk a szakpolitikakrol, kénytelenek elszigetelni magukat a kevésbé tajékozott és
kevésbé ésszerti kozhangulattol. "2. Ezzel szemben a részvétel Kiterjesztése - akar az
emberek szama, akar a kozvetlen népi ellendrzés alatt allo kérdések kore - csokkentheti a
tanécskozas mindségét” (Uo.): a népi kezdeményezések és népszavazasok példaul lehetévé
teszik a valasztok szdmara, hogy kozvetlenebb befolyast gyakoroljanak a jogalkotasra. Az
ilyen intézkedések azonban ahelyett, hogy javitandk a mérlegelést, azaltal, hogy egy jol
meghatarozott javaslatra vonatkoz$ igen/nem szavazést irnak eld, a jogszabalyok
megalkotdsa sordn visszatarthatjak az ésszer(i vitat. "3. Alapvetden a tarsadalmi Osszetettség
és a méret korlatozza azt a mértéket, amelyben a modern politikai rendszerek egyszerre
lehetnek deliberativak és részvételi jellegtiek” (ibid.): a tanacskozas a résztvevék megfeleld
ismeretein és érdeklédésén mulik a targyalt érdemi kérdésekkel kapcsolatban. De barmely
kérdésben az ilyen tudéssal és érdeklédéssel rendelkezd egyének szama (az allamszervezet
méretéhez képest) sziikségszertien Kkicsi, és igy a tanicskozds mindsége a részvétel
mértekével egyutt csokken. Ezért tiinik ugy, hogy a deliberativ és a részvételi demokrécia
fogalmilag ellentétben &llnak egymaéssal, két 0Osszeegyeztethetetlen politikai projekt
megnyilvanulasai - ez a nézet az évek soran folyamatosan figyelmet keltett (Talisse 2005;
Pateman 2012).

Részvétel és tanacskozas

E fogalmi és gyakorlati fesziiltségek ellenére a kortars deliberativ demokratak kozott
kisebbségben vannak azok, akik Ggy vélik, hogy a delib- eraci6 és a részvétel
hangsulyozasa ellentétes politikai iranyba hat. Ennek konfirmalédsaként e paradigméaknak
tobb konvergald értelmezése is sziiletett (Cohen és Fung 2004; Gbikpi 2005; Bobbio 2006;
della Porta 2007, 2011; Floridia 2016). Az ilyen értelmezések szerint a részvételi és a
deliberativ elméletek inkabb kiegészitik egymast, mintsem versengenek, amennyiben "a
deliberéacio egyfajta részvétel, vagy valamilyen médon elengedhetetlenil sziikséges hozza"
(Hauptmann 2001, 408). Gutmann és Thompson amellett érvel, hogy a polgaroknak a
legkulonfélébb helyzetekben kellene tanadcskozniuk, és hogy az, hogy ezt értékelik,
természetes Kiterjesztése a “politikdban vald részvétel" értékelésének (Gutmann és
Thompson 1996, 13). A részvételi és a deliberativ demokracia itt egymasba fonddd
normativ projektként jelenik meg: a tanacskozast tekinthetjiik a részvétel egy jobb, de
korilhataroltabb forméajanak. Ebben az értelemben a liberalis demokraciakban a nyilvanos
dontéshozatal valdban részvételi és deliberativabba valhat (Fung és Wright 2003;
Rosenberg 2007). A részvételi eszmény azt rogziti, hogy minden polgar részt vesz
minden, az életét kdzvetlentl érintd kollektiv szintéren: tdamogatja "az atlagember allandé
részvételét a tarsadalom szerkezetének azon részeinek vezetésében, amelyek kozvetlenil
érintik, és amelyekkel ezért a legjobb esélye van a megértésre” (Cole 1920, 114). A
deliberativ eszmény ehelyett azt ajanlja, hogy az ilyen déntéshozatali folyamatok az 6sszes
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érintett kozotti nyilvanos vitan alapuljanak. VVal6jaban az érvelés Gtjan a
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tandcskozasi folyamat, amelynek sordn a résztvev6k meggy6zik egymast, és dontésre
jutnak. Egyes tuddsok szdméara a deliberativ elmélet a részvételi demokracia idedlis
megval6sulésat jelenti. Az elébbi két kulcsfontossagu elemének javitasat javasolja (Gbikpi
2005, 110-121): 1. a polgarok egyenld politikai sulyanak gondolatat a dontéshozatalban -
(politikai egyenléség); és 2. a politikai teruiletének "a tarsadalmi viszonyok szélesebb korére"
(Laclau és Mouffe 2001, XV) val kiterjesztésének gondolatat - (“a politikai").

Ami az els6 pontot (politikai egyenldség) illeti, Gbikpi azzal érvel, hogy a részvételi
demokraciabol hidnyzik egy vildgos és hatékony kritérium a politikai egyenlGség
értékelésére a dontéshozatalban. A kdzvetlen demokracia néhany hibajat visszhangozva
ugy tlinik, hogy a részvételi teoretikusok nem képesek teljes mértékben tisztazni a
Szavazassal szemben egy miikoddképes logikai alternativat. A szavazas még mindig
hajlamos arra, hogy a politikai alternativak kozotti valasztas és a képviselok
kivalasztasanak legjobb maddja legyen, még olyan kollektiv szintereken is, mint a civil
szervezetek és a munkahely (Pateman 1970). A részvételi elmélet tehat nem képes egy
dinamikusabb és kevésbé artisztikus gyakorlatot kidolgozni a politikai egyenlGség
elémozditasara. A részvételi demokracia belsé logikdja, amennyiben a szavazasra
tdmaszkodik, még mindig "aggregativnak" tlinik, még ha itt az érdeklédés "intenzitasa"
fontosabbnak is tlinik, mint a mennyisége. Ezzel szemben a deliberativ gondolkodas a
"racionalis érvelés" és a "preferencia-atalakitas" fogalmanak bevezetésével igyekszik
kikliszobdlni ezt a hianyossagot. ' A deliberacio a nyilvanos érvelés folyamata, amelynek
révén a résztvevok kezdeti (és onérdekii) preferenciai gy alakulnak at, hogy minden
differens nézetet figyelembe vegyenek, és figyelembe vegyenek, és végul a kdzjohoz
vezessenek. Ez a nyilvanos vita, amely képes a magatdl értet6dének tekintett vélemények
és érdekek moddositésira, képezi a deliberativ demokrécia magjat. Ugy tiinik, hogy a
hatalom gyakorlasénak egy olyan modjat kindlja, amelyhez nem kell szavazésra
tdmaszkodni: az emberek a "jobb érvek erejére" (Habermas 1984) hivatkozva hozzak
meg a dontéseket. Mivel a dontéseket tigy hozzak meg, hogy masokat jo és ésszerti
érvekkel meggyéznek, azokat minden résztvev$ elfogadja: ebben az értelemben a
deliberativ demokrécia raciondlis konszenzusra tdrekszik. Ebbdl addédik a deliberativ
demokracia folénye a részvételi demokraciaval szemben.

Ami a mésodik pontot ("a politikai") illeti, Gbikpi azt llitja, hogy a deliberativ és nem a

politikai
mint a részvételi elmélet, amely a politikai terlletet a civil tdrsadalomra is kiterjeszti, és
ezéltal politikailag felhatalmazza az embereket. Mig a részvételi demokracia a politikai
figyelem terét kivanja bdviteni azaltal, hogy néveli azon egymastdl elkiiloniilé kollektiv
szinterek szamat, amelyeken az egyének ddntéseket hozhatnak, addig a deliberativ
demokrécia ehelyett a kizszféra fogalmanak tovabbfejlesztésével javasolja athidalni ezt
az "elkiilonilést". A tarsadalmi és intézményi struktiraknak ez az autondm kerete, amely
el6segiti az egyenld felek kdzOtti szabad vitat, lehet6vé teszi az emberek szamara, hogy
kibdvitsék és elmélyitsék politikai beavatkozasi lehetéségeiket. A kozszféra magaban
foglalja a tarsadalmi mozgalmaknak az allami és véllalati politikéra gyakorolt hatasat. A
tarsadalmi ellenzék és a politikai befolyasolds tereként miikodik (Rosanvallon 2008): a
polgarok "problémakat vetnek fel, informaciokat, véleményeket tesznek kozzé, [. . ]
kritizaljak a cselekvést és a politikat, és j politikakat és gyakorlatokat javasolnak” (Young
2000, 173). Més szoval, a kozszféra kedvezd szinteret jelent az emberek részvételére,
tarsulasara és véleménynyilvanitasara, amennyiben sikeril a politikai intézményeket (és
hatalmukat) a civil tarsadalomban folyé szabad és autoném vitakhoz kétni. Réviden: "a
kdzvélemény generdldsanak helyszine" (Dryzek 2000, 55), amely az allami
intézményekkel szembeni "kommunikativ hatalom" gyakorlaséara iranyul. A deliberativ
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demokratdak a polgaroknak a kozszféraban vald részvételét a "kozvetlen" politikai
déntéshozatalban vald részvétel" (Gbikpi 2005, 118) egyik formajanak tekintik. Eszerint,
aki a kozszféraban részt vesz a deliberacidban, az részt vesz a politikai
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folyamat. Itt a "politikai" nem csak a félig intézményesitett és elkilonitett szintereken
nyilvanul meg (Pateman 1970; Bobbio 1984), hanem mindenitt, ahol ez a tanacskozas
zajlik és elterjed. Ebbdl a szempontbdl a deliberativ elmélet a politikai terulet tagabb
értelmezését nyUjtja.

A radikalis deliberativ részvételi demokraciat jelent?

Ha azt allitjuk, hogy a deliberativ elmélet részben kiegésziti a részvételi demokréciat, és
javitja annak bizonyos korlatait, az nem jelenti azt, hogy a "részvételi deliberativ
demokréacia" mar megvalosult. Ahhoz, hogy ezt a lehetSséget elképzelhessiik, ujra kell
gondolni a "deliberativ demokrécia versenyképes modelljeinek" osztalyozasat (lasd az 1.
tablazat 7. pontjat), és el kell donteni, hogy melyik az, amelyik jobban 6sszeegyeztethet6 a
részvételi eszmékkel. Egyes "radikalis" deliberativ demokratak (Dryzek 2000; Young
2000) azt allitjak, hogy a deliberativ demokracia "klasszikus" valtozatai (Habermas 1984;
Cohen 1989; Rawls 1993; Elster 1998) nem megfelelden orientaltak a polgari részvétel és
a tarsadalmi befogadas értékeinek elémozditasira. A klasszikus Hifs elsésorban a
kozszféra és a politikai diskurzus mindségére koncentrdl, és figyelmen kiviil hagyja a
delib- erativ megéllapodasokbol eredd potencialis kirekesztés és elitizmus mértékének
feltarasat. Nem mindenki tud részt venni a "raciondlis érveken" alapuld, a "ktzjohoz"
vezetd vitakban. ' Az olyan radikalis pluralistak, mint Mouffe (2000) és a differencia-
demokratak, mint Fraser (1997) és Young (2000) szerint a deliberativ nyilvanossag nem
teljesen nyitott a marginalizalt és elnyomott csoportok tapasztalataira és perspektivaira.
A "szabad és egyenl$" polgarok torténelmileg a "burzsod fehér emberekbdl" - azaz a
politikailag dominans csoportokbdl - alltak. Ahogy Fraser fogalmazott: "[...] az a nézet,
hogy a nék és a feketék ki voltak zarva a "nyilvanossagbol”, ideoldgiai jelleglinek
bizonyul; a nyilvanossag osztaly- és nemi szempontbdl elfogult felfogasan alapul, amely
névértéken elfogadja, hogy a polgéri nyilvanossadg soha nem volt nyilvdnossag" (Fraser
1997, 75). Ebben az értelemben a létez$ tanacskozasok azt kockaztatjak, hogy a kozjét a
hatalmasabbak érdekeivel teszik egyenl6vé, és igy hattérbe szoritjak a marginalizéltak
jogos aggodalmait. A radikalis pluralistdk és a differ- encids demokratdk megkérddjelezik
a konszenzus eszméjét, és kritikusan viszonyulnak a deliberaciéhoz, mivel a
"konszenzusos dontéshozatal" informalis elnyomast takarhat "a mindenkivel valé t6rédés
alcaja alatt, az eltéré véleménynyilvanitas letiltisaval" (Dryzek és Niemeyer 2006, 637).
Ebben a tekintetben a klasszikus delib- erativ demokracia olyan intézményi konstrukciot
mutat, amely politikailag, tarsadalmilag és kulturalisan kirekeszt6. Nem foglalja magaba
a népszuverenitds innovativ és erds eszméjét, és ezért tavol all a részvételi elméletektdl: a
deliberacio itt nem tlinik Osszeegyeztethetének a részvétellel. A klasszikus deliberativ
demokracia még mindig alternativaja a részvételi demokréacianak.

1. tablazat. A deliberativ demokracia egymassal versengé elképzelései.
KlasszikusRadikalis

Apolitika helyszineiAllami intézményekAllamiintézmények, civil
tarsadalom

Politikai cselekményekHagyomanyosHagyomanyos és konfrontativ

Akommunikaci6 formaiLelketlen és racionalitas-orientéltRacionalis,érzelmi és
retorika-orientalt

A demokrécia végeiRaciondlis konszenzusPluralés differentélis®

Nyilvanos eredményekDiszkurziv mindségBevonas

Demokratikus legitimitasTop-down tanacskozasBottom-uprészvétel
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Ezzel szemben a radikalis deliberativ koncepciok a raciondlis mérlegelés
szelektivitasat a tarsadalmi befogadas, a politikai pluralizmus és a nyilvanos aktivizmus
dimenzidinak hangsulyozasaval tompitjak. Mas szoval, ugy tiinik, hogy olyan részvételi
eszményeket kozelitenek meg, amelyek a demokratikus allampolgarsag erdteljesebb
fogalmat 0Osztonzik. Ezek a deliberativ allaspontok egyrészt a deliberacio elitista
jellemzdinek lekiizdésére mutatnak ra a ‘"politikai egyenléség" fogalmanak
valo ujrafogalmazésat javasoljak. Ami az els6 szempontot (politikai egyenléség) illeti, a
radikélis deliberativ teoretikusok szerint a racionalis érvelés nem lehet a demokratikus
dontéshozatal kizarélagos eszkéze. A deliberacié mellett a demokracidnak elényben
kellene részesitenie a retorikat, a humort, az érzelmeket, a tanUsagtételt és a
torténetmesélést mint a nyilvanos kommunikéacié formait. lly médon a marginalizalt és
nem dominans csoportok ugyanolyan legitimitassal vehetnének részt a nyilvanossagban,
mint az "udvarias, rendezett, szenvedélytelen, Uriemberhez mélt6" (Young 2000, 49)
csoportok, és egyenlé hatalommal rendelkeznének a kollektiv dontések befolyasolasaban.
Ha a dominans csoportok sajatos nézete mindig hegemon, de a "kdzjo" nevében
alcazva, akkor mdas néz6pontok megengedése a politikai tér tovabbi "demokratizalasat”
és a kozérdek tartalmdanak bévitését jelenti. Az egységre és a racionalis konszenzusra vald
felhivas soha nem tekinthetd legitimnek: a demokracia céljai pluralisak és differensek, és
megfelelnek az érdekek és perspektivak sokféleségének, amelyek a civil tarsadalomban
ltaldban megtalalhatéak. Ebben a tekintetben a radikalis deliberativ elképzelések
nagyon hasonlénak téinnek a részvételi demokracidhoz.

Ami a masodik szempontot (“politikai") illeti, a radikalisabb demokrécia hivei Ugy vélik,

hogy
vagy azt, hogy a kdzszférdban folytatott tanacskozds semmiképpen sem politikai aktus,

vagy azt, hogy nem teljesen Oncéla politikai aktus. Az el6bbi szerint az ilyen
kommunikativ cselekvéseknek semmi kozik a politikdhoz, amelyet vagy ellentétes
csoportok kozétti nyilvanos hatalmi harcként kell értelmezni (lasd Mouffe 2005), vagy a
fennallé demokraciat kozvetlenill atalakitd alkotéhatalomként (lasd Hardt és Negri 2001). A
civil tarsadalom a racionalis mérlegeléssel egyttt gyenge fogalmak, amelyek nem képesek
megragadni vagy konkrétan affektdlni a gazdasigi, tarsadalmi és kulturalis
egyenl6tlenségeket. E kategéridk helyett a demokracia radikalizalasara iranyulo uj
politikai projekteknek a "multitude” (Hardt és Negri 2005), a konfliktus és az "agonizmus"
(Mouffe 2000, 2005) fogalmait kellene magukban foglalniuk. A radikalis demokréacia
kovetdinek masodik csoportja nem utasitja el a deliberacié gondolatat, de az ilyen
kommunikaciés aktust az allami intézmények és a tarsadalmi hatalom kihivasanak
insufficient politikai eszk6zének tekinti. Szamukra a nyilvanossag nem csupan a jo érvek és
érvek kifejezésének kivanatos és békés helyszine, hanem a disszenzus, az aktivizmus és a
tiltakozas elémozditasanak konfliktudlis helyszine is. A demokratizalodas torténete azt
mutatja, hogy a nagyobb demokréciara iranyuld nyomas szinte mindig inkabb az "ellenzéki",
mint a deliberativ civil tdrsadalombol ered (Cohen és Arato 1992; Fraser 1997; Tarrow
1998; Dryzek 2000; Young 2000, 2001; Rosanvallon 2008: Cini 2012). Az olyan kollektiv
akciok, mint az ul6sztrajkok, sztrajkok, radikalis tiintetések és varosi zavargasok
elszaporodasa "politikai instabilitastol valé félelmet kelthet, és igy kormanyzati
valaszlépéseket vonhat maga utan" (Dryzek 2000, 101): az ilyen konfliktualis
cselekmények gyakran a vallalatok és az allami intézmények ellen iranyulnak, és ezaltal az
uralkodd politikai elképzelések megkérddjelezését célozzak. Ezekben az értelmezésekben
mind a deliberécid, mind a vitatkozas a civil trsadalom "politikai hatalmanak" alapvet
részei. Més szdval, a radikélis deliberativ megkozelitések a "politikai" tartalmat kiterjesztik a
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nyilvanos szférdban zajlé tanacskozésra, valamint a hatalmi harcokra, a konfliktusra, az
agonizmusra és az aktivizmusra (Mansbridge 1996).

A (1) "politikai egyenlSség” és (2) "a politikai" fogalmakra 6sszpontositva, amelyek
a részvételi és a deliberativ elmélet két egymast kiegészit6 jellemzdjét képviselik, az egyik
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megfigyelhetjik, hogy a "radikalis" deliberativ koncepcidk normativ projektek, amelyek
szinte azonosak a részvételi demokracia projektjeivel. Az egyenléség eszméje kozos
benniik. Mindezen értelmezések szdmara a racionalis mérlegelés nem az egyetlen vagy
legfontosabb eszkdz a tarsadalmi és kulturdlis kizarolagosség elleni kiizdelemben; éppen
ellenkezéleg, a mérlegelés a raciondlis érvekre és a kozjora helyezett hangsilyaval inkabb
a politikai egyenl6tlenség novekedését, mintsem csokkenését kockaztatja. Szamos
tarsadalmi csoport soha nem vehetne részt a deliberativ nyilvanossagban, mert alternativ
nyelvi koédokkal beszél. Ezeknek a kommunikacios stilusoknak - beleértve a humort, a
"kdszOnést, a retorikat és a torténetmesélést” (Young 1996) - a politikai legitimitasanak
elismerése azzal jar, hogy megnyitjuk a kozszférat a "masik” belépése elétt, és noveljik a
politikai befogadas szintjét.

Maésodszor, mindkét elmélet a "politikai" hasonld koncepcidjat fejti ki. Szerintik a
kozszféraban folytatott tandcskozas nem a civil tarsadalom f6 politikai aktusa. E
kommunikativ cselekvés mellett a civil tirsadalom lehetévé teszi a "vitatott politikat"
(Tarrow 1998) a kozszféraban - azaz a "bomlaszté technikak”, példaul tiintetések,
sztrajkok, zavargasok és polgari engedetlenség alkalmazasat a vallalati és kormanyzati
politika megvaltoztatasa érdekében. Ez azt jelenti, hogy a civil tarsadalom "politikaja" a
tiltakozashdl, az agonizmush6l és a tdmeges aktivizmusbdl is all: a demokracia ezen
elképzelései szamara a "tandcskozds és a konfliktus" (Flyvbjerg 1998) igy a politikai
kiizdelem egymast kiegészitdé mozzanatait alkotjak.

A részvételi és a radikalis deliberativ demokraciak tehat ugy tiinik, hogy egy olyan
egyedi elméleti paradigma felé tendélnak, amely két sajitos normativ jellemzét foglal
magaban: a polgarok felhatalmazasanak fogalmat - amely a "politikai” fogalmanak tagabb
értelmezésébdl ered - €s a politikai befogadés fogalmét - amely a "politikai egyenléség”
fogalmanak erdsebb értelmezésébdl ered. A polgarok felhatalmazéasa a népszuverenitas
elvének radikalizaloddsaként értelmezhetd, vagyis ugy, hogy az emberek rendelkeznek
azzal a hatalommal, hogy a dontéshozatali folyamatokat hagyomanyos és nem
hagyomanyos cselekvési eszkdzok alkalmazasaval egyarant befolyasoljak. Konkrétabban
fogalmazva, az emberek felhatalmazasa két kiilonb6z6, de egymast kiegészitd politikai
intézményrendszer kiépitésének el6segitését jelenti. Az elsé tipus célja a magas
szinvonall, a hatalom gyakorlasara kozvetlen hatdst gyakorld deliberativ részvétel
megteremtése. Ezeket a kollektiv tereket olyan formélis intézményi megéallapodasoknak
tekintjilk, amelyekben a kozos érdekdi kérdésekrdl egyiitt tandcskozé atlagpolgarok
befolyasoljak az ilyen dontések eredményét. Az allampolgari eskiidtszék, az elektronikus
varosi gylilések, a polgari kozgy(ilések és a részvételi koltségvetés-tervezés példaként
emlithetOk ezekre a terekre (Bobbio 2006). Ezzel szemben a masodik tipusi szervezet
elterjedésének tamogatasa azt jelenti, hogy a civil tarsadalom egyesiiletein belll a
deliberativ részvétel kiszélesitésére téreksziink. Habermas, Fraser és Mansbridge ezeket
az informalisabb politikai helyszineket, amelyeknek csak kdzvetett és korlatozott effektusa
van az allamhatalomra, "kulturalisan mobilizalt nyilvanossagoknak" (Habermas 1992,
356), "szubaltern ellen-kdzonségeknek" (Fraser 1997, 81) és "az ellenallas informalis
deliberativ enklavéinak" (Mansbridge 1996) nevezi. A kulturdlisan, tarsadalmilag és
politikailag homogén terilileteken azok a polgarok, akiknek nincs kdzvetlen hozzaférésuik
a képviseleti intézményekhez, 4tdolgozhatjdk elképzeléseiket, stratégidikat és
OsszegyUjthetik erdiket, hogy megprobaljak kiviilrél befolydsolni a dontéshozatalt. A
polgarok onszervez6dd bizottsagai, az alulrdl szervez6dé munkahelyi gytilések, a nem
intézményesitett tarsadalmi férumok és a tarsadalmi mozgalmi szervezetek a politikai tér
e masodik tipusanak példainak tekinthet6k. Ezt a két kiilonb6zd tipust, intézményes és
informalis nyilvanos helyszint részvételi deliberativ szintérként definialhatjuk: a politikai
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dontéshozatali folyamaton bellli kdzponti szereplk hatdrozza meg a hétkdznapi
polgarok hatalmanak szintjét. A kisebb vagy
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2. tdblazat. A demokréacia részvételi, deliberativ modellje.
Részvételi deliberativ normak

Az &llampolgarok felhatalmazéasaA részvételi deliberativ arénéak politikai stlya
Politikai befogadasA nép kategodriajanak folyamatos Ujraszignifikalasa.

A polgarok nagyobb foku felhatalmazasa tehat a részvételi deliberativ arénak politikai
sulyatol fugg (della Porta 2007).

A szuverenitas ezen erételjes eszméjének eredménye a politikai befogadas. A radikalis
demokrata szuverenitas egy olyan politikai testlilet akaratat fejezi ki, amely nemcsak
"mindenki teljes és egyenlé tagsiagan" (Cohen 1989, 73), hanem "a vitatkozas
szUkségességén" (Little és Lloyd 2009, 205) is alapul. A politikai befogadas azt jelenti,
hogy a konfliktust és az egyet nem értést a demokratikus rend alapveté dimenzidinak
tekintjuk. A részvételi deliberativ elméleti szakemberek szerint valdjdban az ilyen
ellentmondasok iranti nyitottsag mértéke teszi lehetévé, hogy a demokracia valéban
"demokratikus” legyen, és hogy az atlagpolgarokat politikailag bevonjak. A radikalis
politikat itt ugy értelmezik, mint a politikailag bevontak és az ezt kovetelk kozotti
kiizdelmet. A demokracia radikalizélasa azt jelenti, hogy a civil tarsadalom erételjes,
széles korli mozgositasa révén sziinteleniil megteremteni, lerombolni és Gjrateremteni "a
kommunikécids stilusokat nyilvdnosan elismerik és 6sztonzik: barmely tarsadalmi
csoport szamara lehet6vé teszik, hogy részt vegyen a déntéshozatalban, hogy a politikai
dontéseket affektalja, és hozzajaruljon a kozjé altalanos felfogdsinak meghatarozasdhoz
(lasd a 2. tablazatot).

Er6sebb normativ mérce a demokraciara?

A meggy6z6dés, hogy a liberdlis demokricia 4ltaldnos felfogasanak radikalisabb
értelmezését kell képviselni, tgy tlnik, egyre inkabb terjed a tudomanyos vitdkon beliil
és kivil (Felicetti 2016). A demokracia mint a tébbségi elv altal vezérelt, valasztasi
versenyen alapul6 politikai rendszer definidlasa egyértelmten inufficiensnek tinik (della
Porta és Rucht 2013). Bir nem minden tudds és tarsadalmi szerepl$ javasolja a
demokracia képviseleti formdjan valo tullépést, ugy tlnik, mindannyian érdekeltek a
demokratikus legitimitas 4j elképzelésében, amely képes offerdlni egy er6sebb normativ
mércét a 1étezd demokricia mindségének értékeléséhez (lasd példaul Floridia 2016).
Pontosan ez a részvételi deliberativ demokratak elmeleti feladata. Elismerik a valasztasok
politikai és operativ kdzponti szerepét a tdmegdemokréacidban. A szavazas révén a
hétkdznapi polgarok arra hivatottak, hogy a politikai szférdban sajat érdekeiket
eldmozdité képviselSket, illetve olyan kormanyzokat valasszanak, akik képesek ezeket az
érdekeket kdzpolitikava alakitani. E radikalis nézetek tobbsége szamara a valasztasok
még mindig alapvetd fontossaguak a modern demokraciaban. Ennek elismerése azonban
nem jelenti azt, hogy a szavazas egyben a liberalis tarsadalom demokratikus
mindségének legfontosabb mérdeszkoze is (Dryzek 2009). Paradox mddon a valasztasok
elismert jelentésége éppen az ellenkezd kovetkeztetést latszik sugallni. Ha barmely
demokracia a vélasztasi versenyt politikai folyamatanak alapvetd részeként testesiti meg,
akkor ez az elem nem tekintheté a legjobb mércének a demokratikus mindség
értékelésére. A szabad és pluralista valasztasok csak megkilonboztetik a demokratikus és
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a nem demokratikus rezsimeket (Sartori 1993), és semmit sem mondanak a
demokratikus eszmény mélységérdl a figyelemtipuson beldl.
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A kihivas tehat az, hogy megtalaljuk azt a mércét, amely alapjan a politikai rendszerek
demokratizalodasanak mértékét értékelni lehet. Ezt a mércét "demokratikus eréforrds-
teljesitoképességnek” nevezziik. Ez a gondolat kiillonosen arra vonatkozik, hogy egy
demokratikus rendszer mennyire gazdag (vagy szegény) a demokratikus korményzast
lehet6vé tevo részvételi és deliberativ folyamatok tekintetében.

A demokracia rendszerszemléletivé tételét elfogadd legtijabb munkak fontosak ebbdl
a szempontbol. Dryzek (2009) példaul a demokratikus rendszerek deliberativ
kapacitasanak értékelése mellett érvelt. A deliberativ kapacitas gondolata arra utal, hogy
egy demokratikus rendszerben milyen mértékben van helye a hiteles, inkluziv és
kovetkezetes tanacskozasnak. Amint azt Curato (2015) bemutatta, ez a megkozelités
valdban eldrelépést jelent a rendszerek demokratikus tulajdonsdgainak megallapitdsara
szolgalé jelenlegi mddszerekhez képest, amelyek a demokraciaknak csak néhany
minimalis liberalis tulajdonsaganak értékelésére Osszpontositanak. Bar a deliberativ
kapacitds megkozelitése kétségtelentl értékes a demokratikus rendszerek értékelésére
vonatkozd képességeink bdvitése szempontjabol, nem veszi figyelembe azt a
hozzgjaruléast, amelyet a részvétel részvételi formai nyudjtanak a demokratikus élethez.
Hasonl6 probléma latszik affektilni Mansbridge et al. (2012) deliberativ rendszerek
értékelésére vonatkozd megkozelitését. E megkozelités szerint egy politikai rendszer
demokratikus mindségét nem a deliberativ képesség szintje adja, hanem az, hogy a
rendszer milyen mértékben képes elérni bizonyos etikai, episztemikus és demokratikus
célokat (Ibid., 12-16). Ez a megkdzelités nyitottabb a nem deliberativ politika lehetséges
hozzajarulasara a demo- kratikus élethez. Mindazonaltal hallgat arr6l, hogy a
részvételnek, illetve a deliberacionak milyen szerepet kellene jatszania. Ennek
eredményeképpen tovabbra sem vilagos, hogy pontosan hogyan értékelhet6 egy rendszer
demokratikus hitele (Owen és Smith 2015).

Amellett érvelink, hogy a részvételen alapul6 deliberativ elmélet és a "demokratikus
erbforras-képesség” elképzelése dtfogdbb és egyszer(ibb mddot nyujthat a meglévd
demokracidk mindségének értékelésére. A részvétel és a delib- erdcid kombinalasanak
eredeti mddja segit lekiizdeni a versengé képviselet harom {6 hidnyossagat. Cohen és
Fung szerint a demokracia részvételi, deliberativ formaja lehetévé teszi, hogy a felelGsség,
az egyenl6ség és az autondmia értékeit a reprezentativnal jobban érvényesitsiik. 1) Javitja
a politikai rendszer elszamoltathatosaganak szintjét, amennyiben a részvételi deliberativ
arénak olyan nyilvanos terekként mikodnek, amelyek hidat teremtenek az atlagpolgarok
és a hatalmi elit kozott. Egyrészt ezek az arénak - mint a formalis és informalis
tanéacskozas iskolai - el8segitik az Gj otletek, vélemények és érdekek Kialakuldsat és
influence-jét a képviselék és a torvényhozas szamara (input). Masrészt erdsitik a
kormanyzott és a kormanyzok kozotti koteléket azaltal, hogy a politikak végrehajtasanak
és hatasanak ellenérzésére és kritikdjara szolgald szféraként miikodnek (output). 2) A
részvételi deliberativ demokracia néveli az egyenléség elvének sulyat. A
kozintézményekben vald deliberativ részvétel Kiterjesztése és fokozdsa lehet a
leghatékonyabb stratégia az aszimmetrikus érdekkoncentraciébdl és a hagyomanyos
tarsadalmi és politikai hierarchiakbol eredd egyenlétlenségek kikiiszobolésére: "[. . ] a
deliberaci6, mert a jobb érvek erejével tompitja a nagyobb eréforrasok hatalmat; a
részvétel, mert a szervezett pénzrSl a szervezett emberekre torténé politikai verseny
alapjainak athelyezése a legigéretesebb ellenszer a vagyon altal biztositott influence ellen”
(Cohen és Fung 2004, 25). 3) Végiil a részvételi deliberativ felfogas a politikai autonémia
erdsebb vizidjanak megvaldsitisat Osztonzi azéltal, hogy lehet6vé teszi az emberek
szamara, hogy megvitassak azokat a torvényeket és politikakat, amelyeket a képvisel6k és
kormanyzok érvényesitenek szamukra. A kiilonboz6 kollektiv arénakban részt véve a
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megtanuljak, hogy kdzds problémakra sajat megoldasokat javasoljanak és védjenek, és
ilyen helyzetekben differentialis, de relevans indokok alapjan érveljenek.

A demokracia e radikalisabb vizidja ezért a demokratikus mindség innovativ
koncepcidjat vezeti be, amely a részvételi deliberativ arénak gondolatan alapul. Minél
nagyobb e nyilvanos terek szama, annal nagyobb a liberalis tarsadalom "demokratikus
talalékonysaga". Az ilyen - intézményes és informalis - tanacskozasi szinterek jelentik a
legmegfeleldbb eszkozt a meglévé demokraciak demokratizaloéddsanak mérésére. E terek
elterjedésének el8segitése a hatalmi strukturak demokratizalodasat jelenti a tarsadalom
egészében. Pontosabban, e kollektiv szférdknak a tanacskozas, a politikai befogadas és a
polgarok felhatalmazasa szempontjabol valé elrendezésének lehetOségei a
demokraciaban jelenlévd deliberativ részvétel mértékét befolyasoljak. 1) A deliberaci6 a
nyilvanos tér diszkurziv minéségén alapul: Mennyire belaté az adott térben zajld
diskurzus? Létezik-e a nyilvanos érvek pluralitasa? Hogyan és milyen érvek kerllnek
el6térbe? A tanacskozds itt olyan folyamat, amelynek révén az egyének eredeti
preferenciai a vita soran atalakulnak, hogy mindenki politikai véleményét figyelembe
vegyék. 2) A politikai befogadas e részvételi szinterek befogadd jellegét méri: Milyen
mértékben veszik figyelembe a leghatranyosabb helyzet(i emberek szempontjait az ilyen
Uj intézményekben? Es milyen mértékben hallgatjak meg nyilvanosan a hangjukat? A
politikai befogadashoz olyan intézményi eszkdzOkre van sziikség, amelyekben az
emberek megfogalmazhatjak, megvitathatjdk és meghozhatjdk a sajat életlket
kozvetleniil érint6 koziigyeket érint6 dontéseket (Bachrach 1975).

3) Az allampolgari felhatalmazas az atlagpolgarok politikai befolyasanak mértékét jelzi.

a dontéshozatali folyamatokban: Milyen dontési sulyuk van ezeknek az U
helyszineknek? Milyen gyakran veszik figyelembe megoldésaikat a politikai
dontéshozék? Milyen politikai  hatdsuk van? A polgérok felhatalmazdsa olyan
dontéshozatali folyamatok kialakitasat jelenti, amelyeken keresztiil a civil tarsadalom
mozgodsitasa konkrétan lathaté hatdssal jarhat. A nyilvanos diskurzus mindsége, a
politikai bevonas mértéke és a polgarok felhatalmazasanak mértéke tehat a részvételi
deliberativ arénak alapvet6 tulajdonsagait jeloli ki (della Porta, 2007). Ezek jelenlétének
mértéke hatarozza meg az egyes arénakban fellelhet6 deliberativ részvétel mértékét.

A "demokratikus leleményesség" fogalma felhasznalhaté az olasz politikai rendszer
fejleményeinek  visszatikrozésére. A részvételi, deliberativ  értelemben  vett
demokratizalodas Olaszorszagban a legjobb esetben is részlegesnek ttinik. Eldszor is, az
elmilt évtizedekben korlatozott volt az el6relépés a polgarok altal végzett effektiv
nyilvanos tanacskozast lehet6vé tevd formalis intézményi intézkedések fejlesztése terén. A
deliberativ és részvételi forumok figyelemre mélté ndvekedése mind helyi, mind
regionalis szinten hozzajarult ahhoz, hogy a részvétel e formai a politikai folyamat
elismert részeként jelenjenek meg szamos kozigazgatdsban, mint példaul szamos
részvételi koltségvetési kezdeményezés vagy deliberativ forum (Bobbio 2017; lasd példaul
a toszkanai regiondlis tandcs altal 2013 augusztusaban elfogadott, Gttor6 jelentéségd, a
részvételrdl sz6l6 torvényt "A regionalis nyilvanos vita és a helyi és regionalis politikaban
val6 részvétel elémozditasa" cimmel). Ezek a forumok mindeddig nagyrészt masodlagos
szerepet jatszottak, a kozigazgatds még mindig mélyen kotédik a képviseleti politikai
intézményekre jellemzd logikdkhoz és folyamatokhoz (Freschi és Mete 2009). S6t, ami
még problematikusabb, nemzeti szinten az altalunk téargyalt tipusd deliberativ és
részvételi forumok gyakorlatilag nem jatszanak érdemi szerepet (Bobbio, késziilddik).
Ennek alatdmasztasara érdemes itt megemlékezni arr6l, hogy a Matteo Renzi
miniszterelnok altal 2016-ban javasolt alkotmanyos reformok, amelyek az olasz format
érintd olasz
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a kormany a végrehajté szervek dontési jogkorének novelését irdnyozta eld, a szenatus
leépitésével egyltt, amelyet azonban nem a tanacskozd és részvételi demokracia
intézményes forumai, hanem egy alapvetéen a partok altal jelolt személyiségekbdl allo
kamara valtana fel. A 2016. december 4-én tartott népszavazason az olasz allampolgéarok
talnyomo tébbsége a javaslat ellen szavazott. Mikdzben az olaszok elutasitjak a hatalom
novekvd koncentriciéjait a végrehajté hatalom kezében, tovabbra is tdmogatjdk a
deliberativ vagy részvételi forumok bevondséat az intézmények miikodésébe. Ebben az
értelemben figyelemre mélto fejlemény lehet a Debat Publique bevezetése - egy olyan
forum, ahol az érdekeltek megvitathatjdk, hogy a nagy infrastrukturdlis projekteket
folytassdk-e és hogyan -. Ennek a projektnek a demokratikus minésége, amelyet a
Franciaorszagban mintegy hisz évvel ezel6tt bevezetett modell ihletett (Bobbio 2010),
olasz viszonylatban azonban még értékelésre var.

A koztereken valo részvételen alapuld deliberativ cselekvés egy batoritébb tendenciat
latszik sugallni. Annak meghatarozasa, hogy a népi mozgo6sitas milyen mértékben volt
képes befolyasolni a dontéshozatalt, jéval meghaladja e tanulméany kereteit. A gazdag
szakirodalom azonban kimutatta, hogy Olaszorszag sem kivétel a szélesebb globalis
tendencia aldl, miszerint a mobilizacié egyre inkdbb nemcsak a részvételi, hanem a
deliberativ elkotelezettséget is magéban foglalja (pl. della Porta és Rucht 2013; Felicetti
2016). Amit mi radikalis demokratikus nézeteknek neveztiink, egyre inkdbb beépul
szamos olasz mozgalom koveteléseibe és gyakorlataba, mint példaul a 2008-2010-es
didktlintetések, a 2010-2011-es viziigyi mozgalom és a kdzelmultbeli néi mozgdsitas.
Mindez egy olyan kontextusban tortént, ahol az egyre megosztottabb partok még a
korménykoalicié létrehozdsanak alapveté céljat is nehezen tudjak elérni. Osszességében
az érdemi demokratizalds 6 kihivdsa az olaszorszdgi kontextusban a delib- erativ
részvétel intézményi formainak elémozditasaban rejlik nemzeti szinten, valamint az
ilyen gyakorlatok altalanos érvényesitésében az allam alacsonyabb szintjein. Erre a
fejlédésre azért van sziikség, hogy ellenstlyozni lehessen a novekv szakadékot egyrészt
a mozgositott polgarok demokratikus toérekvései, masrészt az allami intézmények
demokratikus min&sége kozott. Valojaban, ha nincs méd arra, hogy a lakossag nagyobb
demokrécia iranti igényét a részvételi és deliberativ demokrécia hatékony gyakorlataba
csatorndzzuk az intézményekben, akkor a politikaval szembeni szkepticizmus és
illzidvesztés elhatalmasodhat. Ennek fényében a radikalis és deliberativ eszmék
vonzereje a nyilvanossdg szdmara csokkenhet, és az éltaluk elérheté demokratikus
elényok korldtozodhatnak, ami a liberalis demokratikus értékekkel és az azokat
megtestesit6 intézményekkel szembeni ellenérzéseket taplalja.

Kovetkeztetés

Ez a cikk a szavazasnél er6sebb normativ mérce létrehozdsdnak lehetségét vizsgalta a
létez6 demokracidk mindségének értékelésére. Ezt a részvételi deliberativ hagyomany
politikai elveire tdmaszkodva, majd azokat alkalmazva tette. E radikalis perspektiva
fényében a demokratikus erdéforras-képességre vonatkozé normativ  tétel a
kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: minél nagyobb szerepet jatszanak egy
tdrsadalomban a magas szintii deliberativ részvételi aréndk, anndl nagyobb a
demokratikus legitimitasa. S&t, ezen aréndk diffuzidja egyben a legigéretesebb mébdja
annak, hogy a demokratikus reformok potencialjat napjainkban megvaldsitsuk.
Amennyiben a demokracia részvételi, deliberativ modelljét fogadjak el a tarsadalom
megszervezésére, a demokratikus allampolgarsag gazdagodasa és er6sodése
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teljesithets. A demokréciaelmélet legtjabb vitai szerint a demokratikus tarsadalom egyik
legfontosabb értéke az, hogy a demokratikus rendszer kiilonb6z6 Osszetevéi hogyan
hatnak egymasra (Parkinson és Mansbridge 2012). Ez a belatas helyes. Mindazonaéltal a
mi szempontunkbol a kortars demokrécidk talan olyan stddiumban vannak, amikor a
deliberativ részvételi szervek szamanak novelésére van sziikség, miel6tt tarsadalmaink
érdemi értelemben vett demokratizalédasarol beszélhetnénk. A deliberativ és részvételi
politika kritikus tomege egyszerfien még nincs meg. Minden bizonnyal ez a helyzet
példaul a mai Olaszorszagban, ahol, mint mar emlitettiik, a demokratizalédas tavoli
kildtast jelent, els6sorban azért, mert az intézmények képtelenek a radikdlis
demokratikus valtozasokra.

Kozzétételi nyilatkozat

A szerz8k nem szdmoltak be potencidlis érdekellentétrol.

Megjegyzések a kozremkddokrol

Lorenzo Cini jelenleg a pisai Scuola Normale Superiore Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa. A firenzei Eurdpai Egyetemi Intézetben szerzett PhD-
fokozatot tarsadalom- és politikatudomanyokbdl, ahol a felséoktatas vitatott politikajat kutatta
Olaszorszagban és Angliaban. Konkrétan azt vizsgalta, hogy milyen egyetemi mozgdsitasok
zajlottak Anglidban és Olaszorszagban a felsGoktatasban a kézelmultban végrehajtott neoliberalis
reformokkal szemben. E témaban szdmos cikket publikalt (a Social Movement Studies, az Italian
Review of Political Science, az Anthropological Theory és a PACO folyoiratokban), valamint
hozzajarulasokat szerkesztett kotetekhez (a Brill és a Routledge szdmara). Legutobbi publikacioja
egy monogréfia (The Contentious Politics of Higher Education. Struggles and Power Relations
within Italian and English Universities) a Routledge Mobilization Series sorozataban. Az elmult
fivefi években a politikai filozéfia és elmélet filozofia teruletén is végzett kutatdsokat, a
demokrécia, az igazsdgossig és az egyenléség fogalmaival foglalkozott. E témakrol nemrégiben
jelent meg a Civil tdrsadalom és radikdlis demokrdcia cimii kdnyve (2012), valamint Brunella
Casalinivel kdzbsen az Igazsdgossdg, egyenldség és differencia cimi kotete. A Guide to the Reading
of Contemporary Political Philosophy (2012) cim{i kotetet.

Andrea Felicetti (PhD, Ausztral Nemzeti Egyetem) posztdoktori kutaté a belgiumi KU Leuven
Politikai Kutatokdzpontjdban. Kordbban a Scuola Normale Superiore (Tarsadalmi Mozgalmak
Tanulmanyok Kdzpontja), az Eurdpai Egyetemi Intézet, a Lille 3 Egyetem, a Louvaini Egyetem
(Hoover tanszék a gazdasagi és tarsadalmi etikdban) és a Canberrai Egyetem (Deliberativ
Demokracia és Globalis Kormanyzas Kozpontja) munkatarsa volt. Munkai nemzetkozi
folyoiratokban jelentek meg, és 6 a szerzGje a Deliberative Democracy and Social Movements
(Deliberativ demokracia és tarsadalmi mozgalmak) cim(i konyvnek. Kutatasi teriilete a
demokrécia és az innovacid, a nyilvanossag és a tarsadalmi mozgalmak.
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