
 

 

Kortárs olasz politika 
 
 
 
 
 

 

ISSN: 2324-8823 (nyomtatott) 2324-8831 (online) A folyóirat honlapja: 

http://www.tandfonline.com/loi/rita20 

 

Részvételen alapuló deliberatív demokrácia: a 
demokrácia értékelésének új mércéje felé? néhány 
meglátás az olasz esetről 

 
Lorenzo Cini & Andrea Felicetti 

 
A cikk idézése: Felicetti (2018): Lorenzo Cini & Andrea Felicetti (2018): Néhány meglátás az olasz 
esetr l, Contemporary Italian Politics, DOI: 10.1080/23248823.2018.1477239. 

A cikkre való hivatkozás: https://doi.org/10.1080/23248823.2018.1477239 

 
 

 

   Online közzététel: 2018. május 22. 

    Küldje be cikkét ebbe a 

folyóiratba 

 

 

Kapcsolódó cikkek megtekintése  

 
 

 

   Crossmark adatok megtekintése 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
A hozzáférés és a használat teljes kör  feltételei a 

http://www.tandfonline.com/action/journalInformation?journalCode=rita20 oldalon találhatók. 

http://www.tandfonline.com/loi/rita20
http://www.tandfonline.com/action/journalInformation?journalCode=rita20


 

KORTÁRS OLASZ POLITIKA 
https://doi.org/10.1080/23248823.2018.1477239 

 

 

CIKK  

Részvételen alapuló deliberatív demokrácia: a demokrácia 

értékelésének új mércéje felé? néhány meglátás az olasz 

esetr l 

Lorenzo Cinia és Andrea Felicettib 

aScuola Normale Superiore, Bölcsészet- és Társadalomtudományi Intézet, Firenze, Olaszország;b KU Leuven, 

Politikai Kutatási Központ, Leuven, Belgium. 

 

KULCSSZAVAK 

Radikális demokrácia; részvételi 

demokrácia; deliberatív 

demokrácia; részvétel; 

tanácskozás 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
A demokrácia jelentésének meghatározása egyre összetettebb kihívást jelent, mivel a 
normatív elméletben és a 
dolgoznak ki és hasonlítanak össze. A demokráciaelmélet hagyományos megközelítései 
hajlamosak voltak a demokrácia minimális elbeszéléseihez konvergálni (Sartori 1993; 
Dahl 2013). E minimalista nézet szerint a polgárok politikai jogokkal rendelkeznek, 
beleértve a szólás-, egyesülési és önérvényesítési szabadságot; a polgárok politikai jogaik 

a választásokat egymással 

biztosítja. A politika - a magánérdekek versenyeként értelmezve - az állampolgárok 

(Downs 1957; Dahl 1971). A képviseleti demokráciát régóta azonosítják ezzel a 
felfogással. 

A demokrácia hagyományos értelmezésén túlmutató alternatív értelmezések a 

hangsúlyozzák. A  szerint 

 

 
ABSZTRAKT 

A demokrácia jelentésének meghatározása napjainkban egyre 
problematikusabbnak 
politikai gyakorlatban számos alternatív demokratikus elképzelést 
dolgoznak ki és állítanak szembe egymással. Egyrészt vannak a 

elképzelései. A polgárok politikai jogokkal rendelkeznek, amelyeket 
érdekeik érvényesítésére használnak, különösen a rendszeres 

adják át. A képviseleti demokráciát régóta ezzel a felfogással 

kiaknázatlan potenciálját hangsúlyozzák. Ezek a radikálisabb 

részvételi demokráciához és a deliberatív demokráciához. A 
részvételi és a deliberatív normák közös kerete alapján ez a 
tanulmány a demokrácia egy alternatív és szilárdabb eszméjét 
vázolja fel, amely normatív útmutatást adhat a kortárs társadalmak 
demokratizálása során. Vitaindításunkat annak elemzéséhez kötjük, 
hogyan lehetne javítani az olasz demokráciát. 
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számukra a demokratikus projektnek többre kell törekednie, ahelyett, hogy a status quo-t 
venné számba. a demokraták a "demokratizálásra" (De Sousa Santos 
és Arriscado Nunes 2004) vagy a "demokrácia elmélyítésére" (Fung és Wright 2003) 
összpontosítottak. Ez a megközelítés 
polgárokat kívánja a döntéshozatali folyamat középpontjába állítani: az olyan fogalmak, 
mint a nyilvánosság részvétele, a tanácskozás és a polgárok felhatalmazása egyre nagyobb 
politikai támogatást kell, hogy kapjanak (Rosenberg 2007; Dryzek 2009). 

Ezek a radikális - bár vannak közös normatív elemeik - 
demokratikus hagyományhoz Némelyikük a népszuverenitás 
elvét úgy értelmezi, mint a nyilvános döntéshozatalban való részvétel kiszélesítése iránti 
elkötelezettséget. 
részvételét olyan színtereken, mint a család, a munkahely és a polgári egyesületek, 
valamint a közintézmények (Lynd 1965; Arnstein 1969; Pateman 1970; Bachrach 1975; 
Barber 1984). Bár számos fogalmi különbséget tartanak fenn, ezek a demokratikus 
elképzelések ugyanazt a politikai eszményt testesítik meg: azt a tételt, hogy a 
demokratikus legitimitás a hétköznapi polgárok aktív és tartós részvételén alapul. 
Következésképpen ezt a hagyományt részvételi demokráciának nevezhetjük. 

hangsúlyozzák azzal a céllal, hogy megszabadítsák azt az inegalitárius hatalmi 
ilvános vita 

területének tekintik, amelyet "a jobb érv kíméletlen ereje" (Habermas 1984) ural, és 
amely a közjóhoz vezet. "[A demokrácia] inkább az átalakulás, mint a preferenciák 

" (Elster 1998, 3). Ezek a demokratikus paradigmák arra 
tesznek kísérletet, hogy a " " (Cohen 1989; 
Benhabib 1996) állítsák a politikai folyamat középpontjába. A demokrácia olyan 

kezelnek, 
hogy közösen tanácskoznak arról, hogyan lehet azokat a legjobban megoldani: a 
demokrácia így a tanácskozás képével társul. Ebben az esetben a demokratikus rendet 

átgondolt vita eredménye. Ez a politikai projekt a deliberatív demokrácia eszméjéhez 
kapcsolódik. 

elmélyítéséhez, gazdagították a politikai vitát, és új megoldásokat javasoltak a 
demokratikus intézmények számára. Természetesen ez a folyamat nem volt 

, mint például Carole Pateman (2012) 
azzal vádolták a deliberatív megközelítés hívei, hogy a demokratizálódás hanyag és 
sekélyes folyamatát támogatják. A deliberatív demokraták visszautasították ezeket a 

alapuló szalmabábuk. A kritikusok támadásai talán nem tesznek igazságot a deliberatív 
elmélet legújabb elméleti fejleményeinek, amelyek nemcsak elismerik a deliberáció 
korlátait, hanem nyíltan üdvözlik a részvétel olyan formáit, amelyek anélkül, hogy 

kezelésének egalitárius és racionális módjait (Dryzek 2017; Parkinson és Mansbridge 
2012). 

- a képviseleti modellen túl - 

-e egy alternatív és szilárdabb demokráciafelfogás, amely a részvételi és 
deliberatív normák közös keretén alapul (hasonló, elméletileg nagyon jól megalapozott 
kísérletet lásd Floridia 2016). Ennek érdekében áttekintjük a demokráciaelméleti vitákat, 
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és feltesszük a kérdést, hogy a demokráciáról szóló vita a legitimitás "részvételi 
deliberatív" elképzelésének irányába mozdul-e el. Adva egy pozitív 
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A kérdésre adott válaszunkban kihasználjuk a részvételi és a deliberatív koncepciók 
 

megvizsgáljuk, hogy elméleti elképzeléseink hogyan kapcsolódhatnak egy konkrét 
esethez. Különösen azt vizsgáljuk, hogy a normatív vitákról szóló gondolataink hogyan 
világíthatják meg az olasz demokrácia jelenlegi és lehetséges fejleményeit. Amellett, hogy 
az olasz eset saj

demokratizálódás terén (della Porta 2011). Másodszor, különösen az 1990-es évek óta az 

2009). 
Más országokkal 
hogyan járulhatnak hozzá a demokratikus változásokhoz, szerény volt (lásd Fung és 
Wright 2003; Baiocchi és Ganuza 2015)
demokráciaelméleti vitákból szárma
álláspontjaiban is felbukkannak. A példák az Öt Csillag Mozgalom által gyakran 
hangoztatott e-demokrácia és közvetlen demokrácia javaslatoktól kezdve a Debat 
Publique bevezetésén keresztül a legutóbbi törvényhozásban a részvételre és a 
tanácskozásra vonatkozó innovatív regionális és helyi intézkedésekig terjednek. Míg más 
tanulmányok sokkal mélyebben és kritikusabban értékelték ezeket az elképzeléseket, 
mint ahogyan azt itt megtehetnénk (Bobbio 2010), mi mégis szeretnénk némi 

 
Az első két szakaszban a demokrácia részvételi és deliberatív modelljei kerülnek 
bemutatásra. 

fiatal 

rész a két elméleti paradigma között kialakuló politikai hasonlóságot hangsúlyozza, hogy 
megvizsgálja a demokrácia egy sajátos részvételi-deliberatív modelljének kialakulási 

-deliberatív koncepciónak a 

megfontolásokat vesszük alapul, hogy kritikusan szemléljük az olyan fejlett demokrácia 
 

 
Részvételi demokrácia 

Az elmúlt negyven évben a liberális társadalmak nemcsak "nem demokratikus 
kihívásokkal" (pl. az uralkodók elszámoltathatóságának hiánya az uralkodókkal szemben; 

pártrendszeri válságok stb.) és "kihívókkal" (pl. gazdasági, láthatatlan elitista 
ég) szembesültek: politikai berendezkedésüket a radikálisabb jogokat 

1965; Arnstein 1969; Pateman 1970). Az úgynevezett "új 
társadalmi mozgalmak" 1985; della Porta és Diani 1999) megjelenése magával hozta 

az innovatív és befogadóbb demokratikus intézmények iránti igényeket. Az 1960-as 

írtak le, amely azon a feltevés
való kollektív döntéshozatalban való részvétele "az ideiglenes demokráciaelmélet szerves 
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erkölcsi értéke" (Bachrach 1975, 52). Számukra - mivel minden társadalmi viszony 
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"politikaiak", mivel a hatalmi struktúra körül forognak - a társadalom demokratizálása a 

társadalmat "

amelyek hatal

struktúrák demokratiz " (Pateman 
1970, 35). Ezért "
a részvételre" (Gbikpi 2005, 109). A " " tehát olyan folyamatot jelöl, 
amelyben "a dö
döntések kimenetelének meghatározásában" (Pateman 1970, 71). 

Lynd szerint a részvételi demokrácia két konkrét célt kíván elérni: "[. . .] hogy minden 
egyén részt vegyen minden olyan döntésben, amely életének 
befolyásolja
függetlenségét, és biztosítsák az eszközöket közös részvételükhöz" (Lynd 1965). Ez azt 
jelenti, hogy a részvételi eszmény a társadalmi befogadás 
amelynek célja a demokratikus szuverenitás új formájának intézményesítése, amely a 
civil társadalom és a politikai rendszer közötti dialektikára támaszkodik (Santos 2002). 
Allegretti (2010) a részvételi demo
amely a civil társadalom és az intézmények közötti aktív konfrontáció "játékán" alapul. 

Ennek fényében a társadalmi mozgalmak a politikai változások és átalakulások egyik 
legfontosabb vektorának tekinthe "

folytatnak, áttörve azon rendszerek határait, amelyekben ezek a cselekmények zajlanak" 

(Melucci 1985, 795): a kollektív mobilizáció a társadalom domináns kódjait és 
egy új szimbolikus rend létrehozását, a 

társadalmi univerzum alternatív értelmezéseit: e tekintetben a mozgalmak arra 

hogy új eszméket, kérdéseket és megoldásokat népsze figyelembe vegyék 

az alternatív intézmények feltalálását (Cini 2012). Még radikálisabban Santos azt állítja, 
hogy "a demokráciáknak társadalmi mozgalmakká kell átalakulniuk, abban az 
értelemben, hogy az államnak a kulturális kísérletezés [nyitott] terévé kell átalakulnia" 

(Santos 2002, 51). Claude Lefort ugyanebben a szellemben a modern demokráciát "üres 
helyként" (Lefort 2007) - vagy 
inkább sok ilyen céllal rendelkezik, de egyiknek sem sikerül "a nép-egyén 
megtestesüléseként elfogadni" (Cunningham 2002, 186). Éppen ezért a részvételi elvek 
tudnak a legjobban illeszkedni a liberális társadalom dinamikájához. Nem "a 

demokratikus élet egy olyan modelljét követik nyomon [. . .], amely a demokratikus 
" (Martin 2009, 106), hanem 

inkább egy befogadó politikai formáció kialakítására törekszenek, a "

demokrácia" (Wolin 1996) eszméjét - vagyis egy olyan állapotot, amely állandóan 
nyitott a vitára és a változásra. A demokráciát itt úgy képzelik el, mint "az állandó 
újraalkotás folyamatát" (Little és Lloyd 2009, 205). 

 
vételt úgy fogja fel, mint "a nép kategóriájának" 

(ibid., 5) konstituálását, lerombolását és újjáalakítását. Más szóval, ez az álláspont nem 
demosz "tényét" 

testületet) feltételezi a demokratikus politika alapjaként. "Ehelyett azt állítja, hogy a 
demosz (a demokratikus "mi") a demokratikus politikán keresztül jön létre, bár 
esetlegesen. 
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" (ibid., 6). Ez azt jelenti, hogy a 
radikális demokrata szuverenitás a politikailag bevontak és a nem bevontak közötti 

identitásának "újraszignifikálása" érdekében (Rancière 2004) l a szempontból a 
demokrácia "a " válik, 
azzal a képességükkel, hogy "politikai lényekké" váljanak (Wolin 1996, 31). 

Összefoglalva, a részvételi megközelítés a tömegdemokrácia "mennyiségi" 
dimenziójával foglalkozik, a civil társadalom politikai szerepének hangsúlyozásával. A 
részvételi elmélet az összes egyén politikai bevonását támogatja, a demokratikus 

 

 
Tanácsadó demokrácia 

A deliberatív demokrácia szorosan kapcsolódik az angol-amerikai és európai filozófiai 
hagyományokhoz, amelyek leginkább Rawls és Habermas munkásságához kapcsolódnak 
(Rawls 1993, 2009; Habermas 1984; Habermas 1992). Annak ellenére, hogy a tanácskozó 
demokrácia eszméjéhez való hozzáállásban a figyelem néhány alapítója és korai 

1994; Cohen 1989; Manin 1987) eltéréseket mutat, Rawls és 
Habermas a tanácskozó demokrácia egy közös központi aspektusával azonosítható: "a 

politikai választásnak, hogy legitim legyen, a 
eredményének kell lennie" (Elster 1998, 5). Ez 

azt jelenti, hogy a deliberatív demokrácia "az érvelésen nyugszik, nemcsak abban az 
értelemben, hogy érvekkel halad, hanem abban az értelemben is, hogy érvekkel kell 
igazolni" (ibid., 9). A cél nyilvánvalóan az, hogy a hatalom gyakorlását a nyilvános 
érvelés feltételéhez kösse: "a kommunikáció mindazon feltételeinek megteremtése, 
amelyek mellett létrejöhet az akarat és a vélemény diszkurzív formálása [. . .] és a 
kommunikatív hatalom létrehozása" (Habermas 1996, 446, 452) - vagyis az akarat és a 
vélemény intézményesített hatása a politikai hatalomra. Röviden, a deliberatív 
demokrácia megvalósítja "mindenki 

testület közös értelmét és akaratát" (Elster 1998, 222). 
Mindazonáltal a deliberatív demokrácia nem minden változata osztja teljes mértékben 
a 

teoretikusan szelektívebbek és politikailag "elitistábbak", mások befogadóbbak és 
részvételi . Sematikusan ezt a nézetet két kvázi-alternatív mintára lehet osztani, 

első modell, 
amely a kommunikatív cselekvés habermasi logikájában gyökerezik (Habermas 1984), a 
"vitatkozást" (Elster 1998) tekinti a demokratikus kommunikáció legitim formájának, a 

egy nagyon exkluzív és szenvtelen tevékenységnek gondolják, amelyet a liberális 
demokrácia kulcsfontosságú intézményeiben (pl. törvényhozás, bíróságok) racionális 
diskurzusok segítségével végeznek (Rawls 1993). Ezzel szemben a második modell 
elméletileg flexibilisebb és befogadóbb: azt állítja, hogy a kommunikáció alternatív 
formái - mint például a köszönés, a retorika, a történetmesélés, a tanúságtétel és a humor 
(Sanders 1997) -, valamint a metakonszenzus potenciálisan kívánatosak és 
demokratikusan legitimek (Dryzek és Niemeyer 2006; Bächtiger et al. 2010)
szempontból a politika nem kizárólag a képviseleti intézményekre és azok elitjére 
vonatkozik. Sokkal inkább, 
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magában foglalja a nyilvánosság (Habermas 1992), a civil társadalom (Young 2000) és a 
társadalmi mozgalmak (Dryzek 2000, 2010) fogalmát. Így a politikai vita magában 
foglalja a hatalomért folytatott szenvedélyes küzdelmeket (Mansbridge 1996), a vitát 
(Dryzek 1990) és a nyilvános aktivizmust (Young 2001; Fung 2005) is. 

Ezek az alternatív deliberatív paradigmák a századforduló óta a szakirodalomban 
számos megkülönböztetés alapját képezik. A deliberatív megközelít

módon artikulálták, például "liberális, alkotmányos és diszkurzív" (Dryzek 2000); 
"deliberatív és kommunikatív" (Young 2000); "deliberatív és agonista" 2000); 
"deliberatív demokrácia és demokratikus deliberáció" (Mansbridge 2007); " második 
típusú" (Bächtiger et al. 2010), és figyelembe véve "liberális deliberatív és részvételi 
deliberatív" (della Porta 2011). Ebben a tanulmányban az első csoportot inkább 
klasszikusnak, a másodikat pedig radikálisnak ülönböztetés 

értékelést. Ezt szem 
hat speciális dimenzió 

alapján foglalja össze az i) A politika helyszínei: hol zajlik a 
politika? ii) Politikai aktusok: milyen aktusokat tekintünk politikai aktusoknak? iii) A 
kommunikáció formái: hogyan nyilvánulnak meg a kommunikációs stílusok? iv) A 
demokrácia céljai: melyek a demokrácia eszményei? v) Közéleti eredmények: milyen 
eredményeket hoz a demokratikus folyamat? vi) Demokratikus legitimáció: mi a 
demokratikus rend "ideális érvényességének" (Habermas 1992) forrása? 

A klasszikus és a radikális deliberatív demokrácia összehasonlításával megérthetjük, 
hogy két 

kommunikációs folyamatok, valamint a politika és a politikai aktusok intézményes 
felfogása. Másrészt a radikális elképzelés olyan értékeket hangsúlyoz, mint a befogadás, 
az alulról felfelé irányuló információszerzési folyamatok, valamint a civil társadalmon és 
annak nem hagyományos cselekvési repertoárján alapuló politikai elképzelések. Az 

i az intézményes tanácskozás, az utóbbi a társadalmi részvétel elvét hangsúlyozza. 
A deliberatív demokrácia klasszikus és radikális változatának megkülönböztetése nem 

hogy a részvételi és deliberatív elméleteket hogyan lehet gyakorlati módon integrálni. 

 
Részvétel vagy tanácskozás 

Ahogy a képviseleti demokrácia válsága egyre nyilvánvalóbbá vált (Crouch 2004; Alonso, 
Keane és Merkel 2011), új és alternatív demokráciaértelmezések szereztek politikai 

- a részvétel, illetve a 
tanácskozás eszményén alapuló - 1998; 
Dryzek 2000; Cohen és Fung 2004) és ösztönzött innovatív gyakorlati kísérleteket az 
elmúlt évtizedekben (Baiocchi 2003, 45-76; Fung és Wright 2003, 3-42; della Porta 2009, 
38-41, 73-
és a képvisel  

A részvételi és a deliberatív megközelítés - demokrácia eszméinek 
radikalizálására összpontosít - eredetileg 
elvárásokat tartalmaz. Nagyrészt gyökereznek, a 

-
(Santos 2002; Allegretti 2009), és 
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a deliberatív elméletek nagyrészt a nyugati országokban (Gastil és Levine 2005) - és 
"nyilvánosságra" irányulnak -, a részvételi és a deliberatív elméletek filozófiailag és 
politikailag 
növelését favorizálta, ahogyan az utóbbi a politik
hangsúlyozta. Ezért egyes politikai teoretikusok szerint a részvétel és a deliberáció értékei 
többnyire összeegyeztethetetlenek: "az egyik megvalósítására tett kísérletek aláássák a 
másikat" (Hauptmann 2001, 412). Konkrétabban Cohen és Fung három lehetséges 
feszültséget észlel a részvételi és a deliberatív paradigma között, egyfajta trade- -t 
posztulálva. "1. A tanácskozás nyilvánosság részvételének árán 
történhet" (Cohen és Fung 2004, 27): amikor a 
folytatniuk a szakpolitikákról, kénytelenek elszigetelni magukat a kevésbé tájékozott és 

"2. Ezzel szemben a részvétel kiterjesztése - akár az 
emberek száma, akár - csökkentheti a 
tanácskozás " (uo.): a népi kezdeményezések és népszavazások 
teszik a választók számára, hogy közvetlenebb befolyást gyakoroljanak a jogalkotásra. Az 
ilyen intézkedések azonban ahelyett, hogy javítanák a mérlegelést, azáltal, hogy egy jól 
meghatározott javaslatra vonatkozó , a jogszabályok 

"3. 
és a méret korlátozza azt a mértéket, amelyben a modern politikai rendszerek egyszerre 

" (ibid.): a tanácskozás 
tárgyalt érdemi kérdésekkel kapcsolatban. De bármely 

(az államszervezet 
méretéhez képest) 
mértékével együtt csökken. Ezért deliberatív és a részvételi demokrácia 
fogalmilag ellentétben állnak egymással, két összeegyeztethetetlen politikai projekt 
megnyilvánulásai - ez a nézet az évek során folyamatosan figyelmet keltett (Talisse 2005; 
Pateman 2012). 

 
Részvétel és tanácskozás 

E fogalmi és gyakorlati feszültségek ellenére a kortárs deliberatív demokraták között 
kisebbségben vannak azok, akik úgy vélik, hogy a delib- eráció és a részvétel 
hangsúlyozása ellentétes politikai irányba hat. e paradigmáknak 
több konvergáló értelmezése is született (Cohen és Fung 2004; Gbikpi 2005; Bobbio 2006; 
della Porta 2007, 2011; Floridia 2016). Az ilyen értelmezések szerint a részvételi és a 
deliberatív elméletek inkább kiegészítik egymást, mintsem versengenek, amennyiben "a 
deliberáció egyfajta részvétel, vagy valamilyen módon elengedhetetlenül szükséges hozzá" 

(Hauptmann 2001, 408). Gutmann és Thompson amellett érvel, hogy a polgároknak a 
legkülönfélébb helyzetekben kellene tanácskozniuk, és hogy az, hogy ezt értékelik, 
természetes kiterjesztése a "politikában való részvétel" értékelésének (Gutmann és 
Thompson 1996, 13). A részvételi és a deliberatív demokrácia itt egymásba fonódó 
normatív projektként jelenik meg: a tanácskozást tekinthetjük a részvétel egy jobb, de 
körülhatároltabb formájának. Ebben az értelemben a liberális demokráciákban a nyilvános 
döntéshozatal valóban részvételi és deliberatívabbá válhat (Fung és Wright 2003; 
Rosenberg 2007). A részvételi eszmény azt rögzíti, hogy minden polgár részt vesz 
minden, az életét közvetlenül  kollektív színtéren: támogatja "az átlagember állandó 
részvételét a társadalom szerkezetének azon részeinek vezetésében, amelyek közvetlenül 
érintik, és amelyekkel ezért a legjobb esélye van a megértésre" (Cole 1920, 114). A 
deliberatív eszmény ehelyett azt ajánlja, hogy az ilyen döntéshozatali folyamatok az összes 
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érintett közötti nyilvános vitán alapuljanak. Valójában az érvelés útján a 
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döntésre 
jutnak. Egyes tudósok számára a deliberatív elmélet a részvételi demokrácia ideális 
megvalósulását jelenti. Az két kulcsfontosságú elemének javítását javasolja (Gbikpi 
2005, 110-121): 1. a polgárok súlyának gondolatát a döntéshozatalban - 

( ; és 2. a politikai területének "a társadalmi viszonyok szélesebb körére" 
2001, XV) való kiterjesztésének gondolatát - ("a politikai"). 

Ami az első pontot ( , Gbikpi azzal érvel, hogy a részvételi 

értékelésére a döntéshozatalban. A közvetlen demokrácia néhány hibáját visszhangozva 

sz

kiválasztásának legjobb módja legyen, még olyan kollektív színtereken is, mint a civil 
szervezetek és a munkahely (Pateman 1970). A részvételi elmélet tehát nem képes egy 

támaszkodik, még mindig " , "intenzitása" 

"racionális érvelés" és a "preferencia-átalakítás" fogalmának bevezetésével igyekszik 
kiküszöbölni ezt a hiányosságot. ' A deliberáció a nyilvános érvelés folyamata, amelynek 

figyelembe vegyenek, és végül a közjóhoz 
vezessenek. Ez a nyilván

hatalom gyakorlásának egy olyan módját kínálja, amelyhez nem kell szavazásra 
támaszkodni: az emberek a "jobb érvek erejére" (Habermas 1984) hivatkozva hozzák 

deliberatív demokrácia racionális konszenzusra tö
demokrácia fölénye a részvételi demokráciával szemben. 

Ami a második pontot ("a politikai") illeti, Gbikpi azt állítja, hogy a deliberatív és nem a 
politikai 

mint a részvételi elmélet, amely a politikai területet a civil társadalomra is kiterjeszti, és 
ezáltal politikailag felhatalmazza az embereket. Míg a részvételi demokrácia a politikai 

 

színterek számát, amelyeken az egyének döntéseket hozhatnak, addig a deliberatív 
demokrácia ehelyett a közszféra fogalmának továbbfejlesztésével javasolja áthidalni ezt 
az "elkülönülést". A társadalmi és intézményi struktúráknak ez az autonóm kerete, amely 

közötti szabad vitát, 

foglalja a társadalmi mozgalmaknak az állami és vállalati politikára gyakorolt hatását. A 
2008): a 

polgárok "problémákat vetnek fel, információkat, véleményeket tesznek közzé, [. . .] 
kritizálják a cselekvést és a politikát, és új politikákat és gyakorlatokat javasolnak" (Young 
2000, 173). Más szóval, a közszféra 
társulására és véleménynyilvánítására, amennyiben sikerül a politikai intézményeket (és 
hatalmukat) a civil társadalomban folyó szabad és autonóm vitákhoz kötni. Röviden: "a 
közvélemény generálásának helyszíne" (Dryzek 2000, 55), amely az állami 
intézményekkel szembeni "kommunikatív hatalom" gyakorlására irányul. A deliberatív 
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demokraták a polgároknak a közszférában való részvételét a ""közvetlen" politikai 
döntéshozatalban való részvétel" (Gbikpi 2005, 118) egyik formájának tekintik. Eszerint, 
aki a közszférában részt vesz a deliberációban, az részt vesz a politikai 
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folyamat. Itt a "politikai" nem csak a félig intézményesített és elkülönített színtereken 
nyilvánul meg (Pateman 1970; Bobbio 1984), hanem mindenütt, ahol ez a tanácskozás 
zajlik és a politikai terület tágabb 
értelmezését nyújtja. 

 
 

A radikális deliberatív részvételi demokráciát jelent? 

Ha azt állítjuk, hogy a deliberatív elmélet részben kiegészíti a részvételi demokráciát, és 
javítja annak bizonyos korlátait, az nem jelenti azt, hogy a "részvételi deliberatív 
demokrácia" már megvalósult. Ahhoz, hogy ezt a 
gondolni a "deliberatív demokrácia versenyképes modelljeinek" osztályozását (lásd az 1. 
táblázat 7. pontját), és el kell dönteni
részvételi eszmékkel. Egyes "radikális" deliberatív demokraták (Dryzek 2000; Young 
2000) azt állítják, hogy a deliberatív demokrácia "klasszikus" változatai (Habermas 1984; 
Cohen 1989; Rawls 1993; Elster 1998
a társadalmi befogadás értékeine felfogás 

delib- 
feltárását. Nem mindenki tud részt venni a "racionális érveken" alapuló, a "közjóhoz" 

' Az 2000 -
demokraták, mint Fraser (1997) és Young (2000) szerint a deliberatív nyilvánosság nem 
teljesen nyitott a marginalizált és elnyomott csoportok tapasztalataira és perspektíváira. 
A " " polgárok történelmileg a "burzsoá - azaz a 
politikailag domináns csoportokból - álltak. Ahogy Fraser fogalmazott: "[...] az a nézet, 
hogy a k ki voltak zárva a "nyilvánosságból", 
bizonyul; a nyilvánosság osztály- és nemi szempontból elfogult felfogásán alapul, amely 
névértéken elfogadja, hogy a polgári nyilvánosság soha nem volt nyilvánosság" (Fraser 
1997, 75). Ebben az é

- 
a konszenzus eszméjét, és kritikusan viszonyulnak a deliberációhoz, mivel a 
"konszenzusos döntéshozatal" informális elnyomást takarhat "a mindenkivel való 
álcája alatt " (Dryzek és Niemeyer 2006, 637). 
Ebben a tekintetben a klasszikus delib- eratív demokrácia olyan intézményi konstrukciót 

demokrácia még mindig alternatívája a részvételi demokráciának. 

 

1. táblázat. A deliberatív demokrácia egymással verseng  elképzelései. 

 KlasszikusRadikális 
 

A politika helyszíneiÁllami   intézményekÁllamiintézmények, civil 
társadalom 
Politikai cselekményekHagyományosHagyományos  és konfrontatív 
A kommunikáció formáiLelketlen  és  racionalitás-orientáltRacionális,érzelmi és 
retorika-orientált 
A demokrácia végeiRacionális   a 
Nyilvános eredményekDiszkurzív   min ségBevonás 
Demokratikus legitimitásTop-down   tanácskozásBottom-uprészvétel 
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a Lásd különösen: Dryzek, Niemeyer (2006), 638-646. o.; Niemeyer és Dryzek (2007), 502-508. o.; Bachtiger et al. 2010, 36. o. 
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Ezzel szemben a radikális deliberatív koncepciók a racionális mérlegelés 
szelektivitását a társadalmi befogadás, a politikai pluralizmus és a nyilvános aktivizmus 

fogalmát ösztönzik. Ezek a deliberatív álláspontok egyrészt a deliberáció elitista 
"

elmélyítésével; másrészt a "politikai" 

való újrafogalmazását javasolják. Ami az első szempontot ( illeti, a 
radikális deliberatív teoretikusok szerint a racionális érvelés nem lehet a demokratikus 

kellene részesítenie a retorikát, a humort, az érzelmeket, a tanúságtételt és a 
történetmesélést mint a nyilvános kommunikáció formáit. Ily módon a marginalizált és 
nem domináns csoportok ugyanolyan legitimitással vehetnének részt a nyilvánosságban, 
mint az "udvarias, rendezett, szenvedélytelen, úriemberhez méltó" (Young 2000, 49) 

Ha a domináns csoportok sajátos nézete mindig hegemón, de a "közjó" nevében 

"demokratizálását" 

megfelelnek az érdekek és perspektívák sokféleségének, amelyek a civil társadalomban 
általában megtalálhatóak. Ebben a tekintetben a radikális deliberatív elképzelések 

 
Ami a második szempontot ("politikai") illeti, a radikálisabb demokrácia hívei úgy vélik, 
hogy 

vagy azt, hogy a közszférában folytatott tanácskozás semmiképpen sem politikai aktus, 
vagy azt, hogy nem 
kommunikatív cselekvéseknek semmi közük a politikához, amelyet vagy ellentétes 
csoportok közötti nyilvános hatalmi harcként kell értelmezni 2005), vagy a 
fennálló demokráciát közvetlenül átalakító alkotóhatalomként (lásd Hardt és Negri 2001). A 
civil társadalom a racionális mérlegeléssel együtt gyenge fogalmak, amelyek nem képesek 

és kulturális 
demokrácia radikalizálására irányuló új 

politikai projekteknek a "multitude" (Hardt és Negri 2005) és az "agonizmus" 
2000, 2005) fogalmait kellene magukban foglalniuk. A radikális demokrácia 

kommunikációs aktust az állami intézmények és a társadalmi hatalom kihívásának 
nt politikai eszközének tekinti. Számukra a nyilvánosság nem csupán a jó érvek és 

érvek kifejezésének kívánatos és békés helyszíne, hanem a disszenzus, az aktivizmus és a 
. A demokratizálódás története azt 

mutatja, hogy a nagyobb demokráciára irányuló nyomás szinte mindig inkább az "ellenzéki", 
mint a deliberatív civil társadalomból ered (Cohen és Arato 1992; Fraser 1997; Tarrow 
1998; Dryzek 2000; Young 2000, 2001; Rosanvallon 2008: Cini 2012). Az olyan kollektív 

elszaporodása "politikai instabilitástól való félelmet kelthet, és így kormányzati 
válaszlépéseket vonhat maga után" (Dryzek 2000, 101): az ilyen 
cselekmények gyakran a vállalatok és az állami intézmények ellen irányulnak, és ezáltal az 
uralkodó politikai elképzelések Ezekben az értelmezésekben 
mind a deliberáció, mind a vitatkozás a civil társadalom "politikai hatalmának" al
részei. Más szóval, a radikális deliberatív megközelítések a "politikai" tartalmát kiterjesztik a 
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nyilvános szférában zajló tanácskozásra, valamint 
agonizmusra és az aktivizmusra (Mansbridge 1996). 

A (1) "politi " és (2) "a politikai" fogalmakra összpontosítva, amelyek 
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megfigyelhetjük, hogy a "radikális" deliberatív koncepciók normatív projektek, amelyek 
szinte azonosak a 
bennük. Mindezen értelmezések számára a racionális mérlegelés nem az egyetlen vagy 
legfontosabb eszköz a társadalmi és kulturális kizárólagosság elleni küzdelemben; éppen 

társadalmi csoport soha nem vehetne részt a deliberatív nyilvánosságban, mert alternatív 
nyelvi kódokkal beszél. Ezeknek a kommunikációs stílusoknak - beleértve a humort, a 
"köszönést, a retorikát és a történetmesélést" (Young 1996) - a politikai legitimitásának 
elismerése azzal jár, hogy megnyitjuk a közszférát a "másik" 

politikai befogadás szintjét. 
Másodszor, mindkét elmélet a "politikai" hasonló koncepcióját fejti ki. Szerintük a 

E 
"vitatott politikát" 

(Tarrow 1998) a közszférában - azaz a "bomlasztó technikák", például tüntetések, 
sztrájkok, zavargások és polgári engedetlenség alkalmazását a vállalati és kormányzati 
politika megváltoztatása érdekében. Ez azt jelenti, hogy a civil társadalom "politikája" a 

tiltakozásból, az agonizmusból és a tömeges aktivizmusból is áll: a demokrácia ezen 
elképzelései számára a " " (Flyvbjerg 1998) így a politikai 

 

egyedi elméleti paradigma felé 
magában: a polgárok felhatalmazásának fogalmát - amely a "politikai" fogalmának tágabb 

- és a politikai befogadás fogalmát - amely a "politikai 
fogalmának A polgárok felhatalmazása a népszuverenitás 

azzal a hatalommal, hogy a döntéshozatali folyamatokat hagyományos és nem 
hagyományos cselekvési eszközök alkalmazásával egyaránt befolyásolják. Konkrétabban 
fogalmazva, az emberek felhatalmazása két 
intézményrendszer Az első típus célja a magas 
színvonalú, a hatalom gyakorlására közvetlen hatást gyakorló deliberatív részvétel 
megteremtése. Ezeket a kollektív tereket olyan formális intézményi megállapodásoknak 

befolyásolják az ilyen döntések eredményét. Az állampolgári esküdtszék, az elektronikus 
-tervezés példaként 

2006). Ezzel szemben a második típusú szervezet 
elterjedésének támogatása azt jelenti, hogy a civil társadalom egyesületein belül a 
deliberatív részvétel kiszélesítésére törekszünk. Habermas, Fraser és Mansbridge ezeket 
az informálisabb politikai helyszíneket, amelyeknek csak közvetett és korlátozott 
van az államhatalomra, "kulturálisan mobilizált nyilvánosságoknak" (Habermas 1992, 
356), "szubaltern ellen-közönségeknek" (Fraser 1997, 81) és "az ellenállás informális 
deliberatív enklávéinak" (Mansbridge 1996) nevezi. A kulturálisan, társadalmilag és 
politikailag homogén területeken azok a polgárok, akiknek nincs közvetlen hozzáférésük 
a képviseleti intézményekhez, átdolgozhatják elképzeléseiket, stratégiáikat és 

befolyásolni a döntéshozatalt. A 

intézményesített társadalmi fórumok és a társadalmi mozgalmi szervezetek a politikai tér 

informális nyilvános helyszínt részvételi deliberatív színtérként definiálhatjuk: a politikai 
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döntéshozatali folyamaton belüli központi szerepük határozza meg a hétköznapi 
polgárok hatalmának szintjét. A kisebb vagy 
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2. táblázat. A demokrácia részvételi, deliberatív modellje. 

Részvételi deliberatív normák 
 

Az állampolgárok felhatalmazásaA részvételi deliberatív arénák politikai súlya 
Politikai befogadásA nép kategóriájának folyamatos újraszignifikálása. 

 
 

A polgárok nagyobb fokú felhatalmazása tehát a részvételi deliberatív arénák politikai 
súlyától függ (della Porta 2007). 

demokrata szuverenitás egy olyan politikai testület akaratát fejezi ki, amely nemcsak 
" " (Cohen 1989, 73), hanem "a vitatkozás 
szükségességén" (Little és Lloyd 2009, 205) is alapul. A politikai befogadás azt jelenti, 

tekintjük. A részvételi deliberatív elméleti szakemberek szerint valójában az ilyen 

"demokratikus" legyen, és hogy az átlagpolgárokat politikailag bevonják. A radikális 

eremteni, lerombolni és újrateremteni "a 

nép kategóriáját". Ebben az értelemben a deliberációval alternatív demokratikus 
kommunikációs stílusokat nyilvánosan elismerik és ösztönzik: bármely társadalmi 

ntéshozatalban, hogy a politikai 

(lásd a 2. táblázatot). 

 
 

Erősebb normatív mérce a demokráciára? 

álisabb 

és kívül (Felicetti 2016). A demokrácia mint a többségi elv által vezérelt, választási 
 

Porta és Rucht 2013

matív 
2016). 

Pontosan ez a részvételi deliberatív demokraták elméleti feladata. Elismerik a választások 
politikai és operatív központi szerepét a tömegdemokráciában. A szavazás révén a 
hétköznapi polgárok arra hivatottak, hogy a politikai szférában saját érdekeiket 

érdekeket közpolitikává alakítani. E radikális nézetek többsége számára a választások 

nem jelenti azt, hogy a szavazás egyben a liberális társadalom demokratikus 
2009). Paradox módon a választások 

elismert je

értékelésére. A szabad és pluralista választások csak megkülönböztetik a demokratikus és 
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a nem demokratikus rezsimeket (Sartori 1993), és semmit sem mondanak a 
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A kihívás tehát az, hogy megtaláljuk azt a mércét, amely alapján a politikai rendszerek 
demokratizálódásának mértékét értékelni lehet. Ezt a mércét " - 

demokratikus rendszer mennyire gazdag (vagy szegény) a demokratikus kormányzást 
 

a szempontból. Dryzek (2009) például a demokratikus rendszerek deliberatív 
kapacitásának értékelése mellett érvelt. A deliberatív kapacitás gondolata arra utal, hogy 
egy demokratikus rendszerben milyen mértékben van helye a hiteles, inkluzív és 
következetes tanácskozásnak. Amint azt Curato (2015) bemutatta, ez a megközelítés 

szolgáló jelenlegi módszerekhez képest, amelyek a demokráciáknak csak néhány 
minimális liberális tulajdonságának értékelésére összpontosítanak. Bár a deliberatív 
kapacitás megközelítése kétségtelenül értékes a demokratikus rendszerek értékelésére 

, nem veszi figyelembe azt a 
hozzájárulást, amelyet a részvétel részvételi formái nyújtanak a demokratikus élethez. 
Hasonló probléma 
értékelésére vonatkozó megközelítését. E megközelítés szerint egy politikai rendszer 

nem a deliberatív képesség szintje adja, hanem az, hogy a 
rendszer milyen mértékben képes elérni bizonyos etikai, episztemikus és demokratikus 
célokat (Ibid., 12-16). Ez a megközelítés nyitottabb a nem deliberatív politika lehetséges 
hozzájárulására a demo- kratikus élethez. Mindazonáltal hallgat arról, hogy a 
részvételnek, illetve a deliberációnak milyen szerepet kellene játszania. Ennek 

demokratikus hitele (Owen és Smith 2015). 
Amellett érvelünk, hogy a részvételen alapuló deliberatív elmélet és a "demokratikus 

-képesség" 

- eráció kombinálásának 
 

reprezentatívnál jobban érvényesítsük. 1) Javítja 
a politikai rendszer elszámoltathatóságának szintjét, amennyiben a részvételi deliberatív 

és a hatalmi elit között. Egyrészt ezek az arénák - mint a formális és informális 
tanácskozás iskolái - kialakulását és 

-
kormányzott és a kormányzók közötti köteléket azáltal, hogy a politikák végrehajtásának 

(output). 2) A 

közintézményekben való deliberatív részvétel kiterjesztése és fokozása lehet a 
leghatékonyabb stratégia az aszimmetrikus érdekkoncentrációból és a hagyományos 
társadalmi és politikai hierarchiákból : "[. . .] a 

alapja " 

(Cohen és Fung 2004, 25). 3) Végül a részvételi deliberatív felfogás a politikai autonómia 
erek 
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polgárok 



KORTÁRS OLASZ POLITIKA 23 
 

 

megtanulják, hogy közös problémákra saját megoldásokat javasoljanak és védjenek, és 
 

koncepcióját vezeti be, amely a részvételi deliberatív arénák gondolatán alapul. Minél 
nagyobb e nyilvános terek száma, annál nagyobb a liberális társadalom "demokratikus 
találékonysága". Az ilyen - intézményes és informális - tanácskozási színterek jelentik a 

egészében. Pontosabban, e kollektív szféráknak a tanácskozás, a politikai befogadás és a 

polgárok felhatalmazása 

diskurzus? Létezik-e a nyilvános érvek pluralitása? Hogyan és milyen érvek kerülnek 

preferenciái a vita során átalakulnak, hogy mindenki politikai véleményét figyelembe 
vegyék. 2) A politikai befogadás e részvételi színterek befogadó jellegét méri: Milyen 

új intézményekben? És milyen mértékben hallgatják meg nyilvánosan a hangjukat? A 
politikai befogadáshoz olyan intézményi eszközökre van szükség, amelyekben az 
emberek megfogalmazhatják, megvitathatják és meghozhatják a saját életüket 

1975). 

3) Az állampolgári felhatalmazás az átlagpolgárok politikai befolyásának mértékét jelzi. 
a döntéshozatali folyamatokban: Milyen döntési súlyuk van ezeknek az új 
helyszíneknek? Milyen gyakran veszik figyelembe megoldásaikat a politikai 
döntéshozók? Milyen politikai hatásuk van? A polgárok felhatalmazása olyan 
döntéshozatali folyamatok kialakítását jelenti, amelyeken keresztül a civil társadalom 

politikai bevonás mértéke és a polgárok felhatalmazásának mértéke tehát a részvételi 
ajdonságait jelöli ki (della Porta, 2007). Ezek jelenlétének 

 
A "demokratikus leleményesség" fogalma felhasználható az olasz politikai rendszer 

fejleményeinek visszatükrözésére. A részvételi, deliberatív értelemben vett 
demokratizálódás Olaszországban a legjobb esetben is részlegesnek 
elmúlt a 
nyilvános tanácskozást formális intézményi intézkedések fejlesztése terén. A 
deliberatív és részvételi fórumok figyelemre méltó növekedése mind helyi, mind 
regionális szinten hozzájárult ahhoz, hogy a részvétel e formái a politikai folyamat 
elismert részeként jelenjenek meg számos közigazgatásban, mint például számos 
részvételi költségvetési kezdeményezés vagy deliberatív fórum (Bobbio 2017; lásd például 

"A regionális nyilvános vita és a helyi és regionális politikában 
címmel). Ezek a fórumok mindeddig nagyrészt másodlagos 

hoz és folyamatokhoz (Freschi és Mete 2009
még problematikusabb, nemzeti szinten az általunk tárgyalt típusú deliberatív és 
részvételi fórumok gyakorlatilag nem játszanak érdemi szerepet (Bobbio, ). 
Ennek alátámasztására érdemes itt megemlékezni arról, hogy a Matteo Renzi 
miniszterelnök által 2016-ban javasolt alkotmányos reformok, amelyek az olasz formát 
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leépítésével együtt, amelyet azonban nem a tanácskozó és részvételi demokrácia 
intézményes fórumai, hanem egy 
kamara váltana fel. A 2016. december 4-én tartott népszavazáson az olasz állampolgárok 
túlnyomó többsége a javaslat ellen szavazott. Miközben az olaszok elutasítják a hatalom 

továbbra is támogatják a 
deliberatív vagy részvételi fórumok bevonását Ebben az 
értelemben figyelemre méltó fejlemény lehet a Debat Publique bevezetése - egy olyan 
fórum, ahol az érdekeltek megvitathatják, hogy a nagy infrastrukturális projekteket 
folytassák-e és hogyan -. a 

2010), 
olasz viszonylatban azonban még értékelésre vár. 

A köztereken való részvételen alapuló deliberatív cselekvés egy bátorítóbb tendenciát 
látszik sugallni. Annak meghatározása, hogy a népi mozgósítás milyen mértékben volt 
képes befolyásolni a döntéshozatalt, jóval meghaladja e tanulmány kereteit. A gazdag 
szakirodalom azonban kimutatta, hogy Olaszország sem kivétel a szélesebb globális 
tendencia alól, miszerint a mobilizáció egyre inkább nemcsak a részvételi, hanem a 
deliberatív elkötelezettséget is magában foglalja (pl. della Porta és Rucht 2013; Felicetti 
2016). Amit mi radikális demokratikus nézeteknek neveztünk, egyre inkább beépül 
számos olasz mozgalom követeléseibe és gyakorlatába, mint például a 2008-2010-es 
diáktüntetések, a 2010-2011-es vízügyi mozgalom és a közelmúltbeli női mozgósítás. 
Mindez egy olyan kontextusban történt, ahol az egyre megosztottabb pártok még a 

ezen tudják elérni. Összességében 
az érdemi demokratizálás - eratív 

ilyen gyakorlatok általános érvényesítésében az állam alacsonyabb szintjein. Erre a 

a mozgósított polgárok demokratikus törekvései, másrészt az állami intézmények 
gy a lakosság nagyobb 

demokrácia iránti igényét a részvételi és deliberatív demokrácia hatékony gyakorlatába 
csatornázzuk az intézményekben, akkor a politikával szembeni szkepticizmus és 
illúzióvesztés elhatalmasodhat. Ennek fényében a radikális és deliberatív eszmék 

, ami a liberális demokratikus értékekkel és az azokat 
 

 
Következtetés 

Ez a cikk a szavazásnál 
részvételi deliberatív hagyomány 

politikai elveire támaszkodva, majd azokat alkalmazva tette. E radikális perspektíva 
fényében -képességre vonatkozó normatív tétel a 

minél nagyobb szerepet játszanak egy 

demokratikus legitimitása
annak, hogy a demokratikus reformok potenciálját napjainkban megvalósítsuk. 
Amennyiben a demokrácia részvételi, deliberatív modelljét fogadják el a társadalom 
megszervezésére, a demokratikus állampolgárság gazdagodása  
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A demokráciaelmélet legújabb vitái szerint a demokratikus társadalom egyik 

hatnak egymásra (Parkinson és Mansbridge 2012). Ez a belátás helyes. Mindazonáltal a 
mi szempontunkból a kortárs demokráciák talán olyan stádiumban vannak, amikor a 
deliberatív részvételi szervek számának 
érdemi értelemben vett demokratizálódásáról beszélhetnénk. A deliberatív és részvételi 

például a mai Olaszországban, ahol, mint már említettük, a demokratizálódás távoli 
k a radikális 

demokratikus változásokra. 
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