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Luc Ciompi?

VAKFOLT NIKLAS LUHMANNBAN? - AZ ERZELMEK TARSADALMI HATASAI A
FRAKTALIS AFFEKTUSLOGIKA SZEMSZOGEBOL

Osszefoglalé

Az érzelmeknek a kollektiv gondolkodasra és viselkedésre gyakorolt dinamikus hatasait
szociologiailag aligha sikeriilt megfeleloen megragadni. Ezt a cikk elsé részében
paradigmatikusan bemutatjuk Niklas Luhmann munkassagaban elfoglalt helyiik
kritikai elemzésén Kkeresztiil. Luhmann az érzelmeket szinte Kizardlag egyéni zavaro
jelenségeknek tekinti, amelyek alapvetéen nem képezik a szociologia targyat. Ezt a
nézetet aztan szembeallitjuk a fraktalis affektuslogika koncepcidjaval (Ciompi 1982;
1997), amely az affektusokat evolucids eredetii, iranyitott energetikai allapotokként
értelmezi, amelyek sajatos viselkedési tendencidakkal és kogniciokkal parosulnak, és a
legkiilonb6zobb tarsadalmi szinteken terjednek - tobbek kozott az érzelmi fertozés
jelenségének koszonhetéen. Az érzelmek az egyénhez hasonld, tigynevezett dnhasonlo
modon befolyasoljak a kollektiv gondolkodast és cselekvést. Rendkiviili dolgokra
iranyitjak az érzékelést, a figyelmet és a memoriat, szabalyozzak a mindennapi
viselkedést, és képesek hirtelen nem linearis valtozasokat okozni az érzésekben, a
gondolkodasban és a viselkedésben, globalisan dj funkcionalis mintakat létrehozva. Az
olyan kulcsfontossaga tarsadalmi jelenségek alapjan, mint a kontingens kommunikacio,
az onreferencia, a komplexitascsokkentés, a jelentés- és értékképzés, tovabba azt is
megmutatja, hogy a Kkollektiv affektusok a tarsadalmi rendszerek autopoiesisének
szolgalataban 4llnak. Ezek biogén alapenergiak, amelyek végsé soron minden
tarsadalmi dinamikat mozgoésitanak és strukturalnak. Ez a nézet kiegésziti Luhmann

s rer

Senki sem tagadhatja, hogy az érzelmi tényezdk jelentds szerepet jatszanak a tdrsadalmi
eseményekben. A félelem, a diih, az 6rom vagy a lelkesedés jarvanyként terjedhet, és mélyen
befolyasolhatja a kollektiv gondolkodast és viselkedést. Szamos torténelmi fejleményt és
Osszefonodast nem lehet megfeleléen megérteni a kollektiv érzelmek figyelembevétele nélkiil,
a helyi konfliktusoktol és az erdszak kitoréseitdl kezdve az olyan nagy jelenségekig, mint a
nemzetiszocializmus és egész konfliktusok kirobbanésa.

1 Prof. Dr. med. emer. A Berni Szocialpszichiatriai Egyetemi Klinika igazgatdja. A szerz6 koszonetet mond
Bruno Hildenbrandnak, Doris Ryffelnek, Johannes Siegristnek, Fritz B. Simonnak, Hans Peter Thurnnak,
Rosmarie Welter-Enderlinnek €s a "Social Systems" folyoirat biraldinak a cikk elkészitése soran
megfogalmazott hasznos kritikaért.
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Vilaghaboruk. Ugyanilyen nyilvanvalé a mindennapi mikro-tarsadalmi életben tapasztalhatd
szamos érzelmi hatés, példaul a divatban, a reklamban és a politikdban, és nem utolsésorban a
parkapcsolati és csaladi dinamikaban.

Durkheim (1986/1912) mar a kollektiv érzéseket a tarsadalmi tér alapvetd szervezodiként
értelmezte. Szerinte az érzelmi kiilonbségek minden tarsadalmi jelentéskontextus konstitutiv
elemét jelentik. A kollektiv érzések kozosséget teremtenek, és egyuttal a tarsadalmi
komplexitds csokkentdjeként is miikdodnek. Simmel a maga részérdl kiilonbséget tett az
elsddleges érzelmek kozott, amelyek az egyének kozotti kdlesonhatasokat inditjak el, és a
masodlagos érzelmek kozott, amelyek az ilyen hatdsokbol erednek. Weber a gatlastalan
affektusok tarsadalomrombol6 hatdsaval foglalkozott, Elias pedig az elemi érzelmek ndvekvo
ellendrzését elemezte a civilizdcios folyamat soran. Az érzelmek modern szociologidja, a
nyilvanossag, a mentalitas és az értékek kutatdsa, valamint az Osszehasonlitdé etnologia is
sokféle kapcsolatot tart fel a tarsadalmi és érzelmi tényezok kozott (Gerhards 1988; Turner
1989; Vester 1991; Klages/Hippler/Willy 1992; Flam 1999). Legalabbis implicit modon
felismerhetd a hatasuk a tarsadalmi konstruktivizmusban (Berger/Luckmann 1980) és a
tudomanyszocioldgiaban (Fleck 1993; Kuhn 1979). Jelen kontextusban szintén érdekesek
Collins (1981; 1984) koncepcidi, aki szerint az érzelmek nemecsak strukturaljak a tarsadalmi
teret, hanem egyfajta "tarsadalmi energiat" is képviselnek, amely végsd soron minden
tarsadalmi valtozast mozgasba hoz. A mikrotarsadalmi folyamatok az érzelmi fertdzésnek
koszonhetden makrotarsadalmi hatdsokkd valnanak, és a versengd érzelmek révén piacszerii
kollektiv dinamikét bontakoztatnanak ki.

Az emlitett és mas megkozelitések ellenére az érzelmek csak kisebb szerepet jatszanak a
szocioldgiai diskurzusban.

marginalis szerepet jatszik. Luhmann (1984, 370) lakonikusan megéallapitotta, hogy "kutatasi
hidnyossdg" van. Ez valosziniileg nemcsak az érzelmek rogzitésének modszertani
nehézségeivel fiigg 0ssze, hanem azzal a sok kétértelmiliséggel is, amely a pszichologiai és
bioldgiai teriileteken is fenndll az érzelmek jelentdségét illetden. Az uralkodd ziirzavarhoz az
is hozzajarul, hogy nincs interdiszciplindris és intradiszciplinaris konszenzus arr6l, hogy
pontosan mi is az érzelem, és hogy egyaltalan létezik-e "kollektiv érzelem". Altalanossagban
elmondhat6, hogy nemcsak az affektiv allapotok természetének és a gondolkodésra és
viselkedésre gyakorolt hatasuknak a vilagos megértése hianyzik, hanem az affektiv jelenségek
megfeleld tudoméanyos nyelvezete €s konceptualizacidja is, amely az ismeretek fejlodésének
alapja lenne.

Ennek a cikknek két célja van: Egyrészt a fent emlitett megértési hidnyossagokat
paradigmatikusan kell bemutatni az érzelmek Niklas Luhmann tarsadalomelméletében
elfoglalt helyének kritikai elemzésével. Masodszor, egy elméletileg hasonlé megkdzelitést
mutatunk be, amely megprobélja bizonyos mértékig megsziintetni ezeket a hidnyossagokat.
Ez a szerz6 altal kidolgozott fraktalis affektlogika koncepcidja, amely az érzelmeknek a
gondolkodasra és a viselkedésre gyakorolt alapvetden hasonld (igynevezett 6nhasonld vagy
fraktalis, lasd alabb) dinamikus hatésait feltételezi mind a tarsadalmi, mind az - egyébként
egyértelmiien eltérd - pszichologiai szinten. Ez az 0Osszehasonlitds nemcsak a hasonld
rendszerelméleti kiindulopont miatt kézenfekvd. Azért is kindlja magat, mert Luhmann
foglalkozott az affektiv jelenségekkel. A konyv azzal a kérdéssel kapcsolatos elmélkedésekkel
zarul, hogy a két megkdzelités kozotti komplementaritast hogyan lehetne szocioldgiailag
felhasznalni.
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Elézetesen meg kell jegyezni, hogy sem Luhmann komplex elméletei, sem az affektuslogika
érzelmi elmélete nem mutathatd be itt részletesen. Mindkét oldalon csak a jelen kontextus
szempontjabol kiilondsen fontos szempontokat emeljiik ki.?

1. Az érzelmek jelentdségérol Niklas Luhmann munkissagaban

A rendszerelmélet alapfogalmai

Luhmann miivében az érzelmek sok helyen explicit vagy implicit médon szerepelnek. Miel6tt
megkisérelnénk részletesebben meghatarozni jelentdségiiket, helyénvalonak tlinik, hogy
nagyjabol felvazoljunk néhany kulcsfontossdgli rendszerelméleti fogalmat, amelynek
keretében foglalkozunk veliik.

Luhmann elméletépitésének kozéppontjaban az autopoiesis fogalma all - amelyet elészor a
chilei biologusok ¢és episztemoldogusok, Maturana és Varela fogalmaztak meg (lasd
Maturana 1982) -, vagyis az a tény, hogy a tarsadalmi rendszerek miikédésiik révén
folyamatosan maguk allitjak el6 azokat az elemeket, amelyekbdl allnak. Az autopoietikus
mechanizmusok folyamatosan fenntartjdk a rendszer és a kornyezet kozotti kiilonbséget
mindenféle tarsadalmi rendszerben. Az ember (vagy a szintén autopoietikus "pszichikus
rendszer" vagy Luhmann nyelvén "tudatrendszer") nem része, hanem csupan a tarsadalmi
rendszerek (0sszetettebb) kornyezete szamara, mint ahogy forditva a tarsadalmi rendszerek is
Osszetettebb kornyezetet jelentenek a pszichikus rendszer szaméra. Lényegében a kiilonb6zo
mentalis, tarsadalmi és - inkabb a hattérben - bioldgiai rendszerek kolcsondsen strukturalisan
Osszekapcsolodnak egymassal, azaz kdlesonhatdsban vannak egymassal.

Luhmann szerint a pszichoszocialis rendszerek autopoiesisének alapja a rendszert 1étrehozo
folyamatok onreflexivitasa vagy Onmagukhoz vald visszatérése (re-entry Spencer-Brown
1979 szerint). A tarsadalmi rendszerekben a koOzponti rendszerképzéd miivelet a
kommunikécio, a tudati rendszerekben a gondolkodds. Annak a képességnek kdszonhetden,
hogy képesek kommunikalni a kommunikéciorol a kommunikaciorol, illetve gondolkodni a
gondolkodasrol, mindkét rendszer operaciondlisan zart, azaz autondm modon mitkddik: nem
veszik fel a hagyomanyos értelemben vett informaciokat a kornyezetbdl, és nem is reagalnak
elére meghatarozott kimenettel, hanem mindig csak a sajat autopoietikus struktarajuk és
sziikségleteik szerint reagdlnak a kiilso "irritaciokra".

A kommunikacio, amely az informacio, a kozlés és a megértés harom aspektusara oszthato, a
fejlodés médiumai, példaul a nyelv €és az iras segitségével torténik. Emellett tigynevezett
szimbolikusan 4ltalanositott kommunikaciés médiumokat is hasznal, amelyek szintén
egymadssal strukturalisan 0Osszekapcsolt autopoietikus rendszereket képviselnek, amelyek
mindegyike sajat "rendszerracionalitdssal" rendelkezik. Ezek koz¢é tartozik az
igazsag/tudomany, a pénz/hatalom, a szerelem/szexualitas, a torvény/erdszak, a miivészet €s
(bizonyos mértékig) a hitrendszerek teriilete.

A kommunikécié mindig szelektiv, azaz a kérnyezethez viszonyitva csdkkenti a komplexitast,
¢és igy kétszeresen kontingens: mindkét fél szdmara masként is alakulhat. A kommunikécio
onreferencialis jelentésrendszereket hoz létre, azaz feldolgozdsédval dnmagéanak ad értelmet.
Ugyanez vonatkozik a gondolkodasra is. A mentalis és a tarsadalmi rendszerek ipso facto
jelentésrendszerek. "Jelentés" lehet

2Minden tovabbi kifejtésért hivatkozni kell az alapul szolgalé szakirodalomra (kiilénésen Luhmann 1973;
1982; 1984; 1985; 1997 és Ciompi 1982; 1986; 1989; 1993a és b; 1997; 2002b). Az itt targyalt problémak
egy részének targyalasa megtalalhatdo Ciompi 237-2681997,. cikkében is.
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azonban aligha hatarozhaté meg pontosan, csupan koriilirhato, példaul mint "a tapasztalat és a
cselekvés egy és-azutan horizontja" (Luhmann 1984, 93), azaz mint a régi jelentéshez 1j
jelentés hozzaadasanak mindig 1étezd lehetdsége.

A kellGen stabil tarsadalmi rendszerek fennmaradnak, fejléddnek ¢és differencialodnak, ahogy
novekednek, hogy megérizzék kohézidjukat. A differencidalodas torténelmi formai az
archaikus szegmentaris (sziget alaka) tarsadalmaktol, amelyek a kozépkorban
kozpontra/perifériara vagy birtokokra rétegzodtek, a modern kor funkciondlis szervezeti
formaiig terjednek. Ez utdbbiakat a vilagméreti, strukturalisan 6sszekapcsolt onreferencialis
kommunikéciéos médiumok, mint a fent emlitett monetaris, gazdasagi, tudomanyos, jogi €s
mivészeti rendszerek, valamint szervezetek (pl. vallalatok, egyesiiletek, partok) és rovid
¢letli, személyes jelenléttel jellemezhetd interakcids rendszerek jellemzik, amelyek
mindegyike sajat autopoézissel ¢&és rendszerracionalitdssal rendelkezik. A tarsadalom
policentrikusan, kiszdmithatatlanul és kiszamithatatlanul fejlddik. A torténelmi valtozasok
gyakran vezetnek a komplexitds ndvekedés¢hez, de nem a szokasos értelemben vett
fejlédéshez, nem is az egyre jobb alkalmazkodashoz, hanem inkdbb "egyre merészebb
alkalmazkodasmentességhez" (Luhmann 1997, 446).

Hozza kell tenni, hogy Luhmann gondolkodasa, ahogy ¢ maga mondja, szinte mindig az
absztrakcio nagyon magas szintjén mozog.® Célja tovabba elssorban a tarsadalmi tények
leiré és funkcionalis elemzése, €s csak kis mértékben az ok-okozati magyarazat. Az a kérdés,
hogy milyen erdk éallhatnak a leirt valtozdsok mogott, nagyrészt kimarad.

Erzelmek Luhmann miivében. Attekintés

Az érzelmi jelenségek Luhmann ot irdsa koziil kettOben jatszanak kozponti szerepet,
amelyekre a jelen elemzés elsdsorban €piil: nevezetesen a "Vertrauen"-ban (1973) és a "Liebe
aus Passion"-ban (1982). A masik harom miben (lasd aldbb) viszont az érzelmek, bar implicit
vagy explicit moédon sokszor megjelennek, csak periférikus jelentéséggel birnak.

A "Bizalom. A Mechanism for Reducing Social Complexity" cimii konyvében Luhmann
bemutatja, hogy a cimben emlitett bizalom a tarsadalmi mezd egyszertisitésének kozponti
eszkoze. A bizalom és a bizalmatlansag binaris kodjat hasznalva a tarsadalmi koriilmények
sokasagat két nagy kategoridra lehet osztani, amelyekhez minden viselkedés igazodik.
Bizonyos koriilmények kozott a bizalom bizalmatlansagba fordulhat, és forditva. Csak a
bizalom "kockdzatos eldteljesitménye", amellyel - minimalis redlis alapokat feltételezve -
tobbek kozott a mindenkori pénz-, jog- és igazsdg- vagy tudomdanyos rendszer is
megalapozott, teszi lehetdové, hogy a teljes tdjékozottsagrél lemondva értelmesen és
jovOorientaltan cselekedjiink. Mindent egybevetve kideriil, hogy a kelld rendszerbizalom
rendszerkarbantartd vagy '"rendszerracionalis", ¢és igy minden tdrsadalom szamara
nélkiilozhetetlen. A jelen kontextusban azonban feltiind, hogy sem a bizalom, sem a
bizalmatlansag nem értelmezheto kifejezetten affektiv jelenségként (is).

3 "Ez az elméleti helyzet az absztrakcid szokatlan helyzetébe kényszeriti az abrazolast A repiilésnek a felhdk
felett kell torténnie, és meglehetdsen zart felhGtakard varhato. Az embernek a sajat eszkozeire kell
hagyatkoznia. Idénként lefelé is lehet pillantast vetni - olyan terepszemlére, ahol 6svények, telepiilések, folyok
vagy tengerparti szakaszok emlékeztetnek az ismerdsre" (Luhmann 131984,).
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Luhmann a Liebe aus Passion cimii miivében szintén nem foglalkozik a témadaval. Zur
Codierung von Intimitdt" (1982) cimli miivében nem a szerelem érzésérél dnmagaband és
nem is annak szociodinamikai hatdsair6l van sz, hanem kizardlag a szerelmi szemantika
torténelmi atalakulasainak elemzésérdl, vagyis arr6l, hogy miként kommunikaloédik a
szerelem és a szexualitas az "idedlis" udvari szerelem koratdl a szdzadel17. frivol "amour
passion"-jan at a 19. és 20. szdzadi romantikus szerelmi kifejezésekig. A "szeretet nyelve" itt
is mint szimbolikusan altaldnositott kommunikacioés eszkoz jelenik meg, amely valtozo
kognitiv vezérld kiilonbségeken alapul. Azzal viszont, hogy milyen erdk allhatnak a szerelem
szemantikdjaban leirt valtozdsok mogott, sehol sem foglalkoznak.

A sziikebb értelemben vett érzelmesség probléméja szempontjabol azonban a taldlo
fenomenoldgiai leirasok mellett érdekesek a szeretet gytiloletté vald lehetséges atalakulasara
(86), az "érzésnek mint allando katalizatornak a hatasara, amely koriil a probléma megoldasa
nélkiil megallapodnak a megfogalmazasok" (88), valamint az értelemmel konfliktusban allé
szeretet "sajat logikdjara" (121/122) val6 utalasok. Az is 1ényeges, hogy a szerelem, akarcsak
mas ugynevezett "szimbiozis" kommunikacios médiumok, elemi bioldgiai folyamatokhoz
kapcsolodik - nevezetesen a szerelem a szexualitdssal, az igazsag az érzékeléssel, a pénz az
alapveto sziikségletek kielégitésével, a hatalom a fizikai erdszakkal (32).

Mieldtt ratérnénk1997 Luhmann két nagy Osszefoglald miivére, a és1984 , vessiink egy
pillantast "A tudat autopoiesise” (1985) cimii irdsdra. Ebben Luhmann megkisérli az
onreferencialis rendszerek autopoiesisének elemzését a tudatrendszerekre, azaz az egyes
emberre és annak pszichéjére alkalmazni. A tarsadalmi rendszerek kommunikacidjaval analog
modon a gondolatokat vagy a gondolatokrol alkotott elképzeléseket azonositja a rendszert
megalapozo végsd elemként. Az érzelmek viszont, bar mashol kifejezetten a pszichikai
birodalomhoz soroljak (lasd aldbb), még itt is csak margindlis szerepet jatszanak nala.
Mellékesen csak egyfajta riasztd funkcidt ismer el nekik, hogy veszEly esetén fenntartsak az
autopoiesist. Kiilonosen akkor, ha az elvarasokban csalddunk, az érzések kompenzacios
immunrendszerként is mitkddnének (420). Ugyanilyen periférikusan egyszer ramutat az
onkoncepciok "magas ¢érzelmi tdmogatdsi igényére", mint a gondolkodasrél vald
gondolkodasban rejlé megoldhatatlan paradoxonok kdvetkezményére (416).

Luhmann szociologidjanak két nagy szintézisében, a tarsadalom atfogoé "szuperelméletében",
a "Tarsadalmi rendszerek. Grundriss einer allgemeinen Theorie" (1984) és "Die Gesellschaft
der Gesellschaft” (1997), az érzelmi szempontok, mint mar jeleztiik, sok helyen burkoltan
szerepelnek, de csak néhany helyen keriilnek explicit modon feldolgozasra. Igy a tarsadalmi
¢és pszichologiai rendszerek kozotti kapcsolatok targyaldsakor Luhmann csak annyit allapit
meg, hogy "a szociologia szdmara az érzelmek problémakore [...] meglehetdsen nehéz (és
ezért alig foglalkoztak vele)" (Luhmann 1984, 370ff.). Inkabb a pszichologiai szférahoz
tartoztak, és a "belsd problémahelyzetekhez vald belsé alkalmazkodas" modjat jelentették,
tobbek kozott a fent emlitett "immunfunkcioval" a csalodott elvarasok esetén. Az érzelmek e
szllk fogalmaval kapcsolatban "az érzelmek lehetdségérdl és veszélyérdl" is beszél, és
hangsulyozza azok veszélyességét a modern tarsadalomra nézve (Luhmann

4 "Ebben az értelemben maga a szerelem médiuma nem egy érzés, hanem egy kommunikécios kod, amelynek
szabalyai szerint lehet érzéseket kifejezni, formalni, szimuldlni, masoknak tulajdonitani, tagadni [...]"
(Luhmann 1982, 23).
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1984, 362ftf.). Parsons nyoman az érzelmeket hasonld és tartalom nélkiili "egyszerisitett
diszkriminacids eljarasokként értelmezi, amelyek lehetévé tennék a kovetkezményekre valod
tekintet nélkiili dontéseket". Régebbi, de ma mar egyértelmiien cafolt érzelembioldgiai
eredményekre (v0. pl. Panksepp 1998) alapozva azt is allitja, hogy az érzelmek biokémiailag
egységesek, és sokféleségiik kizarolag masodlagos, szocidlisan kondiciondlt kognitiv
értelmezésen alapul (Luhmann 1984, 372).

Egy masik 0sszefiiggés, amelyben az érzelmi tényezok - legalabbis kozvetve - felmeriilnek, az
ellentmondasok és konfliktusok tarsadalmi funkciojara vonatkozik. Az ellentmondasokrol azt
mondjak, hogy célzott "specidlis bizonytalansag-erdsité eszkozok", amelyek az eltérések
riasztasara szolgalnak, és lehetové teszik a tdrsadalom szamara, hogy a fajdalomhoz hasonlo,
megismerés nélkiilli védé "immunrendszerrel" reagaljon. A tdrsadalmi tiltakozo
mozgalmakhoz hasonléan a konfliktusokat is "a maguk nemében autopoietikus
rendszereknek" tekintik, amelyek kifejezett huzohatasokkal rendelkeznek, és amelyeket ezért
gyakran csak harmadik felek segitségével lehet megoldani (Luhmann 1984, 502ff, 529ff,
540). Bar a tiltakozd6 mozgalmakkal 0sszefiiggésben beszélnek identitasvalsagokrol,
fundamentalizmusokroél, idegengytiloletrdl és erdszakos kitorésekrdl, az érzelmek tarsadalmi
hatasaival itt sem foglalkoznak (Luhmann 1997, 8471t.).

Ez ugyantgy vonatkozik az értékfogalmakra és a normativ elvdrdsokra, amelyek érzelmi
természetét Luhmann kifejezetten tagadja - véleményiink szerint nagyon tévesen (lasd alabb).
Ez azonban nem akaddlyozza meg abban, hogy ezek megsértése esetén Durkheim "colére
publique" fogalmahoz folyamodjon, €és egynttal az értékek és a normak fogalmanak "erdsebb
elkotelezettséget és esetleg ennek megfeleld érzelmeket" (Luhmann 4541984,441,) tanusitson.
Masutt, szintén a kollektiv érzésmodokra legalabbis implicit moédon utalva, a kozvéleményt "a
rendszer szent szellemének" nevezi (Luhmann 1997, 1108).

Az affektushatasok implicit modon szdmos mas utaldsnal is szerepet jatszanak, példaul
tobbszor a komplexitds bizonytalansagcsokkentd (azaz szorongascsokkentd) redukcidjanak
sziikségességével, a beteljesiilt vagy csalodott elvarasokkal, illetve az ajandékok ¢és
ellenajandékok kiegyenstlyozdsaval kapcsolatban - egy olyan tarsadalmi szabalyozéssal,
amelyet Luhmann (1997, 650f.) érdekes modon "energiadtlagolasnak" nevez. Témank
szempontjabol szintén relevansak azok az utaldsok, hogy az érzelmek "ndvelik az
érzé¢kenységet a konkrét informaciokra" (Luhmann 1984, 371), hogy "a kiilsé valtozasok a
mentalis rendszerek tudatallapotain keresztiill hatnak a tarsadalomra", tovabba hogy (a
jugoszlav konfliktusra utalva) "az emlékezet erdsebb lehet, mint az ész és az érdekek
szovetsége" (Luhmann 1997, 495, 1049).

Mieldtt tovabb targyalnam az érzelmek jelentéségét Luhmann munkdjaban, most a fraktélis
affektuslogika alternativ nézetét mutatom be.

2. A fraktalis affektalasi logika alaptézisei

Kiindulo helyzetek, meghatarozasok, alapérzések

A fraktal-érzelmi logika fogalma eredetileg a szocidlpszichidtriabol és a pszicholdgiabol
szarmazik, de az elmult husz évben az érzelmek és a gondolkodassal és viselkedéssel valo
kolcsonhatasaik altalanos elméletévé fejlddott. Szociologiai szempontbol az affektuslogika
tobbek kozott azért relevans, mert az elején emlitett tézis szerint
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az ¢érzelmek, a megismerés ¢és a viselkedés kozotti kolcsonhatdsok a legkiilonbozobb
pszichoszocidlis szinteken alapvetden hasonld ("6nhasonld") dinamikat fejlesztenek ki, amely
az autopoiesis szolgdlatdban 4ll. A kollektiv érzések és gondolatok egyértelmi
meghatarozasa (lasd alabb) szocioldgiailag is relevans. Ebben a tekintetben a kdvetkezd
meghatdrozasok mind a szocialis, mind a pszicholdgiai szférara vonatkoznak.

Az ¢érzelmi logika a leglijabb neuro- és evolucidbiologiai (Panksepp 1991;1998; Damasio
1994; LeDoux 1993; 2000; Roth 2001), érzelempszicholdgiai (Ekman 1984;

Zajonc 1984; Kernberg 1990; Dalgeish/Power 1999), érzelemszociologiai (Forgas 2000;
Parrott 2001) és szocidlpszichiatriai (Ciompi 1982; 1993a; 1997) eredmények, valamint Jean
onmagaban nem uj, de kovetkezményeiben eddig nagyrészt elhanyagolt felismerés mellett
szolnak, hogy érzés és gondolkodas (vagy érzelem és megismerés, affektivitas és logika)
minden mentalis teljesitményben elvalaszthatatlanul kolcsonhatasban dllnak. Az atfogod
elméleti keretet az altalanos rendszerelmélet adja, beleértve az autopoiesis, a strukturalis
0sszekapcsolodas és ezek modern tovabbfejlesztése a komplex rendszerek nemlinearis
dinamikéjanak elméletévé (in. kdosz- és komplexitaselmélet).

Az affektuslogika kifejezés minden affektivitas logikai €s minden logika affektiv dsszetevoit
egyarant magaban foglalja. A fraktalitas kifejezés a kdoszelméletbdl szarmazik, és az
érzelmek €és a megismerés kozotti kolecsonhatasok fent emlitett Gnhasonldsagara utal, barmely
egyéni ¢s kollektiv szinten (tovabbi részletekért lasd alabb). A szakirodalomban az
affektusokat néha gyljtéfogalomként, néha alarendelt fogalomként értelmezik, ¢és
kovetkezetlenil kiillonboztetik meg az olyan atfedé fogalmaktol, mint az érzés, érzelem vagy
hangulat, valamint a megismerés fogalmatol. Az érzés ¢és a gondolkodas kozotti
kolcsonhatasok vilagos megértésének elsd eldfeltétele azonban a fogalmak pontos
meghatarozasa. Az affektuslogikdban az affektus fogalma - hasonléan ahhoz, amit tobbek
kozott az idegtudomanyokban egyre gyakrabban hasznalnak - az 6sszes fent emlitett érzelmi
jelenség gyujtéfogalmaként szolgal. Az érzelmek ebben az értelemben dtfogo, vdltozo
minosegi, idotartamu és tudatkozelségii pszichofizikai hangulatok, amelyek a legkiilonb6zobb
szubjektiv és objektiv (beleértve a neurovegetativ, szenzomotoros, expressziv, kommunikativ)
szinteken egyidejlileg nyilvanulhatnak meg. Ez a meghatdrozas egyarant magaban foglalja a
fizikai és pszichologiai, tudatos és tudattalan, masodpercekig vagy percekig tarté érzelmi
allapotokat, valamint az oOrakig, napokig vagy - példaul depresszids allapotokban - akar
hetekig és honapokig tartd allapotokat. Azt is fontos megjegyezni, hogy ebbdl a szempontbol
nézve az érzelemmentes allapot nem lehetséges, mert az ember mindig valamilyen
hangulatban van. Még a nyugodt nyugalom, a "semlegesség" vagy az apatia is affektiv
hangulatok a szandékolt értelemben, amelyek mélyrehat6 hatassal vannak a gondolkodasra és
a viselkedésre. Példaul a "hiivés", "objektiv", s6t tudoményos gondolkodés csak bizonyos
affektiv allapotban lehetséges (err6l bévebben lasd a mindennapi logika fogalmat).

Tovabbi kdzponti jelentdségli az a felismerés, hogy az affektusok irdnyitottak.
megfelelnek az energiaeloszldsi mintdzatoknak,® amelyek evolicids szelekcids folyamatok
eredményeként alakultak ki, ¢és létfontossagu viselkedési tendencidkkal parosultak. Az
érzelmek kis szdmu ugynevezett alapérzésre €s arnyalatok sokasagara oszthatok.

5 Az "energia" itt nem valamiféle titokzatos "életenergiakat" jelent, hanem egészen hétkdznapi biokémiai
energiakat, amelyek a taplalékkal egytitt felszivodnak, és bizonyos dinamikus mintak szerint az agyban €s a
testben elfogynak.



Social Systems 10:21-49, 2004

¢s variaciok, amelyek részben keveredésekként, részben az alapérzelmek kulturalis
tulalakuldsaként értelmezheték. Takarékossagi okokbdl itt elsésorban az olyan alapveto
érzésekre szoritkozunk, mint az érdeklddés/kivancsisag/ingeriileté¢hség, félelem, harag, 6rom,
szomorusag (egyes szerzok szerint az ijedtség, undor, szégyen stb. is) és az ehhez kapcsolddo
viselkedési  tendencidkra, mint a kornyezet felfedezése, elkeriilés/menekiilés,
védekezés/tdmadas, szeretet/tarsas kotddés €s a kotddés megoldasa.

Az egyéni affektusok - még az allatvilagban is - tarsadalmi jelzésekként is miikodnek,
amelyeknek kifejezett jelz6 funkciojuk van, kiillondsen rendkiviili események esetén. Az
érzelmi fertozes alapveto biologiai jelenségének kdoszonhetden (amelyet a modern
tomegmeédia oriasi mértékben felerdsithet), konnyen atterjednek a legkiilonb6zobb kollektiv
szintekre, amelyek viszont korkordsen hatnak az egyénekre. Ennek alapjan a kollektiv
affektusok olyan k6z0s érzelmi hangulatokként értelmezhetdk, amelyek a kollektiva tagjainak
tetszéleges szamu vagy kisebbségli csoportjat foglaljak magukban. Ugyanez vonatkozik a
kollektiv gondolkodasmodra és viselkedésre is. A tarsadalmilag domindns személyiségek vagy
csoportok, azaz a karizmatikus tekintély- és vezéralakok, a "vezeté nemzetek" stb. kiilondsen
¢érzelmileg fertézdek. Figyelemre méltd azonban, hogy az érzelmek csak akkor hatnak
ragalyosan, ha hasonlo szerkezetl affektiv-kognitiv tereppel taldlkoznak. Ha viszont az
"érzelmi hullamhosszok" tulsdgosan eltérdek, akkor ellentétes érzelmeket valthatnak ki (pl.
orom helyett haragot, érdeklddés helyett félelmet; vo. Hatfield/Cacioppo/Richard 1994). 4
kognicidt az affektuslogikdban a kiilonbségek felfogasanak és tovabbi feldolgozasanak
keépességekent értelmezik. Ez az evolucios alapokon is nyugvo meghatarozas kapcsolodik a
"bit" (a legkisebb, még kimutathato kiilonbség) informacidelméletileg fontos fogalméahoz,
Bateson konstruktivista szempontbdl fontos "kiilonbség, amely kiilonbséget tesz"
formulajdhoz, valamint ahhoz, hogy Spencer-Brown (1979) matematikai episztemoldogidja
szerint az egész kognitiv vilag a kiilonbségek kiilonbségeinek komplex struktarajaként irhatod
le. Luhmann fontos Leitdifferenz-fogalméaval is szoros kapcsolatban all.

Barmilyen jellegii kiilonbségek (vagy megismerések) a tapasztalatoknak koszonhetden
folyamatosan affektivek.

konnotéciok - pl. artalmas/veszélyes, kellemes/kellemetlen, érdekes/érdektelen -, és igy a
megfeleld cselekvési tendencidkhoz €s motivaciokhoz is kapcsolodnak. Ez nemcsak konkrét
targyakra, személyekre, varosokra, orszagokra stb. vonatkozik, hanem elvont eszmékre és
ideolodgidkra, s6t tudoméanyos és matematikai elméletekre is. Ez utobbiban tobbek kézott azért
is szerepet jatszanak az érzelmek, mert az elvont kovetkezetlenségek és ellentmondasok
kellemetlenek és fajdalmasak is, mig a koherens gondolkoddsmodok kellemesek, mert oldjak a
fesziiltséget.® Az értékrendekben, motivaciokban és tervekben is bizonyos kogniciok pozitiv
vagy negativ érzelmi konnotaciokkal rendelkeznek. Végiil, az affektuslogikdval
Osszefliggésben a tagabb értelemben vett logika az a mod, ahogyan a kogniciok
osszekapcsolodnak. Ez a tag meghatarozas azt jelenti, hogy a logikénak t6bb tipusa létezik -
erre a kdvetkeztetésre jutott szamos kortars ismeretelmélet, koztiik a konstruktivizmus is.

6"Ez a két eredmény latszolag ellentmond egymadsnak, és a fizikusok szdmara rendkiviil fajdalmas volt, hogy
nem lehetett megszabadulni ettdl a kellemetlen kettdsségtdl" - mondta Albert Einstein a ziirichi
Természettudomanyi Tarsulatban tartott16.1.1911 hires eléadasdban az akkor érvényes, de téves fényelmélet
ellentmondasairol, amelyek végiil relativitaselméletének megfogalmazasahoz vezettek (Einstein 1911).
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Az affektusok gondolkodasra és viselkedésre gyakorolt iizemeltet6i hatasai.

Egyrészt az érzelmeket az események érzékelése és értelmezése valtja ki. Masrészt azonban
altalanos és specidlis, igynevezett operatorhatasok sokasadgan keresztiil minden érzékelést és
gondolkodast befolyasolnak.” tizemeltet6i hatasok, amelyek viszont minden érzékelést és
gondolkodast befolyasolnak. Az ugynevezett dltalanos operatorhatasok minden érzelem
esetében azonosak. Mindenekel6tt az, hogy az érzelmek minden gondolkodas és cselekvés
meghataroz6 motorjai vagy energetikai (tobbnyire hajtd, de néha - pl. szomori-depresszios
allapotokban - fékezé hatdssal is) (Piaget 1995). Erzelmek nélkiil nincs cselekvés,
fogalmazhatnank még ¢élesebben. Az affektiv hangulatok folyamatosan befolyasoljak a
figyelem fokuszat és ezaltal a gondolkodds ¢€s a cselekvés teljes hierarchiajat is
(Ohmann/Flykt/ Lundqvist 2000). Ezen tilmenden a kognitiv elemek tarolasat és
mobilizalasat is kondicionaljak az emlékezetben: az olyan kognicidkat, amelyek érzelmi
szinezete megfelel az aktudlis hangulatnak, elényben részesitik és emlékeznek, mig az
érzelmileg ellentéteseket eldnyben részesitik az elfojtasban (Un. allapotfiiggd tanulas és
emlékezés - vo. Izard 1993; Ciompi 1993a; Ellis/Moore 1999; Forgas 2000).8 Es végiil az
affektusok ugy is hatnak a gondolkodasra, mint egy '"ragaszté" vagy "kotdszovet",
amennyiben az érzelmileg hasonld szinezetli kognitiv elemek eldszeretettel kombindlodnak,
hogy atfogdbb gondolati struktardkat - azaz egy meghatirozott értelemben vett affektus-
specifikus logikat - alkossanak. Példaul egy személy, egy varos, egy orszag minden kellemes
vagy kellemetlen aspektusa hajlamos egy pozitiv vagy negativ 0sszképet alkotni (Kernberg
1980; Ciompi 1993a).

Az affektusok gondolkodésra és viselkedésre gyakorolt specifikus operdtorhatasai viszont
érzelemenként eltéréek, és néha ellentétesek: mig az érdeklédés (vagy kivancsisag,
"ingeré¢hség") bizonyos kognitiv entitdsok felé vald (gyakran ambivalens) fordulast serkent,
addig a félelem a "veszélyesnek" kikialtott kognitiv entitdsoktdl vald idegenkedéshez és
menekiiléshez, a harag, a gytilolet és az agresszivitds pedig az "ellenségesnek" kikidltott
kognitiv entitasok elleni védekezéshez vagy tamadashoz vezet. Az Ugynevezett pozitiv
érzések, mint az 6rom, a vagy és a szerelem, masfeldl kozeledést és kotddést feltételeznek,
amelyeket a gyasz (vagy "gyaszmunka"; vo. Freud 1942) a veszteségek utan a megfeleld
affektiv energidk felszabaditasaval szabadit fel.

Az affektusok gondolkodasra ¢és viselkedésre gyakorolt valamennyi operatorhatasa
szociologiailag jelentds, amennyiben a fent emlitett mozgositd, figyelem- ¢és
emlékezetfokuszald, gondolkodas- és viselkedésszervezd hatasokat a kollektiv szinten is
teljesen analdg (vagy onhasonlo; 1asd alabb) modon fejtik ki, mint az egyén szintjén. Ugyanez
vonatkozik az érdeklddés, a félelem, a harag, az 6rom, a szomorusag sajatos hatdsaira is.
Mindent egybevetve, ahogy Durkheim mar ramutatott, az érzelmek a tarsadalmi tér messze
legfontosabb komplexitascsokkentoi és szervezoi: csak a kognitiv kornyezet érzelmi
konnotéacidja és szervezOdése ad iranyt és értelmet, koherenciat és folytonossagot minden
gondolatnak ¢és cselekvésnek, egyszdval: értéket ¢és értelmet biztosit. Az affektiv
operatorhatasok tehat - elvileg, ezt azért meg kell jegyezni - semmiképpen sem
"irracionalisak", hanem inkdbb "rendszerracionalisak" az autopoiesis szolgalatiban, azaz a
"rendszer-racionalitas" érdekében.

7 Az operator egy olyan valtozd, amely egy masik véltozora hat és megvaltoztatja azt.

8 Ebbdl a szempontbol a patologias freudi elfojtidsok a mindeniitt jelenlévé affektiv szelekcios
mechanizmusok specidlis esetének tlinnek.
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Kivancsisag ¢és érdeklddés nélkiil a kornyezetet sem megfigyelni, sem felfedezni nem
tudnank. A félelem megvéd a bajtdl; az agresszivitds elsOsorban a teriilet védelmét,
masodsorban pedig az identitas védelmét, azaz a hatarok kijelolését szolgalja (Lorenz 1963).
Es a "pozitiv érzések" minimuma nélkiil nem lenne tarsadalmi kohézié és egyiittmiikodés,
gyasz (munka) nélkiil nem lenne energetikai atrendezddés a veszteségek utan.

Affekt-specifikus logika, mindennapi logika és autopoietikus affektiv-kognitiv 6nvilagok

Az affektusok gondolkodasra ¢és viselkedésre gyakorolt 4allandd operatori hatasainak
koszonhetden lehetséges, hogy

— Az 1d6 mulasaval viszont - kollektiven és egyénileg - egész sajdt affektiv-kognitiv vilagok
(vagy "Onigazsagok", mentalitdsok) alakulnak ki, amelyek belsé logikédja erdsen fligg az
uralkodd alaphangulattél. Ily médon kialakulhat egy sajatos "félelemlogika", "diihlogika",
"oromlogika" vagy "gyaszlogika" - bizonyos mértékig affektus-specifikus palydk vagy
korlatok mentén -, amelynek struktirija semmiképpen sem kell, hogy ellentmondjon a
formalis logika torvényeinek. Beszélhetiink példaul "hdborts logikardl" vagy "békelogikarol"
is. Tovabba nem ritkan szélsOséges példakat szolgaltatnak a szektds, fundamentalista vagy
politikai-ideologiai (pl. fasiszta, nemzetiszocialista) fejlemények. Egyes pszichiatriai
korképek szintén affektus-specifikus palydkon keresztiil alakulnak ki (Idsd Ciompi 1986 ¢és
1997, 6. fejezet). Amint azt késobb részletesebben kifejtjiik, minden ilyen 6nvildg kontingens
autopoietikus rendszer Maturana és Varela (lasd Maturana 1982) és Luhmann (1984;
1997) értelmében, amely folyamatosan fenntartja és stabilizalja 6nmagat Onreferencidlis
muveletek révén.

Ugyanebben az 6sszefliggésben kdzponti jelentdségii az affektusmentesnek vagy -szegénynek
tind kozépso hétkoznapi logika, amely azonban kozelebbrol megvizsgalva az affektuslogika
Osszes fent emlitett valtozatat tartalmazza, gyengitett formaban. Minden kezdetben 1j és
izgalmas, ami elég gyakran ismétlédik, mindennapi logikdva valik. Az érintett érzelmek a
megszokas révén egyre kevésbé tudatosulnak, de "magétol értetdédden” megdrzik tipikus
operatori hatasukat - ez egy rendkiviil ésszeri mechanizmus, amely ugyanazt a teljesitményt
sokkal kevesebb affektiv energiaraforditassal teszi lehetdvé. Példaul csak azért vagyunk
képesek rutinszerlien atkelni forgalmas utcakon, autot vezetni stb. baleset nélkiil, mert a
tanuladsi szakaszban bizonyos megismerésekhez kapcsolodo félelmek és 6romok tudat alatt
tovabb miikodnek: Automatikusan, kanyarok eldtt dvatosan fékezziink, szabadon vezetve
lazan gyorsitsunk, ugyanakkor gyanakodva figyeljiink a felbukkand kutyas, gyerekes stb.
mellékutakra. Gyakran taldljuk magunkat varatlanul az utunk célallomasan, anélkiil, hogy
igazan tudnank, hogyan jutottunk oda. Amikor azonban valami ismeretlen dolog torténik,
minden lappang6 affektus Ujra fellangol. A tudatos érzések - és a tudatossag altalaban - tehat
olyan specialis autopoietikus mitkodési modokként értelmezhetdk, amelyeknek az a feladatuk,
hogy 1j, potencidlisan veszélyes vagy kiilondsen érdekes dolgokat (beleértve a tanulési
feladatokat is) figyelemmel foglaljanak le, azaz magas szintl affektiv energiaval dolgozzanak
fel. A tudatosan megtanult és begyakorolt 1 érzés-, gondolkodas- és viselkedésmintdk az
érzés ¢és gondolkodds személy-, csoport- vagy kultiraspecifikus mindennapi logikai
automatizmusainak vagy "magatdl értetddd tényeknek" és "elditéleteknek" a kdzponti
rendszerébe keriilnek, amelyek csak kivételesen igényelnek tudatos figyelmet (Ciompi
163f11982,.; 324{1997,125,.).
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Nemlinedaris elagazasok és pillangohatasok

Az affektus-energia szemlélet 0j lehetdségeket nyit a hirtelen, kiszamithatatlan események,
kiilonosen a nem linedris, ugynevezett bifurkaciok és pillangohatasok megértésére is, mivel
ezek nem ritkan eléfordulnak a pszicholdgiai és tarsadalmi térben. Az Osszetett rendszerek
nemlinearis dinamikajanak elméletében (amelyet kényelmesebben, de pontatlanul
kaoszelméletnek vagy komplexitaselméletnek neveznek) az energetikai folyamatok kdzponti
szerepet jatszanak. Szamos nyitott fizikai-kémiai, biologiai és pszichoszocidlis rendszer
ugynevezett aramlasi egyensulyként (vagy Prigogine/Stengers 1983 szerint disszipativ
struktaraként) mikodik, amelyek a rajtuk athalad6 energiat nagyon specifikus mintdk szerint
fogyasztjdk. Amint a mintdk kialakultak, ugynevezett vonzoként milkddnek, amelyek
magnesként vonzzak a teljes rendszer dinamikajat, hogy ugy mondjam, a varazslatukba. Ha
azonban a szolgaltatott energidk elérnek egy kritikus értéket, az uralkodd funkcionalis
mintadzatok egyre instabilabbd valnak, mig végiil egy bizonyos ponton - az ugynevezett
bifurkacion - hirtelen kiilonb6z6é globalis "rezsimekké" valtoznak (kell). Az energetikai
fesziiltség tehat olyan ugynevezett vezérld paraméterként miikddik, amelytél dontden fiigg az
Uj dinamikai mintara valo atallas. Ezzel szemben a kordbban marginalis szerkezeti elemek
altaldban ugynevezett rendezési paraméterekké valnak, amelyek koriil j funkciondlis mintak
alakulnak ki, amelyek egy bizonyos ponttdl kezdve kezdik uralni a teljes rendszer
dinamikéjat, vagy ahogy Haken (1982; 1990) nevezi, rabszolgasorba hajtjak azt. Figyelemre
méltd az ugynevezett hiszterézis jelensége is, vagyis az a tény, hogy a magasabb
energiaszintrdl az alacsonyabb energiaszintre vald forditott atmenet csak jellegzetes
késleltetéssel kovetkezik be.

Ha az érzelmeket irdnyitott energidkként értelmezziik, amelyek onszervezddo operatorral €s
attraktorhatésok bizonyos gondolkodési €s viselkedési mintdkra, ezek az 4ltalanosan érvényes
felismerések a pszicholdgiai és tarsadalmi rendszerekre is alkalmazhatok. A novekvé érzelmi
fesziiltségek valoban hirtelen elagazasokhoz vezetnek, példaul a szerelmi logikabol a gytildlet
logikéjaba, a félelem logikajabol a diih logikajaba, a kezdetben csupan szdbeli vitabol a nyilt
erdszakba, a "hideg" haborubol a "forrd" hdboriba. A hétkdznapi viselkedésbdl a
pszichdzisba vald atmenet szintén egy tipikus nem linearis "atmenetet" jelent az érzések, a
gondolkodés és a viselkedés globalisan eltéré mintazataba. Eppen itt a kritikusan emelkedd
érzelmi fesziiltségeket tobbszor is meghatarozd kontrollparaméterként azonositottdk (vo.
Leff/Vaughn 1985; Kavanagh 1992; Leff/Vaughn 1985 ugynevezett "kifejezett érzelmek"
kutatasa). Ezzel szemben a korabban periférikus, de aztan hirtelen minden "leigazé" kognitiv
elemek, mint példaul a latens téveszmék vagy a kapcsolati elképzelések, amelyek koré
hirtelen egy egész téveszmés rendszer épiilhet fel, altalaban a rend 0j paramétereivé valnak
(Ciompi 1996; 2191£1997,.).

A tarsadalmi és pszicholdgiai rendszerekben nem ritka az ugynevezett "pillangohatads”
megfigyelése. Ezt a kifejezést a kdoszelméletben arra a jelenségre hasznaljak, hogy a
kritikusan instabil rendszerekben a legkisebb hatisok néha a legnagyobb hatassal birnak.®
Ugyanezt jelentik az olyan Osszehasonlitdsok, mint a hires "szikra, amely felrobbantja a
puskaporos hordot" vagy a "csepp, amely a korsot talcsorduldsra készteti". Tipikus
pillangbhatasok fordulnak el6 példaul a békébol a haboriba vald atmenetkor, vagy a normalis
viselkedésbdl a pszichdzisba valo atmenetkor. Latvanyos illusztraciokat nytjtottak a

9 Metaforikusan, a pillang6 szarnycsapasa egy kritikus pillanatban azt mondjék, hogy hossza id6 utin képes
egy tajfunt eldidézni messzirdl.
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A vilagpolitikai szintéren a haborut kivalté szarajevoi merénylet vagy1914, a berlini fal 1989-
es megnyitasa, amely végiil az egész hatalmas szovjet birodalmat megbuktatta - jelentdsen
azutdn, hogy a rendszer érzelmi fesziiltségei elérték a kritikus kiiszobot (pl. a lipcsei hétfoi
tiintetéseken keresztiil).

Az affektus gondolkodasra és viselkedésre gyakorolt hatasainak fraktalis onhasonlésaga
barmely kollektiv és egyéni szinten

A kéoszelméletben a fraktal olyan strukturakra és folyamatokra utal, amelyek a legkisebb ¢és a
legnagyobb l1éptékben is ugyanazoknak az alapvetd torvényszeriiségeknek engedelmeskednek,
azaz minden dimenzidban ugynevezett dnhasonld struktarat mutatnak. Ez egy maximalisan
gazdasagos ¢pitési elv, amelyet ezért a természetben és a kultGrdban mar ezerszer
alkalmaztak, és amely lehetdvé teszi, hogy egy egyszerli algoritmus rekurziv alkalmazasaval a
formak mérhetetlen gazdagsagat érjiik el.'°

A leirtakhoz hasonld, mindeniitt jelenlévd konstrukcids elv valdban jelen van az affektusok
gondolkodasra és viselkedésre gyakorolt mobilizald, figyelemfokuszald, emlékezetszabalyozo
¢s gondolatszervezd operatorhatasai formdjaban mind a pszicholdgiai, mind a szocidlis
szféraban. Az izraeli-palesztin konfliktusban példaul a domindns negativ érzelmek, mint a
félelem, a gytilolet és a harag lizemeltetdi hatasa a konfliktus mindkét fél gondolkodéséra és
viselkedésére minden lehetséges szinten gyakorlatilag kézzelfoghatd, az egyéntdl a
kiscsoporton 4t a nemzetig, és naprol napra, mint éveken és évtizedeken keresztiil. Ugyanez
vonatkozik a vilagméretli érzelmek kollektiv gondolkodasra és viselkedésre gyakorolt
latvanyos hatasaira az USA elleni 2001. szeptember 11-i terrortimadasok utan. Az affektusok
Onhasonld hatdsai azonban szamtalan mikroszocidlis jelenségben is kimutathatok, a
parkapcsolati vagy csaladi szinti mikrokonfliktusok gondolkodasatol és viselkedésétol
kezdve az egyéni érzékelési aktusokon at, amelyekben - mint Hermann Rorschach hires
szinfolt-tesztjében - ¢életre sz0ld viselkedési mintdk tlikr6zodhetnek, egészen a
pszichoanalitikus pszichologidban az tgynevezett atviteli reakcidokig. A pszichoanalitikus
értelemben vett transzferreakciok, amelyekben a hosszll tavli személyiségvondsok mar az
affektiv-kognitiv mikrofolyamatokban is felismerhetévé valnak. Ugyanigy egy mivészt
gyakran egy apro részletrdl is felismerhetiink, ha mar ismerjiik a stilusat.

Autopoiesis és strukturalis kapcsolédas a biolégiai, pszicholégiai és tarsadalmi
rendszerek kozott.

Az autopoiesis fogalmaval egyiitt a Maturana/Varela (lasd Maturana 1982) éltal bevezetett
kélcsonos strukturalis csatolas - azaz a koOlcsonhatasban 1évd autopoietikus rendszerek
részleges strukturdlis 6sszehangolddasa - fogalmat Luhmann (1984) és jomagam is koran
atvettik (Ciompi 1986). Az affektuslogika szempontjabol a bioldgiai, pszicholdgiai és
tarsadalmi  folyamatok = mindegyike  autopoietikus  rendszert  képvisel  sajat
torvényszeriiségeivel, amelyek befolyasoljak egymadst, de nem Iépnek 1:1 kdlcsonhatasba
egymassal.

10 A fraktalitas fogalma matematikai eredeti, és azt jelenti, hogy a jellemz8en 6nhasonlo struktirakban (pl.
kozetszerkezetek, zivatarfelhdk, novényi formak) a nagy 1éptékben miikodo alapvetd torvényszeriiségek a
legkisebb toredékekben is érvényesiilnek.
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redukalhato. Inkébb az ilyen csatolasok is tipikusan nem linearisan miikddnek, azaz a kritikus
kiiszobértékek felett hirtelen alakulnak ki. Példaul a tarsadalmi fesziiltségeknek csak egy
bizonyos kiiszobérték utdn vannak pszichologiai vagy fizikai hatasai. Ezzel szemben a
pszichologiai és fizikai allapotok (pl. érzelmi stressz, betegség, €hezés stb.) szintén csak
kritikus pontrol keriilnek 4t a tarsadalmi szintre.

A strukturdlis 6sszekapcsolodas fogalma, amely mind Maturana/Vareldnal, mind Luhmannal
még nagyon absztrakt, az affektuslogika keretein beliil tovabb konkretizalodik, amennyiben a
harom emlitett jelenségteriilet kozotti utalasokat sajatos pszicho-szocio-biologiai kozvetito
mechanizmusok hatasanak tulajdonitjak (Ciompi 1989). Egy tipikusan ilyen athidalé funkciot
tolt be az érzelmi fertozés jelensége, amelyrdl mar tobbszor sz6 esett. Ez biztositja, hogy az
azonos iranyt egyéni érzelmek erdteljes makrotarsadalmi energiadramlatokkd tudjanak
Osszeallni, amelyek tartdosan befolyasoljak a kollektiv gondolkodast €és viselkedést. Az egyes
ember egyszerre mikodik affektiv-kognitiv "érzékeldként" és az iranyitott affektus energidk
hordozojaként és erdsitéjeként. A pszichoszocidlis €és a biologiai szféra kozotti szakadékot
tobbek kozott a neurondlis plaszticitas jelensége hidalja at, amelynek révén a pszicholdgiai és
tarsadalmi folyamatok atkeriilnek az agyi struktirdkba, amelyek viszont befolyésoljdk az
egyéni és kollektiv viselkedést. A pszichoimmunologiai mechanizmusoknak hasonlé hatasai
vannak - amint azt kiilondsen a stressz viselkedés teriiletén jol kutattdk. Végiil pedig az
affektusok, operatorhatasaikkal egyiitt, maguk is jelentds pszicho-szocio-biologiai kdzvetitok,
amennyiben altaldban egyszerre jelentkeznek pszicholdgiai és szocidlis, valamint
neurobiolodgiai szinten.

Mindez nem jelenti azt, hogy a harom kiilonb6z6 jelenség kozotti mélyrehatd kiilonbségeket
elhanyagoljuk az affektus logikajaban. Tobbek kozott olyan jelenségek fordulnak eld
tarsadalmi és pszichologiai szinten, amelyek bioldgiai szinten még teljesen hidnyoznak: A
pszichologia terliletén ezek kozé tartozik tobbek kozott a nyelv, a tudat és az Onreflexiv
gondolkodas; a tarsadalom teriiletén pedig a kormanyzat, a pénz, a jog és a hatalom komplex
struktarai, a gazdasagi vagy politikai szervezeti formak, a technikai és kommunikécids
lehetdségek. A harom szint kozott megmutatkozd kozds vonasok semmiképpen sem
mondanak ellent az 1j megjelenésének. Szamos alapvetd bioldgiai forma €s folyamat - példaul
a gerincesek felépitése a halaktol és hiillokon at a madarakig és a legmagasabb emldsokig, a
genetikai kod szerkezete, szdmtalan anyagcsere-folyamat - szintén Onhasonlé marad az
evolucié szamos szakaszaban, minden ujitds ellenére. A megismerés és az érzelmek kozott
leirt kolcsonhatasoknak is hasonléan mély evoltcids gyokerei vannak.

Az érzelmek tarsadalmi funkcioi az affektuslogika szemszogébdl

Az affektiv-kognitiv kdlcsonhatasok javasolt elmélete 6sszességében ahhoz a nézethez vezet,
hogy a kollektiv affektusok ¢és a hozzajuk kapcsolédd viselkedési tendenciak fontos
funkciokat toltenek be a tarsadalmi rendszerek autopoiesisében. Az érzelmek bizonyos
érzések ¢és reakciok bizonyos megismerésekhez valé oOroklott ¢€s tapasztalati
hozzarendelésén alapulnak. Az intenziv "érzéshullamok" jelz6- és fert6zési hatassal
iranyitjak a kollektiv figyelmet a rendkiviili eseményekre.
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¢és a kezdeti brutto reakciok ellendrzése. A finomra hangolt tudatalatti affektusok minimalis
(affektiv) energetikai erdfeszitéssel szabalyozzdk a mindennapi gondolkodast. Ha a
helyzeteket mar nem lehet a megszokott moédon kezelni, a kritikusan novekvd érzelmi
fesziiltségek az uralkodo érzés-, gondolkodas- és viselkedésmddok dnszervezddd atalakulasat
idézik eld, és jobb globalis mintdkat eredményeznek. Az affektusok gondolkodasra és
cselekvésre  gyakorolt, fent emlitett figyelemfokuszaldo, emlékezetszabalyozd ¢és
gondolkodasszervezd altalanos operatorhatdsai szintén autopoietikus célokat szolgalnak.
Ugyanez vonatkozik az olyan alapvetd érzések, mint az érdeklddés, a félelem, a harag, az
orom vagy a szomorusag kiilonbozé hatasaira és a hozzajuk kapcsolédd cselekvési
tendenciakra (kornyezetfeltaras, elkeriilés/menekiilés, védekezés/tdmadas, figyelem/tarsas
kotédés és kotodésmegoldas): A kozos érzéseknek erds tarsadalmi kotddési hatdsuk van.
Egyrészt a jelentés ¢és az értékek kozos affektiv-kognitiv vilagat hozzék létre, amelyet
folyamatosan stabilizalnak a kiilonféle affektiv-kognitiv visszacsatolasi mechanizmusok,
masrészt az ellenségesség kozos vildgat, amely minden tarsadalmi egylittmiikodés és
koordinaci6 alapfeltétele. Ezen tulmenden, amint azt a kovetkezd szakasz bemutatja, szamos
mas kulcsfontossagl tarsadalmi jelenségben is timogatd szerepet jatszanak.

Osszefoglalva, az affektuslogika 0j modon vilagitia meg mind a szocio-, mind a
pszichodinamikat. Kozponti jelentéségli az a felismerés, hogy az irdnyitott affektusenergiak
Onhasonl6 operatorhatasaikkal itt is és ott is a gondolkodas és a viselkedés meghatarozo
mozgatorugoiként €s szervezdiként mikkddnek. Az egyéni és a kollektiv hatdsok szinergikus
Osszekapcsolasa a gondolkodasra és a viselkedésre gyakorolt hatasokban hozzajarul az egyéni
folyamatoktol a tarsadalmi folyamatokig tartd titokzatos kvantumugrds magyarazatahoz.
Ugyanakkor meghatdrozza a két szint kozotti strukturdlis kapcsolodas mechanizmusait.
Tovabba a fraktalis pszicho- és szociodinamika feltételezése 0j megvilagitasba helyezi a
nagynak a kicsibOl vagy az ujnak a régibdl vald kialakuldsat, amelynek kialakuldsaban a
kritikusan novekvd érzelmi fesziiltségek ismételten kdzponti energetikai-dinamikai szerepet
jatszanak (errél bévebben lasd Ciompi 2003 a és b). Végiil, de nem utolsésorban, a fraktalis
affektuslogika koncepcidja elméletileg rendkiviil gazdasagos, azaz a komplexitds Oridsi
mértékli csokkentését jelenti, mivel latszolag heterogénnek tiind jelenségek sokasagat képes
egy kozos tervezési elvre visszavezetni.

crer

Egyrészt a fraktalis affektuslogika elmélete egyértelmiien ellentmond Luhmann
feltételezésének, miszerint az affektusok szocioldgiailag legfeljebb marginalis szerepet
jatszanak. Masrészt azonban szdmos konvergencia és komplementaritas is van a két elmélet
kozott, nem utolsosorban az azonos rendszerelméleti alapnak kdszonhetden. A kovetkezokben
kisérletet tesziink arra, hogy tisztazzunk néhanyat ennek az allapotnak az esetlegesen
gylimolcsozé  lehetOségeibdl  azaltal, hogy az affektiv tényezéknek Luhmann
kulcsfogalmaiban jatszott szerepét az affektuslogika szemszogébdl vizsgaljuk.

Vegyiik elészor a kommunikacio kozponti jelenségét, amely Luhmann szerint minden
tarsadalmi rendszer alapjat képezi. A kommunikacid6 mindharom, altala megkiilonboztetett
aspektusat illetden

— nevezetesen a tajékoztatas, a kommunikaci6é és a megértés - az affektiv tényezdk dontd
szerepet jatszanak: Annak, hogy egy ilizenet a sz szoros értelmében vett informacioként
miikodjon, azaz ténylegesen beépiiljon a mar meglévd érzés-gondolkodasi mintékba,
eldfeltétele az érzelmi hatésa.
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Valencia. Az olyan informacio, amely kozombdsen hagyja az embert, hatastalan marad. Csak
a kognitiv kiilonbség, amely (esetleg csak minimalis) érzelmi kiilonbséget hoz létre,
mozgositja azt az energiat, amely sziikséges ahhoz, hogy a kiildd kommunikéljon, és hogy a
befogadd odafigyeljen az informaciora. Az "irritacid" kifejezés ebben a kontextusban szintén
érzelmi jelentéssel bir.

Mindezen affektkomponensek fontos autopoietikus funkciokat toltenek be, mivel a kozds
"érzelmi hullamhossz" alapvetd eldfeltétele minden kommunikacié sikerének a szandékolt
értelemben. Nem véletlen, hogy az okos politikusok, a pedagogusok, s6t az értékesitok és a
rekldmtechnikusok is el6szor érzelmileg '"rendbe teszik" a kozOnségiiket, miel6tt
"belevagnanak a munkéba". A kommunikaci6 a fentiekben kifejtettek szerint érzelmileg
hasonlé tonust affektiv-kognitiv palydk mentén fejlédik. A hasonl6 érzések a kommunikacid
folytatasat, a kiilonbozéek a kommunikacid befejezését Osztonzik. Minden tarsadalmi
egylttmiikddés €s koordinacid, végsd soron pedig minden tarsadalmi kohézio feltételez egy
minimdlisan k6z06s "érzelmi hulldmhosszt" is.

Ezzel 6sszefliggd okokbdl az affektiv operatorhatasok is folyamatosan részt vesznek a kettos
kontingencia jelenségében. Hiszen még a kontingens, azaz latszélag dnkényes utokozlések is
inkdbb az érzelmileg hasonldan szinezett affektiv-kognitiv "séavokat" vagy "védokorlatokat"
kovetik: Egy diihos kommunikéciot sokkal nagyobb valdszinliséggel kovet egy ugyanolyan
diihos reakcid, mint az ellenkezdjét. Az affektiv hangulatok, ahogyan azt mar a freudi és
jungi asszociacids kisérletek is kimutattdk, a mentdlis asszociaciok allitolagosan
"szabad" lancolatat is iranyitjak. Ennek megfeleléen a kommunikacié kett6s kontingenciajat
a manifeszt vagy latens affektusoperatorok egyiittesen szabalyozzak.

Ugyanez vonatkozik minden jelentés- és értékkonstrukcidra. Az autopoietikus jelentés- és
értékrendszerek szintén kontingens elemekbdl épiilnek fel, amelyek kivalasztasaban ¢és
lezarasaban az affektiv operatorok is szerepet jatszanak. ElsOsorban annak van értelme, ami
nemcsak kognitivan, hanem érzelmileg is Osszeillik. A félelem logikajan beliil hirtelen
oromteli megnyugvast hirdetni, vagy a gytlolet logikdjan beliil hirtelen szeretetet hirdetni
"értelmetlen". A jelentés- és értékrendszerek, kiilonosen a vallasi vagy politikai ideologiak
minden fajtaja, sajat affektiv-kognitiv vilagok, amelyek erds autopoietikus vonzo és
ugyanakkor (kifel¢ irdnyuld) taszitd hatissal rendelkeznek. Egy szélsOséges példa
szemléltetheti, hogy milyen nehéz lehet szabadulni a vonzasuk aldl: Miutdn a
nemzetiszocializmus "érzésrendszere" a németorszagi tarsadalmi mez6t nagyrészt
"rabszolgasorba dontotte", mégpedig kimondottan érzelmi eszkdzokkel (felemeld beszédek,
lelkes tomegfelvonulasok, pozitiv gazdasagi eredmények is egyfeldl, masfeldl tomeges
megfélemlités és erdszak), egyre nehezebbé valt ellendllni az érzés-gondolkodas-viselkedés e
tépel6dd aramlatdnak. A passziv Uszds magatol értetdédévé valt. Nem logikai, hanem
affektologiai szempontbdl valik érthetévé, hogy egy miivelt nép jelentds része egy ideig ugy
érzett és gondolkodott, ami ma szornylinek tiinik, s6t, hogy a szornyiiségek bizonyos
koriilmények kozott (pl. koncentracios taborokban) a mindennapi élet részévé valhattak.

A jelentés-, érték- és normarendszerek gy jonnek létre, hogy bizonyos kognitiv entitasokat
(pl. a sajat orszagot vagy népet, a sajat erkolcsi kodexet, a sajat vallast) pozitiv érzésekkel, és
ezek ellentéteit (pl. minden idegent) negativ érzésekkel kapcsoljuk 0Ossze. Ezek az
affektusvaltozatok a veliik jard viselkedési tendencidkon keresztiil szabalyozzak a tarsadalmi
eseményeket. Pontosan itt a komplexitast csokkentd funkcidkat a
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kiilonosen egyértelmii. Ugyanilyen egyértelmli az eredetileg intenziv érzések megszokott
ellaposodasa, amelyek miikodteté hatasa tovabbra is befolyasolja a gondolkodast és a
viselkedést: Bar a mindennapi élet szamos norméja alig tudatos dnmegvaldsitassa csiszolodott
(gondoljunk csak az asztali illemre, etikettre stb.), megsértésiik azonnal intenziv negativ
érzéseket (pl. dith vagy szégyen) szabadit fel a megfeleld korrekcios energidkkal egyfitt.
Ebben az értelemben Luhmann 6sszehasonlitdsa az érzelmeknek egy kompenzacios riaszto-
eés immunrendszerrel az affektuslogika szempontjabol is értelmezhetd: a "negativ" érzelmek,
mint a félelem, a harag, a szégyen vagy a gyasz, valoban elsdsorban akkor szabadulnak fel,
amikor a rendkiviili eseményeket a mindennapi élet érzé-gondolkodo-viselkedési
automatizmusai mar nem tudjak kezelni. Az ilyen "érzelmi hulldmok" autopoietikus funkcioit
mar kiemeltiik. Ezzel szemben eleinte nehéz lesz riaszté vagy immunfunkciokat tulajdonitani
az olyan intenziven "pozitiv" érzéseknek, mint az 6rom, az 6rom vagy a szerelem, amelyek {6
szocialis funkcidja a kozelség és a kotddés lehetové tétele - minden egyiittmiikodés és
folytonossag eldfeltétele. Igaz azonban, hogy az ilyen érzelmek szabalyoz6 ellenpolusként is
szolgéalnak az autopoiesisben, mivel elnyelik az ellentétes érzelmi kilengéseket, és igy a
viselkedést mindig visszavezetik egy homeosztatikus kozéphelyzetbe.

Ugyanezek az 0sszefliggések ramutatnak azokra az autopoietikus funkcidkra, amelyeket a
kontingens érzelmek a tdrsadalmi rendszerek miikodési zarasaban toltenek be azdltal, hogy a
rendszert létrehozo folyamatokat onmagukba forditjiak vissza (re-entry). Mindenféle
Onreferencialis tarsadalmi rendszer, beleértve kiillondsen a Luhmann altal leirt funkcionalis
rendszereket, mint a monetaris, gazdasagi, tudomanyos, jogi és miivészeti rendszerek, de a
tarsadalmi szervezetek (véallalatok, egyesiiletek, partok), sét a rovid életl
tarsadalmi interakcios rendszerek (pl. a taldlkozasi csoportok) is, mind sajatos affektiv-
kognitiv ~ vilagot  képviselnek, amelyek  sajat  affektologiai  logikat  (vagy
"rendszerracionalitast") fejlesztenek ki, sajat érték- és normakoncepciokkal az autopoiesis
szolgalataban. Ha egyszer mar kialakult, a rendszer sajat "igazsagai" vagy normai és értékei
sokféleképpen rekurzivan megerdsddnek, mikdzben a zavard ("fajdalmas") ellentmondasok
elhalvanyulnak. Az oOnreferencidlis rendszerzarlatok tobbek kozott affektdinamikai és
gazdasagi okokbol stabilizaljak magukat: Ezeknek is affektivan kell "illeszkedniiik", azaz a
lehetd legjobban meg kell felelniiik a vezetd affektiv-kognitiv "palyanak". Ezenkiviil minden
egyes Uj nekifutas elmélyiti az egyszer mar kialakult érzés-gondolkodés-viselkedés
utvonalakat, és igy érzelmi energiat takarit meg. A megfelelési nyomas jelenségének hasonld
gazdasagi alapja van: a nem konform érzés-gondolkodas sokkal koltségesebb az affektus
energiagja szempontjabol, mint a konformitasé. Analdég mechanizmusok felelések minden
lehetséges szinten azért, hogy az 10j otletek korantsem mindig tidvozlendék, hanem gyakran
eloszor nagy (affektiv) energiaval kell kibillenteniiik a bevett dolgokat - hogy aztan késébb a
mindennapi logikdban magatol értetddéen bukjanak el. A vakfolt jelensége, amely Luhmann
szerint minden elméletben elkeriilhetetlen, és amelyre késobb még visszatériink, szintén
Osszefliggd mechanizmusokhoz kapcsolodik.

Az affektiv lizemeltetdi hatasok mindenféle tarsadalmi konfliktusban is szerepet jatszanak.
kozponti szerepet jatszik. Luhmannhoz hasonléan a konfliktusokat az affektuslogikdaban
autopoietikus rendszerekként értelmezik, amelyekben a komplementer médon egymasra
¢piild alrendszerek (a konfliktus felei) identitdsa és stabilitasa részben maganak a
konfliktusnak a fenntartasatol fligg. Ezért sehol sem az attraktor-szerti
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Ez sokkal nyilvanvalobb az affektus-specifikus "palyak" és "én-vilagok" vonzasédban, mint a
pusztitod "erdszakspirdlokban", ahogy azok a kronikus konfliktusrendszerekben, példaul a mar
emlitett izraeli-palesztin tipustiakban tovabb porognek. A konfliktust mindkét oldalon
folyamatosan taplalja az affektusok altal kivaltott szelektiv figyelem, az emlékezet és a
megfelelden konnotalt észlelések rendszerszintli Osszekapcsolasa. A példa azt is nagyon
vilagosan mutatja, hogy a félelem, a harag és a gyuldlet lizemeltetdéi hatasai évtizedekre
képesek egész népek gondolkodasat és viselkedését valdban rabszolgasorba taszitani. A
masodik intifada kitérése tragikusan illusztralja a nem linearis elagazast a "béke logikajabol"
a "haboru logikdjadba" az érzelmi fesziiltség szintjének hiperkritikus novekedése utan.
Ugyanilyen vildgosan mutatja ez a példa, hogy egy ilyen konfliktus soha nem oldhaté meg az
érzelmi fesziiltség kolcsonos, 0rokds fokozasaval (pl. terror €s terrorellenes "szemet szemért,
fogat fogért"). Az affektuslogika szempontjabol a konfliktusmegoldas csak a dontd
kontrollparaméter - azaz az érzelmi fesziiltségszint - célzott kolcsonds csokkentésével
lehetséges, amelyet els@sorban az erésebb konfliktuspartner hozhat mozgasba. Egy bizonyos
foku eszkalaciotol kezdve azonban egy ilyen megoldast, ahogy Luhmann (1984, 540) is
megjegyzi, valdszinilileg csak egy erds, partatlan harmadik fél tudna érvényesiteni.

Végiil, az affektuslogika szempontjabdl az érzelmi energidk allnak a tarsadalmi rendszerek
nagyszabdsu torténelmi fejlodésének dinamikdja mogott is, a szegmentalt,
centrumra/perifériara vagy birtokokra osztott tarsadalmaktél a modern, vilagszerte
"funkcionalis" gazdasdgi, tudoményos vagy jogi struktardkig, amelyeket Luhmann tomdren
leir, de nem kérdez rd a mozgatd erdkre. A tarsadalmi rendszereken beliili demografiai,
technologiai, gazdasagi, politikai stb. valtozasok ujra és Ujra kritikusan névekvd érzelmi
fesziiltségeket generalnak, amelyeket végso soron csak a teljes rendszer dinamikdjanak atfogo
megvaltoztatasaval lehet lekiizdeni. Mindenesetre Luhmann kisérlete, hogy az evoluciét a
novekvd komplexitasra vezesse vissza, Onmagaban kevés magyarazatot ad. A mai
kaoszelmélet szerint a nagyobb komplexitas csak akkor kényszerit ki alapvetd strukturalis-
dinamikai valtozasokat, amikor az altala kivaltott energetikai fesziiltségeket mar nem lehet a
régi struktarakkal levezetni.

4. Osszefoglalas és tovabbi megfontolasok

Luhmann tarsadalomelméletével ellentétben az érzelmek az affektuslogika szempontjabol
szociologiailag korantsem jelentéktelenek. Az affektiv energidk inkdbb minden tarsadalmi és
pszichodinamika donté mozgatorugoiként, kapcsoldiként €s szervezdiként - mondhatnank azt
is, hogy energetikai végelemeiként - jelennek meg. Minden egyéb kiilonbség ellenére a
tarsadalmi ¢€s pszichikai jelenségvilagban az affektusok gondolkodasra ¢és viselkedésre
gyakorolt Onhasonldé operatorhatdsai mikddnek. Autopoietikus  hatdsaik  minden
kommunikécidban és a jelentés vagy értékek kollektiv konstrudldsaban, minden tarsadalmi
folyamatossagban, kohézidban és fejlddésben részt vesznek. Az érzések tudatos vagy - sokkal
gyakrabban - tudattalan operatorhatasai a kognitiv kérnyezet kivalasztasara, osztalyozasara,
Osszekapcsolasara és értékelésére minden szinten a legfontosabb komplexitascsokkentdként
miuikddnek. Gyakorlatilag az autopoiesis minden mas aspektusaban is részt vesz.
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a tarsadalmi rendszerek esetében az affektiv tényezdk jelentds szerepet jatszanak. Valojaban,
ahogy azt mar Durkheim is felismerte, a tarsadalmi teret alapvetdéen az érzelmi erdk
strukturaljak.

Luhmann viszont csak bizonyos mértékig veszi figyelembe ezt a tényt a bizalom és a
bizalmatlansag kozponti szerepérdl szolo korai irdsdban (Luhmann 1973) - de anélkiil, hogy a
bizalom és a bizalmatlansag kifejezetten érzelmi aspektusaira kitérne. Masfajta érzelmek
hatasaval sincsenek Osszefiiggések. A mi szempontunkbdl azonban Luhmann a bizalom
specialis esetével - egy olyan tartdsan pozitiv érzéssel, amelyhez olyan tarsadalmilag jelentds
megismerések tarsulnak, mint az alkalmazand6 térvény, a pénz, a kormanyforma stb. - nem ir
le mast, mint az affektusok gondolkodésra €s viselkedésre gyakorolt mindeniitt jelenlévo
operatorhatasainak egy specidlis aspektusat. Az éaltala itt csak a bizalomnak (és a
bizalmatlansagnak) tulajdonitott komplexitascsokkentés az érzelmek egyik legfontosabb
altalanos funkcidja. Hasonloképpen, minden pozitiv érzelem - és korantsem csak a bizalom -
kozponti miikddtetd hatdsa az, hogy lehetdveé teszi a kozelséget, a kotddést, a folytonossagot
¢s ezaltal a tarsadalmi egylittmiikodést és kohézidt. A bizalmatlansdg viszont - az
agresszivitashoz hasonloan - a "negativ" érzések kozé tartozik, amelyek hatarokat szabnak és
tavolsagot teremtenck, azaz csokkentik a tarsadalmi kohéziot. A Luhmann altal itt leirt
"bindris kod" az altaldnos affektusdinamika keretébe tartozik, amely sok mds modon is
polarisan strukturalt (pl. 6rom/nem Orom, szeretet/gytldlet, félelem/harag). Hasonldéképpen,
az altala elemzett hirtelen valtds a bizalomrdl a bizalmatlansdgra pontosan megfelel a fent
emlitett nem linedris elagazasoknak, amelyek a kritikusan novekvd érzelmi fesziiltségek
esetén mindenféle instabil ¢érzé-gondolkodo-viselkedési rendszerben eldfordulnak. A
bizalmatlansagb6l a bizalomba vald visszatérés soran még tipikus hiszterézis- vagy
késleltetési hatasokat is leir, ahogyan az a kdoszelmélet szerint szdmos mas dinamikus
rendszerben is megfigyelhetd, amikor egy kiiszobértéket az ellenkezd iranyba 1épiink at.
Késobbi miiveiben viszont Luhmann egyre inkabb elvesziti ezeket az affektushatasokat.

a szemiink eldl. Egy hosszu filoz6fiai hagyomanynak megfeleléen az érzelmeket szinte
kizarolag zavard és veszélyt jelentd, legfeljebb egyfajta riasztdé- €s immunrendszerként
értelmezi, amely konfliktusok ¢és ellentmondasok esetén kiegyensulyozé tendenciaval bir. Bar
idénként talalunk utalasokat az affektusok operatorszer(i hatdsaira,’ Luhmann nem foglalja
szisztematikusan bele elméletépitésébe a kollektiv érzelmek gondolkodasra és viselkedésre
gyakorolt dinamikus hatasait, és nem kapcsolja 0ssze Oket olyan kdzponti autopoietikus
mechanizmusokkal, mint a kontingens ¢és Onreferencidlis kommunikacid, a
komplexitascsokkentés, a jelentéskonstrukcid és a tarsadalmi evolici6. Az a tény, hogy
hatalmas koriiltekintése éppen az érzelmek mindeniitt jelenlévé mobilizdlo-szervezd
funkciodit hagyja figyelmen kiviil, az affektuslogika szemszogébdl az egyik olyan baljos
"vakfoltnak" (vagy Spencer-Brown szerint "jeloletlen térnek") tiinik, amelynek alapvetd
elkeriilhetetlenségét minden elméletben Luhmann (1997, 11101080,) maga is posztulalja.

M Luhmann példaul egyszer azt irta: "Az érzelmek a parsoni mintavaltozok értelmében "partikularis",
"min6ségi" és "diffuz" orientalt attitiidok. Minden mas targyat kizarnak, vagy viszonylag hattérbe szoritanak
[...]. Ily médon rogzitik [...] a mas dolgok iranti érzéketlenséget, amely minden tarsélvez6 szamara
meghokkentd marad, ha nem osztozik az érzésben" (Luhmann 1973, 89). A "Szerelem a szenvedélybol”
(Luhmann 1982; lasd fentebb) tobb idézete, valamint a mar emlitett utalasok az érzékenység érzelmek altali
ndvelésére, az emlékezetre gyakorolt hatasukra és a megvaltozott tudatallapotok tarsadalomra gyakorolt
hatasara ugyanebbe a kontextusba tartoznak.
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Ez a "vakfolt” aligha annak tulajdonithat6, hogy Luhmann élesen megkiilonbozteti a
tarsadalmi rendszereket a mentdlis rendszerekt6l, és az érzelmi jelenségeket kizardlag az
utdbbiakhoz rendeli. Az érzések ugyanis, amint az "egyéni tudatrendszerekben" elfoglalt
periférikus statuszuk is mutatja, nem jatszanak szdmdara nagyobb dinamikus szerepet a
mentalis szférdban, mint a szocialisban. Valosziniibb, hogy a fent emlitett {ires tér maganak a
Luhmann-elméletnek a sziikséges miiveleti zartsagahoz kapcsolodik. A "vak", azaz csak kiilsd
szemszOgbdl felismerhetd teriiletek minden elméletben elkeriilhetetlenek, mar csak azért is,
mert minden autopoietikus rendszernek a perifériajan meg kell védenie magat a lehetséges
zavard hatasoktol - és mi lehetne zavardbb egy olyan kognitivan magasan fejlett elmélet
szamara, mint Luhmanné, mint az affektus probléméja, amely eddig valdban nagyon is
tisztazatlan volt? Hogy egy ilyen lezards ugyanakkor képes 0j felismerések - Luhmann
nyelvén szolva 1j, rendszeren beliili kognitiv differencialodasok - megnyitasara, sot talan
ennek elofeltételét is képezi, azt kiilondsen Luhmann tarsadalomelmélete mutatja meg nagy
vilagossaggal. Az affektuslogika szempontjabol azonban ugyanilyen nyilvanvalonak tiinik,
hogy ezért nagy arat fizet, hiszen az affektusok szociodinamikai hatdsainak skotomizalasa
nem kevesebbet jelent, mint lemondéast a tarsadalmi rendszer hatdsainak magyardzatara
szolgald rendszerelméletileg konzisztens (korkords) oksagi lehetéségekrdl.'2 az altala leirt
tarsadalmi struktarak és azok atalakuldsdnak oksagi magyardzatat.

Ezzel szemben a rendszerelmélet alapfogalmaiban, kiilondsen az autopoiesis és a biolodgiai,
pszichologiai és tarsadalmi rendszerek kozotti strukturalis kapcsolodas kdzponti fogalmaiban
széles korti egyetértés van. Ahol a kozos fogalmak egyik vagy madsik oldalon tovabb
differencidlodnak - példaul Luhmannnil az autopoiesis, az Onreferencia és a kettds
kontingencia fogalmai, az affektlogikaban pedig az affektus-energia-kaosz-elméleti
megkozelités mellett kiilonosen a fraktalitas jelensége és a strukturalis Osszekapcsolodas
sajatos pszicho-szocio-biologiai kdzvetitdk révén -, ott nemcsak hogy nem ellentétek, hanem
potencidlisan gylimoles6z0 komplementaritasok is vannak. Az alapvetd konstruktivista
iranyultsag is konvergensnek tlinik, ahol - mashol kifejtett okokbol - az affektus logikaja egy
aktudlis trenddel ellentétben nem egy radikdlis, hanem csupan egy un. relativ
konstruktivizmust tételez (Ciompi 31ff1997,.). A "kiils6 referencia" vagy a "valos
lehorgonyzas minimalis fokanak" nélkiilozhetetlenségére valo tobbszori hivatkozas, példaul a
rendszerbe vetett bizalom kialakuldsdhoz, azt sugallja, hogy Luhmann is inkébb a relativ,
mint a radikalis konstruktivizmus felé hajlik.3

M¢ég Luhmann sokat vitatott posztuldtuma a kommunikdciorol - és nem az emberrdl - mint
minden tarsadalmi rendszer alkotoelemérsl sem mond ellent az affektologiai szemléletnek,
bar bizonyos megszoritasokkal vagy pontositdsokkal. Maga Luhmann is elismeri idonként,
hogy minden kommunikaci6 tényleges hordozodja €¢s mozgatdja végsd soron mindig az ember.
Az affektuslogikdhoz hasonldan 6 is a rendszer nélkiilozhetetlen részeként értelmezi az egyes
embert.

12Ez a kauzalitas korkords, amennyiben - talzasképpen - a megismerés meghatérozza az affektust, az
affektus pedig a megismerést, de az affektus mindig a cselekvést meghatdrozo energia marad.

13 "Az igazsag elméleteihez, a "konstruktivizmusrol" sz6l6 minden ugratés ellenére, nélkiildzhetetlennek tiinik
egy kiils6 valosag altal nytjtott fedezet" (Luhmann 1997, 394, tovabba 218/219, 469).
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"érzékeldje" minden tarsadalmi (és egyéb) valosagnak. A mi szempontunkbol az ember az
energia forrasaként és erdsitdjeként is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. A dominans egyéni
személyiségek affektiv-kognitiv pacemakerként vagy "hangadd"-ként is miikodhetnek,
akiknek érzései €s gondolatai pl. a tomegmédian keresztiil erdsen fert6z6 hatasuak, mig a
névtelen atlagember ugyszolvan a hangadoként szolgal (azonban itt is figyelembe kell venni a
kordbban emlitett ellentétes affektiv hatasok Ilehetdségét tal eltérd affektiv-kognitiv
alapstruktirakkal). Véleményem szerint az ember nem igazan "zarhaté ki" a tarsadalmi
eseményekbdl, még akkor sem, ha elfogadjuk Luhmann szigorian rendszerelméleti
posztulatumait.

Végiil, a komplex rendszerek nemlinearis dinamikéjaval kapcsolatos modern, ugynevezett
kaoszelméleti felismerések tekintetében is érdekes foldalatti konvergencidk vannak. Hiszen
még Luhmann is, bar néha gyanitja, hogy ezek "pontatlanok" vagy "puszta metaforak"
(Luhmann 1997, 456, 655), egyre inkabb beépiti reflexidiba az ilyen meglatasokat, kiilondsen
utols6 miivében (v6. Luhmann 1997, 100, 456, 655, 661, 727, 1146). Energetikai-dinamikai
megkozelités nélkiil azonban ezek beépitése nem lehet sikeres, mivel a kdoszelmélet kdzponti
témaja az energidk és a hozzajuk kapcsolodd dinamikus aramlasi mintdk.'* Csak az
affektusok mint irdnyitott energidk megértése és az igy mozgasba hozott gondolkodas és
viselkedés dinamikédjanak megismerése nyitja meg annak lehetdségét, hogy a kdoszelmélet
megallapitasait tudomanyosan kovetkezetes modon alkalmazzak a pszichologiai és tarsadalmi
folyamatokra is.

Luhmann - egyetlen alkalmi emlitéstdl eltekintve (1997, 1146) - nem tesz utalast a fraktalitas
fontos kdoszelméleti fogalmara sem, noha az ilyen utalasok szinte nyilvanvaloak a
tarsadalomnak mint egy sokszorosan 0sszekapcsolt autopoietikus "rendszer a rendszeren
beliilli rendszeren beliili rendszernek", illetve a tarsadalmi "differencialodasok a
differencidlodasokon beliili differencidloddsokon beliili differencidloédasoknak” (Luhmann
1997, 5971t., 922) leirasaban. A megfeleld elméleti integracio elso eléfeltétele azonban itt is
egy energetikai megkdzelités lenne.

Osszességében tehdt az affektuslogika egyaltaldn nem polarisan ellentétes viszonyban all
Luhmann elméletével, hanem inkabb "ortogonalis", azaz egy dinamikailag fontos kiegészitd
dimenziot nyit meg. Tekintettel a gyakorlatilag egybeesd elméleti alapokra, a két nézet
kombinacioja ezért nemcsak lehetséges, hanem gyiimdlesdzo is lehet. Befejezésiil tegyiik fel a
kérdést, hogyan lehetne ezt a potencidlt szocioldgiailag hasznossa tenni a mar felvazolt
megkozelitéseken tul.

A (luhmanni, valamint az altaldnos) szociologia kiegészitésének és elmélyitésének nyeresége
a javasolt "kollektiv affektuslogika” révén nem csupan egy nyilvanvaloan jelentds, de eddig
szocioldgiailag

12" A rekurziv kommunikativ kapcsolatok zartsaga [...] a kérnyezetét kozvetité szenzoroktol fligg és fliggd
marad. Ezek a szenzorok emberek a sz6 teljes értelmében: mint mentalis és testi rendszerek" (Luhmann 1984,
558; vo. nagyon hasonléan Ciompi 37ff1997,., 43).

4 Ennek ellenére itt-ott szinte affektus-energia-szer(i gondolatok villannak fel, példaul amikor Luhmann
(1984, 219; kiemelés tolem) ezt irja: "A tarsadalmi-kulturalis [...] evolucié torténete tehat nem az egyre jobb
meggértés felé tartd, egysikll haladas képét mutatja. Inkabb egyfajta hidraulikus elnyomasi folyamatként és a
problémas nyomas elosztasaként értelmezhetd". Itt kell megemliteni az Ggynevezett "energiaatlagolasrol”
(Luhmann 1997, 650f.) sz616, fentebb idézett gondolatait is.
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Elérhetdvé valna egy evoluciobiologiai alapti oksagi magyarazé modell, amely 6nhasonld
(bio)energetikai erdket feltételez mindenféle pszichologiai és tarsadalmi folyamat mogott,
anélkiil, hogy a legkevésbé is tagadna a pszichologiai és tarsadalmi szintek kozotti egyéb
kiilonbségeket. Jelentds eldnyok szarmazhatnak abbol a fentebb mar hangstlyozott ténybdl is,
hogy az affektusok gondolkodasra és viselkedésre gyakorolt dnhasonld operatorhatasainak
szlikszava koncepcidja mind a mentalis, mind a tarsadalmi rendszerekben 6nmagaban is a
komplexitas oriasi csokkentésével egyenértékii. Ez tobbek kozott elméleti alapot nyudjtana
ahhoz a modszertanilag érdekes megkozelitéshez, hogy az egyik szféraban kiilondsen
hangsulyos megallapitdsokat a masik szférdban is feltarjuk. Az egyéni szféraban kialakult
affektiv-kognitiv énvilagok genezisének koncepcidja példaul ) megkozelitési lehetdségeket
nyit olyan tarsadalmi jelenségek szdmara, mint a vallasi fundamentalizmusok, a szektak
kialakulasa, a héborus Osszefonddasok és a nemzetiszocialista tipusu politikai szélsdségek.
Ezzel szemben éppen az ilyen tomegjelenségek azok, amelyek egyediilallo tisztasaggal
mutatjak meg az affektusok érzékelésre és gondolkodasra gyakorolt, leirt operatori hatdsait. A
terrorizmus és a terrorizmus elleni kiizdelem affektus-logikai elmélete is ugyanezekre az
alapokra épiilhetne. A mindennapi jelenségek sokasdga is dnhasonld, nem formalis-logikai,
hanem affektologiai torvényeknek engedelmeskedik.

Végiil, de nem utolsosorban, az affektuslogika alkalmazésa a szocioldgidban uj lehetoségeket
nyitna meg.

empirikus kutatasok és hipotézisek felallitasa eldtt is nyitva all. A javasolt fogalmi
pontositdsok alapjan a kollektiv affektiv attitidoket megfeleld6 mutatokkal (pl. a médidban
megjelend érzelmileg terhelt témak szama és tipusa) lehetne rogziteni, és a kollektiv
gondolkodas- és cselekvésmodokhoz kapcsolni. Az érzelmi jelenségek objektivalasa terén a
szomszédos tudomanyagakban, példaul az érzelemszocioldgiaban és a neurobiologiaban elért
jelenlegi fejloddés szintén hasznos lehet ebben az Osszefliggésben, példdul a helyszini
felmérésekben. A javasolt fogalmak alapjan kozelebbrdl vizsgalhatd szamos egyéni kérdés
kozott szerepel az érzelmi fert6zés és az egyén és a tarsadalom kozotti affektiv-kognitiv
strukturalis 6sszekapcsolddas, a par-, csalad- és csoportdinamikai folyamatok, valamint az
affektusok mozgdsitd €s szervezd hatdsai (beleértve a nemlinedris folyamatokban kiilonosen
fontos kontroll- és rendparaméterhatasokat) a fent emlitett tipusu kollektiv szélsOségek és
fundamentalizmusok kialakuldsaban. A nemlinedris eldgazasok és a pillangohatasok esetében
feltételezett egyéni és kollektiv affektus-energia folyamatok kozotti onhasonlosag szintén
alkalmas lenne a pontosabb empirikus vizsgalatra. Emellett a "kollektiv affektuslogika"
szamos gyakorlati alkalmazdasa is megjelenik, a mindennapi kommunikéciotol kezdve az
értékesitésben és a reklamban, a pedagdgian, a pszichoterapidn és a konfliktuskutatason at a
nagypolitikaig.1®

Irodalom:

15 Tovabbi részletekért lasd Ciompi 1997, 292-322; Ciompi 2001; 2002a; 2002b.
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