Amikor a biraknak okuk van arra, hogy
ne adjanak indoklast: Egy
0sszehasonlit6 jogi megkozelités

Mathilde Cohen*

Absztrakt

A befolydsos jogelméletek a birdi érvelést a demokratikus
értékek sokasdgdnak elémozditdsaként iinneplik, beleértve a birdak
elszamoltathatosdgdt, a polgdrok részvételét az itélkezésben,
valamint a pontosabb és dtlathatébb déntéshozatali folyamatot. E
cikknek két fo célja van. Elészor is azzal érvel, hogy bdr az
indokolds fontos, gyakran fesziiltségben dll a biréi eljdrds mds
értékeivel, példdul az irdnymutatdssal, az Oszinteséggel és a
hatékonysdggal. Az indokldsnak ezért egyensiilyban kell lennie
ezekkel az egymdssal versengé értékekkel. Mds széval, a birdknak
néha okuk van arra, hogy ne adjanak indokldst. Mdsodszor, a
kézvélekedéssel ellentétben a common law és a polgdri jogi
rendszerek egyre hasonlébb mdédon kezelik ezt a feszliiltséget az
indokolds mellett és ellen sz616 indokok kézdtt.

A demokratikus legitimdcié elméleteit a birdk konkrét
indokldsi gyakorlatdnak empirikus, doktrindlis és térténelmi
bizonyitékaival kombindlva az Egyesiilt Allamokban és
Eurdpdban, a cikk amellett érvel, hogy e két jogi kultira nem
ellentétben dll egymdssal, hanem egy kozés modszertan felé
konvergdl. Tébbé mdr nem feltételezhetd, hogy a polgdri jogi birdk
és a common law birdk a spektrum ellentétes végén dllnak.

* A Connecticuti Egyetem jogi karanak docense. A hasznos javaslatokért és
észrevételekért koszonetet mondok Hawa Allan, Ittai Bar-Siman- Tov, Lenni
Benson, Jessica Clarke, Ashley Deeks, Erin Delaney, Elizabeth Emens, John
Ferejohn, Kent Greenawalt, Bert Huang, Michael Kavey, Lewis Kornhauser,
Alexi Lahav, Molly Lands, Joseph Landau, Gillian Metzger, Henry Monaghan,
Trevor Morrison, Anthony O'Rourke, Tanusri Prasanna, Daniel Richman, Jessica
Roberts, Carol Sanger, Elizabeth Sepper, Eva Subotnik, Irene Ten Cate, valamint
a Columbia Law School Associates and Fellows Workshop résztvevai.
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Az "okok korat éljiik. "1Soha korabban nem dicsérték,
dédelgették, tamogattak és népszerisitették ennyire az okokat a
nyilvanossagban.

1. Ldsd Herbert Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional
Law, 73 HARV. L. Rev. 1, 19-20 (1959) ("Egy itélet erénye vagy hibaja tehat
teljes mértékben az azt alatdmaszté indokoktdl fligg.").
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diskurzusban, valamint tudomanyos kérokben.? Az olyan divatos
szavak és Kifejezések, mint az "indokoldas kovetelménye",? az
"indoklas kidolgozasa",* a "nyilvanos indok" %és a "nyilvanos
igazolas", szamos mas szoval egylitt a jogi és politikai lexikon f6
témaiva ©°valtak.” A befolyasos jogelméletek a demokratikus
legitimitds 4j paradigmajaként tinneplik az indokolas-nyujtast.®
Ezen elméletek szerint a kozintézmények és az allam annyiban
legitimek, amennyiben dontéseiket indokokkal igazoljak.?

A jog és a jogtudomany vitdja a liberalis-demokratikus
erényekre, az értelemadasra 0Osszpontosit.l® A liberalis-
demokratikus

2. Ldsdid., 19. o. ("Az altalam képviselt értelemben vett elvi dontés olyan
dontés, amely az ligy Osszes kérdésére vonatkoz6 indokokon alapul, olyan
indokokon, amelyek altalanossagukban és semlegességilikben tulmutatnak az
érintett kozvetlen eredményen.").

3. Ldsd]Jeremy Waldron, Theoretical Foundations of Liberalism, PHIL37.

Q. 127,128 (1987) (megjegyezve, hogy a liberalis politikai elméletek megkovetelik,
hogy az allami intézkedéseket indoklas kisérje).

4. Ldsd Weschsler, Supra note 1, 16. o. (az ész szerepének hangsulyozasa
az igazsagszolgaltatasban). Az 1950-es években, részben a Warren-birésag
aktivizmusaval szembeni reakcidéként, a jogi folyamatok kutatéi a jogi
dontéshozatal elméletét dolgoztak ki, amelynek kozéppontjaban nem a jogi
dontések kimenetele, hanem a birésagok dontési folyamatai allnak. A jogi
realistdkkal szemben amellett érveltek, hogy a birésagoknak arra kell
torekedniiik, hogy elvszeri dontéseket hozzanak azaltal, hogy az "indoklassal
alatamasztott kidolgozasokra" oOsszpontositanak, azaz semleges jogelvek
alapjan indokoljak dontéseiket. Ldsd HENRY M. HART, JR. & ALBERT M. SACKS,
THE LEGAL PROCESS: BASIC PROBLEMS IN THE MAKING AND APPLICATION OF LAW 427
(1958) (a birdi érvelés kiilonbozé kiindulépontjait javasolva, mint példaul a
szokas).

5. Ldsd JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM 216-20 (1993) (a "nyilvanos ész"
fogalmanak felelevenitése, mint olyan kolcsonodsségi kovetelmény, amely
megkoveteli, hogy a polgarok képesek legyenek politikai dontéseiket egymas
el6tt a nyilvanosan elérhetd értékek és normak alapjan indokolni); ldsd még
John Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, 64 U. cHI. L. REV. 765, 766
(1997) ("A nyilvanos ész eszméjének kozponti eleme, hogy nem kritizal és nem
tamad semmilyen atfogé tanitast, legyen az vallasos vagy nem vallasos, kivéve,
ha az adott tanitas Osszeegyeztethetetlen a nyilvanos ész és a demokratikus
politeia 1ényegi elemeivel.")").

6. Ldsd dltaldban FRED D'AGOSTINO & GERALD F. Gaus, PUBLIC REASON
(1998) (amely szerint a nyilvanos indoklas gondolata a kortars liberalis-
demokratikus politikai elmélet kulcsgondolata).

7. Ldsd id. (hangsulyozva a jogi és politikai lexikonok ésszerliségre vald
tdmaszkodasat).

8. Ldsd id. (a kortars liberalis-demokratikus politikai elméletet idézi, mint
példat a befolyasos jogelméletre, amely az észérveket tinnepli).

9. Ldsd RAWLS, fenti megjegyzés 5, 216-20. o. (azzal érvelve, hogy a
"kozérdek" megkoveteli az ésszerliség altali igazolast).

10. Ldsd dltaldban D'AGOSTINO & GAUS, Supra note. 6 (a liberalis-
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rendszerben a birdsagokat éppen az hatdrozza meg, hogy
indoklassal magyarazzak meg, hogy mi a jog és hogyan
alkalmazandé az adott esetben.!! A birdknak a tobbi kormanyzati
agnal jobban elvarjak, hogy mintaszeriien érveljenek.'? A biréi
indokolas célja, hogy magyarazatot adjon a birdsag elé terjesztett
kérdésekben hozott doéntéshez. 13 Ezek az indoklasok
tartalmazhatjdk a birdsag 4altal a dontése ténybeli és jogi
alapjanak kifejtését, valamint az Aaltala alkalmazott jog
értelmezését és szakpolitikai elemzését.14

A Dbir6i indoklds azonban nem mindig volt ilyen
egyértelmiien kivanatos.!> Az észérvek megadasa tipikusan
modern eszme. 16 Voltak glyan torténelmi pillanatok, amikor
értékesnek tartottak, hogy ne adjunk indoklast'” Példaul a rémai
birésagok, az 18egyhazi birésagok 1°és szamos arisztokratikus

demokratikus politikai elmélet).

11. Ldsd id. (hangsulyozva, hogy az ész a liberalis-demokratikus politikai
elmélet egyik legfontosabb erénye).

12. Ldsd Mathilde Cohen, Oszinteséqg és okfejtés: Mikor hazudhatnak a jogi
déntéshozdk? , DEPAUL59 L. REv. 1091, 1097 (2010) (azzal érvelve, hogy a
biraknak magasabb 0&szinteséget kell tanusitaniuk, mint mas kormanyzati
agaknak az indoklas soran).

13. Ldsd id. 1091. o. ("Az allami szerepl6k dontéseinek jogszertisége
gyakran attél fiigg, hogy milyen indokokkal igazoljadk magatartasukat, és a
torvényi és alkotmdanyos jog széles kore teszi jogellenessé az egyébként
jogszerl cselekedeteket, ha azokat nem vagy rossz indokokkal igazoljak.").

14. Ldsd id. 1092. o. (megjegyezve, hogy a birdktol "elvarjak, hogy
nyilvanossagra hozzak azokat a tényeket és érveket, amelyekkel alatdmasztjak
cselekedeteiket, és amelyekben 6szintén hisznek").

15. Ldsd Richard H. Helmholz, The Ratio Decidendi in England: Evidence
from the Civilian Tradition, in RATIO1 DECIDENDI-GUIDING PRINCIPLES OF JUDICIAL
DECISIONS (W73,77. Hamilton Bryson & Serge Dauchy eds., 2006) (kifejtve, hogy
az angol birdknak nem volt szabad a nyilvanossag elé tarni az indoklast).

16. Ldsd Laurens Winkel, Ratio Decidendi - Jogi érvelés a romai jogban, in:
1 RATIO DECIDENDI - A BIROI DONTESEK IRANYITO ELVEI, fentebbi labjegyzet. 15, 9.
o. (kifejtve, hogy a rémai biréi dontéseket nem kisérték indokok).

17. Ldsd id. (Romat hozta fel példaként arra a helyre, ahol jobbnak tartottak,
ha nem adnak indoklast).

18. A romai jog formularis eljarasi rendszerében, amely nagyjabol a Kr. e.
masodik szazad végétdl a Kr. u. harmadik szazadig tartott, az itéletek jellemzéen
indokolatlanok voltak. Ldsd Ernest Metzger, Roman Judges, Case Law, and
Principles of Procedure, 22 LAW & HIST. REv. 243, 251 (2004) (ramutatva, hogy
Rémaban Vaz esetjog rendszere annal nehezebben valdsulhatott meg, mivel az
itélet szbébeli volt, és nem adott indoklast"); Idsd még Winkel, supra note atl6,
(9"A rémai jogaszok szamos dontése nem motivalt, vagy nem indokolt.").

19. Mar a XII. szazadban a papa - I1I. Inocentus - kiadott egy
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a premodern, kontinentalis Eurdpaban a bir6sagok?® anélkiil
miikodtek, hogy dontéseiket megindokoltdk volna. 2! Feladatuk az
ligyek eldontése volt, nem pedig a magyarazkodas 2?2 Az 6kori
Romdaban egy ideig a papai kollégiumnak volt monopoéliuma arra,
hogy kimondja, mi a torvény.23 A pontifikdk nem magyaraztak a
kijelentéseiket: 6k pontifikaltak.2# A tizenkettedik és tizenharmadik
szdzadban az indoklas mell6zését altalaban azzal indokoltdk, hogy a
hatarozatok magyarazata inkabb veszélyeztetné, mint elsegitené a
bir6sagok hatalmat és legitimitasat.?> Az érvelés szerint az
indokolads a bizonytalansag latszatat keltette volna, és nemcsak a
peres felek, hanem a bir6sagok részérdl is kritikat valtott volna Kki.

rendelet, amely azt ajanlja, hogy a birdk ne indokoljadk meg dontéseiket. Ldsd:
Sicut nobis, X 2, 27, 6 (1199) (a biraknak tartézkodniuk kell az indoklastdl); ldsd
még Helmholz, Supra note. 15, at (azzal 77érvelve, hogy az angol egyhazi
birésagokat "pozitivan lebeszélték arrdl, hogy itéleteik megfogalmazasakor
indoklast adjanak").

20. A forradalom el6tti francia birésagok példaul bevett gyakorlata volt,
hogy nem indokoltdk meg dontéseiket. A jogtorténészek ezt az indoklas
mell6zését Altaldban a birdosagi tanacskozasok titkossaganak elvének
tulajdonitjak, amelyet egy marciusi rendeletben11,1344 hivatalosan is
elismertek. Ldsd ANDRE ISAMBERT, RECUEIL GENERAL DES ANCIENNES LOIS FRANCAISES
DEPUIS I'AN 1420 JUSQU'A LA REVOLUTION DE 1789, 498, 503 (1824) ("Attél kezdve,
hogy az itéleteket kihirdették és kozzétették, senki sem mondhatja el vagy
ismételheti meg az urak véleményét. Mert ezzel valaki megszegné az eskiit,
amelyet arra tettek, hogy megtartjak és nem fedik fel a birésag titkait.")."). A
biréi indokolasra vonatkozé hasonlé tilalmak ugyanebben az idészakban a
legtobb legfels6bb birésagon is megtaldlhaték. Ldsd Philip Godding,
Jurisprudence et motivation des sentences, du Moyen Age a la fin du XVlIlle siécle,
in LA MOTIVATION DES DECISIONS DE JUSTICE. 63,

n.81 (Chaim Perelman & Pierre Foriers szerk., 1978) (a kozépkortél a 18. szazad
végéig fennalld, a birdi érvelésre vonatkozo6 tilalmak leirasa).

21. Ldsd Winkel, Supra note 16, (9megjegyezve, hogy egyes birésagok ugy
vélték, hogy az indokolas mell6zése funkcionalis és kivanatos).

22. Ldsdid. (azzal érvelve, hogy ezek a birdsagok gy vélték, hogy az
indokolas tobb kart okozna, mint hasznot).

23. Ldsd DIG. 1.2.2.6 (Ulpianus, Ad Edictum 18) (az I. Justinianus alatt
kiadott polgari joganyag, a Digest részét képezi).

24. Ldsd ALBERT R. JONSEN & STEPHEN TOULMIN, THE ABUSE OF CASUISTRY: A
HISTORY oF MORAL REASONING 53 (1988) ("A modern birdkkal ellentétben a
réomai pontifexeknek csak dontéseket kellett hozniuk: nem kellett indokolniuk
vagy jol bevalt "szabdlyokra" hivatkozniuk itéleteik indoklasaként.").

25.  Ldsd 6 pHILIPPE GODDING, LA JURISPRUDENCE, TYPOLOGIE DES SOURCES
DU MOYEN-AGE OCCIDENTAL n20.14 (1973) (rdmutatva arra, hogy a XIIIL
szazadi olasz kanonista Hostiensis megjegyezte, hogy a birdk szamara
vakmer6ség lenne indokolast adni, mert ha az indokolas tévesnek
bizonyulna, a végzés a kdnonjogi szabalyok alapjan érvénytelenithetd lenne).
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mas intézmények részérdl is, amelyek koziil a legrettegettebb a
kiralyi hatalom volt?6 Az elképzelés az volt, hogy az indokolas
mellzésével a birésagok megdérizhetik mérlegelési jogkoriiket az
tugyek eldontésére és a tetszésiik szerinti torvényhozasra, mivel
dontéseik el lesznek szigetelve a felilvizsgalattdl és a
megsemmisitést6l.2? Néhany modern intézmény emlékeztet az
indoklassal kapcsolatos gondolkoddsmédnak erre a médjara.?® A
mai napig szamos dontéshozatali kontextusban, példaul az
eskiidteket, a 2°valasztékat, a 3%kegyelmi dontéseket 3lvagy a
nemzetbiztonsagi ligyeket érinté dontésekben az indoklassal valé
éléstdl eltantoritjak vagy akar meg is tiltjak.32

26. Ldsd dltaldban Véronique Demars-Sion & Serge Dauchy, La non
motivation des décisions judiciaires dans l'ancien droit frangais: un usage
controversé, in 1 RATIO DECIDENDI-GUIDING PRINCIPLES OF JUDICIAL DECISION, supra
note. 15, 87., 89-98. o. (megjegyezve, hogy bar nem bizonyitott, hogy a francia
torvények megtiltottak volna a 1789biraknak, hogy érvelésiiket ismertessék, de
az igaz, hogy tartézkodtak ettdl).

27. Ldsd GODDING, fenti megjegyzés 25, 14. 020. (az indokolds hianyat
Olaszorszagban azzal indokolja, hogy az indokolas alapot szolgaltathat a
hatarozat megsemmisitésére).

28. Ldsd GUIDO CALABRESI & PHILIPP BOBBIT, TRAGIC CHOICES 57-64 (1978) (a
modern eskiidtszék példaja egy olyan jelenlegi intézménynek, amely nem
foglalkozik az észérvekkel).

29. Az angol-amerikai biintet6eljarasnak hagyomanyosan az a sajatossaga,
hogy az eskiidtszék indokolatlan &ltaldnos itéleteket hoz. A tanacskozasrol
visszatérve az eskiidtek csupan annyit mondanak, hogy "blinds" vagy "nem
blinés". Ldsd id. (megjegyezve, hogy az eskiidteknek nem kell
megmagyarazniuk dontéseiket). Ldsd dltaldban John D. Jackson, Making Juries
Accountable, AM50. ]J. comP. L.

477 (2002) (az eskudtszékek alkotmanyos fiiggetlenségének leirasa az allami
ellenérzéstdl).

30. A legtobb demokratikus jogrendszer a titkos szavazas elvét a
valasztopolgarok megfélemlitést6l vagy kényszeritést6l valé félelemtdl vald
védelmének alapvet6 intézményének tekinti. A polgarok szabadon nem
indokolhatjak szavazatuk leadasat; a kormany nem koévetelheti meg t6liik, hogy
igazoljadk szavazatukat. Ldsd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanyanak 1. cikkét. 25, Mar. 23,1976,999 U.N.T.S. (a titkos
szavazast a szabad és tisztességes valasztasi folyamat alapvet6 elemének
171tekinti).

31. A kegyelmi jogkor Ugy elemezhet6, mint a régi rezsim ok-okozati
szemléletének maradvanya. Az Egyesiilt Allamok elnékének példaul nem Kkell
indokolnia a kegyelem megadasanak okat. Ldsd Daniel T. Kobil, Should
Clemency Decisions Be Subject to a Reasons Requirement? , 13 FED. SENT'G REP.
150,150 (2001) (a kegyelmi hatarozatok indokolasi kdvetelménye ellen érvel).

32. A végrehajté hatalomnak nem kotelezé indokolnia intézkedéseit, bar
altalaban elvarhat6é, hogy ezt megtegye. Amikor a diplomaciat, a
titkosszolgalatokat vagy a nemzetbiztonsagot érinté érzékeny kérdésekrdl van
sz0, altalaban ugy gondoljak, hogy bizonyos szint( titoktartas kivanatos olyan
informaciok elrejtése érdekében, amelyek nyilvAnossagra hozatala
veszélyeztetné a nemzeti érdekeket. Ldsd Stephen
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Ennek a cikknek két f6 célja van. El6szor is azzal érvel, hogy

bar az indokolas fontos, gyakran fesziiltségben all a birésagi
eljaras mas értékeivel, példaul az irdanymutatassal, az
O6szinteséggel és a hatékonysaggal. 33Abirdknak ezért egyensulyt
kell teremteniiik az érvelés el6nyei és az egymassal verseng6
értékek kozott. Mas széval, lehet okuk arra, hogy ne adjanak
indoklast. Masodszor, ez a cikk bemutatja, hogy az Egyesiilt
Allamok és az Eurépa Tandcs biréi rendszere - a nagyon eltéré
intézményrendszeriik és eltérd pozitiv jogi hagyomanyaik
ellenére - egyre inkabb hasonlé médon kezeli ezt a fesziiltséget.34
A latszolagos képet - miszerint a polgari jogi biraknak pozitiv
indoklasi kotelezettségiik van, a common law birak pedig
szabadon mérlegelhetik az indokolas mellett és ellen sz416
indokokat - arnyalni kell.3> T6bbé mar nem lehet azt feltételezni,
hogy a polgari jogi birdk és a common law birak a spektrum
ellentétes végén helyezkednek el.3¢ Ez a cikk az indokolasra
vonatkozo6 kovetelmény elemz6 Gjraértékelését nyujtja, és
amellett érvel, hogy az 6sszehasonlit6 torténet 6sszetettebb,
mint amilyennek elsére tlinik. A bir6sagok, akarcsak

Holmes, Vészhelyzet esetén: cALIF97. L. REV. 301, 322-23 (2009) (biralja a Bush-
kormanyzatot az indoklas mell§zésére vonatkozé kivaltsag kiterjedt haszndalata
miatt, és elemzi a Bob Woodwardhoz intézett George Bush-idézetet). George
Bush a kévetkezéket mondta Bob Woodwardnak: "En vagyok a parancsnok -
latja, nem kell megmagyaraznom - nem kell megmagyardaznom, hogy miért
mondok dolgokat. Ez az érdekes dolog abban, hogy az ember elnok. Lehet, hogy
valakinek meg kell magyaraznia nekem, hogy miért mond valamit, de én nem
érzem ugy, hogy barkinek is magyarazattal tartoznék"." BOB woopwARD, BUSH
AT WAR 145-46 (2002).

33. Infra lIll. rész.

34. InfraV.rész.

35. Bar az Eurépa Tanacs olyan common law jogrendszereket foglal
magaban, mint az Egyesiilt Kiralysag, irorszag és Malta, a tagallamok tébbsége
altaldban valamilyen médon a tagan értelmezett polgari jogi hagyomanyhoz
kapcsolédik. Ldsd dltaldban NINA-LOUISA AROLD, THE LEGAL CULTURE OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2007) (megkérddjelezve a common law-
polgari jog megkiillonboztetés megfelel6ségét a birak kategorizalasdban). Jél
ismert gyengeségei ellenére e cikk céljaira a common law-polgari jog
megkilonboztetést Ggy veszem, ahogy van. Ldsd példdul: Mirjan Damaska,
Rethinking the Common Law/Civil Law Divide: Residual Truth of a Misleading
Distinction, 49 sup. cT. REV. (Canada) 3-21 (2010) (rdmutatva, hogy a
kontradiktérius és inkvizitoridlis eljarasi modellek félrevezet6 moddjai a
"common law" megkiilonboztetd jegyeinek a "polgari joggal" szemben, de
amellett érvel, hogy a megkiilonboztetésnek még mindig van némi haszna).

36. Ldsd id. (megkérddjelezve a szigord common law-polgari jog
megkiilonboztetés jogossagat).
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mas kozintézményeknek folyamatosan kompromisszumot kell
kotnitik a jozan ész és mas értékek kozott.3” A jozan ész
megadasa a birésagi eljarasnak csak az egyik értéke, amelyet
egyensulyba kell hozni mas értékekkel, példaul a
hatékonysaggal, az 38Gszinteséggel 3%és az itmutatassal.*® Annak
megértése, hogy az érvelés hogyan segiti vagy assa ald azokat a
demokratikus és intézményi célokat, amelyekre a birdsagok
torekszenek, ugyanolyan fontos a doktrina, mint a jogelmélet
szempontjaboél.4l Az allitas az, hogy ahogyan a birdk szamara is
vannak erds indokok arra, hogy dontéseiket megindokoljak, ugy
vannak olyan indokok is, amelyek az indokolas ellen szélnak.*2 A
gyakorlatban a birdk egyensulyt teremthetnek az indoklas
demokratikus indokai és az indoklas mell6zésének intézményi,
kognitiv és pragmatikus okai k6zott.

Ez a cikk azt allitja, hogy a birésagok 0Osszehasonlitdé jogi
elemzése kulcsfontossagu a széban forgd, egymassal verseng6
érdekek megértéséhez. A polgari jogaszok hajlamosak
abszolutisztikusan gondolkodni az indokolasrél, mig a
szokasjogaszok a Kkiegyensulyozd megkdzelitést részesitik
elényben.#3 A kontinentalis Eurdpa polgari jogi orszagaiban a
birésagok altaldban alkotmanyos vagy++

37. Infralll. rész.

38. Példaul az lenne-e el6nyodsebb, ha egy birésag tobb magyarazatot adna,
vagy ha gyorsabban haladna az tigyiratokkal? A valasz az lgy tipusatél és az
érintett kozonségtdl fiigg. Mig az ismétlédé szereplSk feltehetGen a gyorsasagot
valasztanak az indokolas helyett, kiillonésen a peres iigyek jol meghatarozott
teriiletein, az egyoldaliian eljarék valészintileg nagyobb értéket latnak a vilagos
és alapos magyarazatokban.

39. Ldsd Cohen, Supra note 12, 1097. o. (azzal érvelve, hogy a biréi indoklasra
irdnyulé nyomads kontraproduktiv lehet, ha az a sablonos vagy 0&szintétlen
magyarazatok 0sztonzését eredményezi). Ldsd dltaldban Micah Schwartzman,
Judicial Sincerity, 94 vA. L. REV. 987 (2008) (védelmezve azt a nézetet, hogy a
birdknak 6szintén kell hinnitik a véleményiikben szerepl6 indoklasban).

40. Ldsd Lee Epstein, William M. Landes & Richard Posner, Why (and
When) Judges Dissent: A Theoretical and Empirical Analysis, J3. LEGAL ANALYSIS
101, 107 fig.1 (2011) (arra utalva, hogy a kiillonb6z6 érveléssel ugyanarra a
dontésre juté birdk kiilonvéleményeinek magas aranya tobb kart okozhat, mint
hasznot).

41. Ldsd RAWLS, fenti megjegyzés 5, 231-40. o. (hangsulyozva az érvelés
fontossagat a bir6sagok legitimitasa szempontjabal).

42. Infralll rész.

43. Infra V.rész.

44. Az ilyen alkotmanyos indokolasi kovetelményekre példak a
kovetkezdk: 1994 Az Alkotmany 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra. 149
(Belg.) ("Minden itélet indokolassal bir."); Art. 111(6) Constituzione [Cost.] (It.)
("Minden biréi dontést meg kell indokolni."); Luxemburgi Alkotmany Art. 89
("Minden itéletet meg kell indokolni."); C.E.,
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torvényes45 megbizatads, hogy minden érdemben eldontott
ligyr6él véleményt irjon.*¢ A polgari jogi véleményeket mégis
formalisztikusnak mindsitették, mivel kevés hasznos informaciot
nyUdjtanak arrél, hogy a birésag miért dontott dgy, ahogyan
dontott.*” Ezzel szemben az angol-amerikai hagyomdanyban
altalaban, és kiillonosen az amerikai szovetségi biroi testiiletben
nincs ilyen pozitiv megbizas.*® A formalizalt kovetelmény hidnya
ellenére azonban a szovetségi birésagok er6s hagyomanyt
apoltak az indokolasra.*? Kézismertek

B.0O.E. 120.3. sz., 1978. december 29. (Spanyolorszag) ("Az itéleteket mindig
indokolassal kell ellatni, és azokat nyilvanosan kell kihirdetni."); Az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény, 1. cikk (1)
bek. 6.1. cikke, Réma, 4.XI. 1950 ("Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, de a
sajtdé és a nyilvanossag az erkolcs, a koézrend vagy a nemzetbiztonsag
érdekében a targyalas egészérdl vagy egy részérdl kizarhato."). Eurépan kiviil
lasd a perui alkotmanyt, art. 139 ("[A] bir6sagi hatarozatok {rasos indoklasa
minden esetben, kivéve a pusztan eljarasi rendeleteket, az alkalmazandé jog és
az alapjaul szolgal6 tényleges indokok kifejezett megemlitésével.”)").

45. Példak az ilyen jogszabdlyi indokolasi kdvetelményekre: Az Eurdpai
Uniérol szolé szerz6dés, az Eurépai Kozosségek 1étrehozasardél szol6 szerz6dés
és egyes kapcsolddo jogi aktusok médositasardél sz6l6 Nizzai Szerz6dés, 1. cikk.
36, Feb26,2001,. 2001
HL (C80 ) 1, http://eur-lex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=0]:C:
2001:080:0001:0087:HU:PDF (az Eurdpai Unié Birésagat torvényi indokolasi
kotelezettség terheli, amely a kovetkez6 megfogalmazasban szél: "Az
itéleteket indokolni kell. Tartalmazzdk a tanacskozason részt vevd birak
nevét"). Franciaorszagban Aaltalanos, toérvényben el6irt megbizas van
valamennyi birésag - a maganjogi birésagok, a biintet6birésagok és a
kozigazgatasi birdsagok - szamara, hogy a hatarozataikhoz véleményeket
irjanak. Ldsd Nouveau Code de Procédure Civile art. 455 (lehet6vé teszi az
eskiidtek szamara, hogy konzulticiét kérjenek); Code de Procédure Pénale
art. & (485593a birdnak ala kell irnia a hivatalos itéletet, és a nem megfeleld
indokolasu itéleteket érvényteleniti); Code Administratif art. 9 (eldirja, hogy
minden birésagi hatarozatot frasos indokolassal kell ellatni); Conseil d'Etat,
1924. augusztus 2. Dame Paquin (ramutat arra, hogy az indokolas
kovetelménye "altalanos eljarasi szabaly, amelyet minden bir6sagnak be kell
tartania, még irasos jogszabaly hianyaban is").

46. Infra V.A.rész.

47. Ldsd JACK DAWSON, THE ORACLES OF THE LAW 410-11 (1968) (a francia
birésagi vélemények rejtélyes jellegének leirasa).

48. Ldsd Arthur L. Goodhart, Determining the Ratio Decidendi of a Case, 40
YALE L.J. 161, 162 (1930) (kifejtve, hogy a kiegyensulyoz6é megkozelités az
angol-amerikai hagyomanyban nagyrészt a precedensnek a jov6beli lgyek
elddntésében jatszott szerepe miatt fontos).

49. Az amerikai jogrendszer targyaldsa sordan ez a cikk a szovetségi
birésagokra dsszpontosit. Az érvelés a legtobb allami birésagra is vonatkozik,
de az allami igazsagszolgaltatasi rendszerekre gyakorolt 6sszes kovetkezménye
talsagosan kiterjedt ahhoz, hogy itt nyomon kévethetd legyen. Két tovabbi oka
van annak, hogy a vizsgalatot a szovetségi birésagokra Osszpontositjuk,
legalabbis e cikk céljaira. E16szor is, sok allami bir6val ellentétben a szoévetségi
birdkat nem valasztjdk meg. Ez a demokratikus deficit azt jelenti, hogy ki kell
alakitaniuk nem valasztasi
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a rendkivill Kifinomult, informativ és részletes véleményekért,
kiilbnésen a masodfoki birdsagok és a Legfels6bb Birdsag
szintjén.’® Az 0Osszehasonlitds egy latszolagos paradoxonhoz
vezet: az amerikai rendszerben, ahol a vélemények nem mindig
alkotmanyosan és torvényileg el6irtak, a vélemények bdségesek
és gyakran alaposan indokoltak.>? A polgari jogi hagyomanyban
a véleményalkotas abszolut kotelezd, de sok vélemény nélkilozi
az indoklast.5?

E két jogi hagyomanyban elvileg a kormanyzat kiilénbozé
agait biztdk meg azzal a feladattal, hogy a biréi indokolasban
szerepld, egymassal versengbé érdekek kozott egyensulyt
teremtsenek. A polgari jogban a nép vagy valasztott képvisel6i
jellemzéen ex ante végzik el a mérlegelést azaltal, hogy
alkotmanyos vagy torvényi rendelkezésen keresztil altalanos
indoklasi kotelezettséget irnak el6 a birésagok szamara.>3 Ezzel
szemben az amerikai megkozelités lehet6vé teszi a birdk
szamara, hogy maguk mérlegeljék az indokolas mellett és ellen
sz6l6 indokokat.5* Polgari iigyekben az Egyesiilt Allamok
torvénykonyvének egyetlen olyan szabalya, amely kozel all
ahhoz, hogy ilyen indokolasi kotelezettséget irjon el6, a
Szovetségi Polgari Eljarasi Szabdalyzat 52. szabalyanak a) pontja.
55 A bench

a legitimitas és az elszamoltathatésag olyan formadi, mint példaul az érvelés.
Masodszor, a szovetségi birdsagok, kiilonosen a fellebbviteli szint és a
Legfels6bb Birdsag szintjén, altaldban nagyobb lathatésagot élveznek a
koézpontbdl, és gyakran foglalkoznak nagy horderejii tigyekkel. A birdk és a jogi
szakemberek orszagszerte figyelemmel kisérik a birésagok munkajat és
olvassak a véleménytiket.

50. Ldsd Kevin Stack, The Constitutional Foundations of Chenery, YALE116
L.J. 952, 955 (2007) (megjegyezve, hogy még hibas érvelés esetén sem lehet
fellebbezéssel megvaltoztatni a helyes hatarozatot).

51. Ldsd id. (arra utalva, hogy a hosszadalmas vélemények alacsony
kockazatuak, mivel a helyes dontéseket akkor is fenntartjak, ha az indokolas hibas).

52. Ldsd DAWSON, Supra 47. 1abjegyzet, 410-11. o. (a franciaorszagi polgari jogi
hatarozatok leirasa szerint a hatarozatok nagyrészt nélkiilozik az érvelést).

53. Ldsd a fenti megjegyzések 44-45 (példak a vonatkozé alkotmanyos és
torvényi rendelkezésekre).

54. Ldsd Sidney A. Shapiro & Richard E. Levy, Heightened Scrutiny of the
Fourth Branch: Separation of Powers and the Requirement of Adequate Reasons
for Agency Decisions, 1987 DUKE L.]J. (SPECIAL ISSUE) 387, 425-28 (az indokolas
kovetelményének amerikai eredetét ismertetve).

55. Ldsd FED. R. CIV. P. 52(a) (amely el6irja, hogy a birésag "kiilon allapitsa
meg a tényeket és kiilon adja meg a jogi kovetkeztetéseit" a "tényallas alapjan,
eskiidtszék nélkiil targyalt" keresetekben). A Szovetségi Szabalyok ugyan el6irjak
az indokolassal val6 élést, de csak nagyon korlatozott korilmények kozott: amikor
a keriileti birdk végzéseket hoznak, vagy amikor sommas itéletet hoznak. A szabaly
tehat 65kimondja, hogy Vminden olyan végzés, amely
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as¢ szabaly el6irja, hogy a Kkeriileti biraknak kiilon meg kell
allapitaniuk a tényeket, és meg kell fogalmazniuk a jogi
kovetkeztetéseiket.5? Biintet6iligyekben a korzeti birdknak csak
torvényi kotelességiik, hogy "nyilt birésagon indokoljak" a
"meghatarozott itélet” Kkiszabasat.58 Roviden, a szdvetségi
fellebbviteli birdk59 és a Legfels6bb Birésagi

a végzésnek és minden korlatoz6 végzésnek meg kell indokolnia, hogy miért
adtak ki." FED. R. CIV. P. 65(d)(1)(1). A 65. szabaly azonban nem ad tAmpontot
arra vonatkozdan, hogy ezeket az indokokat hogyan kell megfogalmazni -
széban vagy irasban. Ldsd id. (csak azt irja el6, hogy az indoklast valamilyen
modon meg kell adni). Hasonloképpen az 56. szabdly a) pontja uigy rendelkezik,
hogy Va birdsagnak jegyz6konyvben kell indokolnia a kérelem elfogadasanak
vagy elutasitasanak indokait".
a gyorsitott eljarasban torténd itélethozatalra." FED. R. CIV. P. 56(a). A Rule 56(a)
kovetelményét azonban gyenge indoklasi kovetelményként értelmezték, mivel nem
jelenti azt a kovetelményt, hogy a birdsadgoknak ténymegallapitasokat és jogi
kovetkeztetéseket kell tennilik, amikor a sommas itéletre iranyulé kérelemrol
dontenek. Ldsd Anderson v. Liberty Lobby, Inc, U477.S. 242, (2561986)
(megdllapitva, hogy nincs olyan koévetelmény, hogy az eljar6 birdknak
ténymegallapitasokat kell tenniiik, amikor a gyorsitott eljarasban hozott itéletnek
adnak helyt).

56. Ez alatt minden "tényallas alapjan, eskiidtszék nélkiil vagy tanacsadé
eskidtszékkel targyalt pert értek"”. FED. R. CIV. P. 52(a)(1).

57. Hasonloképpen, a korzeti birésagok szabalyai és bels6 miikodési

eljarasai altaladban arra utasitjak a fellebbviteli birdkat, hogy irjanak véleményt
olyan ligyekben, amelyekben az irdsos magyarazatuk precedens értéki lenne.
Ldsd példdul az 1ST CIR. R. 36.a (amely el6irja, hogy az itéletet akkor kell
meghozni, "amikor azt az itélétablara feljegyzik"); 2p CIR. R. 32.1.1(a)
(kimondva, hogy "[a]z Osszefoglalé végzéssel hozott hatarozatoknak nincs
precedenshatasa"); 3D CIR. 1.O.P. 7.3. ("Bizonyos esetekben, amikor a testiilet
megvaltoztatja vagy visszautalja az ugyet a kerileti birésagnak vagy az
ugynokségnek, és nem lehetséges véleményt irni, altaldban azért, mert az gy
azonnali figyelmet igényel, a bir6sag diszpozitiv végzést hoz, amelyben réoviden
kifejti intézkedései indokait."); 4TH CIR. L.O.P. (36.3engedélyezi az olyan
osszefoglalé véleményeket, amelyek "nem targyaljak a tényeket, és nem fejtik
ki a birésag érvelését”, ha "a testiilet valamennyi biraja" egyetért); 5TH CIR. R.
47.6 (lehet6vé téve, hogy az olyan itéleteket, amelyeknek "nincs
precedensértéke”, vélemény nélkiill megerdsitsék); 6TH CIR. R. 36 ("A birdsag
nyilt targyalason is kihirdetheti hatarozatat, ha a hatarozat egyhangu, és a
testiilet minden egyes biraja ugy véli, hogy az irasbeli vélemény nem szolgalna
jogalkalmazéi célt."); 7TH CIR. R. 32.1 ("A kor politikaja, hogy keriilje a
szuikségtelen vélemények kiadasat."); 8TH CIR. R.
47.A.a. ("A birésag hivatalbdl, értesités nélkiil, gyorsitott eljardsban hatarozhat
barmely fellebbezésr6l."); 8TH CIR. 1.O.P. IV.A. ("Az itél6tabla elnoke minden
egyes lgyet kijelol egy alairt vélemény, per curiam vélemény vagy egy
diszpozitiv végzés elkészitésére."); 9TH CIR. R. 36.2 (az "irasbeli, indokolassal
ellatott végzés" "OPINION"-ként valé kijel6lésének kritériumait allapitja meg);
10TH CIR. R. (36.1"A vélemény nélkiili diszpozicié nem jelenti azt, hogy az iigy
jelentéktelen. Azt jelenti, hogy az lgy nem igényel olyan Uj jogi pontok
alkalmazasat, amelyek a dontést értékes precedenssé tennék."); 11TH CIR.
1.O.P. 36.5 ("A testiilet tobbsége hatarozza meg, hogy egy véleményt kozzé kell-
e tenni. Azokat a véleményeket, amelyekrdl a testiilet ugy véli, hogy nincs
precedensértéke, nem teszik k6zzé.").

58. 18 U.S.C. § 3553(c) (2012).

59. Ldsd FED. R. app. P. 36(a)(2) (kifejezetten elismeri annak lehet6ségét,
hogy az itéletet "vélemény nélkiil hozzak meg").
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A Birdsag birai®® nagyjabol szabadon donthettek arrél, hogy
mikor, mennyi indoklast adnak, és milyen formaban - a teljes
kort, kozzétett véleménytdl kezdve az 6sszefoglalé végzésen at a
szObeli indokldson at a biréi székbdl elhangz6é szoébeli
magyarazatokig és az indokolas teljes hianyaig.o!

A demokratikus legitimacié elméleteit a birdk konkrét
indoklasi gyakorlatdnak empirikus, doktrindlis és torténelmi
bizonyitékaira tadmaszkodva az Egyesiilt Allamokban és
Eurépdban a demokratikus legitimacié elméleteivel, ez a cikk azt
allitja, hogy az allitélag ellentétes indoklasi rendszerek szerint
miikodé birésagok valdjadban kozelednek egymashoz.52
Konkrétabban ramutat arra, hogy néhany koriilhatarolt
teriileten, mint példaul a biintetéskiszabas és a bevandorlas, ahol
az amerikai szovetségi birdk az indokolds indokoltsagat
tilnyomonak tartjak, a szovetségi bir6sagok bizonyos mértékig a
mérlegelés nélkiili, polgari jogi mddszertan iranyaba latszanak
elmozdulni.®® Ezekben az 0Osszefliggésekben a szovetségi
fellebbviteli birdk a targyalasi szintli birdk szamara olyan pozitiv
indoklasi megbizast irnak el6, amely megel6zi az indokolas
mellett és ellen sz6lé indokok mérlegelését. Hasonloképpen,
részben a novekvs tligyterhelés és egyéb er6forras-korlatok
miatt, valamint az indokolasra vonatkoz6 megbizasuk ellenére az
eurépai polgari jogi bir6sagok egyre inkabb az Egyesiilt Allamok
szovetségi birdsagai altal megszokott tipusd mérlegelésbe
bocsatkoznak.%* A polgari jogi birak mérlegelik és

60. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagatél elvarhaté, hogy magyarazatot
adjon dontéseire és irdsos véleményt adjon Ki, de erre nem koteles. Ldsd sup. CT.
R. 41 (amely el6irja, hogy Va Birésag véleményeit a jegyzé azonnal kdzzéteszi,
amint azokat az {ilésterembdl kihirdetik, vagy ahogy a Birésag masképp
rendelkezik"); Idsd még az alabbi megjegyzéseket is 266-268 (leirva a Legfels6bb
Bir6sag hatalmas mérlegelési jogkorét azzal kapcsolatban, hogy miként
magyarazza meg dontéseit).

61. Ldsd David R. Cleveland, Az utolsé ké megforditdsa: The Final Step in
Returning Precedential Status to All Opinions, 10 J. APP. PRAC. & PROCESS 68-9461,
(2009) (a korabbi és jelenlegi véleményalkotdsi gyakorlatok ismertetése
Angliaban és az Egyesiilt Allamokban). Azokra az 6sszefiiggésekre, ahol
egyaltalan nem adnak indoklast, lasd Frederick Schauer, Giving Reasons, 47
STAN. L. REV. 633, (6341995) (rdmutatva az amerikai Legfels6bb Birdsag azon
gyakorlatara, hogy indokolas nélkiil utasitja el a certiorari-ligyeket, a szovetségi
fellebbviteli birésagok azon gyakorlatara, hogy "az tligyeket az itél6tablarol
vagy vélemény nélkil" dontik el, a targyal6 birdk indokolas nélkil dontenek a
kifogasokrél vagy inditvanyokroél, és a birdak indoklas nélkiil bocsatjak el az
eskiidteket).

62. InfraV.rész.

63. Infra IV.B.rész.

64. InfraV.rész.
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mérlegelje az indoklas mellett és ellen sz6l6 indokokat. Az
indoklassal val6 élést az tigyeik egy részhalmazaban adagoljak,
hogy az indoklassal kapcsolatos eréfeszitéseiket konkrét
esetekre iranyithassak.

A vita négy részb6l all. 1I. és I11. rész
az érvelés mellett és ellen sz6lé érvek kozotti fesziiltségre
O0sszpontosit. A II. rész bemutatja a liberalis demokratikus
elméletet az észérvek megadasardl és annak a biradkra valé
Osszpontositasardl. 6> Alll. rész az okfejtés korlatlan értékével
szembeni szkeptikus érvek felé fordul, ramutatva arra, hogy az
okfejtés ellen is vannak okok.66

A 1V. rész kifejti, hogy bar az amerikai szovetségi birdkra nem
vonatkozik 4ltalanos indoklasi kovetelmény, akik altalaban
szabadon mérlegelhetik az indoklassal kapcsolatos egymassal
versengd érdekeket, mégis a vélemények megirdsanak és a szobeli
indoklasnak a bir6oi székbdl torténé megadasanak jol bevalt
gyakorlatat kovetik. Néhany koriilhatarolt teriileten azonban, mint
példaul a bilintetéskiszabas és a bevandorlas, ahol az indokolas
indokoltsagat elsédlegesnek tartjdk, a fellebbviteli birdk a
kozigazgatasi joghoz hasonld, a polgari jogi modszertant idézé
indoklasi kovetelményeket alakitottak ki.6”

Végiil az V. rész a polgari és a k6zos jog 6sszehasonlitasat az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagara és az Emberi Jogok
Eurépai Birésagara, mint a kozoés és a polgari jogi birdi
dontéshozatal szimbdélumaira 6sszpontositva fejleszti tovabb. 68
Egyrészt a Legfels6bb Bir6sagot nem terheli pozitiv indoklasi
kotelezettség, de mérlegelési jogkorrel rendelkezik az tigyrendje
felett, és az érdemi dontéseihez nagymértékben magyarazo
véleményeket ad ki.®® Masrészt az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga 4altaldnos indokolasi kotelezettséggel rendelkezik
minden hatarozatat illetéen.”® A birdsagi

65. Infrall. rész.

66. Infra Ill. rész.

67. InfralV.rész.

68. InfraV.rész.

69. Ldsd Ryan C. Black & James F. Spriggs II, An Empirical Analysis of the
Length of U.S. Supreme Court Opinions, 45 HOUS. L. REV. 621, 634 (2008)

(megjegyezve a Legfels6bb Birdsag tobbségi véleményeinek hosszanak
kozelmultbeli novekedését).

70. Ldsd az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdél szold
eurépai egyezményt, 1. cikk. 51. cikk, R6ma, XI. 4. 1950 ("A Biré6sag itéletét
indokolni kell. Ha az itélet részben vagy egészben nem a birdk egyhangu
véleményét képviseli, barmely biré jogosult kiilon véleményt nyilvanitani.").
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Az eurdpai birdk 7azonban a hatalmas tgyterhelés és a kotelez6
joghatésag miatt nem tudnak minden hatarozatukhoz eredeti és
atfog6é véleményt megfogalmazni.’? igy az indokolas mellett és
ellen sz6l6 indokok mérlegelését végzik, ami amerikai
kollégaiknal megszokott.”3

I1. Az okok megaddsdnak okai

Ez a rész a liberalis-demokratikus elméletet mutatja be az
értelemadasroél.74 A liberalizmus kortars elméleteinek
kozéppontjaban két fé6 gondolat all: a pluralizmus, vagyis az az
elképzelés, hogy a jo életrdl szadmos egymassal versengd elképzelés
létezik, 75és a tolerancia, vagyis az az elképzelés, hogy az értelmes
emberek nem értenek egyet ezekkel az elképzelésekkel
kapcsolatban, és ezért meg kell tanulnunk egylitt élni azokkal, akik
nem osztjdk az értékeinket.’¢ Az indoklasi kotelezettség a
demokracidban a pluralizmus tényének és a tolerancia
eszményének oOsszeegyeztetésére tett kisérletként meril fel.”7 A
liberalis demokracia nagyon kiilonb6z6 valtozatainak képviseldi
altaldban nem értenek egyet a demokratikus rendszert
meghatarozdé bizonyos jellemzdkkel kapcsolatban.”® Abban azonban
gyakran egyetértenek, hogy az érvek...

71. 2013. december 31-én 99 900 igy volt folyamatban az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga el6tt. Ldsd EUR. CT. H.R. ANNUAL REPORT 2013, at (1912014) (a
folyamatban 1évé ligyek szamanak felsorolasa).

72. Ldsd id. (megjegyezve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé6tt folyd
tugyek Oriasi szamat).

73. Ldsd id. (arra utalva, hogy a polgari birésagokon a kiegyensulyozas a
gyakorlati sziikségszertiség fliggvénye).

74. Ldsd RAWLS, fenti megjegyzés 5, at (218"Mint értelmes és racionalis
emberek, és tudva, hogy 6k [a polgarok] az ésszerd vallasi és filozofiai tanok
sokféleségét valljak, készen kell allniuk arra, hogy cselekedeteik alapjat egymasnak
olyan kifejezésekkel magyarazzak meg, amelyekkel ésszertien elvarhatjak, hogy a
tobbiek is elfogadjdk, hogy azok 0&sszhangban vannak szabadsagukkal és
egyenl6ségiikkel").").

75. Ldsd id. 145. o. (a pluralizmust a nézetek nagy csaladjaként
magyarazza, amelyben minden egyes alrésznek "megvan a maga sajat, a benne
foglalt elképzeléseken alapulé beszamolodja, igy az 0sszes értéket csoportosan
vagy Kkiilon-kiilén, bizonyos tipusu esetekben egymassal szemben kell
kiegyensulyozni").

76. Ldsd id. at (154"A tolerancia elveinek magara a filozé6fidra vald
alkalmazasa azt jelenti, hogy magukra a polgarokra bizzuk a vallasi, filozéfiai és
erkdlcsi  kérdések eldontését az A4ltaluk szabadon vallott nézeteknek
megfelel6en").").

77. Ldsd id. 157-58. o. (kifejtve, hogy a kézérdek altali megbékélés "a politikai
értékek alapvetd szerepét azonositja a szabadnak és egyenlének tekintett polgarok
kozotti  kolcsonds  tisztelettel oOsszhangban 1év6  tisztességes tarsadalmi
egylittmiikodés feltételeinek kifejezésére™).

78. Ldsd id. at (159Kkifejtve, hogy "nincs egyetértés azok kozott, akik
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az adakozasnak a demokratikus allam alapvetd tevékenységének
kell lennie.”® Pontosabban, ragaszkodnak ahhoz, hogy a biréi érvelés
alapvet6 fontossagi a demokricia politikai és erkélcsi legitimitasa
szempontjabél.80 Mivel a szabadsag feltételei kozott az emberek
nem értenek egyet az értékek tekintetében, a koztisztvisel6knek
olyan indokokkal kell igazolniuk az allam tevékenységét, amelyeket
minden polgar ésszerlien elfogadhat, vagy legalabbis megérthet.81
Amint azt az A. alfejezet leirja, kiillonosen a birdkat gyakran
mutatjdk be mintaszerli dontéshozéként, mivel erkoélcsi
kotelességiik - és egyes jogrendszerekben jogi kotelezettségiik -,
hogy dontéseiket megindokoljak. 82 A B. alrész ezutan egy

liberdlis elveket vallanak e jogok és szabadsagjogok pontosabb tartalmat és
hatdrait illetéen, valamint azt illetéen, hogy milyen tovabbi jogok és
szabadsagjogok tekinthet6k alapvetdnek, és igy jogi, ha nem alkotmanyos
védelmet érdemelnek").

79. Ldsd Waldron, Supra note 3, (128megjegyezve, hogy a liberalisok
olyan magyarazatokat kovetelnek, amelyeket mindenki megérthet).
Természetesen vannak olyan liberdlis-demokratikus elméletek, amelyek nem
tulajdonitanak ilyen kézponti helyet az érvelésnek. A demokracia aggregativ
felfogasa szerint példaul a legitim politikai dontések a meglévd érdekek és
preferencidk szavazassal torténé Osszesitésébdl szarmaznak. Az ilyen
elméletek ugy vélik, hogy a tobbségi vagy utilitarista dontési sémak
(valasztasok, koltség-haszon elemzés kovetkeztetése) oOnmagukban is
biztositjdk az igazolasukat. Ldsd pl. JOSEPH A. SCHUMPETER, CAPITALISM,
SOCIALISM AND DEMOCRACY (2691976) (a demokraciat "a politikai dontések
meghozatalanak olyan intézményi elrendezéseként irja le, amelyben az
egyének a nép szavazatdért folytatott versengd kiizdelem révén szereznek
dontési jogkort"). Egy masik példa Joseph Raz perfekcionista liberalizmusa,
amely szerint a dontéseknek és a torvényeknek minden tekintélyiik megvan,
ha helyesnek vagy igazsagosnak bizonyulnak; nincs sziikségiik tovabbi olyan
jellegli indoklasra, mint amilyet a deliberativ demokratak megkovetelnek. Ldsd
Joseph Raz, Disagreement in Politics, 43 aM. ]J. JURIS. 25, 39 (1998)
(tartézkodva azonban annak tagadasatdl, hogy a deliberacié hasznos lehet a
jobb (igazsagosabb) eredmények elérésében a politikdban). Az elmult két
évtizedben szamos filozéfus a liberalizmus igazolé koncepcidjat terjesztette
el6. Lasd dltalaban GERALD F. GAus, JUSTIFICATORY LIBERALISM: AN ESSAY ON
EPISTEMOLOGY AND POLITICAL THEORY (1996) (kritikusan vizsgalja a liberalis
politikai elméletek tAmaszkodasat az igazolas kiilonb6z6 episztemolodgiaira).

80. Ldsd pl. Thomas Nagel, Moral Conflict and Political Legitimacy, 16 PHIL. &
PUB. AFF. 215,218 (1987) (amellett érvel, hogy a nyilvanos igazoldsnak nemcsak a
politikai stabilitds biztositdsanak gyakorlati értéke van, hanem az is, hogy a
rendszer minél tobb résztvevs szamara torténd igazolasanak lehetGsége 6nalld
moralis jelent6séggel bir); Stephen Macedo, The Politics of Justification, 18 POL.
THEORY (280,1990281) (azzal érvelve, hogy az indoklas-adas és az indoklas-
kovetelés iranti elkotelezettségek a legértékesebb politikai gyakorlataink
némelyikét taplaljak).

81. Ldsd Nagel, Supra note 80, (218hangsulyozva annak fontossagat, hogy
az allami intézkedéseket a lehetd legtobb polgar szamara igazoljak).

82. Infra ll.A. rész.
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a biréi indokolassal elméletileg elért elényodk taxonémiaja.83

A. A birdk, mint modellértékii érvel6k

Szamos liberalis-demokratikus elmélet a birdkat az észérvek
h&seként dbrazolja.8* Ez az abrazolas meglepd lehet, tekintve, hogy
az igazsagszolgaltatas nem arrdl hires, hogy a legdemokratikusabb
kormanyzati ag lenne. 85 A legtobb birénak nincs hagyomanyos
értelemben vett demokratikus szarmazasa - a szovetségi®® birakat
nem valasztjak, és élethosszig tartd megbizatasban részesiilnek.8”
Hianyuk ellenére

83. Infra Il.B. rész.

84. A kétlegmarkansabb példa erre Rawls portréja az amerikai Legfelsébb
Bir6sagrol, mint a kozerkolcs "példaképérdl”, valamint Dworkin szuperbiré
Herkulesérdél. Ldsd RAWLS, supra note 5, 231. o. (kifejtve, hogy "a nyilvanos ész
jol alkalmazhaté arra, hogy a birésag a legf6bb jogi értelmez6, de nem a
magasabb rendid jog végsd értelmezdjeként gyakorolja szerepét"); ldsd még
RONALD DWORKIN, LAW'S EMPIRE 397-98 (1986) (a legfelsébb biré Herkulest ugy
jellemzi, mint akit "az alkotmanyos integritas érzéke vezérel”, és ugy véli, hogy
"{télete arrol, hogy melyik értelmezés a legjobb, érzékeny az adott kérdést
érint6 politikai erények nagyfokud komplexitasara"). A demokratikus legitimitas
e birékézpontti megkozelitése aldl van néhany kivétel. Philip Pettit példaul a
torvényhozoékra osszpontosit. Ldsd PHILIP PETTIT, REPUBLICANISM: A THEORY OF
FREEDOM AND GOVERNMENT 183 (1997) (kifejtve, hogy a toérvényhozdéknak
mérlegelési jogkorik van a térvények tartalmat illetéen); ldsd még Jeremy
Waldron, The Core Case Against Judicial Review, YALE115 L.J. 1346,1382
(2006) (ramutatva, hogy a téorvényhozék ugyanigy indokoljak szavazataikat,
mint a birdk: az indokokat az igynevezett jogalkotasi vitdkban adjak meg, és a
Kongresszusi Jegyz6konyvben teszik k6zzé; a kiilénbség az, hogy a jogaszokat
arra képzik ki, hogy a birdk Aaltal adott indokokat tanulmanyozzak és
elemezzék, nem pedig a jogalkotdi érvelést).

85. Ldsd DWORKIN, Supra 84. labjegyzet, 397-98. o. (a mindenhaté "szuperbir”
fogalmanak leirasa).

86. Christopher Eisgruber amellett érvel, hogy a szovetségi biraknak
demokratikus szdrmazasunak kell lenniiik. Ldsd Christopher L. Eisgruber,
Democracy and Disagreement: A Comment on Jeremy Waldron's Law and
Disagreement, 6
N.Y.U. J. LEGIS. & PUB. POL'Y35,45 (2003) (azzal érvelve, hogy a kinevezési eljaras
a birak "demokratikus pedigréjét" eredményezi); Idsd még Samuel Freeman,
Public Reason and Political Justifications, FORDHAM72 L. REV. 2021, 2066 (2004)
(Rawls latszélag ellentmondasosnak tlind allitdsat targyalja, miszerint a
Legfels6bb Birdsag a "nyilvanos ész példaja”, figyelembe véve a birdsag
antimajoriter jellegét).

87. Bar a szovetségi birdkat élethosszig tart6 megbizatassal nevezik ki, a
legtobb allami birét rovid id6ére valasztjak, és ezért feltehet6en nagyobb
demokratikus legitimitast élveznek. Ldsd pl .Damon M. Cann, Beyond
Accountability and Independence: Judicture (226,2007232) (6sszehasonlitva az
olyan A4allamokban szolgdlé Aallami birdk helyzetét, amelyekben a birdi
kivdlasztds és az dllami birésdgok teljesitménye a kévetkezdk szerint alakul
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A demokratikus teoretikusok egy része a birésagokat mégis
"deliberativ intézményként" adbrazolja. "8 Ramutatnak arra, hogy a
birdsagok legitimitasat indokokra kell alapozni.8® A demokratikus
teoretikusok hangsuilyozzak, hogy még ha a torvényhozastol
eltéréen a birdosagok zart liléseken hozzak is a dontéseket, szamos
folyamatuk nyilvanos.?° Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga és
a keriileti birdsagok az altaluk eldontott ligyek jelentds részében
szObeli érveket hallgatnak meg?®!' A szobeli érvelések soran
nyilvanos  vitat folytatnak az  ligyvédekkel.”?  Indokolt
véleményiikben a jogi érvelést a nyilvdnossag elé tarjak és
kommentaljak.?? Az egyetértések és a kiilonvélemények a birak
kozotti nézeteltérésekrél arulkodnak. %4 Osszefoglalva, a liberalis-
demokratikus teoretikusok ragaszkodnak ahhoz, hogy a szovetségi
birdk indokolasai, amelyek a biréi dontéseket az alkotmanyban
vagy a torvényekben megtestesiil6 korabbi demokratikus
aktusokkal kapcsoljak 0ssze, a demokratikus jogok
helyettesit6jeként miikodnek.

kinevezési vagy érdemi Kkivalasztdsi rendszerek, valamint a valasztasokkal
rendelkezd dllamokban szolgalé allami biraké).

88. Ldsd pl. John Ferejohn & Pasquale Pasquino, Constitutional Courts as
Deliberative Institutions: Towards an Institutional Theory of Constitutional
Justice, in CONSTITUTIONAL JUSTICE, EAST AND WEST: DEMOCRATIC LEGITIMACY
AND CONSTITUTIONAL COURTS IN POST-COMMUNIST EUROPE IN A COMPARATIVE
PERSPECTIVE 21, 22 (Wojciech Sadurski szerk. 2002) (megjegyezve, hogy az
alkotmanybirésagok, annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 politikai rendszerekben
eltér6 helyzetben vannak, példasan deliberativ jellegliek maradnak).

89. Az érvelés szerint a birdi karra erdsebb az észérvekre vonatkozd
kényszer, mint mas kormanyzati agakra, pontosan azért, mert a szovetségi
birdkat nem valasztjdk meg, és politikailag nem szamonkérhet6ek. Ldsd példdul
a Lewis kontra Casey ligyet, 518
U.S. 343, 388 (1996) ("[A birak] egyedi és korlatozott szerepet toltenek be,
amely nem teszi lehet6vé szamukra, hogy véleményiikkel helyettesitsék a
végrehajté6 és a torvényhoz6é hatalom azon tagjait.. akiknek alkotmanyos
jogkoriik és intézményi szakértelmiik van ahhoz, hogy meghozzak ezeket az
egyediilalléan nem birésagi dontéseket, és akik végsé soron felelgsek ezekért a
dontésekért.").

90. Ldsd HENRY S. RICHARDSON, DEMOCRATIC AUTONOMY: PUBLIC
REASONING ABOUT THE ENDS OF POLICY 27 (2003) (hangsulyozza a kormanyzati
intézkedések mogott allé nyilvanos indokok fontossagat).

91. Sokak szerint azonban a szdbeli érvelések szama a fellebbviteli
birésagok szintjén egyre csokken.

92. Ldsd RAWLS, fenti megjegyzés 5, 231-40. o. (arra utalva, hogy ez azért
van igy, mert a biraktdl j6l megalapozott indoklast varnak el).

93. Ldsd id. (hangsulyozva, hogy ezt a jogi érvelést azért kindljak fel, mert a
birak tudjak, hogy a nyilvanossag ezt varja el).

94, Ldsd amMmy GUTMANN & DENNIS F. THOMPSON, DEMOCRACY AND
DISAGREEMENT 100 (1996) (a jol megalapozott indoklasok sziikségesek az egyet
nem ért6 felek kozotti egytittmiikodéshez).
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legitimitds.”> Az elképzelés az, hogy ha a birdésagok nyilvanosan
megfogalmazzak dontéseiket, a polgarok legitimnek fogjak azokat
tekinteni.?® Az indokok a polgarok szdmara tartalomtoél fliggetlen
alapot biztositanak a térvények betartasdhoz.°” A birdi legitimitas
mechanizmusa a meggy6zésen alapul.®® Két konkrét liberalis
elmélet illusztralja a bir6i indoklas fontossdgat a demokracidban:
Rawls tanitasa a kozérdekrdl®® és Dworkin koncepcidja az
alkotmanyos demokraciarél.100

1. Rawls tanitdsa a nyilvdnos észérvekrél

Rawls hires érvelése szerint a nyilvanos ész a liberalis-
demokratikus allam alapvet6 legitimacios jellemz6je.1°1 Elmélete
szerint az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga a koézerkolcs
"példaképe".192 A liberalis allamrol alkotott felfogdsdban a
kormanyzat

95. Ldsd id. (azzal érvelve, hogy a nyilvdnos érvelés a demokratikus
legitimitas els6dleges el&segitdje).

96. A deliberativ demokratak altalaban egyetértenek abban, hogy ahhoz, hogy
egy dontést legitimnek tekintsenek, a dontést indoklassal kell alatdmasztani, és azt
nyilvdnossagra kell hozni. Ldsd Joshua Cohen, An Epistemic Conception of
Democracy, ETHICS (9726,198637) (a dontések legitimitasanak kérdését targyalja);
GUTMANN & THOMPSON, supra note. 94, at (10"[O]nly public justifications can
secure the consent of citizens, whether it be tacit or explicit. Az ilyen indoklasok
segitenek fenntartani a legitimitds érzését, amely lehet6vé teszi a politikai
egyiittmiikodést a  folyamatos erkodlcsi nézeteltérésekkel szemben.");
RICHARDSON, supra note. 90, at (27"A legitimaciés teher azzal jar, hogy a
kormanyok nem cselekedhetnek elemi 6nkényesen, hanem ehelyett indoklast kell
nyujtaniuk cselekedeteikhez."). De ldsd Earl M. Malz, The Function of Supreme
Court Opinions, HOUS37. L. REV. 1395,1398 (2000) (megkérddjelezve azt az
elméletet, hogy a nyilvanossagot érdekli a jogi dontéshozatal folyamata).

97. Ldsd GUTMANN & THOMPSON, fenti megjegyzés. 94, 10. o. (azzal érvelve,
hogy a nyilvanos indokok még a nézeteltérések ellenére is el6segitik a
legitimitast).

98. Ldsd Christopher J. Peters, Persuasion: A Model of Majoritarianism as
Adjudication, N\w96. U. L. REV. 1,14 (2001) (azzal érvelve, hogy az értelmes
részvétel demokratikus legitimitast eredményezhet mind az itélkezésben, mind
a tobbségi politikaban).

99. Ldsd RAWLS, fenti megjegyzés 5, 231-40. o. (a birdsagok legitimitasa
szempontjabdl kiiléndsen fontosnak nevezi a kozérdeket).

100. Ldsd DWORKIN, Supra note 84, 410. o. ("A jog értelmez6 fogalom. A
biraknak ugy kell eldontenitk, hogy mi a jog, hogy értelmezik mas biraknak a
jogrdl donté gyakorlatat.").

101. Ldsd RAWLS, fenti megjegyzés 5, 231-40. o. (azzal érvelve, hogy a
kozérdek kiillonoésen fontos a birésagok szamara egy liberalis demokratikus
allamban).

102. Ldsdid. (abirésagokat mint példamutaté deliberativ intézményeket irjale a
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a politikai hatalom gyakorlasa csak akkor megfelel6, ha a
kormanytisztvisel6k indokoljak intézkedésiiket.193 Ha a
polgarokat egyenld tiszteletnek akarjuk megadni, nem szabad
O6ket olyan indokok alapjan kényszeriteni, amelyek elfogadasatol
ésszerien nem lehet elvarni.l® A koézérdek lényegében azt
koveteli meg a polgaroktél, hogy politikai dontéseiket a
nyilvanosan elérhet6 értékek és normadak alapjan magyarazzak
meg egymasnak.105

Bar a nyilvanos dontéseket kiilonb6z6 helyzetekben meg
kell indokolni, 1%példaul amikor az allampolgarok szavaznak,
vagy amikor a képvisel6k torvényhozasi torvényeket vitatnak
meg, 197Rawls megjegyzi, hogy a nyilvanos ész kényszerét a
legnyilvanvalébb "a birdk, és kiillondsen a legfels6bb birdsag
birainak dontéseikrdl sz6lé diskurzusaban".198 A torvényhozok
és az allampolgarok szavazat leaddsat a Legfels6bb Birdsag
dontéseinek  meghozatalaval Allitja szembe.l® Mig a
torvényhozék és az Aallampolgarok a joérél alkotott
ellentmondasos elképzeléseik alapjan szavazhatnak, addig "a
birésag kizarolag a kozerkolcsot gyakorolja. Ez az egyetlen ag

amelyekben az okokat, magyarazatokat és indoklasokat elvarjak és felajanljak);
Ferejohn & Pasquino, supra note 88, 22. o. (0sszehasonlitva "az eurdpai és
amerikai alkotmanybirésagokat mint deliberativ férumokat”, és azt allitva,
hogy "az alkotmdanybirésagok nagyon eltéré helyzetben vannak a kiilénb6z6
politikai rendszerekben"); Jeremy Waldron, Public Reason and "Justification"” in
the Courtroom, J1.L. pHIL. & CULTURE 107, 107 (2007) (vitatva, hogy Rawls
mire gondolt, amikor azt allitotta, hogy a Legfels6bb Birdsag a "nyilvanos ész
példaja").

103. Ldsd RAWLS, fenti megjegyzés 5, at (767meghatarozva azokat a
személyeket, akikre a kozerkolcs eszméje vonatkozik: "kormdanytisztvisel6k és
kozhivatalnokjeloltek”).

104. Ldsd id. at (azzal 770érvelve, hogy a masok altal vallott atfogd nézetek
alapjan torténd kényszerités olyan okok alapjan torténdé kényszeritést vonhat maga
utan, amelyek elfogadasa ésszer(ien nem varhaté el t6lik).

105. Ldsd id. 137. o. ("[O]lm a politikai hatalom gyakorlasa csak akkor
teljesen megfelel6, ha azt olyan alkotmdannyal o6sszhangban gyakoroljak,
amelynek lényegi elemei ésszeriien elvarhaté, hogy minden allampolgar mint
szabad és egyenld, a kozos emberi ész szamara elfogadhaté elvek és eszmék
fényében elfogadja.")").

106. Rawls szerint a dontések nyilvanos indoklasanak kotelessége erkolcsi,
nem pedig jogi kotelesség: ez az allampolgari kotelesség, amely az
allampolgarokra és a valasztott képvisel6kre éppugy vonatkozik, mint a
birakra. Ldsd id. at (2350sszehasonlitva az allampolgarok, a térvényhozoék és a
birak nyilvanos érvelésének kiilonb6z6é maédjait).

107. Ldsd id. 215-16. o. (azzal érvelve, hogy a kozérdek a polgarokra
vonatkozik "a hivatalos férumokon, igy a térvényhozokra, amikor a parlamentben
felsz6lalnak, és a végrehajté hatalomra a nyilvdnos aktusaiban és
nyilatkozataiban").

108. JOHN RAWLS, A NEPEK JOGA (1332000).

109. Ldsd id. at (134megjegyezve, hogy "a kozérdek gondolata szigoribban
vonatkozik a birdkra, mint masokra, de a kozérdekd indoklas kovetelményei
mindig ugyanazok").
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a kormanyzatnak, amely lathatéan ennek az oknak és csakis ennek
az oknak a teremtménye."!10 Rawls tisztelete a Birdsag nyilvanos
észérvek hasznalata irant nagyrészt abbdl a gyakorlatbdl ered, hogy
a Birésag teljes mértékben indokolt véleményeket ad killl Az
irasos, kozzétett vélemények kiadasa, beleértve az egyetértéseket és
a  kiléonvéleményeket is, Rawls szdmara nagyon is
Osszeegyeztethet6nek tlinik a liberalis tarsadalomban az észérvek
adasanak demokratikus funkciéjaval.l’2 Ronald Dworkin hasonlé
modon a birdkat mint mintaértéki érvel6ket ismeri el.113

2. Dworkin koncepcidja az alkotmdnyos demokrdcidrol

Dworkin a demokracia "alkotmdanyos felfogasat" védi, amely a
demokracia deliberativ felfogdsahoz hasonl6.1* Mivel az
emberek nem értenek egyet az igazsagossaggal kapcsolatban,
szlikségiik van az altala elveknek nevezett elvekre.

110. Ldsd RAWLS, Supra note 5, 235. o. (azzal érvelve, hogy a birésag feladata
"a kozérdek megfelel6 és folyamatos érvényesitése azaltal, hogy intézményes
példaként szolgal").

111. Rawls e Kkijelentésében részben Bruce Ackerman munkajara
tamaszkodik. Ackerman a birésagi felilvizsgalatot a demokraciaelmélettel
békiti 6ssze azzal az érveléssel, hogy a Legfels6bb Bir6sag a multban elért "a
nép" tobbsége nevében gyakorolja az ellenérzést a képvisel6k altal a normalis
politika id&szakaiban hozott térvényekkel szemben. Ldsd dltaldban Bruce
Ackerman, Constitutional Politics/Constitutional Law, 99 YALE L.J. 453 (1989)
(a demokracia és a képviselet 6sszeegyeztetése a bir6sagi déntésekkel).

112. Ldsd Samuel Freeman, Political Liberalism and the Possibility of a Just
Democratic Constitution, 69 CcHI.-KENT L. ReEv. 619, 659 (1994) (kitérve
Rawlsnak a birésagokrol a tarsadalomban vallott nézeteire).

113. Ldsd Conrado Hibner Mendes, Political Deliberation and Constitutional
Review, in LAW, LIBERTY, AND THE RULE OF LAW (121,Imer128 B. Flores & Kenneth E.
Himma szerk., 2013) ("Rawls és Dworkin a birdsagok deliberativ képességét
pusztan ujrafogalmazoéként fogta fel.").

114. Ldsd RONALD DWORKIN, A SZABADSAG TORVENYE: (1996) (leirja a
"demokracia alkotmdanyos felfogasarol" alkotott elképzelését, és azt, hogy az
hogyan utasitja el a tobbségi eszméket). A demokracia deliberativ felfogasanak
meghatarozasahoz lasd Joshua Cohen, Procedure and Substance in Deliberative
Democracy, in DELIBERATIVE DEMOCRACY: ESSAYS ON REASON AND POLITICS 407, 412-13
(James Bohman & William Rehg szerk, 1997) (a deliberativ felfogas szerint "az
egyenl6k kozotti szabad nyilvanos érvelés gyakorlasat igazolni”, amelyben a
résztvevik érveiket "olyan megfontolasokra alapozzak, amelyeket masoknak is
van okuk elfogadni” (kiemelés a szdvegben); ldsd még amy GUTMANN &
DENNIS THOMPSON, WHY DELIBERATIVE DEMOCRACY? 3 (2009) ("Egy demokracidban
a vezetGknek ezért meg kell indokolniuk dontéseiket, és valaszolniuk kell a
polgarok altal valaszul adott indokokra.  Deliberativ
A demokracial...] ...els6 fontos jellemzdje tehat az, hogy érveket ad.
kovetelmény.").
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a méltanyossag.l’> A dontések meghozatalara tisztességes
modszereket kell alkalmazni, amikor az emberek eltérnek abban,
hogy milyen dontéseket kellene hozni.1’® Dworkin a birésagokat
a modern politikai tdrsadalmak koézponti intézményeiként
azonositja.1l” Mikozben sajnalja a kortars politika érvelés nélkiili
jellegét,118 dicséri a bir6sagok, kiillonodsen a legfels6bb birésagok
nyilvanos érvelésének mindségét.'’® Dworkin amellett érvel,
hogy a nyilvanos vita értékét noveli az alkotmanybiraskodas:
A nyilvanos vitdk mindsége gyakran javul, mivel a vita
kezdett6l fogva a politikai erkolcs kérdéseire 6sszpontosit. . . .
Amikor egy alkotmdanyos kérdésr6l a Legfels6bb Birésag
dontést hoz, és az elég fontos ahhoz, hogy varhatéan a
jovébeni dontésekkel tovabbfejlesztik, kibdvitik, szilikitik vagy
akdr meg is forditjdk, tartés nemzeti vita kezddédik,
Ujsagokban és mas médiumokban, jogi iskolakban és
tantermekben, nyilvanos gyfliléseken és vacsoraasztalok
koril. Ez a vita jobban megfelel a koztarsasagi kormanyzas
koncepcidjanak, mivel az elvi kérdésekre helyezi a hangsulyt,
mint szinte barmi mas, amit a jogalkotasi folyamat
6nmagaban el tudna allitani.120

Ugy véli, hogy a birak 4ltal bizonyos nagy elvi kérdésekben
hozott végs6 dontések rendszere valdjaban erdsitheti politikank
részvételi jellegét.121 Dworkin felfogasa a politikai legitimitasrol,
amelyet 6 ‘"integritdsnak" nevez, birésagkoézpontu.l?2 A
legitimitast a bir6éi dontéshozatal mintdjara értelmezi - egy
politikai kozosség normativ valasztasainak ugyanazt az
alland6sagot és koherenciat kell élvezniiik, amit mi is remélnénk,

hogy

115. Ldsd DWORKIN, Supra note, 84,164-65. 0. (a méltanyossagot ugy irja le, hogy
minden embernek lehet6séget biztosit, hogy megoszthassa nézeteit).

116. Ldsdid. (a méltanyossag és a megfeleld eljaras fontossagat targyalja a
dontéshozatalban a megfelel6 eredmények biztositasa érdekében).

117. Ldsdid. at (2megjegyezve a birésagok fontossagat a tarsadalom alakitasaban).

118. Ldsd pl. ,RONALD DWORKIN, IS DEMOCRACY POSSIBLE HERE? PRINCIPLES
FOR A NEW POLITICAL DEBATE 17 (2008) (azzal érvelve, hogy a hétkdznapi
politika megd6ébbentd allapotban van, mivel az amerikaiak mar nem tudjak,
hogyan lehet civilizaltan, de tisztelettud6an vitatkozni).

119. Ldsd id. at (az Alkotmanyt, valamint a birésagokat 156dicsérve, hogy
lehetGséget biztositanak a nyilvanos vitara).

120. DWORKIN, Supra note at114, 345.

121. Ldsd DWORKIN, Supra 84. labjegyzet, 7-15. o. (megjegyezve, hogy
birésagi rendszereink hogyan fokozhatjak a politikaban valé részvételt).

122. Ldsdid. 151-224. o. (az integritas targyalasa).
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egy személy hasonldé dontéseiben.’>? A normativ allitds az, hogy a
tarsadalom egészének az igazsagossaggal kapcsolatos
aggodalmanak ugyanolyan koherensnek kell lennie, mint amilyen az
igazsdgossag barmely egyéni elmélete lehet.?* A dworkinianus
birdknak meg kell indokolniuk dontéseiket, és indoklasaikat a
korabbi dontések korlatozzak és inspiraljak.125

Amint azt Rawls és Dworkin elméletei illusztraljak, a
birésagokat gyakran mutatjdk be modellértékli érvel6ként a
birésagi érvelés altal Aallitélagosan elért tobbszoros értékek
miatt.126 A kovetkezs alfejezetben ezeket az értékeket mutatom
be részletesebben.?”

B. A biroi indokolds okai

A liberalis-demokratikus teoretikusok szadmos olyan el6nyt
kilonboztetnek meg, amelyet elméletileg a biréi indokolassal
lehet elérni.’?® Ezeket az elényoket ugy foglalom 6ssze, hogy a
harom kozponti értékre Osszpontositok, amelyeket a birdsagi
érvelés elBsegit: a részvételre, az elszamoltathatésagra és a
pontossagra. Az indoklasi kotelezettség elGirasanak lényege
egyrészt az, hogy biztositsa a peres felek részvételét a birdsagi
eljarasban, masrészt pedig az, hogy féken tartsa a birdéi testiiletet

és pontos dontéseket biztositson.

1. Részvételi okok

Az eljarasi igazsagossag teoretikusai szerint az indokolas
megkovetelése megkodnnyiti a részvételt.’?® A legfontosabb
liberalis-demokratikus

123. Ldsd id. 193-94. o. (a k6z6sségi koherencia és az egyéni gondolkodas
kozotti kapcesolatot targyalva).

124. Ldsdid. 196-98. o. (az egyéni igazsagossagi elméletekre vonatkozé
allitasok fontossaganak leirasa).

125. Ldsd id. at (380megallapitva néhany olyan médot, amelyekkel a birakat
korlatozzak a dontéshozatalban).

126. Ldsd Mendes, Supra note at113, (128"Rawls és Dworkin a birésagok
deliberativ képességét pusztan mint érveld dontéshozék fogalmaztak meg.").

127. Ldsd az aldbbi 11.B.2. pontot (a biréi indokolas okainak targyalasa).

128. Ldsd pl. Cohen, Supra note. 12, 1114. o. (az indokolas néhany elényét
targyalva).

129. Ldsd pl. Melvin Aron Eisenberg, Participation, Responsiveness, and the
Consultative Process: An Essay for Lon Fuller, 92 HARV. L. REv. 410, 412 (1978)
(megjegyezve, hogy az a norma, miszerint "a birénak a dontését egy
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az a gondolat, hogy a polgaroknak joguk van ahhoz, hogy egyenl6
méltdsaggal és tisztelettel banjanak velik.’30 E nézet szerint a
biréi érvelés alapvet6 fontossagi a demokratikus rendszerben,
mivel a szabad és egyenlé polgarokat nem csupan a
szabalyalkalmazas és a szabdlyalkotas targyaként kell kezelni,
hanem autoném szerepléként is, akik részt vesznek sajat
tarsadalmuk joganak megalkotasaban, akar peres uton, akar a
politikai folyamatban részt vevs képvisel6k révén. 131 Az
ésszerlitlen biréi hatalomnak alavetett személyt a térvény vagy a
politikai hatalom puszta targyaként kell kezelni, nem pedig
0nallé raciondlis képességekkel rendelkezd alanyként. 132 Mas
széval, az észérvekkel valé rendelkezés a feleket és a
kodzvéleményt racionalis erkolcsi agensként kezeli, akiknek joguk
van a biréi dontések értékelésére és olykor a biréi dontésekben
valo részvételre.

Az egyenl6 tisztelet nem csak azt jelenti, hogy mindenkinek
joga van a birésagon vald részvételhez, hanem azt is, hogy a
birdknak - legalabbis a polgari perekben - arra kell torekedniiik,
hogy szerepiiket a felek érveire valé valaszadasra korlatozzak.133
Lon Fuller hires meghatarozasa szerint a biraskodas lényege a
részvétel.134 Ugy érvelt, hogy "az itélkezés megkiilonboztetd
jellemz6je abban rejlik, hogy az érintett fél szamara a
dontéshozatalban valé részvétel egy sajatos formajat biztositja,
mégpedig azt, hogy bizonyitékokat és indokolt érveket nyutjtson
be a szamara kedvez6 dontés érdekében".'35 Az indokolassal
ellatott érvek kozponti szerepe az itélkezési eljarasban
megkoveteli, hogy az ezen érvekre wvalaszul hozott
hatarozatoknak szintén "meg kell felelniiik a

olyan médon, amely érdemi valaszt ad a felek mondanivaldjara ... segit[e] a
vesztesnek meggy6z6dni arrdl, hogy a déntés nem 6nkényes”, és "biztositékot
ad[hat] arra, hogy a biré6 valéban figyelembe vette" a "felek mondanivaléjat").

130. Ldsdid. at (417"[Az] egyéni méltdsag fenntartasa arra utal, hogy kivanatos
egy olyan rendeleti eljaras, amelyben az érintettek a dontés meghozatala el6tt
kifejthetik a dontéshozoénak az liggyel kapcsolatos allaspontjukat.”).

131. Ldsd id. at (431kifejtve, hogy az érvelés fontos a demokracia
szempontjabal).

132. Ldsd id. 426. o. (az érvelés fontossdgat targyalva a tiszteletteljes
tekintély megalapozasaban).

133. Ldsd dltalaban Lon L. Fuller, Forms and Limits of Adjudication, 92
HARV. L. REV. 353 (1978) (a birak szerepérdl az itélkezés soran).

134. Ldsd id. at (az itélkezésben valé részvétel fontossagat 364targyalva).

135. Id.; ldsd még Eisenberg, Supra note. 129, (411idézi Fuller érvelését az
itélkezés megkiilonboztetd jellemzojérol).
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az értelem probaja."13¢ A birdknak meg kell indokolniuk
dontéseiket, hogy megmutassak, hogy reagdlnak a felek
bizonyitékaira és érveire.'3” Hatdrozatanak magyarazataval a
biré jelzi, hogy a felek altal felhozott érveket milyen mértékben
értette és fogadta el, illetve milyen mértékben képezte a
hatarozat alapjat.’®® Bar Fuller nem kévetelné meg, hogy a birak
minden biréi dontést indokoljanak meg,'3° megjegyzi, hogy
Vilyen vélemények nélkiil a feleknek hitelt kell adniuk arra, hogy
a dontésben valé részvételiik valos volt".140

Ugy tiinik, hogy az empirikus kutatasok alatdmasztjak Fuller
részvételi tézisét.1#1 A szocialpszicholdgiai tanulmanyok szerint az
az érzés, hogy a dontéshozo "kell6 figyelmet" forditott a "valaszadd
nézeteire és érveire"”, donté fontossagu az egyének szamara mind a
dontés, mind a dontést hozé intézmény tekintélyének
elfogadasaban.#? A dontéshozatalban valé kozvetlen részvétel egy
megfontoltabb folyamatot eredményez, amelyben a konszenzusos
megallapodas valészinilibb.43

2. Elszdmoltathatésdgi okok

A biréi indokolds atlathatdésagot és elszamoltathatésagot

noveld mechanizmusként is miikodik. 144 A birdsagi eljaras
lényege

136. Fuller, Supra note, 133,387-88.

137. Ldsd Eisenberg, Supra 129. labjegyzet, 412. o. ("A hatarozatnak erdsen
reagdlnia kell a felek bizonyitékaira és érveire abban az értelemben, hogy
azokbdl kell kiindulnia és azokkal 6sszhangban kell lennie.").

138. Ldsd id. (a birak dontéseik magyarazatanak fontossagarol).

139. Ldsd Fuller, Supra note 133, 387. o. ("Az itélkezés integritasa
megkoveteli-e, hogy a meghozott dontést meg kell indokolni? A valasz
szerintem az, hogy nem feltétleniil.").

140. Id. 388.

141. Ldsd E. ALLAN LIND & TOM R. TYLER, THE SOCIAL PSYCHOLOGY OF
PROCEDURAL JUSTICE 69 (1988) (a dontéshozatali folyamatokban vald
részvétellel foglalkoz6 tanulmanyok targyalasa).

142. Ldsd id 80-81., 104-06. o. (ramutatva, hogy az eljarasokat
igazsdgosabbnak tekintik, ha a dontés altal érintettek szamadara biztositanak
folyamatiranyitast vagy beleszélast).

143. Ldsdid. at (8"[A]zokat nagyobb valészintséggel fogadjak el, ha a dontés
meghozatalara hasznalt eljaras lehet6vé teszi az érintettek részvételét.").

144. Ezt az értéket gyakran maguk a birak is tdmogatjak. Ldsd Richard S.
Arnold, Nem kézzétett vélemények: J. APP. PRAC. & PROCESS 219, 226 (1999)
(felteszi a kolt6i kérdést: "[m]inden esetben, amikor egy kormanytisztviseld,
biré vagy sem, indoklas nélkiil ellentétesen cselekszik az el6z6 napon hozott
dontéssel szemben, és
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az elszamoltathat6sag a felel6sségre vonhat6sag - a dontésekkel
és cselekvésekkel Kkapcsolatos kérdésekre valé valaszadasi
kotelezettség.14> Mivel az életfogytiglani birdkat nem vonjak
felel6sségre a szavazéurnak el6tt,146 elszamoltathatésaguk az
altaluk adott indoklasbdl fakad.

Az indokolas biztositja az alapvet6 ellen6rzést, mivel az
informacié egyirdnyd tovabbitasat jelenti az alsébb foku
birésagok biraitdl a fellebbviteli birakhoz, valamint altalaban a
nyilvanossaghoz.147 Ebbdl a szempontbdl az indokolas megadasa
a bir6éi mérlegelési jogkor korlatozasat jelenti azaltal, hogy
biztositja, hogy az irasbeli hatarozatok vagy legalabb az eljaras
valamilyen dokumentacidja a fels6bb birésagok szamara is
olvashaté és feliillvizsgalhaté legyen.'*® Mas széval, a birdi
indokolas a hatékony birdsagi feliilvizsgalat sziikségességétol
fligg.14® Az indokolas els6sorban arrél szol, hogy megkonnyitse
az alsébb foku birésagok fels6bb birdsagok altali ellen6rzését. 150
Ennek eredményeképpen az amerikai jogrendszer torténelmileg
Ugy tekintett a birdi elszadmoltathatdsagra, mint ami elsésorban a
teljes korlien indokolt, irdsos biréi véleménybdl fakad, amelyet
atfogo, irdsos ligyvédi beadvanyok tajékoztatnak.15?

talan csak egy véleményvaltozas miatt, akkor a gyakorolt hatalom jogszer(ien nevezhetd-
e "biréi jogkérnek"?™).

145. Ldsd dltaldban Rebecca Love Kourlis & Jordan M. Singer, A
Performance Evaluation Program for the Federal Judiciary, DENV86. U. L. REV. 7
(2008) (értékelési javaslatok a biréi kar elszamoltathatésaganak és
felel6sségre vonhatésaganak biztositasara).

146. Ldsd: Federal Judges and How They Get Appointed, FEDERAL JUDICIAL
CENTER, http://www.fjc.gov/federal/courts.nsf/autoframe!openform&nav=menul
&page=/federal/courts.nsf/page/183 (utolsé latogatds 2015. januar 18.) (a birak
élethosszig tartd megbizatasanak leirasa) (a Washington and Lee Law Review-
ban talalhatd).

147. Az indokolas elGsegiti az alsébb és kozépfoka birésagok
elszamoltathatésagat a fels6bb birésagok felé, mivel lehet6vé teszi a
felilvizsgalé birésagok szamara, hogy értékeljék dontéseiket. Az indoklassal
torténé indokolds a nyilvanossag - beleértve az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak - felé val6é elszamoltathatésagot is el6segiti, a nyilvanos vitatél
kezdve a jogalkotasig szdmos moédon. Az elégedetlen polgarok valaszthatnak
torvényhozoékat, akik torvények vagy alkotmanymoédositasok révén
felilbiralhatjak az altaluk nem kedvelt birdi dontéseket.

148. Ldsd Cohen, Supra note atl2, (1143"Az indoklas hatékony eszkoz a
biréi hierarchian beliili feliigyelethez.").

149. Az indokolassal ellatott itélet lehet6vé teszi barmely fellebbviteli birésag
szamara, hogy feliilvizsgdlja a hatarozatot, és eldontse, hogy az tartalmaz-e
megdonthetd hibat.

150. Ldsd id. (a precedenst az indokolas els6dleges szerepeként emlitve).

151. Ldsd Suzanne Ehrenberg, Embracing the Writing-Centered Legal
Process, IOWA89 L. Rev. 1159, 1163-64 (2004) (megkiilonboztetve a biréi
elszamoltathat6sag angol felfogasat, amely attdl fligg, hogy a biré latja és hallja,
amint egy ugyben széban doéntést hoz, és a birdi elszamoltathatésag
kifejezetten amerikai valtozatat, amely a biréi vélemény elolvasasanak
képességén nyugszik.


http://www.fjc.gov/federal/courts.nsf/autoframe!openform%26nav%3Dmenu1
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Az észérvek megadasa tehat a biréi onkorlatozas doktrinaja.
A common law jogrendszerek precedensek, azaz olyan biréi
dontések révén fejlédnek, amelyek a birésagokra nézve a
jovOébeni ligyekben kotelez6ek lehetnek vagy nem. 152 A stare
decisis doktrindja szerint a birésagok kotelesek lehetnek kévetni
egy adott precedenst.’>® Ez a Kkét elv egyszerre szolgal
elszamoltathatdsagi és jogalkotéi funkciot.’>* A precedens egy
sajatos birdi elszamoltathatdésagi mechanizmus, amely 6szténzi a
kovetkezetességet, igazolja a peres felek és a tarsadalom allandé
elvarasait, és elémozditja a jogallamisagot. 155 Azindokolas-adas
gyakorlata id6vel korlatozza a rendelkezésre all6 mérlegelési
jogkoroket azaltal, hogy arra 0sztonzi a birdkat, hogy a hasonlé
helyzetli iigyeket hasonldan, a kiillonb6z6 helyzetl tigyeket pedig
eltér6en kezeljék.15¢ A nyilvanosan felajanlott indokolas olyan
tigyekre is vonatkozhat, amelyekkel a birdsag egy adott dontés
indoklasa soran nem rendelkezik.157 A stare decisis azt diktalja,
hogy a birdknak alkalmazniuk kell a szabalyokat

a biré dontésének alapjat magyarazza).

152. Ldsd William D. Bader & David R. Cleveland, Precedent and Justice, 49
puQ. L. REv. 35, 36 (2011) (a precedensr6l és annak a common law
jogrendszerben betoltott szerepérol).

153. Ldsd Henry P. Monaghan, Taking Supreme Court Opinions Seriously, 39
MD. L. REV. 1,3 (1979) (megvizsgalva azt a tézist, amely szerint az amerikai
Legfels6bb Birdsag véleményeinek stare decisis hatisa magara a Birédsagra
vonatkozik).

154. A Federalist No. Hamilton tugy 78,érvelt, hogy "[a] birésagok 6nkényes
mérlegelésének elkeriilése érdekében elengedhetetlen, hogy szigoru szabalyok
és precedensek kossék Oket, amelyek arra szolgalnak, hogy meghatarozzak és
ramutassanak kotelességliikre minden egyes eléjiik keriil6 ugyben"”. THE
FEDERALIST No. at (78,471Alexander Hamilton) (Clinton Rossiter szerk,
1961).

155. Ldsd dltaldban A. Lindquist & Frank C. Cross, Univ. of Tex. Sch. of Law,
Stability, Predictability and the Rule of Law: Stare Decisis As Reciprocity Norm
(201026,. marcius) (a precedens szerepének és fontossaganak magyarazata a
tarsadalomban).

156. Ldsd Sarah M.R. Cravens, Judging Discretion: Contexts for
Understanding the Role of Judgment, 64 U. MiaMI L. REV. 947, 949-54 (2010) (a
mérlegelésrél és annak az észérvekkel valé kapcsolatarol).

157. Erdemes megjegyezni, hogy ez az alkalmazis nem volt mindig igy.
Régebben a common law birdkat nem kototte a kordbbi tligyekben adott
indokolds, hanem csak az altaluk elért eredmény. Ldsd pl. , Arthur L. Goodhart,
Determining the Ratio Decidendi of a Case, 40 YALE L.J. 161, 162 (1930) ("Az
indoklas, amelyet a biré a dontéséhez ad, soha nem a precedens kotelezd
része."). Ma mar altalanosan elismert, hogy a biréi vélemények, kiillonodsen a
Legfels6bb Birdsag, és kisebb mértékben a fellebbviteli birdsagok véleményei a
jog megallapitasanak eszkozeként szolgalnak. Ldsd KARL L. LLEWELLYN, THE
COMMON LAW TRADITION: DECIDING APPEALS (261960) (a birésagi vélemények és
indokolasuk jogalkalmazasi moédjainak ismertetése); Schauer, supra note at61,
(a konkrétum és az Aaltalanossag kozotti kiilonbségek és a precedensre
gyakorolt hatdsuk 640targyaldsa); James Boyd White, What's an Opinion For?,
ue62.
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és a korabbi ligyekben lefektetett elveket az el6tte fekvd ligyre.158
Allaspontjuk indoklasakor a birdk altaldban kijelentik, hogy az
érdemi megallapitas 6sszhangban van-e a meglév6 precedenssel,
vagy pedig szakitanak a precedenssel.’>® Frederick Schauer igy
ramutat, hogy az indokolas prima facie kotelezettséget teremt arra,
hogy a jov6beni ligyeket hasonléan dontsék el.160 Ezek csak azért
prima facie kotelezettségvallalasok, mert bizonyos esetekben a
birdk eltérhetnek a precedensektdl és Uj jogot alkothatnak.16l A
biréi indokolas kett6s szerepet jatszik: egyszerre miikédik a
precedensteremtés eszkozeként és a precedensek kovetésére
vonatkoz6 kotelezettség végrehajtasi mechanizmusaként.162

CcHL. L. REV. 1363,1366 (1995) (azzal érvelve, hogy az indokolas sziikséges
ahhoz, hogy a jov6beni birésagok a multbeli dontésekre irdnyadénak
hivatkozhassanak). A biréi vélemények egymadssal versengd értelmezésének
elemzéséhez lasd altalaban Thomas W. Merrill, Judicial Opinions As Binding Law
and As Explanations for Judgments, 15 CARDOZO L. Rev. 43 (1993) (a végrehajto
hatalomnak a bir6sagi hatarozatok értelmezésében betoltott szerepérdl).

158. Ldsd Caleb Nelson, Stare Decisis and Demonstrably Erroneous
Precedents, 87 VA. L. REV. 1, 8 (2001) (azzal érvelve, hogy a stare decisis-t azért
fejlesztették ki, hogy korlatozza azt a mérlegelési jogkort, "amelyet a jogi
hatarozatlansag egyébként a biraknak adna").

159. Ldsd Glenn A. Phelps & John B. Gates, The Myth of Jurisprudence:
Interpretive Theory Interpretive Theory in the Constitutional Opinions of Justices
Rehnquist and Brennan, 31 SANTA CLARA L. REV. 567, 590 (1991) (a birésagok
precedensek hasznalatdnak néhany modjat targyalja). Ldsd dltaldban Jack
Knight & Lee Epstein, The Norm of Stare Decisis, 40 AM. ]J. POL. scl. 1018 (1996)
(bemutatva, hogy a Legfels6bb Birdsag precedensbdl szarmazoé érvei messze
felilmuljak az 6sszes tobbi érveléstipust az ligyvédek irdsos beadvanyaiban, a
Birésag irasos véleményeiben és a birdk érvelésében a konferencia
megbeszéléseken).

160. Ldsd Schauer, Supra note 61, 649. o. ("[Az indokolds megadasa] prima
facie elkotelezettséget teremt az indokold részérdl, hogy a késébbi ligyeket az
indoklassal 6sszhangban dontse el.").

161. Ldsd id. 645. o. (a birésagok néhany olyan maddjat targyalva, amelyekkel
eltérhetnek a precedenstdl).

162. Paul Brand angol jogtorténész feltételezi, hogy az el6zménytan
megel6zte az indoklas gyakorlatat, és azt sugallja, hogy az el6bbi gyorsan
sziikségessé tette az utdbbit, mivel mind a birdk, mind az lgyvédek nem
hagyatkozhattak pusztdn a korabbi dontések és érvek emlékezetére, ezért
itéleteikben vagy beadvanyaikban konkrét esetekre kezdtek el precedensként
hivatkozni. Ldsd dltaldban Paul Brand, Reasoned Judgments in the English
Medieval Common Law to12701307 , in RATIO DECIDENDI: GUIDING PRINCIPLES OF
JUDICIAL DECISIONS, supra note. 15, 55. o. (a precedens szerepének targyalasa az
angol birésagokon). Ezzel szemben Emlin McClain biré a forditott ok-okozati
Osszefiiggés mellett érvel. Szerinte a precedensdoktrina annak a biréi
gyakorlatnak az "elkeriilhetetlen kovetkezménye" volt, hogy a biradk
bejelentették itéletiik indoklasat. Ldsd: Hon. Emlin McClain, The Evolution of the
Judicial Opinion, AM36. L. REV. 801,811 (1902) (a bir6sagi itélkezési gyakorlat
eredményét targyalva).
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A biréi indokolasnak vannak ismeretelméleti indokai is. A
biréi elszamoltathatésag egyik szempontja az atlathatésagra
vonatkozik, amely sziikséges ahhoz, hogy a nyilvanossag
megismerje a jogot, és hogy a felilvizsgdlati birdsagok
ellenérizhessék, hogy a birak megfeleléen teljesitik-e
kotelezettségeiket.163 Az itélkezés atlathatdsaga egyéni iogkéntios
gondolhaté el, nem csupan a birdi hierarchia jellemzdjeként, és
nem csak 4gy, mint az alacsonyabb szint(i birésagok azon igénye,
hogy a magasabb szintli birésadgok szamara felilvizsgalhat6
nyilvantartast Kkészitsenek.'®5 Ebb6l a szempontbdl a biréi
indokok nem csak a peres feleknek és a feliilvizsgal6 birésagnak
sz6lnak, hanem potencialisan az egész polgarsagnak.16¢

A birak magyarazatainak legalabb haromféle célkozonségét
lehet azonositani, a belsé és a kiils6 célkozonség kozott:

1. A birdk bels6 kozonsége, azaz a felek és a
jogtanacsosaik szamara az atlathaté indokok sokkal
konnyebben lesziikitik azokat a kérdéseket,
amelyekkel foglalkozniuk kell, ha gy dontenek, hogy
fellebbeznek a hatarozat ellen.

2. A birak intézményi k6z6nsége, azaz a bir6sagon vagy
mas birésagokon dolgozé kollégdk, a helyi tigyvédi
kamara tagjai vagy mas jogi szakemberek, valamint
mas kormdanyzati agak szadmara irdnymutatas és
koordinacio céljaboél indoklasra van sziikség. Ha a jogi
szerepl6k nem tudnak arrél, hogy egy adott biré vagy
birésag egy adott hatarozatot hozott, vagy ha nem
tudjdak azonositani az annak alapjaul szolgalé
indokokat, akkor aligha tudnak a hatarozat alapjan
tajékozodni, vagy azt figyelembe venni a koordinacids
problémak megoldasa soran.

precedensek).

163. Ldsd pl Jerry L. Mashaw, Reasoned Administration: The European
Union, the United States, and the Project of Democratic Governance, GEO76.
WASH. L. REV. 99,103 (2007) (az atlathatésagot a dontéshozok
elszamoltathat6saganak eszkozeként hasznalja).

164. Ldsdid. at (a kozigazgatasi joggal osszefliggésben amellett 105érvelve,
hogy az indokolassal kapcsolatos érvelést fliggetlen emberi jogként kellene
megfogalmazni).

165. Ldsd id. (a nyilvantartds létrehozasanak sziikségességén tilmenden
mas funkciékat is biztosit az indokolashoz).

166. E kiilonb6z6 kézonségekrdl és a birak dontéseire gyakorolt hatasukroél
lasd altalaban LAWRENCE BAUM, JUDGES AND THEIR AUDIENCES: A PERSPECTIVE ON
JUDICIAL BEHAVIOR (2006) (szamos kdzonség potencialis és tényleges hatasanak
elemzése, beleértve a nyilvanossagot, mas kormanyzati agakat, birdsagi
kollégakat, a jogi szakmat és a birak tarsadalmi tarsait).
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3. A birak kiils6 kozonsége, azaz a nagykdzonség szamara
az atlathaté indoklas kulcsfontossagd mind az
irAnymutatas, mind a vitatas szempontjabdl. Az olyan
szabalyok, amelyekr6l a polgarok keveset tudnak,
vagy amelyeket nem értenek, valdszinilileg nem
nyUdjtanak  szamukra  értelmes iranymutatast.
Hasonloképpen, a polgarok nem biztos, hogy képesek
hatékonyan megtamadni egy bir6i dontést, ha nem
latjak a dontés mogottes indoklasat.

Osszefoglalva, a biréi indokok léte és hozzaférhet8sége biztositja,
hogy a kozonség széles kore értékelhesse, megvitathassa,
kovethesse vagy biralhassa a biréi dontéseket.16”

3. Pontossdg Okok

Végil, az észérvek megadasa az oOnfegyelem egy olyan
formajat koveteli meg, amelyr6l ugy gondoljak, hogy javitja
maguknak a dontéseknek a mindségét.’68 Ezt a folyamatot
gyakran a "nem irja meg" jelenségként irjak le.1¢® Amikor a biré
megprobalja megindokolni a dontését, a bird

167. Ldsd dltalaban id. (a biréi hallgatésagra gyakorolt hatasardl).

168. Ldsd Rt Hon. Lord Justice Bingham, Reasons and Reasons for Reasons:
Kiilonbségek a birosdgi itélet és a vdlasztottbirésdgi itélet kézétt, 4 ARB.
INT'L141,143 (1988) ("Remélem, nem én vagyok az egyetlen, aki lelilt mar
itéletet irni, miutdn azt a nézetet alakitotta ki, hogy A-nak kell nyernie, csak
azért, hogy a szovegezés soran rajojjon, hogy ennek a kovetkeztetésnek nincs
fenntarthat6 alapja, és hogy barmilyen raciondlis elemzés alapjan B-nek kell
gy6znie."); ldsd még Matthew C. Stephenson, A Costly Signaling Theory of "Hard
Look” Judicial Review, 58 ADMIN. L. REv. 753, 761 (2006) ("A hard look
feliilvizsgalat védelmez6i, beleértve az azt alkalmazd birésagokat is, azzal
érvelnek, hogy ez biztositja, hogy az allitdlag szakértd ligynokség valdéban a
relevans informaciék atgondolt elemzésére alapozta dontését."); Chad M.
Oldfather, Writing, Cognition, and the Nature of the Judicial Function, GE096.

L.J. 1283, 1287 (2008) (az irasbeli biréi vélemények allitélagos elényeinek
megvitatasa).

169. E jelenség leirasat lasd Kathleen Waits, Values, Intuitions, and Opinion
Writing: The Judicial Process and State Court Jurisdiction, U1983. ILL. L. REV.
917,931 (1983) ("[J]Judges may frequently discover that the original opinion
they eredetileg were originally on the brain of thought 'won't write' The
discipline of a written opinion, when combined with the goal of
semleges elvek és a stare decisis doktrinaja a bir6i 6nkény fontos kontrolljaként
is miikodik."); Richard A. Posner, Judges' Writing Styles (And Do They Matter?),
U62. cHI. L. REV. 1421, 1447-48 (1995)

Az érvelés, amely "fejben” hangzatosnak tiint, lejegyezve félkésznek
tinhet, kiildondsen mivel az érvelés irott formaja bizonyos foku
kritikai tdvolsagtartasra 6sztonzi az irét, aki a
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felfedezi, hogy nem taldl megfelel6 jogi indoklast, ami arra
készteti, hogy feliilvizsgalja eredeti dontését, és pontosabb
meghatarozast tegyen. 170 Az elmélet altaldnosithaté az indokolas
nem f{rasbeli formadira: a birdk arra kényszeritése, hogy
dontéseiket tények és jogi érvek alapjan tdmasszak ala, noveli a
biréi dontéshozatal pontossagat.l’! Biztositja, hogy a biréi
dontések ne oOnkényesen, illetve ne spekulacidékon, gyanukon
vagy irrelevans informacidokon alapulva sziilessenek. 172 Az
indokolas, ugy gondoljak, biztositja, hogy a dontést hozo6 birdsag
minden relevans tényez6t figyelembe vett, kutatta az
alkalmazandé jogot, és az ligyet a neki jaré6 megfontolasnak
vetette ald.l’3 Maga az indokolaskeresés folyamata kreativ és
kritikai funkciokat egyarant ellat, amelyek jobb dontést
eredményeznek, amely nemcsak alaposabb, hanem a tényekre
jobban reagald és a precedensekre jobban odafigyel6.174 Noveli
annak valdszinliségét is, hogy a birdk a ténydallas valéds
megallapitasaira jutnak, és helyes kovetkeztetéseket vonnak le.

aki olvassa, amit irt, azon tinédik, hogyan reagalna a kézonség. Sok
ironak megvan az a tapasztalata, hogy csak nagyjabdl tudja, mit fog irni,
amig el nem kezdi irni. Valahogy 6sszekapcsolédik a tudattalan és a toll
kozott. Ez a kapcsolat elveszik annak a birénak, aki nem ir.
Alvin B. Rubin, Book Review, 130 U. pA. L. REV. 220, 227 (1981) (FRANK M.
COFFIN, THE WAYS OF A JUDGE: REFLECTIONS FROM THE FEDERAL
APPELLATE BENCH (1980)) (megjegyezve, hogy idénként a birdk "ugy talaljak,
hogy "nem irja meg" - a mi szakzsargonunk arra utal, hogy nem tudjuk
elkésziteni a kividnt eredményt elérd véleményt elfogadhaté szakmai
formaban"); Charles M. Merrill, Query: Judges Deliver More Justice If They Wrote
More Opinions? , JUDICATURE64 435, 435 (1980) ("Maga a vélemények
megirasanak aktusa megerdsiti a dontéshozatali folyamatot. Az artikulacié
soran téves felfogadsokra vagy tévedésekre deriilhet fény.").

170. Ldsd Patricia M. Wald, Az eredmények retorikdja és a retorika
eredményei: Judicial Writings, 62 U. cHI. L. REv. 1371, 1375 (1995) ("Nem olyan
szokatlan, hogy egy eredetileg tervezett indoklast vagy eredményt menet
koézben moédositanak, athelyeznek vagy akar meg is cserélnek, mert
"egyszerlien nem irédik").").

171. Ldsd dltaldban pl. Chris Guthrie et al., Blinking on the Bench: How
Judges Decide Cases, 93 CORNELL L. REv. 1 (2007) (a birdi dontéshozatal
pontossaga és folyamata kozotti kapcsolat elemzése).

172. Ldsd pl id. 31. o. (példat hozva a pontatlan biréi dontéshozatalra,
amikor egy irrelevans egyezségi kovetelés befolyasolja).

173. Ldsd pl , id. at (41hangsuilyozva annak fontossagat, hogy a birdsag
minden relevans tényez6t figyelembe vegyen).

174. Ldsd pl., Peter Friedman, Mi az igazsdgiigyi szerz6? , 62 MERCER L. REV.
519, 532 (2011) (a biréi vélemények és a kreativitds kozotti kapcsolat
megallapitasa).
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torvény.'’s A Kkognitiv pszichologiai kutatdsokbdl szarmazo
bizonyitékok azt mutatjak, hogy a dontéshozok magyarazatanak
megkovetelése csokkentheti a kognitiv elfogultsag bizonyos
formait.176

Ez a rész bemutatta, hogy szamos demokratikus elmélet
szerint a biréi indokolds modellként szolgal arra, hogy a
dontéshozatalnak és a nyilvanos indokolasnak a kormanyzat
minden szintjén mire kellene torekednie egy demokratikus
tarsadalomban.'’? Amint azonban a kovetkez6 részben
ramutatok, az indokolds gyakorlata néha veszélyeztetheti a
birésagi eljaras egyéb fontos értékeit. Mas szoéval a birdknak is
lehetnek okai arra, hogy ne indokoljanak.

175. Ldsd pl., Timothy P. O'Neill, Law and "The Argumentative Theory", 90
OR. L. REV. 837, 840 (2012) (annak targyalasa, hogy az érvelés hogyan vezethet
helyes kovetkeztetéshez).

176. Ldsd Chris Guthrie et al., Supra note. 171, 36-38. o. (azzal érvelve, hogy
az irasbeli vélemény elkészitése vagy egyszerlien a dontés indoklasanak
kozlése a dontés kihirdetése el6tt megfontoltsagot indukalhat és csokkentheti a
kognitiv torzitasokat); Gregory Mitchell, Why Law and Economics' Perfect
Rationality Should Not Be Traded for Behavioral Law and Economics’ Equal
Incompetence, 91 Geo. L.J. 134-3567, (2002) (megjegyezve, hogy a magyarazat
megkovetelése csokkentheti a valasztas bizonyos keretezési hatasait); Idsd még
a III.B. rész alatti részt. Ugyanakkor egyre tobb pszicholdgiai szakirodalom
kérdéjelezi meg, hogy a dontés el6tti indoklason valé gondolkodas valéban
javitja-e a dontés mindségét, kiilondsen intézményi kornyezetben. Ldsd
dltaldban Philip E. Tetlock, Social Functionalist Frameworks for Judgment and
Choice: Intuitive Politicians, Theologians, and Prosecutors, PSYCHOL109. REV. 451
(2002) (bemutatja, hogy ha a doéntéshozék arra szamitanak, hogy egy
ismeretlen nézeteket vall6 kozonségnek kell elszamolniuk, akkor "megel6z6
onkritikat" gyakorolnak. Mas szdéval, szisztematikus érvelést folytatnak a
bizonyitékokrdl; de ha a kozonség nézetei ismertek, a dontéshozé nagyobb
valdszintliséggel mozdul el a koézonség allaspontjanak iranyaba); Robert ]J.
MacCoun, Psychological Constraints on Transparency in Legal and Government
Decision Making, 12 Swiss POL. SCI. REV. 112 (2006) (azzal érvelve, hogy az agyi
gépezet Osszetettsége megneheziti, hogy a szerepl6k akar tudatosan
figyelemmel kisérjék, akar kontrollaljak dontési folyamatukat, és ramutatva,
hogy az elszamoltathatésagnak perverz hatésai lehetnek).

177. Ldsd pl. John Rawls, The Idea of Public Reason, in DELIBERATIVE
DEMOCRACY93 , 10814- (James Bohman & William Rehg szerk.,1997.) (a Legfels6bb
Bir6sagot a "nyilvanos ész" azon tipusdnak "példaképeként” jellemzi, amelynek a
kozéletet Kkellene iranyitania); Idsd még Oldfather, supra note. 168, at
(1285felismerve "a biréi szerep régéta fennalld elképzeléseit, amelyekben az
ésszerli elemzés a legitim biraskodas kozponti jellemzd&je"); Louis Michael
Seidman, Ambivalence and Accountability, S61. caL. L. REv. 1571, (15741988)
(elismerve, hogy a fellebbviteli birdk altaldban elszamoltathatok abban az
értelemben, hogy dontéseiket megindokoljak vagy indokoljak).
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111. Az indoklds mellb6zésének okai

Az észérvek megadasa csak az egyik értéke a birdsagi
eljarasnak, amely ellentétbe Kkeriilhet mas értékekkel.
Intézményi, kognitiv és hatékonysagi karokat okozhat, ha a
biréktél rendszeresen megkovetelik az indoklast - és bizonyos
tipusu indoklasokat. A biréi gyakorlatban, amint azt a IV. rész is
sugallja, valdszintileg a hatékonysagi okok a leghangsulyosabbak,
de az intézményi és kognitiv okok, bar finomabbak, szintén arra
0sztonodzhetik a birdkat, hogy gondosan mérlegeljék az indokolas
elényeit és hatranyait.

A. Intézményi okok

Az indokolas ellen sz6l az az intézményi indoklas, hogy
ahelyett, hogy elGsegitené a peres felek és a nyilvanossag
elfogadasat a birésagi dontésekkel szemben, éppen ellenkezd
eredményre vezethet, azaz a birésagi dontésekkel val6é egyet
nem értés és a birdsagi intézmény egésze iranti bizalmatlansag
er6sodéséhez.178 Feszliltség van tehat akozott a tény kozott, hogy
egyrészt az indokolasnak el6 kellene segitenie a részvételt, az
elszamoltathat6sagot és a pontossagot, masrészt pedig akozott,
hogy a kiilonb6z6 személyek nagyobb valészinliséggel értenek
egyet az eredményekben, mint az azokat igazol6 indokokban.17?
Ebb6l a szempontbél a birdk adott birdsagi eredményre
jutdsdnak indokaira valé rakérdezés inkabb aldashatja, mint
el6segitheti azt a felfogast, hogy a birdsagok részvételi és
elszamoltathat6sagi alapon pontos dontéseket hoznak.

Cass Sunstein népszertsitette ennek a problémanak egy
valtozatat a "hianyosan elméletileg kidolgozott megallapodasok”
jellemzése alatt.180 Az elképzelés lényege, hogy ritka, hogy az
egyén barmilyen dontést teljesen elméletbe foglaljon, vagyis
elfogadjon egy nagyon elvont elméletet és egy sor olyan 1épést is,
amely az elméletet egy

178. Ldsd Bob Dickerson, "Let's Impeach that Damn Judge!”, 6-MAY NEV. LAW.
6 (1998) (néhany olyan mddot targyalva, amelyekkel a véleményeket
félreértelmezhetik és nézeteltéréshez vezethetnek).

179. Ldsdid. 7. o. (e fesziiltség és az igazsagszolgaltatas szerepének leirasa).

180. Ldsd dltaldban Cass R. Sunstein, Incompletely Theorized Agreements,
108 HARV. L Rev. 1733 (1995) (a "hianyosan elméletileg kidolgozott
megallapodasok” gondolatat és annak kovetkezményeit targyalja).
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kiilonleges kovetkeztetés.’81 Az emberek példaul egyetérthetnek
abban, hogy amikor kornyezetvédelmi kérdéseket felvetd tigyet
targyalnak, a birdsagoknak a veszélyeztetett fajok védelmét
célz6 intézkedések mellett kell donteniik, "mikozben
meglehet6sen eltéré elméleteik vannak arrél, hogy miért van ez
igy. Egyesek a fajokkal vagy a természettel mint olyannal
szembeni  kotelezettségeket  hangstlyozzak; masok a
veszélyeztetett fajoknak az 6kologiai stabilitas megteremtésében
jatszott szerepére mutatnak ra; megint masok arra a lehet6ségre,
hogy a homalyos fajok gyégyszereket biztositanak az emberek
szamdara. "'82 Az  érvelés szerint a birdk indoklasi
kotelezettségének elbirasa tobb lehetdséget teremt a vitara és a
nézeteltérésre, mivel felszinre hozza ezeket a mély tarsadalmi
megosztottsagokat.183 Roviden, az indokolas megnévelheti azon
kérdések szamat, amelyekkel kapcsolatban nem lehet
egyetérteni.

Raadasul, ha tobb dontéshozd is érintett, gyakran nem
értenek egyet egymas kozott a dontést igazoldé megfelel
indokokkal kapcsolatban.8* A probléma kiillénésen a tobbtagu
biréi testiileteknél jelentkezik.18> Ezekben az esetekben, bar
atlathatésagi okokbdél érdemes minden egyes birét arra
0sztonozni, hogy indokolja meg a dontését, intézményi okok is
sz6lnak az indoklas korlatozasaért. Az indokolas korlatozasa
erdsitheti a birdsag legitimitasat (azaltal, hogy egyértelmiibb jogi
normat hoz létre), és novelheti a biréi hatékonysagot (azaltal,
hogy elkertiilhet6 a terjedelmes tobbségi vagy kiilonvélemények
folyamatos megirasaval jaro jelentés munka). 186 Ez a korlatozas
megvaldsithaté példaul a konszenzus normdja révén, amely
megkoveteli, hogy a teljes tobbtagi testiiletnek meg kell
allapodnia a hatarozat indokolasanak k6z6s halmazaban.

181. Ldsd id at (a '"hidnyos elméletli megallapodasok” elméletének
17396sszefoglalasa).

182. Id. 1736.

183. Ldsd dltaldban pl. Martha 1. Morgan, The Constitutional Right to Know
Why, HARV17. C.R.-C.L. L. REV. 297 (1982) (néhany olyan moédot targyalva,
ahogyan a birdk indokolasanak megkovetelése tarsadalmi vitdkhoz vezet).

184. Ldsd Ahmed E. Taha, How Panels Affect Judges: Evidence from United
States District Courts, 39 U. RICH. L. rRev. 1235, 1252-53 (2005) (bemutatja,
hogy amikor a birdk testiiletekben iilnek, dontéseiket a testiilet tobbi tagja
befolyasolja).

185. Ldsd id. at (a tobbtagu panelek hatasainak 1258 megvitatasa).

186. Ldsd dltaldban J. Harvie Wilkinson 111, The Role of Reason in the Rule of
Law, 56 U. cHL. L. REV. 779 (1989) (a birdi észérvekre vonatkoz6 korlatozasok
értékének megvitatasa).
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Az Egyesiilt Allamok Legfelsé6bb Birésaga véleményezési
gyakorlatanak torténete jol szemlélteti ezeket az egymassal
versengd érveket az indokoldsra vonatkozé korlatozasok
bevezetése mellett és ellen.’87 A Marshall-bir6sag hires arrdl,
hogy bevezette az egyhangu indokolds normajat, megsziintetve
ezzel a seriatim vélemények angol gyakorlatat.'®8 Marshall f6biré
véleménye szerint a Legfels6bb Birdsag véleményét egy birénak
kellett megfogalmaznia, aki "a Birdsag nevében" beszélt.18° A
konszenzusra vonatkozé norma hagyomanyos magyarazata
intézményi okokra utal.’®® Marshall évakodott attél a karos
kovetkezményektdl, hogy a birdk nyilvanosan hangot adjanak a
Birésag legitimitasaval és hatalmaval kapcsolatos
nézeteltéréseiknek a tobbi hatalmi aghoz képest.1°1 Ezzel
szemben a Stone Courtot gyakran ugy irjak le, hogy a Bir6sagon
individualistabb indoklasi gyakorlatot alakitott ki, ami a
konszenzus normajanak megsziinéséhez vezetett.1°2 Az ebbdl
kovetkez6, a kiilonallé birésagi dontések gyakorisaganak
novekedése

187. Ldsd dltaldban Kevin M. Stack, The Practice of Dissent in the Supreme
Court, YALE105 L.J. (22351006) (az érvelés szerepérdl, kiilondésen a
kiilonvéleményekben, a Legfels6bb Bir6sagon).

188. Ldsd PERCIVAL E. JACKSON, DISSENT IN THE SUPREME COURT 22 (1969)
Minden birdsagnak sziikségszertien ugy Kkell eljarnia, hogy a
birésag véleményét, amelyet a birdsag véleményeként kell
kozdolnie, el6zetesen
az 0sszes biro elé terjesztik; és ha a birak barmelyik részét
az érvelést nem fogadjak el, akkor azt ugy kell médositani, hogy
mindenki joévahagyja, miel6tt mindenki véleményeként
elhangozhatna.

(idézi ALBERT4 ]. BEVERIDGE, THE LIFE OF JOHN MARSHALL (3201919)).

189. Ldsd John P. Kelsh, The Opinion Delivery Practices of the United States
Supreme Court, 77 WASH. U. L.Q. 137, 144 (1999) ("[John Marshall] hivatali
ideje alatt harom fontos fejlemény tortént. El6szor is, szinte minden véleményt
egy, a Bir6sag nevében beszéld biré adott els.").

190. Ldsd pl. id. 150-52. o. (Marshall médszerének néhany ésszerti indokat
targyalva).

191. Ldsd R. KENT NEWMYER, JOHN MARSHALL AND THE HEROIC AGE OF THE
SUPREME COURT 358 (2001) (megjegyezve a birdk kozotti szolidaritas
fontossagat a Bir6sag hatalmanak megalapozasaban).

192. Ldsd Thomas G. Walker, Lee Epstein & William J. Dixon, On the
Mysterious Demise of Consensual Norms in the United States Supreme Court,
50
J. POL. 361, 364 (1988) (azzal érvelve, hogy a rendszervaltas Stone vezetése
alatt tortént). De Ildsd Stacia L. Haynie, Leadership and Consensus on the U.S.
Supreme Court, 54 J. poL. 1158, 1162 (1992) (azzal érvelve, hogy nem Stone,
hanem Hughes kezdeményezte a kiillonvélemények szadmanak novekedését).
Egy masik magyarazat az 1925-0s biréi torvény (Judiciary Act of 1925,
népszerd nevén Judges' Bill) elfogadasara utal, amely a birdknak nagyobb
ellendrzést biztositott az tligyrendjiik felett. Az érvelés szerint a Birdsag
napirendje feletti fokozott ellen6rzés lehet6vé tette a birak szamara, hogy a
vitds kérdésekre Osszpontositsanak, és kevésbé kényszeriiltek arra, hogy
elnyomjak a
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vélemények a Birdésag indoklasi gyakorlatanak torténetében
kozponti eseménynek szamitanak.1®? A valtas el6tt az egyhangu
indokolas volt a norma; azéta a széttagoltsag varhato. 1°4 Az
atlathatésagi okok legy6zték az intézményi okokat: a birdi
individualizmus és a nyilt konszenzus hidnya ma mar az
indokolas elfogadott, s6t talan még 0sztonzott modja is195
Szamos jogtudés azonban elitélte "az olyan hatarozatok
szamanak ebbdl kovetkez6 nodvekedését, amelyekben nincs
egyszeri tObbségi vélemény".1°¢ A széttOredezett birdi
indokolassal kapcsolatos aggodalom az, hogy kevés utmutatast
nyujt a kozvéleménynek és az alabbi birésagoknak, amelyeknek
a kérdéssel foglalkozniuk kell.197

Osszefoglalva, a kiilénvélemények formajaban térténé tobb
biréi indokolas nemcsak a nyilvanossagra nézve lehet megoszté
hatast, hanem a birésagon beliili megosztottsagot is fokozhatja,
és ezaltal veszélyeztetheti a biréi indokolas irdnymutaté
funkciéjat. Amint azt az aldbbiakban targyalt, az indoklason
alapulé dontésekkel kapcsolatos pszicholdgiai szakirodalom is
sugallja, aggalyok meriilhetnek fel azzal kapcsolatban is, hogy a
tobb indoklas csokkentheti maguknak a hatarozatoknak a
minéségét.198

egyéni érvelésik. Ldsd Stephen Halpern & Kenneth Vines, Institutional Disunity,
The Judges' Bill and the Role of the Supreme Court, 30 W. POL. Q. (471,1977474)
(az 1925. évi birdi torvény hatasait targyalva).

193. Ldsd Walker, Epstein & Dixon, fenti megjegyzés. 192, at
(387megjegyezve a kiillonvélemények fontossagat, mint az indokolassal
kapcsolatos gyakorlatok novekedését).

194. Ldsdid. at (386"A kortars birak az egyéni véleménynyilvanitast bevett
gyakorlatként fogadjak el.").

195. Ldsdid. 362. o. (az egyéni érvelés és véleményalkotas nagy
jelent6ségének magyarazata).

196. Ldsd pl. Frederick Schauer, Abandoning the Guidance Function: Morse
v. Frederick, sup2007. cT. REV. (205,megjegyezve207, hogy a bir6sagok miként
utasitjak el a véleményen keresztiil torténd iranymutatasban betoltott szerepiiket).

197. Ez a jelenség a szovetségi fellebbviteli bir6sagokon is megfigyelhetd,

de sokkal kisebb mértékben. Ldsd Lee Epstein, William M. Landes & Richard
Posner, Why (and When) Judges Dissent: A Theoretical and Empirical Analysis,
3 J. LEGAL ANALYSIS fig101,106,. 1 (2011) (a Legfels6bb Birésagon joval magasabb
aranyban taladlnak kiilénvéleményeket, mint a szovetségi fellebbviteli bir6sagokon:
mintdjukban a Legfels6bb Birésagon 62%-os kiilonvéleményt és 40,3%-os
egyetértési aranyt talaltak, mig a fellebbviteli birésagokon csak 2,6%-ot, illetve
0,6%-ot).

198. Ldsd dltaldban, pl. John McMackin & Paul Slovic, When Does Explicit
Justification Impaired Decision Making? , 14 AppL. COGNITIVE psycHOL. 527
(2000) (megkérdéjelezve, hogy az indoklas valéban jobb dontésekhez vezet-e).
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B. Kognitiv okok

Amint az el6z6ekben leirtakbol kideril, a dontések
meghozatalakor figyelembe vett okok valdszintileg bonyolultak
és sokfélék. 19° Szamos kognitiv és kisérleti pszicholbgus
megkérddjelezte, hogy ha valaki a dontése el6tt végiggondolja a
dontések indoklasat, az valéban javitja-e a dontés mindségét.200
A filozé6fidban, a pszicholégidban és a jogban régoéta uralkodd
hagyomanyos, racionalista ismeretelmélet szerint a
dontéshozatal linearis mintat kovet: az érvel6 relevans
bizonyitékokat keres, mérlegeli a bizonyitékokat, 6sszehangolja a
bizonyitékokat az alkalmazandé joggal és az uralkoddé tanokkal,
miel6tt dontésre jutna.?%! Ez egy 1épésroél 1épésre halado, tudatos,
szandékos és ellendrizhetd folyamat.?0?2 A dontés meghozatalat
kovet6en az indoklasra felkért dontéshozd egyszerlien csak
elmeséli ezeket a l1épéseket.

Szadmos pszicholégus azonban olyan beszamolékat kinalt,
amelyek szerint az emberek érvelése és indoklasa gyakran
ontudatlanul motivalt abban az értelemben, hogy az érvelési
folyamat utélagos indoklasokat konstrudl - még akkor is, ha az
egyének az objektiv érvelés illuzidjat tapasztaljak.2%3 Az érvelés
"motivalt" a

199. Ldsd az aldbbi 1V. és V. részt (a hatarozatokban torténd indokolas
mellett és ellen sz616 szamos érvet targyalva).

200. Ldsd McMackin & Slovic, Supra note. 198, 535-39. o. (olyan
eredmények bemutatdsa, amelyek arra utalnak, hogy a dontések okairél vald
gondolkodas a dontés el6tt ronthatja a dontés mindségét, ha a dontési folyamat
inkabb intuitiv, mint analitikus feladatokra tdmaszkodik).

201. Lasd altalaban Deanna Kuhn, Children and Adults As Intuitive
Scientists, 96 PSYCHOL. REV. 674 (2001) (1989) (az emberek dontéshozatali
moédjainak targyaldsa); RICHARD E. NISBETT & LEE ROSS, HUMAN
INFERENCE: STRATEGIES AND SHORTCOMINGS OF SOCIAL JUDGMENT (1980)
(ugyanez).

202. Ldsd NISBETT & ROSS, fenti megjegyzés. 201, 530. o. (kifejtve, hogy a
legjobb dontések tudatos mérlegelés utjan sziiletnek).

203. Ldsd dltaldban Jonathan Haidt, The Emotional Dog and Its Rational
Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, 108 PSYCHOL. REV. 814
(2001) (az erkolcsi itéletalkotas "szocidlis intuicionista modellje" mellett érvel,
vagyis amellett az A4llitds mellett, hogy az erkolcsi itéletalkotast gyors
erkolcsi intuiciék okozzak, és sziikség esetén lassu, utélagos erkolcsi érvelés
koveti); Keith J. Holyoak & Dan Simon, Bidirectional Reasoning in Decision
Making by Constraint Satisfaction, 128 ]. EXPERIMENTAL PSYCHOL. 3 (1999)
(azzal érvelve, hogy a kovetkeztetések eredendden kétiranyuak, igy a
premisszak és a kovetkeztetések kozotti kiillonbség elmosddik, az utébbiak
gyakran befolyasoljak az el6bbieket); Marc Hauser, Fiery Cushman, Liane
Young, R Kang-Xing Jin & John Mikhail, A Dissociation Between Moral
Judgments and Justifications, MIND22 & LANGUAGE (2007).1
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abban az értelemben, hogy az emberek erds hajlamot mutatnak
arra, hogy a tényeket, indokladsokat és egyéb "bizonyitékokat"
kizarélag az altaluk preferalt oldalon keressék.?204 Amikor az
egyéneket arra kérik, hogy magyarazzak meg, miért dontottek vagy
cselekedtek 1ugy, ahogyan tették, gyakran hivatkoznak olyan
tényezOkre, amelyek nem szamithattak, és nem ismerik fel azokat a
tényezoket, amelyek szamitottak.205 Jonathan Haidt
szociadlpszicholégus szerint "amit az emberek keresnek, az nem a
viselkedésiiket kivaltd tényleges kognitiv folyamatok emléke, mert
ezek a folyamatok nem hozzaférhet6ek a tudat szamara. Az
emberek inkdbb plauzibilis elméleteket keresnek arrél, hogy miért
tehették azt, amit tettek".206 El&szor a viselkedés kulturalisan
szolgdaltatott magyarazatainak "tarhazahoz fordulnak. "207

Ezt a jelenséget Dan Kahan "motivalt megismerés”
problémajaként irta le, amely szerinte "semlegességi valsagot”
okoz az amerikai Legfels6bb Birésagon.?%8 Kahan szerint a
birésagi véleményekben és a kozbeszédben az indoklas
elémozditasa altaldban az "illiberalizmus kognitiv formajahoz"
vezet, 20%amely megerdsiti a kiillonb6z6 csoportok hajlamat arra,
hogy kulturalisan partos célokat tulajdonitsanak azoknak, akik
nem értenek veliik egyet. 210 Példaul amikor a birak allitélagosan
semleges és objektiv

(megkérddjelezi azt a nézetet, hogy az erkolcsi itéletek kizarolag a kifejezetten
megértett erkolcsi elvek alapjan torténd tudatos érvelés termékei, és
illusztraciékkal szolgal az itélet és az indoklas kozotti szétvalasztasra).

204. Ldsd Eldar Shafir, Itamar Simonson & Amos Tversky, Reason-Based
Choice, 49 coGNITION 11, 33 (1993) ("Gyakran keresiink meggy6z6 indoklast az
altalunk hozott dontésekhez, akar személykozi célokbdl, hogy masoknak meg
tudjuk magyarazni dontésiink okait, akar személyen beliili inditékokbdl, hogy
biztosak lehessiink abban, hogy a "helyes" dontést hoztuk."). Ldsd dltaldban
Ziva Kunda, The Case for Motivated Reasoning, 108 psycHoL. BULL. 480 (1990)
(a motivacié és az érvelés kozotti kapcsolatrol értekezve).

205. Ldsd Haidt, supra 203, at (leirja, hogyan magyarazzak az emberek a
dontéshozatali folyamataikat)822.

206. Id.

207. Richard E. Nisbett & Timothy D. Wilson, Telling More Than We Can
Know: Verbal Reports on Mental Processes, PSYCHOL84. REV. 231,249 (1997).

208. Dan M. Kahan, A legfelsébb birésdgi ciklus2010: Foreword: Neutral
Principles, Motivated Cognition, and Some Problems for Constitutional Law, 125
HARV. L. REV. 1, 7-8 (2011) (a megismerésnek a Legfels6bb Birésagra gyakorolt
hatasara vonatkozé elméletek targyalasa).

209. Dan M. Kahan, The Cognitively Illiberal State, 60 STAN. L. REV. 115,
(1442007).

210. Ldsd id. (a Bir6sag véleményeinek a kiilonb6z6 csoportokra gyakorolt
hatésaival foglalkozik).
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empirikus bizonyitékot a Birdsag dontését igazolé indoklasként,
az indoklas §szinteségét nemcsak a tobbi bir6, hanem a
kozvélemény is megkérdébjelezi.?!! Kahan szerint a Brown kontra
Plata ugy,?'? amelyben a Birdésag megerdsitette a kaliforniai
keriileti birésag azon végzését, amely arra utasitotta Kalifornia
allamot, hogy tobb mint 40 000 elitéltet engedjen ki a
bortoneibdl, jol szemlélteti a biréi indoklasbol ered6 kognitiv
illiberalizmus veszélyét.213 A hatarozat alapjaul szolgalo, allitélag
objektiv és tényszerd kérdés a foglyok szabadon bocsatasanak a
kozbiztonsagra gyakorolt kovetkezményeinek értékelése volt. 214
Atobbség szerint a keriileti birdésag "relevans és megalapozott
szakért6i tanuvallomasokra tamaszkodott”, kriminolégusok és
bortontligyi tisztvisel6k altal, akik véleményiliket "empirikus
bizonyitékokra és a bortonigazgatas teriiletén szerzett széles
korl tapasztalatra” alapoztak.215 A kilonvéleményt
megfogalmazé  birdk, kiilonésen Scalia biré azonban
hangsulyozta a keriileti birésdg megallapitasainak "motivalt"
jellegét, amelyek szerinte "széles kord empirikus el6rejelzésekre
tamaszkodtak, amelyek szilikségszerlien nagyrészt politikai
nézeteken alapulnak".216 Ugy t{inik, a kézvéleményt sem gyézte
meg a tobbség érvelése: a dontést kovetd kozvélemény-kutatas
szerint a megkérdezettek 63%-a nyilatkozott ugy, hogy "a
bir6sag nem rendelheti el a blin6z6k szabadon bocsatasat".?1”

A motivalt érvelés pszicholdgidja azt sugallja, hogy a birak
indokolasi  kotelezettségének  megkovetelése legalabb  két
szempontbo6l kontraproduktiv lehet.?18 El6sz0r is, arra 6sztonozheti
a birakat, hogy gondolkodjanak a

211. Ldsd Kahan, Supra note 208, 34-35. o. (az empirikus bizonyitékok
felhasznalasanak hatdsainak megvitatasa a vélemények igazolasahoz).

212. 131S.Ct.(19102011).

213. Ldsd Kahan, Supra note 208, at (a Birdsag érvelésének kockazatainak
32ismertetése ebben a konkrét esetben).

214. Ldsd id. (kiemelve, hogy a Bir6sag a kézbiztonsagra dsszpontosit).

215. Plata, S131. Ct. at 1942.

216. Id. at (1954Scalia, J., mas véleményen).

217. Sajtékodzlemény, Fairleigh Dickinson University's PublicMind, U.S.
Voters Weigh in on Brown v. Plata, Case Involving Prison Overcrowding (2011.
majus 23.), elérheté a http://publicmind.fdu.edu/2011/brownvplata oldalon (a
Washington and Lee Law Review-nal).

218. Ldsd McMackin & Slovic, supra note 200, 529. o. (2000) ("Mind a
szocialpszicholégiai, mind a kognitiv kutatasok alatdmasztjak azt a hipotézist,
hogy az okokrél valé gondolkodas megzavarhatja a déntési folyamatot. Ugy
tlinik, hogy a folyamat soran az okokrél valé gondolkodas a kognicidk egy
elfogult részhalmazat idézi fel az attitid targyaval kapcsolatban, aminek
kovetkeztében az attitlidok kiigazitasra keriilnek.").
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a dontés stratégiai mdédon torténd indoklasat, miel6tt dontést
hoznanak a végeredményrol.21? El6zetes kognitiv
disszonanciacsokkentést?20 végezhetnek példaul azaltal, hogy olyan
indokokat keresnek, amelyek igazoljdk a dontést, amelyrdél attél
tartanak, hogy az a preferalt politikai céljaik elémozditasat ?2lvagy
céljaik hosszil tavi megvalositasat szolgalja.???2 Masodszor, ha a
birdknak indoklast kell adniuk, az 0szténozheti 6ket arra, hogy
utdlagos konstrukciokat alkossanak, amelyekkel igazolni akarjak
intuici6ikat.??3 A pszichol6gusok dokumentaltak azt a tényt, hogy az
egyének néha nincsenek tisztdban a dontéseiket meghatarozo
pontos tényezO6kkel, és hamis magyarazatokkal szolgalnak, amikor
arra kérik 6ket, hogy magyarazzak meg dontéseiket. 224 Roviden, a
dontéseket vezérld tényleges okok a kovetkez6k lehetnek

219. Ldsd Philip E. Tetlock, Accountability: The Neglected Social Context of
Judgment and Choice, 7 RES. ORG. BEHAVIOR 297, 310 (1985) (annak targyalasa,
hogy az egyének hogyan igazithatjak érvelésiiket annak alapjan, hogy kinek
tartoznak elszamoldassal); Philip E. Tetlock & R. Boettger, Accountability
Amplifies the Status Quo When Change Creates Victims, ]7. BEHAVIORAL DECISION
MAKING 18-211, (1994) (arra utalva, hogy azok az emberek, akik masoknak
felel6sek dontéseikért, altaldban nagyobb valdsziniliséggel gondolkodnak
dontéseik okain, mint azok, akik nem tartoznak masoknak elszamolassal).

220. Lasd dltalaban LEON FESTINGER, A THEORY OF COGNITIVE DISSONANCE
(1957) (a kognitiv disszonancia és az enyhitési taktikdk targyalasa); Joel
Cooper & Russell H. Fazio, A New Look at Dissonance Theory, ADVANCES17
EXPERIMENTAL SOC. PSYCHOL. 229 (1984) (a kognitiv disszonanciaelmélet szerint,
amikor az emberek olyan magatartdst tanuasitanak vagy olyan
meggy6z6déseket vallanak, amelyek latszélag ellentmondanak az uralkodé
normaknak (pl. irracionalisan, hozza nem értéen, ostoban, erkolcsteleniil),
hajlamosak lesznek tigy médositani a hozzaallasukat, hogy a magatartas vagy a
meggy6z6dés kevésbé tlinjon abnormalisnak vagy "disszonansnak").

221. Ldsd JEFFREY A. SEGAL & HAROLD J. SPAETH, THE SUPREME COURT AND
THE ATTITUDINAL MODEL REVISITED 86-110 (2002) (a biréi doéntéshozatal
attitidmodelljének bemutatdsa, amely szerint a birdk olyan dontéseket
hoznak, amelyek maximalizaljak politikai preferenciaikat).

222. Ldsd LEE EPSTEIN & JACK KNIGHT, THE CHOICES JUSTICES MAKE 79-81
(1998) (azzal érvelve, hogy a birdk "elére gondolkodé" szerepldk, akik annak
alapjan hoznak dontéseket, hogy szerintiik mi fog torténni a jovében); FORREST
MALTZMAN, JAMES
F. SPRIGGS II & PAUL] WAHLBECK, CRAFTING THE LAW ON THE SUPREME COURT (2000)
(a biréi dontéshozatal stratégiai modelljének leirdsa, amely figyelembe veszi,
hogy mas birdk és koztisztvisel6k elére jelzett cselekedetei milyen médon
befolyasoljak annak valdszintiségét, hogy hosszu tdvon megvalésitjak céljaikat).

223. Ldsd Cohen, Supra note 12, 737-38. o. (a birak indokolasi
kotelezettségének el6nyeit, valamint azt az érvet targyalja, hogy a birak
indoklasa "legjobb esetben is az 0szton vagy megérzés altal elért eredmények
utdlagos racionalizalasa").

224. Ldsd Nisbett & Wilson, Supra note. 207, 209. o. ("Az alanyok nem csak,
hogy nem szamoltak be bizonyos befolyasolé tényezdkrsl, hanem néha arrdl is
beszamoltak, hogy bizonyos
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vagy nem feltétleniil egyeznek meg a birak altal jelentettekkel.?25
Ha szigoru indoklasi kovetelményeket tamasztunk a birakkal
szemben, az a birdsagi diskurzusban &szintétlenséget és
mesterkéltséget eredményezhet, ahelyett, hogy el6segitené az
elszamoltathatésagot és az atlathat6sagot.226

C. Hatékonysdgi okok

Végiil, vannak pragmatikus okok is az okfejtés ellen. A birak
minden szinten egyre novekvé ligyterheléssel szembesiilnek.227
Nem lehet tagadni azokat a pragmatikus nehézségeket,
amelyekkel a szovetségi birdsagi rendszer az évente egyre
novekvé szamu ugy elbirdlasa soran szembesiil.??® A biréi
dontések puszta mennyisége egyértelmlien az indokolas
elsédleges akadalya.??® Az Egyesiilt Allamok Birésagainak
Ko6zigazgatasi Hivataldnak 2013. évi éves jelentése szerint tavaly
375 870 bilintet6- és polgdri ligyet nyujtottak be egylittesen a
keriileti birésagokon, a szovetségi fellebbviteli birdsagokon
pedig kozel fellebbezéseket56,475 nyudjtottak be.?30 A oldalon

tényezb6k befolyasoltak a viselkedésiiket, amikor a kisérleti bizonyitékok azt
sugalltdk, hogy nem volt ilyen hatasuk. Ezek a téves jelentések tobb
tanulmanyban is el6fordultak.").

225. Ldsd id. (elmagyarazza, hogy az egyének hogyan tudnak dontéseikhez
indokokat gyartani, ha megkérdezik 6ket errél).

226. Ldsd dltaldban Mathilde Cohen, Az indokolds a birésdgi gyakorlatban:
coLuM14. J. EUR. L. (2572008) (amely egy francia birésagon végzett empirikus
kutatas alapjan azt allitja, hogy a biréi indokolas olyannyira torz lehet, hogy a
birdkat ténylegesen megvédi az elszamoltathatdsagtdl); Cohen, supra note. 12
(az indokolas-adas és a jogaszi 6szintétlenség kozotti kapcsolatrdél értekezve).

227. Lasd pl. Thomas B. Marvell, Are Caseloads Really Increasing-Yes,
JUDGES25 J. 34, 35 (1986) ("Atlagosan az allami birésagi beadvanyok
korilbeliil minden masodik1l5 évben megduplaz6dnak20, a fellebbezések
pedig minden évtizedben megduplazédnak.").

228. Ldsd dltaldban Lauren K. Robel, Caseload and Judging: BYU1990 L. REV.
(3az egyes birak altal az ligyterhelés nyomasanak kezelésére elfogadott eljarasi
"ujitasokrdl és technikakrél”, valamint az ezt kdvetd kritikakrol).

229. Ldsd id. 39-46. o. (annak targyaldsa, hogy a megnovekedett ligyterhelés
miatt a birdknak kevesebb idejiik marad a kérdésekkel vald foglalkozasra, és hogy
sok biré a véleményalkotast a hivatalnokokra bizza).

230. Ldsd az igazgaté éves jelentését, ADMIN. OFF.

U.S. COURTS, ww w. usco urts. go v/ Statistics/ Judicial Busine
ss/2013.asp x (utolsé latogatas: 2015. januar 11. 11:49) (az amerikai
fellebbviteli birésagok és az amerikai keriileti bir6sagok beadvanyainak szamat
felsorolva) (a Washington and Lee Law Review fajljaban).
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2012, az Egyesiilt Allamok Legfels6bb  Birésagahoz
certiorari7,509 beadvanyok érkeztek.231

A keriileti677 biradk és a szovetségil79 fellebbviteli birdk, akar
mas birésagi alkalmazottak segitségével is, képesek-e 232alaposan
megindokolni az ligyek eljarasi vagy érdemi elbiralasara vonatkozd
valamennyi dontésiiket? Meg tudndk-e indokolni a Legfels6bb
Birésag birdi az érdemben eldontdtt {ligyekre vonatkozo
vélemények kiadasa mellett az Osszes certiorari elutasité
hatarozatukat?

Még ha feltételezziik is, hogy a szisztematikus okfejtés
megvalosithatd lenne, normativ szempontbd6l nem biztos, hogy
kivanatos lenne mélyebb hatékonysagi okokbél. 233 Az indokolas
tal sok dontés esetében tul magas koltséggel jarhat:
veszélyeztetheti a birésagi eljaras egyéb értékeit, példaul a vitak
gyors megoldasat és a magas szinvonalu indoklast az ligyek azon
részhalmazaban, amelyek valéban jogalkalmazé jellegliek.?3* Az
altalanos indokolds a birdk ugykezelési feladatait is
veszélyeztetné.?3> Dontéseik meghozatala soran a birdknak nem
csak az indokolas indokoltsagat kell mérlegelniiik az indokolas
melldzésének intézményi és kognitiv okaival szemben, hanem a
munkaterhelésiik kezelésének sziikségességét is.23¢ A birak
tigykezelési feladatai Osztonzik 6ket arra, hogy az ugyeket
megoldjak és levegyék a napirendraol.237

231. Ldsdid. A-1 (az 0sszes certiorari-kérelem felsorolasa).

232. Ldsd: Federal Judgeships, U.S. COURTS, www.uscourts.
gov/JudgesAndJudgeships/FederalJudgeships.aspx (Jan. 11, 122015,:24 PM) (a
biréi allasok teljes szamat felsorolva) (a Washington and Lee Law Review
fajljaban). Ezek a szamadatok tagan értelmezve magukban foglaljak a nem
allandé6 személyzetet, példaul a jogi asszisztenseket, de az allandé személyzetet
is, példaul a magisztratusi birdkat, a személyzeti ligyvédeket, az
adminisztratorokat és a birésagi tudésitékat.

233. A legkézenfekvébb strukturalis valasz a birdk szdmanak noévelése
lenne. Ldsd pl. ..Stephen Reinhardt, Too Few Judges, Too Many Cases, 79
AB.A. J. (52,199353) (a fellebbviteli birésagok méretének megduplazasat
javasolja); ldsd még Martha ]J. Dragich, Once a Century: Time for a Structural
Overhaul of the Federal Courts, 1996 WIS. L. REv. 11, 45-49 (a birdi helyek
bévitése mellett és ellen sz6l6 érvek Osszefoglaldsa). De Idsd Michael
Abramowicz, En Banc Revisited, 100 coL. L. Rev. 1600, 1603-04 (2000)
(rdmutatva, hogy amikor a Kongresszus tobb birdi allast biztositott, az ligyek
szama még gyorsabban nétt).

234. Ldsd Cohen, Supra note 12, (1116"Az 6szinte érvelés f6 akadalyai az
id6korlatok és az eréforrasok altalanos hianya.").

235. Ldsdid. (megjegyezve ugyanezeket az akadalyokat az &szinte érvelés el6tt).

236. Ldsd Judith Resnik, Managerial Judges, 7 HARV. L. REv. 374, 378 (1982)
("A birak uj feladataikat "tigykezelésként" jellemezték.").

237. Ldsd pl., Owen M. Fiss, The Bureaucratization of the Judiciary, 92 YALE
L.J. (1442,19831445) (kritizalva a bir6sagok novekvd biirokratizal6dasat).
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A '"vezet6i birdk" az idOmegtakaritdssal, a késedelmek
csokkentésével és a hatékonysag javitasaval foglalkoznak.?38 E
nézet szerint a birdk els6dleges feladata - legalabbis a bir6sagi és
a fellebbviteli szinteken - az, hogy mozgassak az tigyiratokat, és
ezt a célt alddsna az indokolasra vonatkozé Aaltalanos
felhatalmazas.?3°

Az biztos, hogy a kiilonb6z6 birésagokon eljaré birdknak
kiilonbo6z6 feladatokkal és kovetelményekkel kell szembenéznitik.
A korzeti birdk szamara a nem elutasité targyalas el6tti inditvanyok
szObeli indokldsa mas korlatok kozé szorulhat, mint a birdsagi
targyaldson hozott itéletet kovetd vélemény megirasa. 240 Akorzeti
birdk szamara egy jol megindokolt korzeti birdsagi hatarozat
megerdsitése egy jol ismert jogteriileten nem igényel annyi
magyaraz6 munkat, mint egy olyan elsé6 benyomadssal biré iigy,
amelynek valdszinlileg orszagos visszhangja lesz.?4l Végiil, az
indokolds mell6zésének hatékonysagi okai egészen masképp
érvényesiilnek az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésagan, mivel a
birdk még nagyobb mozgasteret élveznek a napirendjiiket illet6en,
mint barmely mas birésag: a certiorari megadasaval vagy
elutasitdsaval gyakorlatilag kivalasztjdk azokat az ligyeket,
amelyekben indokolast kivannak adni.z#2

A biroi indokolas sokféle célt érint. A birdknak egyensulyt
kell teremteniiik az indokolasra vonatkoz6 demokratikus okok
és az indokolds mell6zésének intézményi, Kkognitiv és
hatékonysagi okai k6zott.?43 A polgari

igazsagszolgaltatas).

238. Ldsd Resnik, Supra note 236, (a "vezet6 bir6é" fogalmanak
378meghatarozasa).

239. Ldsd a fenti megjegyzések 226-232 és kisérészoveg (annak targyalasa,
hogy a névekvé biréi munkaterhelés hogyan akadalyozza az észérveket).

240. Ldsd Jack B. Weinstein, The Roles of a Federal District Court Judge, 76
BROOK. L. REV. 439, 440 (2011) (a biréi székbd6l hozott "rovid szébeli dontés"” és
a "nyomtatasra szant, csiszolt dontés" néhany elényét targyalja).

241. V6. Scott C. Idleman, A Prudential Theory of Judicial Candor, TEX73.
L. REv. 1307, 1329 (1995) (amely azt targyalja, hogy bizonyos helyzetek hogyan
korlatozzak a birdi &szinteséget a véleményalkotasban, mint példaul "4j jogi
doktrinak kialakitdsa, a meglévd doktrindk Kkiterjesztése Uj és gyakran
ellentmondasos teriiletekre, és olyan kérdésekkel valé szembesiilés, amelyek a
birésagokat szokatlanul kinos .. viszonyba helyezik .. vis-a- vis . . a
nyilvanossaggal™).

242. Ldsd H.W. PERRY, DONTES A DONTESROL: AGENDA SETTING IN THE UNITED
STATES SUPREME COURT 6 (1991) (az amerikai Legfels6bb Birésagot "olyan
intézményként irja le, amely gyakorlatilag teljes mérlegelési jogkorrel
rendelkezik sajat napirendjének meghatarozasaban").

243. Felmeriilhet a kérdés, hogyan lehet a birdkat arra kérni, hogy mérlegeljék
az indokolds mell6zésének kognitiv okait, tekintettel arra, hogy ezek az okok
magukban foglalnak egy olyan elemet, hogy
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jog és a common law igazsagszolgaltatasi rendszerek kozotti
kiillonbségtétel azonban arra utal, hogy a kiilonb6z6
jogrendszerek eltér6 megkozelitéseket alkalmaztak e fesziiltség
feloldasara.?** A helyi jogi kultiratdl fiiggben eltérd az a szerv,
amelynek feladata mindezen indokok mellett és ellen sz616 érvek
mérlegelése.245 Az Egyesiilt Allamok szévetségi birésagi
rendszerében a birak hozzdk meg a dontést, mig a kontinentalis
Eurdépa polgari jogi rendszereiben ez elvileg az alkotmany
megalkotéira vagy a jogalkotéra harul. 246 A kovetkez6kben sorra
veszem az egyes rendszereket, és amellett érvelek, hogy e két
igazsagszolgaltatasi kultdra olyan érvelési mddszereket fejlesztett
ki, amelyek sokkal anal6gabbak, mint ahogyan az elsére tiinik.

1V. A szévetségi birosdgok egyenstilyt teremtenek és
megkoévetelik

A jogtudésok megjegyezték, hogy a birdknak soha nem volt
szokasjogi kotelezettsége az indokolasra,?*” de ez a rész azt
mutatja, hogy az amerikai szovetségi birdknak nincs pozitiv
kotelességiik minden dontésiiket megindokolni. Annak elddntése
soran, hogy adjanak-e és hany indoklast, szabadon
mérlegelhették az indokolas mellett és ellen sz6l6 indokokat. 248
Bizonyos kontextusokban azonban, mint példaul a bevandorlas és
az itélethozatal, a biraknak

6namitas vagy legalabbis dntudatlansag. Dan Kahan munkaja agy is értelmezhet,
mint egy Kkisérlet arra, hogy ezeket a kognitiv elfogultsagokat széles korben
ismertté tegye, hogy a jogi szerepl6k - kiilonésen a birdk - jobban tudataban
legyenek ezeknek, és figyelembe vegyék Sket dontéseik indoklasakor. Ldsd Kahan,
Supra note 208, (azzal 65érvelve, hogy Ve dinamikak vilagos bemutatésa ... képessé
tehet benniinket annak meghatarozasara, hogy mit és kinek kellene tennie annak
érdekében, hogy helyreallitsa a Birésag képességét a liberalis béke meg6rzésére™).

244. Ldsd dltaldban Martin Shapiro, The Giving Reasons Requirement, 1992
U. cHI LEGALF. 179 (6sszehasonlitva az amerikai kézigazgatasi jog indokoltsagi
kovetelményét az eurdpai megfelelGjével).

245. Ldsd Vlad Perju, Indokok és tekintély az Eurdpai Birésdgon, 49 VA. J.
INT'L L. 307, 315-26 (2009) (az indokolas adminisztrativ, jogalkotasi és birdi
okainak targyalasa eurépai kontextusban).

246. Ldsd a fenti megjegyzések 44-45 és az V. rész alatti rész (a killonb6z6
kiilfoldi orszagok indokolasi kdvetelményeinek felsorolasa).

247. Ldsd pl .David Dyzenhaus & Michael Taggart, Reasoned Decisions
and Legal Theory, in DOUGLAS E. EDLIN (ED.) COMMON LAW THEORY 135 (2007)
("Majdnem feltételezhetd ... hogy a birdknak kotelességiik indokolni . . ez a
feltételezés aligha volt valaha is igaz. Még mindig nem ez a helyzet .... [de] a
jog kezdi elismerni ezt a kotelezettséget.").

248. Ldsd az aldbbi megjegyzést 254 és a kisér6é szoveg (kifejtve, hogy a
szOovetségi  bir6sdgok soha nem rendelkeztek megerdsit6  indoklasi
kovetelménnyel).
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kiilonésen meggy6z6nek itélték az indokolds indokoltsagat, és a
polgari jogi indoklasi kovetelményekhez bizonyos tekintetben
hasonl6 biréi indoklasi kovetelményeket dolgoztak ki.24°

Yoy

A. Nincs megerdsitd kotelezettség a szévetségi birésdgokon

Létezik néhany torvényi és doktrindlis mechanizmus, amely
korlatozza a szovetségi birdk indoklasi kotelezettségét, de ezek
nem jelentenek Aaltalanos indokolasi kotelezettséget.2>0 A
birésagnak valamilyen itéletet kell hoznia az ligy eldontéséhez, de
nem feltétleniil kell indokolnia ezt az itéletet.251 Ellentétben egyes
allami 252vagy

249. Ldsd a 1V. rész B. részét (a bilintetéskiszabdssal és a bevandorlassal
kapcsolatos indokolasrol).

250. A jogszabdlyi mechanizmusok nagyon korlatozottak. Példaként
emlithet6 a Szovetségi Polgari Eljarasi Szabdalyzat, amely el6irja, hogy a keriileti
biraknak kiilén meg kell allapitaniuk a tényeket, és meg kell fogalmazniuk a jogi
kovetkeztetéseiket. Ldsd FED. R. CIV. P. 52(a) (e mandatum megfogalmazasa).
Ezen tilmendéen az itélethozatallal 6sszefliggésben a keriileti birdk kotelesek
"nyilt bir6sagon indokolni" egy adott biintetés kiszabasat. 18 U.S.C. § 35.53(c)
(2012).

251. Ldsd FED. R. CIV. P. 58 (megjegyezve, hogy a keriileti bir6sag esetében
"[e]ly itéletet és mobdositott itéletet kiillon dokumentumban kell
megfogalmazni"). A fellebbviteli birésagok esetében lasd: FED. R. App. P. 36(a)
("Az itéletet akkor hozzak meg, amikor azt feljegyzik a jegyzékbe."). Az Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birésidga esetében lasd: sup. cT. R. 41 ("A Birésag
véleményeit a jegyz6 azonnal kozzéteszi, amint az tilésterembdl kihirdetik 6ket,
vagy ahogy a Bir6sag masként rendelkezik". (kiemelés hozzaadva)); Idsd még
Merrill, supra note. 157, at (62"[J]udicial opinions are simply explanations for
judgments-essays written by judge written explaining why they yielded the
judgment they did.").

252. Szamos allam alkotmanya jelenleg alkotmanyos kovetelményeket ir

el a birak szamara, hogy indokoljanak, véleményt irjanak, vagy mindketté6t.
Ezek az allami kévetelmények altaldban csak az allam legfels6bb birdsagara
vonatkoznak, de néhany kovetelmény altaldban az allam Osszes birdsagara is
vonatkozik. Ldsd ARiz. coNST. art. VI, § 20 ("A legfels6bb birésag hatarozatait
irdsban kell meghozni és indokolni."); CALIF. cONST. art. VI, § 2 ("Az lgyek
eldontése soran [a legfels6bb birdsag] a birésdg minden banki vagy
osztalyvezet6i hatarozatat irasban kell meghozni, és a hatdrozat indoklasat
meg kell adni."); MD. CONST. art. IV,
§ (15"Minden [legfels6bb birdsagi] ligyben az érvelést vagy az ligy benyujtasat
kovetd harom hénapon beliil irdsban véleményt kell benyudjtani"); MICH. CONST.
art. VI, 6. § ("A legfels6bb birdsag ... hatarozatait irasban kell meghozni, és
azoknak tartalmazniuk kell a tények és az egyes hatarozatok indokainak témor
kifejtését, valamint a fellebbezési engedély elutasitdsanak indoklasat."); mo.
CONST. art. V, § 12 ("A legfels6bb birésag és a fellebbviteli birésag, valamint az
emlitett birésagok valamennyi osztalydnak vagy Kkeriiletének véleményeit
irdsban kell megfogalmazni és az adott iigyekben iktatni, és azok a birdsag
irattaranak részévé valnak, kozzétételre rendelkezésre allnak, és
nyilvanosak."); NEV. CONST. art. XV. cikk, 8. § ("A torvényhozas gondoskodik a
Legfels6bb Birdsag ... olyan hatarozatainak gyors kozzétételérdl, amelyeket ugy
itél meg, hogy
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kiilf61di253 kollégaikkal szemben, akik gyakran alkotmanyos vagy
torvényes indoklasi kovetelmények alapjan miikédnek, a szovetségi
birak széles mérlegelési jogkort gyakorolnak a dontéseik indokolasa
tekintetében.254

célszerd."); oHIO CONST. art. IV, § 2(C) ("A Legfels6bb Birésag minden iigyben
hozott hatarozatat az indoklassal egytitt k6zolni kell."); ORE. cONST. art. VII, § 4
("Minden iilésszak végén a legfels6bb birdsag birai az allamtitkarnak tomor
irasbeli beszamolo6t nyudjtanak be az adott Gilésszakban hozott dontésekrdl.");
WASH. coNsT. art. IV, § 2 ("Az ligyek eldontésekor a legfels6bb birésag minden
hatarozatat irasban kell meghozni, és a hatarozat indoklasat meg kell adni.");
W. VA. cONST. art. VIII, § 4 ("Ha egy masik birésag itéletét vagy végzését a
legfels6bb birésag megvaltoztatja, modositja vagy megerdsiti, minden, a
jegyz6konyvben tisztességesen felmeriil6 kérdést figyelembe kell venni és el
kell donteni; ennek okait roviden, irasban kell megfogalmazni és a
jegyz6konyvvel egyiitt meg kell 6rizni.")").

Néhany Aallamban korabban alkotmanyos indoklasi kotelezettség volt
érvényben, amelyet késébb hatalyon kiviil helyeztek. Példaul 1970-ig Indiana
allam alkotmanya a kovetkezdket irta el6: "A Legfels6bb Birdsag minden lgy
eldontésekor irasban nyilatkozik az ligy jegyz6konyvében felmeriilé6 minden
kérdésrél és a Birdésag erre vonatkoz6 dontésérdl”. IND. CONST. art. VII, § 5
(hatalyon kivil helyezve 1970); Idsd még LA. CONST. art. VII, §1 (hatalyon kiviil
helyezve) ("Minden birésag biraja koteles hivatkozni a térvényre és el6adni az
indokokat, amelyeken minden végleges itélet alapul."); OKLA. CONST. art. VII, § 5
(hatalyon kiviil helyezve 1967) ("A Legfels6bb Bir6sag minden tigyben irasbeli
véleményt ad ki."); S.C. cONST. art. V, § (hatalyon kiviil 8helyezve 1971)

Ha egy itéletet vagy hatarozatot a Legfels6bb Birdsag
megvaltoztat vagy megerdsit, minden olyan pontot, amelyet az
tigyben tettek és egyértelmiien Kifejtettek, és amely az igy
irataibol tisztességesen kovetkezik, figyelembe kell venni és el
kell donteni, és ennek indoklasat réviden és tdmoren irasban
kell megfogalmazni, és az Ugy iratanyagaval egyiitt kell
megdrizni.;
UTAH const. art. VIII, § 25 (hatalyon kiviil helyezve 1984-ben) ("Ha a
Legfels6bb Birdsag itéletet vagy végzést hatalyon kiviil helyez, moédosit vagy
megerdsit, az indoklast roviden, irdsban kell megfogalmazni, az egyetért6 birak
alairjak, a Legfels6bb Birésag jegyz6jének hivatalaban kell elhelyezni, és az tigy
iratai kozott kell meg6rizni.").

Néhany allamban torvényben eldirt indoklasi kotelezettség van érvényben.
Ldsd pl. MD. CODE ANN. CTS. & JUD. proc. § 12-203 (West 2013) ("Az irat
elutasitdsanak indoklasat irasban kell megtenni."); IND. CODE §§ 33-24-3-2, 33-
25-3-6 (West 2013) ("A legfels6bb birdsag altal megallapitott minden ligyben a
biréi véleményt vagy hatarozatot irasban kell megfogalmazni [és] [a]
fellebbviteli bir6sag altal megallapitott minden ligyben a biréi véleményt vagy
hatarozatot irasban kell megfogalmazni.").").

253. Ldsd a fenti megjegyzések 44-45 és az V. rész alatti rész (a kiillonb6z6
kiilfoldi orszagok indokolasi kovetelményeinek felsoroldsa). Ldsd dltaldban
Shapiro, Supra note 244 (0sszehasonlitva az amerikai koézigazgatasi jog
indokolasi kovetelményét az eurdpai megfeleldjével).

254. Torténelmileg soha nem volt a szovetségi birédsagokra vonatkozéd
megerssité indoklasi kovetelmény. Mig az 1789. évi igazsagiligyi torvény eldirta,
hogy valamennyi szovetségi bir6sag hivatalnoka koteles pontos nyilvantartast
vezetni a birésagok végzéseir6l, rendeleteirdl, itéleteirdl és eljarasairdl, a birésagi
véleményekrdl hallgatott. Ldsd: Judiciary Act of ch1789,. § 20,Stat7,173,. 76
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Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga kovetkezetesen
fenntartotta a biréi indokolas mérlegelési jogkorét.255
Természetesen léteznek iranymutatdsok a helyi polgari és
fellebbviteli eljarasi szabalyok vagy bels6 miikédési eljarasok
formdajaban arra vonatkozdéan, hogy a birdknak mikor kell
kozzétenniiik véleményiiket, ha gy dontenek, hogy véleményt
irnak. 256 Ezek a szabalyok azonban altaldban hallgatnak arrél az
els6rendli kérdésrél, hogy a biraknak egyaltalan fel kell-e
ajanlaniuk az indokolassal kapcsolatos dontéseket.257

1. Az igazgatoknak kell indokolniuk, nem a birdknak

Az indoklas kovetelménye a modern biirokratikus
allamokban a kozigazgatasi funkcié gyakorldsdnak egyik
alapkove.2°8 Amint Jerry Mashaw kimutatta, az indoklashoz valé
jog az amerikai

(1789); Idsd még John Harrison, The Power of Congress to Limit the Jurisdiction
of Federal Courts and the Text of Article III, 64 U. cHI. L. REv. 203, 230 (1997)
(megjegyezve, hogy "[n]em az Alkotmany, sem az 1789. évi igazsagiligyi torvény
nem rendelkezett az irasbeli vélemények kézbesitésérol, nemhogy azok
nyilvanos terjesztésérdol").

255. Ldsd pl. Taylor v. McKeithen, 407 U.S. 191, 194 n4 (1972)
("Természetesen egyetértiink azzal, hogy a fellebbviteli birésagoknak
széleskorti mozgastérrel kell rendelkezniiik abban a doéntésiikben, hogy
irjanak-e vagy hogyan irjanak véleményt."); Conn. Bd. of Pardons v. Dumschat,
U452.S. 458, 472 (1981) (Stevens, ]J., kiilonvélemény) ("A birdk gyakran
dontenek nehéz és fontos tigyekben indoklas nélkiil, és nem allitom, hogy
ezdltal alkotmdanyos hibat kovetnek el.").

256. Ldsd a fenti megjegyzést 57 (példak felsoroldsa a helyi birésagok
véleményeket el6iré szabalyaira). A hatalyos helyi szabdlyok teljes listajat lasd:
Federal Rules of Practice & Procedure, U.S. COURTS, http//www. uscourts. gov/
Rules An dPolicies/Fe deralRulemaking/LocalCourtRules.aspx (utolsé latogatas:
Jan. 3:14,2015,45 PM) (a Washington and Lee Law Review-ndl talalhatd).

257. Ldsd a fenti megjegyzést 57 (példak felsorolasa a helyi birésagok
véleményeket el6ir6 szabalyaira); Stephen J. Choi, Mitu Gulati & Eric A. Posner,
What Do Federal District Judges Want? An Analysis of Publications, Citations, and
Reversals, 27
J.L. & ECON. ORG. 1,7 (2011) (ramutatva arra, hogy annak ellenére, hogy
léteznek olyan irdnymutatasok, amelyek a birdk szamara eléirjak, hogy mikor
tegyék kozzé a véleményiiket, a kutatdsok azt mutatjdk, hogy a birdk nem
tartjak be azokat); Idsd még Donald R. Songer, Danna Smith & Reginald
S. Sheehan, A kozzététel elmaraddsa az Egyesiilt Allamok keriileti birésdgain:
Official Criteri Versus Inferences from Appellate Review, 50 J. poL. 206, 207
(1988) (a biréi vélemények korlatozott kozzététele mellett sz6l6 érvek
targyalasa); Susan M. Olson, Studying Federal District Courts Through Published
Cases: A Research Note, 15 JUSTICE sysT. J. 782, 784-88 (1992) (az lgyek
kozzétételének folyamatat targyalja).

258.  Ldsd Shapiro & Levy, Supra note. 54, 425-28. o. (az amerikai indokolas
kovetelményének torténetét ismertetve és azt a hatalommegosztids elvének
megnyilvanulasaként 4abrazolva). Ldsd dltaldban Shapiro, Supra note 244
(0sszehasonlitva az amerikai kozigazgatasi jogi indokolds koévetelményét az
euro6pai megfeleljével).
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a kozigazgatasi jog mas jogoktdl vagy a hatékony birdsagi
feltilvizsgalat sziikségességétdl fligg.2>® Az alapgondolat az, hogy
ha a kozigazgatasi itéletek valéban feliilvizsgalhaték a birosagok
altal, akkor az ligynokségeknek be kell mutatniuk a birdknak a
dontéshozatali eljarasaikat és az adott eredmény elérésének
indoklasat.26° Az Egyesiilt Allamok Legfelsé6bb Birésaga tobbszor
is kimondta, hogy az indoklasi kotelezettség a kozigazgatasi
eljarasban a tisztességes eljaras egyik funkciéja.2t A
kozigazgatasi indoklasi kovetelményeket a tisztességes eljaras
védelmeként elemezték, amelynek célja annak biztositasa, hogy a
hivatalok ne jarjanak el 6nkényesen. 262 Azt, hogy az indokolast
megkoveteli-e a

259. Ldsd Mashaw, Supra note 163, at 105-12 (2007) (az amerikai
kozigazgatasi jogban az indokolashoz vald jogrdl); Idsd még Gillian E. Metzger,
Ordinary Administrative Law as Constitutional Common Law, 110 COLUM. L. REV.
479, 491 (2010) (rdmutatva arra, hogy Va( ligynokségi dontéshozatal érdemi
biréi ellenérzésének Kkiterjesztése részben az ligynokségekre torténd széles
korti hataskor-atruhazassal kapcsolatos alkotmanyos aggalyokban és a
kozigazgatasi hatalom elszdmoltathatatlan és 0Onkényes gyakorlasanak
kockazataban rejlik").

260. Ldsd Motor Vehicle Mfrs. Ass'n of U.S., Inc. kontra State Farm Mut.
Auto. Ins. Co, 463 U.S. (29,198343) (az APA-ban nem meghatarozott eljarasi
kovetelményeket Aallapitott meg az informalis szabdlyalkotds soran: az
tgynokségnek "meg Kkell vizsgilnia a vonatkozé adatokat, és kielégit6
magyarazatot kell adnia intézkedésére, beleértve a "racionalis kapcsolatot a
megallapitott tények és a meghozott dontés kozott"" (idézi a Burlington Truck
Lines v. United States, 371 U.S. 156, 168 (1962))); ldsd még Peter L. Strauss,
Citizens to Preserve Overton Park v. Volpe- Of Politics and Law, Young Lawyers
and the Highway Goliath, in ADMINISTRATIVE LAW STORIES (258Peter L. Strauss ed.,
2006).

261. A kozigazgatasi intézkedések birédsagi felilvizsgalatanak doktrinaja
rendkiviil 6sszetett, de az biztos, hogy a Legfels6bb Birosag két mérfoldkének
szamité ligyben megfogalmazta az iigyndkség indokolasi kotelezettségét: S.E.C.
v. Chenery Corp., 332 U.S. 194 (1947) és Overton Park v. Volpe, 401 U.S. 402
(1971). Az ezzel kapcsolatos doktrina Osszetettségének targyalasat lasd David
Zaring, Reasonable Agencies, vA96. L. REV. 135, 135 (2010) (amely amellett
érvel, hogy az ligyndkségek dontéseinek feliilvizsgalatara 1étez6 hat kiilonallo
tesztet egy "ésszerili ligynokség" normava kellene egyszertisiteni). A Birdsag
egyes esetekben ugy itélte meg, hogy a tisztességes eljaras indokolasi
kovetelménye csak az emberek "életét, szabadsagat és tulajdonat” fenyeget6
intézkedésekre vonatkozik az o6todik és tizennegyedik mddositasok
tisztességes eljarasra vonatkoz6 Kklauzulai alapjan. Ldsd pl Perry v.
Sindermann, 408 U.S. 593, 599 (1972) ("We have decided .. that the
Constitution does not require opportunity for a hearing .. unless [the
respondent] can prove that the decision .. somehow deprived him of an
interest in 'liberty’ or ....."); Bd. of Regents of State Coll. v. Roth, U408.S. 569-
70564, (1972) ("A megfelel6 eljarasi eljaras kovetelményei csak a
tizennegyedik moédositas altal a szabadsag és a tulajdon védelmében foglalt
érdekektdl valé megfosztasra vonatkoznak.").

262. Ldsd Lisa Bressman, Az ligyndkségi tétlenség birdsdgi feliilvizsgdlata:
N79.Y.U. L. REv. 1657, 1690-92 (2004) (az indokolasra vonatkozé ligynokségi
kovetelmények megvitatasa annak elkeriilése érdekében, hogy a nem megfelel6
befolyasok dominaljanak az tigyekben).
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Alkotmany?¢3 vagy a kozigazgatasi eljarasrél szolé torvénnyel
kiegészitett jogszabdaly alapjan,?®4 maganak a meghallgatashoz
valé jognak az egyik alapvetd jellemz6jének tekinthetd.265

A szovetségi birésagok azonban, beleértve a Legfels6bb
Birésagot is, széles mozgasteret 26%¢élveznek a tekintetben, hogy
megmagyarazzak-e vagy hogyan magyarazzak meg a

az ligynokségi dontések a nyilvanossag karara).

263. Ldsd Mashaw, Supra note 163, 111. o. (ramutatva az indokolas
kovetelményének alkotmanyos alapjara az amerikai kdzigazgatasi jogban); Idsd
még Richard W. Murphy, The Limits of Legislative Control Over the "Hard-Look",
56ADMIN. L. REV. 1125, 1132-34 (2004) (érvelve amellett, hogy a "hard look"
felilvizsgalat alkotmanyos dimenziéval bir).

264. Annak biztositasa érdekében, hogy az ligynokségek ne jarjanak el

onkényesen, a kozigazgatasi jogban két jogszabalyi indoklasi kdvetelmény
alakult ki. Az els6 a kozigazgatasi eljarasi torvény (Administrative Procedure
Act, APA) 555(e) §-aban talalhato, U5.S.C.
§ 556(e) (2012). A rendelet elbirja a szovetségi ligynokségek szamara, hogy az
irasbeli beadvanyok vagy kérelmek elutasitasakor "roviden indokoljak az
elutasitas indokait". Id. Ez azt jelenti, hogy az tigynokségnek irasbeli
magyarazatot kell adnia, amikor elutasit egy szabalyalkotasi kérelmet vagy egy
végrehajtasi intézkedés iranti kérelmet. Ldsd Massachusetts kontra E.P.A,, 549
U.S. 497, 533 (2007) (amely kimondja, hogy az tligynokség "elkeriilheti a
tovabbi intézkedéseket ... ha ... ésszerli magyarazatot ad arra, hogy miért nem
tud vagy nem fog eljarni"). Az informalis dontéshozatal keretében, amikor az
tuigynokségi eljarassal kapcsolatban benytjtott irasbeli kérelmet vagy
beadvanyt utasit el, az ligynokségnek "réviden indokolnia kell az elutasitas
indokait". Ldsd id. (kimondva, hogy az iligynokség "elkeriilheti a tovabbi
intézkedést ... ha ... ésszerli magyarazatot ad arra, hogy miért nem tud vagy nem
fog eljarni").

Az APA 706. szakasza (2) bekezdésének A) pontja egy masodik, fokozott,
indokolassal alatamasztott kovetelményt allit fel. Ldsd 5 U.S.C. § 706(2)(A)
(2012) (a feliilvizsgalé birdésagokat arra utasitja, hogy "az oOnkényesnek,
szeszélyesnek vagy mérlegelési jogkorrel valdé visszaélésnek mindsiilé
ugynokségi intézkedéseket .. mindsitsék jogellenesnek"). A Birdsag ezt a
szakaszt ugy értelmezte, hogy az ligynokségeknek megfelel6 indoklassal kell
alatamasztaniuk dontéseiket: "[A]z Ulgynokségnek meg kell vizsgalnia a
relevans adatokat, és kielégit6 magyarazatot kell adnia intézkedésére,
beleértve a "megallapitott tények és a meghozott dontés kozotti racionalis
kapcsolatot"." Motor Vehicle Mfg. Ass'n of the U.S,, Inc. v. State Farm Mut. Auto.
Ins. Co., U463.S. 29, 43 (1983) (idézi a Burlington Truck Lines v. United States,
371 US. 156, (1681962)). A kovetelménynek ez a valtozata lehet6vé teszi az
igazsagszolgaltatas, a végrehajté hatalom és a nagykdzonség szamara, hogy
ellendrizze az ilgynokségek atruhazott mérlegelési jogkdérének gyakorlasat
alatamaszté indokokat, és védelmet nyujtson az 6nkény ellen. Ldsd a fenti
megjegyzést 262, 1690. o. (annak targyalasa, hogy az indokolas hogyan csékkenti
a "burkolt, maganérdekii vagy mas moédon dnkényes" dontések lehetdségét).

265. Ldsd Eduardo Jorddo & Susan Rose-Ackerman, judicial Review of
Executive Policymaking in Advanced Democracies: Beyond Rights Review,
ADMING66. L. REV. 1, (472014) ("[A]z ligyndkségnek olyan tanulasi folyamaton
kell keresztiilmennie "indokolassal alatdmasztott érveléssel”, amelyet az APA
notice-and-comment rendelkezései biztositottak volna. Ez a folyamat
természetesen megkovetelheti a nyilvanossag hozzajarulasanak megszerzésére
irdnyulé nyilt meghallgatasokat, valamint a birésag és a nyilvanossag szamara
egyarant kialakitott érvelést.").").

266. Ldsd sup. cT. R. 41 (amely el6irja, hogy Va Birdsag véleményeit a jegyz6
azonnal k6zzéteszi, amint azokat az tilésterembdl kihirdetik, vagy
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dontések. 267 A Legfels6bb Birdsagnak ugyantigy nincs indokolasi
kotelezettsége, nemhogy véleménybe foglalni, mint a keriileti
vagy fellebbviteli biraknak.?68 Mégis a szovetségi birak a biréi
hierarchia minden szintjén termékeny indoklast adnak.?6® Az
indoklas olyannyira 6sztonos és mindennapos az amerikai biréi
kultirdban, hogy a gyakorlatnak aligha van sziiksége
formalizalasra.?’® Ami 0Osszehasonlitd jogi szempontbdl
szembetlind, hogy az indoklasrél valé beszéd altalaban
kozigazgatasi doktrinahoz kapcsolédik, nem pedig a birdsagi
kontextushoz tartozé eljarasi doktrindhoz. 271 A tisztességes
eljarasra vonatkoz6 klauzula megkoveteli, hogy egy személy
értesitést és meghallgatasra valé lehet6séget kapjon, ha a
kormany megfosztja 6t vagy

ahogy a Birdsag masképp rendelkezik" (kiemelés hozzaadva)); Ildsd még
Edward A. Hartnett, A Matter of Judgment, Not a Matter of Opinion, 74 N.Y.U. L.
REV. 123, 146 (1999) (ramutatva, hogy "a Legfels6bb Bir6sagnak nincs jogi
kotelezettsége véleményt nyilvanitani").

267. Egy olyan ligy, mint a Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319 (1981), arra
enged kovetkeztetni, hogy a Bir6sag elindult azon az tGton, amely a szévetségi
biradk alkotmdanyos indoklasi kotelezettségének el6irasdhoz vezet. A Mathews
egy "mérlegelési” tesztet hataroz meg annak meghatarozasara, hogy bizonyos
eljarasok, beleértve az indoklasi kovetelményt is, sziikségesek-e a
meghallgatasi eljaras részeként a kozigazgatasi kontextusban. Ldsd id. 334. o.
("[DJue process, ellentétben egyes jogi szabdlyokkal, nem egy technikai
fogalom, amelynek rogzitett tartalma fliggetlen az id6t6l, helytdl és
korilményektdl. A tisztességes eljaras rugalmas, és olyan eljarasi védelmet
kovetel meg, amilyet az adott helyzet megkovetel". (idézetek és hivatkozasok
kihagyva)). A birdk azonban vonakodtak attél, hogy a biréi indoklast a
tisztességes eljaras kovetelményének tekintsék. Ldsd pl. , Taylor v. McKeithen,
407 US. n.191,1944. (1972) ("Természetesen egyetértiink azzal, hogy a
fellebbviteli birésagoknak széles mozgastérrel kell rendelkezniiik abban a
dontésiikben, hogy irjanak-e vagy hogyan irjanak véleményt.").

268. Torténelmileg soha nem volt a szdvetségi birésagokra vonatkozé
megerdsitd indoklasi kovetelmény. Ldsd Harrison, Supra note 254, 230. o.
(megjegyezve, hogy "[n]em az Alkotmany, sem az 1789. évi igazsagligyi torvény
nem rendelkezett az irasbeli vélemények kézbesitésérol, nem is beszélve azok
nyilvanos terjesztésérol”).

269. Ldasd Stephen J. Choi & G. Mitu Gulati, Mr. Justice Posner? Unpacking
the Statistics, 61 N.Y.U. ANN. SURV. am. L. 19, 23 (2005) (a szOvetségi korzeti
birdk véleményeinek szamat targyalva).

270. Ldsd Cohen, Supra note 114, (259"[I]n a legtdbb kortars jogrendszerben a
birésagok, kozigazgatasi szervek és mas kozintézmények szamara kovetelmény -
formalis vagy informalis -, hogy dontéseiket indokoljak.").

271. Ldsd S.E.C. v. Chenery Corp., 318 U.S. 80, 88 (1943) (megkiilonboztetve
a Chenery doktrinat, amely szerint a birésagok egy kozigazgatasi hatarozatot
csak a kozigazgatasi szerv altal a hatarozat meghozataldhoz hasznalt tényleges
alapon erdsithetnek meg, "attél a bevett szabalytdl, hogy az alacsonyabb szinti
bir6sag hatarozatanak feliilvizsgalata sordn azt meg kell erdsiteni, ha az
eredmény helyes, "bar az alacsonyabb szintli birésag rossz alapon
tamaszkodott vagy rossz indokot adott"" (idézve a Helvering v. Gowran, 302
U.S. (238,1937)).245
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az életét, szabadsagat vagy tulajdonat.?’?2 A birdsagnak értesitenie
kell az érintett feleket és meghallgatast kell biztositania, miel6tt
intézkedik, 273de az 1Ugyintéz6kkel ellentétben mentesiil az
alkotmanyos indoklasi kotelezettség aldl?’*  Stevens biré
kilonvéleménye a Connecticut Board of Pardons kontra Dumschat?7>
tigyben e tekintetben tanulsdgos. Stevens hangsulyozza, hogy "a
rovid indokolds a bortdénben raboskoddknak jaré eljaras lényeges
eleme”, amikor a kegyelmi bizottsdg doént a Dbiintetés
atvaltoztatasarol.2’¢ Megkiilonbozteti azonban a birésagok helyzetét
a kegyelmi tanacs helyzetét6l. A birékra nem vonatkozik az
indoklasi kotelezettség, mivel a birdésagi kornyezet mas eljarasi
védelmet biztosit a peres felek szamara: "A birak gyakran déntenek
nehéz és fontos iligyekben indoklas nélkiil, és nem allitom, hogy
ezaltal alkotmanyos hibat kovetnek el. De az atlagos peres félnek
mas jelentés eljarasi biztositékai is vannak a targyal6teremben
torténoé onkényes dontéshozatallal szemben".277

2. Az egyetlen birdi kotelesség a feliilvizsgdlat lehetévé tétele

Az igazsagiigyi kontextusban az indokolasi doktrina inkabb
arra Osszpontositott, hogy a fels6bb birdsagok szamara olyan
mechanizmust biztositson, amely megkoénnyiti az alsébb foku
birésagok hatarozatainak feliilvizsgalatat, mintsem arra, hogy
biztositsa a nyilvdnossag szamara a birdosagi hatdrozatok
megértését.?’ A common law hagyomany szerint a biréi
indokolas nem vonatkozik az egyes jogtulajdonosokra.?’® A peres
feleknek vagy alpereseknek nincs kikényszerithet6 joguk.

272. Ldsd: U.S. coNsT.amends. V, XIV ("Senkit sem szabad ... .. . az élettd],
szabadsagtdl vagy tulajdontél megfosztani a torvényes eljaras nélkil.").

273. Ldasd Mullane v. Cent. Hanover Bank & Trust Co. U339.S.
(306,1950313) ("Sok vita tombolt a Due Process Clause rejtélyes és elvont
szavaival kapcsolatban, de nem lehet kétséges, hogy legalabb azt megkovetelik,
hogy az élet, a szabadsag vagy a vagyon elhatarozas Aaltali megfosztasat
értesités és meghallgatdsra val6 lehet6ség el6zze meg ).

274. Ldsd Harrison, Supra note 254, 230. o. ("Sem az Alkotmany, sem az
1789. évi igazsagiigyi torvény nem rendelkezett az irasbeli vélemények
kézbesitésérdl, nem is beszélve azok nyilvanos terjesztésérdl.").

275. 452 USA (4581981).

276. Id. at (472Stevens, ]., mas véleményen).

277. Id.

278. Ldsd fentebb a 11.B.2. részt (a birdsagi indokolas elszamoltathatdsagi
okainak targyalasa).

279. Ldsd Conn. Bd. of Pardons, U452.S. at (472Stevens, J., mas véleményen).
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az indokolt dontésekhez; a bir6 indokolasanak elmulasztasa nem
jelent megdonthet6 hibat.28° Az itélet érvényességét az annak
indoklasatol fliggetleniil kell értékelni.?8? Az indokolatlan
dontéseket az "artalmatlan hiba" doktrina védi.282 Ugy tfinik,
hogy e szabaly mogott a birdi gazdasagossag all.283 Nem lehet
fellebbezni azon az alapon, hogy a birésag nem megfelel6 vagy
elégtelen indokolast adott.?8* A sikeres fellebbezésnek azt kell
allitania, hogy az itélet helytelen volt, és ezért megalapozza a
hatalyon kiviil helyezést.?85 A vilag szamos részén ez nem igy
van.286

("A rendes peres félnek azonban mas jelent8s eljarasi biztositékai is vannak a
birésagi targyaléteremben torténé onkényes dontéshozatal ellen.").

280. Ldsd Jerry L. Mashaw, Az olyan kis dolgok, mint az okok, iivegbe
kertilnek: Reason and Legitimacy in the Administrative State, 70 FORDHAM L. REV.
17, 20 (2001) (megjegyezve, hogy egy kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének gyakori oka a megfelel6 indokolas hidnya, de ramutatva arra,
hogy az a tény, hogy Vol alacsonyabb szintii birésag rosszul indokolta a helyes
dontést, 6nmagaban nem indokolja a hatalyon kiviil helyezést vagy a
visszautalast"); ldsd még Stack, Supra note. 50, 955. o. (megjegyezve, hogy ha
az "alabbi hatarozat helyes, akkor azt meg kell erdsiteni, bar az alsébb foku
birésag rossz alapra tamaszkodott vagy rossz indokot adott").

281. Ldsd Helvering v. Gowran, U302.S. 238, (2451937) ("A birésagi eljarasok
felilvizsgalata soran az a szabaly allandésult, hogy ha a lenti dontés helyes, akkor
azt meg kell erdsiteni, még akkor is, ha az als6bb foku bir6ésdg rossz alapra
tamaszkodott vagy rossz indokot adott.").

282. Ldsd FED. R. CIV. P. 61 (elGirja, hogy a szovetségi birésagok "figyelmen
kiviil hagynak minden olyan hibat és hidnyossagot, amely nem érinti egyik fél
lényeges jogait sem"); ldsd még Mary M. Schroeder, Appellate Justice Today: The
Fairchild Lecture, 1994 WIS. L. Rev. 9, 10 (ramutatva, hogy egy hiba
artalmatlansaganak megallapitasakor a fellebbviteli birak "agy dontenek, hogy
még ha volt is jogszabalysértés, az nem valtoztatta volna meg az eredményt.
[Elkeriilik] annak eldéntését, hogy volt-e jogszabalysértés, azaltal, hogy elvetik
a kérdést"); Rex R. Perschbacher & Debra Lyn Bassett, The End of Law, B84.U. L.
REV. 1, 38-40 (2004) (az artalmatlan hiba doktrinajat kritizalva, mint a
birésagok szamara a jog megkeriilésének és elhomalyositasanak modjat).

283. Ldsd fentebb a 1V.A.2. részt (az indokolas mell6zésének hatékonysagi okait
targyalva).

284. Ldsd People's Mojahedin Org. of Iran v. U.S. Dep't of State, 182 F.3d 17,
23 n.7 (D.C. Cir. 1999) ("A Kkeriileti birdsagtdl fellebbezett tligyekben az
itéleteket, nem pedig a véleményeket kell feliilvizsgalnunk. Az tigynokségek
altal kiadott rendeleteket . . . nem tdmogatjuk az ligynokség 'helyes eredményt,
helytelen indoklassal' hozott hatarozatat. Visszakildjik az ugyet az
ugynokségnek, [hogy] javitsa ki az indoklasat vagy valtoztassa meg az

eredményét”.” (bels6 hivatkozasok elhagyva)).

285. Ldsd Chevron, U.S.A. v. Nat'l Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842
(1984) ("[S]ince this Court review judgments, not opinions, we must determine
whether the Court of Appeals' legal error was resulted in an errorous
judgment." (Mivel ez a Birésag itéleteket, nem pedig véleményeket vizsgal, azt
kell megallapitanunk, hogy a fellebbviteli birdsag jogi tévedése téves itéletet
eredményezett-e.) (kiemelés hozzaadva)).

286. Szamos polgari jogi jogrendszerben az indokolas hidnya olyan eljarasi
hibanak mindgsiil, amely az itélet teljes megsemmisitését indokolja.
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A szovetségi birdsagok szabadon, indokolds nélkiil vagy
minimalis indoklassal donthetnek, kivéve, ha az indokolas hianya
teljes mértékben meghidsitand a feliillvizsgalatot.?8” Az a
feliilvizsgdalati birésag, amely nem tudja felismerni, hogy az als6bb
fokil bir6sag hogyan jutott a hatdrozatdhoz, tovabbi eljarasra
visszautalhatja a hatarozatot.?8® Torténelmileg ez volt a célja a
Federal Rule of Civil Procedure 52(a) szabalyanak,28? amely el6irja,
hogy az  1ulnodki  targyalasokon a  Kkeriileti  birdknak
ténymegallapitasokat kell tenniiik és jogi kovetkeztetéseket kell
levonniuk. 290 A megallapitdsok megkdvetelésének célja

Ldsd pl. Nouveau Code de Procédure Civile [C.P.C.], art. 455, 458. cikk
(megjegyezve, hogy amennyiben az indokolas elégtelen, ellentmondasos vagy
nem egyértelm(, a feliilvizsgalé birdésag altaladban hatalyon kiviil helyezi és
visszautalja az alacsonyabb szintli birésagnak a megfelel6 indokolas
érdekében).

Ez a hozzadllds az elégtelen indokokkal szemben nem ismeretlen a
common law jogrendszerekben, példaul Anglidban. Ldsd pl .H. L. Ho, The
Judicial Duty to Give Reasons, 20 LEGAL STUD. 42, 46-47 (2000) (rdmutatva arra,
hogy Va( indokolas elmulasztasat az angol fellebbviteli birésag elismerte, hogy
az indokolas elmulasztasa j6 6nallo fellebbezési jogalap ... a birénak a megfelel
indokolas elmulasztdsat, amikor erre jogszabdalyi kotelezettsége wvan, jogi
hibaként kezelték .. a szokadsos (és talan leghatékonyabb) jogorvoslat e
mulasztas esetén a perujitas").

Ez a kanadai megkozelités is. Ldsd pl. ..Michael Taggart, Should Canadian
Judges Be Legal Required to Give Reasoned Decisions in Civil Cases? , 33 U.
TORONTO L.J. 1, 8 (1983) (ramutatva, hogy a kanadai birésagokon "mindig is
az volt a helyzet, hogy az eljar6 biré elmulasztiasa a tények és az indokolas
kozlésének elmulasztasa polgari ligyekben ... bizonyos kérilmények kozott a
fellebbviteli birésag altali hatalyon kivil helyezéshez vezethet ... a legijabb
esetek tovabb mennek, és azt sugalljak, hogy létezik valami a megallapitasok és
indokolas kozlésére vonatkozé jogi kotelezettséghez hasonld"); Idsd még
Hamish Stewart, The Trial Judge's Duty to Give Reasons for Judgment in Criminal
Cases, CAN14. crRIM. L. REV. 19,24 (2009) (ramutatva, hogy a biintet6ligyekben
hozott itéletek indokolasanak elmulasztasa, kiilonésen annak megmagyarazasa,
hogy miért kezelték a bizonyitékokat bizonyos mddon, gyakran
visszafordithat6 hibanak minésiil).

287. Ldsd Taylor v. McKeithen, 407 U.S. 191, 194 n.4 (1972) ("Mivel ez a
jegyz6konyv nem tdjékoztat minket teljes mértékben a peres ligy pontos
természetérdl .. . [mi] hatalyon kiviil helyezziikk az alabbi itéletet, és
visszautaljuk az tigyet.").

288. Ldsd id. ("Mivel ez a jegyz6konyv nem tajékoztat benniinket teljes
mértékben a pereskedés pontos természetérdl .. . [mi] hatalyon kiviil
helyezziik az alabbi itéletet, és visszautaljuk az tgyet.").

289. FED. R. CIV. P. 52(a) ("A tényallas alapjan, eskiidtszék nélkil targyalt
perben ... a birésdgnak meg kell allapitania a tényeket ... és meg kell allapitania
a jogi kovetkeztetéseit ...").

a megallapitasok és kovetkeztetések a jegyz6kodnyvben is szerepelhetnek [vagy] megjelenhetnek
egy
véleményt vagy hatarozati jegyz6konyvet.").

290. Ldsd id (a Dbir6sagoknak tényeket kell megallapitaniuk és
kovetkeztetéseket kell levonniuk). A fellebbviteli bir6sagok azonban az itéletet
alatamaszt6 megallapitasokat szabadon értelmezik, még akkor is, ha a
megallapitasok nem olyan pontosak vagy részletesek, mint amilyenek kivanatosak
lennének. Ldsd Zack kontra CIR,

291 F.3d 407, 412 (6th Cir. 2002) (megallapitva, hogy "'a megallapitasokat az
itélet alatdmasztasara liberalisan kell értelmezni' (idézve In re Fordu, 301 F.3d



693, 710 (6th Cir. 1999))). Az 52. szabdly a) pontjanak valé megfelelés nem
joghatésagi kovetelmény, és a fellebbviteli birésag tovabbi megallapitasok
nélkiil is donthet a fellebbezésrdl, ha tgy itéli meg, hogy
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a tényallasnak az els6foku birésag altali megallapitasa, amint azt
az esetek jelentds részében elismerték, arra korlatozédik, hogy
lehet6vé tegye a fellebbviteli birésag szamara a feliilvizsgalatot
azaltal, hogy kifejezett magyarazatot vagy legalabb az els6foku
birésag hatarozatanak alapjat feltiintet6 feljegyzést ad neki.2°! Ez
a szabaly a szoOvetségi igazsagszolgaltatasban az indokolasra
vonatkozé kovetelmény legkdzelebbi megfelelGje, de nem firja
el6, hogy a Kkeriileti biraknak irasban kell indokolniuk
hatarozataikat.?9?

Egy ujraelosztasil972 gy, a Taylor kontra McKeither, j6l
293szemlélteti, hogy a Legfels6bb Birdsag széles meérlegelési
jogkort biztosit a szévetségi birdknak annak eldontésében, hogy
indokolnak-e vagy sem, és hogy kivételes koriilmények kozott
korlatozza a birdsagok szabadsagat. Ebben az tigyben a Birésag
azért helyezte hatalyon kiviil és kiildte vissza az Otddik Korzet
0sszefoglald hatalyon kiviil helyezését, mert az indokolas hianya
nem tette lehet6vé az érdemi feliilvizsgalatot. 294 Az Otodik
Korzet vélemény vagy egyéb indokolas nélkiil valtoztatta meg
egy Ujraelosztasi terv keriileti birdsag altali jovahagyasat295
Ezzel a fellebbviteli birak egy konkurens tervet fogadtak el,
amely megerGsitette volna az afroamerikai szavazatok
felhigulasat.2°¢ A Legfels6bb Birésag nem tudta megallapitani,
hogy fenndll-e 1ényeges szovetségi kérdés, mivel nem volt biztos
a fellebbviteli birdsag érvelésében. Szokatlan médon a Birdsag
hatalyon kiviil helyezte a gyorsitott itéletet, és visszautalta a

van olyan helyzetben, hogy ezt megtehesse. Ldsd pl. United States v. Ameline,
409 F.3d 1073, 1079 (9th Cir. 2005) ("Arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
legjobb mddja ennek a kérdésnek ... az, hogy kovetjiik a [mas korzeti birésagok]
kollégai altal elfogadott megkozelitést, és megkérdezziik azt, aki tudja a valaszt,
az itélkez6 birot. Ahelyett, hogy megerdsitenénk .. . inkdbb az ujbdéli
visszautalast valasztjuk.").

291. Ldsd Purcell v. Gonzalez, U549.S. 1, 7 (2006) (az els6foku birdsag végsé
megallapitasairél valé doéntés, mivel a Kilencedik Korzet indokolas és
megallapitasok nélkil hozott hatarozatot, miel6tt az els6foka bir6sag
ténymegallapitasokat tett volna).

292. Ldsd 9C CHARLES ALAN WRIGHT & ARTHUR MILLER, FEDERAL PRACTICE AND
PROCEDURE § 2571 (3d ed. 2008) (rdmutatva, hogy az 52. szabdaly a) pontjat
moédositottak, és 19481983egyértelmiivé tették, hogy a legtobb inditvanyrdl
valé dontés soran a megallapitasok és kovetkeztetések nem sziikségesek, és
kifejezetten el6irjdk, hogy a Kkorzeti bir6 a megallapitdsokat és
kovetkeztetéseket szdéban, nyilt targyaldason is megteheti, és rogzittetheti
azokat).

293. 407 USA (1911972).

294. Ldsdid. 194. o. ("Mivel ez a feljegyzés nem tajékoztat benniinket teljes
mértékben a pereskedés pontos természetérdl .. . [mi] hatalyon Kkiviil
helyezziik az alabbi itéletet, és visszautaljuk az ligyet.").

295. Ldsd id. 194. n.4. pont ("[H]itt az alsé foku birdsag vélemény nélkiil,
osszefoglaléan hatdlyon kiviil helyezett egy olyan kérdést, amelyet a keriileti
biré hosszasan mérlegelt.").

296. Ldsd id. 193. o. ("[A] fellebbviteli birésag vélemény nélkiil
megvaltoztatta a hatarozatot, és elfogadta a f6ligyész alternativ felosztasat.").
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az ugyet a fellebbviteli bir6saghoz tovabbi eljarasra, Vmivel ez a
jegyz6konyv nem tajékoztat benniinket teljes mértékben a per
pontos természetérdl, és mivel nem részesiiltiink a fellebbviteli
birésag ralatasaban".?°” Egy labjegyzetben a  Birésag
hangsulyozta az indokolasra vonatkozé kérésének Kkivételes
jellegét, megjegyezve, hogy "a fellebbviteli bir6sagoknak széles
mozgastérrel kell rendelkezniiikk abban a dontésiikben, hogy
irjanak-e vagy hogyan irjanak véleményt. Ez kiilondsen igaz az
O0sszefoglalé megerdsitésekre. "298 Roviden, amig a feliilvizsgalati
birésag rendelkezésére allo jegyz6konyv lehet6vé teszi a
feliilvizsgalat valamilyen formajat, addig nincs a szovetségi
birakra vonatkozoé indoklasi kévetelmény.29?

A gyakorlatban, mivel az elégtelen vagy nem létezd
indokolas hozzajarulhat pontatlan vagy igazsagtalan birdsagi
eredményekhez, a szovetségi birdk altaldban nagylelkiien adtak
indoklast, amikor ugy talaltdk, hogy az indokolas indokoltsaga
meghaladja az indokolas koltségeit. 300 A kovetkezé alfejezet két
esettanulmanyt mutat be, amelyek azt mutatjdk be, hogy a
bevandorlas és az itélethozatal két kontextusaban a szovetségi
fellebbviteli bir6sagok olyan indoklasi doktrinakat dolgoztak ki,
amelyek célja az indoklas (néhany), az I. részben azonositott
értékének biztositasa.

B. Mégis a birésdgok egyenstilyt és megkovetelik

A bevandorlas és az itélethozatal két olyan teriilet, ahol a
feltilvizsgalati bir6sag az eljaré bir6sagoktdl megkoveteli, hogy a
kozigazgatasi joghoz hasonlé médon indokoljak dontéseiket. 301

A bevandorlasi tigyek targyalasos szintl elbiralasa

297. Id. 194.

298. Id. at 194 n.4 (idézet kihagyva); ldsd még United States v. Edge Broad.
Co., 509 U.S. 418, 425 n.3 (1993) (megjegyezve, hogy "figyelemre méltd és
szokatlan, hogy bar a fellebbviteli bir6sag megerdsitette azt az itéletet, hogy
egy kongresszusi torvény alkalmazasa alkotmadanyellenes, a birdsag
helyénvalénak talalta, hogy itéletét egy nem kozzétett per curiam véleményben
jelentse be").

299. Ldsd Purcell v. Gonzalez, 549 U.S. 1, 5 (2006) (megallapitva, hogy
"azzal, hogy a fellebbviteli bir6sag nem tett semmilyen ténymegallapitast, sét,
semmilyen sajat érvelést sem adott, a birésagot abban a helyzetben hagyta,
hogy a fellebbviteli birésadg puszta végzését a Kkerileti birdsag végsd
megallapitasainak fényében értékelje").

300. Ldsd fentebb a 111.B. részt (az indokolas mell6zésének hatékonysagi okait
targyalva).

301. A bevandorlasi biraskodas a sz6 szoros értelmében adminisztrativ
jellegli az eljaras szintjén és a Bevandorlasi Fellebbviteli Tanacs (BIA) szintjén,
mivel a bevandorlasi birak és a
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a bevandorlasi bir6sagok és a Bevandorlasi Fellebbviteli Tanacs
(BIA) Altal végzett kozigazgatasi biraskodas, amelyek a
Bevandorlasi Feliilvizsgalati Hivatal (EOIR) két szintjét
alkotjak.392 Hasonloképpen, az itélethozatal vitathatatlanul
kvazi-kozigazgatasi jelleglivé valt azéta, hogy létrehoztik az
Egyesiilt  Allamok  Biintetéskiszabé Bizottsagat,  és
megfogalmaztadk az els6  szovetségi  bilintetéskiszabasi
iranymutatasokat3?3, valamint az itéletet kiszab6é birak
torvényben eldirt kotelezettségét, hogy indokoljak az itéletet.304
Talan azért, mert e két dontéshozatali kontextusbol hidnyoznak
az amerikai polgari jog hagyomanyos eljarasi garancidi és fogalmai.

A BIA tagjai az Igazsagligyi Minisztérium alkalmazottai, és az ugynevezett
Bevandorlasi Felilvizsgalati Hivatal (EOIR) keretében tevékenykednek. Ldsd
dltaldaban Jill E. Family, Conflicting Signals: Understanding U.S. Immigration
Reform Through the Evolution of U.S. Immigration Law, 40 REVISTA CATALANA
DE DRET PUBLIC [14540 cATALAN J. oF PUB. L. 145] (2010) (Spanyolorszag) (a
kozigazgatasi biraskodas torténetének és fejlédésének, valamint a
bevandorlasi hivataloktél valé dontési fliggetlenség hidnyanak ismertetése). Az
itélethozatal kozigazgatasi szine nem ilyen egyértelmi. Ldsd Mistretta kontra
Egyesiilt Allamok, 488 U.S. 361, 412 (1989) (megallapitva, hogy az 1984. évi
blintetéskiszabasi reformtoérvény alkotmanyos hataskor-atruhazas volt).
Szamos tuddés azonban ramutatott arra, hogy a bilintetéskiszabasi
irdnymutatasok intézménye alapvetéen megvaltoztatta az itélkezést, és
kozelebb hozta azt a dontéshozatal kozigazgatasi modelljéhez, amelyben még a
United States v. Booker, 543 U.S. 220 (2005) tigyet kovetGen is a korzeti birak
mérlegelési jogkorét az irdnymutatasok korlatozzak. Ldsd pl Rachel E.
Barkow, Administering Crime, 52 UCLA L. Rev. 715, 721-23 (2004) (azzal
érvelve, hogy a bilintetéskiszabd bizottsagot leginkdbb az ligynokségi modell
alapjan lehet értelmezni).

302. Ldsd: A hivatalrol, DEP'T OF JUSTICE EXEC. OFFICE FOR IMMIGRATION REVIEW,
www.justice.gov/eoir/orginfo.htm (utolsé latogatas: Jan. 17, 2015 12:42 PM)
("A BIA orszagos hataskorrel rendelkezik a bevandorlasi birdk és a
Belbiztonsagi Minisztérium Kkeriileti igazgatéi altal hozott egyes hatarozatok
elleni fellebbezések elbiralasara."). (a Washington and Lee Law Review-ban
talalhato).

303. Azt lehet Aallitani, hogy még a szovetségi iranymutatasoknak az
Apprendi-Booker ligyek sorat kovet6 tanacsadé rendszerré val6 atalakitasa sem
tudta teljesen ellensilyozni az itélethozatal adminisztrativ mindségét. Az
irdnymutatasokat egy kozigazgatasi szerv fogadja el, és a Kongresszus hagyja
jova. Bar tanacsadé jellegliek, alkalmazasuk tovabbra is kotelezé. A
meghatarozott tényekhez elényben részesitett eredményeket rendelnek. Ldsd
dltaldban: Egyesiilt Allamok kontra Booker, 543 U.S. 220 (2005); Apprendi
kontra New Jersey, U530.S. (4662000).

304. Az itéletet kiszabd birdsag "a nyilt birésagi targyaldson ismerteti az
adott bilintetés kiszabasanak indokait". 18 U.S.C. § 3553(c) (2012). Ha a
blintetés nem a 3553(a)(4) §-ban emlitett biintetéskiszabasi iranyelvek altal
el6irt vagy azokon kiviili, a bir6sagnak meg kell jeldlnie az irdnyelvektdl eltéré
blintetés kiszabasanak konkrét okait. Id. § 3553(c)(2). Ezeket az "indokokat is
pontosan meg kell jelolni" az irasbeli {téletben és a kotelezettségvallalasrol
sz0l6 végzésben. Id.


http://www.justice.gov/eoir/orginfo.htm
http://www.justice.gov/eoir/orginfo.htm
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jog - példaul a III. cikk szerinti birdk, az eskiidtszéki dontéshozatal
és a teljes biréi autonémia - a szovetségi birak altalanos indoklasi
kotelezettséget irtak el6, ami a polgari jogi jogalkotasi indoklasi
kovetelményeket idézi.305

1. Kontextus 1: Bevandorlds

A bevandorlasi birdsagok elbiraljak a nem allampolgaroknak
az orszagban valé tartézkodashoz valé jogara vonatkozo egyéni
kérelmeket.306  Megdllapitjdk a  kitoloncolhatdésagot, a
kitoloncolhatésagot és a kizarhat6sagot. 307 Ez az elbirdlas
hagyomanyos, két fél részvételével zajl6 meghallgatas
formajaban torténik, és minden egyes ligy a jog értelmezését
vagy alkalmazasat, a tényallasnak a jegyz6konyvben szereplé
bizonyitékokon alapulé megdllapitasat és egy meghatarozott
torvényes mérlegelési jogkor gyakorlasat foglalja magaban.308 Az
alkotmanyos tisztességes eljaras védelme nem kovetel meg
tobbet, mint egy tisztességes kozigazgatasi eljarast, amelynek a
bevandorlasi bir6 el6tti meghallgatas lehetfsége tesz eleget.30? A
korzeti bir6sagok azonban kidolgoztak egy indokolassal ellatott

305. Ldsd Maritza 1. Reyes, Constitutionalizing Immigration Law: The Vital
Role of Judicial Discretion in the Removal of Lawful Permanent Residents, 84
TEMP. L. REV. 637, 651 (2012) (megjegyezve, hogy a bevandorlasi kitoloncolasi
eljarasokb6l hianyoznak az eljarasi biztositékok, mivel a kitoloncolas
"alkotmanyos értelemben nem biintetés").

306. Ldsd 8 C.F.R. §§ 1240.1(a), 1240.31, 1240.41 (a bevandorlasi birak
hataskorének targyalasa).

307. Ldsd id. (amely el6irja, hogy a bevandorlasi birdk hataskorrel
rendelkeznek a kitoloncolassal, kitoloncolhatésaggal és kizarassal kapcsolatos
dontések meghozatalara).

308. Ldsd: OFFICE OF THE CHIEF IMMIGRATION JUDGE, IMMIGRATION COURT PRACTICE
MANUAL 57-83 (2008), http://www.justice.gov/eoir/vll/OCIJPracManual/
Practice_Manual_review.pdf (a bevandorlasi meghallgatdsi eljarasokat
targyalja).

309. Ldsd Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319, 348 (1976) ("[D]ifferenciak a
kozigazgatasi ligynokségek eredetében és funkcidjaban kizarjadk a birésagok
torténelmébdl és tapasztalatabdl kialakult eljarasi, targyalasi és feliilvizsgalati
szabalyok teljes atlltetését". (idézetek kihagyva)); ldsd még Albathani v. INS,
F318.3d (365,1st376 Cir. 2003) ("Egy kiilfoldinek egyaltalan nincs alkotmanyos
joga a Kkozigazgatasi fellebbezéshez."); Ekasinta v. Gonzales, F415.3d
(1188,10th1195 Cir. 2005) ("Az alkotmany nem kovetel meg tébbet, mint egy
tisztességes kozigazgatasi eljarast."); Kambolli v. Gonzales, 449 F.3d 454, 460
(2d Cir. 2006) ("Kambolli tehat csak azért kap lehet6séget az IJ [bevandorlasi
biré] hatarozatanak megfellebbezésére, mert a Kongresszus és a féligyész ugy
dontott, hogy torvényben és rendeletben biztosit fellebbviteli eljarast.").
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az els6foka bevandorlasi birdkra vonatkozé kovetelmény - a
dontéseiket sz6ban vagy irasban meg kell indokolni.310

E koévetelmény mogott az a f6 cél all, hogy biztositsa a III.
cikkel nem rendelkezé bevandorlasi birdk dontéseinek a
szOvetségi birésagok altali érdemi feliillvizsgalatat.31t A
kovetelmény nagyon hasonlé ahhoz, amely mas kozigazgatasi
tigynokségekre vonatkozik.3'? A kozigazgatisi intézkedések
birésagi feliilvizsgalata megkoveteli, hogy legyen mit
feltilvizsgalni, és ha az ligynokség csak az eredményét adja meg a
mogottes ténymegallapitds és elemzés magyarazata nélkil, a
birésag nem képes birdsagi felilvizsgalatot biztositani.313
Richard Posner biré vildgosan kifejezte az indoklasi
kotelezettség  kozigazgatasi természetét a  bevandorlasi
kontextusban: "amint azt faradhatatlanul ismételgetjiik, ... az
olyan tligynokségi vélemény, amely nem épit raciondlis hidat a
jegyzO6konyv és az ligynokség jogi kovetkeztetése kozott, nem
élheti tul a birdsagi feliilvizsgalatot".31* A bevandorlasi birésagok
valéban nem részei a szOvetségi igazsagszolgaltatasnak.31>
Ehelyett

310. Ldsd OFFICE OF PLANNING, ANALYSIS & TECHNOLOGY, EXECUTIVE OFFICE FOR
IMMIGRATION REVIEW, FY sTATISTICAL2010 YEAR BOOK D1 fig4 (2011),
http://www.justice.gov/eoir/statspub/fy10syb.pdf (a 2010-es pénziigyi évt6l a
2010-es 2006pénziigyi évig a bevandorlasi eljarasok hatarozat vagy egyéb
befejezések szerinti bontasban).

311. Ldsd Dunlop v. Bachowski, 421 U.S. 560, 572 (1975) ("[T]ogy a
felilvizsgalé birdsag érthetéen felilvizsgalhassa a miniszter dontését, a
miniszter koteles a birésag és a panaszos tanu rendelkezésére bocsatani a
dontését alatdmaszté indokolds masolatat."). A  kérelmezék nem
fellebbezhetnek kozvetleniil a keriileti birésagokhoz, miel6tt kimeritenék a BIA
el6tti keresetiiket. Ldsd . 8
U.S.C. § 1252(d)(1) (2012) (amely el6irja, hogy a bir6sag nem vizsgalhatja feliil
a jogerOs végzést, amig a kiilfoldi nem meritette ki az 6sszes kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6séget); Morales v. U.S. Att'y Gen., 210 F. App'x 978, 980 (11th
Cir. 2006) (az 1252(d)(1) §-t ugy értelmezi, hogy a BIA-nak kell meghallgatnia a
koveteléseket, miel6tt a birésag meghallgatna a kdvetelést).

312. Ldsd Donald J. Kochan, The "Reason-Giving” Lawyer: An Ethical,
Practical, and Pedagogical Perspective, 26 GEO. ]J. LEGAL ETHICS 261, 277 (2013)
(megjegyezve, hogy az ‘"reason-giving" kovetelménye szinte minden
tugynokségi intézkedésre kiterjed).

313. Ldsd SEC v. Chenery Corp., U332.S. (194,1947196) ("Ha a kozigazgatasi
intézkedést azon az alapon kell vizsgalni, amelyen allit6lagosan nyugszik, ezt az
alapot olyan vildgosan kell meghatarozni, hogy érthetd legyen."); Guentchev v.
ILN.S, F77.3d (1036,7th 1038Cir. 1996) (az indokolds megadasa a
"kozigazgatdasi jog normaja").

314. Mengistu kontra Ashcroft, F355.3d (1044,7th 1047Cir. 2004).

315. A bevandorlasi birdk (I]) és a BIA tagjai a toborzas, a statusz és a karrier
szempontjabél kiviil esnek az altalanos biréi szakman. Osszehasonlitasképpen
lasd CHARLES H. SHELDON & LINDA S. MAULE, CHOOSING JUSTICE: THE RECRUITMENT
OF STATE AND FEDERAL JUDGES (1997). Ellentétben a szdvetségi birakkal,
akik generalistak, és akikt6l elvarjak, hogy mindenféle tlgyet egyforman
kezeljenek.
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kozigazgatasi birésagok.316 A bevandorlasi bir6sagokra azonban
nem vonatkozik a kozigazgatasi eljarasi torvény formalis
elbiralasi kovetelménye: els6fokii birésagként kezelik 6ket,
szovetségi fellebbviteli felilvizsgalattal.31”

Miutan a novekedés a bevandorlasi fellebbezések, hogy
elarasztotta a birésagok kezdve a szovetségi 2002,318kodrok
kifejlesztettek egy

készség, az IJ-k és a BIA-tagok a bevandorlasi jogra szakosodott birak. Ldsd
Lawrence Baum, Bevdndorldsi jog és birdskodds: DUKE59 L.J. (1501,20101546)
(az 1] és a BIA szakosodasat targyalja a szovetségi birakkal ellentétben).

316. A bevandorlasi birdk nem mindsiilnek kozigazgatasi birdknak a
kozigazgatasi eljarasi torvény (Administrative Procedure Act - APA)
értelmében. Ldsd: Organization of the Department of Justice Executive Office
for Immigration Matters, 52 Fed. Reg. 44,971 (Nov. 198724,) (a "Special Inquiry
Officer” elnevezés "Immigration Judge"-re valtozott). A bevandorlasi bir6sagok
inkabb a kozigazgatasi birésagok egy egyedi tipusat alkotjak, amely a
kongresszus altal az Igazsagligyi Minisztériumra (DOJ) ruhazott hataskorbdl
ered. A 1983f6ligyész a DOJ-n beliil létrehozta a Bevandorlasi Felilvizsgalati
Végrehajt6 Hivatalt (EOIR). Bevandorlasi Fellebbviteli Testiilet; Bevandorlasi
felilvizsgalati funkci6; Szerkeszt6i mdédositasok, 48 Fed. Reg. 8,038,8,039
(198325,. februar).

317. Az APA1946 "szigoru eljarasi kovetelményeket hozott létre a hivatalos
ligynokségi szabalyalkotasra és birdskodasra". Dory Mitros Durham, Note, The
Once and Future Judge: The Rise and Fall (And Rise?) of Independence in U.S.
Immigration Courts, 81 NOTRE DAME L. REvV. 655, 665 (2006). A torvény
elfogadasat kovetGen vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az eljarasokat a
bevandorlas teriiletén is alkalmazni kell-e. Ldsd id. 666-67 (annak targyalasa,
hogy a DOJ szerint az APA nem volt alkalmazandé, de a Legfels6bb Birésag
masként dontott). A Wong Yang Sung v. McGrath, 339 U.S. 33, 49-50 (1950)
ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy az 6todik mdédositds Due Process
Clause-je megkoveteli az APA szigoru eljarasi  kovetelményeinek
alkalmazasat. Még abban az évben azonban az ligyndkség sikeresen lobbizott
egy olyan el6iranyzat-torvényjavaslatért, amely felmentette az ligyndkséget a
formalis biralati kovetelmények betartasa alél. Ldsd Durham, Supra note 317,
667. o. igy a bevandorlasi elbiralasi folyamat valtozasai révid élet(iek voltak.
Wong Yang Sung 6ta azonban az eljaras fokozatosan fejl6dott, és egyre inkabb
hasonlit a hivatalos elbiralashoz. Ldsd id. 691. o. (megallapitva, hogy a
bevandorlasi biraskodas "sok tekintetben egy hivatalos bir6sagi eljarashoz
[hasonlit]").

318. A hulldmrdl és annak kivalt6 okairél lasd Lenni Benson, Making Paper
Dolls: How Restrictions on Judicial Review and the Administrative Process
Increase Immigration Cases in Federal Court, 51 N.Y.L. scH. L. Rev. 37 (2006) (a
bevandorlassal  kapcsolatos  szovetségi  birésagi  ligyek  szamdanak
novekedéséhez hozzajaruld, egymassal 0sszefiiggé tényezdk feltarasa); Evelyn
H. Cruz, Double the Injustice, Twice the Harm: The Impact of the Board of
Immigration Appeals’ Summary Affirmance Procedures, STAN16. L. & POL'Y REV.
481 (2005) (az egyszer(sitési eljards és annak a BIA doéntéshozatalara
gyakorolt hatdsanak leirasa); ldsd még John
R.B. Palmer, Stephen W. Yale-Loehr & Elizabeth Cronin, Why Are So Many
People Challenging Board of Immigration Appeals Decisions in Federal Court? An
Empirical Analysis of the Recent Surge in Petitions for Review, 20 GEO.
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megerdsité indoklasi kovetelmény.31® A hulldm elsé éveiben a
korzeti birdk egyre inkabb tudatdban voltak a bevandorlasi
hatarozatok elégtelen indokoltsaganak, és mind a birésagi, mind
a fellebbviteli szinten egyre nyiltabban szdélaltak fel.320 Soha nem
latott szamu fellebbezést biradltak el a BIA-tél, amelynek
hataskorébe tartozik a bevandorlasi bir6ésagok hatarozatainak
fellebbviteli fellilvizsgalata.32! Mivel a BIA hatarozatai koziil sok
"vélemény nélkiilli megerdsités” volt, a korzeti biraknak feliil
kellett vizsgalniuk a bevandorlasi birdk targyalasos szintl
dontéseit. 322 Amikor a BIA

IMMIGR. L.J. 1, 54-89 (2005) (egy sor olyan valtoz6t ismertet, amelyek
magyarazatot adhatnak a hullamra).

319. A masodik keriilet igy nyilatkozott: "Az alkalmazandé térvények és
rendeletek értelmében a menedékjogot vagy a kitoloncolds visszatartasat
kérelmez6 személynek még az egyszertisités utan is joga van a menedékjogi
kérelmének teljes kori meghallgatasara, az I indokoldssal elldtott véleményére,
a BIA felilvizsgéalatanak lehet6ségére, valamint a birésagi jogorvoslathoz valé
jogra.". Zhang v. U.S. Dept. of Justice, 362 F.3d 155, 159 (2nd Cir. 2004)
(kiemelés hozzaadva).

320. Ldsd AM. BAR ASS'N, REFORMING THE IMMIGRATION SYSTEM 2-26 (2010),
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated /Immigration/PublicDocu
ments/aba_complete_full_report. authcheckdam.pdf ("[F]ederal appellate judges
have frequently criticized the bad-asoned and/or incomplete oral decisions of
immigration judges that have reached the circuit courts.").

321. Miutan a BIA dontést hozott az ligyben, az alperesnek térvényes joga
van feliilvizsgalati kérelmet benyujtani az tligyben illetékes amerikai
fellebbviteli birésaghoz. Ldsd U8.S.C. § 1252(d)(1) (2012) (amely el6irja, hogy a
birésag feliilvizsgalhatja a jogerds hatarozatot, ha a kilféldi kimeritette az
Osszes kozigazgatasi jogorvoslati lehetdséget).

322. Ha a BIA elfogadja és kiegésziti az I] véleményét a kitoloncolasi végzés

kozigazgatasi fellebbezésével kapcsolatban, a fellebbviteli birésag az IJ
véleményét a BIA Aaltal kiegészitett formaban vizsgalja felil. Ldsd a
bevandorlasi és allampolgarsagi torvényt,
§ 242(b)(4)(A)-(B), 8 U.S.C. § 1252(b)(4)(A)-(B) (2012) (a fellebbviteli birdsag
hataskorét és feliilvizsgalati mércéjét meghatarozva). Amint azt az Eleventh
Circuit a Mendoza v. U.S. Attorney General, 327 F.3d 1283 (11th Cir. 2003)
tigyben megallapitotta, "az INS eltavolithatdsagot megallapité hatarozatanak
érdemi felilvizsgalatdt nem =zarja ki a BIA 0Osszefoglald megerdsitd
hatarozatanak rovidsége, mivel a fellebbviteli bir6sag szamara tovabbra is
rendelkezésre all az I hatarozata és az annak alapjaul szolgalé jegyz6konyv a
felilvizsgalathoz". Id. at 1289 (bels6é idézdjelek kihagyva); accord Dia v.
Ashcroft, F353.3d (228,3d 244Cir. 2003) (megallapitva, hogy a BIA 6sszefoglalo
megerdsité hatarozatai "nem kényszeritenek minket arra, hogy 'a tiikérbe’
merészkedjiink (mint Alice Csodaorszagban), mert rendelkezésiinkre all az IJ
indoklasa és a felulvizsgadlati funkcionk gyakorlasdhoz sziikséges
jegyz6konyv"); Falcon Carriche v. Ashcroft, 350 F.3d 845, 851 (9th Cir. 2003)
(megallapitva, hogy a BIA véleményének elmaradidsa nem veszélyezteti a
tisztességes eljarast, amikor a fellebbviteli birésag "kozvetleniil
felilvizsgalhatja az IJ dontését"); Georgis v. Ashcroft, F328.3d (962,7th967 Cir.
2003) ("Mivel kozvetleniil feliilvizsgaljuk az IJ hatarozatat, amikor egy ligy [a
BIA 0sszefoglalé meger6sité hatarozatabdél az egyszer(sitési rendeletek
alapjan] keriil felhaszndalasra, nem veszélyeztetjiilk a képességiinket, hogy a
kérelmez6 1ligyének teljes és tisztességes értékelését elvégezzilkk, és a
kérelmez6 megfelel6 eljarasi jogai nem sériilnek."). A Harmadik Korzethez
hasonléan "[m]indenekiink nincs tudomasunk arrél, hogy


http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/Immigration/PublicDocu

542 72 WASH. & LEE L. REV. 483 (2015)

vélemény nélkill meger6siti, a bevandorlasi biré hatarozata valik
a hivatal végleges hatarozatava.’?? A fellebbviteli birésag a
bevandorlasi biré hatarozatanak indoklasat vizsgalja feliil, nem
pedig a BIA iratlan indoklasat.3?4 Ennek eredményeképpen a
korzeti birdk tomegesen kezdték el olvasni a bevandorlasi birak
altal lefolytatott eljarasok atiratat, amelyek nem voltak
megfeleléen vagy logikatlanul indokoltak.32> Sok esetben a
fellilvizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bevandorlasi
birdak érvelése 0Osszefiiggéstelen, megfejthetetlen, vagy nem
tamasztja ala a jegyz6konyv.326 A korzeti birak orszagszerte

semmilyen kovetelményt, nemhogy alkotmanyos kovetelményt, hogy az
ligynokségi birénak irasban vagy mas moédon Kkell kifejtenie érvelését, amikor,
mint itt, az Gigynokség feliilvizsgalati véleményt kiildott nekiink." Dia, 353 F.3d
at 240.

323. Ldsd 8 C.F.R.§1003.1(e)(4)(ii) (2007) ("Ha a tanacs tagja gy dont, hogy a
hatarozatot vélemény nélkiil kell megerdsiteni, a tanacs a kovetkez6 végzést adja
ki: "A tanacs vélemény nélkiill megerdsiti az alabbi hatarozat eredményét. Az alabbi
hatarozat tehat a végleges ligynokségi dontés."); ldsd még Falcon Carriche, F350.3d
at (855"Ha a BIA racionalizdl egy tigyet, az IJ hatdrozata valik a végleges
ligynokségi dontéssé, és a szabdlyozasi rendszer zo6ld utat ad nekiink, hogy ugy
vizsgaljuk az IJ hatarozatat, mintha maganak a BIA-nak a hatarozatat
vizsgalnank.").").

324. Ldsd 8 C.F.R. § 1003.1(e)(4)(ii) (el6irja, hogy ha a BIA vélemény nélkiil
megerdsit egy hatarozatot, az I] hatarozata a végleges hatésagi dontés). Amikor
azonban a BIA 6sszefoglaléan megerdsit egy hatarozatot teljes egészében olyan
indokok alapjan, amelyek feliilvizsgalatara a keriileti birésagnak nincs
hataskore az Illegalis bevandorlasi reformrél és a bevandorlék felel6sségérol
sz0l6 torvény (IIRIRA) és a REAL ID torvény alapjan, akkor a BIA megerésitd
hatarozata lesz a végleges dontés. Ldsd Stephen H. Legomsky, Deportation and
the War on Independence, CORNELLI1 L. REV. 369, 382-83 (2006) (targyalja, hogy
az U8S.C. 1252(a)(2)(B) §-a korlatozza a Kkeriileti birésagok bir6sagi
feliilvizsgalatat).

325. Ldsd Lindsey R. Vaala, Megjegyzés, Bias on the Bench: Az igazsdgszolgdltatdsban a
U.S. Immigration Judges to ensure Equality for Asylum Seekers, 49 wM. & MARY L.
REV. 1012, 1023-27 (2007) (a keriileti birésagok frusztracidjat és ingeriiltségét
irja le a BIA és a bevandorlasi birésagok rossz dontéshozatala miatt a sajat
birésagaikra harulé megnovekedett terhek miatt).

326. A feliilvizsgdlé korzeti birésag nem =zarja ki a birdsagi szintl I
hatarozatanak feliilvizsgalatat. Ldsd Falcon Carriche kontra Ashcroft, 350 F.3d
845, 855 (9th Cir. 2003) ("Ha a BIA racionalizal egy tligyet, az I] dontése valik a
végleges hat6sagi hatarozattd, és a szabdalyozasi rendszer z6ld utat ad nekiink,
hogy ugy vizsgaljuk meg az I] dontését, mintha maganak a BIA-nak a dontését
vizsgalnank."); Rusev v. Gonzales, 123 F. App'x 316, 317 (9th Cir. 2005) ("Mivel
a BIA racionalizalta és vélemény nélkiil megerdsitette az IJ dontését,
felilvizsgaljuk az IJ] dontését."). Ahogy a rendelet egyértelmien elGirja, az Ij
hatdrozatanak indoklasat kell feliilvizsgdlni, és nem a BIA iratlan indoklasat.
Ldsd 8 C.F.R. § 1003.1(e)(4)(ii) (2014) (amely eléirja, hogy a BIA vélemény
nélkiil is megerdsitheti az IJ hatarozatat, és igy az IJ hatarozata valik végleges
hat6sagi hatarozattd). Amikor a BIA 6sszefoglaléan megerdsitette az IJ-k olyan
hatarozatait, amelyek 0sszefliggéstelen, megfejthetetlen vagy a jegyz6konyvvel
nem alatamasztott érvelésen alapultak, a keriileti bir6sagok
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biraltdk a bevandorlasi birésagok tligykezelési gyakorlatat,
kiilondésen a menedékjogi kérelmek esetében.3?” Posner bird a
Hetedik Korzetbdl kiilondsen hangosan biralta a bevandorlasi
birésagokon zajlé indoklas elégtelenségét. 328 Az egyik ligyben
megjegyezte, hogy "a bevandorlasi biré kovetkeztetésének nincs
megalapozott alapja, amely a kovetkez6kon alapult
megalapozatlan feltételezések."32° Egy madsikban azt kifogasolta,
hogy Va Dbevandorlasi bir6 véleménye nem tekinthetd
megalapozottnak; a Bevandorlasi Fellebbviteli Bizottsag pedig nem
nyilvanitott véleményt".330

A bevandorlasi ligyek szamanak novekedésének els6 éveiben a
szOvetségi birosagok finomitottdk az indokoldssal kapcsolatos
doktrindjukat, hogy szigorubban ellenérizhessék a bevandorlasi
birdk dontéseit.331 Tekintettel arra, hogy a BIA Kkiterjedten
alkalmazza az Osszefoglal6 eljarasokat, a korok eltokéltnek tlintek
annak biztositasara, hogy legalabb a targyalas szintjén a kérelmezdk
valamilyen formaban indokoldssal ellatott dontést kapjanak.332 A
kilencedik

szivesen visszautaltdk volna tisztazasra vagy Ujboli meghallgatasra. Ldsd You Hao
Yang v. Bd. of Immigration Appeals, F440.3d (72,2d73,76 Cir. 2006) (megallapitva,
hogy az IJ érvelése hibakat tartalmazott, és az ligyet ujboli felilvizsgalatra
visszautalta a BIA-nak).

327. Ldsd pl. Adam Liptak, Courts Criticize Judges' Handling on Asylum Cases,
N.Y. TIMES, Dec. at26,2005, Al (targyalja, hogy a keriileti birésagok birai
biraltdk az IJ-k "elfogult és inkoherens dontéseinek mintajat a menedékjogi
ugyekben").

328. Ldsd Benslimane kontra Gonzales, F430.3d (828,7th 830Cir. 2005)
("[Aldjudication of these cases at the administrative level has fallen below the
minimum standards of legal justice."); accord Guchshenkov kontra Ashcroft, 366
F.3d (554,7th556,560 Cir. 2004) (utalva "a testiilet és a bevandorlasi birak
folyamatos nehézségeire a menedékjogot elutasité dontéseik indoklasaban" és "a
bevandorlasi hivatal igazsagiigyi tisztvisel6inek rendszeres mulasztasara, hogy a
menedékjog iranti kérelmek elutasitdsat indoklassal aldtdmasztott elemzéssel
lassak el").

329. Hor v. Gonzales, 421 F.3d 497, 500 (7th Cir. 2005); Idsd még Joshi v.
Ashcroft, 389 F.3d 732, 736-37 (7th Cir. 2004) ("Egy olyan hatarozat, amely egy
kritikus ténybeli kérdést a f6 bizonyitékok emlitése nélkiil old meg, nem
tekinthet6 megfelel6en indokoltnak.").

330. Iao kontra Gonzales, F400.3d (530,7th 533Cir. 2005).

331. Ldsd Stacy Caplow, Az drviz utdn: A szévetségi bevdndorldsi
fellebbezések "hulldimdnak” éroksége, 7 Nw. ]J. L. & SOC. poL'Y 1, 26-28 (2012)
(beszamold arrél, hogy a szovetségi birdk "egyre hangosabban beszéltek a
bevandorlasi biraskodas rossz minéségérol”).

332. Ldsd Adam B. Cox, Deference, Delegation, and Immigration Law, 74 U.
CHL. L. REV. 1671, 1679-82 (2007) (megjegyezve, hogy sok biré, mint példaul
Posner biré, kritizalja a bevandorlasi birak kompetenciajat).
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Circuit 333és a Second Circuit, 33*amelyek a két leginkabb érintett
birésagok a hullam altal, kiilondsen aktivak voltak az indokolas
kovetelményének megfogalmazasaban. 335 Annak ellenére, hogy
a bevandorlasi biré hatarozatanak kiilonb6z6 elemeire szamos
és Osszetett fellilvizsgalati normat alkalmaznak,33¢ a korok

333. A kilencedik kertilet rendelkezik a legnagyobb bevandorlasi tigyirattal.
Ldsd joHN D. BATES, JUDICIAL BUSINESS OF THE UNITED STATES COURTS: 2013 ANNUAL
REPORT OF THE DIRECTOR tbl.B-3 (2013), http://www.uscourts.
gov/uscourts/Statistics/ JudicialBusiness/2 /appendices/B0Sep013313.pdf
(6sszehasonlitva a Kilencedik keriilet 2013-as BIA-fellebbezéseinek szamat a
tobbi kertileti birdsaggal). A Kkozigazgatasi fellebbezésekkel kapcsolatos
ligyszam a 2001-es 1063-r6l 2005-ben 6583 ligyre emelkedett, majd 2008-ban
még mindig szédiiletes, 4625 ligyre csokkent. Ldsd LEONIDAS RALPH MECHAM,
JUDICIAL BUSINESS OF THE UNITED STATES COURTS: ANNUALZ2004 REPORT OF THE
DIRECTOR tb192. B-3 (2004), http://www.uscourts. gov/uscourts/Statistics/
JudicialBusiness/2 /appendices/b0043.pdf (statisztikdk 20002004-t61 2004-ig);
JAMES C. DpUFF, JUDICIAL BUSINESS OF THE UNITED STATES COURTS: 2009 ANNUAL
REPORT OF THE DIRECTOR tbl98. B-3 (2009), http://www.uscourts.gov/
Statistics/JudicialBusiness/JudicialBusiness. aspx? doc=/uscourts/Statistics/Judic
ialBusiness//appendices/B0Sep2009309.pdf (statisztikak 20052009-t61). 2008-
ban a BIA hatarozatai elleni fellebbezések a Kilencedik Koérzetben az Osszes
BIA-fellebbezés 45%-at tették ki. Ldsd id. at 94 tbl.B-3, tb198.B-3 (osztva 4625-
et 10 280-zal, a BIA fellebbezések teljes szamaval 2008-ban); Idsd még Michael
Corradini, Note, The Role of the Circuit Courts in Refugee Adjudication: A
Comparison of the Fourth and Ninth Circuits, GE023. IMMIGR. L.J. 202-03201,
(2008) (a bevandorlasi ltgyek 2002 utani megugrasat targyalja a keriileti
birésagokon, és statisztikakat k6zol).

334. A masodik keriiletben van az orszag masodik legnagyobb bevandorlasi
ugyiratforgalma a kilencedik keriilet utan. Ldsd BATES, supra note at333, tbl.B-3
(6sszehasonlitva a Masodik Keriilet 2013-as BIA-fellebbezéseinek szamat a tobbi
kertileti birésaggal). A masodik keriilet bevandorlasi tigyterhe a BIA 0Osszes
fellebbezésének 21,6%-at teszi ki. Ldsd DUFF, Supra note 175, 94-95. tbl.B-3
(osztva a BIA fellebbezések 7,518,teljes 1,624szamaval 2009 oktébere és2008
szeptembere kozo6tt); ldsd még Tom Perrotta, Immigration Appeals Surge in Second
Circuit, 231 N.Y. L.J. 17, 17 (2004) (a bevandorlasi hulldm okait és a Second Circuit
altal a fellebbezésekkel valé lépéstartds érdekében hozott intézkedéseket
targyalja); Mark Hamblett, Circuit Struggles to Cope with Upsurge in Asylum Appeals,
234
N.Y. L.J. (17,200517) (a bevandorlasi fellebbezések folyamatos elmaradasat
targyalja a masodik keriiletben); Jon O. Newman, The Second Circuit's Expedited
Adjudication of Asylum Cases: A Case Study of a Judicial Response to an
Unprecedented Problem of Case Management, 74 BROOK. L. REv. 429, 429
(2009) (megjegyezve, hogy "[a] menedéKkjogi kérelmek aradata, amely a
Masodik Korzethez érkezett, példatlan kihivast 2002jelentett2004 az
tugykezelés terén").

335. Természetesen mas korok is hozzajarultak ehhez az indokolassal ellatott
doktrindhoz. Ldsd pl., Zewdie v. Ashcroft, 381 F.3d 804, 807 (8th Cir. 2004) ("[A]z
immigraciés bir6 nem fogalmazott meg a rogzitett bizonyitékokon alapuld,
indokolassal ellatott elemzést [a kérelmezd] allitasainak elutasitasara.”).

336. "Ajogi kérdések és a jog alkalmazasa a nem vitatott tényekre
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vildgosan kidolgoztak egy olyan kovetelményt, amely szerint
meg kell magyarazniuk a dontéseiket33” Ennek soran a
szovetségi fellebbviteli birdak arra térekedtek, hogy legalabb az I.
részben targyalt demokratikus értékek koziill néhanyat -
kiilonésen a pontossagot és az elszamoltathatésagot -
el6mozditsak.

A bevandorlasi indoklasi kovetelményt azzal a céllal
fogalmaztak meg, hogy nodveljék a kérelmek elbiralasanak
pontossagat. A szovetségi birdsagok igen tisztelettuddan
vizsgaljak feliill a bevandorlasi biré szavahihet6ségének
megallapitasat, de készséggel visszautaljdk tisztazasra vagy
4jboli  meghallgatasra338, ha az hibas érvelésen, hibas
ténymegallapitason vagy megengedhetetlen spekulacién alapul.
339 A lényeges bizonyitékokra vonatkozé szabvany340
megkoveteli, hogy a bevandorlasi biré ténymegallapitasait
"ésszer(, 1ényeges és bizonyité erejli bizonyitékokkal tAmasszak
ala a jegyzOkonyvben"34l Emellett a bevandorlasi birénak
"konkrét[,] meggy6z6 indokokkal” kell aladtdmasztania a
kedvezé6tlen szavahihet6ségi megallapitasokat.34?2 Mas

de novo vizsgaljak felil." Hu v. Holder, 579 F.3d 155, 158 (2d Cir. 2009) (idézve
Bah v. Mukasey, F529.3d (99,2d110 Cir. 2008)). Az IJ és a BIA
ténymegallapitasait a "jelent6s bizonyiték" standard alapjan vizsgaljak feliil,
amely azokat "perddntének tekinti, kivéve, ha barmely ésszerdi biré kénytelen
lenne az ellenkezgjére kovetkeztetni”. 8 U.S.C. § 1252(b)(4) (2012); ldsd még
Bah v. Mukasey, 529 F.3d (99,2nd110 Cir. 2008) (idézi az 1252(b)(4) §-t).

337. A Westlaw keresés a k24k575 "Findings or statement of reasons"
kulcssz6 alatt 966 szovetségi korok véleményét és fejlécét talalta meg (2015.
marcius 1-jén), amelyek az IJ-k indokainak elégséges voltat vitatjak.

338. Ldsd You Hao Yang v. Bd. of Immigration Appeals, 440 F.3d 72, 76 (2d
Cir. 2009) (visszautalas a BIA-hoz, mivel az IJ érvelését nem tamasztottak ala a
jegyz6konyvben szerepld 1ényeges bizonyitékok).

339. Ldsd Hu v. Holder, F579.3d (155,2d158. Cir. 2009) (visszautasitas,
mivel az IJ dontése "hibas ténymegallapitasi eljarason, megengedhetetlen
spekulaciéon és hibas érvelésen" alapult); Idsd még Manzur v. U.S. Dep't of
Homeland Sec., 494 F.3d 281, 289 (2d Cir. 2007) (el6irva, hogy a bir6sagnak
jogaban all visszautalni az lgyeket, ha az IJ dontése "hibas érvelést, kelléen
hibas ténymegallapitasi eljarast vagy helytelen jogi normak alkalmazasat"
tartalmaz); Cao He Lin v. U.S. Dep't of Justice, 428 F.3d 391, 400 (2d Cir. 2005)
(targyalva, hogy a birdsag helyt ad az IJ ténymegallapitasainak, kivéve, ha a
megallapitdsokat nem tamasztjak ala jelentds bizonyitékok).

340. A lényeges bizonyitékokra vonatkozé szabvanyt a Legfels6bb Birdsag
az LN.S. v. Elias-Zacarias, U502.S. 481-84478, (1992) ligyben fogalmazta meg
(megallapitva, hogy "[a] BIA azon dontését, hogy Elias-Zacarias nem jogosult
menedékjogra, akkor kell fenntartani, ha azt "ésszerd, lényeges és bizonyito
ereji bizonyitékok tamasztjdk ald a teljes jegyz6konyv alapjan” (idézet
kihagyva)).

341. Lin Zhong v. U.S. Dep't of Justice, 480 F.3d 104, 116 (2d Cir. 2006)
(idézi Islami v. Gonzales, F412.3d (391,2d396 Cir. 2005)).

342. Gao v. Ashcroft, F299.3d (266,3d 276Cir. 2002); ldsd még Secaida-
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szavakkal, a feliilvizsgal6 birésag ellen6rzi, hogy a bevandorlasi
biré indokai, amelyek alapjan egy adott eredményre jutott,
0sszhangban vannak-e a jegyz6konyvben szerepld
bizonyitékokkal.343 Ha a fellebbviteli bir6sag nem elégedett a
bevandorlasi biré indoklasaval, akkor hatdlyon kiviil helyezi
vagy visszautalja az ligyet.344

A bevandorlasi birdknak elég konkrét indokokat kell
megjelolnitik ahhoz, hogy feliilvizsgalhaté legyen, hogy helyesen
alkalmaztak-e a torvényt.34> A kovetelmény bevallott célja nem
részvételi vagy legitimacids cél. 346Azindokolas kotelezévé tételével
a szovetségi bir6sagok nem elsésorban azzal foglalkoznak, hogy a
bevandorlasi birdsagok legitimnek tlinnek-e a valaszaddék vagy a
szélesebb nyilvanossag szemében.34” Valdjaban a bevandorlasi
biraskodasi eljaras nem az atlathat6sag mintaképe. A kévetelményt
a szoébeli hatarozatokkal lehet teljesiteni, amelyeket csak a
targyaloteremben jelenlévék hallgatnak meg, és amelyek kés6bb a
szOvetségi birosagok szamara a jegyz6konyvben rendelkezésre
allnak.348

Rosales v. LLN.S, F331.3d ("297,307Amikor az IJ elutasitja a kérelmezd
vallomasat, az IJ-nek "konkrét, meggy6z6" indoklast kell adnia erre
vonatkozoéan". (idézi Aguilera-Cota v. LN.S., F914.3d (1375,9th1381 Cir.
1990)).

343. Ldsd pl., Nagi El Moraghy v. Ashcroft, 331 F.3d 195, 205 (1st Cir. 2003)
("[D]eference is not due where findings and conclusions are based on inferences or
presumptions that are not reasonably grounded in the record."). (idézi Cordero-
Trejo v. LN.S., F40.3d (482,1st 487Cir. 1994)).

344. Ldsd pl Dia v. Ashcroft, 353 F.3d 228, 251 (3d Cir. 2003) (az lgy
visszautaldsa mellett dontott, mivel az IJ dontése "[nem] kovetkezett logikusan az
altala figyelembe vett tényekbdl").

345. Ldsd pl. Beskovic v. Gonzales, 467 F.3d 223, 227 (2d Cir. 2006)
(megdllapitva, hogy az I] magyarazata arrdl, hogy egy menedékkéré koszovdi
letartéztatasa és fizikai bantalmazasa miért nem érte el az iildoztetés szintjét, nem
volt elégséges annak érdemi feliilvizsgalatahoz, hogy a bir6 helyesen alkalmazta-e
a multbeli tild6ztetésre vonatkozd allitas értékelésére vonatkozo6 standardot).

346. Ldsd Motor Vehicle Mfrs. Ass'n v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 463
U.S. (29,198343) ("[A]z Gigyndkségnek meg kell vizsgalnia a relevans adatokat,
és kielégit6 magyarazatot kell adnia intézkedésére, beleértve a megallapitott
tények és a meghozott dontés kozotti "racionalis kapcsolatot™."" (idézve a
Burlington Truck Lines, Inc. v. United States, U371.S. (156,1952168))).

347. Ldsd Dia, F353.3d at (ahol azt 249targyaljak, hogy a szovetségi birak az
I] dontésének feliilvizsgalata sordn azt elemzik, hogy a bizonyitékok
alatdmasztjak-e azt, amit "egy jézan elme megfelel6nek talalna").

348. Mig a bevandorlasi birésagok meghallgatasai altaldban nyilvanosak, a
birak véleményét - még ha irasban is - nem hozzak nyilvanossagra. Ldsd: A
VEZETO BEVANDORLOBIRO HIVATALA, fenti megjegyzés. 308, 10. o.
(megjegyezve, hogy a legtobb meghallgatds nyilvanos). A szdébeli
hatarozatokat nem irjak le, kivéve, ha fellebbezéssel élnek. Ldsd id. 63. o.
(megjegyezve, hogy a meghallgatasokat elektronikusan rogzitik, és fellebbezés
esetén a meghallgatast atirjak). A felek kérésre a szoébeli targyalasokrol
masolatokat kaphatnak, de a birésagok nem adnak masolatot a
jegyz6konyvekrdl a nem feleknek. Ldsd: .
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A bevandorlasi birak altaldban nem irnak véleményt, hanem
dontéseiket hangrogzité késziilék segitségével szoban diktaljak
le.34% Leggyakrabban a kitoloncolasi meghallgatas végén olvassak
fel a hatarozatukat.350 Ritka esetekben, amikor ugy itélik meg,
hogy bonyolult vagy ujszerti jogi kérdésr6l van szé, irasos
hatarozatot kiildenek a valaszadénak postan, vagy kitliznek egy
f6 naptari idépontot, amikor a valaszaddénak vissza kell térnie a
hatarozathozatalra.351

id. at 11-12. (megjegyezve, hogy a felek kaphatnak masolatot a meghallgatasrol
a Bevandorlasi Birésagtdl, de a nem felek nem). A hivatalos jegyz&konyv
megszerzéséhez a nem feleknek a FOIA alapjan kell informacié iranti kérelmet
benyutjtaniuk. Id. at 12. E rendszer egyik f6 problémaja, hogy a jegyz6konyvek
néha pontatlanok vagy hianyosak. Ldsd Witjaksono v. Holder, F573.3d
(968,10th971 Cir. 2009) (megjegyezve, hogy "[a]z Otvenhét oldalas
jegyz6konyv ebben az ligyben tele van kozel kétszaz, "megkiilonboztethetetlen”
felirattal"); Idsd még Stacy Caplow, ReNorming Immigration Court, NEXUS
(1385,200896) (az IJ-k irasbeli hatarozatainak nyilvanossagra hozatala mellett
érvel).

349. Ldsd 8 C.F.R. § 1003.36 (2014) ("A Bevandorlasi Bir6sag késziti el és
ellendrzi az eljarasi jegyzékonyvet."). Az 1003.37(a) szakasz tovabba el6irja, hogy

A bevandorlasi biré hatdrozatat széban vagy irasban hozhatja meg.
Ha a hatarozat szdébeli, azt a bevandorlasi biré a felek jelenlétében
mondja Ki, és a szébeli hatarozatot 6sszefoglal6 feljegyzést kézbesitik
a feleknek. Ha a hatdrozat {rasban sziiletik, azt a feleknek els6
osztalyl postai killdeményként kézbesitik az eljarasi jegyz6koényvben
szerepld legutolsé cimre, vagy személyes kézbesités utjan.
Ldsd még: A FOIMMIGRACIOS BIRO HIVATALA, fenti megjegyzés. 308, a oldalon.
(amely eléirja, hogy a bevandorlasi bird szébeli vagy irasbeli hatarozatot
hozhat);
EOIRTrainingMaterialssforNewImmigrationJudges
,TRAC,http://trac.syr. edu/immigration/reports//.211 (legutébb
latogatas: Jan. 15, 2015) (az Gjonnan kinevezett
bevandorlasi birdk képzéséhez hasznalt oktatasi anyagok) (a Washington and
Lee Law Review-nal talalhatd); Daniel Dowell &
JackH.Weil,PreparingandDeliveringOralDecisions6- 82008),
http://trac.syr. edu/immigration/reports//include/Ill-training 21111
course_delivering oral_decisions.pdf(1épésrol-1épésre torténd
itélkezési atmutatot és legjobb gyakorlatokat nydjt  );
Sydenham B. Alexander 111, A Political Response to Crisis in the Immigration
Courts, GE021. IMMIGR. L.J. (1,20069) (megjegyezve, hogy a bevandorlasi birdk
"dontéseit nem teszik k6zzé, hanem gyakran szdbeli, magnora régzitett
vélemények").

350. A szdbeli hatarozat altalaban a tények 0Osszefoglaldsaval kezddédik. A
bevandorlasi birdk ezutan felolvassak a kért enyhités jogi normair6l szolé
szovegeket, végil pedig elemzik a tényeket a jog fényében. Maga a szoébeli
hatarozat altaldban az EOIR altal készitett "sablonokbdl" kivalasztott magyarazé
zaradékok felolvasasabél all, amelyek egy online "Benchbook"-ban érhetdk el, amely
a http://www.justice.gov/eoir/vll/benchbook/templ oldalon érheté el.
ates/Generic%Template20.htm.

351. Ldsd Stuart L. Lustig és masok, Inside the Judges' Chambers: Narrative
Reponses from the National Association of Immigration Judges Stress and

81
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Az indoklasi kotelezettség sem a részvétel értékének novelését
szolgalja. A részvétel valamilyen formaja azonban sziikséges, mivel
a Dbevandorlasi birdknak foglalkozniuk kell az alperesek
érvelésével.?>2 A minimdlis valaszadds azonban altalaban
elegend6nek tekinthetd.3>3 A teljes és érdemi részvételhez ugyanis
az kellene, hogy a valaszadék valéban megértsék, mi torténik az
eljarasban.3>* Ez azt jelentené, hogy a meghallgatason rendszeresen
jelen kellene lenniiik szakképzett tolmacsoknak3®®, valamint a
kormany altal kijel6lt tigyvédeknek356 a raszoruld
valaszad6k szamara. Sokak szerint egyik sem valdsul meg.357

Burnout Survey, 23 GEO. IMMIGR. L.J. 57, 65 (2008) (idézve egy igazsagiigyi
birét, aki arra panaszkodott, hogy "[a]z ligyek megkdvetelik a biréktél, hogy ...
a meghallgatds végén azonnal dontsenek, hosszadalmas, részletes[,] és
rogtonzott szobeli dontés formajaban, kevés vagy egyaltalan nem hagyva idét a
mérlegelésre vagy a tanacskozasra").

352. A Kilencedik Korzet példaul egyértelmiien megkoveteli, hogy az IJ-k
valamelyest reagdljanak a valaszadok érveire. Ldsd pl. , Sagaydak v. Gonzales,
405 F.3d 1035, 1040 (9th Cir. 2005) (kimondva, hogy "az IJ-k és a BIA nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a [fél] altal felhozott érveket").

353. Ldsd Almaghzar v. Gonzales, F457.3d (915,9th922 Cir. 2006) (kifejtve,
hogy az egyéni mérlegelés nem koveteli meg, hogy az I] minden bizonyitékot
megvitasson, és elfogadja az IJ altaldnos nyilatkozatat, miszerint az 6sszes
el6tte 1év6 bizonyitékot figyelembe vette).

354. Ldsd Stephen H. Legomsky, Bevdndorldsi jog és birdskodds: DUKE L.J.
1653-541635, (2010) (amely szerint a bevandorlasi eljarasokban sok kiilféldi
nem beszél angolul, ezért tolmacsra van sziikségiik); id. at 1655 (a bevandorlasi
eljarasokkal kapcsolatos problémakroél, tobbek kozoétt a tolmacsokkal és a
felkésziiletlen tigyvédekkel kapcsolatos nehézségekrol).

355. A Kkérelmezettek jogosultak a kormany koltségén tolmacsolasi
szolgaltatdsra minden bevandorlasi bir6sagi targyalason. Ldsd NAT'L LANGUAGE
ACCESS ADVOCATES NETWORK, LANGUAGE ACCESS PROBLEMS IN IMMIGRATION COURT
(12010), http://brennan.3cdn.net/5c¢3459d5d38a1553e3_e3m6bxf8z.pdf  (amely
kifejti, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium a polgari jogokrol sz6l6 toérvény VI.
cimének és az 13166. szamu 1964végrehajtasi rendeletnek megfelel6en
kotelezte a szovetségi tligynokségeket, hogy szolgaltatasaikat tegyék
hozzaférhet6vé a nem angolul beszél6k szamara).

356. Mivel a bevandorlasi kitoloncolasi eljardsok nem mindsiilnek
bilintet6jogi jelleglinek, a nem allampolgaroknak nincs joguk tigyvédet fogadni.
Ldsd Ogbemudia v. I.N.S., F988.2d (595,5th 598Cir. 1993) ("[A]n alien does not
have a Sixth Amendment right to counsel in an immigration procedure."). Csak
ahhoz van joguk, hogy a kormany szamara ingyenes képviseletet kapjanak.
Ldsd a bevandorlasi és allampolgarsagi torvényt, U8.S.C. § 1362 (2012); ldsd
még RAMJI- NOGALES, JAYA ET AL., REFUGEE ROULETTE: DISPARITIES IN ASYLUM
ADJUDICATION AND PROPOSONS FOR REFORM 92 (2009) (kimutatja, hogy a képviselt
menedékkérék tobb mint haromszor nagyobb valészinliséggel nyerik meg
tigyiiket a bevandorlasi birésagon).

357. Ldsd pl. , IMMIGRATION COURT OBSERVATION PROJECT OF THE NAT'L
LAWYERS GUILD, FUNDAMENTAL FAIRNESS: A REPORT ON THE DUE PROCESS
CRISISIS (Alapvet6 igazsagossag: jelentés az eljarasjogi valsagrol).
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A véalaszadok szlikos pénziigyi forrasaik miatt gyakran nem vagy
csak gyengén képviseltetik magukat.358 Nincs alkotmanyos joguk a
kormany altal kirendelt Gigyvédhez,35° de térvényes joguk van az
tigyvédhez.360

A bevandorlas tehat jol szemlélteti, hogy a gyakorlatban
hogyan miikddhet egy meglehet6sen minimalis, de pozitiv
indoklasi kovetelmény. Itt az elbirdlok kotelezettsége arra
korlatozdédik, hogy szdbeli indoklast adjanak a dontéseikrdél. Ha a
kovetelmény nem is igazolja teljes mértékben a részvétel és az
atlathat6sag értékeit, a pontossag elé6mozditasa mellett legaldbb
egy miikodSéképes elszamoltathatdésagi mechanizmust biztosit.

2. Kontextus 2: Elitélés

A korzeti birdknak az itélethozatal soran indoklasi
kotelezettségiik van, amelyet a szovetségi fellebbviteli birésagok
érvényesitenek.36! S6t, az Egyesiilt Allamok kontra Booker36? és
utddai Ota a 363keriileti birdknak "megfelel6en meg kell indokolniuk
a valasztott

IN NEW YORK CITY IMMIGRATION COURTS (112011), http://nycicop.files.wordpress.
com/2011/05/icop-report-5-10-2011.pdf (rdmutatva, hogy "[iln a legtobb
joghatésagban, . . . . beleértve New Yorkot is, a bevandorlasi birésagi tolmacsok
csak az alperesek altal tett és az alpereseknek cimzett nyilatkozatokat
tolmacsoljak").

358. Ldsd Nina Bernstein, In the City of Lawyers, Many Immigrants Fighting
Deportation Do It Alone, N.Y. TIMES, Mar. at 13,2009,A21 (targyalja, hogy sok
New York-i vallalati cég csokkentette a pro bono munkat és mas okok miatt
nincs elég ligyvéd, aki hajlandé lenne képviselni a bevandorlékat); Idsd még
Robert
A. Katzmann, The Legal Profession and the Unmet Needs of the Immigrant Poor,
21 GEO. J. LEGAL ETHICS 3, 10 (2008) (megjegyezve, hogy a bevandorlasi
fellebbezésekben a képviselet mindsége igen eltérd).

359. Ldsd 8 US.C. § 1229a(b)(4)(A) (2012) (amely el6irja, hogy a
kiilféldinek joga van a képviselethez, de a sajat koltségén, nem pedig a kormany
koltségén); Compean, 24 1. & N. Dec. 710, 714 (Dep't of Justice 2009)
(megallapitva, hogy a nem allampolgaroknak nincs "alkotmanyos joguk a
hatékony tligyvédi segitséghez a Kkitoloncolasi eljarasokban"), megsemmisitve,
25 1. & N. Dec. 1, 2 (Dep't of Justice 2009) (a Compean-t megsemmisitve, de
elutasitva az alkotmanyos kérdések vizsgalatat).

360. Az tigyvédi segitséghez val6 jogot az U8.S.C. § 1362 (2012) kodifikalja.
Ldsd Hernandez-Gil v. Gonzales, 476 F.3d 803, 808 (9th Cir. 2007) ("[A]z
tigyvédhez valé térvényes jog azért létezik, hogy a kiilfoldinek a kitoloncolasi
eljaras soran hozzaért6 tigyvéd jarjon el a nevében.").

361. Ldsd a 18 U.S.C. § 3553(c) (2012) (amely eldirja a birésag szamara,
hogy indokolja a konkrét biintetéskiszabast).

362. 543 USA (2202005).

363. A Booker utan nem volt vildgos, hogy az ésszertiiségi feliilvizsgalat hogyan fog m{ikodni
a


http://nycicop.files.wordpress/
http://nycicop.files.wordpress/

550 72 WASH. & LEE L. REV. 483 (2015)

itéletet, hogy lehet6vé tegye az érdemi fellebbviteli feliilvizsgalatot,
és elGsegitse a méltanyos itélethozatal megitélését."3¢¢+ A Booker
nagyobb mérlegelési jogkorrel ruhazta fel a kertleti birésagokat,
hogy az adott ligy sajatossagai alapjan egyénre szabott, politikan
alapulé biintetéseket szabjanak Kki.3%5 A Booker konkrétan az
Egyesiilt Allamok Biintetéskiszabasi Bizottsadganak irdnymutatasait
(a tovabbiakban: iranymutatisok) nem Kkotelezévé, hanem
tanacsad6 jelleglivé tette, és alkalmazasukat az ésszertiség
feliilvizsgalatanak targyava tette.3°¢ Ennek a nagyobb mérlegelési
jogkornek ara volt: az itélethozatalra vonatkozé dontések
indokoldsanak kovetelménye, mas néven az "ésszerliségi
feliilvizsgalat" standardja a biintetéskiszabasi dontések fellebbviteli
feliilvizsgalatara.36”

gyakorlat. A Birdsag azonban harom masik ligyben kifejtette, hogy az alsébb
szinti birésagoknak hogyan kell végrehajtaniuk a hatarozatat: Rita kontra
Egyestilt Allamok, 551 U.S. 338, 350-51 (2007); Gall kontra Egyesiilt Allamok,
U552.S. 46-5138, (2007); és Kimbrough kontra Egyesiilt Allamok.

States, 552 U.S. 85,113 (2007) (Scalia, J., egyetértd).

364. Gall, 552 U.S, 50. 0. Szamos birésag azonban elfogadta az ésszeriiség
vélelmét az irdnymutatason beliili itéletek esetében. Ldsd pl. , United States v.
Green, 436 F.3d 449, 457 (4th Cir. 2006) (egyetért "a Hetedik Keriilettel, hogy a
"megfelel6en kiszamitott irAnymutatasi tartomanyon beliil kiszabott bilintetés
... vélelmezhet6en ésszerli"". (idézve United States v. Newsom, 428 F.3d 685,
687 (7th Cir. 2005))); United States v. Alonzo, 435 F.3d 551, 554 (5th Cir. 2006)
("[A] megfelel6en kiszamitott irdnymutatison beliili biintetés vélhetGen
ésszeri."); United States v. Williams, 436 F.3d 706, 708 (6th Cir. 2006) ("Most
csatlakozunk tobb testvérkeriilethez, amelyek az irdnymutatdsok alapjan
megfeleléen kiszamitott biintetéseket az ésszerliség megdonthetd vélelmével
hitelesitik."); United States v. Kristl, 437 F.3d 1050, 1054 (10th Cir. 2006) ("[A]
bilintetés, amelyet az irdnymutatasok alapjan megfeleléen szamoltak ki, az
ésszerliség megdonthets vélelmével rendelkezik."); United States v. Mykytiuk,
415 F.3d 606, 608 (7th Cir. 2005) ("[A]z irdnymutatds szerint megfelel6en
kiszamitott biintetés megdonthet6 vélelemmel jogosult az ésszerliségre.”);
United States v. Tobacco, F428.3d (1148,8th1151 Cir. 2005) ("Ha a vadlott
blintetése az irdnymutatds szerinti tartomdanyon belil van, az vélhet6en
ésszerd.").

365. Ldsd John L. Kane, A birdi pulpitusrdl, a biintetéskiszabdsrdél: Beyond the
Calculus, 37 LITIG. 3,5 (2010) (rdmutatva arra, hogy "[a]z itélethozatal ..
lényegét tekintve szubjektiv Nem lehetséges a méltdnyos biintetés
megallapitasa anélkiil, hogy ne néznénk meg
minden relevans tényt és korilményt alaposan megvizsgalva, és arnyalt
dontést hozva").

366. Ldsd Booker, U543.S., 245. o. (megallapitva, hogy "az iranymutatast
kotelez6vé tevl szovetségi biintetési torvény .. Osszeegyeztethetetlen a mai
alkotmanyos dontéssel").

367. Ldsd id. at (261,targyalva268, hogy a Kkertleti birdsagoknak feliil kell
vizsgalniuk a biintetést annak megallapitasa érdekében, hogy az ésszerli vagy
ésszertitlen-e); Idsd még United States v. Crosby, F397.3d 103, (1162d Cir. 2005)
(utasitas, hogy "[d]istrict judge will, természetesen, appreciate that whatever they
say or write in explanation of their reasons for electing to impone a Guidelines
sentence or for deciding to
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Az itéletek ésszerliségének feliilvizsgalata soran a
Legfels6bb Birésag el6irja, hogy a fellebbviteli birdésagok az
eljarasi ésszerliséget és az anyagi ésszerliséget egyarant
vizsgaljak.368 Az eljarasi ésszeriliség azt az eljarast veszi figyelembe,
amelyet a keriileti birésag az itélet meghozatala soran kovetett,
példaul megfelel6en kiszamitotta az iranymutatasok szerinti
tartomanyt, figyelembe vette az U18.S.C. § 3553(a) tényezdit,3%°
és megfelel6en megmagyarazta a valasztott blintetést. 370 Ezutan
a fellebbviteli bir6sagnak a bilintetés érdemi ésszertliségét kell
megvizsgalnia a mérlegelési jogkorrel valé visszaélés mércéje
szerint371

Az 1j indokolasi kovetelményt az eljarasi ésszeriiség
feliilvizsgalatan keresztiil irjak el6.372 A bir6sagok megkovetelik,
hogy az itéletet hozé birdk a targyalasi jegyz6konyvben vagy a
hivatalos  {télethozatali  nyilatkozatban  vilagossa  tegyék
indokolasukat. 373 Az {télet megfelel6 indokolasdnak elmulasztasa
eljarasi hibanak mindsiilhet, ami djratargyaldshoz, hatalyon kiviil
helyezéshez vagy mindkett6hdz vezethet374 Az eljarasi ésszertliség
feliilvizsgalata nem a biintet6jogi

nem az iranymutatasok szerinti biintetés kiszabasa jelent&sen segiti a Bir6sagot a
biintetés ésszerliségének feliilvizsgalatara vonatkozé kotelezettsége
teljesitésében™).

368. Ldsd Sigmund G. Popko, Throwing the Book at Sentencing Appeals:
Reasonableness and the Booker Decision, ARIZ38. sT. L.J. (483,2006504) (a
Booker utdn az ésszer(liségi elemzésben kialakult "kétoldali elemzés"
megvitatasa).

369. Ezek a tényez6k magukban foglaljak a tanacsadéi iranymutatasokat és
a vonatkozé politikai nyilatkozatokat, valamint a bilincselekmény jellegét és
korilményeit, az elkovetd el6életét és jellemzbit, a blincselekmény sulyossagat,
a torvény tiszteletben tartasanak elémozditasat, az igazsagos biintetés
kiszabasat, a megfelel§ elrettent6 hatas biztositasat, a nyilvanossag védelmét, a
megfelel6 képzés vagy kezelés biztositasat, a rendelkezésre all6 biintetési
tételeket, az indokolatlan biintetési egyenl6tlenségek elkeriilésének
szlikségességét, valamint a jovatétel biztositasanak sziikségességét. 18 U.S.C. §
3553(a) (2012).

370. Ldsd Popko, Supra note 368, 504. o. ("[A birdsagok]| azt az eljarasi
moédszert vizsgaljak, amellyel az eljar6 birésag az itéletet meghozta.").

371. Ldsd id. at (508megjegyezve, hogy a Booker megkoveteli az ésszerliséget a

kovetkez6k fényében
§ 3553(a) tényezdit és ezt a szubjektiv mércét, és "[legalabb két korzeti birdsagi
hatdrozat az ésszeriiséget a mérlegelési jogkorrel val6 visszaélés tipusti mércével
tette egyenlévé").

372. Gall kifejezetten elismeri, hogy "a valasztott biintetés megfelel6
magyarazatanak elmulasztasa" "jelent6s eljarasi hibanak" mindsiil. Gall kontra
Egyesiilt Allamok, 552 U.S. (38,200751).

373. Ldsdid. 50. pont (el6irva, hogy a kertileti bir6sagnak "megfelel6en meg
kell indokolnia a wvalasztott bilintetést, hogy lehet6vé tegye az értelmes
fellebbviteli felilvizsgalatot").

374. Ldsd pl United States v. Friedman, 554 F.3d 1301, 1308 n.10 (10th Cir.
2009) (a nem az irdnymutatasok szerinti, lefelé iranyuld eltérést alkalmazo
bilintetés hatalyon kiviil helyezése, megjegyezve, hogy "az ligy kétségteleniil
gyér nyilvantartdsa bizonyosan befolyasolja azt a kérdést, hogy Friedman
bilintetése érdemben ésszeri-e"). "A helyzetet sulyosbitja, hogy a
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hanem a kiszabasuk indokaira.37> Az elképzelés szerint ezeknek
az indokoknak meg kell felelniiik a Kongresszus biintetési
prioritasainak.376

A Dbevandorlasi kovetelményhez hasonléan az itélet
indokolasanak kovetelménye is els6sorban az
elszamoltathatosagot szolgalja. Az itélethozatal szubjektivitasa
ellenére a keriileti bir6sagoknak vilagosan meg kell indokolniuk
az itélethozatalra vonatkozé dontéseiket, hogy a fellebbviteli
birésagok megfeleld tipusu feliilvizsgalatot tudjanak végezni. 377
A probléma, amelyre a kovetelmény valaszt kivant adni, a
kovetkezd: hogyan lehet a keriileti birésagoknak bizonyos
mérlegelési  jogkort biztositani az itélethozatal soran,
ugyanakkor az elszamoltathat6sagot is biztositani? A Rita kontra
Egyesiilt Allamok tigyben 378a Legfels6bb Birésag egyértelmiivé
tette, hogy a tanacsadéi irdnymutatasok korszakaban az 4j
feliilvizsgalati standard a mérlegelési jogkorrel vald visszaélés
lesz, amely a Booker el6tti korszakban a nem iranymutatasok
szerinti itéletek de novo feliillvizsgalati standardjat valtja fel.37°
Az itélethozatalra vonatkozé6 déntés tiszteletben tartasa azonban
megkoveteli, hogy a fellebbviteli bir6ésag megértse a dontés
alapjat.38° A Gall kontra Egyesiilt Allamok {igyben 381a Bir6sag

a keriileti bir6sag nem vallalkozott arra, hogy akar csak korlatozottan is
megmagyarazza, miért nem kovették [az iranymutatdsokat]." Id. A keriileti
birésag sajnalkozott azon, hogy az érdemi ésszertliség feliilvizsgalatat "egy
rendkiviil korlatozott jegyz6konyv és a keriileti birdsag részérdl a magyarazat
szinte teljes hidnya mellett kell elvégeznie". Id. A testiillet négy kiilonb6z6
alkalommal hangsulyozta, hogy "egyszerlien semmi sincs a jegyz6konyvben",
ami alatdmasztana az itélkezé biré dontését. Id. at 1308 n.11; Idsd még United
States v. Juwa, 508 F.3d 694, 700 (2d Cir. 2007) (megallapitva, hogy a keriileti
bir6sag megalapozatlan tényekre tamaszkodott az itélet kiszabasakor, ami
olyan jogi hiba, amely az itéletet eljarasi szempontbdl ésszertitlenné tette);
FED. R. crIM. P. (jelenléti jelentés készitését irja 32el6).

375. Ldsd United States v. Johnson, 467 F.3d 559, 563 (6th Cir. 2006)
(megallapitva, hogy az indokolds hidnya miatt Johnson biintetése eljarasi
szempontbdl ésszertitlen, fiiggetleniil a biintetés tartalmi hosszatoél).

376. Eric Citron, Comment, United States v. Pho: Reasons and
Reasonableness in Post-Booker Appellate Review, YALE115 L.J. (2183,20062184).

377. Ldsd pl., United States v. Figaro, F273. App'x 163-64161, (3d Cir. 2008)
("Ezért létfontossagu, hogy a keriileti birésag "megfelel6 indoklast adjon az
itéletrdl a jegyz6konyvben, hogy a birésag érdemi fellebbviteli feliilvizsgalatot
tudjon végezni". (idézve United States v. King, F454.3d 196-97187, (3d Cir.
2006)).

378. 551 U.S.338(2007).

379. Ldsd id. 361-65. o. (a Booker ésszerliségi fellilvizsgalati standardjanak
targyalasa és a Booker el6tti esetek targyaldsa).

380. Ldsd United States v. Cirilo-Muhoz, F504.3d (106,1st 132Cir. 2007)
("Roviden, [a fellebbviteli birésagok] nem tudjak elvégezni [a] fellebbviteli
feliilvizsgalat feladatat, ha [nekik] taladlgatniuk kell a kertileti birésag itéletének
alapjaul szolgal6 okokat.").

381. 552 USA (382007).
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igy hangsulyozta, hogy a fellebbviteli birdsagnak egyértelmiien
bizonyitania kell, hogy a keriileti birésag visszaélt a mérlegelési
jogkorével az itéletet hozdé biré indokolassal ellatott dontése
alapjan.382 A Bir6sag elismerte, hogy a sziikséges indokolas
alapossaga a koriilményektél fligg, és megjegyezte, hogy egy
rovid indokolas akkor is elegendd, ha a vadlott vagy a kormany
"nem komolytalan indokokat” hoz fel az iranymutatastél eltéré
biintetés kiszabasara.383 "[W]e nem értelmezhetjik a torvényt
(vagy a precedensiinket) ugy, hogy minden esetben
ragaszkodunk a teljes kordi véleményhez".38% Mindazonaltal
"[m]inden esetben, amikor a vadlott vagy az ligyész nem
alaptalan indokokat hoz fel az eltér6 bilintetés kiszabdsara ... a
biré Aaltaldban tovabbmegy, és elmagyarazza, hogy miért
utasitotta el ezeket az érveket".385

A bevandorlasi kontextustodl eltéréen az itélet indokolasanak
kovetelménye mas demokratikus értékek, kilondsen az
atlathatésag és a részvétel hatékony védelmét is célozza. A Birésag
hangsulyozta, hogy a kovetelmény értékes tajékoztatasi célt
szolgal.38¢ Az itélethozatal atlathat6saga nagymértékben noveli a
kongresszusi és birdsagi

382. Ldsdid. at (40megallapitva, hogy "a fellebbviteli bir6sagoknak feliil kell
vizsgalniuk minden itéletet . . a mérlegelési jogkorrel valé visszaélés alapjan™).
A masodik keriilet részletes magyarazatot adott a standardra:

[Flor sajat céljaink érdekében a megfelel6 magyarazat az "értelmes
fellebbviteli feliilvizsgalat" el6feltétele. Nem tarthatunk fenn egy
mérlegelési jogkdrben hozott déntést, hacsak nem bizunk abban, hogy a
kertileti birésag gyakorolta mérlegelési jogkorét, és ezt olyan indokok
alapjan tette, amelyek tulélik korlatozott feliilvizsgalatunkat. Ha nincs
kell6 magyarazat arra vonatkozéan, hogy az alarendelt birésag hogyan
jutott arra az eredményre, amelyre jutott, az emlitett {télet
ésszerliségének fellebbviteli feliilvizsgalata lehetetlenné valhat.

United States v. Cavera, 550 F.3d 180, 193 (2d Cir. 2008) (a bels6 idézeteket
kihagytak).

383. Ldsd Rita, 551 U.S., 357. o. ("Néha a koérilmények rovid magyarazatot
kovetelnek, néha pedig hosszabb magyarazatot. Ha a biré az irAnymutatason
kiviili blintetést szab ki, a biré meg fogja magyarazni, hogy miért tette ezt.").

384. Id.356.

385. Id.357.

386. Ldsd id. at (356"A biréi dontések indokolt dontések. A bird észérvek
haszndlatdba vetett bizalom alapozza meg a nyilvanossignak az
igazsagszolgaltatdsi intézménybe vetett bizalmat. Ezen indokok nyilvanos
ismertetése segit biztositani a nyilvanossag szamara azt a bizonyossagot, amely
megteremti ezt a bizalmat."); Idsd még United States v. Blackie, 458 F.3d 395, 403
(6th Cir. 2008) (hangsulyozva, hogy az itélet indoklasanak artikulaldsa "nemcsak a
vadlott szamara fontos, hanem a nyilvdnossag szamara is, hogy megtudja, miért
kapott a vadlott egy adott biintetést") (bels6 idézdjelek és idézet elhagyva).



554 72 WASH. & LEE L. REV. 483 (2015)

az itéletek eltéréseinek okainak megértése.38” Az ilyen
atlathatdésagra azért van sziikség,
hogy"eloszlassuk azokat az aggalyokat, hogyaz itéletek biréi

onkényesen valtoznak, vagy hogy irrelevans

tényez6k,mint példaul a faji hovatartozas,jelent6sen
befolyasoljak az itéleteket".388 Az atlathatdsag tovabba
"megkonnyiti a vitat és az egyes politikak érdemeinek
értékelését”, valamint segit a blintetéskiszabasi politika
valtozasainak hatdsainak eldrejelzésében.38° Taldn még ennél is
fontosabb, hogy az atlathatésag "csokkenti a meglepetés és a
zlirzavar lehet6ségét a végiil kiszabott biintetés okait illetéen".390
Ez a fokozott atlathatdsag viszont segiti a fellebbviteli
birésagokat annak megallapitasaban, hogy a biintetés érdemben
ésszerti-e . 3°1 Az indokolas apontossagot noveld célt
szolgdalaz itélethozatalban .
Az eljarasi ésszerliség az érdemi ésszerliség
elémozditasanak eszkoze.3°2 Az itélethozatal indokoldsanak
kovetelménye a részvételre is utal. Bar a Bir6sag az indokolas
mennyiségét a biintetéskiszabé biré mérlegelésére bizta,
legaldbbis megkovetelte, hogy a kertileti bir6sagok elegendé
indoklast adjanak "ahhoz, hogy a fellebbviteli bir6sag
meggy6z6djon arrdl, hogy a biré mérlegelte a felek érveit, és
megalapozott alapot szolgaltatott sajat jogi dontésének
meghozatalahoz".

387. Ldsd U.S. SENTENCING coMM'N, FIFTEEN YEARS OF GUIDENELINES
SENTENCING: AN ASSESSMENT OF HOW WELL THE FEDERAL CRIMINAL JUSTICE
SYSTEM IS ACHIEVING THE GOALS OF SENTENCING REFORM (1372004),
http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research-and-publications/research-
projects-and-surveys/miscellaneous/-year-study/_year_study_full1515.pdf (az
irAnymutatasok el6nyeinek targyalasa).

388. Id. atxi.
389. Id.137.
390. Id.12.

391. Ldsd Gall kontra Egyesiilt Allamok, 552 U.S. 38, 50 (2007) ("A
megfelel6 biintetés megallapitasa utan [a keriileti bir6sagnak] megfelel6en meg
kell indokolnia a valasztott bilintetést, hogy lehet6vé tegye az értelmes
fellebbviteli felilvizsgalatot, és elGsegitse a méltanyos biintetés kiszabasanak
érzékelését.").

392. A Masodik Kertileti Birosag tehat megjegyezte, hogy az eljarasi
kovetelmény, miszerint a keriileti bir6sagnak meg kell indokolnia a vadlott
bilintetését, lehet6vé teszi a biintetés pontosabb érdemi feliilvizsgalatat. Ldsd
United States v. Rattoballi, 452 F.3d (127,2d135 Cir. 2006).

Valdjdban a keriileti birésag képes lehet arra, hogy a 3553(a) §
figyelembevételét tikr6z6, meggy6z6 indokolassal indokoljon egy
margindlis biintetést, és Kkifejtse, hogy miért volt kivanatos eltérni az
iranymutatasoktol. Ilyen meggy6z6 indokolds hianyaban kénytelenek
lehetiink a csekély mértékidi biintetést megsemmisiteni, ha a
jegyz6konyv Onmagdban nem elegend6 a bilintetés ésszeriliségének
alatamasztasara.


http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research-and-publications/research-
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hatésag. "3°% Ez az iranyelv azonban homadlyos, és a korzeti
birésagokra bizza a sziikséges valaszadasi szint
meghatarozasat.3°¢ Ahogy Posner bird kijelentette, "az itéletet
hoz6 birénak nem nagyobb kotelessége, mint nekiink
fellebbviteli birdknak, hogy a peres fél minden érvét megvitassa;
az egyértelmiien érdemtelen érveket el lehet, és a birdi
gazdasagossag érdekében el is kell hallgatni".3°> A Legfels6bb
Birésag jelezte, hogy a korzeti birénak esetleg erd6teljesebb
magyarazatot kell adnia, ha "a fél a 3553(a) § alapjan altalaban
vitatja az irdnymutatasok szerinti blintetést - azaz azzal érvel,
hogy az irdanymutatasok megalapozatlan itéletet tiikkréznek, vagy
példaul, hogy azok altalaban nem kezelnek megfelel6en bizonyos
vadlotti jellemzbéket -, vagy az eltérés mellett érvel".39¢ A
Legfels6bb Birdsag ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy a
biraknak nem kotelességiik kifejezetten foglalkozni az érveléssel.
Az implicit érvelés elegendd lehet, ha a jegyz6konyvbdl
kovetkeztetni lehet a magyarazatra.39?

A Dbiuntetéskiszabas 0Osszefiiggésében a bevandorlasi
kontextushoz képest sokkal alaposabb indoklasi kévetelményt
kell alkalmazni. Annak ellenére, hogy az egyes birdsagok kozott
eltérések vannak a korzeti bir6sagok altal az itéletek
indokolasdban megkovetelt konkrétsag szintjét illetéen,3°8
mindegyik irdsos feljegyzést kovetel meg az itéletroél.

393. Rita kontra Egyesiilt Allamok, U551.S. (338,2007356) (idézi az
Egyesiilt Allamok kontra Taylor, U487.S. 336-37326, (1988)).

394. Ldsdid. ("Arovidség vagy hosszisag, a tomorség vagy részletesség, az,
hogy mikor kell irni, mit kell mondani, a kériilményektél fiigg.").

395. United States v. Cunningham, 429 F.3d (673,7th 678Cir. 2005).

396. Rita, U551.S. at 358.

397. Ldsdid. 358-59. o. (elismeri, hogy a bir6 tobbet is mondhatott volna egy
hatarozat magyarazataként, de ez a magyarazat nem volt kotelez6); id. 356

[Nem értelmezhetjiik a torvényt (vagy a precedensilinket) ugy, hogy
minden esetben teljes korli véleményt kovetel. A rdvidség vagy
hosszusag, a tomorség vagy részletesség, az, hogy mikor mit kell irni,
mit kell mondani, a koriilményektdl fiigg. Néha a biréi vélemény minden
érvre valaszol; néha nem; néha a biréd egyszerlien csak azt irja a
kérelemre, hogy "megitélték" vagy “elutasitottdk”, mikdzben a
kontextusra és a felek korabbi érveire tAmaszkodva egyértelmiivé teszi
az indokokat. A térvény e tekintetben sok mindent a biré sajat szakmai
megitélésére biz.

398. Ldsd Sherod Thaxton, Az "ésszeriiség” meghatdrozdsa indoklds nélkiil?
Federal Appellate Review Post-Rita v. United States, 75 U. cHI. L. REV. 1885, 1898
(2008) (azzal érvelve, hogy a fellebbviteli birdsagok itéletei egy spektrum
mentén helyezkednek el: egyesek nagyon kevés, vagy egyaltalan semmilyen
magyarazatot kovetelnek meg az itélethozatali dontésekhez, mig masok
alaposan indokolt és tényallas-specifikus itélethozatali véleményeket
kovetelnek meg).
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okok. 399 Az {télethozatalban a kovetelménynek ambiciézusabb
demokratikus céljai vannak, mivel a vadlottak részvételének
védelmét, valamint a dontéshozatal pontossaganak és a birodi
elszamoltathatésagnak az el6mozditasat célozza.*00

Nem véletlen, hogy a szovetségi bir6sagok a bevandorlas és
az itélethozatal Osszefiiggésében is el6irjdk az indokolas
kovetelményét. A kiutasitds és a bebortdonzés a legsulyosabb
szankciok, amelyeket a jog kiszabhat#91 Ezek a rendkiviili
szabadsagelvonasok talan a legjelent8sebb  dontésnek
szamitanak, amelyet egy biré hozhat.#2 Amikor a birak ilyen
dramai és kozvetlen személyes kovetkezményekkel jaro
dontéseket hoznak, az el6z8 elemzésb6l ugy tlinik, hogy
hajlandoéak félretenni az indokolas mell6zésének hatékonysagi,
kognitiv és intézményi indokait.#%3 Ezek a

399. Szamos tudomanyos kommentator szerint az itélethoz6é birdk
valéjdban betartjak az indokolas kovetelményét. Ldsd pl. ..Sarah M.R. Cravens,
Judging Discretion: Contexts for Understanding the Role of Judgment, U64. MIAMI
L. REV. 947,965 (2010)

[A keriileti és a keriileti birésagok a gyakorlatban altaldban helyesen
jarnak el, fliggetleniil attdl, hogy a nyelvezetiikben, amit tesznek,
helyesen fogalmaznak-e vagy sem. Az indokolds altalaban kell6en
alatamasztott a  keriileti birésag jegyz6konyvében, akar a
jegyz6konyvben, akar az itéletet hoz6 birdsag irasbeli indoklasaban, igy
nyilvanvalé, hogy az Osszes sziikséges akadalyon atugrottak - hogy a
biré figyelembe vette a jelenléti jelentést, meghallgatta a felek érveit, és
a torvény szerinti jogos megfontoldsok alapjan indokolta az itéletet.

400. Ldsd Schauer, Supra note 61, 65. o. (az indokolasi kovetelmények mellett
és ellen sz06l6 politikai érveket targyalva).

401. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga a kitoloncolds hatisat a
szamiizetéssel, a szamfizetésben toltott életre, a vagyon elvesztésére vagy
mindarra, ami az életet élhetévé teszi, egyenértékiinek nevezte; lényegében a
kitoloncolas "a legdrasztikusabb biintetés". Fong Haw Tan v. Phelan, U333.S.
(6,194810); ldsd még Jordan v. De George, U341.S. (223,1951231) (megjegyezve a
kitoloncolas "sulyos természetét"); Ng Fung Ho v. White, 259 U.S. 276, 284 (1922)
("Kitoloncolni valakit, aki igy allitja, hogy allampolgar, nyilvanvaléan megfosztja 6t
a szabadsagatol.
mind a vagyon, mind az élet; vagy mindaz, ami miatt érdemes élni." (idézet
kihagyva)); Lehmann v. United States ex rel. Carson, 353 U.S. 685, 691 (1957)
(Black, J., egyetértd) ("Szamiizni 6ket otthonrdl, csaladbdl és fogadott hazabdl a
legdrasztikusabb biintetés."); LN.S. v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421, 449
(1987) ("A kitoloncolas mindig kemény intézkedés."); Padilla-Agustin v. INS, 21
F.3d 970, 978 (9th Cir. 1994) ("When an alien faced the threat of deportation
the stakes are high."); Stuart L. Lustig et al.,, supra note. 351, 57-58. o. ("A
jogrendszerben taldan a legfelkavar6bb emberi szenvedéstorténetek barhol a
menedékjogi ligyekben meriilnek fel.").

402. Ldsd a fenti labjegyzetben idézett eseteket 401 (a kitoloncolas sulyos
természetének megvitatasa).

403. Ldsd pl ,]Jordan v. De George, U341.S. (223,1951231) ("Despite the
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két esettanulmany azt mutatja, hogy az amerikai sz6vetségi birak
- annak ellenére, hogy nagyrészt alkotmanyos és jogalkotasi
szabadsagot élveznek az indokolas mellett és ellen sz6l6
indoklasok mérlegelésére - nem zarkéznak el attdl, hogy az
indokolasra vonatkoz6 megbizasokat a targyalasi szintl biradkra
kényszeritsék, ha ezt indokoltnak tartjak.

V. A polgdri jogi birésdgok megkdvetelik és egyenstilyban
tartjak

Ebben az utolsé részben egy 0Osszehasonlitd jogi példan
keresztul mutatom be, hogy az angol-amerikai
igazsagszolgaltatasi hagyomanyra jellemz6, a bir6i mérlegelésen
alapulé megkozelités az indokolassal kapcsolatban szélesebb
korben elterjedt, mint azt feltételeznénk. Szamos polgari jogi
jogrendszer, kiilonosen a kontinentalis Euroépaban,
nyilvanval6éan teljesen mas modszertant alkalmaz: elvileg az
alkotmany szovegez6i vagy a jogalkoték, nem pedig a birak
feladata az indokolas mellett és ellen sz616 érvek mérlegelése. 404
Ennek eredményeképpen a polgari jogi birdk altaldban vagy
alkotmanyos vagy torvényi kotelezettséggel rendelkeznek arra,
hogy minden érdemben eldontétt ligyet irasban indokoljanak.4%5
A gyakorlatban azonban ez a rész amellett érvel, hogy ezen
abszolutista megbizas ellenére a polgari jogi birdk amerikai
kollégaikhoz hasonléan mérlegelnek.406

A. Polgdri jogi elmélet: Kitelesség: Affirmative Duty

A kiegyensulyozas nélkiili megkozelités hagyomanyosan a
polgari jogi megkozelités. Ez a moddszer Franciaorszagbol
szarmazik, ahol minden birénak térvényben el6irt indokolasi
kotelezettséggel kell rendelkeznie, és minden érdemben elbiralt

tigyben véleményt kell irnia.4%7 A

hogy ez nem biintet6jogi jogszabdly, ennek ellenére meg kell vizsgalnunk a
homalyossagi doktrina alkalmazasat erre az esetre. Tessziik ezt a kitoloncolas
sulyos jellegére tekintettel.").

404. Ldsd az aldbbi megjegyzést és a 422Kkisér6 szoveget (az eurdpai polgari
jogi jogrendszerekben a jogszabalyi indokolasi kovetelmények megjelenését
targyalva).

405. Ldsd az aldbbi megjegyzéseket 417-421 és a kiséré szoveg (a francia
indoklasi kotelezettséget targyalva).

406. Ldsd az aldbbi megjegyzést 432 és a kisér6 szoveg (ramutatva arra, hogy a
Cour de cassation az ligy tipusatol fliggéen masként ir).

407. Ldsd a fenti megjegyzést 45 és a kiséro szoveg (a francia jogszabalyokat
targyalva, amelyek irasos véleményeket irnak el6, amelyek tartalmazzak a
hatarozat indoklasat).
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kovetelménye az augusztus 16-24-i, forradalmil790 igazsagligyi
szervezetr6l szolé statitumra vezethetd vissza, amely a
birésagok szadmara formalis megbizast adott arra, hogy dontéseiket
megindokoljak.4%8 A reformot arra az elvre épitették - a
torvényhozdi szuverenitasb6l kovetkez6en -, hogy a régi
rendszer birésagainak (a “"parlementeknek")  Onkényes
hatalmanak véget kell vetni*®® A forradalom el6tti
igazsagszolgaltatast a tarsadalmi reform korrupt és reakcids
ellenségének tekintették.*1© Az Gj rendszerben a toérvényhozas
lett volna a jog els6dleges forrasa, és a birdknak nem lett volna
szabad részt venniiik a jogalkotasban. A "térvény szdécsoveivé"
valtak volna, ahogy azt Montesquieu remélte.#11 A forradalmarok
tamogattadk a torvényhozas els6bbségét, kovetve Rousseau
posztulatumat, miszerint a jog az altalanos akarat kifejez6dése,
és ezért csak a valasztott testiilet, azaz a torvényhozas hozhatja
létre.#12 Ebben a felfogdsban a torvényhozas indokolasra
vonatkoz6 kovetelményének torvénybe iktatasat ideadlis
eszkodznek tartottdk a fiatal koztarsasag birainak ellen6rzésére.
413 A felhatalmazas célja az volt, hogy a birakat alarendelje a
torvényhozasnak, és megakadalyozza Oket a jogalkotasban
azaltal, hogy megkovetelte t6liik, hogy rendszeresen jelezzék 2

408. Az 1790. augusztus 16-24-i stattum V. cime, V. cikk. 15. cikke el6irja,
hogy a biréi véleménynek négy részbdl kell allnia, amelyek kozil a
harmadiknak "a birét meghataroz6 okokbdl" ("les motifs qui auront déterminé
le juge") kell allnia. Ldsd JACQUELINE LUCIENNE LAFOND, LA REVOLUTION
FRANCAISE FACE AU sysTEME JUDICIAIRE D'ANCIEN REGIME (2001) (a francia
forradalmaroknak a régi rezsim igazsagszolgaltatasi rendszeréhez vald
hozzaallasat ismertetve).

409. Ldsd Bernard Beignier, Les Arréts de Réglement, DROITS (9451989) (a
forradalom el6tti francia birésagokrol és azok tendencidjarél, hogy ugy
viselkedjenek, mint a szuverén torvényhozdk, akik altalanos érvényi
szabalyokat hoznak). Ldsd dltaldban ARLETTE LEBIGRE, LA JUSTICE DU ROI: LA
VIE JUDICIAIRE DANS L'ANCIENNE FRANCE (1988) (a jog szerepének targyalasa a
forradalom el6tti kiralyi rendszerben Franciaorszagban).

410. Ldsd 1SSER WOLLOCH, THE NEW REGIME: TRANSFORMATIONS OF THE
FRANCIA CIVIC ORDER 1789-1820 297-320 (1994) (a francia forradalmaroknak a
régi rezsim igazsagszolgaltatasi rendszeréhez valé hozzaallasat targyalja).

411. MONTESQUIEU, A TORVENYEK LELKE Bk. XI. fejezet (1748)6.

412. Ldsd JEAN JACQUES Rousseau, TARSADALMI szErzODES I1. kotet. (1762).

413. Ldsd Cohen, Supra note 226, 257., 261. n.11. ("Ezt az értelmezést a
francia jogban az indokolasi kotelezettség kialakuldsara vonatkozé torténeti
kutatasok is alatdmasztjak."). (idézi Tony Sauvel, Histoire du Jugement Motivé,
RDP61 5 (1955)); Godding, supra note 20, 65. o. (a kozzétett hatarozatok
indoklasi hagyomanyanak kialakulasat targyalva Franciaorszagban); Pascal
Texier, Jalons pour une histoire de la motivation des sentences, in LA MOTIVATION,
ACTES DU COLLOQUE LIMOGES, 11998,'AssocIATION HENRI CAPITANT DES AMIS DE LA
CULTURE JURIDIQUE (52000).
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a jogszabaly melyik rendelkezését alkalmaztdk az egyes
esetekben.*14

A gyakorlatban azonban, amint azt Mitchell Lasser
kimutatta, a francia birdk az elmult mintegy kétszaz évben
ironikus mdédon olyan rejtélyes véleményirasi stilust
alkalmaztak, hogy talan kevésbé voltak korlatozva, mint common
law-os kollégaik.4’®> A mai napig a francia biréi vélemény
"gyakran egy néhany szaz szavas, nem informativ szillogizmus,
amely azt Aallitja, hogy egy kodexbdl vagy torvényi
rendelkezésbdl vezeti le a kovetkeztetést. A francia vélemények
sem érvelGek, sem Gszinték. "416 Hiresen todmorek, hidnyoznak
bel6lik a ténymegallapitasok, szinte soha nem hivatkoznak
korabbi bir6sagi hatdrozatokra, és kevés olyan elemzést
tartalmaznak, amely komoly értelmezdé vagy politikai
elemzésnek tekinthet6.417 A francia birdk nem léteznek egyéni
érvel6ként. A fikcié az, hogy a "Birdsag", egy egységes, egyhangu
egység véleményét fejezik ki.418 Egyetértések és
kilonvélemények tilosak.41® A véleményeket nem ugy mutatjak
be, mint az egyes birdk munkajat, hanem szigortan
ragaszkodnak a testetlen, objektiv hangnemhez, egyes szam
harmadik személyben - "A francia nép nevében a
Birésag dont."

Ez a struktira, amelynek elméletileg biztositania kellett
volna, hogy kizardlag a torvényes jog diktalja a birdsagi vitak
kimenetelét, az ellenkez6 eredményhez vezetett. A francia birak
nem viselnek személyes felel6sséget az altaluk alkotott doktrina
kialakitasaért, és gyakran tartézkodnak attél, hogy sok
informaciot kozoljenek azokrdél az okokrél, amelyek miatt

414. Ldsd Michael Wells, French and American Judicial Opinions, 19 YALE ]J.
INT'L L. 81, 94 (1994) (a francia birésagi vélemények formai kovetelményeirdl).

415. Ldsd MITCHEL DE S.-O.-L'E LASSER, BIROI DpONTESEk: A JUDICIAL
TRANSPARENCY AND LEGITIMACY A COMPARATIVE ANALYSIS 5 (2004) ("Paradox
moédon a francia birdk . . . a véleményirasnak egy olyan rejtélyes stilusat
alkalmaztak, amelynek f6 célja az volt, hogy kotelességtudoé alavetettségiliket
bizonyitsak, de amely valéjadban szabadabba tette 6ket". (bels6 idézsbjelek és
idézet kihagyva)).

416. Wells, fenti 414,84. 1abjegyzet.

417. Ldsd id. 104-06. o. (bemutatja, hogy a paradigmatikus francia biréi
vélemény a forradalom 6ta valtozatlanul fennmaradt).

418. Ldsd Wells, fenti labjegyzet 414, (98"Az anonimitast és a kollegialis
dontéshozatalt a biréi fliggetlenség és partatlansag sziikséges biztositékainak
tekintik.").

419. Ldsd id. ("A francia vélemények nem tartalmaznak kiilonvéleményeket
vagy egybehangzé véleményeket").
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meggy6zte Oket.*?0 Ennek eredményeképpen az indokolas
kovetelménye nem képes a birdi mérlegelés ellendrzésére. 421 A
Conseil d'Etat példaul, Franciaorszag legfels6bb Kkozigazgatasi
birésaga, az orszag egyik legjelent6sebb jogalkotéjava fejlédott,
hatarozottan eltavolodva a forradalmarok altal a birdsagoknak
tulajdonitott szereptél, mindvégig fenntartva a szillogisztikus
vélemények hagyomanyat.*?? A masodik vilaghdbord 6ta a
Conseil d'Etat egyik legmerészebb 1épése az volt, hogy "altalanos
jogelveket nyilvanitott ki, amelyek torvényi rendelkezés
hidnyaban is alkalmazandok".#?® Ezek az 4&ltalanos elvek,
amelyeket a Conseil d'Etat mind a végrehajt6, mind a
torvényhozé intézkedések feliilvizsgalatara hasznalt, jelentsen
eltérnek egymastdél, és minden szisztematikus doktrinalis
kereten kivil alakultak ki.#24

Az els6 ilyen elv, amelyet elismertek, a tisztességes
eljarashoz valé jog volt a Dame Veuve Trompier-Gravier ligyben,
amely a francia jogban mérfoldkének szamit.*?®> Trompier-
Gravier asszonynak a prefektira engedélyezte, hogy
Ujsagosbdédét  lizemeltessen  Pdarizsban.#?¢ A prefektus
visszavonta az engedélyt, de nem volt hajlandé megmagyarazni,
hogy miért.427 A Conseil d’Etat visszavonta az engedélyt, de nem
torvényi rendelkezés alapjan, hanem azzal az indokkal, hogy
"mivel nem kapott lehet6séget a védekezés indokainak
elG6adasara, a

420. Ldsd id. 106. o. (megallapitva, hogy a francia vélemények a francia
forradalom el6tt egyaltalan nem tartalmaztak indoklast, és a forradalom 6ta a
biréi vélemények csupan néhany zaradékkal egésziiltek ki).

421. Ldsd id. 107-08. o. (azzal érvelve, hogy a francia birésagok a
forradalom o6ta széleskorli jogalkalmazasi jogkort gyakorolnak a birdsagok
korlatozasara iranyulé indoklasi kovetelmények ellenére).

422. Ldsd FRITS STROINK & EVELINE C.H.]. vAN DER LINDEN, JUDICIAL
LAWMAKING AND ADMINISTRATIVE LAW 108 (2005) (a Conseil d'Etat fejlédésének
targyalasa).

423. Roland Drago, Az dltaldnos jogelvek a francia Conseil d'Etat
joggyakorlatdban, 11 AM. U. L. REV. 126, 126 (1962) (belsd idézdjelek kihagyva).
Ldsd dltaldban Richard ]J. Cummins, The General Principles of Law, Separation of
Powers and Theories of Judicial Decision in France, INT35'L & comp. L.Q.
(5941986) (az altalanos elvek novekvl jelent6ségének targyaldsa a francia
birésagok dontéseiben).

424. Egyesek az alkotmanyos elvekbdl fakadnak, masok "a koztarsasagi
rendszer természetébdl vagy lényegébdl”, pl. a torvényesség elvébdl, vagy "egy
szoveg vagy szovegek 0Osszességének szellemébdl”; megint masokrdl azt
mondjak, hogy a jogallamisag megkoveteli 6ket. Ldsd dltaldban RENE CHAPUS,
DROIT ADMINISTRATIF GENERAL (2001).

425. Dame Veuve Trompier-Gravier, CE Sect., May Rec5,1944,. Lebon 133.

426. Id.

427. Id.
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az alperes jogosult fenntartani, hogy a megtamadott hatarozatot
a szajnai prefektus szabdlytalanul hozta meg, és igy ultra
vires."#28 Ami rendkiviili ebben a véleményben, az az, hogy
mindossze 236 szdval,*?° meg sem kisérelve megindokolni a
torvényi felhatalmazasra val6é hivatkozas nélkiili jogalkotasi
hataskorét, vagy akar csak utalni arra, hogy a hatalyos
jogszabdlyokban hidnyossag van, és anélkiil, hogy valaha is
kifejezetten hivatkozna "altalanos elvekre", a Conseil d'Etat
gyakorlatilag kinyilvanitja a kozigazgatasi rendeleteket és a
jogszabdlyokat is feliilir6 jogalkotasi el6jogat.#3° Gondoljunk csak
egy Marbury kontra Madison #3lvéleményre, amely soha nem
hasznalnd ezeket a szavakat: "hatalom", "alkotmany",
"alkotmdanyos", "alkotmanyellenes", "torvényhozas", "biroi
hatalom" stb. kifejezéseket, és semmiféle indoklassal nem
szolgalna a kovetkezikre

428. Id.

429. Id. A vélemény olyan rovid, hogy teljes terjedelmében

idézhet6: Conseil d'Etat.

Miutan megismerte a Parizs 14. keriiletében lakéhellyel rendelkezé
o0zvegy Trompier-Gravier asszony, sziiletett Tichy (Marie Gabrielle)
0zvegye nevében benyujtott Osszefoglald kérelmet és a tovabbi
adatokat. . kérve, hogy a Tanacs semmisitse meg azt a decemberi26
hatarozatot, amellyel1939 a szajnai prefektus visszavonta az
Ujsagosbddéra vonatkozé engedélyt, amelynek 6 a tulajdonosa;

A szajnai prefektus 221934. marcius 13-a4n, december 11-én és
1924januarban Kkelt rendeleteit, valamint az 181940. decemberi
torvényt latva;

Tekintettel arra, hogy megallapitdst nyert, hogy a megtadmadott
hatarozatot, amellyel a szajnai prefektus visszavonta Madame
Trompier-Gravier-nek a parizsi Boulevard Saint-Denis-en talalhaté
kioszkban torténé ujsagarusitisra vonatkozé engedélyét, a felperes
kotelességszegése miatt hozta meg;

Tekintettel arra, hogy az emlitett koriilmények kozott a visszavonas
jellegére és e szankcié sulyara tekintettel az ilyen intézkedést nem
lehetett volna jogszerien meghozni anélkiil, hogy Madame
Trompier-Gravier-nek lehetfsége lett volna megvitatni az ellene
felhozott sérelmeket; a felperes, mivel nem kapott lehetlséget
védekezési indokainak elGterjesztésére, jogosult fenntartani, hogy a
megtamadott hatdrozatot a Seine prefektusa szabdalytalanul hozta
meg, és igy ultra vires; (a prefektus hatarozatat megsemmisitették).

430. Néhany hoénappal a Trompier-Gravier hatarozat utan a Birdsag végiil
kifejezetten hivatkozott az "altalanos elvekre" az Aramu, CE Ass. ligyben, 1945.
oktéber 26., Rec. 213., amely egy haboru utani, tisztogatasi iigyben, amely egy,
a Vichy-rezsimben érintett renddrtiszt elbocsatasaval foglalkozott, kimondta,
hogy "a szoveg hidanyaban is alkalmazandé altalanos jogelvekbdl kovetkezik ...,
hogy nem lehet jogszerlien szankciét kimondani, ha az alperesnek nem adtak
lehet6séget arra, hogy érdemben védekezzen".

431. 5USA (1803)137.
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a jogszabalyok alkotmanyossaganak megdllapitdsara vonatkozd
djonnan szerzett biréi hataskor.

Osszefoglalva, a francia térvény 4altal eléirt indokolasi
kotelezettség ahelyett, hogy kényszerité biréi korlatozoé
mechanizmusként miikédne, amely ténylegesen aldrendeli a
birdkat a jogalkotéknak, vitathatatlanul lehet6vé tette a
birésagok szamara, hogy nagy mérlegelési jogkort gyakoroljanak
a jogalkotds soran. Alapvet6éen azonban nem bizonyult
hatékonynak abban, hogy mechanikusan feltdrja a birak
indoklasat az ugyek eldontése sordn. A gyakorlatban, hasonléan
a common law birdkhoz, a francia birdknak is megvolt a
szabadsaguk, hogy mérlegeljék az indoklas mellett és ellen sz6l6
indokokat. Sajat biréi moddszertanokat dolgoztak ki, hogy
kivalasszak a komoly indokladsra érdemesnek itélt tligyeket
azoktél, amelyeknek a magyarazatat csak a szokasos
magyarazatokra kell szoritkozniuk.43?

B. Polgdri jogi valésdg: De facto kiegyenstlyozds

Kezdetben a francia példa azt sugallta, hogy a polgari jogi
megkozelités az indokolasra vonatkozoéan alapvetfen kiilonbozik
az amerikai szovetségi birésagok kiegyenstulyozo
megkozelitését6l, mivel minden érdemben eldontott gy
esetében kotelez6vé teszi egy formalizalt, egyhangu vélemény
megirasat, mig az amerikai birdk szabadon dénthetnek arrél,
hogy indokolnak-e vagy sem, és milyen formaban (legyen az egy
100 oldalas, tobb egybehangzo6 és eltérd véleményt tartalmazo,
kozzétett vélemény vagy egy szdbeli, a biréi székbdl elhangzé
indoklas).#33 A gyakorlatban azonban az amerikai és a polgari
jogi megkozelités nem ennyire ellentmondasos. A polgari jogi
birak, akik érzékenyek az indokolas és az ligyek kezelése kozotti
véget nem érd fesziiltségre, de facto egyensulyt tartanak az
indokolas mellett és ellen sz016 érvek kozott.

432. Ldsd pl .Christian Atias, Crise de la Motivation Judiciaire? , COUR DE
CASSATION (200517,. majus), http://www.courdecassation.fr/colloques_activites_
formation_4/2005_2033/intervention_m._atias_1_8108.html  (utolsé6 latogatas
201517,. januar) (a Cour de cassation indoklasi gyakorlatat elemezve ramutat
arra, hogy a bir6sag masképp ir, amikor vitarendezéssel foglalkozik, és amikor
jogfejlesztéssel, az "altaldnos és linnepélyes megfogalmazasokat" az utébbi
esetre tartogatja) (a Washington and Lee Law Review-ban talalhato).

433. Ldsd az aldbbi megjegyzést 447-448 és a kisér6 szoveg (az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaganak mérlegelési jogkorét és gyakorlatat targyalva).
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adok. %3* Mig az alkotmanyos vagy torvényes indoklasi
kotelezettség alapjan miikéd6é joghatésagokban de jure van
indokolashoz valé jog, de facto ez a jog nem mindig létezik435

A novekvd ligyiratok és egyéb er6forras-korlatok fényében a
polgari jogi biradk raciot alkalmaznak az indoklasban. Az amerikai
fellebbviteli birésagokkal osszefiiggésben William Reynolds és
William Richman empirikus jogtudésok "de facto certiorari”-nak
nevezték el.#3¢ A de facto certiorari gondolata azt a tényt irja le,
hogy az ligyterhek dramai novekedése a szovetségi fellebbviteli
birésagokat "certiorari birésagokka" alakitotta at abban az
értelemben, hogy egyszeriisitett eljarasokat alkalmaznak,
amelyek a szébeli érvelés és a teljes kord vélemények nélkiilozik
az ugyiratok jelentés részét, mikézben minden megfeleléen
benyujtott fellebbezést érdemben biralnak el.43” Reynolds és
Richman szerint annak ellenére, hogy a fellebbviteli bir6sagok
formalisan jogorvoslatra jogosult birésagok, az indokolas
szempontjaboél a fellebbviteli bir6sagok gyakran tigy miikodnek,
mintha mérlegelési jogkorrel rendelkeznének.#38 Természetesen
minden szabalyosan benyujtott fellebbezést elbiralnak, de az
ligyiratokra nehezed6 nyomas miatt csak az altaluk érdemben
elbiralt ligyek egy részhalmazaban tudnak részletes indoklast
adni.#3?

434. Ldsd az aldbbi megjegyzéseket 461-463 (azzal érvelve, hogy a francia
birésagok jelenlegi gyakorlata azt jelzi, hogy a birésagok valéjaban az indokolas
mellett és ellen sz616 okok mérlegelését végzik).

435. Ldsd a fenti megjegyzést 430 és a kisérd szoveg (a francia birdknak az
indokolassal valé raciéjat targyalva).

436. William L. Reynolds & William M. Richman, The New Certiorari Courts:
Congress Must Expand the Number of Judges on the U.S. Courts of Appeals to
Restore Their Traditional Role, JUDICATURE (80206,1997207) (a tovabbiakban
Reynolds & Richman, The New Certiorari); Idsd még William M. Richman &
William L. Reynolds, Elitism, Expediency, and the New Certiorari: Requiem for
the Learned Hand Tradition, CORNELL81 L. REV. 273, 281-82 (1996)
(megallapitva, hogy a fellebbviteli bir6sagok szintjén mar nem létezik a teljes
mértékben indokolt, kozzétett vélemény elvarasa).

437. Ldsd Reynolds & Richman, The New Certiorari, Supra note. 436, 206. o.
(megallapitva, hogy a III. cikk szerinti fellebbviteli bir6sagok az ligyek kevesebb
mint felében alkalmazzdk a szdbeli érvelés és a teljes koritien indokolt
vélemények hagyomanyos médszereit).

438. Ldsd id. (a certiorari birésagok gyakorlatdnak oOsszehasonlitdsa a
jelenlegi fellebbviteli birésagi gyakorlattal); John B. Oakley, Precedent in the
Federal Courts of Appeals: Veszélyeztetett vagy invaziv faj? , 8 J. APP. PRAC. &
PROCESS 123,

127 (2006) (arra utalva, hogy "a nyomon koévetési és szlirési rendszerek valéjaban
a mérlegelési joghatosag glosszajat jelentik a fellebbezésnek, amelyre a szovetségi
peres felek torvényesen jogosultak™).

439. Ldsd Richman & Reynolds, supra note at436, (282"[P]ublished
opinions today account for less than a third of federal circuit terminations.").
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Erdekes médon valami hasonlé tértént szamos polgari jogi
bir6sagon, amelyek a kotelez6 joghatdésag és az érdemben
eldontott tligyek véleményezésének Kkotelezettsége mellett
mikodnek.440 Bizonyos fellebbezéseket alaposabban
megvizsgalnak, mig mdasokat minimadlis indokldssal érdemben
elintéznek. Az elébbiek esetében az indoklast végzd birdk szama
és tekintélye nagyobb lehet, mint az utébbiak esetében: egyes
fellebbezésekrdl haromtagt vagy még nagyobb biroi testiilet dont,
mig masokrdl egyetlen bir6, vagy néha ténylegesen a birdsag
személyzete.**1 Ennek megfeleléen az indokolas is terjedhet a
gondosan kidolgozott, személyre szabott véleménytdél a
kétmondatos, sablonos véleményformanyomtatvanyig. 44> Ha
igaz, hogy a polgari jogi birak is ilyen tipusu de facto certiorari-t
folytatnak, akkor az érdekes intézményi tervezési megfigyelés a
kovetkezd: fliggetlentil attdl, hogy az alkotmany szévegezdi vagy a
jogalkoték megpréobaljak-e megel6zni a birésagok mérlegelését
az indokolas mellett és ellen sz6l6 indokoldas mellett sz6l6
indokok kozott egy altalanos kovetelmény elbirasaval, a birak
mégis kialakitjdAk sajat indoklasi mddszereiket, hogy az
tigyterhelési korlatokat és a birésagi eljaras egyéb céljait
Osszeegyeztethessék az indokolas demokratikus értékeivel.

Hasonlitsunk 0ssze két nagy tekintélyli birdsagot, amelyek
bizonyos mértékig megtestesitik sajat jogi hagyomdanyaikat, az
Emberi Jogok Eurépai Birésagat (EJEB) és az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birdsagat. Az eltéré intézményi és kulturalis
kornyezet ellenére e két intézmény kell6en hasonlé helyzetben
van ahhoz, hogy 6sszehasonlithassuk az érvelést. Bar egyik sem
alkotmanybirédsag, a két birésag abban hasonlit, hogy kiterjedt
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végeznek egy irott eszkoz*43
alapjan, és kozvetlen kapcsolatban allnak az egyénekkel
(ellentétben szdmos eurépai alkotmanybirésaggal, amelyekhez
az egyéni peres felek nem fordulhatnak kozvetleniil.)*4* Vannak
azonban jelentds kiilonbségek a két birdsag kozott.

440. Ldsd az aldbbi megjegyzést 449 és a kisér6 szoveg (a francia birdsagi
vélemények kotelez6 indokolasi kotelezettségének targyalasa).

441. Ldsd az aldbbi megjegyzést 456 és a kiséro szoveg (a viszonylag Uj
gyakorlatot targyalva, amely lehet&vé teszi, hogy egyetlen biré dontson az iigyek
elfogadhat6sagarol).

442. Ldsd az aldabbi megjegyzéseket 459-464 és a kisérd szoveg (az ligyek
megoldasi modszereinek és a vélemények kiegészitésének megvitatasa).

443. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz416 eurdpai
egyezmény és az Egyesiilt Allamok alkotmdanya.

444. Az E]JEB egyike az eurépai szupranacionalis birésadgoknak, amely az alabbi

tigyekben jar el
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intézmények. Mig az EJEB nemzetek feletti bir6sag, amelynek
hatékorébe negyvenhét orszag kozel 900 millié6 embere tartozik,
addig az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga nemzeti
bir6sag.44> Ezen tilmenden, és ami a jelen érvelés szempontjabol
a legfontosabb, a két bir6sag egy kulcsfontossagu tekintetben
kilonbozik egymastol: mig az EJEB Aaltalanos indokolasi
kotelezettség ala tartozik, és kételezd joghatdsaggal rendelkezik
minden hozza beérkez6 érdemi beadvanyra vonatkozoéan,
addig*4¢ a Legfels6bb Birdésag mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
ligyirataival kapcsolatban.44”

olyan panaszok, amelyek szerint egy szerz6dé allam megsértette az emberi
jogok eurdpai egyezménye altal védett alapvetd jogokat. Ldsd az Emberi
jogok és alapvets szabadsagok védelmérsl szol6 egyezményt, Cikk. 34,

1970. szeptember 21. ("A Birdsaghoz barmely személytél beadvanyt
fogadhat ... aki azt allitja, hogy a Magas Szerz6dé Felek egyike altal elkovetett
jogsértés aldozata."); Steven Greer, Constitutionalizing Adjudication Under the
European Convention on Human Rights, 23 OXFORD ]. LEGAL STUD. 405, 405-
07 (2003) (az emberi jogok eurdpai egyezményét az emberi jogok teriiletén
alkotmanyos rendként irja le); Idsd még PETER VAN DIJK ET AL., THEORY AND
PRACTICE OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (4th 51ed. 2006).
(hangstlyozva az EJEB-hez vald egyéni hozzaférés fontossagat).

445. Az emberi jogok eurdpai egyezménye, a masodik vildghdbord utdn
létrejott nemzetkozi szerz6dés olyan rendszert hozott 1étre, amely a szévetségi
alkotmanyos rend elemeit vette fel. Bar nem foderacié, az Egyezmény
rendszere mégis figyelemre mélt6é az egymast atfed6 jogrendszerek miatt: egy
nemzetek feletti szint charta, amelyet az EJEB értelmez, valamint a jogok
élénk védelme és artikulaciéja az Egyezményt alairé szamos allamban.

446. Ldsd  EUR. CT. H.R, RULES OF COURT 37-38 (2014),
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (a hatarozatok irasbeli
és kozzétételi kovetelményeinek pontositasa és az EJEB véleményeinek kotelez6
tartalmanak leirasa). A birésag kotelez6é joghatosagat jelent6sen enyhitette a 14.
jegyz6konyv, amely juniusban lépett hatdlyba A 2010.moédositott Egyezmény
lehet6vé teszi az egyes birak szamara, hogy "egy kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitsanak vagy toroljenek a Birdsag tligyjegyzékébdl". Az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé egyezmény 14. jegyzékonyve, 14. cikk. 27,
Junius (az Egyezmény ellen6rzési rendszerének 4,médositasa2010).

447. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Kongresszus altal elfogadott
kilonb6zé torvényeknek koszonhetben kotelezd joghatésagu  birdsagbol
diszkrecionalis joghatdsagu birésagga alakult. Az Evarts-térvény néven is1891,
ismert biréi torvény hozta létre a
amerikai fellebbviteli birésagok, ami a Legfels6ébb Bir6sag munkaterhének
azonnali csokkenését eredményezte (az 1890-es 623 ligyr6él 1891-ben 379-re)
azaltal, hogy a Birésag kozvetlen fellebbezéseinek nagy részét az djonnan
létrehozott kilenc keriiletbe helyezte at, és el6szor vezette be a torvényes
certiorari-eljarast, mint a diszkreciondlis feliilvizsgalatot és az tigyiratok
ellendrzését lehet6vé tevé mechanizmust. Ldsd: Act of March ch3,1891,. 517, 26
Stat. 826. Ldsd dltaldban DORIS PROVINE, CASE SELECTION IN THE UNITED STATES
SUPREME COURT (1980). A legfontosabb, hogy az 1925. évi igazsagiligyi torvény
(mas néven a "biréi torvény") és a Legfels6bb Birésag tigyvalasztasi torvénye
véglegesitette1988 a Birdsag diszkrecionalis joghatésagi birdosagga wvald
atalakulasat. Judiciary Act of 1925, Pub. L. No. 68-415, 43 Stat. 936; Supreme
Court Case Selections Act of Pub1988,. L. No. 100-352, Stat102.
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és szinte mindig tartézkodik a certiorari elutasitdsanak
magyarazatatol.+48

A francia forradalmi eszme athatja az EJEB indokolasra
vonatkoz6 kovetelményét: elméletileg az eurdpai birdésagnak nem
kellene mérlegelnie az indokolds mellett és ellen sz6l6
indoklasokat.#4? Az elmult években azonban az EJEB sajat sikerének
aldozatava valt. Hatalmas méretli lgyiratkezelési valsaggal néz
szembe,*50 amely a joghatésaga alad tartozé tagallamok ndvekvd
szamanak, kedvez6 kézmegitélésének, egyes tagallamokban a hazai
igazsagszolgaltatassal szembeni bizalmatlansagnak, mas
tagallamokban pedig az emberi jogok tartés megsértésének
kovetkezménye.*>! Mivel a

662. Ma a Bir6sag szinte korlatlan mérlegelési jogkorrel rendelkezik abban, hogy a
certiorari végzésen keresztiil mely ligyeket targyalja.

448. Ldsd sup. cT. R. 16.1. (amely el6irja, hogy a certiorari iranti kérelemre
kiosztott iratok megvizsgaldsa utan "a Birdsag megfelel6 végzést hoz", amely
"lehet érdemi, 6sszefoglalé végzés"); ldsd még EUGENE GRESSMAN ET AL .,SUPREME
COURT PRACTICE: FOR PRACTICE IN THE SUPREME COURT OF THE UNITED STATES (3289th
ed.). 2007) ("A Bir6sag legtobb, a certiorari iranti kérelmeket elutasit6 végzése
nem tesz mast, mint az elutasitas egyszert tényét kozli, anélkiil, hogy indokolna
azt."); Margaret Meriwether Cordray & Richard Cordray, The Philosophy of
Certiorari: Jurisprudential Considerations in Supreme Court Case Selection,
WASHS82. U. L.Q 389, 402 (2004) (ramutatva arra, hogy "a Birdsag eljarasat
soha nem indokoljak", és "a Birdsag szavazasarél soha nem tesznek kozzé
jegyzékonyvet (fiiggetleniil att6él, hogy az Tligyet megitélték vagy
elutasitottak)").

449. Ezt az eszményt maga az EJEB itélkezési gyakorlata is tiikrozi. Az EJEB
1994 o6ta ugy itéli meg, hogy az6 Egyezmény cikke 4altal védett tisztességes
eljarashoz val6 jog megkoveteli, hogy "a birdsagok itéleteinek megfelelGen
indokolniuk kell azokat az indokokat, amelyeken alapulnak”. Hirvisaari kontra
Finnorszag, App. No. 49684 /99, 38 Eur. H.R. Rep. 7, para. 30 (2004); Idsd még
Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, App. No. 18390/91, 19 Eur. H.R. Rep. 553,
29. pont (1995); Higgins kontra Franciaorszag, App. No. 20124 /92, 27 Eur. H.R.
Rep. 703, para. 42. o. (1999) (az indoklast az igazsagszolgaltatashoz vald
hatékony hozzaférés biztositdsa szempontjabdl kritikus fontossagunak tartja,
és ugy véli, hogy az indokolas nélkiili itéletek sértik a tisztességes eljarashoz
valé jogot).

450. 2013. december 31-én 99 900 {igy volt folyamatban az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga el6tt. Fenti megjegyzés és a 71kiséro szoveg.

451. Az Jugyterhelés problémaja az 1998-ban hatdlyba lépett 11.
jegyzO6konyvre vezethet6 vissza, amely az EJEB Bizottsagat és eredeti
strukturajat egy allandé birésaggal valtotta fel. E reformot megel6z6en az
Egyezmény rendszere az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és az EJEB kozotti
munkamegosztason alapult: a Bizottsdg dontdtt az egyéni panasz
elfogadhatésagarol, és els¢ fokon érdemben vizsgdlta az ligyet. A legtobb
esetben az EJEB hozta meg a végs6 érdemi dontést. Ldsd Paul Mahoney, New
Challenges for the European Court of Human Rights Resulting from the
Expanding Case Load and Membership, 21 PENN sT. INT'L. L. REv. 101, 101-02
(2003) (az Eurdpai Birosag joghatdsagat és ligyterhét targyalva).
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eredmény, az 2013,EJEB 916 itéletet hozott,*>2 azaz koriilbeliil
tizenkétszer tobbet, mint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Bir6saga, amely ugyanezen id&szak alatt hetvenot véleményt
adott ki.#>3

Az EJEB sajatos intézményi felépitése és biirokratikus
kultiraja454 részben magyarazza ezt az ellentétet. E16szor is, az EJEB
nem en banc dont az ligyekben mind a negyvenhét bird
jelenlétében.#>> Ehelyett az 1ligy jellegét6l és fontossagatoél
fliggben a birdk egyedil vagy harom birébél all6
"bizottsagokban", hét bir6ébdl allé "kamarakban" és tizenhét
birébél allé6 "nagytanacsban" ilésezhetnek. 43¢ Masodszor, az
EJEB birdi a vélemények megirdsdban bilirokratak seregére
tamaszkodnak, koztiikk mintegy teljes munkaid6s270 tgyvédi
személyzetre, akik sablonokat, kész zaradékokat tartalmazdé
adatbazisokat és egyéb roviditéseket hasznalnak.*5” Ezek az
intézményi kiilonbségek azonban nem jelenthetik vizsgalatunk
végét. Lappang6 hasonlésagok vannak az eurdpai és az amerikai
legfels6bb birdsagok biréi gyakorlata kozott.

Ko6zelebbr6l megvizsgalva ugyanis ugy tlinik, hogy a két
birésag indoklasi gyakorlata nem is all olyan tavol egymastol.
Igaz, a Legfels6bb Birdsag a targyid6szak2013 alatt hetvenot

az emberi jogokrol).

452. EUR. CT. H.R. EVES JELENTES 197 (2014). Meg kell jegyezni, hogy az EJEB a
kérelmek nagy részét "hatarozatok”, nem pedig "itéletek” utjan biralja el.
Tekintettel a hatarozatok feliiletes és ismétl6d6 jellegére, az amerikai
véleményekkel valé 6sszehasonlitas céljabol az itéletekre 6sszpontositok.

453. 2013 A Birésdg véleményei, SUPREME CT. OF THE U.S. (2015. januar 18.),
http://www.supremecourt.gov/opinions/slipopinion/13 (utolso latogatas
201519,. januar) (a Washington and Lee Law Review-ban talalhatd).

454. Ldsd Andrew Tickell, Dismantling the Iron-Cage: The Discursive
Persistence and Legal Failure of a "Bureaucratic Rational” Construction of the
Admissibility Decision-Making of the European Court of Human Rights, GER12.
L.J. 1796-971786, (2011) (ramutatva az EJEB biirokratikus jellegére, kiilénosen
a befogadasi dontéshozatali eljarasaira).

455. Paul L. McKaskle, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga: L. REV. 1, 14-24
(2005) (az EJEB felépitésének és gyakorlatanak targyalasa).

456. EUR. cT. H.R. RULE (a "nagytanacs", a "kamara" és a "bizottsag"
1meghatarozasa). A 14. jegyz6konyv 2010. junius 1-jei hatalybalépése 6ta az
egyediil eljar6 birdk ("egyesbiréi oOsszetétel”) doénthetnek az tgyek
befogaddasardl. EUR. ¢T. H.R. EVES JELENTES (2010201118,79).

457. Ldsd McKaskle, Supra note 455, 27-31. o. (az EJEB nagy létszdmu
személyzetének targyalasa és annak megallapitasa, hogy "[a] koézponti jogi
személyzet kiterjedt alkalmazdsa nagyobb biirokratikus vagy intézményi
dontéshozatalt is eredményezhet").


http://www.supremecourt.gov/opinions/slipopinion/13
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véleményt, mig az EJEB 916-ot adott ki.*>® Gyakorlati és funkcionalis
szempontbdl azonban az eurépai birdk nem irtak jogalkot6i916
véleményeket.#5° Ezeknek a véleményeknek916 csak kis szazaléka
valéban jogalkotd és jogtudomanyi jelent6ségli. Beszédes, hogy a
birésdg mindossze 2013,mintegy harminc véleményt itélt nagy
jelentdséglinek.*60 Ezek olyan itéletek, amelyekrél az EJEB ugy véli,
hogy jelent6sen hozzajarulnak az itélkezési gyakorlatanak
kialakitasahoz, tisztadzasahoz vagy modositasahoz, és ezért méltéak
arra, hogy hivatalos nyomtatott jelentéseiben beszamoljon réluk.461
Még szembetlinébb, hogy a nagytanacs, amely "olyan igyekkel
foglalkozik, amelyek az Egyezmény értelmezésének vagy
alkalmazasanak sulyos kérdését vagy altaldnos jelent6ségt, sulyos
kérdést vetnek fel"462, és igy talan az amerikai Legfels6bb Birdsag
eurodpai szinten a leghihet6bb 6sszehasonlitasi alapnak tekinthetd,
az adott évben hozott 916 fitéletb6]l mindossze tizenharmat -
mintegy 1,4%-ot - irt ala.#63

Ezek a szamok arra utalnak, hogy az EJEB valéjaban
egyensulyt teremt az indokolas mellett és ellen sz6l6 indokok
kozott. Az Egyesiilt Allamok Legfelsé6bb Birésagaval ellentétben,
amelynek tligyterhei az elmiult években csokkentek,*%* az EJEB-
nek nem all rendelkezésére a végzés

458. Ldsd az aldbbi megjegyzést 464 és a kisér6 szoveg (a Legfels6bb Birdsag
altal évente kiadott vélemények szamanak felsorolasa).

459. Ldsd EUR. CcT. H.R. ANNUAL REPORT 2013, 73-75. o. (2014) (a 2013. évi
itélkezési és hatarozatgyljteményben valé kozzétételre Kkivalasztott
huszonkilenc vélemény, valamint a tovabbi négy olyan vélemény felsorolasa,
amelyek kozlésének jogat a bir6sag fenntartja).

460. Ldsd id. (az 0sszes913 vélemény koziil csak huszonkilenc véleményt
valasztottak ki kozzétételre).

461. Ldsdid. (csak a kozzétételre kivalasztott néhany vélemény felsorolasa).

462. EUR.CT. H.R. EVIJELENTES 2010,(172011).

463. EUR.CT. H.R. EVIJELENTES 2013,(612014).

464. A birak a 2009-es ciklusban 6sszesen Kkilencvenkét érdemi tigyben
dontottek, mig a 2009-es ciklusban2013 hetvenharomban. Az el6z6 ciklusok
szamai a kovetkezdk: (730T13), (790T12), (780T11), (850T10), (860T09),
(790T08), 71 (0OT07), 72 (OT06), 82 (OTO5), 80 (0T04), 79 (0T03), 80 (0T02),
81 (OTO1), (850T00) és (770T99). Ldsd Stat Pack Archive, SCOTUSBLOG
http://www.scotusblog.com/reference/stat-pack/ (utolsé latogatas: Jan. 19,2015 )
(letolthet6 a Washington and Lee Law Review-ndl); ldsd még Erwin N. Griswold,
Rationing Justice-The Supreme Court's Caseload and What the Court Does Not Do,
CORNELL60 L. REvV. 335, 339-41 (1975) (azzal érvelve, hogy a Birdsag
diszkreciondlis leépitése az ligyrendben széls6ségessé valt); Arthur D. Hellman,
The Shrunken Docket of the Rehnquist Court, SUp1996. cT. REV. 403, 410-12 (a
kotelez6 joghatdsag hatalyon kiviil helyezésének hatasat targyalva); Margaret
Meriwether
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certiorari. Ez azonban nem akadalyozta meg az eurdpai birésagot
abban, hogy eljarasi megsziintetések*®® révén elintézze ligyiratainak
nagy részét, és figyelmét az altala jogalkalmazasi céllal eldontott
ugyek kis részére Osszpontositsa, mikozben az érdemi
feliilvizsgalatok fennmaradé eseteire vonatkozoan teljes egészében
a személyzet Aaltal irt, formanyomtatvanyokat tartalmazdé
véleményeket vagy véleményeket ad ki. 466 Mas szoval az EJEB
részben olyan certiorari birésagként miikédik, amelyben az
indokolas implicit szlirémechanizmusként miikodik.*¢? De facto a
birdk altal eldontendd iigyeket valasztja ki azaltal, hogy érdemi
indoklast ad.

Ez az o0Osszehasonlitds lehet6évé teszi szamunkra, hogy
ujragondoljuk az okok kiegyensulyozasat. A probléma egy masik
megkozelitése a kovetkezdnek tlinik: a birésagoknak tobb iigyet
kellene eldonteniiik azon az 4aron, hogy kevesebb indoklast és
gyengébb mindségii indoklast adnak? Vagy pedig

Cordray & Richard Cordray, The Supreme Court's Plenary Docket, 58 WASH. &
LEE L. REv. 737, 751-58 (2001) (ugyanez); Philip Allen Lacovara, The Incredible
Shrinking Supreme Court: If Their Productivity Were Measured By Private Sector
Standards, the Supremes Might Receive Pink Slips, AM. LAWYER 53 (2003.
december) (felsorolva a legfels6bb birésag birdinak a munkakoéri jegyzékiik
feletti teljes mérlegelési jogkorét biztosité politikdval kapcsolatos
problémadkat).

465. Ldsd Tickell, Supra note 454, 1792-93. o. (kritizalva, hogy az EJEB nem
tisztazta, milyen kritériumokat alkalmaz az ligyek elfogadhatéva vagy nem
elfogadhat6va nyilvanitasara).

466. Példaul 2002. februar 28-an az EJEB 133, a 6. cikk allitélagos
megsértésérdl - azaz a targyaldsok ésszertitlen elhuzédasardl - szélo 133
itéletével kapcsolatban 133 kozel azonos véleményt adott ki (kivéve a peticiot
benyujtok nevét), amelyek az olasz birésagok altal elkovetett allitélagos
jogsértésekrol szoltak. Kissé mulatsagos, hogy még a kiilonvélemények is
lehetnek kazanszerliek: Ferrari Bravo olasz biré az itéletek egész soraval
kapcsolatban ugyanannak a kiilonvéleménynek a felhasznaldsaval nyilvanitott
kilonvéleményt. Ldsd pl. , Maddalena Palmieri kontra Olaszorszag, App. No.
51023/99, Sec. Eurl, Ct. H.R, 2002. februar 28. elérheté a
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60222 oldalon (a
kilénvéleményt a kovetkezd bocsanatkérd szavakkal kezdte: "Sajnalom, hogy
el kell hatarolédnom kollégaimtél a ma vizsgalt 133 ligyben, de tgy vélem, hogy
az intézkedés felhaboritd, és nem lehet tovabb hallgatni") (az én forditasom).

467. Ez felveti a kérdést, hogy vajon azokat a véleményeket, amelyeket az
EJEB tavaly nem tartott "kiemelkedd jelent6ségilinek”, egyaltalan ki kellett
volna-e adni, tekintve, hogy az EJEB egyre inkdbb nemzetek feletti
alkotmanybirésagként, nem pedig szuper fellebbviteli birésagként tekint
szerepére. Ldsd Wojciech Sadurski, Constitutionalization of the European Court
of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the
Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments, HUM9. RTS L. REv. 397, 397-
401 (2009) (azzal érvelve, hogy az EJEB egyre inkdbb "alkotmdanyos
dimenziéra" tett szert, és ezzel eloszlatta azt a fikciét, hogy csupan egyfajta
szuper-fellebbviteli birésag lenne, amely a tagallamok toérvényei helyett az
egyedi dontéseket vizsgalja).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60222
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kevesebb tligyben dontenek, és tobb indoklast és indoklassal
szolgalnak? A valasz valodszinlileg a vizsgalt birdsagtél fligg.
Példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak névelnie
kellene-e zsugorodé tgyrendjét a részletes vélemények
rovasara?468 Szamos jogtudds ugy véli, hogy ha a Birgsag tobb
ligyet, és a "megfelel6" ligyeket venné at, akkor a jog szélesebb
korl teriiletein adhatna nagyon is sziikséges irdnymutatast. 469
Ezzel szemben az EJEB-nek ki kellene-e terjesztenie mérlegelési
jogkorét az ligyek*’% targyaldsara és kevesebb ligyben kellene
dontenie, hogy tobb er6forrast tudjon a minéségi indokolasra
forditani azokban a fontos ligyekben, amelyekben dontést hoz?
Ugy tiinik, hogy az EJEB reformjara vonatkozé jelenlegi tervek
ebbe az iranyba mutatnak.

V1. Kovetkeztetés

Osszefoglalva, egyértelm(, hogy a biréi indokolas sokféle
célt érint. A gyakorlatban a birdknak egyensulyt kell teremteniiik
az indokolas demokratikus indokai és az indokolas mell6zésének
intézményi, kognitiv és hatékonysagi indokai kozott. A
latszbélagos 0Osszehasonlité jogtorténet az, hogy a polgari
jogaszok hajlamosak abszolutisztikusan gondolkodni az
indokolasroél, mig a kdzjogaszok a kiegyensilyoz6 megkozelitést
részesitik elényben. Az el6bbiek az indoklassal valé indoklas
biréi korlatozasi potencidljara 6sszpontositanak, mig az utébbiak
az indoklassal valé indoklast olyan biréi el6jognak tekintik,
amelyet a legjobb a bir6sagok mérlegelésére bizni. Ez a cikk egy
nagyobb projekt része, amelynek célja, hogy athidalja a
szakadékot az észérvekroél valé gondolkodas e két modja kozott.

468. Ldsd Black & Spriggs 11, fenti labjegyzet. 69, 630. o. (elemezve azokat az
adatokat, amelyek azt mutatjak, hogy a Birdsag tobbségi véleményének atlagos
hossza az elmult években nétt).

469. Ldsd pl Paul D. Carrington & Roger C. Cramton, Judicial Independence
in Excess: Reviving the Judicial Duty of the Supreme Court, CORNELL94 L. REV. 587,
622-23 (2009) (azzal érvelve, hogy a Birdsag tul sok olyan tligyet fogad el,
amelyek jelentds alkotmanyjogi kérdéseket érintenek, és tul kevés olyan ligyet,
amelyek a korok kozotti megosztottsagot oldjak fel).

470. Ugy tlinik, hogy az EJEB ebbe az irdnyba halad, amit a 2011
januarjaban létrehozott "Szlirési szekcid" is bizonyit. A szekcié jelenleg az
elfogadhatatlan tligyek kiszlirésére osszpontosit, de az elkovetkezd években
varhatéan szélesebb kort feladatokat fog ellatni. Ldsd: sz0rRG SZEKCIO Gyorsitja az
eljdrdst.

A LEGMAGASABB ESETSZAMU ORSZAGOKBOL SZARMAZO ESETEK SZAMA, EURO. CT.
RTS,,

http://www. echr. coe. int/Documents/Filtering_Section_ENG. pdf (a
Szlrési szakasz funkci6janak targyalasa).

oF HUM.
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adds és a dontéshozatal tanulmanyozisa a kiillonbozé jogi
kultdarakban. A cikk f6 hozzajaruldsa abban all, hogy felhivja a
figyelmet arra a tényre, hogy a birdk folyamatosan
kompromisszumokat kétnek az okok mellett és az okok ellen sz4l6
indokok kozott. Ezen egyenl6ségek kiegyenstlyozasara a polgari jog
és a common law hagyomany olyan moédszereket fejlesztett Ki,
amelyekrdl kideriil, hogy sokkal analdégabbak, mint Aaltaldban
feltételezik.
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	egy személy hasonló döntéseiben.123 A normatív állítás az, hogy a társadalom egészének az igazságossággal kapcsolatos aggodalmának ugyanolyan koherensnek kell lennie, mint amilyen az igazságosság bármely egyéni elmélete lehet.124 A dworkiniánus bírákn...
	B. A bírói indokolás okai

	A liberális-demokratikus teoretikusok számos olyan előnyt különböztetnek meg, amelyet elméletileg a bírói indokolással lehet elérni.128 Ezeket az előnyöket úgy foglalom össze, hogy a három központi értékre összpontosítok, amelyeket a bírósági érvelés ...
	1. Részvételi okok

	Az eljárási igazságosság teoretikusai szerint az indokolás megkövetelése megkönnyíti a részvételt.129 A legfontosabb liberális-demokratikus
	az a gondolat, hogy a polgároknak joguk van ahhoz, hogy egyenlő méltósággal és tisztelettel bánjanak velük.130 E nézet szerint a bírói érvelés alapvető fontosságú a demokratikus rendszerben, mivel a szabad és egyenlő polgárokat nem csupán a szabályalk...
	az értelem próbája."136 A bíráknak meg kell indokolniuk döntéseiket, hogy megmutassák, hogy reagálnak a felek bizonyítékaira és érveire.137 Határozatának magyarázatával a bíró jelzi, hogy a felek által felhozott érveket milyen mértékben értette és fog...
	2. Elszámoltathatósági okok

	A bírói indokolás átláthatóságot és elszámoltathatóságot növelő mechanizmusként is működik. 144 A bírósági eljárás lényege
	az elszámoltathatóság a felelősségre vonhatóság - a döntésekkel és cselekvésekkel kapcsolatos kérdésekre való válaszadási kötelezettség.145 Mivel az életfogytiglani bírákat nem vonják felelősségre a szavazóurnák előtt,146 elszámoltathatóságuk az által...
	Az észérvek megadása tehát a bírói önkorlátozás doktrínája. A common law jogrendszerek precedensek, azaz olyan bírói döntések révén fejlődnek, amelyek a bíróságokra nézve a jövőbeni ügyekben kötelezőek lehetnek vagy nem. 152 A stare decisis doktrínája...
	és a korábbi ügyekben lefektetett elveket az előtte fekvő ügyre.158 Álláspontjuk indoklásakor a bírák általában kijelentik, hogy az érdemi megállapítás összhangban van-e a meglévő precedenssel, vagy pedig szakítanak a precedenssel.159 Frederick Schaue...
	3. A bírák külső közönsége, azaz a nagyközönség számára az átlátható indoklás kulcsfontosságú mind az iránymutatás, mind a vitatás szempontjából. Az olyan szabályok, amelyekről a polgárok keveset tudnak, vagy amelyeket nem értenek, valószínűleg nem ny...
	3. Pontosság Okok

	Végül, az észérvek megadása az önfegyelem egy olyan formáját követeli meg, amelyről úgy gondolják, hogy javítja maguknak a döntéseknek a minőségét.168 Ezt a folyamatot gyakran a "nem írja meg" jelenségként írják le.169 Amikor a bíró megpróbálja megind...
	felfedezi, hogy nem talál megfelelő jogi indoklást, ami arra készteti, hogy felülvizsgálja eredeti döntését, és pontosabb meghatározást tegyen. 170 Az elmélet általánosítható az indokolás nem írásbeli formáira: a bírák arra kényszerítése, hogy döntése...
	törvény.175 A kognitív pszichológiai kutatásokból származó bizonyítékok azt mutatják, hogy a döntéshozók magyarázatának megkövetelése csökkentheti a kognitív elfogultság bizonyos formáit.176
	III. Az indoklás mellőzésének okai

	Az észérvek megadása csak az egyik értéke a bírósági eljárásnak, amely ellentétbe kerülhet más értékekkel. Intézményi, kognitív és hatékonysági károkat okozhat, ha a bíróktól rendszeresen megkövetelik az indoklást - és bizonyos típusú indoklásokat. A ...
	A. Intézményi okok

	Az indokolás ellen szól az az intézményi indoklás, hogy ahelyett, hogy elősegítené a peres felek és a nyilvánosság elfogadását a bírósági döntésekkel szemben, éppen ellenkező eredményre vezethet, azaz a bírósági döntésekkel való egyet nem értés és a b...
	különleges következtetés.181 Az emberek például egyetérthetnek abban, hogy amikor környezetvédelmi kérdéseket felvető ügyet tárgyalnak, a bíróságoknak a veszélyeztetett fajok védelmét célzó intézkedések mellett kell dönteniük, "miközben meglehetősen e...
	Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága véleményezési gyakorlatának története jól szemlélteti ezeket az egymással versengő érveket az indokolásra vonatkozó korlátozások bevezetése mellett és ellen.187 A Marshall-bíróság híres arról, hogy bevezette az ...
	vélemények a Bíróság indoklási gyakorlatának történetében központi eseménynek számítanak.193 A váltás előtt az egyhangú indokolás volt a norma; azóta a széttagoltság várható. 194 Az átláthatósági okok legyőzték az intézményi okokat: a bírói individual...
	B. Kognitív okok

	Amint az előzőekben leírtakból kiderül, a döntések meghozatalakor figyelembe vett okok valószínűleg bonyolultak és sokfélék. 199 Számos kognitív és kísérleti pszichológus megkérdőjelezte, hogy ha valaki a döntése előtt végiggondolja a döntések indoklá...
	abban az értelemben, hogy az emberek erős hajlamot mutatnak arra, hogy a tényeket, indoklásokat és egyéb "bizonyítékokat" kizárólag az általuk preferált oldalon keressék.204 Amikor az egyéneket arra kérik, hogy magyarázzák meg, miért döntöttek vagy cs...
	empirikus bizonyítékot a Bíróság döntését igazoló indoklásként, az indoklás őszinteségét nemcsak a többi bíró, hanem a közvélemény is megkérdőjelezi.211 Kahan szerint a Brown kontra Plata ügy,212 amelyben a Bíróság megerősítette a kaliforniai kerületi...
	a döntés stratégiai módon történő indoklását, mielőtt döntést hoznának a végeredményről.219 Előzetes kognitív disszonanciacsökkentést220 végezhetnek például azáltal, hogy olyan indokokat keresnek, amelyek igazolják a döntést, amelyről attól tartanak, ...
	vagy nem feltétlenül egyeznek meg a bírák által jelentettekkel.225 Ha szigorú indoklási követelményeket támasztunk a bírákkal szemben, az a bírósági diskurzusban őszintétlenséget és mesterkéltséget eredményezhet, ahelyett, hogy elősegítené az elszámol...
	C. Hatékonysági okok

	Végül, vannak pragmatikus okok is az okfejtés ellen. A bírák minden szinten egyre növekvő ügyterheléssel szembesülnek.227 Nem lehet tagadni azokat a pragmatikus nehézségeket, amelyekkel a szövetségi bírósági rendszer az évente egyre növekvő számú ügy ...
	jog és a common law igazságszolgáltatási rendszerek közötti különbségtétel azonban arra utal, hogy a különböző jogrendszerek eltérő megközelítéseket alkalmaztak e feszültség feloldására.244 A helyi jogi kultúrától függően eltérő az a szerv, amelynek f...
	IV. A szövetségi bíróságok egyensúlyt teremtenek és megkövetelik

	A jogtudósok megjegyezték, hogy a bíráknak soha nem volt szokásjogi kötelezettsége az indokolásra,247 de ez a rész azt mutatja, hogy az amerikai szövetségi bíráknak nincs pozitív kötelességük minden döntésüket megindokolni. Annak eldöntése során, hogy...
	különösen meggyőzőnek ítélték az indokolás indokoltságát, és a polgári jogi indoklási követelményekhez bizonyos tekintetben hasonló bírói indoklási követelményeket dolgoztak ki.249
	A. Nincs megerősítő kötelezettség a szövetségi bíróságokon

	Létezik néhány törvényi és doktrinális mechanizmus, amely korlátozza a szövetségi bírák indoklási kötelezettségét, de ezek nem jelentenek általános indokolási kötelezettséget.250 A bíróságnak valamilyen ítéletet kell hoznia az ügy eldöntéséhez, de nem...
	külföldi253 kollégáikkal szemben, akik gyakran alkotmányos vagy törvényes indoklási követelmények alapján működnek, a szövetségi bírák széles mérlegelési jogkört gyakorolnak a döntéseik indokolása tekintetében.254
	Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága következetesen fenntartotta a bírói indokolás mérlegelési jogkörét.255 Természetesen léteznek iránymutatások a helyi polgári és fellebbviteli eljárási szabályok vagy belső működési eljárások formájában arra vona...
	Az indoklás követelménye a modern bürokratikus államokban a közigazgatási funkció gyakorlásának egyik alapköve.258 Amint Jerry Mashaw kimutatta, az indokláshoz való jog az amerikai
	a közigazgatási jog más jogoktól vagy a hatékony bírósági felülvizsgálat szükségességétől függ.259 Az alapgondolat az, hogy ha a közigazgatási ítéletek valóban felülvizsgálhatók a bíróságok által, akkor az ügynökségeknek be kell mutatniuk a bíráknak a...
	Alkotmány263 vagy a közigazgatási eljárásról szóló törvénnyel kiegészített jogszabály alapján,264 magának a meghallgatáshoz való jognak az egyik alapvető jellemzőjének tekinthető.265
	döntések. 267 A Legfelsőbb Bíróságnak ugyanúgy nincs indokolási kötelezettsége, nemhogy véleménybe foglalni, mint a kerületi vagy fellebbviteli bíráknak.268 Mégis a szövetségi bírák a bírói hierarchia minden szintjén termékeny indoklást adnak.269 Az i...
	az életét, szabadságát vagy tulajdonát.272 A bíróságnak értesítenie kell az érintett feleket és meghallgatást kell biztosítania, mielőtt intézkedik, 273de az ügyintézőkkel ellentétben mentesül az alkotmányos indoklási kötelezettség alól.274 Stevens bí...
	2. Az egyetlen bírói kötelesség a felülvizsgálat lehetővé tétele

	Az igazságügyi kontextusban az indokolási doktrína inkább arra összpontosított, hogy a felsőbb bíróságok számára olyan mechanizmust biztosítson, amely megkönnyíti az alsóbb fokú bíróságok határozatainak felülvizsgálatát, mintsem arra, hogy biztosítsa ...
	az indokolt döntésekhez; a bíró indokolásának elmulasztása nem jelent megdönthető hibát.280 Az ítélet érvényességét az annak indoklásától függetlenül kell értékelni.281 Az indokolatlan döntéseket az "ártalmatlan hiba" doktrína védi.282 Úgy tűnik, hogy...
	A szövetségi bíróságok szabadon, indokolás nélkül vagy minimális indoklással dönthetnek, kivéve, ha az indokolás hiánya teljes mértékben meghiúsítaná a felülvizsgálatot.287 Az a felülvizsgálati bíróság, amely nem tudja felismerni, hogy az alsóbb fokú ...
	a tényállásnak az elsőfokú bíróság általi megállapítása, amint azt az esetek jelentős részében elismerték, arra korlátozódik, hogy lehetővé tegye a fellebbviteli bíróság számára a felülvizsgálatot azáltal, hogy kifejezett magyarázatot vagy legalább az...
	az ügyet a fellebbviteli bírósághoz további eljárásra, mivel ez a jegyzőkönyv nem tájékoztat bennünket teljes mértékben a per pontos természetéről, és mivel nem részesültünk a fellebbviteli bíróság rálátásában".297 Egy lábjegyzetben a Bíróság hangsúl...
	B. Mégis a bíróságok egyensúlyt és megkövetelik

	A bevándorlás és az ítélethozatal két olyan terület, ahol a felülvizsgálati bíróság az eljáró bíróságoktól megköveteli, hogy a közigazgatási joghoz hasonló módon indokolják döntéseiket. 301 A bevándorlási ügyek tárgyalásos szintű elbírálása
	a bevándorlási bíróságok és a Bevándorlási Fellebbviteli Tanács (BIA) által végzett közigazgatási bíráskodás, amelyek a Bevándorlási Felülvizsgálati Hivatal (EOIR) két szintjét alkotják.302 Hasonlóképpen, az ítélethozatal vitathatatlanul kvázi-közigaz...
	jog - például a III. cikk szerinti bírák, az esküdtszéki döntéshozatal és a teljes bírói autonómia - a szövetségi bírák általános indoklási kötelezettséget írtak elő, ami a polgári jogi jogalkotási indoklási követelményeket idézi.305
	1. Kontextus 1: Bevándorlás

	A bevándorlási bíróságok elbírálják a nem állampolgároknak az országban való tartózkodáshoz való jogára vonatkozó egyéni kérelmeket.306 Megállapítják a kitoloncolhatóságot, a kitoloncolhatóságot és a kizárhatóságot. 307 Ez az elbírálás hagyományos, ké...
	az elsőfokú bevándorlási bírákra vonatkozó követelmény - a döntéseiket szóban vagy írásban meg kell indokolni.310
	közigazgatási bíróságok.316 A bevándorlási bíróságokra azonban nem vonatkozik a közigazgatási eljárási törvény formális elbírálási követelménye: elsőfokú bíróságként kezelik őket, szövetségi fellebbviteli felülvizsgálattal.317
	megerősítő indoklási követelmény.319 A hullám első éveiben a körzeti bírák egyre inkább tudatában voltak a bevándorlási határozatok elégtelen indokoltságának, és mind a bírósági, mind a fellebbviteli szinten egyre nyíltabban szólaltak fel.320 Soha nem...
	vélemény nélkül megerősíti, a bevándorlási bíró határozata válik a hivatal végleges határozatává.323 A fellebbviteli bíróság a bevándorlási bíró határozatának indoklását vizsgálja felül, nem pedig a BIA íratlan indoklását.324 Ennek eredményeképpen a k...
	Circuit 333és a Second Circuit, 334amelyek a két leginkább érintett bíróságok a hullám által, különösen aktívak voltak az indokolás követelményének megfogalmazásában. 335 Annak ellenére, hogy a bevándorlási bíró határozatának különböző elemeire számos...
	világosan kidolgoztak egy olyan követelményt, amely szerint meg kell magyarázniuk a döntéseiket.337 Ennek során a szövetségi fellebbviteli bírák arra törekedtek, hogy legalább az I. részben tárgyalt demokratikus értékek közül néhányat - különösen a po...
	szavakkal, a felülvizsgáló bíróság ellenőrzi, hogy a bevándorlási bíró indokai, amelyek alapján egy adott eredményre jutott, összhangban vannak-e a jegyzőkönyvben szereplő bizonyítékokkal.343 Ha a fellebbviteli bíróság nem elégedett a bevándorlási bír...
	A bevándorlási bírák általában nem írnak véleményt, hanem döntéseiket hangrögzítő készülék segítségével szóban diktálják le.349 Leggyakrabban a kitoloncolási meghallgatás végén olvassák fel a határozatukat.350 Ritka esetekben, amikor úgy ítélik meg, h...
	Az indoklási kötelezettség sem a részvétel értékének növelését szolgálja.  A részvétel valamilyen formája azonban szükséges, mivel a bevándorlási bíráknak foglalkozniuk kell az alperesek érvelésével.352 A minimális válaszadás azonban általában elegend...
	A válaszadók szűkös pénzügyi forrásaik miatt gyakran nem vagy csak gyengén képviseltetik magukat.358 Nincs alkotmányos joguk a kormány által kirendelt ügyvédhez,359 de törvényes joguk van az ügyvédhez.360
	2. Kontextus 2: Elítélés

	A körzeti bíráknak az ítélethozatal során indoklási kötelezettségük van, amelyet a szövetségi fellebbviteli bíróságok érvényesítenek.361 Sőt, az Egyesült Államok kontra Booker362 és utódai óta a 363kerületi bíráknak "megfelelően meg kell indokolniuk a...
	ítéletet, hogy lehetővé tegye az érdemi fellebbviteli felülvizsgálatot, és elősegítse a méltányos ítélethozatal megítélését."364 A Booker nagyobb mérlegelési jogkörrel ruházta fel a kerületi bíróságokat, hogy az adott ügy sajátosságai alapján egyénre ...
	Az ítéletek ésszerűségének felülvizsgálata során a Legfelsőbb Bíróság előírja, hogy a fellebbviteli bíróságok az eljárási ésszerűséget és az anyagi ésszerűséget egyaránt vizsgálják.368 Az eljárási ésszerűség azt az eljárást veszi figyelembe, amelyet a...
	hanem a kiszabásuk indokaira.375 Az elképzelés szerint ezeknek az indokoknak meg kell felelniük a Kongresszus büntetési prioritásainak.376
	így hangsúlyozta, hogy a fellebbviteli bíróságnak egyértelműen bizonyítania kell, hogy a kerületi bíróság visszaélt a mérlegelési jogkörével az ítéletet hozó bíró indokolással ellátott döntése alapján.382 A Bíróság elismerte, hogy a szükséges indokolá...
	az ítéletek eltéréseinek okainak megértése.387 Az ilyen         átláthatóságra azért van szükség, hogy"eloszlassuk azokat az aggályokat, hogyaz ítéletek bírói önkényesen változnak, vagy hogy irreleváns         tényezők,mint például a faji hovatartozás...
	hatóság. "393 Ez az irányelv azonban homályos, és a körzeti bíróságokra bízza a szükséges válaszadási szint meghatározását.394 Ahogy Posner bíró kijelentette, "az ítéletet hozó bírónak nem nagyobb kötelessége, mint nekünk fellebbviteli bíráknak, hogy ...
	okok. 399 Az ítélethozatalban a követelménynek ambiciózusabb demokratikus céljai vannak, mivel a vádlottak részvételének védelmét, valamint a döntéshozatal pontosságának és a bírói elszámoltathatóságnak az előmozdítását célozza.400
	két esettanulmány azt mutatja, hogy az amerikai szövetségi bírák - annak ellenére, hogy nagyrészt alkotmányos és jogalkotási szabadságot élveznek az indokolás mellett és ellen szóló indoklások mérlegelésére - nem zárkóznak el attól, hogy az indokolásr...
	V. A polgári jogi bíróságok megkövetelik és egyensúlyban tartják

	Ebben az utolsó részben egy összehasonlító jogi példán keresztül mutatom be, hogy az angol-amerikai igazságszolgáltatási hagyományra jellemző, a bírói mérlegelésen alapuló megközelítés az indokolással kapcsolatban szélesebb körben elterjedt, mint azt ...
	A. Polgári jogi elmélet: Kötelesség: Affirmative Duty

	A kiegyensúlyozás nélküli megközelítés hagyományosan a polgári jogi megközelítés. Ez a módszer Franciaországból származik, ahol minden bírónak törvényben előírt indokolási kötelezettséggel kell rendelkeznie, és minden érdemben elbírált ügyben vélemény...
	követelménye az augusztus 16-24-i, forradalmi1790 igazságügyi szervezetről szóló statútumra vezethető vissza, amely a bíróságok számára formális megbízást adott arra, hogy döntéseiket megindokolják.408 A reformot arra az elvre építették - a törvényhoz...
	meggyőzte őket.420 Ennek eredményeképpen az indokolás követelménye nem képes a bírói mérlegelés ellenőrzésére. 421 A Conseil d'État például, Franciaország legfelsőbb közigazgatási bírósága, az ország egyik legjelentősebb jogalkotójává fejlődött, határ...
	az alperes jogosult fenntartani, hogy a megtámadott határozatot a szajnai prefektus szabálytalanul hozta meg, és így ultra vires."428 Ami rendkívüli ebben a véleményben, az az, hogy mindössze 236 szóval,429 meg sem kísérelve megindokolni a törvényi fe...
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