Mathilde Cohen, The Social Epistemology of Public Institutions,
in: NEW WAVES IN PHILOSOPHY OF LAW, A jogfilozéfia ij hullamai.
(Maksymilian del Mar, szerk., Palgrave Macmillan, megjelenés:
2011).

Osszefoglalva:

Ez a cikk azt targyalja, hogy mit jelent az, ha egy déntéshozonak oka van egy
dontésre, és ezt az okot a dontés indoklasakeént adja meg. Ha az egyéni, maganjellegii
szinten nehéz is rendezni ezt a kapcsolatot, még bonyolultabba valik, amikor olyan
osszetett kollektiv entitasok felé haladunk, mint a kézintézmények. Ezért kell tudnunk,
hogy a kozintézményeknek milyen feltételek mellett lehetnek "okaik" a dontéseikre.

A cikk azt a hipotézist vizsgalja, hogy az okok megfeleld leirasa az intézmények
szamara attol fiigg, hogy formalisan elfogadtak-e egy kézos okrendszert. Azt dllitom,
hogy az ok birtoklasa és az okként valo megadasa kozotti kapcsolat helyes értelmezése
az altalam "nem prioritas szemléletnek” nevezett nézetet eredményezi. A prioritas
nélkiili nézet egyszeriien azt az elképzelést jelenti, hogy a dontéshozo "birtokaban lévo"
indokok és az altala egy adott dontéshez felhozott indokok kozott kélcsonds kapcesolat
allhat fenn. Ezt a nézetet kovetve megérthetové valik, hogy az indokldsra vonatkozo jogi
kovetelmény hogyan valhat hatékony feliigyeleti mechanizmussd az énkényes

dontéshozatal megeldzése és a kézhatalmi dontések vitathatosaganak novelése
érdekeben.

Bevezetés
Ez a cikk arrdl sz6l, hogyan lehet megérteni az indokokat, amelyekkel a kdzintézmények
dontéseiket indokoljak. Megprobalom meghatarozni, hogy mi kell, hogy igaz legyen a
kozintézményekre mint kollektiv szereplokre ahhoz, hogy képesek legyenek "sajat
indoklasukat" adni a polgarok szamara kotelezd érvényli dontések meghozataldhoz.
Milyen kapcsolatnak kell lennie az indokok megléte ¢s az adott dontések indoklasa kozott
ahhoz, hogy az intézmények indoklasi gyakorlatira vonatkozé kijelentések igazak
legyenek? Az a gondolat, hogy mit jelent az, hogy egy személynek oka van arra, hogy
valamit higgyen, tegyen vagy dontson, alapvetd fontossagl az ismeretelméletben, de az
erkdlcsfilozofidban és minden gyakorlati kérdésben, kiilondsen a jogban. Ebben a

cikkben arra teszek kisérletet, hogy a jogban tovabbfejlesszem annak az elképzelésnek a
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megértését, hogy van-e okunk arra, hogy egy dontést meghozzunk.
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Engem az intézményi indokolds harom aspektusa kozotti kapcsolat érdekel,
nevezetesen az a kapcsolat, hogy (1) van-e ok arra, hogy egy bizonyos médon dontsenek;
(2) az illetékes dontéshozo(k) ezt az okot haszndljak-e indoklasként; és (3) a
dontéshozo(k) ezt a dontést nyilvanosan indokoljadk-e a dontésiik indoklasaként. Mas
szoval, azt kérdezem, hogy mi a kapcsolat akozott, hogy valami okot szolgaltat egy adott
dontéshez, hogy On ezt a dontése indokaként hasznalja, és hogy On ezt adja meg a
dontése indokaként, hogy igazolja a dontését.

Az okok igazol6 vagy normativ szerepiikben foglalkoztatnak, nem pedig motivald
vagy magyardz6 szerepiikben. Normativ szerepiikben az okok olyan megfontolasok,
amelyek igazoljdk. Valamit igazolni nagyjabodl azt jelenti, hogy megmutatjuk, hogy az
igazsagos vagy jo abban az értelemben, hogy megfelel egy helyes normanak. Egy dontést
igazold ok nem csupan egy olyan megfontolds, amely alapjan ténylegesen dontiink,
hanem olyan, amely alapjan donteniink kell; nem csupan egy motivum, hanem inkébb
egy normativ allitds. Az igazold okok olyan megfontolasok, amelyek fényében egy
"cselekvésnek értelme lenne az 4gens szamara", ahogy David Velleman fogalmaz.' Jelen
érvelés szempontjadbdl nem az szamit, hogy az intézményi dontéshozok milyen
motivumokkal jutottak el bizonyos dontésekhez, hanem az, hogy milyen indokok
igazoljak azt a modot, ahogyan dontottek. A hangsuly azokra a feltételekre helyezddik,
amelyek mellett egy vagy tobb dontéshozonak "van" valami normativ vagy igazol6 oka
egy dontéshez, nem pedig azokra az életrajzi vagy torténelmi koriilményekre, amelyek
megmagyarazzak, hogy miért cselekedtek ugy, ahogyan cselekedtek.

Ez a kutatdsi irdny kapcsolodik az ismeretelmélet és az etika leglijabb
fejleményeihez, amelyek azt sugalljak, hogy Osszetett 0Osszefliggések vannak a

meggy0zodésiink vagy cselekedeteink indokai és a meggy6zddésiink vagy cselekedeteink
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indokai kozott. Mi
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Az érdekel, hogy ezek a vitdk milyen mértékben vonatkoznak a kézintézmények nagyon
sajatos esetére.

Az a gyanum, hogy ami igaz az egyénekre a maganéletben, az nem biztos, hogy
igaz a kollektivakra a koz- vagy intézményi kornyezetben. Ugy vélem, hogy a kapcsolat a
normativ okok kozott, amelyekkel valaki egy dontést indokol, és az okok kozott,
amelyeket a dontéshez ad, bonyolultabbd valik, amint az egyéni hivoktdl vagy
szereploktdl az olyan specidlis kollektiv entitdsok felé haladunk, mint a kdzintézmények.
A legtobb nyilvanos dontést - példaul birdésagi dontéseket, kdzigazgatasi hatdrozatokat,
alapszabalyokat, nemzetkozi hatarozatokat €s igy tovabb - kollektiv, két vagy tobb tagbol
allo intézményi testiiletek hozzak. Az ebben a cikkben vizsgalt intézmények egy nagyon
specialis tipusu kollektiv entitdsok. Természetiiknél fogva formalis szervezetek, mivel
szabalyok hozzédk létre és szabalyozzak Oket. Ide tartoznak a meghatarozott feladatot
ellatd szervezetek, mint példaul a birésagok, a korhazak vagy a kozigazgatasi szervek,
valamint az epizodikusabb entitdsok, mint példaul az eskiidtszékek vagy mas
kozintézményeken beliil 1étrehozott ideiglenes bizottsdgok. Ezek olyan szervek, amelyek
az allam nevében mitkddnek: altalaban bizonyos kényszerité hatalommal rendelkeznek az
allampolgarok felett.

Ami azt illeti, rendszeresen tulajdonitunk okokat az intézményeknek - példaul
amikor arrdl beszéliink, hogy a Kongresszus "okkal" fogadta el az 0j bevandorlasi
torvényt, vagy a Kiiliigyminisztérium "okkal" normalizalta a kapcsolatokat Eszak-
Koreaval -, de nem vildgos, hogy valoban "van-e" okuk barmilyen értelmes értelemben.
Mit jelent az, hogy egy kollektivitas kialakul, és kozos okai vannak a dontésének? Ez a
cikk azt a kérdést teszi fel, hogy milyen feltételek mellett mondhato el, hogy a

kozintézményeknek "vannak" dontéseikhez indokai.
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Az analitikus episztemologiaban az uralkod6 felfogas arr6l, hogy mit jelent az,
hogy egy személynek oka van egy meggy6zddésre, az, hogy ez abban all, hogy

valamilyen allapotban van, legyen az kognitiv,

Eeerioriimmypyeanesibsed s |ommeseet=1 743538



pszichologiai, fogalmi vagy egyéb, amely megeldzi - és fiiggetlen - az értelemadas
tevékenységét.? Adam Leite ezt a nézetet az episztemikus igazolassal *dsszefiiggésben
"spektatorikus felfogasnak" nevezte, mivel elvalasztja a meggy6zOodés igazolasanak
tevékenységét attol az allapottdl, hogy a meggy6zO8dés birtokdban igazoltnak érezziik
magunkat. Ebben a hagyomanyos felfogasban az igazoltnak lenni olyasvalami, amit az
ember kiderit, nem pedig eldidézi. A spektatorikus felfogéds szerint a szubjektumnak a
hiedelmeit igazold statusza szempontjabol relevans megfontolasok a szubjektumnak a
hiedelmei igazoléasara tett kisérletétdl fliggetleniil 1éteznek, és e kisérlet nem befolyésolja
oket.

Hasonloképpen, az okokra alkalmazva, a spectatorialis koncepcio azt sugallja, hogy
"latnia" kell, hogy bizonyos okai vannak egy adott meggy6zddésnek, miel6tt képes lenne
kimondani ezeket az okokat.* Egy sokkal ujabb, rivalisabb felfogas szerint azonban az,
hogy wvalaki képes indokot adni a meggy6zddésére, elofeltétele annak, hogy egy
szubjektumnak legyen oka a meggydzddésére. E felfogds szerint egy alanyr6él nem
mondhat6, hogy "rendelkezik" dontésének indoklasaval, hacsak nem képes ezt az
indoklast megadni.

Mind a spectatorialis koncepcid, mind annak képviseldi azt sugalljak, hogy két
szakasz, az okkal rendelkezok ¢és az okot adoak kozott hierarchikus rend van. A
spectatorialis felfogéas szerint a hit vagy a cselekvés bizonyos okainak megléte alapvetdbb
1épés, mint ezen okok megadasa. Az utdbbi az eldbbibdl szdrmazik. Ezzel szemben a
rivalis felfogas szerint a képesség, hogy valaki indokokat adjon a hite vagy a cselekedetei
szadmara, alapvetdbb, mint az ilyen indokok birtoklasanak allapota.

Allaspontom szerint barmelyik felfogis onmagéban véve nem tud szamot adni



azokrol a helyzetekrdl, amelyekben csoportoknak tulajdonitunk okokat, és ezért a
kozintézmények okfejtéseir6l sem. Amellett érvelek, hogy a spectatorialis felfogas

helyesen irja le az egyéni, privat helyzetet,



de nem a kollektiv, intézményesitett. A nyilvanos dontéshozatali kontextusokban sem az
indoklas, sem az indoklas nem élvez els6bbséget a masiknal. Ha vannak is olyan esetek,
amikor a dontés indoklasanak megléte megel6zi a dontés indoklasanak megadésat, ez
forditva is igaz. Mas esetekben az indokok hozzarendelése egy alanyhoz - legyen az
egyéni vagy kollektiv - fligghet attol, hogy ez az alany képes-e¢ a dontést megindokolni.
Ugy gondolom, hogy a legigéretesebb modja annak, hogy mind az egyéni, mind a
kollektiv indoklas egy kozos elméleti keretbe illeszkedjen, az, hogy a hierarchikus
szekvencia mindkét iranyba haladjon: az okok birtoklasatol az okok megadasdig és az
okok megadasatol az okok birtoklasaig. Roviden, egy nem prioritas tézis mellett érvelek,
amely szerint barmelyik szakasz - legyen az a dontéshez okkal rendelkezni vagy okot
adni - lehet alapvetobb a masiknal, a kontextustol fliggden.

Az ¢érvelés a kovetkezd modon fog zajlani. Az 1. részben azzal kezdem, hogy
kifejtem az uralkodd nézetet, amely szerint az okok megléte episztemikusan és
metafizikailag is megeldzi az okok megadéasanak lehetdségét. Ezutan megvizsgalom a
forditott tézis kiillonbozo valtozatait, amely szerint a hit vagy a cselekvés okainak megléte
az okok megadasanak tevékenységétdl fiigg. A 2. részben a kérdést az intézményesiilt
kollektivak szemszogébdl vizsgalom. Végiil a 3. részben kifejtem ¢és megvédem
javaslatomat, miszerint a legjobb megkdzelités az altalam "prioritds nélkiili" nézetnek
nevezett megkozelités, és amellett érvelek, hogy ez feliilmulja rivélisait a kollektiv és

intézményes dontéshozatal szambavételében.

1 A spektatorikus koncepcio és kihivoja

a A nézoi koncepcio



Ha megkérdezziik a nem filozo6fusokat, hogy szerintiik mi a kapcsolat az okok megléte és
az okok megadasa kozott egy meggy6zddés vagy egy cselekvés esetében, valdszintileg
azt fogjak valaszolni: "Nos, eldszor kialakitjuk az okokat, és csak azutan adjuk meg Oket,
mert nem adhatunk olyan okokat, amelyekkel nem rendelkeziink.". Magatdl értetédének
vessziik, hogy a hit vagy a cselekvés indokainak megléte az els6 1€épés. Megfogadjuk az
okokat, hogy miért cseleksziink 4-¢ vagy miért hissziik, hogy p. Csak késébb adjuk meg
ezeket az okokat masoknak vagy magunknak. A hit megtartdsara vagy egy cselekvés
végrehajtasara vonatkozo okok birtoklasat tigy képzeljiik el, mint egy elére meglévd
lelkiallapotot. Feltételezziik az idObeli €s az ismeretelméleti prioritast is. Az emberek
elészor okokkal rendelkeznek, amelyek valamiféle belsd allapotok, amelyek az
érvelésiiket iranyitjak. Az a tény, hogy késébb megindokoljak - vagy nem -, egyaltalan
nem befolyasolja azt, hogy vannak-e indokaik vagy sem. De mi szadmit az ilyen
feltételezések alapjan annak, hogy "van" okuk?

Az ismeretelmélet jelenlegi ortodox felfogasa szerint a hit okdnak megléte €s a hit
indoklasa kozotti kiilonbségtétel azt jelenti, hogy az okok megléte egy elsdrendil,
alapvetébb szintre tartozik.” E nézet szerint az indoklas tevékenysége nem jatszik
szerepet annak természetérdl szolo legtobb beszamoldban, hogy mit jelent az, hogy van
okunk hinni vagy tenni valamit. Az okok adéasat masodik rendii vallalkozasként elemzik,
mind logikai, mind kronoldgiai szempontbol. Egy hit vagy cselekvés indokldsa mindig
annak a mar meglévo feltételnek a feltétele, hogy az adott hit vagy cselekvés indoklassal
rendelkezzen. Roviden, a hit vagy cselekvés indokldsédnak allapotat ugy gondoljuk el,
mint az indoklas (szdrmazékos) gyakorlatanak sziikséges ¢és fiiggetlen feltételét. Ez egy
metafizikai, nem pusztdn ismeretelméleti tézis. Arrdl szo6l, hogy mi sziikséges az okok

adasara és az okok birtoklasara vonatkoz6 kijelentések igazsagahoz, nem pedig arrdl,
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hogy mi szilikséges ahhoz, hogy valaki indokoltan higgyen valamit vagy indokoltan

cselekedjen.
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b Kihivas a nézéi beszamoldkkal szemben

Adam Leite a kozelmultban megkérddjelezte ezt a fajta beszamoldt azzal, hogy egy
rivalis koncepciot dolgozott ki a meggydzddések megalapozasa és indokldsa kozotti
kapcsolatrol. Azt allitja, hogy az indoklas a primitiv fogalom. Ha valakinek oka van arra,
hogy valamit higgyen vagy tegyen, az feltételezi, hogy (legalabb) le tudja irni ezt az okot.
Leite még tovabb megy, és e nézet egy radikalis valtozatat védi, amely szerint a
meggy6zO0dések okainak birtokldsa olyan allapot, amelyet maga az a tevékenység hoz
létre, hogy indokokat adunk e meggy6z8dések szamara.® Szerinte annak kritériuma, hogy
helyesen mondjam, hogy van okom arra, hogy egy adott mddon higgyek vagy
cselekedjek, abban rejlik, hogy képes vagyok megmutatni, hogy van ilyen okom. Az,
hogy van okom egy adott hiedelemre vagy cselekvésre, abban 4ll, hogy ezt a hiedelmet
vagy cselekvést okként adtam meg. Az indok megadadsa jelenti az ok birtoklasat.
Masképpen fogalmazva, az okok addsanak képessége a relacio elsérendii, legalapvetébb
eleme.

Ebbdl a szempontbol az indokok olyan megfontolasok, amelyeket fel tudsz hozni,
ha kérdére vonnak, hogy alatamaszd a cselekedeteidet vagy a meggy6zodésedet. Tegylik
fel, hogy ugy gondolod, hogy okod van azt hinni, hogy p, vagy hogy A4 cselekvést
véghezviszed. Ha képes vagy indokot mondani, akkor ez azt jelenti, hogy van indokod.
Nem vilagos azonban, hogy az, hogy van okom, azt jelenti-e, hogy a kérdéses okot
kifejezetten elprobaltam masoknak vagy magamnak. FElegendé lenne, ha az ok
rendelkezésemre allna, ha masok megkérddjeleznék a meggydzodésemet vagy a
cselekedeteimet? Mas szoval, ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy van egy okunk,

sziikséges-e, hogy egy személy kifejezetten elprobalta a szoban forgd igazolod érvet
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masok vagy sajat maga elott, vagy elég, ha a kovetkeztetés elérhetd szamara, ha a

hitet/dontést/cselekvést felszolitjak
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masok vagy sajat maga altal megkérdéjelezni?’

Az anti-szpektatorikus nézettel az a probléma, hogy az indokok megadasénak az
indokok birtoklasaval szembeni elsébbsége azt jelenti, hogy mieldtt (ténylegesen vagy
potencialisan) meg tudtam volna adni az okaimat, nem voltak (normativ) okaim. Amikor
megadom a cselekvésem vagy a hitem okait, valahogyan olyan okokra teszek szert,
amelyek nem léteztek (szamomra) az okok megadasa eldtt. A baj az, hogy - eltekintve a
beszélgetdpartnerek megtévesztése céljabol szandékosan kitaldlt okok esetétdl - nem
tudok elképzelni olyan szitudciora vonatkoz6 hihetd példat, amelyben egy (normativ)
okot, amellyel rendelkezem, egyszeriien azaltal hoznék létre, hogy megadom. Ami ezt a
két helyzetet megkiilonbozteti egymastol, az az, hogy az anti-szpektatorikus nézet szerint
az ok-adas folyamatanak koszonhetden képes lennék olyan okokat 1étrehozni, amelyekkel
korabban nem rendelkeztem, de amelyeket most &szintén az én okaimnak hiszek. Eppen
ellenkezbleg, altaldban, amikor "kitalalt" vagy '"kitalalt" okokrdél beszéliink, olyan
megfontolasokra utalunk, amelyeket az alany az 6 okaként ad meg, mikézben azt hiszi,
hogy valdjaban més, mas okai vannak.

Megértem azt az allitast, hogy azaltal, hogy az okaim bemutatdsara koteleznek,
rajohetek, hogy vannak bizonyos okaim, de csak abban az értelemben, hogy ezek az okok
mindvégig megvoltak, fliggetleniil attol, hogy szamot kell adnom roluk. Az indokléasra
vonatkoz6 kovetelmény ebben az esetben csupan azt a felismerést valtja ki, hogy ilyen és
ehhez hasonlé okaim vannak a dontésemre; nem hozhat létre ex nihilo ) okokat. Az
antiszpektdld valasza szerintem nem kielégitd, ha azt sugallja, hogy valahogyan
(Ggymond utdlagosan) létrehozhatnank olyan okokat, amelyekkel rendelkeziink,
mikozben megfogalmazzuk az okainkat.

A kovetkezOkben részletesebben targyalom mind a spektatori koncepcio, mind
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pedig annak rivalisa korlatait a kozintézmények szemszgébdl.
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2 Lehetnek-e a kozintézményeknek okaik a dontéseikre?

Eddig kevés figyelmet forditottam arra a tényre, hogy a legtobb kozjogi dontés nem
egyéni dontéshozok, hanem tobbtaglh intézmények terméke, példaul a legtobb biroi
dontést (a fellebbviteli szinttdl kezdve), a kdzigazgatasi hatarozatokat, a térvényhozasok
altal hozott jogszabalyokat, a kozgytilések altal ratifikalt nemzetkdzi hatarozatokat stb.
tobbtagli szervezetek hozzak létre.® Durvan szélva, mind a spectatorialis modell, mind
annak kihivdja az egyéni hivokre Gsszpontosit egy nem intézményesitett kdrnyezetben.
Ebben a két modellben a tét annak meghatarozasa, hogy mit jelent az, hogy egy egyéni
személynek okai vannak egy bizonyos hit fenntartdsira, nem pedig annak mérlegelése,
hogy egy csoportnak lehetnek-e kozds okai a kollektiv hitre - feltéve, hogy a
csoportoknak lehetnek hiteik. Mindkét megkdzelités individualista abban az értelemben,
hogy az okokat az egyes hivok vagy érveldk jellemzdinek tekintik.

Valojaban nyitott kérdés, hogy a kollektiv testiiletek olyan entitasok-e, amelyeknek
egyaltalan "van" oka a dontések meghozataldra. A kollektivak kiillonds episztemikus
alanyok. Szdmos olyan tulajdonsdg hianyzik beldliik, amelyeket fontosnak tartanak
ahhoz, hogy az egyes emberek dontéseiket meg tudjak indokolni és meg tudjak indokolni.
Példaul nincsenek sajat érzékelési vagy emlékezeti képességeik, legaldbbis nem abban az
értelemben, ahogyan az egyének rendelkeznek velik. A kortars tarsadalmi
ismeretelméletben folyamatosan felmeriil a kérdés, hogy vajon tulajdonitsunk-e mentalis
vagy mentalis jellegii allapotokat, beleértve a hiteket is, a kollektivitidsoknak.” Nem kell
eldontentink azt a kérdést, hogy a kollektivak legitim hordozoi-e az olyan allapotoknak,
mint példaul a hit vagy a cselekvés okainak megléte, de legalabbis fel kell tenniink

magunknak a kérdést, hogy azok a feltételek, amelyek mellett az egyes személy
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"rendelkezik" egy
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a cselekvés vagy dontés oka azonos azokkal, amelyek szerint a kollektiv entitasoknak van
oka a cselekvésre vagy dontésre. Ez a szakasz azt kivanja meghatarozni, hogy a kollektiv
intézményi dontéshozatal eseteire milyen mértékben érvényes barmelyik nézet, legyen az
a spektdkulum vagy annak ellenzdje. Az érvelés a magin- és a nyilvdnos indoklas
Osszehasonlitdsaval folytatodik, mikozben ramutat a kollektiv dontések azon

sajatossagaira, amelyek megkiilonboztetik dket az egyéni dontésektdl.

c Az egyéni és a kollektiv dontéshozatal osszehasonlitdisa

Kollektiv dontéshozatali problémék minden olyan esetben felmeriilnek, amikor egy
kollektiv dontést tobb, egymassal ellentétes érdekekkel vagy preferencidkkal rendelkezd
egyénnek kell meghoznia. A tarsadalmi valasztiselméleti szakemberek a kollektiv
dontéseket hagyomanyosan ugy irjak le, mint a logikailag Osszekapcsolodo tételekre
vonatkozé egyéni itéletek kombinciojat vagy "itélet-aggregaciot".!”

Az itéletek dsszevonasanak gondolataval szembeni kozvetlen ellenvetés az, hogy az
nem veszi figyelembe a valds életbeli intézményi dontéshozatalt. Az itéletek
Osszevonasanak fogalma feltételezi, hogy egy intézmény dontése egyéni dontések
kombindcioja. Mégis rendszeresen ugy tekintiink bizonyos dontéseket, mint "az
intézmény dontését", annak ellenére, hogy a valdsagban ezek egy személy - altalaban az
intézmény névleges vezetdje - altal hozott dontések, a csoport tobbi tagjaval vald
konzultacié nélkiil. Ezeket a dontéseket kollektiv dontéseknek nevezziik, de valdjaban
egyoldali dontésekrdl van szo.

A vita ezen pontjan azonban nem kell foglalkoznunk az itéletek 0sszevonasanak

ezen hibdival. A jelen érvelés kedvéért tegyiik fel, hogy a kollektiv dontések valdjaban az

egyéni meggy6zOodések vagy itéletek kombinacidjanak eredményei.
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a csoporttagok altal vallott vélekedéseket a csoport egésze altal tamogatott kollektiv
hiedelmekké vagy itéletekké alakitjak at. Feltételezve tehat, hogy egy intézmény itélet-
aggregacio révén jutott el egy dontésre, egy tovabbi kérdést szeretnék feltenni: hogyan
aggregaljak a csoporttagok a dontés mellett és ellen szol6 érveiket?

A tagok nem csak az eredményekben, hanem az azokat alatamasztd indokokban is
egyet nem ¢érthetnek. Ezek a mogottes okok maradjanak eldontetlenek? Vagy az okoknak
is egy Uj kozos dontés targyat kell képezniiik? Az utdbbi esetben nemcsak az intézmény
dontése lenne az itéletek Osszesitése, hanem az intézmény indoklasanak (indokldsainak)
is egy masik itélet-Osszesitésbdl kellene szarmaznia. A tarsadalmi valasztis és a
politikaelmélet szakirodalma a csoport indokainak meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségekre Osszpontosit.!! Hasznos lehet, ha tijra megvizsgaljuk a kérdést az okok
megléte €s az okok megadasa kozotti kiilonbségtétel segitségével.

Az egyéni és a kollektiv dontéshozatal kozott szamos kiilonbség van. Az egyik
ilyen kiilonbség az, hogy a kollektiv dontéshozdknak jellemzéen meg kell felelniiik a
kollegialitas és a tobbség kialakitdsanak kovetelményeinek, mig az egyéneknek nem. A
tobbtagu intézmények, amelyeknek meg kell indokolniuk dontéseiket, olyan helyzetekbe
kertilhetnek, amelyekben nem minden tag ért egyet egy bizonyos eredmény mellett vagy
ellen sz616 indokokkal, de mégis kotelességiik megegyezésre jutni. Ez gyakran eléfordul
példaul a polgari jogi jogrendszerekben, ahol a birdknak egyetlen egységként kell
donteniiik, mivel a kiildnvélemények altaldban tilosak.'? Ezekben a jogrendszerekben az
altalanos dontési szabdly az egyhangusdg és az anonimitds. A birdsdgok egyetlen, az
egész birésag szamara aldirt - vagy alairas nélkiili - véleményt adnak ki, amelyben a
nézeteltéréseket eltorlik, és a fennmarad6 nézeteltéréseket elrejtik. Ennek ellenére még

azokban a jogrendszerekben is, amelyek engedélyezik a kiilonvéleményeket és az
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egyetértéseket, egy
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a tagok tobbségének még mindig meg kell allapodnia - legalabb - az {igy kimenetelérol.
Es még ha a birdk egyet is értenek a végeredményben, akkor is eltérhetnek az iigy
megoldasanak tobb aspektusdban, példaul a megfeleld érvelési mod, az alkalmazando
jogi szabaly, a birosagi doktrina allasa, a tényallas konstrualasa stb. tekintetében.!'?

A tagok kozotti tartdés nézeteltérés esetén az intézmény egésze altal végiil
jovahagyott indoklas valosziniileg inkdbb targyalasok, kompromisszumok ¢és
kompromisszumok, mintsem racionalis megallapodas eredménye lesz. Mas szdval, a
tobbtag intézmények nem azért fogadhatnak el k6zds indokldst, mert az igazsdgra
torekednek, hanem bizonyos nem episztemikus célok alapjan, mint példaul a kollégaknak
val6é megfelelés, karrierjiikk elémozditdsa, vagy egyszerlien csak a vita lezdrasa. Az igy
1étrejove "kozos" indokok ritkan tiikrozik hiien az egyes tagoknak a dontés mellett vagy
ellen szo6l6 tényleges indokait. Még ott is, ahol a kiilonvélemények és az egyetértések
megengedettek, a kiilonallo indoklasok tilzott megszaporoddsanak elkeriilése iranti vagy
motivalhat az dszinte indoklas kovetelményének félretételére. Az egyéni és a kollektiv
dontések kozotti e kiillonbségek fényében az eddig targyalt ismeretelméleti nézetek koziil
melyik a legmegfelelobb mind az egyéni, mind a kollektiv dontéshozatal szambavételére,
legyen sz6 akdr magan-, akar kdzjogi kontextusrol?

Az a gyanum, hogy a spectatorialis felfogas megfelelobb annak megértéséhez, hogy
mit jelent az, hogy egy egyéni személynek van oka, mig az anti-spectatorialis elmélet
jobban elmagyarazza a kollektiv intézmények okkal valé rendelkezését. Az a gondolat,
hogy egy meggy6z0dés vagy egy cselekvés okainak birtokldsa logikai és iddbeli
elsObbséget ¢élvez az ezen okok kifejtésére iranyuld tevékenységgel szemben, az
egyénekre alkalmazva plauzibilis. Ez a beldtds azonban elveszti vonzerejét, amint a

kollektiv intézményekre tériink 4at, mivel a hagyomdanyos tarsadalmi ontologia azt
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sugallja, hogy a kollektiv testek nem olyan entitasok, amelyek képesek okokkal

rendelkezni. Ez a
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a cselekvoképtelenség abbol a ténybdl kovetkezne, hogy az ilyen entitdsok nem
kiiloniilnek el egyéni tagjaiktol abban az értelemben, hogy képesek lennének létezni
tagjaik tavollétében.

Feltételezve, hogy ez utdbbi igaz - amit alabb tagadni fogok -, Ggy tiinik, hogy a
kollektivaknak nem lehetnek az 6ket alkotd egyéni tagoktol fliggetlen okai. A probléma
egy része abbdl a ténybdl ered, hogy az okok, amelyeket egy intézmény nyilvanosan
nyilvanossagra hoz, eltérhetnek a tagjai altal egyénileg vallott okoktol. A kiillonbozo
tagoknak nagyon kiilonboz6 (igazold) okai lehetnek D. Példaul egy tobb tisztviselobol
allo lgynokség egyetérthet egy adott dontésben, de az egyes tisztviselok nagyon
kiilonbdz6 okokbdl jutottak erre a dontésre.'* Ez abbél a ténybdl adédik, hogy kiilonbdzd
agensekrdl beszéliink: a kollektiv entitds egy agens; az egyes tagok egy masik agensek.
Mas szoval, egy olyan intézmény tagjainak, amely hivatalosan megadta a D dontés r
indokat, nem kell maguknak az r indokot tdmogatniuk. Még csak nem is kell ugy
cselekednilik, mintha személyesen tartandk r-£. Az indoklés kollektiv tevékenysége
kiilonbozik attdl, hogy az egyes tagok r-t vagy nem-r-t a dontés indokanak tekintik-e,
még akkor is, ha az el6bbi hatassal lehet az utobbira és forditva.

Ennek a lehetdségnek a fényében a kollektiv dontéshozatal leirdsara az anti-
szemléletii felfogds megfelelobbnek tiinik, mint a szemléleti. Az anti-szpektatorikus
felfogas szerint, ahogyan az egyénekr6l sem mondhatdo el, hogy valaminek a
meggy0zddésére vonatkozo okuk van, mieldtt (ténylegesen vagy potencialisan) vallaljak,
hogy ezt az okot masoknak vagy 6nmaguknak leirjak, tigy egy kollektiv intézmény tagjai
is '"rendelkeznek" bizonyos okokkal kvdzi kollektiv moédon azaltal, hogy a
nyilvanossagnak vagy legaldbbis egymdsnak bemutatjak az okaikat. Ennek az anti-

szpektatorikus beszamoldénak megvan az az eldnye, hogy
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annak az intuicionak a megragadasara, hogy sok kozintézmény ritkan venné a faradsagot,
hogy hivatalosan dontson arr6l, hogy miért dontdtt igy vagy gy, hacsak nem lenne
koteles ezeket az indokokat nyilvdnosan megadni. Ehelyett az intézmények altaldban
csak az eredményrdl dontenek, és nem javasolnak indoklést az eredményre vonatkozoan.
Roviden, e nézet szerint a tobbtagl intézmények tigynevezett "indoklassal rendelkezo"
allapota egy adott dontéshez az indoklasi kotelezettség kdvetkezménye, nem pedig egy
elére 1étezd, bejelentésre vard mentalis allapot.

Van valami vonzé ebben az elemzésben, de nem gy6zott meg az az allitds, hogy a
kollektiv entitasok képtelenek arra, hogy dontéseiknek okai legyenek, amig nem koézosen
dontenek ezekrdl az okokrol, és nem mondjak ki azokat kifejezetten. Ez a latdsmod
tulsdgosan leegyszerlisiti a problémat, mivel figyelmen kiviil hagyja a kollektiv
dontéshozatal altal felvetett fontos kollektiv {igyndki kérdéseket. Kevés pozitivumot
tudok mondani ezekrél a bonyodalmakrél, de a kdvetkezd fejezetekben remélem, hogy
megmutatom, hogy a kozintézmények a tarsadalmi ontoldgia szaméra sajatos

problémakort vetnek fel.

d A kollektiv okok fiktiv beszamoloja

A kovetkezokben azt vitatom meg, hogy a szocidlis ontologia szempontjabol milyen
értelemben lehet azt mondani, hogy az intézményeknek oka van dontéseikre. Segithet, ha
eldszor egy szkeptikus nézetet vizsgalunk meg, amely szerint a kollektiv entitasoknak
nem lehetnek ugyanolyan okai, mint az egyes emberi lényeknek. A kollektiv entitdsoknak
okokat tulajdonitd gyakorlat kritikusai jellemzden azzal érvelnek, hogy ezek a
tulajdonitasok puszta fikciok.'> Amikor azt mondjuk: "A Legfels6bb Birosag ugy dontott,

hogy a maganélethez valo jog védi az abortuszt, mert a magzat nem valik életképessé a
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huszonnégy hét el6tt", nem azt értjiik, hogy
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a Legfelsdbb Birosagnak szo6 szerint van oka, qua entitas, az abortusz védelmére. Inkabb
atvitt értelemben beszEliink. Eszerint az instrumentalis beszamold szerint az okokrol
sz0lo leirasaink, bar hasznosak, hamisak. A kollektiv dontések példat szolgaltatnak a
dontéshozatalra, ahol lehet okot adni anélkiil, hogy lenne okunk. Az a tény, hogy a
Birésag indokokat fogalmaz meg a dontést megalapoz6 okokat, nem jelenti azt, hogy
mint entitas rendelkezik ezekkel az okokkal ugyanabban az értelemben, mint ahogyan az
egyes emberekrdl azt mondjak, hogy dontéseiknek vannak okai. Az indokok leirasdnak
ez a fiktiv értelmezése tehat gy tlnik, hogy aldtdmasztja azt az antiszpektoridlis
felfogast, amely szerint az indokok megadésa alapvetdbb, mint az indokok birtoklasa. A
fiktiv beszdmolo szerint, amelyet alabb kritizalok, egy intézmény okai nem lehetnek
"sajat" okai qua intézmény, hacsak az intézmény tagjai nem erdsitették meg ezeket az
okokat azaltal, hogy kifejezetten megadtak Oket. SzigorGan véve, a kollektiv
dontéshozoknak nincsenek "érveik", hacsak nem kényszeritik Oket arra, hogy indoklast
adjanak egy erre iranyul¢ eljarés altal.

A jogalkotéi szandékrol szold vita paradigmatikus példat szolgaltat. A

jogalkotoknak hagyomanyosan nem kell indokolniuk dontéseiket.'®

Ez magyardzza, hogy
a jogszabalyok értelmezésekor a birdk, az ligyintézok vagy mas tisztviselok miért nem
hivatkozhatnak a jogalkoténak az ilyen és ehhez hasonld rendelkezésekre vonatkozo
(igazold) "indokaira", mivel ezeket az indokokat hivatalosan soha nem adtdk meg. A
jogtudosok kozott folyamatos vita folyik arrdl, hogy ezek az indokok megtalalhatok-e
valahol.!” Bizonyéra az egyes képvisel6knek volt(ak) valamilyen (motivald) oka(i) arra,
hogy egy adott jogszabaly mellett vagy ellen szavazzanak. De vajon egy adott jogszabaly

pusztan az adott id6pontban torténetesen hatalmon 1évé egyes torvényhozok sajatos

preferenciainak (vagy itéleteinek) valamilyen modon Osszesitve torténd eldmozditasat
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célozza-e? Vajon a relevans (igazolo) okok azok, amelyeket a jelenlegi torvényhozas hoz

fel? Ez nagyon
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nehéz, ha nem lehetetlen megallapitani, hogy melyek a "kongresszus mint entitas
(igazolo) okai". A legszigorubb értelemben vett fiktiv elemzés szerint a Kongresszusnak
nincs "semmilyen (igazold) oka", mivel hivatalosan soha nem adta meg igazol6 okait.
M¢ég meg kell hatarozni, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a kongresszusi képviseldknek
mint kollektiv entitasnak legyen (igazold) oka.

A fiktiv beszamol6 szerint azok az okok, amelyek nem képezték kifejezett kollektiv
dontés targyat, nem olyan okok, amelyekkel egy kollektiv entitds rendelkezhet. A
kollektivumot alkotdé minden egyes személynek lehet egy vagy tobb oka a kollektiv
dontésre. Minden valészinliség szerint ezek az okok a tagok kozott eltérdek lesznek. A
csoport tagjai altal vallott indokok Osszessége nem képezi a csoport okait mindaddig,
amig a csoport hivatalosan el nem fogadta azokat. Magukrol az okokrol kozdsen kell
donteni. Az okok megléte az "ész kollektivizalasatol" fligg, hogy Philip Pettit altal

bevezetett kifejezést hasznéljam.'®

A csoport altal megfogalmazandé indokok
meghatarozasara szolgald konkrét eljaras - legyen az szavazas, tanacskozas, konszenzus,
kockadobas és igy tovabb - 1étezése sziikséges feltétele annak, hogy az intézménynek
legyenek indokai.

A fiktiv nézetet ellentmondasosnak taldlom. Ennek illusztralasara hadd forduljak a
laikus eskiidtek eseté¢hez. Az eskiidteknek altaldban tilos indokolast adniuk dontéseik
indoklasara. Ugy miikodnek, mint egy fekete doboz. Miikddési modjuk teljesen titkos.
Sem az eskiidtszék egésze, sem az egyes eskiidtek nem adnak tajékoztatast az itélet
mellett vagy ellen sz6lo indokokrdl. Az eskiidtszék dontésének meghozataldig nincs
hivatalosan meghatarozott médja annak, hogy megtudjuk, mit gondol az eskiidtszék. Még
azutan is, hogy szamos joghatosagban a bizonyitasi szabalyok megtiltjdk az eskiidteknek,

hogy barmi olyasmirdl tantiskodjanak, ami az eskiidtek szobajaban tortént (korlatozott
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kivételektdl eltekintve, mint példaul az idegen befolyasolas), és a helyi szabalyok

korlatozzak az eskiidtek kihallgatasat.
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itéletet a tanacskozasukrol. Maga az itélet kevés informacioval szolgal, mivel (legalabbis
biintetdligyekben) altalaban legfeljebb két szoval kozlik: "blinds" vagy "nem bilinds". Ez
felveti azt a kérdést, hogy az eskiidtszékrdl elmondhato-e, hogy dontéseiket
megindokoljadk. A fiktiv nézet szerint nem. A titoktartds megakadéalyozza, hogy
nyilvanossagra hozzak, hogyan jutottak a dontésiikh6z. Nem mondhatjuk, hogy "az
eskiidtszék indokléasa a biinds itélet meghozatalara a kovetkezd: ...", mert az érvelés vagy
a megallapitott tények emlitésének hidnya miatt nem lehet tudni, hogy mi alapozta meg a
dontést.

E nézet szerint tehat az eskiidtek nem indokoljak dontésiiket. Ez a felvetés azonban
abszurdnak tiinik, anndl is inkébb, ha a dontéshozatal minden olyan esetére altalanositjuk,
amikor az intézmények nem indokolnak, akar kifejezett tilalom, akar bevett gyakorlat
alapjan. Ha ez a felvetés helytallo lenne, akkor ez azt jelentené, hogy minden olyan
esetben, amikor az intézmények nem kozolt indokok alapjan hoznak dontést, nem lehetne
Oket megfelelden indokolni. Bizonyara nem fordulhat eld, hogy ugyanaz az intézmény -
egyébként egyenld feltételek mellett - az egyik esetben indokolja a dontését, a masik
esetben pedig nem indokolja, csak azért, mert az utobbi esetben megtiltottak neki, hogy
indoklast adjon. Van-e mdd annak a ténynek az elszdmolasara, hogy egy kollektiv
intézménynek néha bizonyos indokai vannak a dontésére, annak ellenére, hogy nem kozli
azokat? A kovetkezokben a kollektiv ligynokségek "Osszegzd" elméleteit targyalom,

amelyek egy ilyen magyarazatot kindlnak.

e Osszegzb beszamolok a kollektiv okokrol
Az a gondolat, hogy az intézményeknek nincsenek indokai, amikor nem rogzitik az

indokaikat, vonzé a mindent vagy semmit mindségében, de til erés. Osszekeveri a
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metafizikai és az episztemikus szintet. Episztemikusan igaz lehet, hogy a csoportoknak

nincsenek érveik.
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hacsak nem dontenek az okaikrol €s nem hozzak nyilvanossagra azokat, egyszerlien azért,
mert nem tudhatjuk biztosan, hogy van-e okuk (és melyik), hacsak nem mondjék ki. Ez
azonban csak azt mutatni, hogy nem ismerjilk az indokaikat, nem pedig azt, hogy
nincsenek. Metafizikailag egy csoportnak nagyon is lehetnek indokai anélkiil, hogy
megadna azokat. Gondoljunk egy olyan intézményre, amelyben minden tagnak kiilon-
kiilon és egymastol fiiggetleniil ugyanaz az oka van arra, hogy valamiben hisz vagy
valamit tesz. A4 véletlen folytdn vagy valamilyen elére kialakult harmonia révén pontosan
ugyanazzal az indokkal rendelkeznek, bar egyikilk sem befolydsolja a masikat.
Képzeljiink el olyan helyzeteket, amikor a dontéshozok olyan egyértelmi tényallasokkal
szembesiilnek, hogy minden tag ugyanazt az itéletet alkotja meg, miel6tt még lehetdsége
lett volna arra, hogy konzultaljon a kollégaival.

Tegyiik fel példaul, hogy a bevandorlasi tisztviselok egy csoportja elé keriil Aung
San Suu Kyi burmai demokraciaparti aktivista menedékjogi kérelme. Kérelmének
jogossaga feltehetden olyan vildgosan latszana, hogy minden valdszintiség szerint minden
tisztviselé ugy itélné meg, hogy a kérelmet el kell fogadni.' Ilyen esetben - allitisom
szerint - joggal jelenthetnénk ki: "A testiiletnek oka van arra, hogy helyt adjon a
kérelemnek", annak ellenére, hogy a tagok még nem vitattdk meg egymadssal az
indokaikat, és hogy mindegyikiiknek nincs tudomadsa arrél, hogy a tobbi tagnak ugyanaz
az oka van, mint neki. A testiiletnek, mint kollektiv egységnek, "van" oka arra, hogy helyt
adjon a peticionak, annak ellenére, hogy semmilyen modon nem adta meg vagy nem
rogzitette az indokait.

Legalabb kétféleképpen lehet értelmezni azt az allitast, hogy az intézményeknek
(igazold) okai vannak dontéseikre annak ellenére, hogy nem adjak meg az okokat. Egy

igényes értelmezés szerint ez csak akkor fordulhat el6, ha a kollektiva tagjai egyhanguak.
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Mas szoval, egy kollektiv entitasnak qua entitds akkor vannak indokai, ha
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¢s csak akkor, ha annak minden egyes tagja kiilon-kiilon rendelkezik a szervezetnek
tulajdonitott ok(ok)kal. Enyhébb értelmezés szerint az egyhanglsagnal alacsonyabb
kovetelmény is elegendd ahhoz, hogy a kollektivaknak legyen oka. Ez a liberalisabb
felfogds magyarazatot ad arra, hogy gyakran hajlamosak vagyunk okokat tulajdonitani
kollektivaknak, amikor feltételezziik, hogy szinte minden tagnak egyenként ugyanaz az
oka van. Margaret Gilbert azonban mindkét olvasatot "szummativnak" bélyegezte és
kritizalta, mert a csoportos attitidok leirdsat a csoportnak tulajdonitott tartalommal
azonos tartalmu egyéni attitlidok dsszegeként elemzi.’® A szummativ beszdmolok szerint
egy kollektiv entitasnak csak akkor van oka, ha a csoport tagjai (majdnem) mind egy

véleményen vannak:

A G csoportnak akkor €s csak akkor van r oka, ha minden vagy a legtobb tagnak

van r oka.

Tegyiik fel, hogy véletleniil tudom, hogy G minden tagjanak megvan az r oka, mert
minden egyes személlyel kiilon-kiilon megbeszéltem. Minden bizonnyal kisértésbe esem
majd, hogy azt allitsam: "G-nek megvan az r ok". A csoport oka az egyéni okok Osszege:
"Az 1. tag oka r + a 2. tag oka r, és igy tovabb. De vajon helyes-¢ ez a felrohatosag,
tekintve, hogy az egyének nem ismerik egymas okait? Az 6sszegzd nézet kritikusai, mint
Gilbert, azzal érvelnek, hogy egy valoban kollektiv ok nem redukalhaté fliggetlen okok
Osszegére. Ehelyett a kdvetkezd format kell felvennie: E kritikusok szerint a csoportokra
egy episztemikus kényszer vonatkozik. Gilbert altal javasolt elképzelés szerint az
episztemikus egyiittmiikodés valamilyen formdja sziikséges ahhoz, hogy egy csoportnak

okai legyenek. Kifejezett megallapodas vagy legalabbis valamiféle kozos
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ismerete vagy kozos meggy6zddése a csoport tobbi tagja altal vallott okokrol, nem
l1étezhetnek valoban k6zds okok.

Gilbert elképzelését tobb szempontbol sem tartom meggydzonek. Az egyik
probléma az, hogy ez a javaslat nem szamol be olyan mindennapi helyzetekrdl,
amelyekben ugy tlinik, hogy az &4gensek kozOtt nincs semmi, ami episztemikus
egyiittmiikddésre utalna. Tegyiik fel, hogy On és én egyiitt megyiink sétilni, és nem
puszta véletlen, hogy ugyanazokat a kanyarokat vessziik, ugyanabban a tempoban
megyiink, ugyanazoknal a ligeteknél allunk meg, hogy megcsodaljuk a virdgokat stb. Egy
ilyen forgatokonyvben egyiitt cseleksziink, és itt semmi sem fligg, azt hiszem, az
episztemikus egyiittmiikddéshez hasonlotol.?! Egy masik nehézség az episztemikus
egylttmiikodés gondolataval kapcsolatban az, hogy nem hatdrozza meg, ki a csoport
indokainak hordozo6ja. Az 6sszegzd nézet érdeme, hogy ebben a kérdésben egyértelmdi:
eszerint az okok hordozdi egyértelmiien a kollektiv entitds egyes tagjai. Ha az egyetértés
vagy a kozos tudas episztemikus megkotése is hozzaadodik, kétségessé valik, hogy - egy
Gilbert altal bevezetett kifejezéssel élve - a kollektiv okok a "pluralis alany" vagy az
"egyéni alanyok" okai.

Valojdban mindkét megoldds, a szummativ beszdmold ¢és az episztemikus
egyiittmiikodési megkozelités is problematikusnak tiinik. Egyrészt az ontologiai
individualizmus felvallalasa, amely szerint a kollektiv okok diszkrét okok Osszegére
redukalhatok, oda vezethet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy az egyéni ¢és
a kollektiv okok kozott értelmes kiilonbség van, mivel az Osszegzd szamldk szerint a
kollektiv okok egyéni okok Osszegére redukalhatok. Masrészt, ha elfogadjuk, hogy a
kollektiv okok nem csupan egyéni okok Osszessége, akkor elfogadjuk azt a tovabbi tételt,

hogy a kollektiv okok valamilyen modon feliigyelik a csoporttagok altal birtokolt okokat.
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Es tovabbi problémaba iitkoziink annak meghatdrozasaval, hogy az okok hogyan
érvényesiilnek. Ezek a kérdések nagyon 0sszetett és ellentmondasos kérdéseket vetnek fel
a kollektiv szandékossaggal kapcsolatban, amelyek messze tilmutatnak e cikk keretein.
Valamit azonban el lehet mondani arro6l, hogy az intézményeknek vannak okai, anélkiil,
hogy megkisérelnénk rendezni a kollektiv és az egyéni okok kozotti ontologiai
kapcsolatot.

Most fel kell idézniink azt a gondolatot, amellyel ezt a szakaszt kezdtiik,
nevezetesen, hogy a metafizikai és az episztemikus megkiilonboztetése segithet annak
tisztazasaban, hogy a spectatorialis koncepcié és annak ellenfelei milyen mértékben
vonatkoznak a kézintézményekre. Az a tény, hogy nincs episztemikus hozzaférésiink egy
intézmény indokaihoz, nem jelenti azt, hogy az intézménynek nincsenek indokai. A
megkiilonboztetés ravilagit az olyan kontextusok létezésére, ahol egy kollektiv entitdsnak
lehetnek indokai egy dontéshez anélkiil, hogy megadta volna vagy meg tudna adni az
indokait. Az, hogy ezek az okok episztemikusan nem elérhetdk, nem assa ald az okok
statuszat. Tegyiik fel, hogy az én okom, amiért 4-¢ teszem, vagy azt hiszem, hogy p,
ugyanaz, mint a te okod, annak ellenére, hogy én semmit sem tudok a tiédrdl, €s te
semmit sem tudsz az enyémrdél. Még mindig koz6s okunk van. A te episztemikus
helyzeted nem befolyasolja az én okomat, ¢és forditva. Ezt az esetet bizonyara lenne
értelme leirni a kovetkezd mondattal: "Neked és nekem r okunk van", de nem azzal, hogy
"A mi okunk »". Ez két kiilonb6z0 tétel. Azt allitani, hogy két embernek egy-egy oka van,
nem ugyanaz - még akkor sem, ha ugyanazzal az okkal rendelkeznek -, mint azt allitani,
hogy egyiitt, egyetlen kollektiv agensként van okuk.

Ahhoz, hogy a "Neked és nekem megvan az » okunk" helyett "A mi okunk az r”

legyen, valami tobbnek kell torténnie. Az elsO tétel azt a tényt jeldli, hogy neked és
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nekem torténetesen ugyanaz az okunk van abban az értelemben, hogy nem tettiink semmi
konkrétumot, hogy ezt az allapotot eldidézziik. A masodik tétel azt jelenti, hogy mi tettiik

lehetévé, hogy a miénk a
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ugyanezen okbol, valamilyen tudatos folyamat révén. Ahhoz, hogy az eldbbibdl az
utobbiba 1épjiink, sziikség lehet még valamilyen okadasra, de nem csak arra. Vannak mas
lehetséges modok is arra, hogy a csoporttagok kvazi csoportként elkdtelezzék magukat
egy bizonyos okhalmaz mellett, mint példaul a szavazds, a konszenzus elérése, az érme
feldobasa és igy tovabb. Az okfejtés onmagaban véve nem ¢élvez kiilonleges folényt mas,
kollektiv okok létrehozésara irdnyuld moddszerekkel szemben. A kozintézmények
kontextusaban azonban az okfejtés kivaltsigos statuszra tett szert episztemikus
kovetkezményei miatt, amint azt alabb részletesebben latni fogjuk. Eldszor azonban az
okfejtésnek egy olyan magyardzatdit fogom adni, amely két kontextusban egyarant
alkalmazhat6: a cselekvéseiket vagy meggydzddéseiket magénjelleggel igazolod egyéni
személyek esetében, valamint olyan intézmények esetében, amelyek tagjainak meg kell

allapodniuk a csoport nyilvanosan meghozandd dontéseihez sziikséges kozos

indokléasban.
3 A prioritas nélkiili koncepcio
a Felelosségvallalas az okokért

A cikk hatralévé részében az indokok birtoklasa és az indoklas viszonyanak olyan
felfogasa mellett érvelek, amely eltér mind a spektatorikus, mind az antispektatorikus
megkozelitéstol, és amely a nyilvanos és a maganigazolasok, az egyének és a csoportok
Osszeegyeztetését célozza. Ezt a felfogast a "nem prioritas" tézisének fogom nevezni.
Mind a spektatorikus felfogas, mind a rivalisa 6nmagéaban véve nem képes megragadni az
indokainkhoz val6 viszonyunk Osszetettségét. A spektatorikus felfogassal az az alapvetd
probléma, hogy megdv minket a feleldsségtdl az indokainkért, mig a rivalisa tul nagy

ellendrzést kovetel felettiikk. Az elébbi szerint egyszertien csak bizonyos okokkal talaljuk
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magunkat, anélkiil, hogy képesek lennénk valasztani koziiliikk vagy modositani dket, mig

az
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Ez utobbi azt jelenti, hogy az okok, amelyekkel rendelkeziink, teljes mértékben az
onkéntes ellendrzésiink alatt allnak. Az a tény, hogy Janosnak a cselekvés (igazold)
okaiként adott megfontolasok egy adott halmaza all rendelkezésére, fiiggetlen attol, hogy
Janos hogyan itélkezik ezekrdl vagy hogyan reagal rajuk.

Ezzel a nézettel az a baj, hogy kizarja érveink erkolcsi és ismeretelméleti kritikajat.
Ha nincs befolydsom az okaim felett, akkor nem lehet feleldsséget vallalni értiik. Ez
elfogadhatatlan kdvetkezmény mind az egyéni, mind a kollektiv agensek szamara. Az
egyén szintjén ez azt jelenti, hogy ugy taldlhatom magam (igazold) okokkal, hogy nem
tudom azokat kritizalni vagy megvaltoztatni. Hiabaval6 lenne, ha masok megprobalnanak
meggy0zni arrdl, hogy rossz dontést hoztam, mert rossz okok alapjan cselekedtem.
Kollektiv szinten ez azzal jarna, hogy a dontéshozok nem lennének felelések a
dontéseiket és érvelésiiket érd kritikaért. A kozhivatalnokok tehat raerdltethetnék a
dontéseket a polgarokra, mikozben megfosztandk dket a vitatds minden eszk6zétdl. Ez a
lehetdség veszélyeztetné a jogrendszer demokratikus jellegét.

Roviden, a nézdkozpontu felfogds a kritika és az értékelés lehetdségének
csokkentésével nem ismeri el az okok normativ szerepét. A kritika lehetové tételéhez az
okoknak maguknak a személyeknek kell tulajdonithatonak lenniiik. Ha az okok pusztan
olyan dolgok, amelyek "megtorténnek" veliik, abban az értelemben, hogy az okok nem
tudatos valaszok eredményei, akkor értelmetlenné valik a megalapozottsaguk értékelése.
Olyan felfogasra van sziikségiink arr6l, hogy mi az, hogy okunk van, amely lehetévé
teszi, hogy elszamoltathatdak legyiink az okainkért. Az okoknak kell¢ mértékii dnkéntes
kontroll alatt kell allniuk ahhoz, hogy az olyan fogalmak, mint a kotelezettség és a
hibéztatés, alkalmazhatdak legyenek rajuk.

Ezzel szemben az antiszpektorialis modell az okokat onkéntes ellendrzésiink alatt
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allonak tekinti, abban az értelemben, ahogyan azt az imént tul erdsnek kritizaltam. A

modell
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feltételezi, hogy az okokat tetszés szerint lehet valasztani, elhagyni és modositani. Ennek
kovetkeztében fennall a veszélye annak, hogy ez a felfogés az okok normativ szerepének
talzott minimalizaldsat is eredményezi. Az anti-spektoridlis felfogas hivei szerint az
okok, amelyek alapjan valaki hisz vagy cselekszik, a személy helyzetének explicit
értékelésén keresztiil hatarozodnak meg. Az érvelés szerint ez azért van igy, mert az
okokat egy deliberativ és igazolo tevékenység soran vessziik fel. Megvan a képességiink
arra, hogy ténylegesen eldontsiik vagy kivalasszuk, hogy mit fogadunk el cselekvésiink
vagy hitiink (igazol6) indokainak. Ennek a voluntarista megkozelitésnek kétségtelentil
megvan az az elénye, hogy lehetdvé teszi az indokok kritikajat és vitatdsat. Nem vildgos
azonban, hogy az antispektatorikus modell megmagyarazza-e, hogy mit jelent az, hogy
onkéntes kontrollal rendelkeziink az indokaink felett, vagyis, hogy mennyire van
kontrollunk az indokaink felett. Vajon ez a modell azt allitja, hogy az egyén tetszése
szerint barmilyen okot elfogadhat? Ez a kétértelmiiség hasonlod kérdéseket vet fel, mint
amilyeneket az ismeretelméletben a meggy6zddések voluntarizmusanak problémajaval
kapcsolatban targyaltak.”? Ezt a kérdéskort a kovetkezd kérdéssel szemléltethetjiik:
kezdhetjiik-e el ebben a pillanatban a jogi egyetemre valo jelentkezésiink (igazold)
okaként azt a tényt, hogy tdrsadalmunkban az ligyvédi hivatas hasznos helyzetbe hoz
benniinket az igazsagtalansagok elleni kiizdelemben, pusztan azaltal, hogy ugy dontiink,
hogy ezt tessziik? Kétségesnek tlinik, hogy van-e ilyen hatalmunk. Mégis, ahhoz, hogy
kritikara fogékonyak legyiink, sziikségiink van valamiféle onkéntes ellendrzésre, legyen
az kozvetett vagy hosszu tav, legalabb az indokaink egy része felett.

Van még egy probléma az okok feletti kontroll fogalmanak nem szemléletes
elemzésével: ez a regresszid problémdjahoz vezethet. Ha az okaink az Onkéntes

ellenérzésiink alatt allnak, akkor ez azt jelenti, hogy az okoknak, amelyekkel
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rendelkezem, okoknak kell lenniiik. Okokra van sziikségem ahhoz, hogy azokat a

megfontolasokat valasszam, amelyeket ugy dontok, hogy az okaimnak tekintek.

43



Az éltalam felhozott okok okai mas okok, amiket felhoztam, és igy tovabb, a végtelensegig.
Barmilyen okom van, az végteleniil megkérddjelezheto és visszavezethetd egy tjabb okra.
Tekintettel ezekre a nehézségekre, az én allaspontom ismét az, hogy koézéplton
haladok a spektatorikus és az antispektatorikus tézisek kozott. Azt javaslom, hogy az
okok, amelyekkel rendelkeziink, bizonyos mértékig - és bizonyos mértékig csakis - sajat
magunknak kdszonhetjiik. Egyetértek a szemlélédoé elmélettel, miszerint gyakran talaljuk
magunkat bizonyos okokkal, de azt allitom, hogy a dontéseink mérlegelése €s igazolasa
soran képesek vagyunk cselekedni ezen okok alapjan abban az értelemben, hogy az okok
egy részhalmaza mellett elkdtelezzliik magunkat, mig masokat elutasitunk. Méas szoval,
nem hiszem, hogy az emberek képesek Onként, ex nihilo okokat szerezni, de ugy
gondolom, hogy képesek valasztani a rendelkezésiikre all6 okok koziil. Ha esetleg nem is
vagyunk képesek a valasztani ige erds értelmében "valasztani" a birtokunkban 1évo
okokat, attol még felelések vagyunk értiikk. Az okok olyan dolgok, amelyekért "felel6ssé
tehetok" abban az értelemben, hogy pontosan nekiink tulajdonithatok, és jogosan kérhetd
tollink, hogy megvédjiik 6ket. A mi feleldsségiink, hogy egyes okok alapjan cseleksziink,
masok alapjan pedig nem, hogy egyes okokat fontosnak tartunk, masokat pedig nem.
Talan igaz, hogy az élet szamos koriilményében bizonyos okok egy bizonyos halmazaval
talaljuk magunkat szemben. Az okok koziil azonban gy dontiink, hogy egyeseket
tdmogatunk, masokat pedig elutasitunk. Ebben a (korlatozott) értelemben valoban mi
valasztjuk meg az okokat, amelyekkel rendelkeziink. Persze legtobbszor csak
természetesnek vessziik az indokainkat. Kritikatlanul tdmogatjuk azokat az okokat,
amelyekkel torténetesen rendelkeziink. Ezért a spektatorikus felfogéds helyesen irja le
hétkoznapi érvelési modunkat. Nem szadmol azonban azokkal az esetekkel, amikor

valéban megallunk és megallunk, hogy értékeljiikk az indokainkat. Ilyen koriilmények
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kozott az okok birtoklasa abban all, hogy eldontjiik, milyen okokat vesziink figyelembe.
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Ha ez a javaslat helyes, akkor az emberek indokai legitim értékelés targyat
képezhetik. Amikor megkérdezik t6liink, hogy milyen (igazold) okokbol hajtunk végre
bizonyos cselekedeteket vagy hozunk bizonyos dontéseket, nem a sajat pszichologiankat
nézzilk meg, mintha az egy adott, t6liink fliggetlen adathalmaz lenne. Ehelyett azt
mérlegeljiik, hogy mi sz6l a kérdéses cselekvés vagy dontés mellett, hogy vajon és miért
kell-e azt valasztani. Kezdetben lehet, hogy egy bizonyos okot hozunk fel egy adott
dontés indoklasaként. Lehet, hogy késobb tjra atgondoljuk a kérdést, és elkdtelezziik
magunkat egy olyan indok mellett, amely szerintlink jobb indok ugyanarra a dontésre.
Roviden, nem pusztan ugy gondolunk magunkra, mint akik elére 1étez6 okokrol
szamolnak be, amelyek felett semmiféle hatalmunk nincs, hanem inkabb ugy, mint akik
elkotelezik magukat bizonyos okok mellett, amelyek miatt egy bizonyos moédon
cselekszenek vagy dontenek.

Osszefoglalva, az éltalam védett, prioritas nélkiili tézis lehetdvé teszi annak
megértését, hogy az embereket hogyan lehet feleldssé tenni az indokaikért. Ugyanigy,
ahogyan most érvelni fogok, az elsébbség nélkiili tézis megmagyardzza, hogy a
jogrendszerek miért torekedtek - és torekednek egyre inkabb - arra, hogy az okok

megadasanak kovetelményeit a kdzintézményekre rdjak (és kiterjesszék).

b Az okok megkovetelésének ismeretelméleti okai

A spectatorialis koncepciorol és annak ellenfeleirdl szold vitdm azt mutatja, hogy
létezhetnek kdlcsonds kapcsolatok, amelyekben az az allapot, hogy egy dontésnek oka
van, okot ad arra, hogy ezeket az okokat megadja, és forditva. Ez a kétoldalu hatdsok
lehetdsége az, ami valdjaban a jogi indoklads kovetelményét meghatarozza. A jogi

indoklasi kotelezettséget leginkdbb ugy lehet értelmezni, mint bizonyos tipusu (jo)
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indokok megadasanak kotelezettségét, nem pedig tigy, mint a meglévd ¢és fiiggetlen

indokok dszinte kdzlésének kotelezettségét. Mas szoval, az én allitasom a kovetkezd
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hogy a torvényt a kormanyzati szereplok indokainak befolyasolési lehetdségei érdeklik,
nem pedig az, hogy pusztan megtudja, milyen indokokkal rendelkeznek.

Valgjaban nem vildgos, hogy a jogrendszerek miért vennék a faradsagot, hogy az
indokolédsra vonatkozé kovetelményt irjanak el6 a kozintézmények szdmara, ha az
indokolas csupan masodrendii, szairmaztatott tevékenység lenne, amely a legjobb esetben
is csak abbdl all, hogy hlien kozli a dontéshozé mar meglévd indoklasat. A polgarok
természetesen kivancsiak - és talan jogosultak is - arra, hogy megismerjék a tisztvisel6k
cselekedeteinek indokait. Vannak azonban mas - és kozvetlenebb - eszk6zok is annak
biztositasara, hogy a polgarok ténylegesen hozzaférjenek ezekhez az indokokhoz. Ezek
az egyéb eszk6zok kozé tartoznak a kiillonbozd nyilvanossagi mechanizmusok, mint
példaul a kormanyiilések, torvényhozasi vitdk, birésagi meghallgatasok ¢és egyéb
dontéshozatali forumok megnyitdsa a sajtdé és a nyilvanossag el6tt; az allami
koltségvetések ellendrzése (pl. a pénziigyi kimutatasok hozzaférhetévé és ellendrizhetové
tételével), vagy a polgarok kormanyzati informéciokhoz valé hatékony hozzaférésének
eldsegitése az informécidszabadsagrol szold torvények és kérelmek révén, €s igy tovabb.
Onmagukban véve az olyan népszerii célok, mint az atlathatosag vagy az informéaciohoz
valé hozzaférés, nem magyarazzak meg, hogy miért kap a jelenlegi liberalis politikai
elméletben az érvelés ilyen alapvetd normativ statuszt.

Az ¢észérvekre vonatkozd kovetelmények éppen az Aaltaluk kivaltott sajatos
episztemikus kovetkezmények miatt valtak a kozintézmények ilyen széles korben
népszeri ellendrzésévé. Az intézmények indokolasi kotelezettségének eldirdsa nem
csupan azt jelenti, hogy az intézményeknek meg kell vizsgalniuk és be kell szdmolniuk az
onalloan rendelkezésiikre 4116 indokokrol. Az indoklési kotelezettséget azért érvényesitik,

mert az indokok figyelembe vételére vonatkozo korlatként is hat. Szigortian
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meghatarozott szerepkorokben, mint amilyen a kozigazgatasi tisztviseld, a bird vagy a
renddr szerepe, csak nagyon korlatozott szamu megfontolasnak kell figyelembe vennie
azt, hogy az illeté mit dont, mig mas megfontolasok kizartak.?> Az indoklasi kdvetelmény

az ellendrzés modszereként szolgal a
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okok, amelyek alapjan a dontéshozok ugy dontenek, hogy cselekednek, nem pedig puszta
kozzétételi stratégiaként. Maés széval, az indoklasi kotelezettség olyan okok
kivalasztasara szolgalo eszkdzként mikodik, amelyek mindvégig megvoltak, fiiggetleniil
attol, hogy a dontéshozok megadtak-e azokat vagy sem.

Antropoldgiai szempontbdl, ha az emberek tudjak, hogy szamon fogjak kérni rajtuk
a tetteiket, akkor feltehetéen hajlamosak Ovatosabbak lenni - kétszer is meggondoljak,
miel6tt kovetkeztetésre jutnak.”* Ha a dontéshozokat felelésségre vonjak az indokaikért,
akkor megvaltozik a pszicholégiai elditéleteknek valod engedékenységiik, akar jobb, akar

rosszabb iranyba.?

Az a kilatas, hogy valakinek be kell mutatnia az indokléasat,
ismeretelméleti szempontbdl befolyédsolja az indoklést, és igy remélhetdleg a dontést is.
Nem allitom, hogy az indokolasi kotelezettségnek megvan az a hatalma, hogy
megvaltoztassa a koztisztviselok indokait. Nem része az érvelésemnek, hogy azt allitom,
hogy bizonyos indokokkal, amelyekkel nem rendelkeztem, most a kotelezettség
eredményeként rendelkezem, vagy forditva. A kotelezettség nem allitja, hogy 0j indokok
létrehozasaval valtoztatna. Azok az okok, amelyek alapjan végiil cselekszem ¢és
nyilvanosan kijelentem, mindvégig léteztek. Inkédbb az indokléasi kotelezettség miatt
né¢hany olyan ok alapjan cselekszem - de mdasok alapjan nem -, amelyekkel 6nalloan
rendelkezem a dontésemhez. A kovetelmény ugy hat, hogy felhivja a figyelmet egy mar
meglévd okra. Mas szdval, a rendelkezésemre all6 (motivald) okok koziil gy dontdk,
hogy egyesek alapjan cselekszem, masok alapjan pedig nem.

Feltételezem, hogy a "nyilvanos érvelés" népszerlsitése, amely a kortars politikai
diskurzusban és a liberalis politikai elméletben mindeniitt jelen van, implicit médon erre

a feltételezésre tamaszkodik, miszerint a dontéseink indoklasaval befolyasolhatjuk a

dontéseinket.’® A politikai liberalisok nagyjabol ugy érvelnek, hogy a politikai hatalom
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gyakorlasa csak akkor legitim, ha az minden polgar szempontjabdl igazolhat6. Ezt ugy
gondoljék, hogy ezt gy lehet a legjobban elérni, ha a kozintézményekre rojak a

dontéseik indoklasanak kotelezettségét.
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olyan "kozérdekli okok" alapjan, amelyeket masok ésszertien elfogadhatnak. Tény, hogy
a legtobb mai demokratikus tarsadalom bevezette a jogrendszerében a kdztisztviselokre,
példaul a kozigazgatasi tisztviselokre vagy a birdkra vonatkozé indokolasi
kotelezettséget.?” Azért koveteljiik meg a dontéshozoktol az indoklast, mert - gondolom -
viszonylag pontos nézeteink vannak arrdl, hogy az &llam képviseldinek milyen
indokokkal kell rendelkezniiik egy demokracidban. Nem akarjuk, hogy a joléti
juttatdsokat faji eloitélet alapjan osszak szét, vagy hogy a kornyezetvédelmi
szabalyozasok altudoméanyos alapon hatdrozzanak meg szennyezési kvotakat. Ugy
gondoljuk, hogy az indoklasi kotelezettség jogi kotelezettsége megvédi az
allampolgérokat az Onkényes dontéshozataltél az indokokra gyakorolt episztemikus
hatasa révén. A dontéshozok indoklasdnak megkdvetelése vitathatéan atgondoltabb
dontéseket eredményez. Azok a szocidlis munkasok, akiknek meg kell indokolniuk
elosztasi dontéseiket, feltételezésiink szerint nagyobb valdszinliséggel hoznak

elfogulatlan dontéseket.

Kovetkeztetés

Ezt a cikket azzal a kérdéssel kezdtem, hogy milyen kapcsolatnak kell lennie az indokok
megléte ¢és az indoklas kozott, hogy az intézmények indokldsi gyakorlatardl szold
kijelentések igazak legyenek. Erre a kérdésre ugy valaszoltam, hogy bemutattam néhany
olyan modot, amelyekkel a kortars ismeretelméleti elméletek segithetnek megérteni,
hogyan érvelnek a kozintézmények. Az altalam levont tanulsdg az, hogy az indoklas soha
nem pusztan leir6 jellegli tevékenység abban az értelemben, hogy pusztan az elme mar
1étez6 allapotainak kozlésébol allna. Ebbol a tanulsagbdl kiindulva lehetévé valik annak

megértése, hogy az indoklasra vonatkozd jogi kovetelmény hogyan lehet hatékony
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felligyeleti mechanizmus, amelynek célja az 6nkényes dontéshozatal megakadalyozasa és

a kozdontések vitathatosdganak novelése.
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