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A szocidlis jogok jogérvényesithetdségének eldfeltételeként eqy minimalis alaptartalom
meghatarozésahoz val6 ragaszkodés olyan aktualizalt torekvés, amely a globélis gazdaségi
valsdg kOzepette, amikor a legnagyobb szikség lenne rajuk, éppen e jogok
érvényesithetdségét kockdztatja. Az aranyossdg nem csupan a peres eljarasok
kontextusat teremti meg, ami fokozza a szocidlis jogok peresithetéségét, hanem a biré és
a jogalkotd kdzOtti parbeszéd eldmozditasdval konkretizalja is a szocidlis jogok tartalmat,
ami felértékeli a tartalmukat, és a polgari és politikai jogokkal kdzOs narrativava, az
aranyossagi idiolektussa emeli dket. E tanulmény célja az ardnyossag alkalmazésanak
vizsgalata a szocidlis jogok szempontjabll, valamint a szocidlis jogok feltérdsa az
aranyossagi felllvizsgalat fényében, bemutatva, hogy az ardnyossag miként teszi
lehetévé a szocidlis jogok tartalménak felépitését az ellentétes érdekek kiegyensulyozasa
alapjan, elsésorban azéltal, hogy a jogalkotd szamara egy sor alapszabalyt allit fel.

1. Bevezetés

Az alkotmanyjog teriiletén két parhuzamosan folyd vita zajlik. Az elsd vita a
szocialis alapjogok (a tovabbiakban: szocidlis jogok) kikényszerithetéségérél szol,t
mig a masodik vita az alapvetd szocialis jogok érvényesiilésérdl szol.
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Eurépai  Alkotmanyjogi ~ Kézpont iigyvezetd igazgatéja (Athén, Gorogorszag). E-mail:
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** Dr.iur, tudomanyos munkatars, Eurépai Alkotmanyjogi Kdzpont (Athén, G6rogorszag). E-mail: alkmenef@
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tA"mik azok a szocialis jogok" kérdésre nem egyértelmii a valasz. A hagyomanyos megkozelités szerint a
szocialis jogok az allamtol pozitiv cselekvést (status positivus) kdvetelnek meg, az allamot olyan javak
vagy szolgaltatasok biztositasara kételezik, mint a munka, a lakhatas, az egészségiigyi ellatas, az
oktatas, a jolét és a szocidlis biztonsag. Mindazonaltal a szociélis jogok alkotmanyozasardl és birésagi
érvényesithet6ségérol szolo vita eltéréseket mutat a jogok értelmezésének modjaiban. Mark Tushnet
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példaul a "szocidlis joléti jogok" kifejezést valasztja a "szocidlis és gazdasagi jogok" kifejezéssel
szemben, kilonbséget téve akdzott, hogy a jogokat a kiléndsen raszorul6k szociélis javakkal valo
ellatasahoz kapcsol6do jogokra korlatozza, és akdzott, hogy a jogokra hivatkozik
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az aranyossag mint a jogsérelmek felulvizsgalatanak modszere. A szocialis jogok
jogérvényesithetdségét régota intenziven vitatjak, ennek ellenére a kérdés még
mindig megoldatlan, annak ellenére, hogy a kdzelmultbeli gazdaségi valsag egyik
mellékhatasa, hogy a megszorité intézkedéseket egyre gyakrabban tamadjak meg
alkotmanyosan a birosagok el6tt. Az aranyossag vilagszerte a jogsérelmek
feliilvizsgalatanak alapvetd modszerévé valt, ami vitat valtott ki az elényeirdl és
hatranyairél. Vajon az aranyossdg az "Uj alkotmanyossag" végsé kifejezédése,
amely lehetdvé teszi a jogok korlatozasanak objektiv értékelését, vagy pedig egy
rejtett mérlegelési moddszer, amely megsokszorozza a jogokat fenyegetd
veszélyeket?

Az aranyossag alkalmazasa a szocialis jogok tertiletén kevésbé targyalt, de mindkét
vita szempontjabol 1étfontossagu kérdés. Lehet6vé teszi-e az ardnyossag a szocialis
jogok jogilag kikényszerithet6 tartalmanak meghatdrozasat? Alkalmazasa
feltételezi-e a szocialis jogok minimalis alaptartalmanak meglétét, vagy teljesen
mas megkozelitést kindl a szocialis jogok peresithetdségének kérdésére?
Ugyanakkor az aranyossdg alkalmazésa a szocialis jogok megsértésének
értékelésére feltarja eldnyeit és hidnyossagait egyardnt, 0j szempontokkal bdviti
kereteit, és felveti a mérlegelés, a jogok aranyossaga és a bir6i Onkorlatozéas
kulcsfontossagl kérdéseit. Mas szoval, az aranyossdg alkalmazasanak sajatos
kérdésének vizsgalata a szocialis jogok teriiletén valaszt adhat mind az aranyossag
hasznosségéra és veszélyeire, mind pedig a szocialis jogok kitérd jogi tartalmara
vonatkozo kérdésekre.

Az ardnyossag elvét a jogelmélet dolgozta ki, és a nemzetkdzi és nemzeti
birésdgok alkalmaztdk a polgéari jogok gyakorlaséval, korlatozasaval és
megsértésével kapcsolatban. Ezzel szemben a szocidlis jogok perelhetéségével
kapcsolatos elméleti konfliktusok, valamint e jogok sajatossagai nem tamogattak az
ardnyossag mint a birdsagi felulvizsgdlat modszerének szisztematikus alkalmazésat
a szocialis jogok teriilletén. Mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti bir6sadgok
vonakodtak az aranyossag alkalmazasatdl a szocialis jogok joggyakorlataban.
Mindazonéltal az utébbi években, ahogy a gazdasagi valsag miatt a joléti allam
garanciai megszlinnek, egyre tobb olyan tligy keriil a birésagok elé, amely a
szocialis jogokat sért6 intézkedések alkotmanyossaganak birosagi felilvizsgalatat
igényli, és igy az ardnyossagot a szociélis jogok korlatainak vizsgélatara hasznaljak.

Igy egy érdekes kettds hatds jon létre. Az arinyossag elvének uj aspektusai
jelennek meg a szocidlis jogokat érint6 ligyekben valéd alkalmazasaval, mikézben a
szocialis jogok viszont fejlédnek, és konkrétabb jogi tartalmat kapnak, hogy
megfeleljenek az igazsagszolgaltathatosag kovetelményeinek. A szocialis jogokra
és az aranyossag elvére gyakorolt kettdés hatas egyrészt a kovetkezd kérdések
megvalaszolasara tett kisérleten keresztiil elemezhetd:

o Van-e a szocidlis jogoknak egy sérthetetlen minimalis magja, amelyet a
jogalkotdé nem korlatozhat, és amelyet nem lehet a konkurens jogokkal és
érdekekkel valo mérlegelésnek alavetni?

o Létezhet-e egyaltalan ilyen minimalis mag a kiegyensulyozas koraban? Mas
szoval, az aranyossagot olyan jogszabalyi korlatozasok feliilvizsgalatara
alkalmazzak, amelyek nem feltétlendl érik el a szocialis jogok lényegét, vagy
pedig strukturalt mérlegelési modszerként alkalmazzak, amely esetleg
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tobbtényezds megkozelitéssel lehetové tegye egy jogos célnak a szoéban forgd
szocidlis joggal szembeni érvényesiilését?

¢ Az aranyossagi teszt alkalmazisa a jogok sérthetetlen minimalis magjanak
hidnyaban olyan kérnyezetet teremt-e, amely megkonnyitheti a szocialis jogok
peresithetdségét, amelyeknek latszolag nincs kézzelfoghaté minimalis magja,
mivel tartalmuk rugalmas, mivel allandé kdlcsonhatdsban vannak a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai paraméterekkel?

Ennek az elemzésnek a fényében e cikk célja, hogy valaszt keressen a fenti
kérdésekre, és azt javasolja, hogy a szocidlis jogok védelme terén aktivalt
aranyossag kozvetitd eszkozként miikodik (a) amely lehetvé teszi a szocidlis jogok
alkalmazasdban rejlé konfliktiv megfontolasok ésszer(i kiegyensilyozasat, (b)
lehetévé teszi a birdé szdmdra, hogy alternativ intézkedéseket vizsgidljon meg,
megalapozza a jogalkot6 és a biré kozotti parbeszédet, (c) ezaltal konkretizalja a
szocialis jogok tartalmat, és (d) a polgari és politikai jogokkal k6zos narrativava, az
aranyossagi idiolektussa emeli 6ket.

A cikk felépitése a kovetkez6: a masodik rész azt vizsgalja, hogy az aranyossag
alkalmazasa fényében hogyan lehet djra megkozeliteni a szocidlis jogok
tartalmardl szolé vitdt. A harmadik rész azt vizsgilja, hogy az aranyossag
alkalmazasa a szocidlis jogok teriiletén hogyan befolydsolja és milyen (j
dimenziokkal béviti maganak az elvnek az alkalmazasat. A negyedik szakasz azt
koveti nyomon, hogy a globalis gazdasdgi valsdg hogyan Kkényszeriti az
alkotmanyelméletet és a jogtudomanyt arra, hogy 1j eszkozoket tarjon fel a szociélis
jogok védelme érdekében. Az 6todik szakasz betekintést nyujt az alkotmanybirésagok
olyan mérfoldkének szamitd dontéseibe, amelyek latszélag UGjraértelmezik az
aranyossagot alkalmazé szocidlis jogok fogalmait, és az aranyossagnak ezt az uj
aspektusat a kozelmult esetjogdban is feltarja. A hatodik szakasz néhany zard
gondolattal zarul.

2. A szocialis jogok jogi tartalmanak 0jboli megkozelitése az
aranyossag hatasa alatt

Annak ellenére, hogy a szocidlis jogok tartalmaval, sajatossagaival és a szocialis jogok
megalapozhatdsagéval kapcsolatos killénbdzé problémakkal foglalkozg sz2kirodelom? 57 5
lehet6ség, amelyet a

a lakossag minden tagja birtokdban van. Ldsd Mark Tushnet, Social Welfare Rights and the Forms of
Judicial Review, 82 TEX. L. rev. 1895 (2004). Az e jogok definidlasanak kiilonbozé filozofiai és jogi
megkozelitéseinek tovabbi elemzéséhez ldisd még CECILE FABRE, SOCIAL RIGHTS uNper THE
consTITuTIoN (2000); Terence Daintith, The Constitutional Protection of Economic Rights, 2 INT'LJ. CONST.
L. (I-CON) 56, 61-62 (2004); és SANDRA rrepman, HUMAN RIGHTS transrormED: posiTive RIGHTS anp
posiTive DUTIES (2008). Robert

Alexy az alapvetd szocialis jogokat sz{ikebb értelemben vett jogosultsagokként irja le, és kiilonbséget tesz
a kifejezetten rogzitett jogosultsagok - mint példaul a regionalis alkotmanyok egy soraban megtalalhatéak
- és az értelmezéssel levezetett jogosultsagok kozott. Ldsd ROBERT ALEXY, A THEORY OF CONSTITUTIONAL
RIGHTS 334-335 (Julian Rivers trans., 2d. szerk. 2002). Ez a cikk a szocialis jogok Kkifejezést “status
positivus” értelemben hasznalja, mint kifejezetten és értelmezéssel megéllapitott jogosultsagokat.

?Lasd pl. SOCIAL RIGHTS JURISPRUDENCE: EMERGING TRENDS IN INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW (Malcolm
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az aranyossag alkalmazasat a szocidlis jogokkal kapcsolatban még nem vizsgaltak
rendszerszerlien. Hogyan magyarazhat6 ez annak fényében, hogy az aranyossag az
alapjogok elméletének szerves részévé valt? Vajon azért, mert az ardnyossag nem
alkalmazhaté a szocialis jogokra azok tartalmanak sajatossagai miatt, vagy azért,
mert a két fogalom elsé latasra Osszeegyeztethetetlennek tiinik, mivel az
aranyossagot elsdsorban a birosagi felllvizsgalat modszerének tekintik, a szocialis
jogokat pedig elsésorban nem birdi jogorvoslatnak?

A polgari jogokkal ellentétben, ahol a legfontosabb kérdés a korlatozasuk Le
korlatainak meghatarozasa, a szocialis jogok esetében a dont6 probléma az, hogy :3'
miként hatadrozzuk meg jogi tartalmukat. A vita a szocidlis jogok megjelenési e
formainak sokféleségér6l folyamatos, és tovabbra is a szocidlis jogok legtdbb in
elméleti megkozelitésének kozéppontjaban all.3 o

Alkotmanyozasuk els6é korszakaban a szocidlis jogokat nem kotelezd érvényd, a hit
kormany szamara célokat meghatarozo elvekként kezelték.* A weimari alkotmany ps
(1919) a szocialis jogok széles listajat tartalmazta, amely azonban nem rendelkezett !C
kotelezd jogi tartalommal.® Ennek kovetkeztében az aranyossag alkalmazasa nem ad
volt kérdéses. A szocialis jogok rugalmas tartalma, amelyet a tarsadalmi szereplok e
folyamatosan targyaltak, olyan valtozé jogi formak kialakulasahoz vezetett, 21_'
amelyek kotelezévé teszik azokat.® A legpuhabb forma, amelyben a szocidlis jogok ou
az alkotmanyelméletben megjelentek, az alkotmanyos rendek voltak. Az p-
alkotmanyos rendelkezések a jogalkotdé szamara kotelezettséget teremtenek az (,:T?,
alkotményos rendelkezés tartalménak teljesitésére, anélkil azonban, hogy az ic
allampolgarra jogorvoslati igényt ruhdznanak. Mindazonaltal elfogadott, hogy az 7a”r
alkotmanyos rendet megvalésit6 torvények alkotmanyossaga birésagi felulvizsgalat ticl
targyat képezi.” A feladat ilyen esetekben a jogalkoté alkotmanyos e-
kotelezettségeinek feltarasa, és nem a jogok torvényi korlatozasanak feltlvizsgalata. 25
Ezért a prima facie aranyossag nem jon széba. A szocidlis jogok jogi funkcidjanak ac
egy masik megkdzelitése intézményi garancianak tekinti 6ket.® Itt is, g/l

3/

) 66

¥ Lasd pl. soziALe GRUNDRECHTE IN EUROPA NACH LISSABON [SZOCIALIS JOGOK eurorAgan LISBON utan] (Julia o/
lliopoulos- Strangas szerk., 2010). 67
*Léasd pl. Peter Badura, Das Prinzip der sozialen Grundrechte und seine Verwirklichung im Recht der Bundesrepublik 34

Deutschland [A szocialis jogok elve és megval6sitasa a német szovetségi demokracia jogaban], 14 per 62

sTAaT 17, 19-21 (1975); Frank I. Michelman, The Constitution, Social Rights, and Liberal Political by

Justification, 1 Wt'LJ. const. L. (I-CON) 13 (2003). g:
*Lasd Klaus Lange, Soziale Grundrechte in der deutschen Verfassungsentwicklung und in den derzeitigen Linder- t

verfassungen [Szocidlis jogok a német alkotmanyos fejlédésben és az allami alkotmanyokban], in soziALE on

GrRUNDRECHTE [SOCIAL RIGHTS] 49 (Ernst-Wolfgang Bockenforde, Jurgen Jekewitz, & Thilo Ramm 06

szerk., 1981). Ju
¢ Lasd Jorg Liicke, Soziale Grundrechte als Staatszielbestimmungen und Gesetzge bungsauftrige [Szocidlis jogok ne

mint alkotmanyos allami célok és alkotmanyos rendek], 107 AOR 15, 19-23 (1982); Manfred Nowak, Die 20

Justiziabilitit wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte [A gazdaségi, szocialis és kulturalis jogok 20

igazsagszolgaltathatosaga], in oie DURCHSETZUNG WIRTSCHAFTLICHER UND SOZIALER GRUNDRECHTE [THE ENFORCEMENT
or economic AND SOCIAL RIGHTS] 387 (Franz Matscher ed., 1991).

"Ldsd pl. kaRL-PETER SOMMERMANN, STAATSZIELE UND STAATSZIELBESTIMMUNGEN [STATE GOALS AND CONSTITUTIONAL
sTaTE oBJECTIVES] (1997); Christian Courtis, Standards to make ECS rights justiciable: a summary exploration, 2
ErAsMUs L. Rev. 379-384 (2009).

#Ulrich Scheuner, Die institutionellen Garantien des Grundgesetzes [Az Alaptorvény intézményi garanciai], in
STAATSTHEORIE UND STAATSRECHT. GESAMMELTE SCHRIFTEN [ALLAMELMELET ES ALLAMIOG. OSSZEGYUJTOTT Esszek] 97

(1978).
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az aranyossag nem tlinik alkalmazhatonak, mivel a 6 feladat az intézmény szerves
részeinek nyomon kdvetése. Az intézményi garanciak elméletéhez hasonl6 doktrina
a "social aquis" vagy ‘“effet cliquet”, amely szerint a szocialis védelmi
mechanizmusok alkotmanyos védelmet kapnak, ha egyszer hatélyba Iéptek.

Meg kell jegyezni, hogy még az alkotmanyos megalapozottsagot sem tekintették
mindig kozvetlen, allami cselekvést igényld parancsnak, az elsddleges terhet a
tarsadalomra haritva. Az olasz alkotmany 2. cikke példaul ugy rendelkezik, hogy "a

koztarsasag elvarja, hogy a politikai, gazdasagi és tarsadalmi szolidaritas alapveté Le
kotelezettségei teljestiljenek™, mig hasonldképpen a gordg alkotmany 25. cikkének (4) :3'
bekezdése szerint "az allamnak joga van minden allampolgartél kovetelni a e
tarsadalmi és nemzeti szolidaritas kotelességének teljesitését”. A szocidlis jogok in
megvalositasa tekintetében a szolidaritas elve kozponti jelentséglinek tekinthetd. Re
Miikodik ez? A szolidaritas megértésének "kulcsfontossagu szempontja" "a tarsadalmi ht
konfliktusok "semlegesitésének" lehetdsége a konvergens érdekek kielégitése révén".° ps
A szolidarista megkozelités tehat két nagy problémat vet fel. E16szor is, feltételezi a a//C
tarsadalmi kohézi6t, amely azonban ugy tlinik, hogy a gazdasagi valsag legelsd ad
dldozatdva valik, mivel a nyugdijbiztositasokat, az egészségbiztositast és a e
munkaligyi normakat fenyegeté veszélyek, és mindenekel6tt a munkanélkiiliség 21_|
veszélyezteti a tarsadalmi szolidaritdas kotelékeit.l® Masodszor, lazitja az allam ou
alkotmanyos kotelezettségeit (kulondsen, ha ezek "olyan dolgok, amelyeket a p.
kormanyoknak akkor is meg kell tennitik, ha nem akarnak™")* mikozben még a ﬁ?,
szocidlis jogok védelmének mint alkotmanyos kotelezettségnek a legpuhabb ic
véltozataban is a jogalkoté marad e jogok 6rzdje. 7anr
A fenti elemzés szerint a jogalkotd a szocialis jogok védelmezdjének tinik, aki ticl
felelds azok aktivalasaért és megvalositasaért, mig a polgari jogi narrativa e-
szempontjabol a jogalkotd a jogokat fenyegetd korlatozasok forrasaként jelenik 25
meg. Még azokban az esetekben is, amikor a szocidlis jogokat igazolhatonak ac
tekintik, az értelmezd arra térekszik, hogy pontositja tartalmukat, hogy a jogalkotot 1
szocidlis joléti intézkedések meghozatalara kényszeritse, mig a polgari jogi gf
joggyakorlat a jogalkoté lmdagk megakadalyozasara Osszpontosit. Ebben az 66
értelemben a szocidlis jogok itélkezési gyakorlatdban a f6 szempont a o/
hatalommegosztasi doktrina tiszteletben tartdasa, mig a polgari jogi esetjogban a gz
legfébb szempont a jogalkotd Kkorlatozasanak elbirdsa az aranyossag 62
alkalmazasaval.*? by
A fenti megjegyzések az alapjogok szélesebb korli atalakuldsdhoz g:
kapcsolodnak, amely elsésorban a szubjektiv jogok és az objektiv normak t
megkulonboztetésével, vagyis a szubjektiv és az objektiv norméak létezésének 82
elismerésével fejezédik ki. Ju
ne
9 Lasd a szolidaritas meghatarozasat és az olaszorszagi szocialis jogokkal kapcsolatos létfontossagu 38

szerepének elemzését Giorgio Bongiovanni, Social Rights in Italy cimii konyvében, elérheté a
http://www.tsd.unifi.it/cittadin/papers/bongiova. htm cimen (hozzaférés: 2011. marcius 3.).

v Ahogy W. Forbath fogalmaz, a szociélis jogok megkdzelitése az Egyesillt Allamok kontextuséaban:
"Lasd: William E. Forbath, Social and Eco-
nomikus jogok az amerikai gabonéban: Reclaiming Constitutional Political Economy, in: Az alkotmany 2020-ban.
55, 63 (Jack M. Balkin & Reva B. Siegel szerk., 2009).

11 asd az alkotmanyos feladatok e "meghatarozasat” Mark Tushnet, State Action in 2020, in THE CONSTITUTION IN
2020, 10. labjegyzet, 69,72 pont.


http://www.tsd.unifi.it/cittadin/papers/bongiova
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12 aLExy, supra note 1, 338-340. o.; Frank I. Michelman, Socioeconomic Rights in Constitutional Law: Explaining
America Away, 6 INT'LJ. consT. L. (I-CON) 663 (2008).
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dimenzid6.®® A polgéri jogok altalaban jogorvoslati igényeket tdmasztanak, mig a
szocialis jogok a legtdbb esetben objektiv kotelezettségeket alapoznak meg,
amelyek kotelezéek a kormanyzatra nézve, bar ezek a kotelezettségek nem felelnek
meg a szubjektiv jogoknak. igy az aranyossdg elve, amelyet az igazolhatd
kovetelésekre alkalmazando feliilvizsgalati modszerként fejlesztettek ki, ugy tinik,
hogy az objektiv kotelezettségekkel kapcsolatban nem rendelkezik figyelemre
mélto hasznossaggal. Kilondsen érdekes, hogy az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja
tikrozi a polgari és szocidlis jogok kdzotti killénbséget, az utdébbiakat nem birélhat6
elveknek tekintve, amelyek jogalkotasi vagy végrehajtasi aktusok révén
megvaldsithatéok, de nem keletkeztetnek kozvetlen pozitiv fellépésre vonatkoz6
koveteléseket.* Igy csak akkor véalnak birésagi megismerhetévé, amikor a birdsagok
dontenek az ilyen jogi aktusok jogszeriiségérol, és ezért értelmezni és felulvizsgalni
kell éket.'®

Figyelemre mélt6 az is, hogy azokban a kivételes esetekben, amikor a szocialis
jogokat akar az elmélet, akar az itélkezési gyakorlat szubjektiv jogoknak tekinti,
amelyek jogorvoslati igényeket keletkeztetnek, az aranyossag elvére hivatkoznak,
és azt a hagyoméanyos modon kozelitik meg, azaz Ugy, ahogyan azt a polgari jogok
torvényi korlatozasainak felllvizsgalatara alkalmazzak. Ilyen esetekben a szocialis
jogokat gy kezelik, mint amelyeknek van egy minimalis magja,'® egy sérthetetlen
tartalom, és az ardnyossagot alkalmazzdk az e szubjektiv jogra vonatkozd
korlatozasok korlatozasara.t’

Az arédnyossagnak a fenti hagyoméanyos érvelés szerinti alkalmazasa, amely a
teszt azonos, megkulonboztethetetlen alkalmazdsdhoz vezet a szociélis jogokkal
kapcsolatos Ugyekben és a polgari jogokkal kapcsolatos Ugyekben, olyan
valtozatlan megkdzelitést eredményez, amely nem alkalmas a szocialis jogok
sajatossagai altal tdmasztott kdvetelmények teljesitésére, amelyek folyamatos
targyaldsok targyéat képezik, mivel megvalositasuk pénzigyi koltségekkel jar.
Pontosabban, az aranyossagot olyan maddszerként kezelik, amelyet a csak a jog
tartalmanak  meghatadrozdsa utdn alkalmazand6é jogalkotédsi  korlatozasok
felulvizsgalatara és korlatozasara hasznalnak. Az aranyossag hasznossagat a jog
tartalmanak meghatarozasaban igy figyelmen kivil hagyjak.

Az aranyossagnak tehat két aspektusa jelenik meg:

o Védelmi szempont: az aranyossdg, mint a jogok korlatozassal szembeni
védelmének eszkoze.
tasok. Ezt a szempontot hagyomanyosan a polgéri jogok teriiletén alkalmazzak.

o Egy kreativ szempont: az aranyossag mint a jog tartalmanak kialakitidsdnak
eszkoze. Ez kulondsen fontos a szociélis jogok tartalmanak meghatarozasakor,
amely feladat a kiilonbozé érdekek kiegyensulyozasat igényli - és ez a
kiegyensulyozas csak az aranyossag alkalmazasaval valésithaté meg.

3Robert Alexy, Grundrechte als subjektive Rechte und objektive Normen [Az alapjogok mint szubjektiv jogok
és objektiv normak], 29 per staat 49 (1990).

¥ Cikk. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéjanak 52. cikkének (5) bekezdése.

* Xenophon Contiades, Social Rights in the Draft Constitutional Treaty, in A CONSTITUTION FOR THE EUROPEAN
union: FIRST comments on THE 2003-DRAFT oF THE EuroPEAN convENnTion 59 (Ingolf Pernice & Miguel Poiares
Maduro szerk., 2004).

* A minimalis mag kiilonb6z6 okokbdl heves kritikak targya volt, [asd pl. Karin Lehmann,

Az Alkotmanybirésig védelmében: A gazdasdgi és szocidlis jogok és a minimdlis mag mitoszdnak
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pereskedése, 22 am. U. INT'LL. rRev. 163 (2006); Brigit Toebes, The Right to Health, in economic, SOCIAL
anp CULTURAL RIGHTS: A TEXTBOOK 169, 176 (Asbjgrn Eide, Catarina Krause & Allen Rosas szerk.,
2d. kiadas 2001).
' Lisd George Katrougalos & Daphne Akoumianaki, L'application du principe de proportionnalité dans le champ
des droits sociaux [Az ardnyossidg elvének alkalmazdsa a szocidlis jogok teriletén], elérhetd a
http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/9/155.pdf oldalon (hozzéférés: 2010. december 3.).


http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/9/155.pdf
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Az aranyossig e kettés funkcidja még nyilvanvalobba valik a jogszabalyok
alkotményossaganak birdésagi fellilvizsgéalata soran. Amikor a biré felulvizsgalja
egy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat, és megallapitja, hogy valamely
polgari jog sériilt, akkor a kifogasolt rendelkezést érvényteleniti (defenziv funkcio).
Ezzel szemben a szocidlis jogok tiszteletben tartasat biztositd jogszabalyok
feliilvizsgalata soran a biré nem kényszeriil sziikségszertien a kifogasolt rendelkezés
érvénytelenitésére, hanem elkerilhetetlenil, de kozvetve javaslatokat tesz a

jogalkoténak arra vonatkozban, hogy milyen intézkedéseket kell hoznia Le
kotelezettségei megvalositasa érdekében. Az aranyossag elve tehat alkoto :3'
dimenzidjaban egy strukturalt mérlegelési teszt 1épéseit diktalja, hogy a szocialis e
jogok képlékeny és rugalmas tartalmaba belefoglalja a szocidlis, gazdasagi és in
koltségvetési politikara vonatkozo, igényes mérlegelési aktusokat. Ezek az Q_e
egyensulyozasi aktusok a gazdasagi valsag és a joléti allam destabilizalédasanak htt
korszakaban még fontosabba valnak, mivel a jogalkoténak és a birénak dontenie ps
kell arrél, hogy ki viselje a megszoritasok és az Ujraelosztasi mechanizmusok !C
atalakitdsédnak terhét. Ezeknek a fejleményeknek ink&dbb a szociélis jogok ad
véddernydjének aktivalasat kell kivaltaniuk, mintsem a jogérvényesithetdség e
hianyanak megerdsitésével gyengiteniiik azok érvényesithetdségét. ?I
ou
p.
3. Aranyossagi mérlegelés a szocialis jogok teriiletén o
Miel6tt tovabb elemeznénk, hogyan lehet az ardnyossag elvét a szocidlis jogok 'Ocn
tartalmanak meghatarozasara hasznalni, hasznos nyomon kovetni és korilhatarolni Jar
az aranyossag azon transzformacioit, amelyek lehetévé teszik ezt a kreativ funkciot. ticl
Az aranyossdg meta- morfézisa mar a polgari jogok tertletén is zajlik.'’® Az 25
aranyossag hagyomanyos alkalmazasa arra iranyul, hogy feltarja, hogy egy alapvetd str
jogra vonatkozo torvényi korlatozas indokolt-e. Ezzel a megkdzelitéssel ac
Osszhangban az aranyossdg elvét az alapvetd jogokat korlatozé torvények g,l
alkotmanyossagi felllvizsgalatanak elengedhetetlen eszkozeként fejlesztették ki.® 3/
Az arényossag ezen funkcidjat tovabb erfsitette és tovabbfejlesztette az Emberi 66
Jogok Europai Birdsaganak joggyakorlata,”® amely eldirja, hogy az aranyossagot az 2/7
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének valamennyi tagallamanak tiszteletben kell 34
tartania és alkalmaznia kell.! 22
A célszertiség, a szilkségesség és a szigorlan vett ardnyossag részletes elemzése gﬁ
és azok egységes modon torténd alkalmazasa az évek soran az alabbiak es
felulvizsgalata soran Ln
06
8 Adrienne Stone, The Limits of Constitutional Text and Structure, 23 MELBOURNE U. L. rev. 668 (1999); ‘r]]';
Stephen Gardbaum, A democratic Defense of Constitutional Balancing, elérheté a http://ssrn.com/ 20
abstract=1345348 oldalon. 20

 Ldsd Francis G. Jacobs, Recent Developments in the Principle of Proportionality in European Community Law, in
THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN THE LAWS OF EUROPE (Evelyn Ellis szerk., 1999); Iddo Porat & Moshe
Cohen-Eliya, American Balancing and German Proportionality: The Historical Origins, 8 t'LJ. consT. L. (I-
CON) 263 (2010).

2 Az aranyossagnak az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga altali alkalmazasar6l lisd Jeremy McBride,
Proportionality and the European Convention of Human Rights, i THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN THE LAWS OF
EUrOPE, supra 19. labjegyzet, 23. 0.; Marc-André Eissen, The Principle of Proportionality in the Case-Law of
The European Court of Human Rights, in THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE PROTECTION oF HUMAN RIGHTS 125,


http://ssrn.com/
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126-131 (Ronald St. J. Macdonald, Franz Matscher, & Herbert Petzhold szerk, 1993).

2 1,8sd JONAS cHrisTorFERSEN, FAIR BALANCE: PROPORTIONALITY, SUBSIDIARITY AND PRIMARITY IN THE EUROPEAN CONVENTION
oNn HUMAN RIGHTS 31 (2009).
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a jogok megsértése a kiilonbdz6 jogrendekben az aranyossagot az alapvetd jogok
szerves részévé tette. Az ardnyossag az egymassal versengd jogok megkdzelitésének
vezetd modjaként jelenik meg, amely vildgszerte alkalmazott eszkdz a jogalkotési
dontések igazsaglgyi értékelésére - az aranyossag tiszteletben tartdsa igy az
elsédleges szempont, amelyet a jogalkotonak figyelembe kell vennie az alapvetd
jogokat befolyasol6d politikdk kidolgozdsakor. A jogalkotdnak az aranyossag
tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettsége ezért konkrét tartalmat kapott.?? A
jogalkot6 szaméra egy érvelési irdnyvonal diktalédik azéltal, hogy tudatositja, hogy
dontései milyen teszteknek kell, hogy megfeleljenek, amikor azok a biztositott
jogokat érintik.

Kovetkezésképpen az aranyossdg az igazsagszolgaltatds hataskorének
kiterjesztéseként értelmezhetd. A bird a jogalkoté altal hozott dontések
feliilvizsgalata soran mérlegelést végez, ami lehetové teszi, s6t megkdveteli, hogy
ne csak az Ugy tényéallasat elemezze, hanem a sz6ban forgd jogokat és elveket is
értékelje, figyelembe véve a mogottes erkolcsi és politikai normakat.?® Az
aranyossag azonban korlatozza a birét, és konkrét, kidolgozott 1épések kdvetésére
kotelezi, megszabva az utat, amelyet kdvetnie kell, amikor az alapvet6 jogokat érintd
jogalkotasi korlatozdsokat vizsgélja. Barmennyire is kotelez6 a bird szdméra, az
ardnyossag még mindig azt vonja maga utan, hogy a mérlegelést sziikségszeriien el
kell végezni az egyéb, potencialisan rendelkezésre alld intézkedések keresése soran,
és a korlatozas céljanak fényében torténd értékeléséhez.?* Ez azt jelenti, hogy a
"mérlegelés koraban"?® a jogok alapvetd tartalma csak nosztalgikus emlék?® és hogy
az aranyossag eltolodott hagyomanyos funkcidjatol, amely feltételezte, hogy az
alapvetd jogok sérthetetlen alapvetd tartalommal rendelkeznek?

A doktrina 4atalakuldsa még nyilvanvalobb és dontébbé valik, amikor az
aranyossagot a szocialis jogok korlatozasanak fellilvizsgalatara alkalmazzak. A
kiegyensulyozottsag a szocialis jogoknak a fent emlitett sajatossagaikbdl adédoan
eredendod jellemzdje. Tartalmuk mindig az érdekek versenyétdl és a rendelkezésre
allo eréforrasoktol fiigg. Ez azt jelenti, hogy a szocialis jogok esetében a jogalkotd
politikai doéntések meghozatalara vonatkozd mérlegelési jogkére még szélesebb.
Ennek kovetkeztében az ilyen dontések birdsagi felulvizsgalata sokkal nehezebb
feladat, és veszélyesen fiigg politikai megfontolasoktdl és mérlegelést6l. Mint e
kihivast jelentd feladat elvégzésére szolgalod eszkoz,

% Lasd Alec Stone Sweet & Jud Mathews, Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, 47 coLum.
J. TRANSNAT'L L. 68 (2008).

zamak alemzéséhez, hogy a bird hogyan alkalmazza a mérlegelést és az aranyossagot, valamint az amerikai
mérlegelés, a strict scrutiny és az EJEB &ltal alkalmazott aranyossag 6sszehasonlitdé megkozelitéséhez
ldsd aLkmene FOTIADOU, STATHMIZONTAS TIN ELEFTHERIA Tou Locou [Balancing Freedom of Speech] 117
(2006). Ugyanerrdl a témarol lisd még Stavros Tsakyrakis, Proportionality: An Assault on Human Rights? | 7
INT'LJ. consT. L. (I-CON) 468 (2009); Madhav Khosla, Proportionality: An Assault on Human Rights? A Reply,
8 InT'LJ. consT. L. (I-CON) 298 (2010).

* Lasd az aranyossag mint mérlegelési teszt elemzését: Simon Evans & Adrienne Stone, Balancing and
Proportionality: A Distinctive Ethic? , elérheté a http://lwww.enelsyn.gr/papers/w15/Paper%20by%?2
0Prof%20Simon%20Evans%206s%20Prof%20Adrienne%20Stone.pdf cimen (hozzaférés: 2010. oktober
1).

» Lasd Alexander Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, 96 YALE L.J. 943 (1987). A
kiegyensulyozas fejlodésérél lasd még lddo Porat, The Dual Model of Balancing: A Model for the Proper
Scope of Balancing in Constitutional Law, 27 CARDOZO L. rev. 1393 (2006).

% Err6l a jelenségrél a jog "deformalizacidjaval" Osszefliggésben, a mérlegelés és az aranyossag
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alkalmazasahoz kapcsoldddéan ldsd ouvier be scHutTErR, FONCTION DE JUGER ET DROITS FONDAMENTAUX [A
BIROSAG FUNKCIOJA es ALAPJOGOK] 1 (1999).
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az aranyossag igy 4j minéséget nyer. Meg kell jegyezni, hogy a feladat nehézségét a
szocialis jogok kovetkezé sajatossaga is okozza: a jogtulajdonos szempontjabol a
jogseértés mindig a jog lényegi tartalmat latszik elérni, mig a kormanyzati politika
szempontjabol ugyanez a kérdés a jogok védelmi korének peremén hizodhat meg.
Az elmélet és a jogtudomany els6 reakcioja a torvények alkotmanyossaganak
birésagi felllvizsgalatinak a szigord ardnyossagi vizsgalat altal kivaltott
fokozddasara?” az onkorlatozas elméleteihez val6 folyamodas. Az énkorlatozas arra

kotelezi a birdt, hogy egy rendelkezés alkotmanyossagardl valé dontés soran Le
meghatarozott keretek kozott maradjon, hogy megakadalyozza, hogy sajat :3'
véleményével helyettesitse a politikai dontések meghozatalara jogosult jogalkoto e
véleményét.?® Ha nem marad e kereteken belll, az a hatalmi 4gak szétvalasztasanak in
megsértését jelenti, ami 6sszemosza a biroi és a jogalkotdi szerepeket. Egy masik Q_e
lehetdség, hogy elkeriiljik a szigortan a politikai dontéshozatalra korlatozodo ht
teriiletekre, példaul a szocialpolitika terliletére vald behatolas veszélyét, az volt, ps
hogy a szocialis jogokat korlatozottan biralhaté jogként kezeljik. Amint azt fentebb !C
elemeztiik, ezt a tendenciadt elhagytdk, és a szocialis jogokat jogilag ad
kikényszerithetének ismerik el. e
A szocialis jogok olyan modon torténd érvényesitését, amely nem jarna az 21_|
igazsagszolgaltatas tulzott politikai dontéshozatalaval, alternativaként az aranyossagi ou
vizsgélat szlkitésével, azaz az Osszes 1épés vizsgalatanak mell6zésével lehetne P
elérni. A felulvizsgalat megfeleléségének vizsgalatara valé sziikitése hozzajarulna a (,;?/
korlatozés céljanak értékelésének elkeriiléséhez. Az ardnyossadg azonban definicio ic
szerint magaban foglalja a korlatozas céljanak értékelését, a meghozott intézkedés 7a”r
és az elérni kivant cél szembeallitdsat. Az aranyossag egy jogi modszert kinal e ticl
feladat elvégzéséhez, minden politikai, gazdasagi vagy etikai megfontolas egy e-
rendkiviil fegyelmezett jogi megkozelitésnek engedve. A megfeleléség az 25
aranyossag eclengedhetetlen 1épése; mindazonaltal ez egy konnyen teljesithetd ac
elofeltétel. A feliilvizsgalat megfelel6ségre vald korlatozasa kizarna a birdsagi V1
feliilvizsgalatbol a legtdbb torvényi jogsérelmet. Ez nem mukodik a polgari jogok g;
esetében, €s nem milkddhet a szocialis jogok esetében sem anélkiil, hogy a 66
végrehajthatatlansagot ne jelentené. o/
A dontd probléma az, hogy hogyan lehet korlatozni a birdi dontéshozatalt, amikor 2171
a felulvizsgalat targyat olyan politikai dontések képezik, amelyek nagy hatassal 62
vannak az alapvetd jogokra. Sem az Onkorlatozd megkdzelités, sem a szocialis by
jogok biralhatésagdnak megtagadasa, sem az aranyossagi vizsgalatnak a célszeriiség glsj
vizsgalatara vald korlatozdsa nem megfeleld, s6t nem is alkalmas annak t
biztositasara, hogy a biré ne hozzon politikai dontéseket. Az aranyossag mind a 82
jogalkotd, mind a biré szamara el6irt korlatozasként szolgalhat. A jogalkotonak Ju
kotelessege tiszteletben tartani az aranyossagot, amikor a jogokat torvényileg ne
korlatoz6 jogszabalyokat alkot, tudatdban annak, hogy intézkedései ki kell, hogy 28

alljak az ardnyossagi felllvizsgélatot. A birdé csak az ardnyossag strukturalt,
fegyelmezett alkalmazasaval kozelitheti meg a jogalkoté dontéseit, ami arra
korlatozza, hogy meggy6z6en kdvessen egy adott érvelési iranyvonalat.

2 Az aranyossagi fellilvizsgélat intenzitasardl [asd Julian Rivers, Proportionality and Variable Intensity of
Review, 65 camsripGe L. J. 174 (2006).

2Abiroi onkorlatozasrol a szocialis jogok megitélésében lisd Rosalind Dixon, Creating Dialogue About
Socioeco- nomic Rights: Strong-form Versus Weak-form Judicial Review Revisited, 5 nt'LJ. consT. L. (I-CON)
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Ez forditva is miikédik: a biré indokolasi kotelezettséget ro a jogalkotora. Mas
széval "a birésagok a cél-eszkdz tesztek kikényszeritésével a jogalkotOkat és a
kozigazgatasban dolgozdkat birdi lizemmodba kényszeritik, megkdvetelve toliik,
hogy ugy érveljenek, ahogy a bird akarja, azaz mérlegeljék sajat tevékenységik
aranyossagat".?° Ez megteremti az alapot a jogalkoto és a bir6 kozatti interakcidhoz,
mindkettdjiikre korlatozasokat rova, ami végsd soron a jogok tiszteletben tartasat
biztosito célt szolgélhatja. A bird és a jogalkotd kodzotti kommunikécids csatorna
jon létre, egy mindenki szamara hozzaférheté beszélgetés, hiszen egy olyan dontés,
amely egy jogszabalyi rendelkezést fenntart vagy megfordit, nagy figyelmet kelthet,
ha kozérdeklédésre szdamot tartd kérdésrél van szd. A0 "a birdsag és az illetékes
jogalkot6 kozotti kapcsolatot parbeszédnek™ tekinti, amely nyilvanos vitat indithat
el, amelyben az alkotményban rogzitett jogok "hangsulyosabb szerepet jatszanak,
mintha nem sziletett volna bir6i dontés", a3 hangstlyozza a joggyakorlat szerepét
abban, hogy az alapvetd jogokat a kozrenddel kapcsolatos vita kdzéppontjaba
helyezi, ami Onmagaban is gy6zelem, ha a vitatott jogok szocialis jogok. A
jogalkot6t alkotményos kotelezettségeire emlékeztetve, és ramutatva arra, hogy
léteznek kevésbé korlatozo intézkedések a céljai elérésére, arra kényszeriti, hogy
részt vegyen az eszkdzok és célok elemzésében, amely a jogokat érintd dontések
mogottes indoklasat kdveteli meg.

Tovabba az aranyossagi mérlegelés tényspecifikus jellege nem zarja ki, hogy a
jovében  kiilonb6zé  jogalkotasi  megkozelitések ~— mutassanak  rd  az
alkotméanyellenességre, ugyanakkor lehetévé tegyék a jogalkotd szamara, hogy
alternativ utakat taldljon céljai elérésére. A szocialis jogok tartalmanak olyan
parbeszéddel torténd meghatarozasa, amelyben az aranyossag kozvetitd eszkozként
miikodik, a%* alkotmanyos szintre emeli a vitat, amely meghatarozza a célok
elérésének ¢és a verseng0 érdekek mérlegelésének alapszabalyait.

Az ardnyossag atalakulasokon megy keresztil, hogy a fenti kdvetelményeknek
megfeleljen. Az aranyossag legnagyobb elénye, ami nagyon nyilvanvald, amikor
szocidlis jogokrdl van sz6, hogy nem csak akkor alkalmazhato, amikor a jogok
korlatozasoknak vannak kitéve, hanem akkor is hasznos, amikor jogok és érdekek
versengenek egymassal, és azokat egymassal szemben kell kiegyensulyozni. Az
aranyossag fokozatos fejlédése éppen abban 4all, hogy kiegyensulyozoé technikaként
miikodik és kerll kidolgozasra, amely a torvényi korlatozasok korlatozasanak
hagyomanyos funkciojat egy lépéssel tovabbviszi. Az ardnyossag e két aspektusa
nem ellentétes, hanem egymast kiegészito.

A szocialis jogok teriletén alkalmazva az aranyossag a korlatozasok korlatjaként
miikodik, de még fontosabb, hogy a szoban forgd jogok tartalmat meghatarozo
ellentétes érdekek kiegyensllyozasat szolgalja. Az ardnyossag mint mérlegelés
magaban foglalja az egymassal versengd jogok ¢és érdekek feltarasat, elemzését és
értékelését, ami annak ad hoc értékeléséhez vezet, hogy a vizsgalat targyat képezd
intézkedés milyen hatast gyakorol a kdvetkezdkre

% ALEC STONE SWEET, THE JUDICIAL CONSTRUCTION OF EUROPE 11 (2004).

“Peter W. Hogg & Allison A. Bushell, The Charter Dialogue Between Courts and Legislatures, 35 oscoope HALL L.J.
75, 79 (1997).

#]d. 79. o. A parbeszéd modelljérél lasd még: Christopher Manfredi & James Kelly, Six Degrees of Dialogue:
A Response to Hogg and Bushell, 37 oscoope HALL L. J. 513 (1999).
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* Az aranyossagot mint kozvetitd elvet kozeliti meg Richard Mullender, Theorizing the Third Way:
Qualified Consequentialism, the Proportionality Principle, and the New Social Democracy, 27 J. L. & SOC'y 493
(2000).
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Oket. Mas alternativakat vizsgalnak meg az egyéb intézkedések rendelkezésre
allasanak keresése soran, hogy megvizsgaljak a kifogasolt intézkedés sziikségességét,
azaz (kanadai Kkifejezéssel élve) biztositsdk, hogy a karosodas, még ha
elkerulhetetlen is, minimalis legyen.®® Végsé soron minden egyes konkrét esetben
valasztast hoznak, mérlegelnek, ami egy nyertes jogot vagy érdeket és egy
felllbiraltat eredményez. Ha ez a mérlegelés egyszer mar megtortént, akkor ez a
mérlegelés olyan hatast gyakorol a széban forgé jogokra, amely tartdsan

fennmarad. A jogok tehat mas jogokkal és érdekekkel vald végtelen kdlcsénhatasuk Le
révén strukturdlodnak, minden egyes konfrontaciot és annak kimenetelét beépitve. :3'
Tartalmuk nyitotta valik, és gy abrazolhaté, mint egy mozaik, amelyhez e
folyamatosan Ujabb és Gjabb lapok kertilnek hozza. Az aranyossag igy a jogok in
szerves részéveé valik, és tartalmuk folyamatos elhatarolasat szolgélja. 2_6
Az ebbdl kovetkezé nehéz kérdés az, hogy az aranyossagi feliilvizsgalat er@sebb ht
vagy gyengébb jogokhoz vezet-e a kiegyensulyozé jellegzetességei miatt. A ps
szocialis jogok esetében az aranyossag alkalmazasa kozelebb hozza 6ket a polgari a//C
jogokhoz, mivel a bir6i mérlegelés veszélyének teszi ki dket. Mindazonaltal, ami a ad
polgari jogok normativitasanak deformalddasanak tekinthetd, erdsiti a szocialis e
jogok érvényesithetoségét. A birosagok szamara nem uj kihivas a nem szigortian ?l
vagy elsOdlegesen jogi kérdésekkel vald foglalkozas. A politikai, filozofiai ¢€s ou
erkolcsi kérdések széles kore jogi kérdéssé alakul at a polgari jogok alkotmanyos p.
rogzitése kovetkeztében. Az aranyossag megkdnnyiti ezt a "forditast”, mikdzben ﬁ?,
megkonnyitheti a birak feladatat is, akik olyan politikai és koltségvetési ic
megfontolasokkal foglalkoznak, amelyek a szocialis jogok végrehajtasanak ;’;r
hatterében allnak. A szocialis jogoknak az ardnyossag alkalmazasaval a polgéri és ticl
politikai jogokkal kozds logikaban val6 aldvetése, azaz az ardnyossag e-
narrativajanak val6 alavetése® amely alkotmanyos eszperantova valik,* jobban 25
megszilarditja a szocialis jogok tartalmat, mint a minimalis magért folytatott véget ac
nem ¢ér6 kiizdelem. t/1
Az aranyossag tehat nem a szocialis jogok proceduralizalasat eredményezi, gf
hanem tartalmukat konkretizalva tartalmat teremt. Azokban az esetekben, amikor a 66
szOban forgd jog engedhet, ami az &ra annak, hogy a jogokat ad hoc mérlegelési 2/7
aktusoknak tegyiik ki, legyenek azok barmilyen elvszeriiek és racionalisak is, ez 34
nem fosztja meg a jogot erejétél. Ugyanigy van ez akkor is, amikor példaul a 62
szblasszabadsag egy konkrét esetben felllkerekedik a maganélet védelmén (vagy by
forditva): a legy6z6tt jog normativitasa nem halvanyul el. glsj
A gazdasagi eseményektdl és a gazdasagi ndvekedés elkeriilhetetlen t
ingadozasaitol fiiggden a szocialis jogok tartalma meghatarozasuknal fogva nyitott 82
és folyamatosan valtozo, folyamatos egyensilyozasnak van Kkitéve. Ha az Ju
egyenstlyozas koraban a polgari jogok kore inkabb mozaikos, mint védékorokként 28

foghato fel, akkor a szocidlis jogok elkeriilhetetlentil mozaikos mintaként alakulnak
ki, felcserélhetd OsszetevOkkel, mivel elkeriilhetetleniil fliggnek az olyan kiilsé
tényezOktdl, mint a tarsadalmi konfliktusok, a gazdasagi

% Ldsd Grégoire Webber, Proportionality, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights, 23 can. J. L. &
JurisPRUDENCE 179 (2010).

42 aranyossaghoz kapesolodo "szintek nyelvérdl és kultarajarol” ldsd Frank |. Michelman, Foxy freedom?
,90 B.U. L. rev. 949, 962 (2010).
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lasd Ran Hirschl, The Rise of Comparative Constitutional Law: Thoughts on Substance and Method, 2
INDIAN J. consT. L. 11, 12 (2008).
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novekedési, politikai és ideoldgiai tendencidk. Az aradnyossag, mint a szocialis
jogok szerves része, megszilarditja azok tartalmat, életet adva alkotmanyos
statuszuknak. Mig a jogok tartalma végtelenil Gjradefinialhatd, az aranyossag ezt a
tartalmat a torvényi beavatkozasok hatarainak kijelolésével, a mérlegelési tesztek
diktalasaval, a valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi tények figyelembevételével is
értelmezheti.

Az aranyossagnak mint mérlegelésnek ezt a sajatos aspektusat, amelyet a
szocialis jogokat sértd torvényi intézkedések alkotméanyossagéanak felulvizsgalatara
alkalmaznak, meger6siti a szocialis jogokkal foglalkoz6 alkotmanybirosagok
esetjoga, amelyek az alkotmanyellenességet nem a szocialis jogok minimalis
magjanak megsértésére, hanem az ardnyossag megsértésére alapozzak. A biro
szemszdgébdl nézve az aranyossag egy jol ismert eszkozt jelent.®® A szocialis jogok
esetében a magtartalom felkutatdsa olyan elméleti elemzést igényel, amely
onkorlatozo reakciot valthat ki, mig az intézkedés és a cél kozotti ésszerii kapcsolat
keresése esetén a bird jobban otthon érzi magat a feladataban.

4. A masodik ifjusag a szocidlis jogokért a gazdasagi valsag
koraban

A globalis pénziigyi valsag a szocialis kiadasok, a bérek, a nyugdijak és a
kozjuttatasok csokkentését okozta, ami stlyos politikai reakciokat és konfrontaciokat
eredményezett, mivel a prioritasokat meg kell hatéarozni. Ahol a szocidlis jogokat az
alkotmanyban rogzitették, azaz elsésorban a kontinentalis Europaban, ott ez olyan
peres eljarasokhoz vezetett, amelyek a politikai konfrontacidkat jogi vitakka
alakitottak at, amelyek az alkotmanybirosagok elott zajlanak. A térténelem soran talan
eldszor fordul eld, hogy az eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszer ilyen erds kihivassal
szembestl a szocialis jogok alkalmazasa terén, mégpedig az 1929-es nagy gazdasagi
vilagvalsag ota példa nélkiili adéssagvalsag kontextusaban. Ez nehéz kérdeseket vet
fel a jogelmélet és a joggyakorlat szamaéra, prébara téve az alkotmany erejét valsag
idején. A donté kérdés az, hogy a szocialis jogok képesek-e pajzsként mitkodni a
deregulacioval és a joléti allam leépitésével szemben. Hasonld vita zajlott a latin-
amerikai orszagokban, valamint Eurépa posztkommunista orszagaiban az 1990-es
évek kbzepén, ami jelentds alkotmanybirdsagi dontésekhez vezetett, mivel ugyanazok
az alkotmanyos

tionalis kérdéseket kiilonbozé jogrendekben targyaltak.

Ebben az 6sszefliggésben a szocialis jogok két szempontbdl is masodik fiatalnak
szamitanak. Egyrészt a szocialis jogok 10j fenyegetésekkel és fiiggdben 1évd
korlatozésokkal szembesilnek; masrészt az alkotmanyelmélet és a jogtudoméany
kénytelen () eszkozoket feltdrni, hogy rendkivili korulmények kozott is
megvédhesse Oket. A kulcskérdés a szocidlis jogok tartalmanak meghatarozasa
annak érdekében, hogy megtaladljuk a modjat annak, hogy megvédjik 6ket a
gazdasdgi valsdg miatt bevezetett korlatozasoktél. Az aranyossag alapvetd
eszkdzként jelenik meg ehhez.

% DAVID M. BEATTY, THE ULTIMATE RULE OF LAW 147 (2004). Beatty szerint az ardnyossag alkalmazésa egy
"diszkrét tényallasra” az, amit a birdk a legjobban tudnak - ami “ellenallhatatlannd” teszi, az az, hogy
"miikodik". Ldsd azonban Richard Posner kritikajat Beatty optimizmusaval kapcsolatban: Richard Posner,

Le
tol
tv
in
ne

htt



680  -CON 10 (2012), 660-686
Constitutional Law from a Pragmatic Perspective, 55 U. TORONTO L. J. 299 (2005).
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Az aranyossadg alkalmazasanak modja szorosan Osszefiigg a szocialis jogok
tartalmat érint6 donté fontossagu dontésekkel. A hagyomanyos megkozelités
szerint, ahol az aranyossag a korlatozasok korlatozasaként miikodik, a jogi védelem
elofeltétele egy elére meghatarozott, rogzitett, alapvetd tartalom megléte.
Amennyiben az aranyossag egy kozvetitd aspektusu mérlegelési tesztként mikodik,
a szocialis jogok tartalmanak rugalmassaga nem akadalyozza az érvényesithetOséget.
Az aranyossagnak a korlatozasokra vald korlatozo alkalmazasa magaban foglalja a
megfeleloség, a szikségesség €s a szigoruan vett aranyossag Vizsgalatat egy
sérthetetlen kozponti tartalom fényében. Ugy tiinik, hogy e minimalis alaptartalom
sérthetetlensége megmenekil a bonyolult értékelések és a cél-eszk6z elemzés eldl.
A megsértett jogot dnmagara vonatkoztatva vizsgaljak, igy a kdzponti tartalom
megallapitasa és fenntartdsa a kulcskérdés. A korlatozasok hataranak ellenbrzése
kéz a kézben jar a szigorGan nem levonhaté deontoldgiai minimalis mag
Osszeegyeztethetetlenségének elfogadasaval. Az esetleges eltérésekhez szilkséges
indokolas szintje ezért szinte lehetetlen, és igy dacol a gazdasagi és koltségvetési
megfontolasok miatt elirt korlatozasokkal.®’

Vélsaghelyzetben ez elriaszthatja a birét, és a szocialis jogok visszazuhanhatnak a
nem-jogorvoslhatésagi korbe. Mindazonaltal, ha elfogadjuk, hogy "a jogok nem
veszitik el erejiket, ha meghatarozasukban tarsadalmi és gazdasagi megfontolasok
is szerepelnek”, a*® képes megerdsiteni és tovabbfejleszteni 6ket, mivel képesek a
valosagot és az egymassal ellentétes politikékat is figyelembe venni. A teher tehat
az aranyossagra harul, mint olyan médszerre, amely a jogok l1ényegét nem Ugy tudja
megvédeni, hogy kizarja 6ket a konfliktusbdl, falat épit koréjiik, hanem ugy, hogy
biztositja, hogy ez a konfliktus az alkotménnyal 6sszhangban zajlik.

Hogyan segiti tehat az ardnyossag a jogérvényesitést a birosagi érvényesithetdség
fokozésa szempontjabdl? Az aranyossagot mint mérlegelési modszert tekintve a3°
felveti azt a kérdést, hogy a doktrinanak tulajdonitsuk-e az ad hoc mérlegelés
elényeit, de egyben hidnyossagait is, vagy tekintsik az alkotményos jogvitadk szent
gréaljanak,*® mivel az dnkényesség veszélyétdl védett, szigornan jogi fegyelemnek
alavetett mérlegelési technikar6l van sz6. Méas szdval, az ardnyossag egy olyan
rugalmas teszt, amely lehetévé teszi a bird szamara, hogy az Ugy sajatos
kovetelményeihez sziiken igazodé dontést hozzon, ugyanakkor elegendd
mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel ahhoz, hogy lehetévé tegye az Onkényességet?
Vagy az aranyossdg olyan keretet kinal a jogok és érdekek kozotti konfliktusok
megoldasara, amely szigorUan jogi megfogalmazasként biztositja az objektivitast? A
valasztas nehéznek tiinik, mégis azt a téves kisérletet tiikrozi, hogy vagy csodaszert
talaljunk, vagy minden mérlegelést dnkényesnek itéljink.

Egyetlen felllvizsgalati modszer sem zarhatja ki, hogy a bird személyiségének
bizonyos foku atfedése az itéleteibe. Mégis, az, ahogyan a birék a feladatukat latjak,
nem mindegy; nem mindegy, hogy a birdk Ggy irnak véleményt, mintha Ugy
gondolndk, hogy 6k

3 Akorlatozasokat igazolo kiilonb6z6 megkozelitések elemzését [asd Katharine Young, The Minimum Core of
Economic and Social Rights, 33 YALE J. inTL. Law 113 (2008).

*]d. 168. 0.

* A kiegyenstlyozés mint strukturalt modszer elemzéséhez ldsd Alexy, Supra note 1, 101-114. o.

0 Az aranyossag gyors elterjedéséhez lasd lddo Porat, Some critical thoughts on proportionality, in: 1ddo Porat,

Some critical thoughts on proportionality.
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az aranyossag lépcséfokainak vizsgalata az egymassal {itk6z6 jogok és érdekek
ésszerll Osszeegyeztetése érdekében. Ha a birdk ugy vélik, hogy szigortan jogi
mddszert alkalmaznak a kifogasolt intézkedés alkotmanyossaganak eldontése
érdekében, ahelyett, hogy mérlegelési jogkorrel élnének,*! ez driasi hatassal van az
itélkezésiik mindségére. Ezen talmenden, a vilag kiilonbozé alkotmanyos és
jogrendjeiben valdé folyamatos kidolgozasuknak koszonhetéen —altalanosan
elfogadott, meghatérozott kritériumoknak val6 megfelelés kdvetelménye olyan
kovetelményt tamaszt a bir6i dontések kialakitasaval szemben, amely
szikségszeriien hatassal van a birdi dontések érdemi eredményeire is.

Amikor a biroéi feladat a szocialis jogokat sértd kozpolitikak értékelését foglalja
magéaban, a bird munkéjanak értelmezése jelentheti a kuldnbséget a bir6i
felllvizsgalat iranti buzgalom és a vonakodas kozott. Az ardnyossag azt jelzi, hogy
az ellentétes érdekek jogi kérdésként valé megkozelitésének olyan madja all
rendelkezésre, amely megkonnyiti a biré szaméra, hogy teljesitse alkotmanyos
megbizatasat, hogy megvédje a jogok gyakorlasat a torvényi jogsértésektél. Az
aranyossag sajatossaga ¢és rugalmassaga lehetévé teszi a bird szamara, hogy ugy
érezze, hogy az alkotmanyellenes rendelkezések érvénytelenitése soran a*
meghizatasa keretein belil marad, mivel nem akadalyozza a jogalkot6t céljai
kittizésében és megvalositasaban.

Az esetjog tanulmanyozasa arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy bar a birésagok
vilagszerte az 1990-es évek 6ta egyre inkabb elfogadjdk a szocialis jogok
normativitasat €s perelhetdségét, mégis meglehetdsen vonakodnak a minimalis
mag létezésének elismerésétdl. Amikor a birésagok hajlandonak tlinnek elfogadni
egy ilyen alapvetd tartalom létezését, akkor a védelmet hajlamosak a
létminimumra  sziikiteni. Igy az alapvet tartalom birdsagi védelme nem
feltétlendl szélesiti ki a szocidlis jogok védelmi teriiletét, és végil a létminimumra
korlatozza azokat; mig az ardnyossag alkalmazasaval a birésadgok inkabb
hajlamosak a védelem kiterjesztésére. A birdosagok szamara az a dontd kérdés, hogy
mandatumuk hatéarain beliil maradjanak, és ne 1épjenek &t a jogalkotd szerepébe. Az
aranyossag lehetévé teszi a bird szamara, hogy értékelje az elosztasi politikakat, olyan
tesztet biztositva, amely az "elosztasi mintak'*® korlatozasa mellett nem sérti a
kormanyzat azon hataskorét, hogy meghatarozza a kovetend$ célokat. A birésagok
altalaban nem azért forditjak vissza a jogszabalyokat alkotmanyellenesség miatt,
mert hajlanddak elfogadni egy olyan minimalis mag létezését, amelyet mindenki
jogosult élvezni, és részt vesznek annak leirasaban, hanem akkor, ha
bebizonyosodik, hogy a jogalkoté nem hozott tisztességes dontéseket, amikor Ugy
dontott, hogy beavatkozik a szocialis jogokba.*

“ Mike Dorf, Felesleges-e a helyes valaszok tézise? , elérhetd a http://www.dorfonlaw.org/2010/08/ is-
right-answers-thesis-superfluous.html cimen (hozzaférés: 2010. oktéber 10.). Dorf a helyes valaszok
tézis vitdhoz kozelitve azt sugallja, hogy "Dworkinnak igaza van abban, hogy a birak ugy irnak
véleményeket, mintha azt hinnék, hogy vélaszokat fedeznek fel a jogi anyagokban, ahelyett, hogy
egyszerlien kitoltenék a hianyossagokat és feloldanak a kétértelmiiségeket". Ez az aranyossagra is
igaz: alapvetd fontossagu, hogy a birak mit hisznek, mit tesznek.

“2 Stephen Breyer elemzést ny(jt arrol, hogy a mérlegelésbdl eredé sziikszaviisag hogyan szolgalja az
alkotmanyos célt azaltal, hogy nem akadalyozza a nyilvanos vitat. Lasd sterten BREYER, ACTIVE LIBERTY:
INTERPRETING OUR DEMOCRATIC consTITuTION (2006).

“BeaTTY, Supra 36. labjegyzet, 147. 0. Beatty elemzésének kritikai megkdzelitését az aranyossag lehetdségeirdl
lasd Vicki C. Jackson, Being Proportional About Proportionality, 21 const. commentary 803 (2004).

Le
tol
tv

ne

htt


http://www.dorfonlaw.org/2010/08/

684  [-CON 10 (2012), 660-686
“BEATTY, Supra 36. labjegyzet, 144. o.



Szocidlis jogok az arényosség koraban: A globalis gazdasagi valsdg és az alkotmanyos jogvitak 685

A szocialis jogokkal kapcsolatos mérfoldkonek szamitd dontések kozos
jellemzdje, €s ami a jogi €s tarsadalmi kontextusukban mutatkozd kiilonbozdségek
ellenére Osszehasonlithatdva teszi Oket, hogy a kormdanyok 4altal hozott dontések
meghozatalanak mddjara osszpontositanak.”® A jogalkot6 azon dontése (vagy
szilkségessége), hogy szilkséges intézkedéseket hozzon, egy sor megfontolast ir eld,
amelyeket figyelembe kell venni. A jogalkotonak kevésbé korlatozd utakat kell
keresnie céljai eléréséhez, abban az értelemben, hogy figyelembe kell vennie

dontései hatdsat azokra, akik a szocidlis jogok korlatozdsanak terhét viselik. Az Le
elhamarkodott ditsk vagy az Onkényesnek tiiné dontések nem gy6zik meg a :3'
birésagokat alkotmanyossagukrol. e
Az itélkezési gyakorlat elemzése soran felmeriild egyik legfontosabb kérdés az, hogy in
az aranyossagi felllvizsgalat mindig "gyenge" feliilvizsgalati technikaként mtkodik-e, Re
és ez hogyan hat a jogokra. Azzal lehet érvelni, hogy az aranyossagi mérlegelés ht
alkalmazésa azt eredményezheti, hogy a szocilis jogokat megfosztjak minden érdemi ps
jelentést6l, gyakorlatilag megnyitva az utat barmilyen szabalyozas és a jogba vald !C
barmilyen szintli beavatkozas el6tt. Az aranyossag "gyengének" tekinthet®, mivel nem ad
nydjt abszolut szabalyszerli védelmet, és nem zarja ki a jog visszalépését azzal a e
feltétellel, hogy a korlatozads aranyos. A legfontosabb, hogy nem kényszerit ?'
megoldasokat a torvényhozasra és a végrehajté hatalomra, hanem megteremti a ou
nyilvanos parbeszéd kontextusat.*® p.
Mindazonaltal az aranyossag erdssége abban rejlik, hogy lehetévé teszi a bird ﬁno/
sz&mara, hogy a szocialis jogokat elényben részesitse, €s a jogalkotot parbeszédre ic
kényszeritse. Ezt erfsiti a hatarozat sziikszavusaga: azaltal, hogy a bird a jog konkrét 7anr
megsértésérél dont, mivel a jogalkotd nem tartotta be az aranyossag elvét, védelmet ticl
nyUjt a jognak, megerdsitve azt anélkiil, hogy a témat kizarnd a jovdbeli politikai e-
vitabdl. Ez a vita egy alkotméanyos parbeszéd formajaban zajlik.#” Az ardnyossag a 25
jogok alkotményos rdgzitésén alapuld ardnyossdg miikodteti a jogok tartalmanak ac
strukturalasat, és interakciét hoz létre a jogalkotd és a bird kozoétt. Ebben az V1
értelemben a dont6é kérdésre, hogy az alkotmany egyaltalan szamit-e, a szociélis gf
jogok kontextusanak képlékenységét és az aranyossag belsé rugalmassagat 66
figyelembe véve, pozitiv valaszt adhatunk: az alkotmany nagyon is szamit. Bar a o/
minimalis mag megkozelités a jogok biztositdsanak latszatat keltheti, a jogok gz
minimalis védelemhez kotését eredményezi. Az ardnyossdgi megkdzelités ezzel 62
szemben kockazatosabbnak tiinik, de a jogok alkotmanyos tartalmét biztositja. bﬁ
os

t

5. Az aranyossag és a szocialis jogok kolcsonhatasa az on
alkotmanybirdsagi gyakorlatban: Néhany példa Ju
A gazdasagi valsag arra készteti a birakat, valamint a jogaszokat és a tudosokat, hogy a gg
szocialis jogok védelmére torekve, mérfoldkdnek szamité esetekhez forduljanak az 20

alkalmazando jogi szabalyozas keresése érdekében.

“ A kulonboz6 alkotmanyos és politikai rendek birainak kolesénhatasardl lasd David Feldman, The
Internationalization of Public Law and its Impact on the United Kingdom, in THE CHANGING CONsTITUTION 108
(Jeffrey Jowell & Dawn Oliver szerk., 2007).

“ Ebben az értelemben ez egy "gyenge" feliilvizsgalati technika, amelynek jogerdsitd hatdsa van. Ldsd
marRk TUSHNET, weak courts, strone RIGHTS: JUDICIAL review ano SOCIAL WELFARE RIGHTS in
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COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW (2008); és Dixon, Supra note 28.

“7 Léasd az alkotmanyos politika és a hétkdznapi politika kozotti killénbség elemzését: MICHEL rosenFELD,
CSAK ERTELMEZESEK: (1998).
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készitmények. Ahogy a szocialis jogok elleni fenyegetések megszaporodnak, Ugy
szaporodnak a peres Uton torténd érvényesitésiikre tett kisérletek is. A gazdasagi
valsag sz€ls6séges koriilményei kozott a birdsagi beavatkozast siirgetd erdfeszitések
hasznosnak bizonyulhatnak a szociélis jogok védelmét szolgald jogi fegyverek
kidolgozasa szempontjabol, ugyanakkor a legnehezebb prébatétel elé allitjak azok
erejét. Ez felveti azt a kérdést, hogy a kiilonb6zd jogrendekbdl szarmazo érvek és
fogalmak kolcsdnzése milyen mértékben lehet hasznos, kiléndsen a szocidlis jogok
terliletén, amelyek tarsadalmi-gazdasagi megfontolasoktdl fliggenek, és ezért
orszagspecifikusabbak lehetnek, mint a polgari jogok.® Réaadasul a leghiresebb
szocialis jogi dontéseket vilagszerte teljesen kiilonbdzd  birdsagok  hoztak:
alkotmanybirésagok vagy legfels6bb  birdsagok, amelyek a térvények
alkotményossaganak  bir6sagi  felllvizsgalatanak  kiilonb6z6  rendszereiben
mukodnek, eltérd struktiraval, a hatalommegosztas rendszerén belil eltérd
funkcioval, a tarsadalom egészén beliil eltérd szereppel, és a birdi aktivizmus vagy
onkorlatozas kiilonbozé szintjeit mutatjak. A gazdasagi valsag mellékterméke az
osszehasonlitd jogtudomanyi bricolage,”® vagyis a teljesen kiilénb6zé birdsagok
itélkezési gyakorlatara vald hivatkozas csak azért, mert "ott vannak", rendelkezésre
allnak és felhasznalhatok, egy néha kétségbeesett kisérletként, hogy megallitséak a
kormanyokat a szocialis jogok megnyirbalasaban? Vagy az a tény, hogy a
kiilonb6z6 orszagok jogtulajdonosai mas jogrendekbdl keresnek példakat a jogaik
védelmére, elkertlhetetlenné teszi az 6sszehasonlitd vizsgalatot?

Az aranyossag széles korli hasznalata és annak hatdsa a szocidlis jogokkal
kapcsolatos joggyakorlatra lehetdvé teszi az 0Osszehasonlitd megkozelitést, és
megkonnyiti a szocialis jogok kiilonboz6 felfogasai kozotti kiilonbségek elemzését.
Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy egy sor mérfoldkdnek szamitd esetre
hivatkoznak a szocialis jogok igazolhat6 voltanak alatdmasztasara, anélkil azonban,
hogy a bird altal alkalmazott felulvizsgalati modszerre és a jogalkotonak a szocialis
jogokba vald beavatkozassal kapcsolatban diktalt megfeleld kotelezettségekre
Osszpontositananak.

Az alabbi szelektiv elemzés az eseteket a fellilvizsgalat modszerére és annak a
szbban forgo jogra gyakorolt hatdsara dsszpontositva kdzeliti meg. Az utazés Kelet-
Eurépahdl indulva, Dél-Afrikan, Indian és Kanadan keresztil, valamint az Egyesult
Allamokra és Dél-Amerikéra val6 hivatkozassal nyugat-eurdpai példakkal zarul, a
felllvizsgélati modszer szocialis jogokra gyakorolt hatasét keresve a siirget6 gazdasagi
kihivasokon belll. Bar ugy tiinik, hogy az ardnyossag mint feliilvizsgalati modszer
az alkotmanybiraskodasban vezetd szerepet t6lt be, ennek ellenére a szocialis
jogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban val6 megjelenése még mindig
véletlenszerli, és még nem engedték, hogy teljes potencidljat megmutassa. A
kovetkez6é esettanulmanyok az aranyossidg alkalmazasanak alapvetd jellemzéit
vizsgaljak a szocialis jogokkal kapcsolatos kérdések birdsagi értékelésében. Meg
kell jegyezni, hogy a kiilonbozdségiik ellenére az ardnyossag, a mérlegelés és az
ésszerliség gyakorlatilag osszefliggnek egymassal, mint a jogalkalmazéas maddszerei.

“ a2 gsszehasonlitd alkotmanyjog alkalmazéasarol lasd: tHe MIGRATION oF consTITUTIONAL IDEAS (Sujit
Choudhry szerk., 2007); Ran Hirschl, The Continued Renaissance of Comparative Constitutional Law, 45
TULSA L. rev. 771 (2010).

“ Lasd Mark Tushnet, The Possibilities of Comparative Constitutional Law, 108 YALE L.J. 1225, 1287 (1999)

Le
tol
tv
in
ne

htt



688 [-CON 10 (2012), 660-686
(a C. Levi-Strauss dltal tett megkulonboztetés alapjan: engineering and bricolage). A mérndk konkrét
eszkozt vélaszt egy cél eléréséhez, mig a bricoleur azt hasznalja, ami éppen "kéznél van... ... egy adott
probléma megoldasara”. Az 6sszehasonlité alkotmanyjogrol lisd még: DEFINING THE FIELD OF COMPARATIVE

consTiTuTioNAL LAW (Vicki C. Jackson & Mark Tushnet szerk., 2002).
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a birosagi fellvizsgalat™ nyitott és kontextusfiiggd. Az ésszerliség és az aAyED
iranyelveket szab meg a tartalmukat formazé jogok megterhelésének indokoltsagara
vonatkozoan, és megteremti a bir6 és a jogalkotd kozotti parbeszéd kontextusat. 5!
igy a feliilvizsgélati mddszer hatasanak feltarasa a szocidlis jogok joggyakorlataban
az aranyossag eltérd alkalmazasainak megkdzelitése az ésszerliség alkalmazasaihoz
valo kozelitéstél kezdve terjed.>?

JO példa arra a tendencidra, hogy az elhamarkodottan elfogadott jogszabalyi
intézkedéseket szigorlian vizsgaljdk, a Lett Koztarsasdg Alkotmanybirésadganak
kozelmaltbeli dontése (%), amelyben a Birosagnak meg kellett vizsgalnia, hogy sériilt-e
a nyugdijban részesiilok szocialis biztonsaghoz valo joga. A Birdsag ramutatott, hogy
még a gyors gazdasagi recesszid idején sem jogosult az allam eltérni a szocialis jogok
meghatdrozott korétdl, és alkalmazta az ardnyossag elvét abban a meggy6zddésben,
hogy ami a doktrina megsértéséhez vezet, az "az allami hatalom gyakorlasanak
késedelme, kiszamithatatlansaga és kovetkezetlensége", mivel a kozérdekii tigyek
kezelése soran a hatosadgok kotelesek az (igyet "megfeleld és osszehangolt modon,
ésszerlien hosszu idon keresztlil mérlegelni". Ennek megfeleléen a Birdsadg arra a
megfontolasra alapozta dontését, hogy a jogalkotd "nem végzett objektiv és jol
mérlegelt elemzést sem a kifogasolt rendelkezések elfogadasanak kovetkezményeire,
sem a torvényes cél elérésének mas, kevéshé korlatozd eszkozeire tekintettel.>* A
jogalkoto feladata, hogy kompromisszumot talaljon az egymassal versengd jogalkotasi-
politikai célok és kiléndsen a jogalkotasi és alkotmanyos elvek koz6tt. Ennek a
feladatnak az ellatasahoz a jogalkotonak "alapos és részletes mérlegelést” kell végeznie
az alternativ.  megoldasok lehetséges gazdasagi hatdsainak és tarsadalmi
kdévetkezményeinek, amit nem lehet néhany nap alatt elvégezni.

A Birdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyt megsértették, mivel a sietség és a
szakértOk elégtelen bevonasa nem tette lehetdvé, hogy a jogalkotdé "megfeleléen
mérlegelje az alternativ megoldasokat és kidolgozzon egy enyhébb atmenetet".%®
Mas széval, a vizsgalt rendelkezések alternativainak kelld koriiltekintéssel torténd
meérlegelésének és egy enyhébb megoldas kidolgozasanak elmulasztasa vezetett az
alkotméanyellenesség megéllapitasdhoz. Az a kotelezettség, hogy mas
intézkedéseket keressenek, és ami a legfontosabb, hogy meggy6zddjenek arrdl,
hogy ezeket az intézkedéseket komolyan megfontoltak, a jogalkotéra konkrét
kotelezettségeket réo jog szerves részéveé valik. A jog tartalma nyitott lehet, és az
alabbiakra is figyelemmel lehet

% Az aranyossag, az ésszeriiség és a mérlegelés mint a bir6sagi felllvizsgalat modszerei kozotti
kapcsolatot a REASONABLENESS AND LAW (REASONABLENESS AND LAW) cimi, & 40. ldbjegyzetben talalhat6
tanulmény teljes mértékben feltarja.

LA birosagi feliilvizsgalat altal 1étrehozott parbeszédrél lasd Mark Tushnet, Dialogic Judicial Review, 61

L.
rev. 205 (2008).

52 Az aranyossag és az ésszerliség ugyanannak a jelenségnek a részeként jelenik meg, olyan jogi mércékbdl
all6 biroi értékelési normakbol all, amelyeket a birak mér ismernek. Lasd: A BIROK NEMZETKOZI BIZOTTSAGA,
A birésagok és a gazdaségi, tarsadalmi ¢ kulturalis jogok jogi érvényesitése. COMPARATIVE EXPERIENCES oF JUSTICIABILITY 21,
64 (2008), elérhets:  http://lwww.humanrights.ch/home/upload/pdf/080819_justiziabilitt_esc.pdf
(hozzéférés: 2011. &prilis 1.).

S A Lett Koztarsasag Alkotmanybirésaganak 2009. december 21-i itélete a 2009-43-01. sz. Gigyben.

S1d.

S 1d.
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valtozasok és targyalasok, mindazonaltal az ardnyossag kdvetelményeinek
megfelelden kell meghatarozni. Ha a politikdk kidolgozédsa sordn nem tartjadk be
ezeket a kovetelményeket, az alkotmanysértésnek mindsiil.

A Bir6sag tehat nem a jog sérthetetlen Iényegi tartalmat prébalja nyomon kdvetni
annak érdekében, hogy korlatokat szabjon a jogalkotdonak, hanem szigorl
aranyossagi vizsgalat alkalmazéasaval szabja meg ezeket a korlatokat. A jogok
lényegi tartalmanak tiszteletben tartdsa egy sor olyan kotelezettség betartasabol

kovetkezik, amelyek az alapvetd jogokat érinté dontések meghozataldanak modjat Le
irjak eld. A jogalkoto feladata, hogy megtaldlja a koltségvetési problémak :3'
megoldésénak és a gazdasagi valsag kezelésének modjat, ezért a birésag nem Iép be e
a politikai dontéshozatal teruletére, mindazonaltal megtartja a szocialis jogok in
védelmezdjének szerepét, az aranyossag alkalmazasaval biztositva, hogy a Re
jogalkot6 a fenti dontéseket az alkotmany altal diktalt utat kdvetve hozza meg. Az ht
egymassal versengd érdekek jogalkotoi meérlegelése soran figyelembe veendd ps
fontos elemek a polgarok jogos elvarasai és a jogrend allanddsagaba vetett bizalom. !C
A bir6sag feladata annak biztositdsa, hogy a jogalkotd valéban komolyan ad
mérlegelte az Osszes relevans tényezot oly modon, hogy az ardnyossag e
kovetelményeinek eleget tegyen. A birésag parbeszédet kezdeményez a ?'
jogalkot6val, amelyben megfogalmazza az alkotmanyossagi kovetelményeknek ou
megfeleld jogbeavatkozas eléfeltételeit. Minden jovébeli jogalkotoi megkdzelités a p.
birésagi értékelésre valaszul érkezik, és legalabb megprébalja bizonyitani, hogy ﬁ?,
kell6 figyelmet forditottak a plauzibilis alternativak értékelésére. Ez a parbeszéd, ic
bar nem a szoban forgd jog elméleti koriilhatarolasara irdnyul, mégis megerdsiti 7anr
annak eérdemi tartalmat azaltal, hogy szigoru alapszabalyokat hataroz meg e ticl
tartalom adott pillanatban torténé alakitasara. e-
A fenti minta hasonlit a magyarorszagi Bokros-ligyekben kdvetett logikara, ahol :5
a "gyakorlatilag egyik naprol a masikra™ bevezetett reformok (hogy az orszag eleget ac
tegyen a hitelezdk, kdztiik a Nemzetkozi Valutaalap kdveteléseinek® ) nem feleltek 1
meg az aranyossag kovetelményeinek, ezért az Alkotmanybirésdg megsemmisitette g;
éket.5” Mint Solyom biré megallapitotta, a dontések nem a reformok ellen szoltak, 66
de "a modok, az idézités és az iitemezés alkotmanyos ellendrzés ald esett".® A o/
jogalkoténak kotelessége volt az aranyossdg betartasa és a jogszabalyok gz
alkalmazésa soran varhat6 élethelyzetek "sokoldalli elemzése">® annak érdekében, 62
hogy meggy6zden bizonyitsa, hogy figyelembe vette a jogszabaly varhato hatasat. by
A Bir6sdg nem avatkozott be a célok feliilvizsgalatdba, hanem beavatkozott, hogy gg
felllvizsgalja e célok megvaldsitasanak mddjat. A jogszabaly aranyossag hianya t
miatti megsemmisitése parbeszédet inditott darrdl, hogy hogyan kellene reformokat on
végrehajtani, és mi lenne a szocialis jogok szerepe Magyarorszagon. ?S
ne
% geaTTY, Supra 36. labjegyzet, 143. o. 38

57 Ezeknek a szolyvai birdsagi Ugyeknek az elemzését lasd még Wojciech Sadurski, Rights Before Courts: A
Study of Constitutional Courts, in POSTCOMMUNIST STATES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE 181 (2005).

%8 aj10s BOKROS & sean-iacques DETHIER, PUBLIC FINANCE REFORM DURING THE TRANSITION: THE EXPERIENCE OF HUNGARY 460
(1998).

®Id.
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Mig a létminimumra val6 hivatkozas a szigor( alkotmanyossagi feliilvizsgalat
szempontjabol nagyon kevéssé hasznalhato, a jogok érdemi tartalmat illetéen az
aranyossag nagyon hasznos a jogok tartalmanak megallapitasahoz. Ez annak
koszonhetd, hogy az aranyossagot annak biztositasara alkalmazzak, hogy a
jogalkotd bhizonyitsa a szocialis jogok tartalmanak tiszteletben tartasat azaltal, hogy
bizonyitja, hogy a jogszabaly elfogadasa eldtt komolyan foglalkozott a kevésbé
hatranyos alternativak keresésével. A bir6sagok igy a birosagi felllvizsgalatot a

bir6i aktivizmus vadjaitdl mentesen végezhetik el, amelyek a szociélis jogok Le
minimalis magjanak a rendelkezésre all6 forrasoktol fiiggetlen megallapitasara :3'
iranyuld kisérletekbdl eredhetnek. e
A dél-afrikai alkotmanybirdsadg esetjoga jellegzetes példaja ennek a fajta in
megkozelitésnek. A Birdsag szerint, bar "egy adott esetben a bizonyitékok azt Q_e
mutathatjak, hogy egy adott szolgaltatasnak van egy minimalis magja, amelyet ht
figyelembe kell venni annak megéllapitdsakor, hogy az &llam altal elfogadott ps
intézkedések ésszeriick-e, az Alkotményban foglalt tarsadalmi-gazdaséagi jogokat a{/c
nem ugy kell értelmezni, hogy azok mindenkit feljogositanak arra, hogy a ad
minimalis mag biztositasat kovetelje".*® A minimalis magot tehat "az ésszeriiség e
szempontjabol esetlegesen relevansnak tekintik, és nem 6nallé jogként kezelik".5 ?'
Ez egy reélis allaspont: bar lehetetlen mindenkinek azonnal hozzaférést biztositani ou
akar a szolgéaltatds minimalis mag-tartalmahoz is, de lehetséges és elvarhaté az (F:’(-)
allamtol, hogy az alkotmanyban rogzitett tarsadalmi-gazdasagi jogok megvalositasa m/
érdekében ésszertien jarjon el. Az anyardl gyermekre torténd atvitel megeldzése ic
érdekében a HIV-gyogyszereknek a terhes ndk szamara torténd hozzaférhetdsége 7anr
tehat az aranyossagon alapult.®? ticl
A hires Grootboom-iigy®® vilagosan bemutatja az ésszeriiség fogalmat. Vilagosan e-
kimondja, hogy az ésszerliséget mérlegeld birdsag nem vizsgalja, hogy lehetett 25
volna-e mas, kivanatosabb vagy kedvez8bb intézkedéseket elfogadni, vagy hogy a ac
kozpénzeket jobban el lehetett volna-e kolteni. Az ésszeriiség azonban mind az t/1
intézkedések koncepciojara, mind azok végrehajtasara vonatkozik. Az ésszerliséget g;
a tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi osszefiiggésekkel dsszhangban, valamint az 66
alkotmanyos jogvédelem egészének fényében kell vizsgalni. Grootboom reményt o/
adott a pozitiv jogok minden tAmogat6janak azzal, hogy a hajléktalansag problémajat 2471
kozelitette meg, vagyis egy olyan joggal foglalkozott, amely archetipikusan a 62
szocialis jogok fogalméhoz tartozik. Vonzereje akkora, hogy orszaghatarokon by
ativeld hatassal volt az alkotmanyelméletre.5* A kommentatorok kénnyen tulléptek g:
rajta t
on
06
% L4sd: South African Minister of Health kontra Treatment Action Campaign, 20 02 (5) SA 721(CC) (S.Afr.). Ju
S Id. ne
2 Ldsd még Stylianos-loannis Koutnatzis, Social Rights as a Constitutional Compromise: Lessons from the 38

Comparative Experience, 44 coLum. J. TRANSNAT'L. 74 (2005), elérhetd a http://www.columbia.edu/cu/jtl/
Vol_44 1_files/Koutnatzis.pdf oldalon, amely szerint az Alkotmanybirésag a TAC-lgyben tagadta egy
alkotmanyosan védett minimalis mag létezését, és az ésszeriiséget alkalmazta a kormanyzati érvek ad
hoc alapon torténd "dekonstrualasara”, ugyanakkor hangsulyozta a biréi énkorlatozas fontossagat.

% A Dél-afrikai Koztarsasag kormanya kontra Grootboom és tarsai 2001 (1) SA 46 (CC) (S. Afr.).

% A dél-afrikai tapasztalatokrol ldsd, jelzésszeriien, Cass R. Sunstein, Social and Economic Rights? Lessons
from South Africa, in DESIGNING DEMOCRACY: WHAT CONsTITUTIONs Do 231 (2001); Eric C. Christiansen,
Adjudicating Non-Justiciable Rights: Socio-Economic Rights and the South African Constitutional Court, 38
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corum. HUM. RTS. L. rev. 321 (2007); Dennis M. Davis, Socioeconomic rights: Do they deliver the goods?
, 6 INT'LJ. consT. L. (I-CON) 687 (2008).
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az 0Osszehasonlithatésaggal kapcsolatos aggalyok. A Grootboom kozponti helyet
foglal el (az azt kovetd esetjoggal egyiitt) a szocialis jogokkal foglalkozéd legtobb
szakirodalomban, de nem azért, mert kdzponti megallapitdsa konnyen atiiltethetd,
vagy mert a dél-afrikai alkotményos kultira hasonlésdgokat mutat mas jogi
kultarakkal, amelyek megkdnnyitik az alkotmanyos kélcsonzést, hanem azért, mert
racionalis érvei hozzaférheték. Grootboom észszeritleniil értelmes. Azaltal, hogy a
cél gyors és hatékony elérésének kotelezettségét 0Osszekapcsolja a forrasok
rendelkezésre allasaval, amely igy fontos tényez6nek tekinthetd az ésszeriiség
meghatarozasakor, az er6forrasok problémajat figyelembe vevo eszkoz-végelemzeést
folytat. Mindazonaltal széles mérlegelési jogkort biztosit a jogalkotonak, Kifejtve,
hogy az ésszerliség vizsgalata nem foglalja magaban annak vizsgalatat, hogy lehetett
volna-e mas, kivanatosabb intézkedéseket elfogadni, vagy hogy a kozpénzeket
jobban el lehetett volna-e kolteni. Ugy tiinik, hogy ez az aranyossag els szintjének
felel meg. A szikségesség tényleges alkalmazésa azonban nem a kivanatosabb
intézkedések meglétének vizsgalatabol all, hanem a jogot kevésbé korlatozo
intézkedésekbdl. Ebben az értelemben az ésszerliség nem feltétleniil zarja ki mas
intézkedések mérlegelését. Ez a megfontolas oOtleteket sugall a jogalkot6 szaméra a
szocialis jogokkal kapcsolatos politikak kidolgozasdban rejlé egyensulyozas
lehetséges mddjaira vonatkozadan.

Az indiai birésag szocialis jogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata® szintén kinal
példakat ebbe az irdnyba. A hires Olga Tellis-dontés, amely a hajléktalansag kérdését
probalta birésagi uton megkozeliteni, az ésszeriséget hasznélja az egymassal
versengd érdekek Osszeegyeztetésére. Ezek az érdekek egyrészt a jardan élok,
masrészt a jarokeldk érdekei voltak (Olga Tellis szavaival élve:®® a
nyomornegyedek lakoinak jogai a birtokos osztalyok jogaival szemben). A
birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy a lisinéloket ki lehet-e lakoltatni. Ehhez
megfogalmazta a megélhetéshez val6 jogot, amely az élethez val6 jog keretében
védett. Ez a jog korlatozhatd, ha a kormany intézkedése ésszerli volt. A dontés
kozéppontjdban nem a jog tartalma &ll, hanem a kormany dontése
ésszerlitlenségének megallapitasa. Az ésszerliség feltételezte a kilakoltatas eldtti
meghallgatas lehet6ségét, valamint azt, hogy a toébb mint hldsz éve fennalld
nyomornegyedek nem tavolithatok el, hacsak nem biztositanak alternativ
lakohelyeket. Ugyanezt az érvelést kovették egy évtizeddel késébb az Ahmedabad-
Ugyben.’” Az ésszerliség az eljarashoz kapcsolodik.® Az ésszerfiségnek ez a
véaltozata, bar nem olyan szigort, mint a dél-afrikai valtozat vagy az aranyossagi
mérlegelés, mégis lehetdvé teszi az egymassal versengd jogok ésszeri mérlegelését
an¢lkil, hogy kitéré minimalis tartalomhoz ragaszkodna, és mivel kovetelményeket
diktal a jogalkotonak, lehetévé teszi a jogok al-allaspontjanak alakulasat, mikdzben
kezdeményezi a bird és a jogalkoto kdzotti parbeszédet.

% Madhav Khosla Gj modellt kinal a szocidlis jogok joggyakorlatanak olvasasahoz az indiai példa alapjan a
Madhav Khosla, Making Social Rights Conditional: Lessons from India, 8 'L J. const. L. (1-CON) 739
(2010). Elemzése szerint "Olga Tellis" sem a minimalis magon, sem az ésszeriiségen nem alapul,
mivel a Birésadg nem azt vizsgalja, hogy minden egyes személynek van-e hozzaférése a lakhatashoz,
vagy ésszerii szamu személynek van-e hozzaférése a lakhatashoz.

% Elérhetd a http://www.escr-net.org/caselaw/caselaw_show.htm?doc_id=401006 honlapon.

5 Ahmedabad Municipal Corporation kontra Nawab Khan, 11 S.C.C. 121 (1997).

% A Birdsag szerint "[a] jog Iényege nem valaszthatd el az eljarastél [H]ow
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ésszeril a torvény, attol fiigg, hogy mennyire tisztességes az altala eldirt eljaras."
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Mas szempontbdl a kanadai Legfelsdbb Birosag® az aranyossag strukturalt,
fegyelmezett alkalmazasat alkalmazza a szocialis jogok teriiletén a szigorQ birosagi
fellilvizsgalat soran, mindazonaltal figyelemre méltd dnmérsékletet tantsitva. A hires
Eldridge-tigyben,” amely a hallassérilt emberek szamara biztositott orvosi
tolmacsolas elérhetdségével foglalkozott, a Bir6sadg a tartomanyi kormany azon
érvével szembesult, hogy egy ilyen kotelezettség "beavatkozna a kormany azon
képességébe, hogy az egészségiligyi rendszerben egymassal versengd prioritasok

kozott valasszon".™* A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "a kormany Le
nyilvdnvaléan nem tudta bizonyitani, hogy ésszerli alapja volt annak tol
megallapitasara, hogy a siketek szamara nyujtott orvosi tolmacsolasi szolgaltatasok v
teljes megtagaddsa jogaik minimadlis sérelmét jelenti" (87. pont). Az ezt kdvetd ﬁ]
NAPE-lgyben’® a Birésdg megkozelitette a pénzlgyi valsagnak a kormanyzat ne
rendelkezésére allé intézkedési mozgastérre gyakorolt hatasat, elismerve, hogy a Ett
valasztott kormanyok szamara jelentés mozgastérnek kell rendelkezésre allnia, ps
azzal a feltétellel azonban, hogy minden intézkedésnek aranyosnak kell lennie. M
Pontosabban, az intézkedéseknek aranyosnak kell lennitk "mind a pénzigyi Zg
valsaggal, mind az érintett chartds érdekekre gyakorolt hatasukkal" (64. pont). A e
Birosag szerint koltségvetési megszoritasok és siirgeté kormanyzati prioritdsok mi
mindig léteznek - a birdsdgok nem hunyhatnak szemet a pénziigyi vészhelyzetek g'u
elott, azonban szkeptikusnak kell maradniuk, ha jogsérelmeket szabnak ki. p.
Ellenkezé esetben a jogok alkotmanyos védelme leértékelddne.” co
Hasonld6 megfogalmazéasokat alkalmazott az argentin legfels6bb birdsag az ;2/
egészséghez valo jog korlatozasanak ésszerliségével kapcsolatban, valamint a cseh on
alkotmanybir6sag a nyugdijjogosultsagi feltételek sziikségességével és aranyossagaval lar
kapcsolatban.™ gd
A szocidlis jogok jogérvényesithetének vald elismerésének hatasa, ugyanakkor a ab
teljes korti ardnyossagi feliilvizsgalat iranti vonakodassal parosul, vilagosan str
megmutatkozik a francia alkotmanytanacs itélkezési gyakorlatdban, amely f}i
megerdsitette az "ij munkaszerz6dés" alkotmanyossagat, és nemrégiben a o/
nyugdijreformrél sz6l6 torvényjavaslatban, amely a nyugdijdeficit cstkkentésére 2’6
tett kisérletet. A francia alkotmanytandcs™ hatdrozata megerdsitette az o/
alkotmanyossagot. 67
34

62

% Martha Jackman & Bruce Porter, Justiciability of Social and Economic Rights in Canada, in SOCIO- by
ECONOMIC RIGHTS JURISPRUDENCE: EMERGING TRENDS IN COMPARATIVE INTERNATIONAL LAW 209 (Malcolm gu
Langford szerk., 2009). ? °
"®Eldridge v. British Columbia (Attorney General), 3. S.C.R. 624 [1997] (Can.), elérhetd a http://csc. on
lexum.umontreal.ca/en/1997/1997scr3-624/1997scr3-624.html oldalon. 06

" Jackman & Porter, 69. labjegyzet, 13. pont. Ju
2Newfoundland (Treasury Board) kontra N.A.P.E., 2004 S.C.C. 66, [2004] 3 S.C.R. 381 (Can.), elérhetd a ne
k6vetkezd weboldalon 20
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/2004/2004scc66/2004scc66.html. 20

A NAPE-iigyben hozott itélet szerint "... a birosdgok tovabbra is erdsen szkeptikusan fogjak kezelni
azokat a kisérleteket, amelyek a Charta szerinti jogok megsértését a koltségvetési megszoritasokra
hivatkozva probaljak igazolni. Ellenkezd esetben a Charta leértékelédne, mivel mindig vannak
koltségvetési korlatok, és mindig vannak mas siirgés kormanyzati prioritasok. Mindazonaltal a
birésagok nem hunyhatnak szemet a pénziigyi vészhelyzetek idészakos el6fordulasa eldtt, amikor
intézkedéseket kell hozni a prioritasok zsonglorkddésére, hogy a kormany atvészelje a valsagot." (
72)

™ Lésd Argentina Legfelsdbb Birosaga, 2003. december 18-i hatarozat; Cseh Koztarsasag Alkotméanybirésaga, PI.


http://csc/
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/2004/2004scc66/2004scc66.html
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US42/04. janius 6.); lasd még Courtis, Supra note 7, 379. o., elérhetd a http://www.erasmuslawreview.nl
honlapon.

2006-535. sz. hatarozat, elérheté a kbvetkezd cimen: http:/lwww.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/ francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2006/2006/2006-535-
dc/decision-n-2006- 535-dc-du-30-mars-2006.1007.html.


http://www.erasmuslawreview.nl/
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
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az "esélyegyenldségrol szolo torvény" alapvetd rendelkezéseit, amely a huszonhat
¢év alatti munkavallalok szamara uj munkaszerzédést irt eld, amely megkonnyitette
a kirugast, és két konnyed probaiddszakra rugalmassdgot biztositott a
munkaltatoknak. Az "aj munkaszerz6dés" célja a munkanélkiiliség elleni kiizdelem
¢és a fiatalok munkaerdpiachoz vald hozzaférésének biztositasa volt, mindazonaltal
komoly kérdéseket vetett fel az egyenléség elvének tiszteletben tartasa, a méltdsag
védelme és a munkéhoz val6é jog tekintetében. A Birdsag szerint a jogalkotd
donthetett arrdl, hogy az egyenld bandsmdd elvének alkalmazédsat hogyan
differencidlja a kozjo elérése érdekében a fiatalok foglalkoztatasanak
megkdnnyitése révén, Kkivéve, ha a valasztott intézkedések bizonyithatdan
alkalmatlanok voltak a cél elérésére. Mivel az intézkedések nem voltak
nyilvanvaléan alkalmatlanok, a Bir6sdg nem vizsgalta, hogy a jogalkoté altal
kitlizott célt mas intézkedésekkel is el lehetett volna-e érni.

Ez a felllvizsgalati modszer még az aranyossag elsd szintjét sem éri el, amely az
alkalmassagot és nem a bizonyithatd alkalmasségot feltételezi. igy a bir6i
onkorlatozas, amely egy rendkivil gyenge felllvizsgalati modszer alkalmazasaval
fejez6dik ki, a szoban forgod jog védelmének megtagadasaval ér fel. Az ardnyossag
alkalmazéasa ebben az esetben legalabb kézzelfoghatd tartalmat teremtene a szoban
forgd jog szamara. A szocialis jogok alkotmanyos statuszanak biztositasa, de a
jogszabalyok elfogadasa csak a bizonyithat6 alkalmatlansag vizsgalatan keresztil a
jogok gyengitését eredményezi, mig az aranyossag alkalmazasa a szoban forgd
jogot erdsitené, még akkor is, ha a korlatozas ardnyosnak bizonyulna. Ha a
jogalkot6tél megkovetelnénk, hogy komolyan keressen kevéshé korlatozo
eszkOzoket a célja eléréséhez és a szigorlbb tesztnek valé megfeleléshez, az olyan
parbeszédre kényszeritené a jogalkotot, amely a tartalmi jogok megerdsitéséhez
vezetne.

A feliilvizsgalati moddszer fontossdga a nyugdijrendszer megdrzését célzo
jogszabaly alkotmanyossagaval kapcsolatos dontésben is nyilvanval6:™ az 6regségi
nyugdijra val6é jogosultsag korhatarat hatvankét évre, a teljes oregségi nyugdijra
vald jogosultsdg korhatarat pedig hatvanhét évre emelte. Azaltal, hogy a
jogalkoténak megengedték, hogy a kozérdek szolgalata érdekében eltérjen az
egyenléség elvétdl az altala megfelelének itélt konkrét végrehajtasi intézkedések
megvalasztasaval, azzal a feltétellel, hogy "az intézkedések nem alkalmatlanok a
Parlament altal elérni kivant célhoz", és hogy az eszkdz-cél kapcsolat kdzvetlen, a
vitatott jogszabaly helybenhagyasahoz vezetett. Ebben az esetben az aranyossag
szigorubb vizsgalatdnak elutasitasa szintén a szocidlis jogok gyengitését
eredményezi, alkotmanyos védelmik ellenére.

A szocialis ellatdsokat mas aspektushdl megkdzelitve, a szocialis segélyeket
szabhalyozé jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata sordn a német szovetségi
alkotmanybirdsag az emberi méltosag alkotmanyos védelmébdl fakadé 1étminimum
szempontjat fogadja el.”” A Iétminimum igy olyan anyagi feltételekre emelkedik,
amelyek nemcsak a fizikai léthez, hanem "a tarsadalmi, kulturélis és politikai
életben val6 minimalis részvételnez" is elengedhetetlenek.”® A jogalkot6
feleléssége, hogy megtaldlja az e cél eléréséhez vezetd utat, és megvan a
mozgastere arra, hogy

762010. november 9-i 2010-617 DC hatarozat, elérhetd a http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
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constitutionnel/root/bank_mm/anglais/en2010_617dc.pdf oldalon.

" Lasd a 2010. februar 9-i itéletet, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, elérhetd a http://www.
bundesverfassungsgericht.de/en/bvg10-005en.html oldalon.
®1d.


http://www/
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konkrét format adva a megfeleld alkotmanyos koveteléseknek. A Birdsag elemzést
ad arrol, hogy mit kell tennie a jogalkotonak: a) az emberi méltosagnak megfeleld
létminimum  biztositdsdnak céljat az alkotménynak megfelel6 modon kell
felvallalnia és leirnia; 2) mozgasterének hatarain beliil szérakoztatdban megfeleld
szamitasi modszert kell valasztania a Iétminimum megallapitasara; c) a sziikséges
tényeket teljes kortien és helyesen kell megallapitania; és d) a valasztott modszerrel
és annak szerkezeti elveivel a szamitas minden szakasz&ban a vélasztott médszerrel

és annak szerkezeti elveivel indokolhaté hatarok kozott kell maradnia, mégpedig Le
hihet6 szamokkal. :3'
A legfontosabb, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirdsdg altali felllvizsgélat e
lehetévé tétele érdekében a jogalkotd koteles "hitelt érdemléen feltarni a jogalkotasi in
eljaras soran alkalmazott szamitasi modszereket és szakaszokat".”® A dontéseket a 2_6
jogalkoténak kell meghoznia, e déntések modjat, valamint kifejezési modjat a hit
Birdsag diktalja. Az intézkedések alkotmanyossaga a fellilvizsgalhatdsaguktol flgg. ps
Bar nem alkalmaz meérlegelést, ez a megkozelités a pro- portionalitas a{/c
megkdzelitéssel kozos abban, hogy parbeszédet teremt a birdi és a jogalkotd kdzott. ad
E beszélgetés kiindulépontja a jogalkoto altal a cél vilagos leirasa és a jogalkotés e
minden szakaszaban vald nyitottsdg. A Birdsag atveszi azt a tendenciat, hogy a 21_'
jogalkotdnak egy konkrét érvelési irdnyvonalat, a dontések indoklasanak pontos maédjat ou
irja el8.% p.
Lettorszag, Franciaorszag és Németorszag esetjogi példai a kdzelmultban uraltak (,:T?,
az alkotmanyos vitat Gordgorszagbhan, amely kemény megszoritd intézkedésekkel ic
néz szembe, hogy eleget tegyen az EU-IMF mentdmechanizmusban és az Eurdpai 7a”r
Unidval és a Nemzetkdzi Valutaalappal aldirt, Memorandum néven ismert ticl
hitelmegallapodasban (3845/2010. sz. térvény) meghatarozott kotelezettségeknek. e-
Az athéni Ugyvédi kamara, a regionalis Ugyvédi kamarak és a szakszervezetek, :5
koztik a koztisztvisel6k szakszervezeti szOvetsége, a nyugdijasok szovetségei, tobb ac
mas szervezet és maganszemélyek polgari pereket inditottak az Allamtanacs 1
(Gorogorszag  legfels6bb  kozigazgatasi  birdsaga) elétt a Memo- randum g;
megsemmisitése  érdekében, amelyek a bér- és juttatascsokkentések 66
alkotmanyossagat vitatjak. o/
Az Allamtanacs két, az iigy tanulméanyozasaval megbizott jogi eléaddja 2010 2171
novemberében a polgéri perek elutasitasat javasolta azon az alapon, hogy a 62
Memorandum alkotmanyos, és ésszhangban van az eurdpai és a nemzetek kozotti by
jogszabalyokkal 8! A bér- és juttatascsdkkentések alkotméanyossagit illetden, g:
t
on
P Id. 06
8 Nagy kihivast jelentene elképzelni, hogy az ardnyossagi teszteket hogyan lehetne alkalmazni az amerikai Ju
szocialis jogi joggyakorlatban. Az ardnyossag gondolata mér elkezdett megjelenni az USA-bfan. L’isfi gg
stepHEN BREYER, MAKING OUR pemocracy work: A supce's view (2010). Meg kell azonban jegyezni, 20

hogy a szocialis jogok kidolgozasanak f6 kontextusa az allami alkotmanyok és az &llami birésagok
esetjoga. JO példa erre az iskolai de facto szegregacioval foglalkozo, a de facto egyenlétlenséget orvosolni
probald esetjog. A Sheffhez hasonlé esetek mutatjak a szocialis jogok allami alkotméanyos védelmében rejlé
lehetdségeket. Az ilyen Uigyek elbiralasa nemcsak a jogalkot6 és a bir6sagok kozott zajlé parbeszédet
bovitheti, hanem kolcsonhatast indithat el az allami és a szovetségi alkotmanyossag kozott is. Ldsd
Sheff v. O'Neill, 678 A.2d 1267, 1276 (Conn. 1996) Edgewood Indep. Sch. Dist. v. Kirby, 777 S.W.2d
391 (Tex. 1989) és elemzés Helen Hershkoff, State Courts and the "passive virtues” : rethinking the
judicial function, 114 HARV. L. rev. 1833 (2001).
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8 Lasd a Gorog Allamtanacs sajtokozleményét, elérhetd a http://www.ste.gr/portal/page/portal/StE/ oldalon.
Sajtokozlemények#al50.
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az Allamtanacs eléadéi elfogadtak, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény elsé jegyzokonyvének 1. cikke értelmében a tulajdon
védelme ala tartoznak, és a korlatozas céljanak vizsgalatahoz folyamodtak. Az
eldadok megallapitottak, hogy az intézkedések célja a magasabb rendi kozérdek
védelme, az orszag talzott koltségvetési hianyanak és kiilsé adodssaganak
csokkentése, valamint a Gazdasagi és Monetéris Unio keretében Gordgorszag altal
vallalt kotelezettségek betartdsa, majd az intézkedések szlikségességének és
aranyossdganak vizsgélata kdvetkezett. Hangsulyoztak, hogy ezek az intézkedések
egy egész intézkedéssorozat részét képezik, amely nemcsak a kiadasok
csokkentésére, hanem az allami bevételek ndvelésére is iranyul, hogy megmentse
Gordgorszagot a tartozasai nem teljesitésétol.

Létfontossagunak tlinik, hogy a kifogéasolt intézkedések csak egy részét képezik a
gorog gazdasdg koltségvetési konszolidacidjanak és strukturalis reformjainak
elémozditasara iranyul6 szélesebb kori menetrendnek. Mivel a megkisérelt reform a
koltségvetési konszolidacio szélesebb korli programjanak része, nem a kozszféra
alkalmazottai és a nyugdijasok béreinek és juttatdsainak csokkentésére iranyuld
intézkedésekre Osszpontosit. Ez az érvelés fontos az aranyossag alkalmazasa
szempontjabdl. Az eléadok nem latjdk a szikségesség megsértését, mivel a
jogalkot6 a jelek szerint egy nagyobb programot dolgozott ki, ami arra utal, hogy
nem hagyta figyelmen kiviil az alternativ intézkedéseket. Harom elem tehat dontd
jelentéségii. Az els6 a kifogasolt intézkedések altal elérni kivant cél salya, amely az
orszdg azon kotelezettségvallalasainak teljesitését célozta, amelyeket a gorog
gazdasag pénzigyi tamogatasi mechanizmusanak aktivalasa érdekében vallalt,
valamint a Gazdasagi és Monetaris Uniordl szold szerzédés rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitését. A mésodik elem az, hogy a jogalkotd kidolgozott egy
programot a gazdasdg szdmara - igy minden alternativat figyelembe véve. A
harmadik elem az, hogy a reform koltségei minden polgart érintenek - a reform
koltségeinek viselése soran nem séril a "méltanyos részesedés" elve. Ezért, ha a
Birosag koveti az eldéadok véleményét, ahogyan azt lehetségesnek tartja, az
aranyossagot valasztja az Onkorlatozas eszkozeként, 6sszhangban a szocialis
jogokkal kapcsolatos peres eljarasokban a kozelmultban bekdvetkezett
fejleményekkel. Ez tulajdonképpen lehetévé tenné a Birdsag szamara, hogy
elkeriilje a szocialis jogok véddpajzsanak dekon- strukturdlasat, kijelentse, hogy a
jogalkoténak a gazdasadgi valsag ellenére tiszteletben kell tartania a szocialis
jogokat, és az 0Osszes rendelkezésre all6 intézkedés gondos mérlegelésével az
aranyossagot is tiszteletben kell tartania, és mégis elutasitja a vitatott jogszabaly
megsemmisitését. Ez 6sszhangban lenne az Allamtanécs szocialis jogokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlataval.®2

A Bir6sag eddig pragmatista megkdzelitést tanusitott, elkertilve a szocialis jogok
tartalmédnak  meghatérozasara irdnyulé teoretikus torekvéseket, és arra
Osszpontositva, hogy konkrét esetekben meghatarozza az alkotmanyos régzitésiik
kovetkezményeit. gy elérte, hogy a szociélis jogokat intézményi garanciaként védje
konkrét Ugyek keretében, anélkil azonban, hogy a politikai dontéshozatalnak a
jogalkoté hataskorébe tartozo teriiletére lépett volna.®® A Bir6sadg szigorl
alkotméanyossagi felllvizsgalatot gyakorolt.
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8 4sd XENOPHON conTiapes, SINTAGMATIKES &aciisis KAl THESMIKI 0RGANOSI Tou SISTIMATOS
KINONIKIS asraLias [Alkotmanyos garanciak és a szocialis biztonsagi rendszer intézményi
szervezete] (2004).
81d. 149. o.
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szamos esetben anélkil, hogy azonban biréi aktivizmusrél tantskodna.®* Az, hogy
az Allamtanacs mit fog dénteni a "memorandum-ligyben”, minden bizonnyal
nemcsak a gorogorszagi reform jovdjét, hanem a birdsagok profiljat is befolyasolni
fogja. Az aranyossag tlinik a legjobb esélynek arra, hogy a Birdsag a
megbizatasanak, valamint a szocidlis jogok alkotmanyos rogzitésének megfeleld
dontést hozzon. Ez kiiléndsen fontos, mivel ez a dontés minden bizonnyal heves
jogi vitat fog kivaltani, barmi legyen is az eredmény. A jogalkotonak, még ha az

intézkedéseket nem is érvénytelenitik, figyelembe kell vennie a Birdsag indoklasat. Le
A példatlan gorogorszagi adossagvalsag kozepette ez a dontés minden bizonnyal :3'
magat a Birdsagot is kritikanak teszi ki, ami nem csak parbeszédet, hanem esetleg e
"visszahatast" is eredményezhet,®® bevonva egy szenvedélyes vitaba az egész népet - in
egy olyan vitdba, amelyet mindazonaltal az alkotméanyjog és a jogvédelem 2_6
szempontjabol kell lefolytatni. Ez a "visszahatas" potenciélisan egy Uj vonassal htt
egészitheti ki a dialogikus modellt - a nép részvételével a parbeszédben. ps
A fenti elemzés alapjan alatamaszthat6, hogy a kiilonb6zé jogrendekben az :i/c
aranyossag hasznalata azt a tendenciat jelzi, hogy a birésagok a jogok tartalmat ad
meghatarozé szocialis jogi kérdésekben a jogalkoté szamara egy sor mérlegelési e
szempont elbirasaval dontenek. Ugy tinik, hogy a birdi beavatkozas egyre inkabb ?l
elszakad a jogok minimalis magtartalméanak keresésétdl. A politikai megfontolasok ou
és dontések a jogalkotéora maradnak, azonban e dontések maodjat szigoru p-
fellilvizsgalatnak vetik ala, ami a jogalkotét egy képzeletbeli parbeszédre hivja (,:T?,
(vagy kényszeriti). ic
on

lar

ticl

6. Zar6 megjegyzések e
A szocialis jogok és az aranyossag talalkozasa uj lehetOségeket tart fel mind a 25
szocidlis jogok megalapozhatésdgdnak, mind az arényossdg tobbszords ac
funkcidjanak kérdésében. Az aranyossag lehetévé teszi, hogy a szocidlis jogok té/l
tartalmat az ellentétes érdekek kiegyensulyozasa alapjan alakitsuk ki, elsGsorban 3/
azéltal, hogy a jogalkotd szaméra egy sor alapszabalyt allitunk fel. Ez a 8/6
megfogalmazas egyfelol teret enged az egymassal versengd szempontok 67
vizsgéalatanak, ugyanakkor szigora modellt ir el a jogokat korlatozd torvényi 34
beavatkozasok indoklasara. A politikai dontések a jogalkotéra maradnak. 22
Mindazonaltal  koteles megfelelni  az aranyossdg altal  meghatarozott gﬁ
kritériumoknak, bizonyithatéan bizonyitva, hogy gondosan meghatarozta a szocialis es
jogokat sérté intézkedések céljat; hogy ezt kdvetden mérlegelte mas, a jogokat Ln
kevésbé sértd intézkedések elérhetdségét; és hogy ezt a folyamatot részletesen és 06
nyiltan végigvitte, hogy valasztasa birésagilag feltlvizsgalhato legyen. A jogalkotd Ju
igy egy nyilt végli parbeszédes viszonyba keril a biroval. Az aranyossag tiszteletben gg
tartasa 20

# A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos tigyek kivételével, amelyekben az Allamtanacsot aktivista birdsagként
jellemezték. Lisd Kostas Chryssogonos & Xenophon Contiades, Der Beitrag Griechenlands zur europdischen
Rechtskultur: der verfassungsrechtliche Umuweltschutz [Gorogorszag hozzajarulésa az eurdpai jogi kult(rahoz:
The constitutional protection of the Environment], 52 sanrsucr pes OFFENTILICHEN RECHTS 21 (2003).

8 Az alkotmanyos kérdéseket az alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlat eredményeként megvitato
atlagemberekrél [dsd Robert Post & Reva Siegel, Roe Rage: Democratic Constitutionalism and Backlash, 42
HARV. C.R.-C.L. L. rev. 373, 390-91 (2007).
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a jogalkoté altal a jogalkotas modjan keresztill kifejezett, a méltanyossagot
garantdld és a jogérvényesithetdséget megalapozd, igy a szocialis jogok
megfoghatatlan minimalis magtartalmanak keresése masodlagossa valik.

Ezen tilmenden az aranyossag mint kiegyenstlyozasi technika teljes mértékben
megmutatja a benne rejlé lehetéségeket, mivel biztositja, hogy a szocidlis jogok
tartalmaban rejld kiegyensulyozasi aktusokat rendkiviil fegyelmezetten végezzEk, és
igy alakitsak ki ezt a tartalmat. Az ardnyossaggal szembeni, a polgari jogok

logikajaval kapcsolatos kritikakkal ellentétben az az érv, hogy az aranyossag olyan Le
mérlegelési teszt, amely veszélyezteti az alapvetd jogokat, amelyeket inkabb :3'
kategorikus szabalyokkal, mint az aranyossdghoz kapcsolédé rugalmas normék e
alkalmazasaval kellene védeni, nem alkalmazhaté a szocialis jogok birdsagi in
felllvizsgalatara. A meghataroz6 mérlegelés, az abszolUtumok és a kategorikus Qe
szabalyok® soha nem jelentettek lehetéséget a szocialis jogok védelmére, ahol a ht
jogi kikényszerithetdséget tamogatd érvek a minimalis mag létezésének biztositasa ps
koriil alakultak ki, 7
A szocialis jogokkal kapcsolatban az aranyossag mikodik a tartalom ad
létrehozasaban. Az aranyossag nem légiires térben miikodik. Miikodése feltételezi e
az alkotményos jogok meglétét. Az alkotméanyos jogokra vald tdmaszkodas ?'
kilonbozik a politikara valé tdmaszkodastdl, mivel a szocialis jogok erételjes ou
értékeket foglalnak magukban, amelyek aktivalodnak és megerdsddnek, mivel P
tartalmuk az egyensulyozas réveén alakul ki. Meg kell jegyezni, hogy a kdzérdek fno,
figyelembevétele mindig jelen van a szocialis jogokkal kapcsolatos politikak ic
kidolgozasakor, igy a jog kdzérdekhez valé mérésének lehetdvé tétele a jog 7anr
védelmének szerves része. Az ardnyossag azéltal, hogy megkdnnyiti ezeket a ticl
megfontolasokat, ugyanakkor szigora fegyelemhez koti 6ket, nem csak a szocialis e-
jogok perelhet6ségét fokozod peres eljardsok kontextusat teremti meg, hanem 25
tartalmukat is konkretizalja. ac
A szocialis jogok peresithetdségének eléfeltételeként egy minimalis alaptartalom 1
meghatarozasahoz valo ragaszkodas olyan aktualizalt torekvés, amely a globalis gf
gazdasagi valsag kontextusaban, vagyis akkor, amikor a legnagyobb sziikség lenne 66
rajuk, éppen e jogok érvényesithetdségét kockaztatja. Azok a kisérletek, amelyek o/
ezt a megkozelitést kiilonbozd jogrendszerek birdsagi dontéseire hivatkozva 2171
probaljak igazolni, amelyekben semmi mas k6zds nincs azon a tényen kivil, hogy a 62
szocialis jogokat védik, nemcsak az Osszehasonlitd6 moddszertan visszaélésszerii by
alkalmazasat jelentik, hanem nem vezetnek a kivant eredmenyre eés nem hatarozzak glsj
meg a szocidlis jogok rogzitett tartalmat. Mindazonaltal a nemzetkozi itélkezési t
gyakorlat kevésbé ambiciozus megkozelitése a birdsagok globalis tendencidjat 82
fedezheti fel a szocidlis jogok pro- portionalitas alkalmazasaval torténé Ju
felllvizsgalatanak elfogadasara, ami része az aranyossag mint a jogkorlatozasok 28

feliilvizsgalatanak szélesebb korli megjelenésének. Ahol a szocialis jogokkal
kapcsolatos joggyakorlat aktivista iranyt vett, ott ez az egyes birdsadgok
sajatossagaival fliggott Ossze, és esetjoguk nem hozott létre kovetkezetes,
megbizhato precedenst.

Az egyensulyozas koraban a jogokat folyamatosan mas jogokkal és érdekekkel
mérik dssze; a gydzelem és a vereség a jaték része, és ebben az 6rokos versenyben
mozaikszerlien fejlddnek, ahol idénként j lapok keriilnek hozza. Kisérletek a



Szocidlis jogok az arényosség koraban: A globalis gazdasagi valsdg és az alkotmanyos jogvitak 705

f Kathleen M. Sullivan, The Supreme Court, 1991 Term-Foreword: The Justices of Rules and Standards, 106

HARV. L. rev. 22 (1992); Kathleen M. Sullivan, Post-Liberal Judging: The Role of Catergorization and
Balancing, 63 U. covo. L. rev. 293 (1992).
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az aranyossagot mint a jogokat fenyegetd veszélyt - mivel elfogadja ezeket a
konfliktusokat, és a szigor( biré szerepét veszi &t -, azzal a kockazattal jar, hogy
nem csak az aranyossag, hanem a jogok funkcigjat sem érti meg. Az aranyossag
alkalmazéséanak vizsgalata a szocidlis jogok szempontjabol, valamint a szocialis
jogok vizsgalata az aranyossagi felllvizsgalat fényében vilagosan megmutatja az
olyan elméleti megkdzelitések hibait, amelyek az aranyossagot mint a felulvizsgalat
alraciondlis modszerét elutasitjdk, ami veszélyezteti azokat a jogokat, amelyekrol
Ggy gondoljék, hogy jobban jarnak, ha az alapveté tartalmuk abszollt védelme mogé
burkoldznak. Az aranyossag valamennyi aspektusanak felfedezése és alkalmazésa
megnyitja az utat a szocialis jogok valodi védelme el6tt.
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