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MIERT NEM JOGFILOZOFIA A JOGTUDOMANY

Roger Cotterrell”

ABSZTRAKT

E tanulmany célja, hogy leirja és megvédje a jogtudomanyt mint a jogrol szolo elméletalkotas
olyan vallalkozasat, amely kiilonbdzik attol, amit ma az angolszasz vilagban jogfilozofidnak
neveznek. A jogtudomanynak a jogfilozofiabdl, de szamos mas forrasbol is meritenie kell. A
jogtudomanynak a joggal kapcsolatos, jogtudomanyi (és nem filozofiai) szempontbol jelentds
felismerések nyilt keresésének kell lennie. Célja, hogy tajékoztassa és iranyitsa azt a
jogtudomanyi feladatot, hogy a szervezett tdrsadalmi szabéalyozast értékes gyakorlattd tegye,
amely gyokeret ereszt és hatékony a sajatos kontextusokban ¢€s torténelmi koriilmények kozott,
amelyben létezik, ugyanakkor a szabalyozdson keresztiil az igazsagossag és a biztonsag irdnti
igényeket is szolgalja, ahogyan ezeket az 6rok értékeket a maguk idejében és helyén értelmezik,
és ahogyan azokat jogi eszményként tovabb lehet tisztazni és Gsszeegyeztetni.

Kulcsszavak: Jogtudomany; jogfilozofia; kortars jogi pozitivizmus; univerzalizmus; jogi
naturalizmus; jog a kontextusban; tarsadalmi-jogi perspektivak; bricolage; jogaszok.

BEVEZETES

A mai angolszasz jogaszvilagban a jogtudomany identitasat, céljat és hatokorét szérvanyosan vitatjak,
de mostanaban még gyakrabban hagyjak vizsgalat nélkiil. Talan a természetével kapcsolatos mély
bizonytalansdg miatt, amely intellektualisan nehezen védhetové tette, a jogtudomanyt az elmuilt
évtizedekben egyre inkabb ugy kezelték, mintha valami mas nevet - jogfilozofia - viseldo dologba
olvasztottak volna be vagy definialtak volna ujra. A jogfilozofia, ahogyan ezt a kifejezést ma az
angol-amerikai tudomanyossagban értelmezik, egy olyan elméleti teriiletet jelol, amelyet gyakran
magasabb intellektudlis statuszinak tekintenek, mint amilyennel a jogtudomany rendelkezett a
beolvasztasa vagy Ujradefinialasa el6tt. A jogfilozofia Gigy mutatja be magat, mint amely vilagos
identitassal és erds intellektualis alapokkal rendelkezik, amelyek a filozofiaban talalhatok. Modszerei,
problémavalasztasa, érvelési formai és relevanciakritériumai a jogtudomany altal hitelesitettnek

tekinthetok.

* A jogelmélet évfordulds professzora, Queen Mary, University of London, Egyesiilt Kiralysag. Halas vagyok
Maksymilian Del Marnak és David Schiffnek az e tanulmany tervezetéhez fiizott megjegyzéseiért, David
Nelken-nek a kapcsolodo kérdésekrol folytatott felbecsiilhetetlen értékii vitakért, valamint Michael Freeman-nek
a londoni egyetem munkatarsaként eltdltott éveink40 soran tanusitott korlatlan és mindig béviilé jogtudomanyi
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kivancsisaganak inspiralo hatasaért.
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a filozofia mint tudomanyag; a jogfilozofia a filozofianak az az aga, amely a jogot tekinti targyanak.

Valgjaban sok, magat angolbaratnak valld jogfilozéfus hajlamos volt arra, hogy a jogtudomanyt,
amennyiben az nem jogfilozéfia ebben a mai értelemben, méltatlannak tekintse a komoly tudomanyos
figyelemre. Es az is igaz, hogy a jogtudomany gyakran téinik a jogrol sz6ld meglatasok
Osszefiiggéstelen csomagjanak, amelyet kevés megkiilonboztetéssel meritenek a human- ¢és
tarsadalomtudomanyok "nem jogi" akadémiai diszciplinaibol, valamint a jogaszok sajat jogi szakmai
tudasukrol és gyakorlatukrol szold elméleti spekulacioibol. A multban a jogfilozéfusok szamara
fontosnak tiint, hogy tdmadjdk a jogtudomény "moédszer-szinkretizmusat",' a megkdzelitések
rendszerezetlen csomagjat, amely a jogtudomanyt primitiv (filozofia eldtti) allapotaban jellemezte.
Ma ezeket a tdmadasokat altalaban feleslegesnek tartjak. A jogfilozofusok az intellektualis szigorért
vivott harcot megnyertnek tekintik, ami Oket illeti. A kortars angolszasz jogfilozofia a maga
barazdajat huzza, nem torédve a jogtudomany természetével, amennyiben az valami mas lehet, mint
amit a jogfilozofusok csinalnak; a *jogtudomény talan elfogadhaté egy olyan pedagdgiai csomag
elnevezéseként, amely a jogi egyetemi hallgatok elméjének kiszélesitésére szolgal, de ez nem

érvényesitené azt mint a tudomanyos kutatas komoly teriiletét.

E tanulmany célja, hogy megvédje a jogtudomanyt, mint valami tobbet, mint egy pedagogiai
csomagot, ¢és mint a jogfilozofiatdl elkiiloniilo vallalkozast. Azzal érvel, hogy barmennyire is
fegyelmezetlen (akadémiai szempontbol) és filozofiailag alkalmatlan volt gyakran a szakirodalma,
mégis helyesen tekinthetiink ra ugy, mint a jogrol szolo fontos gondolatmenetre, amelynek célja a
jogaszok prudentidjanak feltarasa, segitése és fejlesztése. Egy szotari keresésbdl kideriil, hogy a
prudentia jelenthet ismeretet, tudast, okossagot, ovatossagot, diszkréciot és eldrelatast, ami itt
ideiglenes jelentéskészletként szolgal:® a jog idealis jogértelmezéséhez csatolandd. Ennek alapjan a
jogtudomany nem akadémiai teriilet, plane nem modern akadémiai diszciplina. Legjobb esetben is a
jognak mint a tarsadalmi sziikségleteket és tarsadalmi értékeket szolgald szabalyozasi gyakorlatnak az
adott korban és helyen felismert eszméjéhez (és eszményéhez) kapcsolodo meglatasok foltozata. A
jogtudomany tehat e nézet szerint egy olyan feltard vallalkozas, amelynek célja egy folyamatos,
allandéan valtozod jogi gyakorlat szolgalata. Nem célja, hogy végsO igazsagot taldljon a jog

természetérol, vagy a jog iddtlen, "lényeges" vagy "sziikséges" jellemz0irdl.

Ami idétlen lehet, az a feladat, amelyhez a jogtudomanynak, igy szemlélve, felvilagositast kellene
adnia: a szervezett tarsadalmi szabalyozas értékes, gyOkeres és hatékony gyakorlatta tételének

feladata.

! Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Peter Smith, 1989) 1.

2 gy az Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law (Oxford University Press, 2002) a
jogfilozofiat jogfilozofiaként kezeli, és nem tesz utalast a jogtudomanyra mint teriiletre.

3 A szavak altal sugallt jelentések sokfélesége itt fontos. Hasznosan utalnak arra, hogy a jogtudoméany nem
kodifikalhato szisztematikusan etikai vagy egyéb programként, hanem inkabb (nem feltétleniil konnyen
integralhatd) jogi erények egy csoportjat tamogatja vagy szolgalja.

2
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a sajatos kontextusban és torténelmi koriilmények kozott, amelyben 1étezik, hanem az igazsagossag és
a biztonsag iranti igények kiszolgalasara is iranyul a szabalyozas révén, ahogyan ezeket az
orokérvényl értékeket a maguk idejében és helyén értelmezik, és ahogyan azokat jogi eszményként
tovabb lehet tisztazni és Osszeegyeztetni. A jogtudomanynak ebben a felfogasban az a célja, hogy
tajékoztassa azokat, akik tartdsan (altalaban hivatasszerlien) a jog mint gyakorlat ilyen értelemben vett
eszméjének jolétével foglalkoznak, és felvértezze oket az e jolét elémozditasanak eszkdzeivel (ami
maga is értelmezés kérdése). Az itt targyaltak szempontjabdl az ilyen aggodalmakkal rendelkezo
embereket kényelmesen nevezhetjiik "jogaszoknak", “és a cél itt az, hogy megvédjiik a jogtudomanyt

mint az 6ket segitd tudasgyiijtés kortars vallalkozasat.

A BRICOLAGE-JOGTUDOMANY ES ELLENSEGEI

Hogyan lehetne egy ilyen jogtudomanyi eszmét kibontani? A Lloyd's Introduction to Jurisprudence
(Bevezetés a jogtudomanyba), amelyet Michael Freeman tobb kiadason keresztiil szerkesztett, szdmos
orszagban jogaszhallgatok generacidinak tankonyve volt. A konyv elsOsorban a "pedagogiai"
jogtudomanyt szolgalja - oktatasi indokokra tdmaszkodik, amelyeken, mint korabban emlitettiik, ez a
allitast, hogy azt a jogfilozofiaval kellene egyenlové tenni. Az elfogadott megkdzelitést elméleti
"bricolage®"-nak nevezhetjiik - egy kicsit ebbdl, egy kicsit abbol, és minden kiilénbozd elmélet vagy
gondolatcsoport meghallgatasra keriil; soha nem hatarozzak meg eleve a vita napirendjén kiviil
allonak; nem kell eldre érvényesitett belépdjegyet felmutatnia a "jogtudomany tartomanyaba" mint "a
kutatés kizarolagos teriiletére" valo belépéshez.” A megkdzelités csupan nyitott kivancsisag arra, hogy

mi lehet inspirald, mi mutathatja uj megvilagitasba a jogot.

Dennis Lloyd tankonyvének bemutatasakor kijelentette, hogy "jogaszként és nem filozofusként" irta.®
Nyilvanvaldéan nem tekintette ezt végzetes hibanak, de felvetette azt a kérdést, hogy a jogtudomanyi
projektet hogyan kell viszonyitani a jogfilozoéfiai projekthez. Megelégedett azzal, hogy (méar 1959-
ben) elutasitotta a nyelvfilozofidara mint a jogi felvildgosodashoz vezetd utra vonatkozd, szerinte
talzott igényeket.” Megkozelitése egy olyan jogtudomanyi hagyoményt folytatott tovabb, amely nem
arra iranyult, hogy modern akadémiai diszciplinaris fogalmakkal védekezzen. Mint vilagossa tette, a
jog (mint rendkiviil fontos tarsadalmi, politikai és erkolcsi eszme) €s a jogaszok voltak a hivatkozasi

pontjai, nem pedig a konkrét diszciplinaris

4V6. Roger Cotterrell, "A jogasz szerepe: Radbruch koriili reflexiok" (2013) Ratio26 Juris 510.

5 A pedagogiai jogtudomany sajatos értékét targyaltam a Cotterrell, "Pandora szelencéje: Jurisprudence in Legal
Education" (2000) 7 International Journal of the Legal Profession. 179.

® A bricolage-r6l a jogtudomanyban lasd N. E. H. Hull, Roscoe Pound and Karl Llewellyn: Searching for an
American Jurisprudence (University of Chicago Press, 1997) 8-13.

7 V6. Andrew Halpin, "Austin modszertana: hagyatéka a jogtudomanynak? (2011) Cambridge70 Law Journal,
175184. o.

8 Lloyd, Introduction to Jurisprudence with Selected Texts, szerk2™. (Stevens, 1965) xvi.

% Ibid. xvi-xvii.
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a Dbolcsészettudomanyok vagy tarsadalomtudomanyok barmelyikének iranyultsaga. Ebbol az
kovetkezett, hogy a jogtudomanynak nincs sziiksége e tudomanyagak hitelesitésére ahhoz, hogy
érvényességét alatamassza. De ez természetesen nem lenne az egyetlen elfogadhatd (s6t, nem is
feltétlentil a legfontosabb) modja a jog elméleti megkozelitésének, mert nyilvanvalo, hogy a jogot
nem csupan jogtudomanyi céllal kell tanulmanyozni. Egyfajta bricolage jogtudomany a la Lloyd
védelme teljesen Osszeegyeztethetd példaul a jogfilozéfia (az erkdles- és politikai filozofiaval
egyiittmiikodve) és a jogszociologia mint a jog és a jogi jelenségek elméleti tanulmanyozasara
iranyulo, elsésorban nem jogi célu (de ekdzben sok jogi szempontbodl értékes tudast eredményezd)

erdteljes vallalkozasok védelmével.

A "nyitott kivancsisag" nem elegendé a jogtudomany igazolasara. A nyitottsag és a kivancsisag
sokféle irdnyba vezethet, és bizonyara a jogtudomany ma létez6 megkozelitéseinek sokasaga felé,
amelyek gyakran tgy tiinik, hogy a jogtudomanyt hattérbe szoritjadk. Részben azért, mert a
jogtudomanyt mint projektet nem sikeriilt kelld vilagossaggal koriilhatarolni és megvédeni, sziikségét
érezték annak, hogy egy - a filozéfia mint szakma 4altal hitelesitett - akadémikusan szigoru
jogfilozofiaval helyettesitsék. Ennek ellenére szamos tuddés ragaszkodott a jogtudoméany és a
jogfilozofia nem egyenértékiiségéhez, de altalaban olyan modon, hogy a jogtudomanyt relativ gyenge

pozicioba helyezte.

Julius Stone szamara a '“jogtudomany "a jogisz extraverzidja" - de azt, hogy ez a kifelé¢ fordulas
meddig terjedjen, mi ez a kifelé¢ fordulés, és mit lehet ezzel nyerni, nem fejtették ki kelloképpen.
Stone vilagosan latta, hogy a legtobb jogtudomanyi probléma kiilonbdzik a filozofia'' problémaitol,
de azt nem, hogy mi koti Ossze ezeket a problémakat koherens vallalkozassa. William Twining,
szintén elutasitva a jogtudomany és a jogfilozofia egyenldségjelét, igy hatdrozza meg, mint "a jognak
mint tudomanyagnak az altalanos vagy elméleti részét".'> Ez azonban felveti a kérdést a jog mint
tudomanyag természetér6l és hatarairdl, és amire még szilkség van, az a jogtudomanyi projekt
egységesitd célja."”’ Twining egykor legalabb &t kiilonbozé funkcidt sorolt fel, amelyet a jogtudomany

a jogtudomany szamara betdlthet.'

Ezeket ugy lehet 6sszefoglalni, hogy integraljak azt, elésegitik a
mas tudomanyagakkal valo kapcsolatat, filozofalnak a jog természetérdl és funkcidirdl, "kozéputas"
elméletalkotast végeznek a jogrél mint gyakorlatrol, és feltarjak a jogtudomany szellemi torténetét.'

Twining véleménye szerint a jogfilozofia része a

10 Stone, Jogrendszer és az iigyvédek érvelése (Maitland, 1968) 16.

1 1bid. 8.

12 Twining, 4 nagy jogi bazar: Jurists' Texts and Lawyers' Stories (Dartmouth, 2002) 3.

13 Hasonld problémat jelent, ha a jogtudoményt "a jogi ismeretek episztemoldgiai alapjaként" kezeljiik (lasd R.
H. S. Tur, "Mi a jogtudomany? (1978) Philosophical28 Quarterly, 149158. 0.), amikor a jogi ismeretek kdre még
tisztazasra var.

14 Twining, "Akadémiai jog és jogfilozofia: The Significance of Herbert Hart" (1979) Law95 Quarterly Review at
557575.

15 Egy szélesebb, de talan difftizabb felsorolast lasd William Twining, General Jurisprudence: Understanding
Law from a Global Perspective (Cambridge University Press, 2009) 9-10.



Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rcom/ahetrarcrt=22RQAR158



jogtudomany. Az egész azonban csak egy sor feladatot jelent, amelyek kdzott nincs nagyon vilagos

kapcsolat; a jogtudomanyt igy leirjak, de nem indokoljak szisztematikusan.

Egy népszerti kortars jogtudomanyi széveg mas megkozelitést alkalmaz: "A jogtudomanyi kérdések,
bar "elméleti" kérdések, olyan kérdések a "jog természetérdl", amelyekre barmely jogasztol vagy
bir6tol elvarhatd, hogy ésszeriien intelligens vélaszt adjon..."'® Ennek az az elénye, hogy a
jogtudomanyt nem egy adott diszciplinaris protokollhoz vagy tudomanyos teriilethez koti, hanem a
joghoz mint a gyakorlatok sokszinii, folyamatosan valtoz6 koréhez. Ez all a legkozelebb ahhoz az
érvhez, amelyet ez az iras képviselni fog, de tdbbet kell mondani arrdl, hogy a jogtudomany milyen
moédon jarulhat hozza ezekhez a gyakorlatokhoz. Es vajon minden jogasztol el kell-e varni, hogy

valaszokat tudjon adni a jogtudomany kérdéseire?

Ezzel szemben a jogfilozofusok gyakran nagyon egyértelmiiek. "A jogtudomany" - irja Brian Leiter -
"a joggal kapcsolatos filozofiai problémak tanulmanyozasa", és "a jogtudomanyt... kifejezetten
filozéfiai problémak hatarozzak meg".!” Ezeket a problémaékat a filozofia természetének bizonyos
megértése adja. Ezen tilmenden egy ilyen nézet szerint nem létezhet érdemleges jogelmélet, és a
jogtudosok

- példaul a kritikai jogelméletek, a feminista jogelméletek, az antipozitivista Lon Fuller, a
posztmodernistak, a kritikai fajelméletek és a jog gazdasagi elemzdi - "szemben a jogfilozofusokkal" -
"nagyon sok félkész dtletet terjesztettek”.'® A jogtudomany'® e "filozofiai szemléletének" azonban ara

van.

Az alabbiakban a kortars angol-amerikai jogfilozofia uralkod6 szemléletmodjanak jellemzdit (nem
pedig tartalmat) vazoljuk fel, el6szor a pozitivista magra Osszpontositva, majd tadgabb értelemben
vizsgalva azt. Amellett érvelek, hogy ezek a jellemzok ellehetetlenitik azt, hogy a jogtudomanyt a
jogaszok prudentidjaként képviselje, és nagymértékben alkalmatlanna tették arra, hogy erre kisérletet
tegyen. Ennek egyik kdvetkezménye az volt, hogy a jogfilozofia jogi értéke sok esetben vitatotta valt,
sOt, egyes korokben teljesen tagadjak. A jogaszvilagban tigy tinik, hogy arra a kérdésre, hogy mit tud
nyljtani a jogfilozofia, ma mar ritkdn adnak valaszt. A jelenlegi jogfilozofiardl alkotott ilyen
szkeptikus nézetekbodl kiindulva (amelyek itt foként a jogfilozofusok soraibol szarmazo kritikak
Osszevalogatasan alapulnak), a tanulmany azt a kérdést jarja koriil, hogy mi lehet a jogtudomany
kiilonleges funkcidja, és hogy miért nincs sziiksége ennek a kutatasi teriiletnek kiilondsebb indoklasra

a hozza hozzajaruld egyes tudomanyos diszciplinak egyikétol sem.

16 James Penner, David Schiff és Richard Nobles (szerk.), Jogtudomdny és jogelmélet: Commentary and
Materials (Oxford University Press, 2002). 4.

17 Leiter, Naturalizalé jogtudomdny: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy
(Esszék az amerikai jogi realizmusrol és a jogfilozofiai naturalizmusrol).

(Oxford University Press, 2007) kiemelés84,137, az eredetiben.

18 Ibid. 100-101.



19 Twining (n 14) 574.



A KORTARS JOGI POZITIVIZMUS MEGFIGYELESE

Az éltalanositas kockazatos, de néha sziikséges ahhoz, hogy megprobaljunk atfogd képet kapni egy
szellemi teriiletr6l, megérezni annak alakjat és iranyultsagat, és betekintést nyerni fejlodésének
iranyaiba. Meg kell tehat probalnunk itt azonositani a jogfilozofia néhany altalanos jellemzdjét, a
jogfilozofia altal feldlelt munkak sokfélesége ellenére. Ezen beliil azt, amit gyakran a kozponti
részének tekintenek, amely koré a tobbi rész nagy része szervezddik, illetve amely koriil a tobbi rész

szervezOdik, kortars jogi pozitivizmusnak (a tovabbiakban CLP) nevezhet;jiik.

A jog fogalmi struktirdinak leirasara és elemzésére iranyuld vallalkozast legnyilvanvalobban az
egyesiti, hogy kovetéi 4 jog fogalma cimii miivet ismerik el eredeti szovegként. *° A CLP-rél azt
mondtak, hogy "olyan gydztesen all, mint a masodik vilaghdbort utani filozéfia barmely kutatasi
programja".?! John Gardner altal megfogalmazott alaptétele az, hogy barmely jogrendszerben "az,
hogy egy adott norma jogilag érvényes-e, és igy az adott rendszer joganak részét képezi-e, a
forrasaitol fiigg, nem pedig az érdemeitdl".”> Ez a tétel megkiilonbozteti a CLP-t attol, amit a
jogfilozofia természetjogi elmélethez kapcsolodo ellentétes jogfilozofiai projektként értelmez. Igy a
természetjogi gondolkodas a CLP szdmara egy olyan elméleti "masikat" jelent, amellyel szemben a
CLP a sajat identitasat allitta. A CLP alaptételének elfogadasabol az kovetkezik, hogy a joggal
kapcsolatos fogalmi vizsgalatokat olyan modon lehet folytatni, amely nagyrészt kizar minden érdemi

erkdlesi vagy politikai aggalyt.

Valdjaban csabitod, hogy a CLP-t elsésorban az hatarozza meg, hogy mit zar ki a megfontolasbol.
Gardner ezt egyértelmiien kijelenti, amikor megjegyzi, hogy a CLP alaptétele csak a jog
érvényességének kérdésével foglalkozik; a joggal kapcsolatos *egyéb filozofiai kérdések ezen tul is
léteznek, de nem specifikusak a CLP-re, és igy nem részei a CLP kozponti tételének kdvetkezményeit
feltaro, egységesitd projektjének. Ez magaval vonja az elkotelezettséget az elképzelés mellett, hogy
azt, hogy mi szamit jognak egy tarsadalomban, bizonyos tarsadalmi tények megléte hatdrozza meg.**
A CLP alaptételének értelmezése két ellentétes frakciot eredményez, amelyeket ma "kizarolagos"
(vagy kemény) és "inkluziv" (vagy puha) pozitivizmusnak neveziink: az eldbbi azt allitja, hogy a jogi
érvényességet meghatarozo tényezOk nem tartalmazhatnak tisztan erkolesi kritériumokat, az utobbi
pedig azt allitja, hogy bar néhany (vagy sok) jogrendszer a valosdgban erkolcsi érvényességi
kritériumokat mutathat fel, elképzelheto olyan jogrendszer is, amely nem tadmaszkodik ilyen erkolcsi
kritériumokra (€s ezért a jog analitikusan tovabbra is elvalaszthatd az erkolcsiségtol). Mint ismeretes,

ma mar hatalmas szakirodalom vizsgalja az ilyen ¢és ehhez hasonlo

2 H. L. A. Hart, 4 jog fogalma, 2 "kiadas. (Oxford University Press, 1994).

2! Leiter (n 17) 2.

22 Gardner, "Legal Positivism: 5% Myths" (2001) Americand6 Journal of Jurisprudence,199 2001. 199.
2 Ibid. 223-4.

24 Leiter (n 17) 122.
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allitasok. A figyelem kozéppontjaban tehat a CLP alaptételének helyes értelmezésén alapuld szigoru

jogfelfogas kidolgozasa all.

Ez az irds nem foglalkozik a CLP e kérdésekkel kapcsolatos vitaival, hanem csak azzal, ami jogi
szempontbdl szitkszavunak tinik. Mikézben, mint Gardner hangsulyozza, a jogfiloz6fidnak csak egy
részét foglaljak el, a koriilottiik folyd vitak intenzitdsa, bonyolultsaga és feltételezett dontd fontossaga
elvonja a figyelmet a joggal kapcsolatos egyéb filozofiai kérdésekrdl. Szamos teoretikus®
megjegyezte (és sajnalkozassal allapitotta meg) a pozitivista jogelmélet gondjainak idovel
bekovetkezett besziikiilését Benthamt6l John Austinon at Hartig és Hart jelenlegi CLP-utodaiig. A
korai jogi pozitivizmus, amely a jogot azonosithato politikai forrasokbol "felallitott" jogként kezelte,
nem pedig kinyilatkoztatas, természet vagy az emberi allapotra vonatkozo spekulativ érvelés altal
létrehozott jogként, felszabadito alapot jelentett szamos elméleti vizsgalat szamara a jog erkdlcshoz és
politikdhoz viszonyitott szerepérél. Am fokozatosan "a fiiggetlen, leird jogtudomany igényei...
konyorteleniil elszakadtak a politikai elmélet vilagatol, amelyben az emberi természetrdl alkotott oly
sok vitathato felfogas végteleniil kiizdott egymassal. Ez a szétvalasztas nem egyszeriien egy vitara
nyitott dogma volt, hanem magénak a vizsgalati teriiletnek a meghatarozasa".*® A szigorodo filozofiai
protokollok, amelyeket az egész CLP-ben meghonositottak, 6sztondzték és igazoltak ezt a sziikitést, a
jogtudomanyi vallalkozast a vitak sziik arénajava alakitva at, amelyet nem a tarsadalmi vagy jogi

jelentOség kritériumai, hanem az érvelés technikai kifinomultsaganak kanonjai feliigyelnek.

A CLP taboran kiviili jogfilozofusok és néhanyan a CLP taboran beliil is megjegyezték ezt a
helyzetet. Ronald Dworkin azt allitja, hogy a CLP az "intellektualis elszigeteltség" veszélyét hordozza
magaban, hogy a jogfilozofiat "nemcsak a tényleges joggyakorlattol, hanem a jog anyagi és eljarasi
teriileteinek  tudomanyos tanulmanyozasatdl", a "normativ politikai filozofiatol" és a
"jogszocioldgiatol vagy a jogi antropoldgiatol” is megkiilonbozteti..... Roviden, ez egy olyan
tudomanyag, amelyet dnmagaban is lehet folytatni anélkiil, hogy a sziik vilagan és néhany tanitvanyan
kiviil barmilyen szakirodalmat vagy kutatast ismernénk, vagy akar csak ismernénk. A skolasztikus

teoldgiaval valo analdgia... csabito".?’

A visszafogottabb panaszok széles korben elterjedtek. Az egyik nézet szerint a jogi pozitivista
hagyomany "kizarolagossagot és elvonatkoztatast" eredményezett sajatos fogalmi és definicios
fokusza révén, de "annak a torekvésnek a gyarlosadga, amely a jog korlatozo értelmezését egyetlen

felismerésre alapozza, nyilvanvalo, hogy".

25 Lasd pl. Halpin (7. 0.) 200; Frederick Schauer, "Positivism before Hart" (2011) 24 Canadian Journal of Law
and Jurisprudence 455; Dan Priel, Towards Classical Legal Positivism. Osgoode CLPE Research Paper No.
20/2011, elérhetd az SSRN-en: http://ssrn.com/abstract=1886517 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1886517;
David Dyzenhaus, "Positivism's Stagnant Research Programme" (2000) 20 Oxford Journal of Legal Studies 703;
Twining (n 14): 558.

26 Sean Coyle, "Legality and the Liberal Order" (2013) Modern76 Law Review, 401401-2. o. (A tdrvényesség és a
liberalis rend).


http://ssrn.com/abstract%3D1886517
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1886517

27 Dworkin, Justice in Robes (Harvard University Press, 2006) 213.



mindenki", kivéve azokat, akik ezt kovetik.®® Az angol pozitivista jogfilozofia besziikiilése miatt csak
"az akadémian beliili kozonsége zsugorodik";nem képes "a sajat kasztjan kiviiliekkel is megismertetni
gondolatait"?® Az angolszasz jogfilozofia "kis, hermetikus - és meglehetdsen vérfertézo -

univerzumma" valt.>

Egyes kritikusok szerint a valddi vad az, hogy a CLP elvesztette a kapcsolatot a joggyakorlattal és
annak tarsadalmi és politikai Osszefliggéseivel. Ennek ellensulyozasahoz el kell vetni azt az
elképzelést, "hogy a jogtudomanyi jogasz eldtt allo legmélyebb kérdéseknek meg kell varniuk az
elozetes filozofiai problémak "megoldasat". Mas nézépontnak kell érvényesiilnie: a jogasz
szemszdgébdl kell kiindulni, a konkrét szintli jogalkalmazasbol..."*! A természetjogasz John Finnis,
akinek munkassidgat a multban a CLP kutatdi gyakran tekintették Osszeegyeztethetonek (mert
megkiilonboztethetdnek) a projektjeikkel, a kozelmultban szenvedélyesen elitélte Hart CLP-6rokségét
onelégiiltségéért, vaksagaért vagy sziik latokoréért, ami ahhoz vezet, hogy nem hajlandé foglalkozni
azokkal a Finnis szerint létfontossagl és siirgds politikai €s moralis kérdésekkel, amelyek a jogot a

mai tarsadalomban koriilveszik.*

Ezekre a kritikdkra az lehet a valasz, hogy még ha a CLP projektjeinek korlataira mutatnak is ra,
onmagukban nem érvénytelenitik azokat. Legrosszabb esetben arra utalhatnak, hogy ezek a projektek
bizonyos nézépontokbol nézve jelentéktelenek.*®* Mds kritikik azonban magukat a CLP-projekteket
tamadjak. Brian Leiter azzal érvelt, hogy a CLP azon nézetét, miszerint a filozéfidhoz "a népi
intuiciokra (példaul a hétkdznapi nyelvben megnyilvanulo) népi intuiciokra valo hivatkozassal torténd
fogalmi elemzés modszerére" van sziikség, az angolszasz filozofidban az 1960-as évektdl kezd6do
"naturalista” forradalom aladsta.** Bar a CLP-ben a kdzelmultban megjelentek a modszerrdl szolo
vitak, ezek "sajatos és sziik koriek" voltak, és elszakadtak a filozdfia szélesebb kori vitaitdl, amelyek
alapvetéen a fogalmi elemzés és az intuiciokra vald tamaszkodas episztemikus életképességét
kérddjelezték meg. Leiter szerint azonban a CLP rendszerint megkérddjelezhetetleniil feltételezte

mindkét kérdés életképességét, mint a gyakorlata alapjat.*®

A CLP-ben kozponti szerepet jatszo fogalmi elemzést Finnis is megkérddjelezte, Iényegében azon az
alapon, hogy a fogalmi elemzés a fogalmak (példaul a jog fogalma) kivalasztdsat (nem pedig
felfedezését) feltételezi, és minden ilyen valasztas attdl fligg, hogy a fogalmak milyen célokra

szolgalnak.

28 Halpin (7. 0.) 200-1.

2 Richard Cosgrove, idézi: Neil Duxbury, "The Narrowing of English Jurisprudence" (1997) Michigan95 Law
Review, 19901996.

30 Leiter (n 17) 2.

31 Coyle (n 26) 418.

32 Finnis, "H. L. A. Hart: A Twentieth-Century Oxford Political Philosopher: Egy volt didk gondolatai

and Colleague" (2009) American54 Journal of Jurisprudence 161, 180-5. o.

33 Lasd pl. Dyzenhaus (25. sz.) 715.

34 Leiter (17. 0.) 1-2.

35 Ibid. 164-75.
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keresett. Ezért a CLP joggal kapcsolatos konceptualis vizsgalati projektjei megkovetelik e célok
kidolgozasat, és ezért a CLP nyitasat a sajat maga altal meghatarozott elemzési hataskorén kiviil es6
kérdések (beleértve az erkdlcsi vagy politikai kérdéseket) felé.*® Ugy tiinik, hogy a CLP alaptételeihez
valo ragaszkodas mellett e "nyitds" felé tett eréfeszitések nagyfoku bonyolultsaghoz vezetnek.®’
Egyébként a CLP-t néha azért éri kritika, mert olyan feltételezéseket tesz a jog tarsadalmi €s politikai
osszefliggéseinek™® természetérdl, amelyeket nem tart ellentmondasosnak, mivel nem torekszik arra,
hogy ezeket az Osszefiiggéseket empirikus és 0sszehasonlito modon tanulmanyozza. A kérdés az,
hogy a CLP, elfogadva sziik korii projektjének érvényességét, mennyire tamaszkodik kelléen szilard

alapokra annak folytatasa soran.

A CLP értékét a jogtudomanyroél mint széleskorli, nyitott vizsgalatrol alkotott elképzelés
szempontjabol a CLP tipikus érvelési modjainak kritikaja is kétségessé teszi. Andrew Halpin az
érvelés harom, itt relevans elrendezési modjat targyalta.”® Az egyik az "axiomatikus elvonatkoztatas",
amelyben egy meghatarozott targykorben egy bizonyos elméleti megkozelités elfogadasa végiil
lehetetlenné teszi az értelmes kommunikaciot mas elméleti megkozelitésekkel. A masik egy bizonyos
"belatas" (mint példaul a CLP alaptétele) olyan széleskorii népszeriisitése, hogy az ténylegesen
meghatarozza a vonatkozd kutatési teriiletet; a vonatkozo belatas el nem fogaddsa vagy teljes
jelentoségének be nem latdsa az érvelés teriiletérdl vald kizarast eredményezi. A harmadik
megkdzelités, a "targy felosztasa", az ellentétes nézeteket a vizsgalat kiilonb6zo kategoriaihoz rendeli
(hogy ne kelljen egymassal kapcsolatba keriilniiik). Ez utébbi megkozelitésre Halpin példaja Hart
azon allitasa, hogy az 6 és Dworkin munkaja teljesen kiilonallé projekteket képvisel. E tanulmany
szempontjabol az a fontos, hogy ez a harom megkdozelités (amelyek Halpin szerint hozzajarultak a
CLP kialakitasahoz) mindegyike az argumentativ elkételezodés kizarasanak modja, ahelyett, hogy a

kiilonb6z6 nézépontok megkérddjelezését 0sztondznék.

A kifelé fordulo, kivancsi, felfedezd jogtudomanyt nem szolgalndk a Halpin altal azonositott
megkozelitések, amelyek korlatozzak a '"kiils6" -elkotelezettséget és a felfedezést az elore
meghatarozott teriileteken tul. Ami a kritikusokkal folytatott vitakat illeti, vagy akar a CLP-n beliil
"bels6" vitakat, megfigyelhetd, hogy azok gyakran intenzivek és agresszivek. Ahogy egy
kommentator megjegyzi, "a pozitivistak €s kritikusaik szamtalan technikai kielégiilést szereztek
egymas allispontjainak gyengeségeinek feltarasabol".*” Mennyire egyenld ez a pontszerzéssel; azzal,
amit Edward Shils ugy ir le, mint "azok ¢les 16vészi megkozelitését, akik az intellektualis

tevékenységet nem ugy tekintik, mint a

36 John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Clarendon, 2001) 1. fejezet; Finnis (32. 0.) 163-6. V6. Timothy
A. O. Endicott, "How to Speak the Truth" (2001) 46 American Journal of Jurisprudence 229; és John Gardner,
"Nearly Natural Law" (2007) American52 Journal of Jurisprudence. 1.

37 Lasd pl. Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics (Clarendon,
1994) 326-40 a moralis érvelés helyér6l a jogban, a jogrol és a jogon keresztiil; Julie Dickson, Evaluation and
Legal Theory (Hart, 2001) a "kozvetett értékel6" elméletrdl.

38 Lasd pl. Coyle (26. 0.); Twining (14. 0.). 564.

39 Halpin (7. sz.): 180-5.

40 Coyle (n 26) 404.
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a megértés kiterjesztése, hanem egy olyan jaték, amelyben a dijakat a megfogalmazas és a bizonyitas
stilus, amelyet gyakran tarsitanak bizonyos iigyvédi vitakhoz, atragad arra a fajta filozofiara, amely

egyes jogi egyetemeken otthonra talal.

Ahogy Shils allitja, az intellektualis éleslatas nem mindig a legjobb ut a megértéshez: "A felfedezések
nem ilyen moddon torténnek, legkevésbé az oOnfelfedezések és az ¢én felfedezése az
embertarsainkban".** A CLP kériili vitdk nyelvezete azonban az éleslovészet képét idézi.® Sét, a
kozelmultban a CLP térvényességrol alkotott nézete koriili hosszii vita egyik faradt fOszerepldje
kifejezetten ezt a képet idézte fel, és ennek csucspontjat egy "High Noon" taldlkozd végsd

leszamolasanak latta.** Az ironia azonban csak hangstilyozza a vita destruktiv beallitasat.

MIERT NEM JOGTUDOMANY A JOGFILOZOFIA

Ha a kortars angolszasz jogfilozofiat a pozitivista magjan tulra tekintjiik, akkor a jogtudomanyi
hasznossadg problémai masként jelennek meg. Bizonyos, hogy a projektek hatalmas sokféleségét
tartalmazza. Terjedelmének meghatarozasi korlatai csak a filozofiara mint anyafilozofiara és a joggal
vald valamiféle foglalkozasra mint fokuszra vald hivatkozassal rogzithetok. Korabban, amikor a
filozofia kevésbé volt szakmailag elkiilonitve az akadémian, konnyii volt a jogfilozofiat és a
jogtudomanyt szinonimaként kezelni, mivel mindkettd olyan kutatasi teriiletet jelolhetett, amelyet
csak a jog koriili spekulaciora vald Osszpontositas egyesitett. Az, hogy mi tette a problémakat
"filozofiai" jelleglivé, kevéssé foglalkoztathatott. Elvileg semmi sem akadalyozta meg a jogaszokat
abban, hogy a joggal kapcsolatos altalanos elmélkedéseiket jogfilozofianak nyilvanitsdk. Ma, amikor
a jogfilozofia identitasat a filozofidhoz mint tudomanyteriilethez vald viszonya rogziti, a dolgok

masképp allnak.

41 Shils, "Az elBestén: A Prospect in Retrospect", in Martin Bulmer (szerk.), Essays on the History of British
Sociological Research (Cambridge University Press, 1985) 168. Lasd még Stefan Collini, Book review (2006)
69 Modern Law Review 108, 113. o., H. L. A. Hart filozofiai kornyezetét targyalva: "A dolgokat "tételek"
formajaban latni, majd ezek tisztasagan €s koherenciajan merev filozofiai oktatast tartani, valoban sok homalyos
gondolkodastol megszabadulhatott, bar talan kevésbé volt alkalmas arra, hogy igazsagot szolgéaltasson a mély
emberi érdeklédésti tigyeknek, amelyeket nem lehet veszteség nélkiil, takaros "tételek" sorozatdban
megfogalmazni".

42 Shils (n 41) 168.

4 Az ellentétes eszméket "megsemmisitettnek”, "elutasitottnak”, "boldogan elvetettnek”, "nevetségesnek",
"abszurdnak", "ostobanak", "képtelenségnek", "abszurdnak", "latvanyosan elhibazottnak", "ostobanak" és
"vicenek" nevezik, hogy csak néhany példat emlitsiink. Lasd Matthew H. Kramer, "For the Record: A Final

10



Reply to N. E. Simmonds" (2011) 56 American Journal of Jurisprudence, 115116. o.; Brian Leiter, "The End of
Empire: Dworkin and Jurisprudence in the 21st Century" (2004) 36 Rutgers Law Journal, 165176. o.; Leiter

(17.0.) 4, 20, 59, 100-1, 174; Gardner (22. 0.). 225.
4 N. E. Simmonds, "Kramer's High Noon" (2011) American56 Journal of Jurisprudence (Amerikai Jogtudomanyi

Kézlony) 135.
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Ez egy 1j kritériumot vezet be a jogelméleti vizsgalatok értékének értékelésére az alapjan, hogy azok
"filozofiailag érdekesek"-e vagy sem.*’ Es az olyan gondolatok, amelyek jogtudomanyi érdekiiek
lehetnek - mert a jogi gyakorlat vagy tapasztalat altalanos megértése szempontjabol relevansak -, néha
"filozofiai ziirzavarnak" tiinnek.*® Ugy tiinik, hogy a jogfilozofiai kérdéseket valoban a jog tényleges
beallitasaira valo utalastol fiiggetleniil lehet folytatni. Példaul, az egyik nézet szerint "a" jog fogalma
filozofiailag kidolgozhato a jog "alapvet6" tulajdonsagai szempontjabol, fiiggetleniil attol, hogy ezek a
tulajdonsagok léteznek-e vagy sem az adott tarsadalmi viszonyok kozott; ha a korilmények
bizonyitéka azt mutatja, hogy a szabalyozasi formak nem felelnek meg a jog filozofiai fogalmanak,
akkor nem a fogalmat kell kiigazitani; a kovetkeztetés inkabb az kell legyen, hogy azokban a

viszonyokban nincs jog.” Ami filozéfiailag 1ényeges, azt nem az szabalyozza, ami esetlegesen létezik.

Itt szamos probléma meriil fel minden olyan jogtudomanyi projekt szamara, amely "a jognak mint a
tarsadalmi sziikségleteket és tarsadalmi értékeket szolgald szabalyozasi gyakorlatnak az eszméjével
(és eszményével) foglalkozik, ahogyan ezeket az adott iddben és helyen elismerik". A jogrol vald
filozofalas az egyes idokben és helyeken szerzett tapasztalatoktol fiiggetleniil korlatozottan torédik a
jogtudomanyi relevanciaval. A jogfilozéfia elsdsorban egyetemes igazsadgokat keres, nem pedig a
tarsadalmi kontextus sajatossagaiban gydkerezd ismereteket, “*és néha azt feltételezik, hogy az utébbi
megszerzéséhez "életigényes empirikus tanulmanyokra" és "adathegyekre" lenne sziikség.*’ Amikor

n

tehat a jogfilozofusok "szociologiai" megfontolasokra hivatkoznak, altaldban olyan Aallitasokra
gondolnak, amelyek a tarsadalmi viszonyok relevancidjara vonatkozo6 allitasokat tesznek anélkiil,
hogy ezeket a viszonyokat ténylegesen tanulmanyozndk. Hires példa erre Hart allitisa A jog
fogalmaban, miszerint a "leird szociologia" projektjében vesz részt.>® Ez szamara foként spekulaciot
jelent arrol, hogy az emberek valdjaban hogyan hasznaljak a nyelvet - de anélkiil, hogy empirikus

vizsgalatot végeznénk ezzel kapcsolatban, hogy szocioldgiai jelentdségét vizsgalnank, vagy hogy

felismernénk a nyelvhasznalat lehetséges tarsadalmi eltéréseit.

Ami azonban altalaban elszigeteli a jogfilozofiat a szisztematikus empirikus vizsgalédasoktol, az
végsO soron nem az utdbbiak allitdlagos nehézsége, hanem az a meggy6zddés, hogy az empirikus
kutatds érdektelen a kontextus nélkiili igazsadg felfedezésére vagy a jog lényegének fogalmi

meghatarozasara iranyulo er6feszitésekkel szemben.

4 V6. Twining (14. sz.) 569-70.

46 V§. Leiter (17. sz.) 60.

47 Joseph Raz, A tekintély és az értelmezés kozott: On the Theory of Law and Practical Reason (Oxford University
Press, 2009) 91-225,.

48 Lasd pl. Joseph Raz, 4 jog tekintélye: Essays on Law and Morality, 2 "edn. (Oxford University Press, 2009)
104, amelyben leirja, hogy szerinte mi a kiilonbség "a jogfilozofia és a jogszociologia kozott. Az utobbi a
kontingenssel és a partikularisokkal, az elobbi a sziikségszeriivel és az egyetemesekkel foglalkozik". A
kiilonbségtételnek a jogfilozéfusok altal hasznalt ilyen jellegli jellemzése azonban félrevezetd modon azt
sugallja, hogy a jogszocioldgia (a jogfilozofiaval ellentétben) nem foglalkozik vagy nem nyujt altalanos
jogelméletet. Valdjdban a kulcskérdés az: mi az elméletalkotas targya? A jog, ahogyan azt a tarsadalom vagy a
civilizacié bizonyos fajtdiban megtapasztaljuk, vagy a jog mint valamiféle tiszta, a tarsadalmi kontextustol
elszakadt forma?

4 Dworkin (27. 0.) 166-7.



0 Hart (20. 0.) vi.
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olyan er6feszitések, amelyeket intuiciok vezérelnek arra vonatkozoan, hogy mi a filozofiailag

jelentds, vagy mi a vizsgalat megbizhato alapja.

Ennek a tanulmanynak nem az a célja, hogy megvitassa, hogy az igazsag, az egyetemes vagy a
lényegi igazsag filozofiai keresése a jogban (vagy barmi masban) megfelel6-e filozofiai projektnek. A
kérdés az, hogy megfelelé-e mint jogtudomdnyi projekt, €s hogy a jogi vilagrol valo, idodtlen
érvényességli ismeretek megtalalasara irdnyuld barmilyen erdfeszités elvégezhetd-e olyan empirikus
vizsgalatok nélkiil, amelyeket a filoz6fusok érdektelennek vagy gyakorlatilag lehetetlennek tartanak.
Lehet-e a jog iddtlen vagy lényegi jellemz6ir6l spekulalni anélkiil, hogy tanulmanyoznank a
tarsadalmi szabalyozas sokféle formajat, valamint a tarsadalmi és torténelmi kontextusok
sokféleségét, amelyek befolyasoljak az elméleti kérdések megfogalmazasanak modjat, és azt, hogy

ezeket mennyire tartjak fontosnak és értelmesnek mint jogi kérdéseket?

Ha a jogtudomanyt a jog eszméjének mint tarsadalmilag értékes szabalyozasi gyakorlatnak a jolét
eldmozditasara Osszpontositd jogi tudasként értelmezziik, akkor ennek a tuddsnak a szabalyozasi
gyakorlatot a maga idejében és helyén kell képviselnie, tiikrozve a tarsadalmi-jogi feltételek
valtozékonysagat. Természetesen az igy értelmezett jogtudomanynak nem kell kiiktatnia érdeklodési
korébol az erkolcs- és politikai filozofia széleskorti spekulacidit; bizonyara sok inspiraciot talalhat
azokban az er6feszitésekben, amelyek a jog értékeit és eszményeit ugy abrazoljak, mint amelyek
képesek tullépni az adott kulturalis kontextusokon. Az elmélet e tag horizontjait azonban
jogtudomanyilag a helyi koriilményekhez képest kell megitélni és kifejezetten azokhoz viszonyitani.
Az idotlenség és az egyetemesség minden igényét el kell vetni azon koriilmények empirikus
tarsadalmi-jogi vizsgalataval szemben, amelyek kozott a jogi feladatokat el kell végezni. Egy ilyen
jogtudomanyi szemléletbdl az elméleti eréforrasok kontinuumként jelennek meg, amely az
altalanossag kiilonb6zo szintjeit, kiillonbdzo 1éptékét és hatokorét foglalja magaban. De egyesiti dket
az az atfogd projekt, hogy a jogi gyakorlat elméleti igényeit szolgaljak a maga idejében és helyén,
kiszélesitve ezt a gyakorlatot, mikozben a valtozo tapasztalatokban gyokerezik; a kritikai képzelGerot
batoritja benne a jogi doktrindval és azokkal a kontextusokkal kapcsolatos Osszehasonlitd és
filozofiailag ambicidzus felismerések nyilt keresése révén, amelyekben a jogi doktrinat 1étrehozzak,

értelmezik, vitatjak és alkalmazzak.

Ha eltekintiink a kortars jogi pozitivizmustdl, a f6 jogi probléma a kortars jogfilozofiai vallalkozas
azon részeivel kapcsolatban, amelyek integralodnak az erkolesi és politikai filozéfiaval, nem a
szliklatokoriiség, hanem talan az ellenkezdje - az emberi tapasztalat valamely aspektusanak igazsagat
keres6 torekvés expanziv ambicidja. Mondhatnank, hogy szamos filozofiai projekt nem tartalmaz
tobbet, mint a szigora érvelés eredményeinek kidolgozasat bizonyos elfogadott eldfeltevésekbdl.
Ennek ellenére a végeredmény gyakran olyan gondolatrendszerek - példaul a tarsadalmi igazsagossag,
a liberalizmus mint értékrendszer, a demokracia vagy az erkolcsi jo elméletei -, amelyek egyetemes

érvényességet kovetelnek vagy feltételeznek az altaluk targyalt kérdésekre vonatkozdan. Az ilyen



filozofiai rendszerek bizonyéara érdekesek a jogtudomany szamara, de altalaban nem jogi célokra

iranyulnak. Ez minden bizonnyal igy van, ha a jogtudomanyi feladatok megkovetelik a mérsékelt
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a logikanak a (tarsadalmi-jogi) tapasztalattal valo Osszeegyeztetése, az értékek és felfogasok mély
konfliktusainak pragmatikus, ideiglenes kezelése, és a jogi eszmények kovetése csak a jog miikodési

korlatainak tudataban.

A jogfilozofia és az empirikus tarsadalmi-jogi kutatas kozotti kapcsolatok minden bizonnyal vitara
adnak okot. Leiter, a pozitivista jogfilozofia kontextusat feltételezve, ragaszkodik ahhoz, hogy a
filozofianak "folyamatosnak kell lennie az empirikus tudomannyal", "egyiitt kell haladnia" vele, "mint
az empirikus tudas helyzetének szinoptikus tisztazaséra tett reflektiv kisérlet";”' mas szoval a filozéfia
feladata, hogy intellektualisan rendszerezze azt, amit az empirikus vizsgalat 1étezoként jelent. A
naturalista kritika azt vonja maga utan, hogy a pozitivista leird jogfilozofia érvényessége attol fiigg,
hogy a joggal kapcsolatos empirikus vizsgalatokban talalja meg alapjait. Ez minden bizonnyal azt
jelenti, hogy kiilondsen az 0sszehasonlitdé jogtudomany €s a jogszociologia rokon vallalkozasaiban
kell megtalalnunk 6ket: az elobbi annyiban, amennyiben a jog doktrinalis €s intézményi formainak
empirikus valtozékonysagat tarja fel, az utdbbi annyiban, amennyiben a jogi gyakorlatot,
intézményeket és tapasztalatot mint tarsadalmi jelenségeket vizsgalja szisztematikusan és
empirikusan. Bizonyos szempontbdl Finnis korabban emlitett, a fogalmi vizsgalattal kapcsolatos
kihivasa még alapvetObb, mert tagadja a CLP projektjeinek a tagabb értelemben vett, az erkolcesi és
politikai filozofiaval integralt jogfilozofiatél vald elvalasztasanak lehetéségét. Es minden mogott ott
van az intuicidk szerepének problémdja annak meghatarozasdban, hogy mi szamit fontosnak a
vizsgalat kiindulopontjaként. Talan az eldrelépés kulcsa az, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az
intuicidkat explicitté és igazolhatéva tegyiik. Egy ilyen protokoll szinte garantaltan kiszélesitené az

intellektualis vitak korét.

E kortars kritikakat ugy is lehet értelmezni, hogy a jogfilozofiat a jogrol mint eszmérdl, mint
gyakorlatok és intézmények Osszességérdl, valamint mint a tarsadalmi tapasztalat teriiletérél szo616d
ismeretek végtelen szamu tipusa iranti fogékonysag iranyaba terelik: kiterjesztik (szélesebb korli
erkolcsi és politikai aggalyokra) és elmélyitik (a tarsadalmi-jogi viszonyok értékelésére). Egy ilyen
modon valtozé jogfilozofia kozelebb keriilne ahhoz az iranyultsaghoz, amelyet ez a tanulmany a
jogtudomanyhoz tarsitott. Egyelére azonban az ilyen tipust kritikdk csak a kortars angolszasz
jogfilozofiai vallalkozas peremén maradnak. Ez a vallalkozds tehat nem nyujtja a tudas és a
meglatasok olyan széles skalajat, amely teljes mértékben szolgdlhatna a jogaszok elméleti
prudentiajat. A jogfilozofia protokolljai megosztjak, korlatozzak és elszigetelik azt a kifelé iranyulo
kivancsisagtol a joggal kapcsolatban felvethetd elméleti kérdések egész sora irant, valamint a joggal
kapcsolatos empirikus és 6sszehasonlitod vizsgalatok relevanciaja irant, amelyeket a jogi gyakorlat és a

tarsadalmi tapasztalat kérdésének tekintiink, amely idében és helyenként valtozik.

A jelenlegi jogfilozofia nem a jogi tapasztalatra Osszpontosit a maga gyakorlati 0sszetettségével,
etikai kétértelmiiségével ¢és kontextualis sajatossagaival, hanem a filozofiai érdeklodés altal

meghatarozott absztrakt problémakra. Az uralkodd pozitivista megkdzelitések elkeriilik vagy



marginalizaljak azokat a fontos erkdlcsi és politikai dilemmakat, amelyeket

3! Leiter (n 17) 4,176.
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a joggyakorlat és a jogtapasztalat koril. Az egyetemes vagy a sziikségesre vald tipikus
Osszpontositasa elvakitja a jognak a tarsadalomban vald empirikus vizsgalata és a tarsadalmi-jogi
elmélet forrasai altal feltart tarsadalmi valtozasokat. Az a tendencia, hogy a jogaszok ¢€s altalaban az
akadémiai jogdszok problémaitél viszonylag fliggetlennek tekinti, *elszigeteli a mindennapi
jogtudomanyi problémakt6l.® A jogtudoménynak azonban - javasolni fogom - egységét és céljat
annak felismerésében kell megtalalnia, hogy ezek a kérdések egyiittesen alkotjak a jogéasz elméleti

univerzumat.

JOGTUDOMANY ES JOGASZOK

A mai jogfilozofia strukturalt jellege szembet(ing ellentétben all a bricolage jogtudomanyaval. Szilard
modszertani  elkdtelezettségek hijan ez a jogtudomany szarkalabszertien gytjtotte Ossze a
meglatasokat mindenhonnan, ahol csak lehetett - beleértve példaul az angol analitikus jogtudomanyt,
a skandinav jogi realizmust, az amerikai €s a kontinentalis eurdpai elmélet szdmos fajtajat, az erkolcs-
¢és politikai filozofiat, a gazdasagi elemzést, a marxizmust, a feminizmust, a torténeti jogtudomany
gyakran korlatozzak a jogtudomany gyakorlati hatokorét, de a diszciplinaris protokollok ezt nem
teszik meg. Es mindenbél merithet, amit a jogfilozofia nyujtani tud, de ez egy "filozéfiai

rendetlenség".>* Mi egyesitheti?

Nem elég uigy védeni, ahogyan a pedagogiai jogtudomanyt gyakran védik: mint ami fontos a jogaszok
"liberalis nevelése" szempontjabol. Feltehetnénk a kérdést, hogy miért van sziikségiik a jogaszoknak
liberalis nevelésre, mi az, és miért van sziikség a jogtudomanyra (és nem mas tantargyakra) ennek
biztositasahoz. Tovabba, a korabban mar emlitett okok miatt nem elég az ligyvédi "extraverzio" (a
liberalis jogi oktatds érvének kozeli rokona) mellett érvelni. Az sem elegendd, ha egy ellendrzo
listaban felsoroljuk mindazokat a valtozatos dolgokat, amelyeket a jogtudomany magaban foglalhat.
Valaminek ssze kell tartania mindezt, de ami ez, az nem lehet egy akadémiai diszciplina elméleti
vagy modszertani protokollja. A jogtudomany nem a filozofia, a szociologia, a kozgazdasagtan vagy
az antropologia - hogy csak a legkézenfekvdbb jelolteket soroljam - diszciplinaris protokolljainak
jogra val6 alkalmazasa. Iranyultsaga nem egy vagy tobb ilyen diszciplinabdl a "jog" specialis témajara
valo fokuszalas. A jogbdl mint gyakorlatbol és tapasztalatbol kell felfele vetiilnie az elmélet barmely

olyan teriiletére, amely tdmogathatja ezt a gyakorlatot vagy értelmet adhat ennek a tapasztalatnak.

52 Gardner (22. 0.) 203; Leiter (43. 0.) V6178.. Coyle (26. 0.) 415; és Twining (14. 0.). 562.

33 Bz a helyzet megvaltozhatna, ha a jogértelmezés és a jogi érvelés tanulméanyozasa kdzpontibb szerepet kapna
a jelenlegi jogfilozofidban. Lasd Halpin (7. 0.) 197-8. Az, hogy ez nem igy van (a jogfilozofusok fontos
hozzéjarulasai ellenére), talan azt tiikrozi, hogy nehéz meggy6zden foglalkozni ezekkel a kérdésekkel anélkiil,
hogy értékelnénk a kiilonboz6 erkdlesi, politikai vagy egyéb értékelési kritériumok relevanciajat, amelyeket a
fogalmi elemzés dominans pozitivista megkozelitései elkeriilnek. Hasonloképpen, a kortars jogfilozoéfia
uralkodo formaiban ellenallt a jogalkotas és a kdzigazgatasi jogalkotas folyamatainak tanulmanyozasanak. Lasd
Dyzenhaus (25. 0.) 719-21. o.

V6. Leiter (17. sz.) 60.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rcom/ahetrarcrt=22RQAR158
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Konnyt felvetni, hogy ez hogyan tolja el az elméleti kérdések fokuszat a "jogfilozofiai" iranyultsagrol
a jogtudomanyi iranyultsagra. Példaul ahelyett, hogy elvontan azt kérdeznénk, hogy "Van-e altalanos
kotelezettség a torvények betartasara?", azt kérdezhetnénk, hogyan lehet a jogot a legjobban
alkalmassa tenni arra, hogy a kotelezettség érzését keltse azokban, akik hivatasszeriien szolgaljak, és
azokban, akik allampolgarként hivatkoznak ra vagy akiket megszolit. Ahelyett, hogy azt kérdeznénk:
"Mi a jog mint szabalyrendszer természete?", azt kérdezhetnénk, hogyan miikodnek (és hogyan
kellene miikodniiik) a szabalyok az iligyvédek gyakorlataban és a polgarok joggal kapcsolatos
tapasztalataiban. Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, hogy "A jogszerliség fogalma erkdlesi
kotelezettségvallalasokat von-e maga utan?", azt kérdezhetnénk, hogy milyen erkolcsi jelentdséggel
kellene rendelkeznie a jogszeriiségnek, és hogy ez hogyan valosithatd meg a konkrét tarsadalmi-jogi
koriilmények kozott. Ahelyett, hogy altalanossagban azt kérdeznénk, hogy "Az igazsagtalan jog még
mindig jog?", azt is megvizsgalhatnank, hogy mennyire lehet a jog igazsagos, és mit jelenthet az
"igazsagos": mit kell érteni a gyakorlatban, egy adott idében és helyen a jog "viragzasanak" gondolata
alatt, és hogyan lehet elomozditani ezt a viragzast? Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, hogyan hat a
jogfilozoéfia a vilagra (pl. hogy a jogi pozitivizmus elOsegitette-e a szabadsagot vagy a zsarnoksagot),
jogtudomanyi kérdéseket kellene feltenni: Mi segitette el6 a joggyakorlatban a nyugalmat a
tekintélyelviiségre iranyuld tendencidkkal szemben az egyes tarsadalmakban, és mi segithetne

ellenstilyozni ezeket a tendencidkat?

Ebbdl a szempontbol konnyen belathato, hogy a jogfilozofiaban leggyakrabban ocsarolt jogelméletek
némelyike miért szamit néha a jogtudomany szempontjabol a legmegvilagositobbak kozé. Vilagos
példak erre Lon Fuller és Karl Llewellyn munkassaga. Nagyon kiilonb6z6 teoretikusok, mindazonaltal
vitathatatlanul inkabb jogaszok, mint filozofusok voltak, és a jogra mint gyakorlatra, st, mint
mesterségre Osszpontositottak. Ahogy egy ir6 sugallja, a jogtudomany szamukra "egyfajta ligyvédi
bolcsesség szeretete és kovetése" volt.” Llewellyn szamara problémai abbol adodtak, hogy a
tarsadalomnak jogi szakemberein keresztiil eleget kell tennie az altala "jogi munkaknak" nevezett
feladatoknak - a vitakezelés gyakorlati feladatainak, a hatalmi vonalak rogzitésének, a tarsadalmi
koordinacionak, a "surlédasok elsimitdsanak" "latassal és értelemmel”, valamint a jogi munka
valamennyi dimenzidjanak integraldsanak.’® Fuller szamara ezek a problémak a magatartas
szabalyoknak vald alavetésérdl szolnak, és magukban foglaljadk az alapvetd tarsadalmi értékek

elémozditasat, amelyek a jog gyakorlatdban és tapasztalatdban fejezédnek ki.>’

A jogrol mint mesterségrol alkotott elképzelés Osszeegyeztethetetlen lehet azzal az elképzeléssel,
amelyet barmely filozofiailag koherens gondolati rendszer képvisel. A jogtudomanyi kérdések egy
szinten arrol szélnak, hogy a jog eszkdzeinek hatékonysagat biztositani kell a tarsadalmi feladatokhoz,

amelyekre a jognak iranyulnia kell, meg kell érteni a

35 Sundram Soosay, "Fuller és Llewellyn tjrafelfedezése: Law as Custom and Process", in Maksymilian Del
Mar (szerk.), New Waves in Philosophy of Law (Palgrave Macmillan, 2011). 32.



% Karl N. Llewellyn és E. Adamson Hoebel, The Cheyenne Way: Conflict and Case Law in Primitive
Jurisprudence (University of Oklahoma Press, 1941) 290-3; Llewellyn, Jurisprudence: Realism in Theory and

Practice (Transaction, 2008). 322.
57 Kenneth 1. Winston (szerk.), 4 tdrsadalmi rend alapelvei: Lon L. Fuller vilogatott esszéi, 2. kiadas. (Hart,

2001).
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technikai jellegét és korlatait; masrészt pedig a jogon keresztil a végsd tarsadalmi értékek
kidolgozasara és elomozditasara iranyulo torekvésekrol van szo, valamint arr6l, hogy a joggyakorlatot
€s a jogtapasztalatot ezen értékek szempontjabol megértsiik és értékeljiik. A jogtudomany tehat azzal
foglalkozik, hogy az ilyen értékek jogi jelentdségére €s jelentésére kérdez ra. Egyik szempontbol tehat
arra mutat ra, hogy tisztazni kell a jogi eszmék természetét, ahogyan a jogaszok (és a nem jogaszok)
értik ezeket; mas szempontbol pedig arra, hogy feltarjuk azt, amit a filozofus F. S. C. Northrop a jogi
¢s etikai tapasztalat Osszetettségének nevezett (amihez mind a filozofiara, mind a
tarsadalomtudomanyokra sziikség van).”® Egy masik szempontbol pedig annak feltdrasara iranyul,
hogy a jogaszi feleldsség hogyan viszonyul a joggal altalanosan 6sszefiiggé alapvet6 értékekhez (mint
példaul az igazsagossag és a biztonsag), valamint annak a tarsadalomnak az uralkodé ideoldgiaihoz,

amelyben a jogasz dolgozik.”

A Iényeg az, hogy barmennyire is széleskoriivé valnak ezek a jogtudomanyi vizsgalodasok, mindig a
sajat korukban és helyiikon érvényesiilé joggyakorlat és tapasztalat feltételeib6l indulnak ki, és
azokhoz kell visszavezetniiik. Ez az oka annak, hogy a jogtudomany valdsziniileg nem valik teljesen
kultardkon ativel6 tudomanyos diszciplinava, vagy egyetemes ismeretekre vald torekvéssé. Ehhez
maganak a jogi tapasztalatnak is egységesnek kellene lennie - talan a valdéban globalis jog egy
jovobeli korszakaban. A joggyakorlatnak egyetemes, minden nemzeti és kulturalis hatart atlépo
vallalkozassa kellene valnia. Az, hogy mennyire rendelkezik mar most is ennek az egyetemességnek
néhany korlatozott jellemzojével, attol fiigg, hogyan értelmezziik természetét. Talan van értelme
megkiilonboztetni a jogasz szerepét, amely kiilonbdzik a tobbi, jogra 6sszpontositd szereptdl. A jogasz
szerepét ugy tekinthetjiik, hogy az tagabb latdsmodot igényel, mint amire sok gyakorld jogasznak
sziiksége van a mindennapi munkajahoz, hosszabb és szélesebb fokuszt, mint amire a jogalkotoknak
¢s a jogreformereknek jellemzden sziikségiik van, és kevésbé esetkdzpontd, rendszerszeriibb
perspektivat, mint a legtobb bironak; igy talan lehetséges lenne egy rugalmas, kontextus-érzékeny,
hatarokon 4tiveld jogdsz jogeszme elemeit javasolni.®® Ugyanakkor minden ilyen eszmére
Osszpontositd jogi perspektivanak a jog sziitkebb szakmai (ligyvédi, jogalkotdi, birdi stb.) és népi

(polgari) perspektivakban kell gydkereznie.

Minél tagabb a jogasz latdsmodja, annal egyetemesebb ismeretekre van sziikség annak
alatamasztasdhoz; és igy annal atfogébbnak kell lennie a jogtudomany hatokorének is. Elméleti
bricolazsat, a lehetséges jogi relevanciajuk alapjan kivalasztott felismerések csomagjat csak a jogi
szerep sajatos vizidja egységesitheti, amelyet a csomag tamogat. A széles kori intellektualis
kivancsisag eszményét azonban, amely talan a jogtudomany legvonzobb jellemzdje, minden
bizonnyal 6szt6ndzni és kiterjeszteni kell. Ezaltal elosegithetné a jogészi szerep univerzalisztikusabb -
vagy legalabbis szélesebb korlien Osszehasonlitdé - megértését anélkiil, hogy tagadna annak sajatos

tarsadalmi-jogi kontextusokban valé megalapozottsagat.

38 Northrop, 4 jogi és etikai tapasztalat sszetettsége (Little, Brown, 1959).
% Cotterrell (4. sz.).



80 Ibid.
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E tanulméany célja bizonyos mértékig az volt, hogy a bricolage-jogtudomanyrol alkotott altalanos
elképzelést tinnepeljiik. A jogtudomany e hagyomanya azonban csak akkor bir értékkel, ha indokai és
céljai teljes mértékben kidolgozottak. Ez ritkan toérténik meg azokban a pedagogiai kontextusokban,
ahol a bricolage jogtudomany a {6 kozonségét megtaldlja. Azzal érveltem, hogy a jogtudomany
intellektualisan nem valamely kiilonallo kortars tudomanyos diszciplina modszereinek €és elméleteinek
érvényesitésével, hanem a jogasz prudentia informalasanak lehetéségével igazolhatd, amelynek
koézéppontjaban a jog mint eszmény, gyakorlat és tapasztalat komplexitasanak értelmezéséhez
sziikséges kézmiives készségek (és - remélhetdleg - bolcsesség) allnak a maga idejében és helyén. E
jogaszi vallalkozas természete minden bizonnyal tovabbi tisztazasra szorul, és ma a pedagogiai
jogtudomany kifejezett fokuszanak és egységesitd logikajanak kellene lennie.

[2013. augusztus]
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