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TARSADALOMELMELET

Roger Cotterrell”

Ez a tanulmany eldszor is amellett érvel, hogy a tarsadalmi-jogi tanulmanyok fontosak a jogi
oktatds és a jogi kutatds szempontjabol, és felvazolja azokat a problémakat, amelyekkel a jogi
egyetemeken a tarsadalmi jogi tanulméanyok szembesiilnek. Azt allitja, hogy a gyakorlati jogi
tanulmanyokhoz sziikség van a jogelméletre, de a jogfilozofia allitélag idotallo elméletei a jog
természetérél nagyrészt nem elégitik ki ezt az igényt. Gyakran nem torédtek a tarsadalmi
valtozékonysaggal és a torténelmi valtozasokkal, és igy nem tiikrozték megfelelden a lehetséges
jogi tapasztalatok sokféleségét. A jogelméletnek szocioldgiailag tdjékozottnak kell lennie. De
ugyanigy a jogszociologiai tanulmanyoknak is meg kell vizsgalniuk a jog természetét mint
eszmét, valamint a jogi kontextusokban vald viselkedésre kell Osszpontositaniuk. A jogi
eszméknek szociologiai értelmezésre van sziikségiik. A tarsadalomelmélet elengedhetetlen a jogi
kutatasok tajékoztatasdhoz, és a jog tarsadalmi elméleteinek hosszii hagyomanya fontos. A
legujabb elméletek mellett a tarsadalom- és jogelmélet klasszikusai mély perspektivat adnak a mai
jognak a tarsadalomban vald vizsgalatahoz.

Kulcsszavak: Jogi oktatas, jogszocioldgiai tanulmanyok; jogfilozofia; jogszociologia; tarsadalomelmélet.

David Nelken ¢és engem kértek fel, hogy beszéljiink a tarsadalmi-jogi tanulmanyokrol alkotott
személyes nézeteinkrél, hogy a mai nap zaréiilését biztositsuk.! A tudomanyos projektekben gyakran
egymas mellett dolgozunk, mivel kutatasi érdeklddésiink sok tekintetben szorosan kapcsolodik
egymashoz, még akkor is, ha szellemi hatterlink ¢s a tudomanyos életben szerzett tapasztalataink
bizonyos szempontbodl élesen kiilonboznek egymastol. Ezért tigy gondoltam, hogy hasznos lenne itt
elmondanom valamit arr6l, hogy sajatos hatterem és tapasztalataim hogyan alakitottak a tarsadalmi-
jogi tanulményok (a tovabbiakban SLS) teriiletérol, annak igéreteirdl és jelenlegi kihivéasairol alkotott
véleményemet, és ezt Osszekotni néhany olyan témaval, amelyekkel ma mar foglalkoztunk ezen a
konferencian. Végiil is az SLS megkozelitése sokféleképpen torténhet. Talan bizonyos meértékig
mindegyikiink masként fogalmazza meg az SLS fogalmat, mivel kiilonb6z6 személyes motivaciok

vezettek benniinket az ilyen jellegl kutatashoz.

* A londoni Queen Mary Egyetem jogelmélet professzora.
' Ez az Oxfordi Wolfson College-ban "2012. junius 22-én, az Oxfordi Tarsadalom-jogi Tanulméanyok
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Kozpontja megalapitasanak 40", évforduldja alkalmabol rendezett egynapos konferencia zardiilésén elhangzott
eléadas atdolgozott valtozata. Megtartottam az eldéadas viszonylag kotetlen stilusat, amely a témak kivalasztasat
és szervezését tiikrozi, hogy egy adott kontextusban, egy adott kozonséghez szdljon.
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A JOGI KAR SZEMSZOGEBOL

Az Oxfordi Tarsadalmi-jogi Tanulmanyok Koézpontja méltan valt nemzetkozileg ismertté, kiillondsen
gazdag empirikus kutatdsairdl. Az én kapcsolatom a Kozponttal némiképp mellékes, mivel én
jogelméletiré vagyok, nem pedig empirikus tarsadalmi-jogi kutato. Inkabb "fogyasztoja" vagyok
annak a fajta empirikus kutatdsnak, amelyet a K6zpont nagyon hatékonyan fejlesztett ki, és amelyet a
négy évtizedes fennallasa soran tevékenységének foaramanak tekintek. Részben az a tény, hogy
mindig is egyetemi jogi karokon dolgoztam, alakitotta a szemléletemet. Azért keriiltem a
jogszociologidhoz (amelyet itt nem fogok megkiilonbdztetni az SLS-t6l), mert hamar elégedetlen
lettem azzal az elmélettel, amelyet a jogfilozofia kinalt a jogi egyetemek kornyezetében. Mar
egyetemi joghallgatoként meg voltam gy6zddve arrol, hogy a jognak, ha érdekes tudomanyos
fokuszba akar keriilni, elméletileg kifinomult témanak kell lennie. De igy gondoltam, hogy tgy kiizd
efelé, mint egy szegény uszo, aki nem tanulta meg a hatékony uszasnemeket, és igy alig halad eldre,
csak a vizet tapossa, annak ellenére, hogy latszolag hatalmas erdfeszitéseket tesz az elérehaladas

érdekében.

A jogfilozofia elméleti forrasokat kinalt. De végiil Ggy dontottem, hogy mivel a jog csak
meghatarozott idoben és helyen 1étezik, a filozofusok aggodalmai, akik latszolag id6tlen és abszolut
valaszokat keresnek az olyan kérdésekre, mint "Mi a jog?", "Mi a jog €s az erkdlcs viszonya?" vagy
"Mi a jogi tekintély alapja?", nem alkalmasak arra, hogy a jogtudomanyt realissa tegyék, és hogy
kapcsolatba hozzak a jog valtozd tarsadalmi-politikai viszonyaival. A joggal kapcsolatos fontos
elméleti kérdések tobbsége egyaltalan nem idétlen, hanem nagyon is iddszerli - olyan kérdések,
amelyek arrol szolnak, hogyan alakul, miikddik és fejlodik a jog konkrét torténelmi kontextusokban.
Arrol szolnak, hogy mit jelent a jog azok szamara, akik foglalkoznak vele vagy szembesiilnek vele, és
ez a jelentés nem absztrahalhaté ugy, mintha nem lenne 1d6tél és helytdl fiiggetlen. Valdjaban a
jogfilozofusok azon allitasa, hogy a jognak vannak valéban iddtlen vagy egyetemes jellemzdi®, végsd
soron nem tobb onkényes kikotésnél, ha nem vizsgaljak meg teljes korlien a "jog" feltételeit minden
lehetséges idében és helyen - ami lehetetlen feladat. A jog fogalmanak és a vele kapcsolatos
fogalmaknak a kijelolése csak a konkrét tarsadalmi és torténelmi kornyezetben a gyakorlatban

alkalmazott eszmék empirikus tanulmanyozasa céljabol lehet hasznos.

Ezért olyan elméletet kerestem, amely segithet, és ezt a tarsadalomtudomanyokban kerestem. Ugy
gondoltam, hogy a filozofiai jogelmélet csupan korbe-korbe jar, amikor a jog természetével
kapcsolatos "id6tlen" kérdésekkel probal foglalkozni - vég nélkiil ugyanazokat a kérdéseket jarja

korbe, és soha nem oldja meg 6ket - mint, hogy egy masikat hasznaljak

2 Lasd pl. Raz 2009: 104, amelyben leirja, hogy szerinte mi a kiilonbség "a jogfilozofia és a jogszociologia
kozott. Az utobbi a kontingenssel és a partikularisal foglalkozik, az elébbi a sziikségszeriivel és az
univerzalissal." Ahogyan azonban a jogfilozofusok hasznaljak, a kiilonbségtétel ilyetén jellemzése félrevezetd
modon arra utal, hogy a jogszociologia (a jogfilozofiaval ellentétben) nem foglalkozik vagy nem nyujt altalanos
jogelméletet. Valojaban a kulcskérdés az: mi az elméletalkotas targya? A jog, ahogyan azt a tarsadalom vagy a
civilizacié bizonyos fajtdiban megtapasztaljuk, vagy a jog mint valamiféle tiszta, a tarsadalmi kontextustol
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elszakadt forma?
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ir6i metafora, egy folyamatosan Ujrajatszott futballmeccs (v6. Homnoré 1973: 1-2). A
tarsadalomelmélet felvetette annak lehetéségét, hogy kitorjiink ebbdl a filozofiai korkordsségbdl®, és a
joggal kapcsolatos nagy kérdéseket Osszekapcsoljuk a valtozatos, valtozo tarsadalmi €s politikai
kontextusok megfigyelésével, amelyekben a jogi elképzeléseknek értelmet és jelentoséget kell

talalniuk.

Optimista vagyok, hogy a tarsadalmi-jogi elmélet képes lehet arra, amire a jogfilozofia nem volt
képes; hogy relevans lehet a jogi egyetemek vilagaban oly mddon, ahogyan talan a jogfilozofia egy
része nem az. De tisztdban vagyok az akadalyokkal is. A jogelmélet - a jog természetének
magyarazatat célzo elmélet - az empirikus tarsadalmi-jogi kutatasoktdl fligg, hogy a tapasztalatokon
alapuljon és érzékeny maradjon a tarsadalmi valtozasokra. Es a legtdbb brit jogtudés még mindig
viszonylag kevéssé ismeri az empirikus tarsadalmi-jogi kutatast, illetve viszonylag kevéssé van kitéve
annak, kivéve talan ott, ahol az kozvetleniil kapcsoloédik a jogi szakteriiletiikhéz, és ahol olyan
kedvez6 feltételek allnak rendelkezésre a széleskorii tudomanyossaghoz, mint amilyeneket a legjobb

jogi egyetemek lehet6vé tesznek.

Az amerikai jogtudosok néha azt allitottak, hogy "We are all legal realists now" (Singer 1988: 467;
Schlegel 1995: 2), és csabitd lehet azt mondani, hogy "We are all socio-legal scholars now." Ugy
tinik, igaz, hogy az angol nyelvii vilag jogtuddsai ma gyakran vonakodnak att6l, hogy magukat

"fekete betlis ligyvédek". Ami egykor biiszkeséget jelentett a jogi doktrina céltudatos, szigor és
preciz elemzése €s rendszerezése jeleként, ma mar egyre gyakrabban a rovidlatds beismeréseként
kezelik, amit senki sem akar bevallani. De nem mondhatjuk, hogy a jogtudomanyi kutatas behatolt
volna a jogi karra. Ebben az orszagban, ellentétben néhany kontinentalis orszaggal, a legtobb
meggy6z6désii akadémiai jogasz altalaban szimpatiaval tekint rd. A tarsadalmi-jogi kutatds azonban
nem valtoztatta meg a jogi gondolkodas legalapvetébb mintait. Nem nagyon zavarta meg a

jogaszokat.

Ertéke bizonyara nem atté] fiigg, hogy van-e befolyasa a jogaszok vilagaban a doktrinalis érvelésre, a
vitak feldolgozasara és a gyakorlati szabalyozas kialakitasara, de hosszl tavu biztonsaga valosziniileg
igen, méghozza jelentés mértékben. Az utobbi években Nagy-Britannidban a jogi karokon
jogtudomanyi kutatéi allasokat hoztak Iétre a tarsadalmi-jogi kutatas teriiletén, és ennek egyik
motivacidja - az intellektudlis érvektdl eltekintve - az lehetett, hogy az SLS-t egyes egyetemi
kornyezetekben igéretes fokusznak tekintik a kutatdst tdmogatd kiilsd tamogatasok bevonasa
szempontjabol. A szokasos allami felsdoktatasi tamogatastol eltérd forrasokbol (példaul jotékonysagi
szervezetek, az ipar vagy eurdpai intézmények) szarmazo finanszirozast a brit egyetemeken a
pénziigyi értékétol eltekintve egyre inkabb értékelik Onmagaért, mint a kiilsé elismerés és
megbecsiilés jelét. Ilyen koriilmények kozott a kutatassal foglalkozo jogi karokon a tarsadalmi-jogi
kutatas tamogatasa gyakorlati szempontbol is ésszerli lehet. Ez azonban torékeny alapot jelent az SLS

fejlesztéséhez a kovetkezo teriileteken



3 Az 1d6hoz kotott jogrol szo16 idétlen spekulaciok furcsasaganak mas - és brilidns - abrazolasahoz lasd Twining
1978, bar a szerzd joggal ragaszkodik ahhoz, hogy élénk és egzotikus "alma", beleértve a "Jogi Filozéfusok
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jogi egyetemek, mert a kiilsé finanszirozasi lehetdségek eltlinhetnek, ¢s a tudomanyos tervezés divatja
is valtozhat. Az SLS tovabbra is sebezhetd marad, hacsak nem integralodik egyértelmiibben a
doktrinalis jogi oktatasba és kutatasba. Ez azt jelenti, hogy kozvetleniil kell foglalkoznia a jognak

mint doktrinanak a gondolataval.

Amennyiben az SLS a jogra Osszpontosit, versenyeznie kell a jogtudomanyi tanulmanyokkal, és
valamilyen mddon ra kell kényszeritenie magat azokra. Hans Kelsen (1945: 175-7) hires allitasa,
miszerint a jogszociologiat mint fiiggd tanulmanyt a jogtudomany periféridjara szoritja, mar rég
elavult, de még mindig kisért benniinket. Ahogy Kelsen latta, ha a jogszocioldgia nem talal teret arra,
hogy a jog értelmével valamiféle "jogi értelemben" - azaz eszmékként és tanitasként - foglalkozzon,
akkor nincs kdzponti jogfogalma, kivéve, ha ezt a jogaszoktol kdlcsonzi. Senki sem hiheti igazan,
hogy egy olyan fogalom, mint - Donald Black (1976) kifejezésével élve - a "kormanyzati tarsadalmi
ellenérzés", megragadja azt a teljes jelentést, amelyet sokan a jog eszméjének tulajdonitanak. Az
intellektualis helyzet tehat parhuzamosnak tiinik a kriminologia helyzetével. Ugy tiinik, hogy a
"blinGzEés" az, amit a jog szerint az; és ugy tiinik, hogy a "jog" az, amit az allam és a jogaszok szerint

az.

Hol allnak tehat a tarsadalomtudosok a biinozés és a jog fogalmaival kapcsolatban? Csak
szemlélodok, akik arra varnak, hogy a jogaszok tisztazzak szellemi teriiletiik alapfogalmait? A kiut
ebbdl a problémabol bizonyara az, ha elismerjiik, hogy az SLS-nek komolyan foglalkoznia kell a jog
természetérol szold elméleti elképzelésekkel, elméletileg sajat dllaspontot kell képviselnie a jog
természetérél mint eszmékrol, gyakorlatokrol és tapasztalatokrol; és hogy az elméletnek gondosan
figyelembe kell vennie a jogtudomanyi jogelméletet (de természetesen nem szabad korlatozodnia
altala). A jogtudomanyi elmélet a "nyers" anyag (a jogi tapasztalat és a jogi gyakorlat mutatoi) egy

részét biztositja az empirikus tarsadalmi-jogi elmélet szamara, amellyel dolgozhat.

A jog tarsadalmi tanulmanyozasanak targyahoz tartozik annak bemutatdsa, hogy a jogi eszmék
hogyan nyerik el jelentésiiket a korhoz és a helyhez képest. A tarsadalomtudomany feladata pedig az,
hogy tanulmanyozza a jog idejét és helyét, és e tanulmanyok révén tisztazza a jog természetét. A jogi
eszméket (valamint a jogi kontextusban tantsitott viselkedést) tehat szociologiailag, azaz
szisztematikusan és empirikusan tarsadalmi jelenségként kell értelmezni. Ezaltal meg lehet kérdezni,
hogy miért alakulnak ki a jogi eszmék olyan formaban, ahogyan alakulnak, milyen tarsadalmi erék
mozgatjak fejlodésiiket, miért érvényesiilnek jellemzdéen bizonyos jogi érvek masokkal szemben a
nehéz iigyekben. Meg kell mutatni, hogy az a jogi elemzés, amely nem érzékeny arra, amit a
tarsadalomtudomanyok nyujtani tudnak, valosziniileg nem lesz megfeleld és vak, mert nem képes
megalapozottan megérteni a tarsadalmi-politikai valtozasok azon aramlatait, amelyekben a jogi

problémak felmeriilnek és a jogi torekvések megfogalmazodnak.

A tarsadalmi-jogi tudomanynak (elmélet és empirikus kutatas) be kell hatolnia a jogi karra. De ez



semmiképpen sem jelenti azt, hogy a jogi egyetemek tarsadalomtudomanyi tanszékké valjanak, és
nem azt, hogy a jogi elemzésbdl szociologiai jogtudomany legyen (azaz a tarsadalomtudomanyok a

jogaszok segitségére legyenek, amikor gy érzik, hogy sziikségiik van ra



it). A jogtudomany tanulmanyozasat olyan nagyszerii beszélgetéssé kell tenni, amely a beszélgetés

megalapozotta tételéhez sziikséges ismeretek egész sorat vonultatja fel.

Ezt a megkozelitést szamos Osszefliggésben lehetne szemléltetni, de itt két illusztracidonak
elegendonek kell lennie. Sok jogaszt aktivan foglalkoztat a jognak a nemzetallamok hatarain tuli
transznacionadlis kiterjesztésének szamos fajtaja, amely napjainkban zajlik (Cotterrell 2012). A
jogtudomanyi jogelmélet régi formai gyakran alkalmatlannak tiinnek arra, hogy tajékoztassak ezeket a
fejleményeket, mivel a hagyomanyos jogtudomanyi gondolkodas és jogfilozofia oly nagy része
feltételezi az dllamot mint minden jog (beleértve a nemzetkdzi jogot is) forrasat és garanciajat.* A
tarsadalomelmélet szamos fajtaja azonban ma mar a jog kiilonb6z6 formait vizsgalja.

"a tarsadalmi"”, "a politikai" és "a gazdasagi”, amelyek mar nem korlatozodnak az allamhatarokon
beliil. fgy van ez a tarsadalmi-jogi kutatéssal is. Sziikségiink van arra, hogy a jogtudomanyok féaramu
értelmiségi kozosségei felismerjék, hogy a most zajlé valtozasok milyen mélyrehatoak, és
meggyo6zziik ezeket a kozosségeket arrdl, hogy a jogi szabalyozas és kornyezetének ilyen hatalmas

valtozasait nem lehet a

a hagyomanyos jogi gondolkodas "bels6" er6forrasai.

A masik dolog, amit itt kényelmesen megemlithetiink, a multikulturalizmus, annak minden
megprobaltatasaval és nehézségével egyiitt. A jogaszok elkezdték ujra felfedezni a jogi pluralizmust -
azt a jelenséget, amellyel a tavoli orszagokat tanulmanyozo jogi antropolégusok mindig is egyiitt
¢ltek, de amely egyre inkabb "hazatér" a jog régi, bevett nagyvarosi kdzpontjaiba (Shah 2005), vagyis
kiilondsen a nyugat-eurdpai jogrendszerekbe. A jogi torekvésekrél most mar vilagosan kideriil, hogy a
"kultaraban" gyokereznek, barhogyan is hatarozzuk meg a kultirat. Ami korabban a jog egységes
kulturalis alapjaként magatol értetddonek szamitott, €s ezért altalaban nem kellett megemliteni a jogi
elemzésben, mostanra egyértelmiivé és problematikussa valt (Cotterrell 2009a). Mely kultarak milyen
jogi torekvéseknek és elképzeléseknek adnak otthont? Es hogyan lehet most a kulturak jogon

keresztiil torténd kolcsonhatasat kezelni?

A jog és vallas kérdéseivel, valamint a kisebbségi csoportok jogi problémaival foglalkozé legtobb
egyetemi és gyakorld jogasz szamara nyilvanvalonak tiinik, hogy ezek a kérdések soha nem "tisztan"
jogiak valamilyen pozitivista értelemben, hanem alapvetden tarsadalmi-jogiak, igy a jogi kérdéseket
csak ugy lehet kezelni, ha azokat mélyen kulturalis értelmezésekbe és aggodalmakba agyazottnak
tekintjiik (pl. Grillo et al. 2009). Ahogy ezek a témak egyre siirgetobbé valnak a jogaszok mindenféle
érdeklodési korébe, varhato, hogy a tarsadalmi-jogi kutatasok tovabbi lehet6ségeket kapnak arra, hogy

behatoljanak a jogi karok kdrnyezetébe.

4 A kozelmultban tett kiilondsen érdekes kisérleteket e hagyomanyos formék némelyikének atformalasara az 1j
realitisokkal szemben lasd Von Daniels 2010, valamint Culver and Giudice 2010. Von Daniels



megkozelitésének kritikajat lasd Cotterrell 2012: 504-8.



Gondolkodasomat tehat nagyban befolyasoljak a jogi egyetemek vilaganak intellektualis problémai, és
az az érzés is, hogy az SLS legfényesebb jovije legalabbis jelentds mértékben fligghet attol, hogy erés
kapcsolatokat alakitson ki ezzel a vilaggal. Nagy-Britanniaban mar régdta vilagosnak tlinik, hogy az
egyetemek tarsadalomtudomanyi tanszékei altalaban nem nagyon érdeklddnek a jog irant. Talan kissé
félnek tdle - végtelen technikai jellegével és magabiztos igényével arra, hogy megszervezze és
iranyitsa a tarsadalmat. Vagy talan még mindig nagyrészt tarsadalmi szempontbdl jelentéktelennek
tartjak - gy gondoljak, hogy az élet anélkiil is zajlik, hogy a jog (pereskedésként) beavatkozna a
legtobb (kozéposztalybeli) ember életébe. Es ahol a jog erdsen beavatkozik, kiilonosen a marginalizalt
népesség életébe, ott egy specialis teriilet - a kriminologia - feladata, hogy ezt kezelje. Vagy talan a
jogra sok tarsadalomtudds Ggy tekint, mint egy intellektualis no-go teriiletre, amelyet jobb elkertiilni.
Talan nyilvanvalonak tartjak, hogy a modern egyetem intellektudlis munkamegosztasaban és a
modern szakmak szervezddésében a jognak sajat diszciplinaris strukturai, sajat elhatarolt teriilete van -
talan a tarsadalomtudomanyokon tal, valahol a humén tudomanyok teriiletén; igy a jog
tanulmanyozasahoz az ember a jogi egyetemre megy - az akadémia egy masik részére, ahol az

emberek inkabb a szabalyzatokkal foglalkoznak, mintsem a tarsadalmi életet tanulméanyozzak.

Ezek bizonyara a hozzaallasok, valamint az intellektualis és gyakorlati megosztottsag karikaturai - de
van némi maradék tartalma. Szamos problémat vetnek fel a tarsadalmi-jogi kutatds szamara, amely
kényelmetleniil helyezkedik el a tarsadalomtudomanyok és a jog tudomanyteriiletei kozotti
intézményi hatarokon. Talan van némi bizonytalansag egyes jogaszok korében (akik egy olyan
tarsadalmi vilagot érzékelnek, amelyet jobban kellene megérteniiik), és egyes tarsadalomtudosok
korében is (akik taldn még egy kis neheztelést is bevallanak a szakmai és politikai hatalom
felhalmozodasa miatt, amely a jogot anyagilag tdmogatja, és a jognak mint a tanulmanyok és a

gyakorlat k6zéppontjanak presztizsét adja).

A szocialjogi tudomany természetesen tanulmanyozhatja ezeket a fesziiltségeket mas programjai
mellett. Meglatasai segithetnek a jog ¢és a tarsadalomtudomanyok egyes aspektusainak
atformalasaban. A jogszociologiat intellektualis mostohagyermeknek nevezték (Banakar 1998), amely
a bevett diszciplindk peremén all. Az ortodoxia periféridjardl azonban gyakran tisztabb, élesebb és
szélesebb a latészog, mint a kozéppontbol (vo. Cotterrell 2009¢). A tarsadalmi-jogi kutatasok
kormanyzati tamogatasa pedig bizonyos mértékig kiszoritotta a diszciplinaris hatarokkal kapcsolatos
kérdéseket, illetve a jog- és tarsadalomtudomanyok kozotti versenyt, mivel a legtobb kormanyzati

szemléletben a kutatas értékének egyetlen kritériuma a gyakorlati hasznossag.

A SZELES LATOSZOG: SZOCIALJOGI TANULMANYOK ES
TARSADALOMELMELET

Most a tovabbi megjegyzésekben szeretnék kilépni a jogi egyetemek vilagabol. Amikor akadémiai

jogaszként elészor kezdtem el komolyan érdekldédni a jogszociologia irant, nem rendelkeztem



formalis szociolégiai képzéssel. Ugy taldltam, hogy - kelld kivancsisiggal és motivacioval -

lehetségesnek tiint, hogy csak ugy elkezdjek



mindenképpen olvasni és tanulni, és nem félni az ismeretlen fogalmaktol és vizsgalati modszerektol.
De amikor lehetéségem nyilt ra, beiratkoztam hivatalos szociologiai tanulmanyokra, és jo tanarok
mélyrehatoan vezettek végig a legfontosabb eszméken és kutatasi hagyomanyokon, valamint a

tarsadalomelmélet nagy klasszikusain - Marx, Weber, Durkheim és masok -.

Az a lehet6ség, hogy didkként sok id6t szentelhettem a tarsadalomelmélet kulcsfontossagu irasainak
elsajatitasara anélkill, hogy ezt a tanulmanyt azonnal a jogi kutatds igényeihez kellett volna
igazitanom (bar szociolégushallgatd koromban tovabbra is teljes munkaidében tanitottam jogot),
fontos Onbizalomndveld volt. Olyan elméleti és fogalmi nyelvet biztositott, amelyet a jogtudomanyi
jogelmélet mellé lehetett allitani. Sok jogszociologus azonban nem ezt az utat koveti. Ok egy
bizonyos tudasteriiletrdl - talan a jogrol vagy valamelyik tarsadalomtudomanyrol - indulnak ki, és
aztan ugy olvassak magukat tal azon, ahogyan az adott kutatasi projektjiilkhoz sziikségesnek tinik. A
legtobben nem lépnek tudatosan két vagy tobb szellemi diszciplina kozétt egyforman. Ugy latjak,
hogy gyokereik elsdsorban egy ilyen tudomanyagban gyokereznek, és ebbdl az alapbol kiindulva
vizsgalodnak kifelé. Mennyire fontos tehat a jog- és tarsadalomtudomanyok alapvetd, egységesitd
elmélettel valo szisztematikus foglalkozas? Van-e valamilyen idedlis recept a kutatasban a jol

megalapozott tarsadalmi-jogi tudatossaghoz?

En legalabbis biztos vagyok benne, hogy nem sziikséges tarsadalomelméletivé véalni ahhoz, hogy az
SLS-ben részt vegylink. De az sem elég, ha szilardan megmaradunk a jogaszok gondolkodasaban, sot
talan még az sem, ha a gyakorlatban empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasi modszereket sajatitunk
el. Ugy gondolom, hogy sziikség van az empirikusan orientalt tirsadalomelmélet iranti erds
érzékenysegre ahhoz, hogy széles perspektivat kapjunk a tarsadalmi valtozasok természetérdl (és ezen
beliil a jogi valtozasokrol), és hogy hozzaférjiink a tarsadalmi kapcsolatok, intézmények és strukturak
természetérol - vagyis a "tarsadalomrol”, a jog altal lakott kornyezetrdl - vald dltalanos gondolkodas
kereteihez. Talan éppen a hatterem miatt taldltam magam azon, hogy sziinteleniil visszatérek a
erOfeszitéseiért, valamint az altala felvetett kihivasokért, hogy tjragondoljuk, milyen értelmet lehet
adni a tarsadalmi szolidaritasnak napjainkban, és hogyan lehet ezt a szolidaritast eldsegiteni; ¢€s
Weberhez a kapitalizmus és a modern allam hideg, gyotrelmes abrazolasaért, a maga félelmetes

biirokratikus apparatusaval és a technikai, instrumentalis jog stirti rétegeivel.

Miért kell visszatérni ehhez a fajta elmélethez? Egy évszazad telt el azota, hogy ezek a zsenialis
tudosok szellemi Orokséget hagytak rank. De ez az iddbeli tavolsdg nem teszi Oket mostanra
irrelevanssa; ez a modernitds egész hatalmas tdrsadalmi terepének (amelyben minden modern
jogfelfogas kialakult) mesteri térképkészitdiként mutatja meg Oket. A tarsadalomtudomanyok
ifjakoraban irtak, és igy semmilyen szakmai kényszer nem gatolta meg Oket abban a térekvésiikben,
hogy a tarsadalmi élet Osszes kulcsfontossdgu vonasat megmagyarazzak, ahogyan Ok értették, a

legszélesebb szociologiai perspektivakat keresve. A klasszikus tarsadalomelmélet éles megvilagitasba



helyezi a modern nyugati tarsadalmi vilag legfontosabb jellemzéit, amely az elmélet felvetése ota a

legradikalisabb



atalakulasok, de amelyekhez képest a jogi és tarsadalmi valtozasok még mindig jol mérhetdk. Ha ezt
az elméletet bazismarkerként hasznaljuk, akkor a jelen mélyrehatd perspektivajat nyerhetjiik el; olyan
elemzési kereteket, amelyek (megfelelden kiegészitve, kiigazitva és kritizalva) még mindig termékeny

moddon tajékoztathatjak a kortars empirikus és elméleti kutatasokat.

Ezzel szemben a kortars tarsadalomelmélet bizonyos szempontbol il kozel all hozzank ahhoz, hogy
ezt a mély perspektivat nyujtsa. Minden lényeges meglatasa ellenére olyan egymadssal versengd
beszamolokat ad, amelyek tartds értékét jelenleg gyakran nem lehet megfeleléen megitélni: olyan
elméleti megkozelitéseket tartalmaz, amelyek egy ideig talan dominansak a vitaban, de gyorsan
kovetik egymast, vagy harcos hiveik csoportjait nyerik, hogy megvédjék Oket mas versenyzokkel
szemben. Némelyikiiknek az a sorsa, hogy a kibontakoz6 jovo erbteljes térképévé valjon, de
némelyikiiknek az a sorsa, hogy - egy frappans kifejezéssel élve - "provincidlis legyen az idében".’
Mindez semmiképpen sem jelenti azt, hogy tagadjuk a legujabb tarsadalomelmélet szamos fajtajanak
fontossagat, amennyiben - a klasszikusokhoz hasonldan - ezek is a tarsadalmi valtozasok empirikus
tanulmanyozasa révén gazdag informaciokkal rendelkeznek. Csupan azt akarom sugallni, hogy az
SLS perspektivajanak megaddséhoz sziikséges elmélet nem feltétleniil mindig a leglijabb termékek.®
Ahogyan a jog, mint a doktrinalis tudomanyok teriilete, a jogelmélet tobb évszdzados hagyomanyara
hivatkozhat, amely az aggodalmak erételjes folytonossagat mutatja (és a kerék gyakori ujra
feltalalasat), ugy az SLS-nek is egy hosszu elméleti hagyomanyra kell tamaszkodnia, amely legalabb a
tarsadalomelmélet klasszikusaiig nyulik vissza, amelyek a vizsgalat néhany, még mindig alapvetd

paraméterét meghataroztak.

Talan csodalkoznak, hogy miért hangsiilyoztam ezt ennyire. Es itt csak egy nagyon személyes
véleményt mondok. Ugy gondolom, hogy sziikségessé valik a tarsadalomelmélet néhany
1épcséfokanak visszavezetése, és e visszavezetés Osszekapcsolasa azokkal a kortars kihivasokkal,
amelyekkel az SLS szembesiil, hogy iranyzatai a leheté leginkabb relevansak legyenek a joggal
kapcsolatos aktualis tarsadalmi kérdések kezelése szempontjabol. Sok ilyen kérdés van, és az Oxfordi
Ko6zpont munkaja sok ilyen kérdést titkroz. Ugy gondolom azonban, hogy most néhany olyan kérdés
van napirenden, amelyek ijesztéen nagyok - némileg Osszehasonlithatoak azokkal a hatalmas
kérdésekkel, amelyekkel a klasszikus tarsadalomelmélet foglalkozott. Ezek a kdvetkezok: a tarsadalmi
szolidaritas feltételei; a kapitalizmus tarsadalmi jellege, hatdsai és jovoje; a modern tdrsadalomban a
kozosségrol alkotott elképzelések értelmezésének lehetdségei; a féktelen gazdasagi egyenlétlenség
kovetkezményei; a jogi és gazdasagi racionalitds kozotti kapcsolatok és ellentétek. Mindezek a
klasszikus teoretikusok koziil Durkheim, Weber és Marx egyikének vagy masikanak irasaiban
szerepld {6 témak, és szamos mas tarsadalomelméletben elofiguraként, tovabbfejlesztve vagy
ujraértelmezve jelennek meg. A jogszociologia modern fejlodése soran azonban ezeket a nagy

témakat gyakran nagyrészt elvetették.

5 "Ami tartosan fontos [a szellemi életben], az konnyen lehet, hogy nem divatos a maga napjan..... [I]tt lehet
provincialisnak lenni idoben és helyben egyarant": Magee 1998: 30, 31. Ha ezt a "provincializmust" lehetséges



hibanak tekintjiik, azzal nem mondunk ellent annak a korabban megfogalmazott allitasnak, hogy az elméletnek
keriilnie kell a jog valamilyen id6étlen médon vald abrazolasara irdanyul6 erdfeszitéseket. Létezik egy "ko6zépso
pozicid" - egy optimalis "széles latdoszog," amelyet a jo tarsadalomelmélet nyujthat; egy olyan, amely nem
Osszpontosit tilsagosan a kozelmult tapasztalataira, és nem altalanosit annyira, hogy figyelmen kiviil hagyja a
tarsadalmak kozotti és a torténelem soran tapasztalhato eltéréseket.

¢ A klasszikus tarsadalomelmélet folyamatos aktualitisat jelzi az a tény, hogy egy jelentds tudoményos folydirat, a
Journal of Classical Sociology cimii folyoirat, amely a kortars érdeklddés ¢és jelentdség feltdrasanak szenteli
magat.
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A félretétel indokai altalaban eléggé megalapozottak voltak. Nagyon helyesen ismerjiik el, hogy ma
kevés iro, ha egyaltalan van olyan, aki remélheti, hogy a klasszikus teoretikusok teljes ambicioit
magaéva teheti, és talan ostobasag lenne megprobalni utanozni az 6 intellektualis aggalyaik korét. A
sziikséges szakosodas és a pontosan meghatarozott szakmaisag korat €ljiik; és a "nagy elbeszélések"
korat kozismerten befejezettnek nyilvanitottak (Lyotard 1984). Valojaban azonban figyelemre mélto
modon az imént felsorolt nagy kérdések mindegyike, amelyek a klasszikus tarsadalomelmélet
napirendjének részét képezik, mostanaban elég gyorsan és erdteljesen nyomul vissza a kortars vitak
napirendjére. Amikor, mint most is, a "valsag" szo6 rendszeresen olyan nagy témakhoz kapcsolddik,
mint a kapitalizmus jovéje, "Europa”, a pénziigyi szabalyozas, a tarsadalmi kohézid és a demokratikus
politika természete, akkor azt sugallhatjuk, hogy ha nem is j nagy tarsadalomelméleti narrativakat
kell kitalalni, de legalabbis a meglévd kutatasi modszereket és fogalmi forrasokat Gjra a nagyszabasu
kérdésekre kell Gsszpontositani. Mas szdval, talan "kézéputas" tarsadalmi-jogi elméletet (Perry-
Kessaris 2012; Cotterrell 2009b: 494, 499-500) kell kidolgozni a hosszu tavu jelentdségli elemzések

kialakitasdhoz, és ezt az elméletet az empirikus kutatasban alkalmazni és finomitani.

Ugy gondolom, hogy ez az atorientalodas egyre inkabb az SLS-ben torténik. Példaul a szabalyozas és
a kormanyzas teriilete, amely mindig is fontos fokuszpont volt, mostanaban egyre inkabb azza valik,
¢s rengeteg fontos kutatasi tevékenységet €s folyoiratot szentelnek kifejezetten ennek a teriiletnek. Ez
minden bizonnyal folytatodni fog, ahogyan a siirgetd kérdésekkel foglalkoznak, példaul a nemzeti és
nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi rendszerek hatékony szabalyozasanak kilatasaival; olyan
rendszerek, amelyeket a szabalyozasi hianyossagok, a "fehérgalléros" és vallalati biincselekmények, a
tranzakciok bonyolultsagon keresztiili elkendézése és a korrupcid bonyolult formai a katasztrofa
vonatkozoé régi torekvések ujrafelfedezésére (pl. Swedberg 2003; Edelman és Stryker 2005; Frerichs
2011), hogy betoltsék azt az {rt, amelyet a gazdasagi élet jogi szabalyozasarol vald ortodox
kozgazdasz gondolkodas hagyott maga utan. A néhany évvel ezel6tti, a "tarsadalom kozelgd
halalarol" sz616 beszamolok (vo. Rose 1996) minden bizonnyal erésen tulzonak tiinnek, mivel egyre
vilagosabba valik, hogy a kozvéleményt leginkabb foglalkoztaté aggodalmak pontosan a tarsadalom
természetével és azzal kapcsolatosak, hogy szamos alapjat ujra kell épiteni és meg kell erdsiteni -
részben a jog bolcs alkalmazasaval. Ilyen koriilmények kozott az SLS felelossége és lehetdségei a jogi

beavatkozas feltételeinek, korlatainak és kovetkezményeinek értékelésében csak tovabb néhetnek.
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