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Az 0sszeeskiivés-elméletek nem csak a valasztasi
veszteseknek valok.

Rendszerellenes partok és konspirativ bizalmatlansag
Lengyelorszagban

Osszefoglald: A tanulmany egy lengyelorszagi orszagos reprezentativ felmérés adatainak
felhasznalasaval a vélasztasok uténi attitiidok, az ideoldgia és a kozszféraval szembeni
konspirativ bizalmatlansag kozotti kapcsolatokat vizsgalja. A hivatkozasi pont Joseph
Uscinski és Joseph Parent érvelése. Ok bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy az Egyesiilt
Allamokban az osszeeskiivés-elméletek népszeriibbek a valasztisi vesztesek korében. A
cikkben bemutatott adatok az érvelés korlatozottsagat és a rendszerellenes partok
kilonleges szerepét mutatjak a 2015-6s lengyel parlamenti vélasztasokon. Ezért az
osszeeskiivés-elméletek atfogdbb megértését targyaljék a politikatudomany tertiletén beldil.

Kulcsszavak: 6sszeeskiivés-elmélet, dsszeeskiivés-elmélet, rendszerellenes part, valasztas,
politikai tamogatottsag, Lengyelorszéag

Bevezetés

A valasztasok utdni attitlidok az elmult két évtizedben a politikatudomanyi és politikai
szociolégiai kordkben mar bevett kutatasi problémava valtak. Valdjaban kulcsfontossagu
témardl van sz6, mivel a valasztasi sikert megtapasztaldé és a vereséget szenvedett
politikai partokat timogatd valasztok érzései és gondolatai jelentésen eltérnek a politikai
rendszerrel kapcsolatban, amint azt szamos eredmény is sugallja. Igy a valasztasi
eredmények nemcsak a politikai szinteret alakithatjak, hanem hatassal lehetnek egy

Ve

demokratikus allamok politikai kultirdjanak mas kritikus jellemzéihez.

Christagdea]. AcbsonésQridire A Gillay itaGmuldgddenlamtattis hopya
valasztasi vereség tapasztalata hatassal van az alacsony politikai bizalomra (1997). Egy
masik cikkben Anderson és Andrew LoTempio arra hivta fel a figyelmet, hogy "ezek az
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eredmények a demokratikus intézmények stabilitasara és miikodésére is kihatnak. Mivel
az emberek jobban szeretnek nyerni, mint vesziteni, a gy6ztesek kisebb valoszintiséggel, a
vesztesek pedig nagyobb valosziniiséggel szorgalmazzak a rendszer radikalis
megvaltoztatasat" (2002, 349. 0.).
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kontextusban és kiillonb6zé nézdpontbdl vizsgaltdk. A gydztes és vesztes kozotti
killonbséget példaul a valasztdsi rendszerek kiilonboz6 tipusai, a demokracia
stabilitisdnak mértéke, a biirokricia mindsége és a valasztdsi fluktudcié szerinti
allamokban figyelték meg (Anderson & Tverdova, 2003; Banduci & Karp, 2003; Chang et
al., 2014; Esaiasson, 2011). A témaval foglalkozé egyik legljabb munkéban Stefan
Dahlberg és Jonas Linde a vesztés hatasanak tartdssagara Gsszpontositott. Svéd adatok
alapjan, dinamikus szemszogbdl mutattik be, hogy a vereség élménye a jelek szerint nem
a valasztasi eredmény miatti atmeneti csalodas, hanem inkéabb egy viszonylag tartds
aspektusa annak, ahogyan a vélasztok a demokratikus rendszer miikodésére tekintenek"
(2017,

p. 638), amely szinte a teljes valasztasi cikluson at tarthat.

A vélasztasok utani attitlidok egy masik aspektusat Joseph E. Uscinski és Joseph M.
Parent, két amerikai politoldgus tette hozza, akik bebizonyitottak, hogy a valasztasi
vesztesek hajlamosabbak az dsszeeskiivés- dndatddenlin, nirt agMesd<COK). S,
az American Conspiracy Theories didil< il hosaitsatatdondaas addk
felnasznalasaval ramutattak arra, hogy a valasztasi eredmény hatassal van az 6sszeeskiivés-
dndadtdndimésa Slarstrddgaa "Arepublikinus korméanyok idején a
jobboldalt és a kapitalista partokat célz6 Osszeeskivés-elméletek atlagosan az
Osszeeskiivés-gyanus allitdsok 34 szazalékat tették ki évente, mig a baloldalt és a
kommunistakat célzé dsszeeskiivés-elméletek atlagosan csak 11 szézalékat. A demokrata
kormanyok idején, mutatis mutandis, a jobboldalt és a kapitalistakat célz6 6sszeeskiivés-
elméletek 25 szazalékponttal 9 szazalékra csokkentek, mig a baloldalt és a kommunistakat
célzd Osszeeskivés-elméletek tobb mint kétszeresére, 27 szazalékra emelkedtek. Aki a Fehér
Hazat iranyitja, az 8sszeeskiivés-elméleteket hiv meg" (Uscinski & Parent, 2014, 140. 0.). Ez
is alakitjak. Talan ez az egyik oka annak, hogy a vesztes hatds olyan tart6s, ahogyan azt
DHbagés Tk (D) tagdia Ardsadilondndlassisszeeskivés-elméletek a
vesztes partok tdmogatdinak alacsonyabb bizalmi szintjét erdsitik.

Amint lathatjuk, Uscinski és Parent @sszeeskiivés-elméletekkel kapcsolatos
megallapitasai megerdsitik a korabbi kutatasi eredményeket a politikai bizalom alacsony
fokara vonatkozoan a vesztes partok tamogatoi korében. Ez nem meglepd, hiszen az
0sszeeskUivés-elméletek a bizalomrol szolnak. Valoban, az a meggy6zodés, hogy valakinek
titkos megallapodasa van a hatalom bitorlasara és ezaltal a bevett jogok megsértésére, az
adhit et At ndysdes Hzdanhicy Kidgedtadse Ae Uscinski és Parent altal
felhozott "az Gsszeeskiivés-elméletek a veszteseknek szolnak" érv (akik Kifejtik, hogy a
vesztesek kifejezést leird értelemben hasznaljak, nem pejorativan (2014, 22. 0.), azonban
teljesen megerdsitik, hogy abizAatddrtetdsnagyesvesztes kilonbség ellentétes az
Osszeeskiivés-elméletek tarsadalmi-politikai okairol szol6 korabbi kutatasokkal.

Richard Hofstadter, a neves torténész és az 0Osszeeskiivés-elméletek kutatdsanak
uttoréje hatdrozottan azt sugallta, hogy a jobboldaliak hajlamosak az @sszeeskiivés-
elméletekre. Hofstadter azonban fenntartast tett arra vonatkozéan, hogy a paranoid tipusu



Az Bsszeesklivés-elméletek nem csak a valasztasi vesztese{knek
gondolkodas "nem feltétlentl jobboldali" (1996 [1964], 3. 0.). Sok kutatO és Ujsagirdvalok
szamara a jobboldali ideoldgia és az Os&dBskivés-elmélet Gsszekapcsolasa kozhelyszert
allitassa valt, amelyet nem Kkell bizonyitani. Az antiszemita 0Osszeeskiivés-elméleti
sztereotipiak, valamint a kommunista boszorkanyuldozés a
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McCarthy-korszak, mindketten a jobboldalhoz kotddnek, és a politikai Gsszeeskiivés-
elmélet ikonjaiva valtak.

Mindazonaltal egyre tobb bizonyiték van arra, hogy egyetlen konkrét ideoldgiai
csoport sem immunis az 6sszeeskilvés-elméleti gondolkodasra, és a baloldaliak is
Osszeeskivés-elméleteket vallanak (Uscinski et al., 2015; Smallpage et al., 2017 Czech,
2015). Mint emlitettiik, Uscinski szerint ez 6sszefligy a valasztasok elvesztésének
szitudcids tényezéjével. Mds szerz6k azt mutatjak, hogy az 6sszeeskuvés-hit 6sszefligg a
radikalis - bal- és jobboldali - ideoldgiakkal (Inglehart, 1987; van Prooijen et al., 2015;
Korzeniowski, 2014). Van Prooijen és munkatarsai vizsgalatai "négyzetes dsszefliggést
mutattak ki a politikai ideoldgia er6ssége ésalakyhisSpditila kérdésekkel kapcsolatos
0sszeeskuivés-hiedelmek kozott. Jodmardsavadaddatarsadalmi problémak egsa(i
politikai megoldasaiba vetett hite kdzvetitette az dsszeeskiivés-hiedelmeket mind a bal-,
mind a jddddi sds®iesdckorében. (..). Kovetkeztetésink az, hogy a politikai
sl resdp & az Geaddadshiedelmek erdsen osszefiiggnek egymassal egy erdsen
strukturalt gondolkodasi stilus miatt, amely a tarsadalmi események értelmezésére
iranyul” (van Prooijen et al., 2015, 570. 0.)* .

Osszefoglalva, a rendelkezésre all6 adatok az Osszeeskiivés-elmélet két politikai
magyarazatat tmasztjak ala: a szituacios (valasztasi vereség) és az ideoldgiai (radikalizmus)
magyarazatot. igy felmeriil a két tényezd kozotti kapesolat kérdése.

Probléma

Az "0sszeeskivés-elméletek veszteseknek valok" érv merész és (j megvilagitasha helyezi az
is- sue-t, azonban a legnagyobb probléma ezzel a megkézelitéssel az, hogy Uscinski allitasa
csak amerikai adatokon alapul. Az Egyesiilt Allamokban a parlamenti valasztasokon
alkalmazott, egy gy6ztes valasztokeriiletet tartalmazé tobbes valasztasi rendszer masképp
befolyésolja a politikai viselkedést, mint az Europaban és sok mas orszaghan népszerti
tobbségi rendszer, vagy mas, dsszetettebb, hibrid valasztasi rendszerek.

Példaul, ahogyan Duverger jol ismert térvénye magyarazza (Dunlavy & Divakar, 2013),
az egy gyoztes valasztokeriiletek gyakran kétpartrendszerhez vezetnek, és a populista,
radikalis vagy rendszerellenes partok sokkal nehezebben érvényesiilnek, mint a partlistas
aranyos képviseleti és tobbparti politikai rendszerben. Raadasul ez utébbiban a politikai
siker kérdése sokkal Gsszetettebb. Egy olyan radikélis part tdimogatoi, amely el6szor 1épte
at a valasztasi kiliszébdt, ezt hatalmas sikernek érezhetik, még akkor is, ha csak egy kis
marginalizalt ellenzéki partta valik. Még ha egy valasztas objektiv sikere tovabbra is
kanonikus mutato a politikatudomanyban, nem szabad elfelejteniink, hogy végsé soron a
siker vagy kudarc szubjektiv érzése, amely Osszeeskiivés-elmélethez vezet, jelentheti azt,

hogy

! Apditila prranda & az RMANay a jdiadi ddandydwgs laxiti j3 isnat Geafipest
inkdbb a "radikalis érv", mint a "jobboldali érv" masik esetének kell tekinteni. A valtozé elnevezése
félrevezetd lehet, mivel nem tudjuk pontosan, hogy az RWA mennyire korreldl a jobboldali nézetek



Az dsszeeskiivés-elméletek nem csak a valasztasi vesztese{knek
kinyilvanitasaval és a jobboldalinak mindsitett partokra vald szavazdssal. valok
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Hliri, & a Kb plilkd latetnsk kistdsm van slslg hidles
kiindulépontot jelent Lengyelorszdg a partlistds aranyos vélasztési rendszerével és
tébbparti politikai rendszerével.

A lengyel éllampolgarok korében 2014-ben végzett reprezentativ mintavételes
felmérésbol szarmazé adatok masodlagos elemzése (Czech, 2015, 190- 12 o)nagadSitai
latszik Uscinski érvelését. Az ellenzéki partokat tdmogaté valaszadok altaldban mélyebben
internalizalt konspirativ narrativ sémaval rendelkeznek. Hozza kell azonban tenni, hogy az
internalizacié szintje jelentdsen eltér a kiilonbozé ellenzéki partok tamogatoi kozott. A
radikalisabb, konszenzus- és rendszerellenes éllaspontot képvisel$ Jog és Igazsdgossag
part (Prawo i Sprawiedliwo$¢ - PiS) timogatoi korében egyértelmilen magasabb, mint a
Demokratikus Baloldali Szdvetség (Sojusz Lewicy Demokratycznej - SLD) tadmogatoi
korében. Ezért a radikalis ideoldgiai érv is érvényesnek tinik.

Erdekes kérdés meriilt fel a 2015-Gs valasztasok utan, amikor a PiS az érzékellenes
allaspontjaval elsdpré gy6zelmet aratott, és az 1989-es demokratizalodas 6ta az elsd olyan
part lett Lengyelorszagban, amely abszol(t tobbséget szerzett a lengyel parlament mindkét
hazaban’ . Ez tokéletes alkalom Uscinski érvelésének tesztelésére. Ha igaza van, akkor az
0sszeeskuvés- gondolkodas népszertiségének szintjének a PiS tdmogatoi korében az
0sszes tobbi part szintje ala kellene esnie. Ez azt jelentené, hogy a szituacids tényez6k
hatarozzak meg az dsszeeskiivés-elméleti bizalmatlansag szintjét, mig az ideoldgiak vagy
vilagnézetek elvileg irrelevansak.

A f6 probléma, amivel itt szembesiiliink, a kovetkezd: csokken-e az 0sszeeskivés-
elméleti bizalmatlanség szintje egy gy6éztes rendszerellenes part timogatoi korében? Még
egy kérdést kell feltenni: csokken-e az 6sszeeskiivés-elméleti bizalmatlansag szintje egy
gyoztes rendszerellenes part tamogatoi korében a konszenzusos, mérsékelt, nem radikalis
péartok tamogatdinak novek~véShizanalasss sArtiérad regydbndtddai Es masrészt:
alacsonyabb-e az Osszeeskiivéses bizalmatlansag szintje a giHes ravkadlass pit
tamogat6i kdzott, mint a vesztes rendszerellenes partok timogatoi kzott?

Projektem kezdetétdl fogva hipotézisem az maradt, hogy az elsé valasz igenls. A
masodik vélasz negativ, a harmadik pedig pozitiv. Mas széval, hipotézisem az, hogy a
gyoztes rendszerellenes partok tdmogat6i korében csokken az dsszeeskiivéses narrativ
séma, de még mindig magasabb, mint a sugarzd véltozast dlamSvestes pPFridktanagtG
kérében, és alacsonyabb, mint a tébbi vesztes rendszerellenes part timogatoi korében.

Operacionalizélas

Harom kulcsfontossagu valtozot vesziink figyelembe ebben a projektben: a kozszféraval
szembeni konspirativ bizalmatlansagot, a partok rendszerellenes allaspontjanak mértékét
és a valasztasi gy6zelem/veszteség tapasztalatat.

2 Tisztazni kell, hogy a 2015-0s vélasztasokon a PiS az Egyestilt Jobboldal (Zjednoczona Prawica -
ZP), a Szolidaris Lengyelorszag (Solidarna Polska - SP) és a Lengyelorszag Egyutt (Polska Razem - PR)



Az Osszeesklivés-elméletek nem csak a valasztasi vesztese{knek

koaliciojat hozta létre, és meghivta jel6ltjeiket a PiS listajara. valok
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A vélasztok konspirativ bizalmatlansdga a kozszféraval szemben valdjaban az
internalizalt konspirativ narrativ séma kifejez6dése, és az irodalomban szamos neve van.
Az egyes Osszeeskivés-elméletek aktiv és passziv (re)produkciojat nevezték el: dsszeeskiivés-
gondolkodasnak (Grzesiak-Feldman, 2016), 6sszeeskiivés-hiedelmeknek (van Prooijen et
al., 2015), politikai paranoianak (Robin & Post, 1997; Korzeniowski, 2014) vagy paranoid
stilusnak (Hofstadter, 1996). Az altalanos elképzelés minden esetben ugyanaz marad, de az
0sszeeskiivés-elmélet tanulmanyozésanak kiilonbozé megkozelitései kozott néha kisebb
elté sdeddciaxd Il . E tanulmany szempontjabél fontos, hogy az Gsszeeskiivés-
elmélet kodznyelvi értelmezésével ellentétben az dsszeeskiivés-elmélet bizalmatlansag
valtozdja nem feltétlendil hamis, és sok esetben nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
meg tudjuk mondani, igaz-e vagy sem. Ezért senki sem mondhatja, hogy definicié szerint
alaptalan, alaptalan vadaskodasrol van sz4, ami a mentalis téveszme jele lehet. Ez egy
altalanosan elfogadott feltételezés az Gsszeeskivés-elméletekkel foglalkozd interdiszciplinaris
terlleten (Knight, 2000; Uscinski & Parent, 2014). Az 6sszeeskivés-elméleti
bizalmatlans&g nem csupéan egy masik kifejezés a bizalmatlansag barmely forméajara. Az
dsszeeskiivéses hizalmatlansag mély, hosszu tava bizalmatlansagot feltételez a kozszféraval
szemben, és mint ilyen, fliggetlendl attdl, hogy igaz vagy hamis, tarsadalmi és politikai
kovetkezményei vannak, ezért tanulmanyozni kell. Az emberek névekvé szama, akik meg
vannak gy6z6dve arrdl, hogy az elitek titokban és szandékosan artanak a tarsadalomnak,
mindig a kozszféran bellli problémak riaszté jele (Fenster, 2008).

Kutatasomban a kozszféraval szembeni konspirativ bizalmatlansagot egy 7 tételes
skalan mértem, ahol a pontszdm a kovetkez6 éllitdsokhoz val viszonyulason alapul: 1. A
kozszféra dont6é fontossagi eseményeire vonatkozé kulcsfontossagl informaciokat
szandékosan elrejtik a polgarok szeme elél; 2. A politikusok a dontések meghozatala
soran altalaban a polgarok hangja helyett a nagyhatalma titkos csoportokra hallgatnak; 3.
A latszolag véletlenszer(i helyzetek, példaul a gazdasagi valsagok valojaban gondosan
megtervezettek; 4. A kozszféra donté fontossigii eseményei a polgarok szeme el6l
szandékosan el vannak rejtve. A legtébb véllalat rendszeresen megszegi a térvényt,
korrumpdlja a hatdsagokat és dokumentumokat hamisit a profit ndvelése érdekében; 5. A
legtdbb haboru csak azért tor ki, mert a globalis vallalatoknak érdeke fiiz6dik hozza; 6. A
legfontosabb  politikai ~ dontéseket az  On  orszagdban harmadik  orszagok
titkosszolgalatainak tigynokei fogadjak el; 7. Egyetlen titkos szervezet irdnyit mindent,
ami a vilagpolitikaban torténik.

A vélaszado altal elfogadott allitisok szdma jelzi a kozszféraval szembeni
bizalmatlansag konspirativ narrativajanak internalizalasi szintjét. A skala belsé
larstasda dicgpdao (a="8. Anadsd Iagpsdacs toddh irfondddat a
kovetkez6 szakaszban kozliink.

Amikor a politikai partok rendszerellenes allaspontjardl van szo, Giovani Sartori
gondolatat alkalmazom: "a fogalom kemény magjat azzal emeljik ki, hogy a
rendszerellenes ellenzék olyan hitrendszerhez tartja magat, amely nem osztja annak a
politikai rendnek az értékeit, amelyen belll mikodik" (Sartori, 1976, 133. 0.). Ahogy
Giovani Capoccia Sartori kapcsan megjegyzi, "a [rendszerellenes partok] minimalis kozos



Az dsszeeskiivés-elméletek nem csak a valasztasi vesztese{knek
magja a rendszerre gyakorolt delegitimizalo hatas, a valok
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3 Az dsszeeskivés-elmélet kiilonbozé megkozelitéseinek dttekintése megtalalhato a Struktura teorii
spiskowych cimii kGtetben. Franciszek Czech éltal szerkesztett Antologia (2014).
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a part propagandaja és akcidi" (Capoccia, 2002, 14. 0.). Capoccia azonban hangstlyozza,
hogy ez a fajta relacios rendszerellenesség nem feltétlendil jelenti azt, hogy a part
antidemokratikus allaspontot képvisel. A rendszerellenes partot tagabb jelenségként
értelmezi, mint a forradalmi vagy antidemokratikus partokat. Egy rendszerellenes part
olyan meélyrehatd valtozast kovetel, amelyet a valddi demokracia nevében lehet
véghezvinni. A partok allaspontja elfogadhat baloldali vagy jobboldali ideol6giai
hivatkozasi pontokat, de a politikai szintér tipikus ideolégiai megosztottsagan is atnyulhat,
mint egy heterodoxabb eszmekeverék. Ilyen korllmények kézott az atlagemberekhez
intézett populista felhivast lehet alkalmazni a status quo elényeit élvezd korrupt elit ellen.
Egy rendszerellenes part szamos analdgiat mutat a populista mozgalommal. Mindazonaltal
gy tlinik, hogy a levél inkabb az elitekkel foglalkozik, és a politikai helyzet javitasahoz
nem kell megvaltoztatni a rendszert. Ahogy Bartlomiej Michalak bemutatta, egy
rendszerellenes partnak fontos hasonl6sagai vannak a protestparttal. Ez abban a
tendenciajukban lathatd, hogy "az allam politikdjanak elutasitasara redukalt politikai
antikonszenzualizmus" (Michalak, 2011, 113. o.). Ebb6l kovetkezéen a vélasztdi formdjuk
tavolabbi térbeli elhelyezkedése jellemzi 6ket, mint a szomszédos, alacsony koalicids
potencidllal rendelkez$ partokét (Michalak, 2011).

A 8 lengyel politikai part kozil, amelyek a valasztok legalabb 1%-anak tamogatasat

megszereztek, négy esetben Ioeftednonanaradkadlasspatdkditinddhetisads
exdbantitatt jdlaas PiS (a szavazatok 38%-a), Kukiz'15 (9%), Koalicio a Koztarsasag
MegUjulasaért (Koalicio a Koztarsasag Megujulasaért).
- Szabadsag és Remény (Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja -
KORWIN; 5%) és Egyutt (Razem; 4%). Mindegyik part élesen biralta a lengyelorszagi
politikai rendet, és radikalis valtozast surgetett. Raadasul ezek a partok mindannyian
rendszerellenesnek valljak magukat, vagyasddtkéslonma ttodkarddddantikdet
Az Egyltt programnyilatkozatdban példaul ez olvashato: "Azért alapitottuk meg az
EGYUTT, mert elegiink van! Van elég ideiglenes munkank és hiteliink 30 évre. Van elég
adokedvezmeényilink a nagyvallalatoknak és a bankoknak. Elegiink van a politikusok
kasztjabol, akik nem tudjak, hogyan élnek az atlagemberek”, és azt allitjak, hogy "mas
pitlaldesias’ Rean0B) Pvd Kz alKkiZ 15vedde ddarddSicdadsea
politikai partok szerepének korlatozasa a tobbségi rendszer bevezetésével, kijelentette: "Evek
6ta a rendszerrel folytatott haboru frontjan allok, és nem adom fel" (Scigaj, 2016). Janusz
Korwin-Mikke, a KORWIN vezetdje azonban azzal érvelt, hogy Kukiz, "ugyanolyan
rendszerellenes, mint én" (Wisniewska, 2015). Jerzy Baczynski, a "Polityka" magazin
szerkeszt6je azonban egyfajta kommentarként ehhez a licitalashoz azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy "a legrendszerellenesebb part a PiS" (Siek, 2015).

A rendszerellenes partok e csoportjabol csak a PiS és a Kukiz'15 Iépte &t a valasztasi
kiszObot és szerzett mandatumot. Négy part esetében szintén nem kodoltdk a
rendszerellenes part jellemzdit: Polgari Platform (Platforma Obywatelska - PO; 24%),
Modern by Ryszard Petru (Nowoczesna Ryszarda Petru - N; 8%), Lengyel Néppart
(Polskie Stronnictwo Ludowe).

- PSL; 5%), valamint a Demokratikus Baloldali Sz6vetség (Sojusz Lewicy
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Demokratycznej - SLD; 8%) altal vezetett koalicios Egyestlt Baloldal (Zjednoczonavalok
Lewica - ZL). Az SLD az egyetlen part eb®é8 a
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csoport, amely nem érte el a kiszobértéket' . Osszefoglalva érdemes megjegyezni a
rendszerellenes politikai partok sikerét a 2015-0s valasztasokon. Osszességében a
szavazatok tobb mint felét szerezték meg® .

Az 0sszeeskiivés-elméletekkel foglalkozé szakirodalomban az @sszeeskiivés-elméleti
bizalmatlansagot néha a populista, rendszerellenes vagy radikalis ideoldgidk okanak
tekintik (Czech, 2006). Az dsszeeskiivés-elméletet olyan vilagképként abrazoljak, amely
radikalis ideolégiak elfogadasahoz vezet. Nem vitatom ezt az oksagi modellt, de a targyalt
kutatashan egy olyan elméleti modellt fogadtam el, amelyben a rendszerellenes partok
tdmogatottsaga fliggetlen valtozd. Ez egy olyan megoldas volt, amely sziikséges volt a
kutatasi kérdés megvalaszolasahoz, hogy mi torténik a rendszerellenes partok
tdmogatdinak konspirativ bizalmatlansagi szintjével. ElImondhato, hogy a vizsgalat targya
nem egyéni szint, ahol az 6sszeeskivés-gondolkodas radikalis nézetekhez vezet, hanem
masok. Valdjaban itt nem az egyéneket, hanem a valasztokat vizsgaljuk.

A harmadik valtozo a valasztasi siker. Amint fentebb emlitettem, a siker lehet objektiv
vagy szubjektiv. Kuléndsen egy aranyos tobbpartrendszerben a siker Gsszetett keérdés
lehet. Annak érdekében, hogy az eljaras vilagos és Gsszehasonlithatd legyen Uscinski
kutatdsaval, a vélasztdsi siker mértékét itt ugyanugy hatdrozzuk meg, mint az 6
kutatasaban: nem a legtébb mandatum, hanem a kormanyzé partta valas (egyedil vagy
koalicioban). Ebbdl a szempontbdl a PiS volt a 2015-0s lengyelorszégi vélasztasok
Osszesitett gydztese.

Adatok

Ez a tanulmany egy 2016. novemberi, 1019 18 év feletti lengyel allampolgar korében végzett
orszagos reprezentativ felmérés adataira tamaszkodik. Referenciapontként a 2014
oktoberében 1003 15 év feletti lengyelrol késziilt orszagos reprezentativ felmérést
hasznalom (csak a 18 év feletti, valasztojoggal rendelkezé felnétt valaszadok valaszait
elemeztlik). Mindkét felmérésben - az elébbit az IPSOS, az utébbit a CBOS végezte -
ugyanazt a 7 kérdést tették fel (tobbek kozott) az dsszeesklvesi bizalmatlansigra és a
politikai preferencidkra vonatkozoan. Ez ldwteé tate hapy Guadwsadtsam a
utdn. Mindazonéltal az adatok néhdny korldtozdsara is figyelnem kellett. El6szor is, nem
volt lehetdségem panelkutatast végezni, és ugyanazokat a személyeket kovetni a
valasztasok el6tt és utdn. Méasodszor, az utobbi felmérést szinte pontosan egy évvel a
parlamenti valasztasok utan végeztem.

* A ZL és az SLD esete oOsszetett. A 2015-0s valasztasokon az SLD a baloldali koalicié tagja lett,
amely tobb politikai partbol all, és egyesek, mint példaul a Te Mozgalmad (Twoj Ruch - TR),
radikalisabb vagy rendszerellenes allaspontot képviselnek, mint méasok. Végul is, mivel az SLD volt a
koalicio ~vexetStagga programjukban és retorikajukban nehéz volt delegitimizald hangot talalni. Hozza
kell tenni, hogy Lengyelorszagban a koalicios kiiszb magasabb (8%), mint a partoké (5%), ezért a ZL
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7,55%-0s eredményével nem nyert mandatumot, mig a PSL a szavazatok 5,13%-at megszerezve 16 valok
mandatumot szerzett. 675

® Tovabbi adatok és a rendszerellenes partok 2015-9s valasztasi sikerének értelmezése a Pawet
Borowiec, Malgorzata Kulakowska és Pawet Scigaj (2016) ltal szerkesztett Oblicza kampanii wyborcych
2015 roku cimii kiadvanyban talélhatd.
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mentaris vélasztasok. Dahlberg és Linde (2017) fent emlitett kutatasanak fényében ugy
tlinik, hogy ez nem komoly probléma, és feltételezhetjiik, hogy az Osszeeskiivéses
bizalmatlansag tartos jelenség. Mindazonaltal a két fenti korlatozas miatt nem zérhatjuk
ki, hogy a valaszadok egy része a ~Aastiet laedegy éven belil megvaltoztatta
partpreferencidjat. Koztudott, hogy bizonyos mértékig ilyen folyamat zajlott le, és a PiS
tdmogatottsaga a valasztasok utdn 40% folé emelkedett. Ezzel elérkeztiink az utolsd
korlatozashoz: az adatok a politikai preferenciakat tlikrozik, nem pedig a valds valasztasi
dontéseket. Mindenesetre az adatok segitségével még mindig tobbet tudhatunk meg az
0sszeeskilvés-elméleti bizalmatlansag és az adott allaspontot és ideoldgiat képviseld
politikai parttal valo azonosulas kozotti osszefiiggésrol.

Eredmények

Annak megallapitasara, hogy a konspirativ bizalmatlansag mérteke csokken-e a gyoztes,
rendszerellenes part tdmogatdi korében, és meghaladja-e a bizalmatlansag szintjét a
konszenzusos, mérsekelt partok tdmogatoi korében, a 2015-9s valasztasok el6tti és utdni
adatok diakronikus vizsgalataval kezdem. Az 1. dbra az 6sszeeskiivéses bizalmatlansag
atlagos szintjének valtozasait mutatja be (0-7-es skala) a 2011-es valasztasokon
mandatumot szerzett és a 2015-0s valasztasokon részt vevé négy jol bejaratott politikai
part timogatéi korében.
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1. dbra. A konspirativ hizalmatlanséag atlagos szintjének valtozasa (0-7-es skala) a
viszonylag jol bejaratott politikai partok timogatdi kdrében

Az elsé megfigyelés az, hogy a PiS rendszerellenes tamogatéi korében a konspirativ
bizalmatlansdg szintje jelentdsen csokkent a valasztasi siker utan. Ugyanakkor tovabbra
is valamivel magasabb maradt, mint a fennall6 rendszer és a rendszerellenes partok
tdmogatdi kérében. A bizalmatlansagi arany a 2014-es 4,37-rél 2016-ra 3,95-re csékkent
a PiS tdmogatdi kdrében, mig a masik harom mérsékelt part kdrében 3,51-r6l 3,6-ra nétt.
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a rendszerellenes part vélasztasi sikere utan tébb mint kétszeresére, 0,86-rdl 0,35-re
csokkent.

Erdemes megjegyezni, hogy a konspirativ bizalmatlansag legnagyobb mértéki
novekedése a fennalld politikai rendszer tamogato6i kdrében a PSL esetében kovetkezett
be. Az SLD esete nem ennyire egyértelmd, hiszen 2015-ben baloldali koaliciot (ZL)
hoztak létre kisebb és bizonyos mértékig a fennalld rendszerrel szemben kritikusabb
csoportokkal, példaul az antiklerikalis A Te Mozgalmaddal (Twoj Ruch - TR) egydtt.
Kovetkezésképpen a konspirativ bizalmatlansdg novekedését kivalthatta a radikalisabb
tdmogatok bedramlasa, valamint a 2015-6s valasztasokon elért gyenge eredmények, ahol
a ZL nem tudta elérni a 8%-os koalicios kiiszobot.

A legérdekesebb megfigyelés az dsszeeskiivéses bizalmatlansag varatlan csokkenése a
legy6zott PO timogatoi korében. Ez lehet, hogy csak a mintavételi hiba kovetkezménye.
Vagy talan a legfrusztréltabb és legkidbrandultabb liberalis valasztok szavaztak mas
partokra. A CBOS kozvélemény-kutatd (igynokség jelentése szerint a PO szavazoi a
masodik leghtitlenebb valasztoknak bizonyultak (a PSL utén), és 2011-es timogatdiknak
csak 43%-a szavazott Ujra ugyanarra a partra. Ehhez képest a PiS 2011-es szavazdinak
81%-a szavazott Gjra erre a partra (CBOS 2015).

Annak vizsgélatdhoz, hogy a gybztes és a vesztes rendszerellenes partok tamogatoi
kozott milyen kulonbségek vannak a konspirativ bizalmatlansag szintjében a nadéd
rendszer védelmezdinek mérsékeltebb partjaival osszefiiggésben, részletesebb adatokra van
sziikség. A 2. dbra a politikai partok tdmogatoi korében 2016-ban tapasztalt konspiracios
bizalmatlanség szintjét mutatja be.
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2. dbra. A konspirativ bizalmatlansag szintje a politikai partok timogatoi korében 2016-ban. (A
vilagosabb savok a rendszerellenes partok esetében)

Amint a Shapiro-Wilk-teszt bizonyitotta, az 6sszegytjtott adatok nem rendelkeznek a
normalis eloszlas jellemzdivel, és a szdmtani atlag nem az optimalis modja a leirdsuknak.
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Mindazonaltal, hogy az adatokat kénnyebben hozzaférhet6vé tegyem, a leiro statisztika e valok
legelterjedtebb eszkdzével kezdem. 679
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A vesztes partok 6sszes tdamogatojanak atlagos konspirativ bizalmatlansaga alacsonyabb (x
= 3,48, SD = 1,89), mint a PiS tdmogatdi kdrében (x = 3,95, SD = 1,93). A bizalmatlansag
atlagos szintje a status quo tamogatoi kdrében alacsonyabb volt (x = 3,35, SD = 1,84),
mint a rendszerellenes partok szavazoi korében (x = 3,93, SD = 1,94).

A vizsgalt adatokban nem voltak a rendszerpartoktol szarmazé valasztasi
gyoztesek, ami azt jelenti, hogy a tényezéterv nem teljes. Kovetkezésképpen lehetetlenné
teszi a kdlcsonhatas hatésainak kiszamitasat. gy az elemzéseket kiilon-kiilon végeztik el a
valasztasi eredmény faktorra és a parttipusra, majd a harom alcsoportot dsszehasonlitottuk.
Annak megvalaszolasara, hogy a valasztasi vereség differencidlja-e a konspirativ
bizalmatlansdg szintjét, a Mann-Whitney U-teszt segitségével végeztik el a csoportok
kozotti Osszehasonlitdsokat (1. tdblazat). A teszt kivalasztasa abbol adddott, hogy az
alcsoportok eredményei kozott nyilvanvald eltérések voltak a normalis eloszlashoz képest.
Ezért a kvantitativ adatok elemzésével kapcsolatos alapfeltevés nem teljesult.

1. tAblazat. A valasztasi gy6zelem / kudarc és az dsszeeskiivéses bizalmatlansag szintje
Gyézelem a valasztason (N = 260) Kudarc (N = 352)

MdnMrangMdnMrangUp
Az
Osszeeskivése 4332,934286,9838888,500,001
S
bizalmatlansa
g szintje

Az elemzés statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportok kozétt: U =
38888,50; p = 0,001. A valasztasokon vereséget szenvedett partok valasztoit (Mdn = 4;
Mrang = 286,98) alacsonyabb bizalmatlanséagi szint jellemezte, mint a gyéztes partok
valasztoit (Mdn = 4; Mrang = 332,93). A hatas nagysaga, amelyet a Glass rang biszerialis
korrelacids egyitthatéval (rg = 0,15) mértek, gyenge kapcsolatot jelez a valtozdk kozott.

Egy masik elemzés azt vizsgalta, hogy a rendszerpartiak és a rendszerellenes partok
kulénbdznek-e a bizalmatlansag szintje tekintetében (2. tablazat).

2. tablazat. Rendszer- és rendszerellenes partok és a bizalmatlansag szintje

Rendszerellenes Rendszeres
partiak (N = 329) fél (N =283)
Mdn Mrang Mdn Mrang U p
Az 0sszeeskiivéses 4 330,90 3 278,13 38525,00 <0,001

bizalmatlansag szintje

Statisztikailag szignifikdns kulonbség volt: U = 3885,00; p <0,001. A rendszerpartok
tnagtdt (WMh=3 Mag=2813) dasmydb sArt(ikonspiracios bizalmatlansag
jellemezte, mint a rendszerellenes partok szavazoit (Mdn = 4; Mrang = 330,90). A Glass
rangu biszerialis korrelacios egy(tthato (rg = 0,17) a hatas gyengeségét jelzi.
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Az elemzés utolso szakaszaban a valaggasokon elbukott rendszer- és rendszerellenes

partok tdmogatoit, valamint a gyoztes rendszerellenes part valasztéit hasonlitottak ossze.
A Kruskal-Wallis H-tesztet hasznaltak (4. tblazat).

3. tAblazat. A bizalmatlansag szintje az 6sszehasonlitott csoportokban

I: hiba 1 I1:

rendszer rendszerellene rendszerellenes

(N=69) sgyézelem hiba

(N = 283) (N = 260)
Mdn Mrang MdnMra p Post-hoc
ng MdnMrangH(2)

Az 4 32327 3278,13 0,001 1<l
sszeesklivése 4332,9314,03

s
bizalmatlansa
g szintje

Az elemzés statisztikailag szignifikdns kilonbségeket mutatott a konspirativ
hizalmatlansag szintjében [H (2) = 14,03; p = 0,001]. A Dunn-tesztet alkalmazé post hoc
0sszehasonlitasok azt mutattak, hogy a ~destisdaon giites radbadlass prtdk
tamogatdit (Mdn = 4; Mrang = 332,93) szignifikinsan magasabb szinti konspirativ
bhizalmatlansag jellemezte, mint a valasztasokon elbukott rendszerpartok szavazéit (Mdn
=3; Mrang = 278,13) (p = 0,001, #2 = 0,02).

Zar6 megjegyzések

Az eredmények fényében azt mondhatjuk, hogy Joseph Uscinskinek igaza van, amennyiben
csak a hagyomanyos politikai partokat vesszik figyelembe. Az 6sszeeskiivés-elméletek a
politikai vesztesek, és még inkabb a rendszerellenes partok tdmogatdinak szélnak. Az
achdydanagaditai Kszrda kétdimenzios modell eredeti hipotézisét, amelyben a
valasztasi frusztracio és az ideologia hatdssal van az 0Osszeeskiivés-elméleti
maradt, mint a status quo hivei korében. Ez azt jelenti, hogy a személyiségvaltozokon
kiviil, amelyeket a szocialpszicholégusoknak kellene részletesen tanulmanyozniuk, az
ideoldgiai és szituacids tényez6knek van hatdsa az Gsszeeskiivés-gondolkodasra. Az ilyen
politikai tényezék és az Osszeeskuvés-elméletekben valo hit kozott Osszefliggést
allapitottak meg.

Elméleti szinten Karl Popper, akit az dsszeesklivés-elmélet kutatds nagy Oregjének
tartanak, mar régen ramutatott arra, hogy "olyan események, mint a habor(, a
munkanélkiliség, a szegénység, a hiany, amelyeket az emberek altalaban nem szeretnek"
(2013 [1945], 306. 0.), és konspirativ hibaztatast valtanak ki. Most azt latjuk, hogy a
tarsadalom szamara viszonylag kevéshé fontos és nem pusztité események, mint példaul
egy vélasztasi vereség, is alakitjak az Osszeeskliveses bizalmatlansagot. Masrészt tdl
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egysmarilareapdidd avdesAs vestesdeelalidoni Ugy tinik, hogy a politikai
atidic & ideddgdcis relevansak. S6t, nem csak a viszonylag ritka radikalis és
antidemokratikus ideoldgiak jarulhatnak hozza a konspirativ bizalmatlansaghoz, ahogy azt
néhany korabbi kutatés sugallta (Korzeniowski, 2014; van Prooijen et al., 2015). Altalanos
elégedetlenség a politikai rendszerrel szemben,
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kiilonb6zé formdiban szintén relevins gggt. A konspirativ bizalmatlansag problémaja
nem korlatozodhat a tarsadalom radikalis peremvidékére. A demokratikus eljarasokkal
és intézményekkel szembeni novekvo elégedetlenség idején az Osszeeskiivéses
bizalmatlansdg attitlidje népszerivé valt az elégedetlen demokratdk és a Kritikus
polgarok korében. Ez fontos megallapitasnak tlinik. A fenti megallapitisok
megerdsitéséhez és a kozszféraval szembeni nagyfoka bizalmatlansagot 6vezé mélyebb
politikai és tarsadalmi tényezék feltirasahoz azonban tovabbi, kiilonbozé politikai
kontextusokban végzett, fejlettebb mutatokkal és kifinomultabb elemzéssel rendelkezo
kutatasokra van sziikség.
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