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Egyetem

Absztrakt

Ebben a cikkben az emberi jogok neo-pragmatista elméletét fogalmazom meg G. H.
Mead amerikai klasszikus pragmatizmusara timaszkodva és azt kibdvitve. A jogok e
neopragmatista elméletét anti-fundacionalista, relacids, fiktiv és konstitutiv jellegével
jellemzem. Azzal kezdem, hogy rekonstrudlom Mead jogokkal kapcsolatos tarsadalmi
pragmatista megkdzelitését, amelyet a kortars jogszociologusok szisztematikusan
figyelmen kiviil hagynak. Ezutan részletezem ennek a diszciplinaris feledékenységnek
az arat, megvizsgalva, hogy a neopragmatizmus, a kritikai elmélet és a jogtudat
tanulmanyai idékdzben mennyire valtak

Mead jogokkal kapcsolatos munkassagaval val6 foglalkozassal. Végezetiil
megvitatom, hogy ez a torténeti-elméleti gyakorlat milyen mértékben jarul hozza a
megkozelitésemnek Hobbes fiktiv politikaelméletének legtjabb értelmezésével vald
kiegészitésével érdemi nyereség latszik a jogok eredetének, kovetkezményeinek,

jelentésének és tagadasdnak empirikus vizsgalataban.

Kulcsszavak
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Jogok, pragmatizmus, G. H. Mead, jogtudat
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Bevezetés

Az emberi jogok €s a szociologia furcsa agytarsak. Az emberi jogokat jellemzdéen
univerzalisan és individualista modon hatarozzak meg - mint olyan jogosultsagokat,
garanciakat és szabadsagjogokat, amelyekkel minden egyes emberi 1ény emberi
mivoltabol adoéddan rendelkezik -, ami kényelmetleniil illeszkedik a kortars
szociologusok tobbségének a torténelmi esetlegesség és a tarsadalmi
konstruktivizmus iranti széleskori érzékenységéhez. Mégis, a szociologusokat még
soha nem érte akkora kihivas az emberi jogok elméletalkotasa soran, mint
napjainkban. A miénk a "jogok kora" (Bobbio 1995, Fine 2009), egy olyan torténelmi
id6észak, amelynek korszellemében az emberi jogok fontos tarsadalmi funkcidkat
toltenek be, a kapitalizmussal szembeni kritikai allaspontok tdmogatasatol kezdve az
elhanyagolt sajatossagok elismerésére iranyuld igények megalapozasaig (pl. Taylor
1994).! Ez dilemma elé allitja a szociolégusokat. Hogyan tanulméanyozzak a jogokat,
egy olyan vizsgalati targyat, amelynek novekvo tarsadalmi relevanciaja csak a

a szociologia hagyomanyos analitikus lencséi szamara? Ez a kozponti kérdés, amelyre

ebben a tanulmanyban valaszt keresek.

Ez az ir4s a jogok tarsadalmi elméletérdl szol.? Célja, hogy a szociologusok
szamara alternativat nytjtson a liberalis politikai elmélettel szemben, amely a

jogokat individualista, a

! Konkrétan a habort utni korszellem az emberi jogok intézményesiilésére utal az
ENSZ Alapokmanyan keresztiil, mint a globalizacio kozponti aspektusara; a jogokkal
kapcsolatos kovetelésekért folytatott kiizdelemre, mint a tdrsadalmi és politikai élet
egyik f6 jellemzdjére; a nemzetkozi emberi jogi egyezmények boviild keretére; az
emberi jogok védelmét szolgald regionalis rendszerek megjelenésére, valamint az
emberi jogi jogorvoslatok megerdsddésére hazai szinten.

2 Az elmélet itt javasolt felfogasa szorosan koveti Jeffrey C. Alexander The
Theoretical Logic in Sociology cimii konyvének felfogasat. Ahogy Hans Joas és
Wolfgang Knobl kifejtik: "Az elméleti kérdések tehat az empirikus

altalanositasoktol az atfogo értelmezési rendszerekig terjednek, amelyek a vilaghoz
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valo alapvetd filozofiai, metafizikai, politikai és erkolesi hozzaallast kotik dssze.

Aki a tarsadalomtudomanyi vilag részese kivan lenni, nem keriilheti meg tehat, hogy
mindezekrdl kritikai vitat folytasson.

szintek" (2010: 17-8). Ez az elképzelés, hogy az empirikus megfigyelésekhez kotddnek
a
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priori, kontradiktorius, és mint amelynek lényege van.® Ennek eredményeképpen az
itt javasolt elmélet megkérddjelezi a természetes és dllampolgari jogok kozotti
dichotomiat, amely szorosan kapcsolodik a liberalis politikai gondolkodéashoz.
Emellett az dltalam ebben a tanulmanyban kidolgozott tarsadalomelmélet alternativat
kivan nyujtani a jogok uralkodo szociologiai megkozelitéseivel szemben, amelyek
alapvetése - érvelésem szerint - rontja heurisztikus értékiiket. A jogokkal kapcsolatos
liberalis és alapelvi megkozelitéseket egyarant destabilizalo stratégiam egy e
tekintetben széles korben figyelmen kiviil hagyott tarsadalomelméleti hagyomany - a
klasszikus amerikai pragmatizmus, kiilondsen a George Herbert Mead (1863-1931)
altal megfogalmazott klasszikus amerikai pragmatizmus - forrasaira timaszkodik.
Célom egy pragmatista tarsadalomelméleti magyarazat kidolgozasa arra vonatkozodan,
hogyan képzelték el, hoditottak meg, valositottdk meg és néha tagadtak meg a jogokat
konkrét torténelmi helyzetekben - és hogy e tarsadalmi folyamatok emergenseként
hogyan teszik egyszerre lehetévé és korlatozzak, azaz segitik az emberi cselekvés

konstitualasat.

A magyardzat természetesen csak az egyik funkcidja a tarsadalomelméletnek (pl.
Baert ¢s Silva 2010: 285 ff.). Tovabbi funkcidi kozé tartozik az egyéni és kollektiv
viselkedés eldrejelzése, azoknak a jelentésalkotasi folyamatoknak a megértése,
amelyek révén az egyének értelmet adnak a vildgnak, valamint az 6nképzés, amely
arra utal, hogy a tarsadalmi tudas miként segithet az egyéneknek tjraértelmezni
onmagukat, ezaltal kritikus tavolsagot nyerve korabbi meggy6zodéseiktol és
preferenciaiktol. Elméletem a magyarazat mellett kiillonosen e két utdébbi funkcidt
célozza meg. A szimbolikus folyamatokra valé ilyen iranyultsag és a tarsadalmi tudas
humanista potencialja iranti érzékenység szorosan kapcsoloédik ahhoz a médhoz,

ahogyan javaslom meghatarozni, hogy mi a jog.




modszertani feltételezések, modellek, sét altalanos eléfeltevések is nagyon is
Osszhangban vannak az itt javasolt tarsadalomelmélettel.

3 A liberélis politikai elmélet jogfelfogasanak kivalo kritikai attekintését 1asd Singer
1999: 1-21.



A jog nem individualista és kontradiktorius. Nem is valami a priori. A jog inkébb
kolesonds kapesolat, legalabb két személyt érintd politikai kdvetelésekbdl allo
intézmény. Mint minden mas tarsadalmi intézmény, a jog sem egyszeriien
mindenhaté dgensek tarsadalmi konstrukcidja.* A joggal vald rendelkezés
tarsadalmilag allampolgarokka konstitudlja az egyéneket, és mint ilyen, éppugy
lehetdvé teszi, mint amennyire korlatozza a cselekvést. A jog azonban egy kiilonleges
tarsadalmi intézmény. Olyan jogosultsagokra, szabadsagokra, hataskorokre vagy
mentességekre utal® , amelyeket nemzetkdzi egyezményekben és nyilatkozatokban,
valamint nemzeti alkotmanyokban kodifikaltak. Ahelyett, hogy egy minden emberi
jogi kiizdelemben kozds alapelvet javasolnék, amelyet aztdn az empirikus
elemzéseknek meg kellene probélniuk feltarni, a jogokkal kapcsolatos
megkozelitésem célja a jelentéstermelés €s intézményesités iterativ folyamatainak
rekonstrukcidja, amelyeken beliil a jogokat elképzelték, meghoditottak,
megvalositottdk és néha megtagadtak. Igy tamogatom annak a liberalis felfogasnak a
kritikajat, amely szerint a jogok ¢és az identitasok a politikai kiizdelmek eldtt
alakulnak ki a kozszféraban.® A jogok tarsadalomelméletének egyik fontos célja tehat
az, hogy segitsen megmagyarazni, hogyan jott 1étre a jogok tarsadalmi intézménye az
egyes tarsadalmakban ¢és torténelmi korszakokban. A "jogokat" tehat torténelmileg
kontingensnek kell felfogni, amelyek jelentése az intézményesitésiikkel kapcsolatos

politikai kiizdelmek kontextuséban alakul ki és fejlodik.

A jogok fogalmaba a polgari, politikai, szocialis és kulturalis jogok is beletartoznak.
A "jogok" kifejezés tag értelemben torténd hasznalataval, amely magéaban foglalja az

"emberi" és az "allampolgari" jogokat is.

4 Példaul mint tarsadalmi gyakorlatok és kollektiv kovetelések: lasd pl. Nash 2012, 3.
SPrimus 1999: 37.

6 Lasd példaul Engel és Munger (2003). Ez a posztliberalis megkdzelités a jogokat
nem empirikus entitdsokként kezeli, amelyek a preszocidlis természetben talalhatok,



hanem politikai és tarsadalmi alkotasokként, amelyeknek a személyiség és az
identitas konstitualasara szolgalo oksagi erejiik van. Lasd Sarat ¢s Kearns 1995,
1996; lasd még Calhoun 1992, 1994; Somers ¢és Gibson 1994. A oldalon.
Somers és Roberts 2008: 407-8.



jogokkal kapcsolatban eltérek a szociologidban régota fennalld hagyomanytol’ ,
amely a természetes és az allampolgari jogok liberalis kettésségét vallja.® Ez a
kettdsség nemcsak ideologiailag toltott, és mint ilyen, a politikai modernitas egy
sajatos felfogasat kozvetiti, hanem egyre inkabb anakronisztikus is.” Mégis ez a
kettésség még mindig nagyon is dominans felfogas a szociologiai tanszé¢keken
vilagszerte. Intézményi kovetkezményei koz¢ tartozik a szellemi munka egyértelmi
megosztasa az allampolgari jogok kutatasa (nemzetallami alapu, gyakran konkrét
politikai teriiletekre 6sszpontositva) és az emberi jogok kutatasa (kozmopolita
iranyultsagu, altalaban olyan kérdésekre 6sszpontositva, mint a transznacionalizmus
¢s a globalis igazsagossag) kozott. Ez azonban korantsem kiegyensulyozott
munkamegosztds. Mig az allampolgarsaggal kapcsolatos szocioldgiai szakirodalom
gyerekcip6ben jar.!! Ezt az analitikai és intézményi egyensulyhidnyt azaltal kivanom
orvosolni, hogy megkérddjelezem az allampolgarsdg-emberi jogok dichotomiajat,
amelybdl ez a kettdsség ered.

Ahelyett, hogy barmelyik péluson beliil kellene mitkddnie, azt javaslom, hogy a
szocioldgia

"Péld4ul Turner (1993); Morris (2006); Nash (2012). Kivételek: pl. Blau és Moncada
(2005); Somers ¢és Roberts (2008); Soysal (2012). A szociologian kiviili, ezzel a
dichotémiaval operal6 tuddsokra lasd példaul King és Waldron (1988), Sen (1999),
Sunstein (2004); Gutmann (2001).

8 "A természetjogi tanok kozos gondolata, hogy az altalanosan érvényes jogi és
erkdlcsi elvek a természetbdl vezethetdk le." (Schwarz 2001), idézi Somers és
Roberts 2008: 411.

 Még az alkotmanyjoggal és jogtdrténettel foglalkozo tudosok korében is egyre
nagyobb a tendencia, hogy a kétféle jogvédelmi rendszert egyenldvé teszik. Lasd
példaul Tushnet (1992). '° A jogszociologia kortars példai: Sjoberg, Gill és Williams
(2001), Woodiwiss (2003, 2005), Morris (2006), Kurasawa (2007) és Turner (1993,
1995, 2006). Az alkotmanyszociologiardl lasd Thornhill (2008; 2011). Az emberi
jogok eredetének tarsadalomelméleti elemzésérdl 1lasd Joas (2005).

' Vegyiik példaul a szakmai szdvetségek jelenlegi helyzetét. Ahogy Somers és
Roberts ramutat (2008: 386), az Amerikai Szociologiai Tarsasdgban (ASA) még
mindig nincs "jogokkal vagy emberi jogokkal" foglalkoz6 szekcid. Mas szakmai
szovetségek azonban rendelkeznek a jogokkal foglalkozo kutatasi szekciokkal. A
Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasagban (ISA) 2006 6ta 1étezik az emberi jogokkal és a
globalis igazsagossaggal foglalkozo6 tematikus csoport. Hasonlo kutatasi szekcid
miikodik az "Association Internationale des Sociologues de Langue Francaise"-ban



(AISLF), a GT 13 "Société
globale, cosmopolitisme et droits humains."



a figyelmet magara a "helyes" kategdriara 0sszpontositja, és ezzel aldassa ezt a
kettésséget. A fogalmi ujrafokuszalasnak ez a gyakorlata nagymértékben
tamaszkodik egy olyan szocioldgiai intellektudlis hagyomanyra, amelyet a kutatés e
teriiletén szisztematikusan figyelmen kiviil hagytak - az amerikai filozofiai

pragmatizmusra, ¢s kiilondsen Mead pragmatizmusanak eredeti valtozatara.

A Mead munkéssagéanak szisztematikus elhanyagolasaval vald szembenézés magaban
foglalja a jogtuddsok korében a tarsadalmi gondolkodas torténetérdl uralkodo
jelenlegi sziik, "kanonikus" felfogds meghaladasét.'> Természetesen a legtdbb
jogtudds nem is mutat érdeklodést a klasszikus szociologia lehetséges hozzajarulasai
irant. Azok azonban, akik igen, hajlamosak arra, hogy a kortars szocioloégia emberi
jogokkal kapcsolatos nehézségeit a szociologia alapit6 atyainak harmasa altal
tapasztalt episztemologiai korlatokkal hozzak 6sszefiiggésbe: Marx, Weber és
Durkheim.'? Bryan S. Turner, a jogok vitathatatlanul legnagyobb hat4st kortars
tarsadalomelméletének szerzéje sem kivétel. O is a habord utani alapité atyak tridjara
Osszpontosit. A szocioldgia redukcionista jogfelfogasa szerinte abbol ered, hogy
Weber a jogokat pusztan a szolgaltatasokért vagy a versengd harcokban részt vevo
tarsadalmi csoportok kivaltsagokért valo koveteléseire redukalta, amelyek az
osztalyuralom eszkodzeként és az individualista, birtokld és egoista tarsadalom (Marx)
kifejezddéseként szolgdlnak. Ez a redukcionista szemlélet parosul a szocioldgia erds
durkheimi felfogasaval, a természetes jogelmélettdl vald elszakadassal (Turner 1993:

500). A klasszikus

12 A kanonképzés szociologiai problematikajarol lasd Baehr és O'Brien 1994,

13 Erre szamos példa van: Kim Lane Scheppele kezdi a kapcsolat elemzését

a jogtudomany és a szociologia kozott azzal a megallapitassal, hogy "Marx,
Durkheim és Weber erds és mély kapcsolatokat dpoltak a joggal" (1994: 384); R. W.
Connell elitéli, hogy "a szdzadforduld szociologusai koziil senki sem alkotott szilard
elméletet a jogrol", egy

allitas, hangsulyozva "Weber nacionalizmusat ¢s az dllamhatalom tinneplését,
Durkheim etikai kollektivizmusan keresztiil" (1995: 26); Margaret Somers and



Christopher Roberts "Marx, Durkheim és Weber" "a joggal és jogtudomannyal valo
lelkes foglalkozasat" targyalja (2008: 396-7).



szociologia redukcionizmusa, javasolja Turner, a jogok 0j szocioldgiaja, amely négy
alapfeltevésen alapul, amelyeket Arnold Gehlen filozoéfiai antropologidjabol
szdrmaztat: az emberi test sebezhetéségén; az emberek fliggdségén; a tdrsadalmi élet
altalanos kolcsonodsségén; €s a tarsadalmi intézmények bizonytalansagan (Turner
2006: 23). Turner ezt a "minimalisan megalapozd ontologiat" (2006: 23) 6tvozi a
tarsadalmi konstruktivista nézettel, amely szerint a jogok "konstrualdédnak a

a tarsadalmak sajatos jellemzoéinek megfelelden, amelyekben kialakultak, és a
politikai kiizdelmek sajatos eredményeként, a kdvetkezd teriiletekért folytatott
politikai harcok eredményeként alakulnak ki

érdeke" (1997: 566).

crer

az alapvetés €s a konstruktivizmus (bar minimalista valtozatban) 6sszeegyeztetésére
torekszik, azonban két f6 okbol nem tlinik szdmomra kiilonésen meggyd6zonek.
Eldszor is, tigy vélem, Turner allitdsa, miszerint

volt "a klasszikus szocioldgidban az emberi és természetes jogok eszméjével
szembeni szkepticizmus" (1993: 176) indokolatlan. A klasszikus szocioldgia
szkepticizmusa a "természetes jogok elméletével" szemben nem a jogok mint
olyanok ellen irdnyult, hanem egy konkrét

jogértelmezés, nevezetesen a liberalis individualista hagyomany altal megfogalmazott
jogfelfogas. A jogokat azonban masként is fel lehet fogni, és mindig is fel lehetett
fogni. Erre példa G. H. Mead, akit tarsadalmi pragmatizmusa arra késztetett, hogy a
jogokat a liberalis gondolkodas individualista, a priori és ellenséges felfogasatol
gyokeresen eltéré modon fogalmazza meg. A javaslat itt az, hogy Mead jogfelfogasa
ugy értelmezhetd, mint egy "elasott kincs" (Skinner 2002: 126), a szellemtorténet
"gyiimolcse", amely elérhetd azok szamara, akik

hajland¢é a szociologia multjat a hagyomanyos kanonikus szemléleten tal "feltarni".



Masodszor, nem vildgos, hogy Turner alapvetése milyen mértékben lehet segitségére



empirikus kutatas a jogokkal kapcsolatban.'* Az emberi gyarlosag lehet az egyik érv,
amelyet a torténelmi szerepldk a jogok mellett érvelve hasznaltak, de bizonyara nem
az egyetlen, és elképzelhetd, hogy a jogok intézményesiilésének szamos folyamataban
nem volt jelen. A tarsadalomelmélet és az empirikus kutatas nem alapulhat olyan
ontologiai allitasokon, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a torténelmi koriilményeket.
A jogok konkrét szerepldk altal megfogalmazott politikai kdvetelések, akik ligyeik
elémozditasa érdekében a rendelkezésre allo eréforrasokat mozgositjak a konkrét
strukturadkon beliil a

lehetdség. Mint ilyenek, "alapjuk” torténelmileg fiiggd, €s intézményesiilésiik és
megvalositasuk tobbféle kontextusanak megfeleléen valtozik. A normativ alapok
torténelmileg kontingens jellegének hangsulyozasa azonban nem jelenti a
relativizmus tdmogatasat. Elvileg semmi sem akadalyozza meg, hogy az egyetemes
érvényességre vonatkozo allitdsokat a torténelmiségiikkel tisztaban 1évé dgensek
eléterjesszék.!> Az ilyen egyetemes érvényességi igények keletkezésének,
terjedelmének és korlatainak kérdése nem metafizikai, hanem szociologiai kérdés. Ez
a konkrét tarsadalmi formaciok normativ strukturdjaban rejlik, €s mint ilyen,

tarsadalomtudomanyos empirikus kutatas targya.

A vizsgalat igéretesebb iranyvonala szerintem G. H. Mead 6rokségének kritikai
ujravizsgalasa. Ez a célja e cikk els6 szakaszanak. Ez a rész Mead
jelentéselméletének elemzésével kezdddik, majd attér a targy fogalmanak révid
targyaldsara, hogy aztan eljussunk Mead jogokkal kapcsolatos megkozelitéséhez. A
masodik szakaszban értékelem Mead elképzeléseinek hatasat a kortars
jogkutatasban. Harom kutatési irdnyzatra 6sszpontositok: a neopragmatizmusra, a
kritikai elméletre és a jogtudat elméletére. A harmadik szakaszban szembeéllitom
Mead eszméinek jelentds hatasat e harom teriileten a szocioldgian, kiilondsen a

jogszociologian beliili viszonylagos elhanyagoltsagaval.



4 Turner alapvetéseinek kritikajat lasd pl. Nash (2012), valamint Gearty (2006).
15 Joas ([1997] 2000, 2005) is hasonldan vélekedett.



Azt allitom, hogy jo okok szolnak amellett, hogy valtoztassunk ezen a helyzeten.
Megoldasom erre a problémara a jogok neomeadista pragmatista elmélete. Mivel
egyediilallo modon a tarsadalmi cselekvés konstitutiv, fiktiv és bomlaszto jellegére
Osszpontosit, a jogok pragmatista elmélete jelentds eldnydket kindl a meglévd
elméletekkel, nevezetesen a szimbolikus interakcionizmussal, a racionalis
valasztassal, a funkcionalizmussal, az institucionalizmussal és a
gyakorlatelméletekkel szemben. A cikk a dolgozat f6bb hozzajarulasainak

attekintésével zarul.

1. G.H. MEAD UJRAVIZSGALVA

Az amerikai filozofiai pragmatizmus, mint a nagy modern folyamatfilozofidk egyike,
alapvetden nem dualista (pl. Browning és Meyers 1998; Rescher 2000).

Az olyan dualizmusokat, mint a "test kontra elme" vagy a "materializmus kontra
idealizmus", a klasszikus pragmatista szerzok, koztiik William James, John

Dewey és W. 1. Thomas szisztematikusan megcafoltak ¢s dekonstrualtak. Ezt az
antikartézianus

Mead gondolkodasi rendszerében is végigvonul, a jol ismert szocidlpszichologiai
elméleteitdl kezdve a ritkan targyalt ismeretelméleti és politikai irdsaiig (Silva
2008). A pragmatizmus Mead-féle valtozata a baloldali hegelianizmust ¢s a darwini
evolucidelméletet 6tvozte, €s - kiillondsen az 1920-as években - Henri Bergson és
Alfred North Whitehead "emergencia-filozofiaibol" meritett, hogy olyan
megkdzelitést alkosson, amely tigy képes megragadni a jelentésalkotasi
folyamatokat, hogy kdzben nem hagyja figyelmen kiviil azt a fizikai kornyezetet,
amelyben ezek a folyamatok zajlanak. Megkiilonboztetendd a szimbolikus
interakcionizmustol, amely gyakran felhigul tarsadalmi konstruktivizmussa (vagy

"idealizmus", amelynek hidnyossagaira Mead nem faradt el ramutatni), és hogy



Elektronikusan elérhet6 a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=224159258



hangsulyozni annak alapvetden interszubjektiv jellegét, Mead megkozelitését

"tarsadalmi pragmatizmusnak" nevezem.'®

Mead tarsadalmi pragmatizmusanak egyik kulcseleme a jelentéselmélete.!” Mead
szamara a jelentés nem szubjektiv, az egyéni elmében rejlo jelenség, és nem is
valami kiils6dleges. Ehelyett a jelentés a tarsadalmi szervezetek kozott a gesztualis
interakcid révén jon 1étre és fejlodik. Mead a jelentés interszubjektiv keletkezését
egy "harmas" logikai strukturdval magyarazza. Ez magaban foglalja 1) az egyik
gesztus

egyén ("organizmus", Mead terminologiaja szerint); 2) a masodik organizmus
valaszold gesztusa; és 3) a tarsadalmi aktus "ereddje". A masodik organizmus valasza
az els6 organizmus gesztusara az adott gesztus értelmezése - ez a valasz hozza ki a
jelentést (Mead [1934] 1967: 80). A jelentés tehat implicite benne van a tarsas aktus
szerkezetében, és a tarsas interakciobol eredd cselekvési mintak elemzésével

tanulméanyozhat6.!®

Ennek a "harmas" jelentéselméletnek az értéke a jogszocioldgia szdmara konnyen
beléathato. A liberalis politikai elmélet a jogok jelentését a priori valosdgként fogja fel,
amelyet az ész segitségével kell felfedezni. A tarsadalomelméleten beliil a jogok
jelentését jellemzOen vagy konkrét, érdekek altal motivalt, a kiszolgaltatott testek

védelmére iranyuld politikai kiizdelmek eredményének (pl. Turner 1997), vagy pedig

cgy

16 Nem vagyok egyediil ezzel a dontéssel. Gary A. Cook példaul ugyanezt az
elnevezést hasznalja Mead megkozelitésére (1993: 161 ff.).

17 Mead jelentéselméletének elsddleges forrasai kozé tartozik tébb folyoiratcikk
(2011: 15-20; 47-52; 53-57; lasd még Mead 1910). Lasd még Mead ([1934] 1967:
75-

82). A masodlagos forrasok koz¢ tartozik példaul Joas ([1980] 1985: 98-106), Cook
(1993: 48-66),

Puddephatt (2009); Silva (2007a: 28-42).

8 A szimbolikus interakcionistak mar régota vizsgaljak Mead megkdzelitésének



makroszocioldgiai kovetkezményeit. Ezeknek a jelentéseknek a metszéspontja,
amely a cselekvésvonalak egyeztetésén keresztiil fejezddik ki, az, ami egy
kozosséget alkot (pl. Blumer 1969; Fine 2010: 368).



politikai szerepld diszkurziv performanszai (pl. Zivi 2011; lasd még Butler 1990:
142). Ha azonban Meadet kovetjiik, a jelentés nem kiilsddleges a tarsadalmi szereplok
szamdra, ¢s nem is pusztan tarsadalmi konstrukcio. Ehelyett objektiven a tarsadalmi
mintazatokban helyezkedik el.

kolesonhatas. Mead jelentéselmélete azonban nem korlatozodik a tarsadalmi
interakciora (azaz az ének kdzotti interakciora).!” Ha igy lenne, ahogy azt Mead
szimbolikus interakcionista olvasata feltételezné, akkor kizarélag a kommunikativ
cselekvésre Osszpontositana az instrumentalis cselekvés rovasara. Mead azonban
elutasitja, hogy az egyik tapasztalattipust elonyben részesitse a masikkal szemben.
Ehelyett az a célja, hogy aldassa a tarsadalmi/kommunikativ versus
fizikai/instrumentalis dichotomiat azaltal, hogy az én és a kornyezetiiket alkoto
valamennyi "tarsadalmi targy" kozotti jelentésalkotast is magaban foglalja. A
"tarsadalmi targyak" koz¢ tartozik minden, ami a tarsadalmi aktus résztvevoi szamara
kozs jelentéssel bir,? a fizikai targyaktol kezdve a sajat és mas éneken 4t a
tudomanyos, vallasi vagy politikai targyakig.

Lényeges, hogy Mead az egyének ¢€s a tarsadalmi targyak kozotti jelentésalkotas
folyamatat dialektikusan generativnak fogja fel. Az egyének ¢€s a targyak kozotti
folyamatos fesziiltségbdl folyamatosan uj egyének és j targyak keletkeznek.?! Mead
allitasait a modernités felé torténd tarsadalmi elmozdulassal illusztralja.?> A modern

individuumok 11j tudomanyos, politikai és tarsadalmi

1 Bar torténeti prioritast ad a "tarsadalmi tudatnak” a "fizikai tudattal" szemben; Mead
azt irja: "a tapasztalat eredeti formajaban az ének felismerésében valt reflektivve, és
csak fokozatosan differencialddott a tisztan fizikai dolgok reflektiv tapasztalata"
(2011: 52). Mead ebben az "6nmagat objektivalo" attitlidben latja az emberi
racionalitas feltételét - az ember annyiban racionalis, amennyiben képes személytelen,
objektiv hozzaallast tantsitani onmagaval szemben.

20 mA tarsadalmi targy ekkor a gesztusokban lesz, vagyis egy folyamatban 1év6
tarsadalmi aktus korai jelzései egy masikban, plusz a sajat valaszunk képi
megjelenitései erre

stimulécid" (Mead 2011: 55).

21 Mead azt irja, hogy ebbél a dialektikus kapcsolatbol "az egyén szervezetének
szerkezetében olyan koordinacié keletkezik, amely szintén 10j - ugyanolyan 0j, mint



a targy" (2011: 38).

22 Bzt a tézist a kopernikuszi forradalommal illusztralva - a "korabbi targyak a Fold
voltak a vildg kdzéppontjaban", mig a "késobbi targyak a Nap voltak a
bolygorendszer kozéppontjaban" (2011: 41) - Mead azt allitja, hogy a nézépontbdl
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fokozatosan létrejottek a targyak - ezen 0j politikai targyak kozott a

legfontosabbak a modern egyéni jogok voltak.

Mead a jogokat a politikai modernitas szerves részeként, pontosabban a modern
politikai kdzdsségek normativ struktirajanak konstitutiv részeként fogja fel.*> A
"tarsadalmi targyakként" értelmezett jogok a politikai modernizacids folyamatok
torekvései és meghatarozo jellemz6i. Mint ilyenek, a jogok segitenek abban,

hogy az egyének modern allampolgarokka valjanak. Mead nagy eredménye az

volt, hogy

ezt a gondolatot, amely megmaradhatott volna politikai filozofiai belatasnak, poszt-
metafizikai munkahipotézissé alakitja at. E hipotézis tesztelése ugyaniugy magéaban
foglalja egy tudomanyos probléma megoldasat, amely magéaban foglalja az
ismeretelméletet, a szocialpszicholdgiat €s a politikatudomanyt, mint egy etikai-
gyakorlati probléma megoldasat, amely demokratikus politikai megoldast igényel. E
problémak egylittes megoldasanak keresése ma ugyanolyan siirgetd, mint Mead

idejében volt.

A mai szociologiai empirikus kutatasok és a jogokkal kapcsolatos elméleti reflexio
sokat nyerhet Mead gondolkodéasabdl, mivel alapvetden destabilizalja a jelenlegi
dichotomidkat ¢s feltételezéseket, beleértve azt az elképzelést, hogy az emberi jogok
alapvetden kiilonboznek az allampolgari jogoktol, vagy azt a meggy6zdodést, hogy a
szociologia csak akkor tanulmanyozhatja az emberi jogokat, ha azokat valamilyen
(metafizikai) alapon nyugvonak tekinti.

Ezeket a téves, mégis mindeniitt jelenlévd gondolkodasmodokat azonban konnyebb
mondani, mint megtenni. Azt javaslom, hogy a genealdgiai gyakorlat befejezésével

a




"a vallas, a politika, az oktatds és a mlivészet egy Uj vilag és egy 0 tdrsadalom jott
1étre, amely kordbban nem Iétezett" (2011: 40-41).

23 Mead jogelméletének elsédleges forrasai: 2011: 221-232; 264-279;

310-323. Lasd még [1934] 1967: 260-273. A masodlagos forrasok kozé tartozik
példaul Betz

1974; Singer 1999: 128-141; Silva 2008: 193-198.
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kollektiv feledésbe meriilése a szociologia egyik "elveszett kincse", Mead jogokkal

kapcsolatos megkdzelitése, dontd fontossagu elsd 1épés ebbe az iranyba.

Mead jogokkal kapcsolatos megkozelitésének kdzéppontjaban az az elképzelés all,
hogy a jog igénylése egyben azt is jelenti, hogy

masoknak tulajdonitani: "az egyén a sajat joganak érvényesitésével a kozosség Osszes
tobbi tagjanak jogat is érvényesiti" (2011: 228).2* Ezen 4llitas mogott Mead
tarsadalmi intézmény fogalma all. Ahhoz, hogy jobban megértsilk Mead tarsadalmi
intézmény fogalmat, fel kell ismerniink, hogy szerinte a tarsadalmi differencialodas
altalanos folyamatanak két polusa van. Az egyik polust a tdrsadalmi impulzusok
alkotjak, amelyeket Mead gy fog fel, mint a fizioldgiai alapot, amelyen a tarsadalmi
interakciok zajlanak. A masik polust "az egyéneknek a masok azonos valaszaira adott
valaszai, vagyis az osztaly- vagy tarsadalmi valaszok alkotjak" (Mead [1967] 1934:
229). Mead szdmara ezek a tarsadalmilag k6zos valaszok a tarsadalmi
differencialodasi folyamat intézményi polusdnak meghatarozé elemei. Ebben az
értelemben a jogokat tarsadalmi intézményként felfogni azt jelenti, hogy a
természetes jogok elméletével ellentétben nem az egyének a priori attributumaként,
sem pedig eldtarsadalmi entitdsokként fogjuk fel 6ket, hanem olyan kdlcsonos
viszonyként, amely egy jogosultsadg, az annak tiszteletben tartasara vonatkozé
kotelezettség €s az "altalanositott masik" magatartdsa kozotti triadikus kapcesolatot

foglalja magaban.?

Két kovetkezményt szeretnék kiemelni Mead tarsadalmi intézmény fogalmaval
kapcsolatban. Az elsé implikacio az, hogy a tarsadalmi intézmények nem feltétleniil

nyomjak el az egyéni cselekvéket, és nem is léteznek veliik szemben. Eppen

ellenkezdleg, mint

24 Mead természetesen nem volt egyediil a jogok kdlcsdnds, nem-ellentétes,
Rousseaun-féle felfogasanak felelevenitésével. L. T. Hobhouse szintén az 1920-



as években azt irta: "az egyes ember egy tarsadalmi egész eleme, €s altalaban

véve jogai a tarsadalmi egésznek

kotelezettségek mas férfiakkal szemben. Az ember jogai tehat tdrsadalmi kapcsolatokat
foglalnak magukban." (1922: 37) idézi Somers €s Roberts (2008: 413).

25 Lasd Singer (1999: 27).
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jogok, a tarsadalmi intézmények "rugalmasak €s progresszivek lehetnek, és

inkabb eldsegitik az egyéniséget, mintsem elriasztjak azt". Az elnyomo vagy
progressziv

jellegét azonban az a tény adja, hogy "valamiféle tarsadalmi intézmények nélkiil (...)
egyaltalan nem létezhetnének teljesen érett egyéni ének vagy személyiségek" (Mead
[1967] 1934: 262). Mead fontos felismerése, miszerint a tdrsadalmi intézmények
egyszerre korlatozhatjak €s lehetové tehetik az egyén sajat kiillonallosdganak
érvényesitését, megkiilonboztetve az 1980-as évek gyakorlatelméleteinek a
tarsadalmi intézményekrdl alkotott felfogasatol, mint egyszerre strukturalt és
strukturalo, tekintettel Mead felfogasanak evolucids és emergens jellegére, a2
egyenesen a masodik megfigyelésemhez vezet minket. Az "altalanositott masik"
fogalmanak kozponti szerepére utalok Mead gondolkodéasaban altalaban, és

kiilonosen a jogokkal kapcsolatos megkozelitésében.

Az "éltalanositott masik" attitiidje Mead poszt-metafizikai atiiltetése Jean-Jacques
Rousseau 4ltaldnos akaratanak.?’ Mead ezzel a fogalommal a tarsadalmi attitiidok
internalizalt készletének gondolatat kivanja kozvetiteni, nevezetesen azokat az elveket
¢s szabalyokat, amelyek fényében az egyének 0sszehangoljak sajat viselkedésiiket és
értelmezik egymast. Széles korben megjegyezték, hogy ez Mead

crer

alkotott, nagy hatasu koncepciojaval - a fazisok vagy

26 A gyakorlat tarsadalmi elméleteinek példajaként lasd pl. Giddens (1986), Bourdieu
[1980] (1990) és Sewell (1992). Frank Parkinnak minden bizonnyal igaza van,
amikor azt irja: "a gyakorlatelmélet elméleti vonzereje ebbdl a szempontbol éppen
annak kdszonhetd, hogy megsziinteti a szubjektum ¢€s objektum, megfigyeld €s
megfigyelt, cselekvés és észlelés kozotti (fogalmi és empirikus alapon torténd)
szétvalasztast, amely a dualizmusok tartds és athatd halmaza volt a nyugati
gondolkodas és a nyugati tarsadalomelmélet torténetében" (1996: 71-72). Parkin
azonban nem ismeri el, hogy ennek az antidualista iranyultsagnak ara volt: a
gyakorlatelméletek hajlamosak inkabb a meglévé struktarak reprodukalasara, mint
ujak létrehozéasara 0sszpontositani (amire - hibaik ellenére - a racionalis valasztas és a



funkcionalista modellek vitathatatlanul nagyobb figyelmet szentelnek).

27 Mead tobb alkalommal targyalta Rousseau "4ltalanos akarat" fogalmat, mind
folydiratcikkekben, mind eldéadéasjegyzetekben. Lasd példaul Mead (2011: 225; 1936:
13).
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az "én" és az "én" perspektivaja. Kevésbé értékelték az altalanositott masik
fontossagat a jogok tekintetében. Pedig Mead jogokkal kapcsolatos megkozelitésének
vonzereje jelentds részben éppen ebben rejlik. El6szor is, Mead altalanositott massaga
lehetdvé teszi, hogy értékeljiik, milyen mértékben jelentenek a jogok egy politikai
kozosség tagjai altal osztott kdzos attitlidot. Mead allaspontja egyszerli. Barmely adott
tarsadalom "altalanositott massaga" kozos attitidoket foglal magaban, vagyis azt, amit
ma "tarsadalmi normaknak" neveznénk. A szabalyok a tarsadalmi normék egyik
fajtaja. A jatékszabalyokhoz hasonldan a tarsadalmi normak segitik meghatarozni azt
az intézményi keretet, amelyen beliil a tarsadalmi egyiittmiikodés lehetséges, tobbek
kozott a jognormak. Mint ilyenek, a jogok a modern tarsadalmak normativ
struktirajanak objektiv dsszetevdi. Masodszor, az altalanositott massag attitiidjének
internalizalasa az Osszes

a kozOsség tagjai, beleértve sajat magat is. Mead azt allitja, hogy a jogok épplgy
részei egy tarsadalom normativ struktirdjanak, mint az egyes polgarok politikai
identitasanak. Mead azonban nagyon sajatosan értelmezi, hogy ez mit jelent. Joggal
rendelkezni nem ugyanaz, mint fizikai targgyal rendelkezni, valamivel, ami
felhalmozhatd, mérhetd, szamszerisithetd. Tarsadalmi targyként joggal rendelkezni
annyit jelent, mint politikai viszonyba Iépni, egy olyan kdzdsséghez tartozni,
amelynek normai kdzott ez a jog olyan dolog, amit barki érvényesithet, és amit

mindenki elismerhet.?®

Mead ugy latja, hogy a tarsadalmi viszonyok, amelyekre a
jogok utalnak, eredendden reflexivek. A politikai k6zosség minden tagjatol
megkdvetelik, hogy a jogviszonyban érintett mindkét szerepet vagy poziciot vallalja,
a jogosultsag €s a tiszteletben tartas kotelezettségének szerepét - igy a jogok
segitenek az egyéni politikai identitdsok konstitualasaban. Harmadszor, Mead

szamara a jogok relacioként és reflexivként valo felfogasa egyben azt is jelenti, hogy

vitatott természetiiket allitjuk. A jog vitatott természete




A politikai teoretikus Iris Marion Young ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg,
amikor azt irta: "A jogok kapcsolatok, nem dolgok; (...) A jogok inkabb a
cselekvésre, mint a birtoklasra utalnak; olyan tarsadalmi kapcsolatokra, amelyek
lehetdvé teszik vagy korlatozzak a cselekvést" (1990: 25).
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A jogok a tarsadalmi énen beliil az "én" és az "én" kozotti fesziiltségbdl erednek, az
elébbi a kiszamithatatlan kreativitas forrdsa, az utobbi pedig a tdrsadalmi konvenciok
internalizalasat biztositja az altalanositott masik attitidje révén. Az én két fazisa
kozotti kapesolat dialektikus jellege azt jelenti, hogy a tarsadalmi normakat, beleértve
a jogokat is, folyamatosan internalizaljak és reprodukaljak (az "én" révén), mikdzben
vitatjak és megkérddjelezik (az "én" révén). Mead szdmara tehat a jogok nem csak
onmagan beliil vitatottak (vagyis az egyén jogtudata egy dialektikus folyamat, amely
a valos vilaghelyzetekben konkrét cselekvési problémakra reagal, és amely idével
potencialisan ellentmondasos mdodon fejlédik), hanem a kiilonboz6 ének kozott is (a
politikusok, a birdk és az egyszerili polgarok példaul gyakran nem értenek egyet a
jogok értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban).”” Ebben az értelemben a jogok
vitatott természetének megerdsitése a jogok igényét fenntart6 identitasképzési
folyamatok politikai természetének megerdsitését jelenti. A szocializacid éppugy szol
a tarsadalmi reprodukciérol, mint a tdrsadalmi atalakulasrol. Az "én" folyamatosan
megkérddjelezi az én 4ltal az "én"-en keresztiil integralt normaékat, és ezt egy idealis

jovobeli kozosségre valo hivatkozassal teszi (lasd pl. Deranty és Renault 2007: 104).

Vitathato, reflexiv, relacios; igy képzeli el Mead a jogokat, amelyek jelentése a
politikai interakciok konkrét mintdiban rejlik, amelyek intézményesiilése éppugy
szimbolikus, mint anyagi folyamat - a jogokrol sz616 torvényjavaslatok, alkotmanyok

és az allam szarmaznak bel6liik.

2Ez a felismerés a kiinduldpontja a jogok és az alkotmanyossag Gigynevezett
"politikai" (és nem "jogi") megkdzelitéseinek a politikaelméletben, amelyek egy
polgari-republikdnus paradigman beliil miikodnek. Lasd pl. Skinner (1998), Pettit
(1997) és kiilondsen Bellamy (2007: 16). A polgari republikanizmus €s az amerikai
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pragmatizmus kozotti fogalmi kapcsolatok torténetérdl 1asd pl. Silva (2009). A
kormanyzas hasonloan "politikai", pragmatista megkozelitésérdl lasd még Ansell
(2011).

16



hatalmuk ¢és legitimitasuk nagy részét fiktiv karakteriikb6l meritik, amely hatalom
éppen ezért gyakran tulsdgosan is kézzelfoghatoan érezteti hatasat az emberek

életében.”

2. MEZSOR HATASA MEGVITATVA

E felismerések heurisztikus értéke a huszadik szazad folyaman a
tarsadalomtudomanyok és a bolcsészettudomanyok szamos képviseldje szamara
nem maradt észrevétlen, mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Egyesiilt
Allamokban.

Allamokban és mashol. A filozofiai pragmatizmus egészéhez hasonléan Mead
tarsadalomelméletét is gyakran kisajatitottak, értelmezték és erdteljes fogalmi
eszkdzként hasznaltak, amellyel felforgattak és kritizaltdk az uralkodé modelleket.’!
A szocioldgiaban Herbert Blumer szimbolikus

Az interakcionizmus, amelyet nagyrészt Talcott Parsons strukturalis-
funkcionalizmuséanak alternativajaként képzeltek el, a legkirivobb példéja az ilyen
jellegti kisajatitasi stratégianak.’> Mead szimbolikus interakcionista olvasata azonban
nem maradt kovetkezmények nélkiil. Kiilondsen, részben ez volt felelds azért, hogy
Mead hozzéjaruldsanak mértékét a kortars szociologiahoz sziiken értelmezték, és
szinte kizardlag az énrél szo6l6 tarsadalomelméletére dsszpontositottak.*® Ha a
szociologiaban Mead gondolatai a huszadik szdzad nagy részében a szimbolikus
interakcionista korokre vagy az altaluk javasolt értelmezési korre korlatozodtak,
ugyanez nem mondhat6 el mas diszciplinaris teriiletekrdl. Ebben a fejezetben a Mead
munkassagaval valé termékeny talalkozasok harom olyan példéjat targyalom,
amelyek - mikozben elismerik Meadnek az énrdl sz616 tarsadalomelméletét -

megprobaltak tallépni rajta, és a jogokkal kapcsolatos megkdzelitését vizsgalni: a

neopragmatista tarsadalomelméletet, a kritikai elméletet és a jogtudat elméletét.



30 A politika neohobbesianus fiktiv elméletérdl 1asd Vieira (2008), Skinner (2010). *!
Az amerikai filozofiai pragmatizmus tarsadalomkritikai lehetdségeirdl lasd pl.
Bernstein (1971), Habermas ([1981] 1986), Antonio (1989), Aboulafia (2001).

32 P1. Blumer (1969).

33 Blumer sziik Mead-olvasatanak kritikajara lasd példaul Mills (1942), MacPhail és
Rexroat (1979).
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A neopragmatista tarsadalomelmélet a legiijabb kisérlet arra, hogy a pragmatista
filozofiai felismeréseket a tarsadalmi és politikai empirikus kutatds és az elméleti
innovaci6 elémozditasara hasznalja fel.* A korabbi kisérletek kozé tartoznak a
szimbolikus interakcionizmus mellett olyan szerzék munkai, mint C. Wright Mills
(1966), Lewis és Smith (1980), Dmitri Shalin (1986) és Steven Seidman (1996).%° A
neopragmatista tarsadalomelmélet azaltal kiilonbozteti meg magat ezektdl a korabbi
kisajatitasoktol, hogy vagy Richard Rorty (és kisebb mértékben Hilary Putnam)
filozofiai meglatasaira tdamaszkodik (pl.

Festenstein 1997, Baert 2005), azaltal, hogy torténelmileg szemlélt elméletépitési
stratégiakra tamaszkodik (pl. Joas [1980] 1985, [1992] 1996), valamint azaltal,
hogy megkiilonbozteti magat az alternativ kortars megkdzelitésekkel szemben,
beleértve a posztstrukturalizmust vagy a gyakorlat elméleteit, ahogyan azokat
példaul Pierre Bourdieu kidolgozta (pl. Gross 2009).%® Ez utdbbi két stratégiatol
varhatunk gylimolcs6zobb talalkozast Mead jogszemléletével, mivel ezek vagy
explicit médon foglalkoznak a klasszikus pragmatista 6rokséggel, amely magaban
foglalja azt, vagy kozvetlenebbiil foglalkoznak azzal, hogy fogalmi eszkdzoket
adjanak az empirikus kutatdshoz (azért is, mert Rorty soha nem foglalkozott
Meaddel szisztematikusan). Meglepé modon azonban volt mar

viszonylag kevéssé hasznaljak Mead gondolatait az emberi jogokkal kapcsolatos
neopragmatista kutatdsokban. Vegyiik példaul Hans Joas Az emberi jogok

genealogidja (2005, 2011), David

34 A "pragmatista" és "neopragmatista" munkakat és szerzéiket kizarolag torténelmi
helytik alapjan kiilonboztetem meg, az elobbiek az 1880-as és 1930-as évek kozott
utani szakembereket foglaljak magukban. A neopragmatizmusroél jo attekintést ad
Joas és Knobl (2009: 500-528). Kivalo, bovebb értekezést taldlunk Bernstein (2010)
tanulmanyaban.

35 A pragmatista filoz6fia Herbert Blumerre gyakorolt hatasarol lasd Tucker (1988).
Ezen eldiranyzatok altalanos targyalasat lasd Gross (2007).



36 A pragmatizmus és a posztstrukturalizmus kapcsolatarél 1asd pl. Dunn (1997); a
pragmatizmusrol €s Bourdieu szociologiajardl lasd pl. Aboulafia (1999), Emirbayer
¢s Goldberg (2005). A Bourdieu utani, neopragmatista francia szocioldgiarol lasd pl.
Boltanski és Thévenot ([1991] 2006).
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Hiley emberi jogi megkozelitése (2011),°” vagy Martijn Konings modern politikai
intézményekrdl sz6l6 elemzése (2010) Joas neopragmatista felfogasa a jogok eredetérdl
inkdbb Nietzschére és Weberre, mint Meadra 6sszpontosit. Hiley rortidnus
megkozelitése teljesen figyelmen kiviil hagyja Meadet. Egyediil Konings foglalkozik
Mead munkéssagaval mas pragmatistak mellett.

klasszikusok, nevezetesen Dewey, és bar Konings megkdzelitése tobb seputdis

dicséretes, a jogok intézményének konkrét esetére Gnmagdaban nem vonatkozik.*®

A neopragmatikusok - a tdrsadalomelmélet-irok azon csoportja, amely a
hagyomanyos szimbolikus interakcionista olvasaton tul a legtobbet foglalkozott
Meaddel - korében, akik nem értékelik Mead hozzajarulasat a jogok
problematikajahoz, a* nyilvanvalo kérdést vet fel. Vajon a neopragmatikusok
kihagynak valami fontosat, vagy Mead gondolkodasa kevés értéket képvisel a kortars
jogkutatas szamara? Hogy megmutassam, miért gondolom, hogy az elébbi

igaz, engedjék meg, hogy ratérjek Mead eszméinek Axel Honneth 4ltali recepciojara,
az ugynevezett Frankfurti Iskola jelenlegi vezetdje altal, akinek projektje egy

normativ

37 Rorty e témaban elszortan megjelent irasaibol (pl. Rorty 1993) kiindulva Hiley a
jogok "politikai" (szemben a "metafizikai") koncepcidjanak kidolgozasat tiizi ki
célul, amely szerint a jogok igazolasa nem hatarozhat6 meg "az emberi jogok
munkajatol fiiggetleniil, konkrét kegyetlenségekkel szemben és a terepen
megvalosulo projektek szempontjabol" (2011: 59). A jogvitdknak ez az érdekes
felfogasa "kulturalis politikaként" kétségtelentil 6sszhangban van a pragmatizmus
kozponti tételeivel, de felmertil a kérdés, hogy mennyit profitdlna a normativ
struktara és az altala miikddtetett konkrét szocidlpszichologiai mechanizmusok
jogelmélet nyujthatna, de ennek elhanyagoléasat Hiley Rorti neopragmatizmusa,
megakadalyozza.

38 Egy masik neopragmatista elmélet, amelynek célja az empirikus kutatas
elésegitése, Gross neopragmatista elmélete a tarsadalmi mechanizmusokroél (2009).
Koningstdl eltéréen azonban Gross nem foglalkozik Mead hozzajarulasaival.



39 Joas kreativ cselekvéselmélete kétségteleniil a legkdvetkezetesebb torekvés Mead
munkdéssagara épiteni. Lasd Joas ([1992] 1996). A szimbolikus interakcionista
elméleten beliil Norbert Wiley munkéja a szemiotikai énrdl, amely elsdsorban Peirce-re
¢s Meadra tamaszkodik, a legkiteljesedettebbek koz¢ tartozik (1994).
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tarsadalomelmélet, amely visszaszerzi és aktualizalja a kritikai elmélet eredeti

projektjét (Adorno és Horkheimer [1947] 2002).%

Honneth projektje a tarsadalom megujitott kritikai elméletének megalkotasara két
egymast kovetd szakaszban bontakozott ki. Az els6 szakasz, amely A hatalom
kritikaja cimmel jelent meg 1985-ben, negativ jellegli. Ez a két kulcsfontossagu
kritikai modern teoretikus, Michel Foucault és Jiirgen Habermas hozzéjarulasanak
évvel késébb, 4 harc az elismerésért (1992) cimii miivében Honneth projektjének
masodik, pozitiv €s programado szakaszahoz vezetett. Ez a nagyszabast konstruktiv
mi az elismerés etikdjanak eredeti modelljét javasolja. E masodik szakasz kdzponti
alakjai G.W.F. Hegel és

G.H. Mead. Mig Hegel az emberi faj etikai kialakuldsanak folyamatanak alaprajzat
adja Honneth szamara, amely a kolcsonos elismerés sajatos formaibdl (szeretet, jog
¢s etikai ¢élet) all, addig Mead "altalanositott massag" fogalma allitélag "nemcsak
elméleti kiegészitést, hanem tartalmi elmélyiilést is jelent" a hegeli elismerés masodik
formajanak, a jogi elismerésnek (Honneth 1995: 80).*! Ezt fontos jelzésnek tartom
Mead jogokkal kapcsolatos megkozelitésének relativ heurisztikus értékére. Valdjaban
Mead Osszes lehetséges hozzajarulasa koziil munkassaganak ez a tal gyakran
figyelmen kiviil hagyott dimenzidja az, amely kdzponti helyet foglal el A kiizdelem az

elismerésért cimi konyvben.

40 A pragmatista eszmék kortérs kritikai teoretikusok 4ltali kisajatitisa
természetesen nem korlatozodik a Frankfurti Iskola tagjaira. Ennek megvitatasara
lasd Shalin (1992).

4! Ennek oka, hogy az "4ltaldnositott masik" magyarazatot ad Meadnek arra, hogy a
jogok hogyan képezik az dnbecsiilés alapjat. A jogok hordozojaként elismertnek
érzem magam azokkal a tulajdonsagokkal kapcsolatban, amelyeket politikai
kozosségemben mindenki massal megosztok; de csak akkor érthetem meg magam a
jogok hordozojaként, ha viszont tudom, hogy milyen normativ kotelezettségeket kell
betartanom masokkal szemben - és csak akkor, ha vallalok

az "altalanositott massag" attitlidje, amely lehetdvé teszi szdmomra, hogy a
kozosség tobbi tagjat a jogok hordozodjanak tekintsem, hogy magamat is jogi



személyként értelmezzem.
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amely megalapozta Honneth beavatkozasat Nancy Fraser és szamos mas kritikus
gondolkodd mellett az iigynevezett "elismerés kontra tijraelosztas" vitdban, amely a

globalis korszakban a tarsadalmi igazsagossag kérdéseinek kdzponti vitaja.*?

Honneth beavatkozésa ebbe a vitdba ugy értelmezhetd, mint Mead azon belatasanak
szisztematikus feltarasa, hogy a felismerés a személyes €s csoportos dnmegvaldsitas
elengedhetetlen feltétele.** Fraser dualista modelljével szemben, amely szerint a
szocialis jogkdveteléseket elsésorban gazdasagi kdvetelésekként (azaz alapvetden
ujraclosztasi kérdésként) kell felfogni, Honneth szamara a szocialis jogkovetelések
nem korlatozddnak az Gjraelosztas anyagi szférajara. Az elosztasi kérdéseket inkabb
a kovetelések kozé kell sorolni.

az elismerésre. Honneth ezt a pozicidt "normativ" vagy "moralis" pozicidonak nevezi.
a felismerés elméleti monizmusa" (2003: 3, 157). Ez az igazsdgossag harmas
felfogasabol all, amely az elismerés harom szférajat - a szeretet, a jog és a
teljesitmény - foglalja magaban, €¢s amelyen beliil kialakul az 6ntudat a sziikségletek
jogossagarodl, az egyenld jogi autonomidhoz valo jogrol és az értékes tehetségek
birtoklasarol. Ebbdl a szempontbol az elosztas kérdései a jogegyenlOség és a
tarsadalmi teljesitmény elvein keresztiil értékelhetok, amennyiben az elosztas mint
elismerés olyan "szocialis jogok alkalmazéasara vonatkozé felhivasok formajaban
jelenik meg, amelyek a tdrsadalom minden tagjanak teljesitménytdl fiiggetlentil

garantaljak az alapvetd javak minimumat" (2003: 152). Honneth neo-

42 Fraser munka4jarol lasd pl. Fraser (1997, 1999, 2000). A kritikakat lasd Yar (2001),
Fowler (2009), Armstrong (2008). A Fraser ¢s Honneth kozotti vitarol 1asd Fraser és
Honneth (2003).

3 Szigortisdgdban Honneth kutatési projektje E. P. Thompson és Barrington Moore
munkasmozgalomrol sz616 torténeti munkajaval kezdddik, amely azt sugallta, hogy az
alsobb osztalyok tarsadalmi tiltakozésat els6sorban nem gazdasagi okok, hanem
elismerési célok motivaltadk. Lasd Honneth 1995: 166-167; 2003: 131. Honneth végiil
Mead munkéssagahoz fordul, hogy ezeket az allitdsokat az elnyomott tarsadalmi
csoportokon tilmenden altalanossa tegye, €s széles korben elterjedt tapasztalati
mintdzatokra vonatkoztassa.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=224159258
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A meadi érv az, hogy a gazdasagi élet szervezése mar dsszekapcsolddik a jogokra és
jogosultsagokra vonatkozo erkdlesi kovetelésekkel. Ezért a joléti kozellatasok, mint
példaul a munkanélkiili segélyek, lakhatasi tamogatasok, nyugdijak és hasonlok (is
¢s alapvetden) az elismerés formaiként léteznek. Az ujraelosztasi igények, mint az
igazsagossag vagy igazsagtalansag kérdéseit érinté moralis igények, menthetetleniil

az elismerési igények jellegével birnak (Yar 2001: 295).

Honneth eredeti médja, ahogyan a jogkoveteléseket elismerési kdvetelésekként
fogja fel, az évek soran szadmos fontos kritikat valtott ki, kezdve azoktdl, akik azt
javasoljak, hogy az elismerés politikdjat az "elismerés politikajaval” kellene
felvaltani,** azoktdl, akiket az eurocentrikus jellege aggaszt, egészen azokig, akik
"etikai szektarianizmussal" vadoljak.*> Az ebben a tanulmanyban kifejtett
érvelésem szempontjabol azonban nem tudom egyszeriien boviteni a kritikak e
listajat, mivel Honneth munkéssagaban pozitiv hozzajarulasok is talalhatok. A
legnyilvanvalobb példa talan az, hogy hajlandé elkeriilni a foundacionalista
stratégiat.*® Vannak azonban problémak is Honneth javaslataival. A f6 probléma a
viszonylagos szocioldgiai deficitje. Ez a hiba, allitom, kdzvetleniil 6sszefligg azzal,
hogy Honneth korlatozottan és részlegesen sajatitja el Mead o6rokségét. Sokan ezt
ugy értelmeznék, mint a Honneth modelljének értelmezd-hermeneutikai
iranyultsdganak fokozéasara vonatkozoé kérést, de az altalam képviselt szocioldgiai

deficit egészen mas. Ez az intézményi szempontok relativ hidnyara utal.

4 Az elismerés ilyen politik4ja "magaban foglalja a konfliktus, az

ellenségeskedés, a félreértés, az atlathatatlansag €s az elidegenedés kockazataval
vald megbékélést, ahelyett, hogy hidba probalnank lekiizdeni azt, ami a masok
kozotti ¢életet jellemzi" (Markell 2003: 38).

45 Honneth modelljének eurocentrikus jellegérdl 1asd pl. Thompson (2009); az "etikai
szektarianizmus" kritikdjarol 1asd Fraser 2003: 228.

46 Ahelyett, hogy arra torekedne, hogy feltarja az emberi konfliktusok alapjaul
szolgélo altalanos elveket, Honneth (helyesen) az emberi konfliktusok kiilonb6zo
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tarsadalmi szférakban megjelend konkrét formainak belsé logikajat igyekszik
rekonstrudlni (Honneth [2000] 2007; lasd még Markell 2007).
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keret, amelyben a felismerési allitdisok megfogalmazddnak, ami semmiképpen sem
zarja ki a cselekvdk altal a cselekedeteiknek tulajdonitott jelentések iranti
érzékenységet. E szociologiai deficit kompenzalasanak egyik modja Mead
tarsadalmi pragmatizmusanak teljes szociologiai potencialjanak feltarasa. Egy
ilyen 1épés azonban feltételezi, hogy tullépjiink a szimbolikus

interakcionista olvasat, amely a huszadik szdzad nagy részében uralta Mead
eszméinek recepciojat, és amelynek Honneth is aldozataul esett. Erdekes médon ez
azt jelenti, hogy a szociologian tilra kell tekinteni, és az Egyesiilt Allamokban ma
uralkod¢ tarsadalmi-jogi tanulmanyok uralkodo iranyzataba, az ugynevezett

"jogtudat" perspektivajaba.’

Ironikus, hogy a jogokkal kapcsolatos legtermékenyebb neomeadista empirikus
kutatasi programot nem a szocioldgia, hanem a jogtudomany teriiletén dolgoztak ki.
Mig a jogszociologia tobbnyire a haboru utani Marx/Weber/Durkheim tri6 koriil
alakult ki, figyelmen kiviil hagyva Mead hozz4jarulésat, addig az egyik legkorabbi
megfogalmazasa annak, amit késobb ugy neveztek, hogy

"a jog ¢és a politika konstitutiv elmélete" (Ewick és Sarat 2004: 439) Murray
Edelman 1964-es The Symbolic Uses of Politics cimli miive, amelyben Mead
kozponti szellemi forrasként szerepel.*® Edelman elképzelései Oridsi hatasunak
bizonyultak. Olyan hatast gyakoroltak

jelentds hatéssal volt Stuart Scheingoldra,* , akinek munkéssaga abban kiilonbdzik
Edelmant6l, hogy a jogokra, mint mitoszra és mint er6forrasra 6sszpontosit.
Scheingold azonban osztozik Edelmannal a politika szimbolikus természetének

neomeadista hangsulyozasaban. Vegylik példaul Scheingold The Politics of Rights

(1974) cimi, mérfoldkdnek szamitod tanulmanyanak nyitd6 mondatat:

47 A jogi tudatossaggal kapcsolatos tanulmanyok példai: Ewick és Silbey (1992),
Merry (1990), Sarat (1990), White (1990). Egy masik, de mégis kapcsolddod
perspektiva a jog konstitutiv elmélete: 1asd pl. Fraser (1978), Thompson (1978), Hunt



(1993), Habermas ([1992] 1996). A szakirodalom egy masik kapcsolodo iranyzata a
jogokat mint a progressziv tarsadalmi mobilizacid politikai eréforrasait vizsgalja.

Ebben az esetben lasd pl. McCann (1994), Goldberg-Hiller (2002), Herman (1996),
Silverstein (1996).

48 Lasd Edelman 1964: 26, 34-35, 49-51; 1asd még 1971: 53-57; 1988: 96-97.
4 Tovabbi hatasok kdzé tartozik a politikai pszicholdgia, a hdbora utani

tomegtarsadalom tarsadalomtudomanya, valamint Durkheim ¢és Clifford Geertz
kulturalis tanulmanyai. Lasd Feeley (2007: xiv).
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"Ez a konyv a jogrol szol. A torvény valdsagos, de egyben a mi képzeletiink
sziileménye is.

képzelet" ([1974] 2007: 3). EbbJI a pragmatista belatasbol, miszerint a jog valosaga
éppugy megtalalhato a jogi intézményekben, mint az azokhoz val6 tarsadalmi
hozzaallasban, Scheingold kifinomult kritikat fogalmaz meg azzal az elképzeléssel
szemben, amely szerint a jogi jogok kozvetleniil felhatalmazast adnak - az
ugynevezett "jogok mitosza". Scheingold azonban ellenéllt annak a konnyed
ellenérvnek, amely szerint ha a jogok mitoszok, akkor nem érdemesek
tarsadalomtudomanyos elemzésre. A polgari jogokat példaként véve Scheingold
amellett érvel, hogy ami kozvetleniil nem érhetd el a jogok révén, az kdzvetve
elérhetd. A jogokba vetett amerikai hit - azaz a jogok mitosza - maga is jelentds
politikai er6forrasként all rendelkezésre, amely kdzvetett mddon, a politikai
folyamatokon keresztiil alkalmazhat6, amikor a jogi csatorndk nem allnak
rendelkezésre. Honneth elismerés etikajaval jelentds parhuzamot vonva Scheingold
azt irja: "Konkrétabban azt allitottam, hogy az amerikai Legfels6bb Birdsag
polgarjogi dontéseivel szembeni "massziv ellenallasrol" sz616 televizids tuddsitasok
altal generalt felhaborodas taplalta a polgarjogi mozgalmat" ([1974] 2007: xix). A
jogokrol mint erdteljes szimbolikus politikai eréforrasokrdl szo16, egyébként
egymastol fliggetlen projekteket egyesitve, amelyekbdl a felhaborodas konkrét
tapasztalatai merithetnek a fennall6 tarsadalmi és politikai rend kritikdja és

meghaladésa érdekében, egy kozos forrast taldlunk - Mead jogfelfogasat.

Edelman ¢és Scheingold azonban csak az els6k kozott voltak, akik empirikusan
vizsgaltak Mead jogokkal kapcsolatos megkozelitését. Az altaluk bevezetett
jogtudat vagy konstitutiv perspektiva (ezeket a kifejezéseket felvaltva hasznalom)
idékozben az instrumentalista jogszemlélet {6 alternativajava valt, maga is

megkiilonboztetve kiilonbozo



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=224159258
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szalak.>® A konstitutiv perspektiva egyik legfontosabb hozzajarulasa, amely a
Honneth-féle javaslatok szocioldgiai hianyossagait orvosolja, a jogi koncepcioja.
intézmény. A tarsadalomtudomanyokat az 1980-as években és az 1990-es évek elején
végigsdprd "neoinstitucionalista" hullimhoz csatlakozva a°! a jog konstitutiv elmélete
azt a feladatot tlizte ki maga elé, hogy ujrafogalmazza a jogi intézmény hagyomanyos
fogalmat. Az eredmény annak radikalis kiterjesztése lett, hogy mi szdmit jognak,
illetve jognak. A jogi intézmények e kibdvitett felfogasanak jo példaja Patricia Ewick
és Susan Silbey munk4ja a jogtudat mintairol (Ewick és Silbey 1998).52 A jogtudat a
"jogszeriiség" megalkotasanak folyamataban valo részvétel, a "jelentések,
tekintélyforrasok és kulturalis gyakorlatok széles skalaja, amelyeket altalaban
jogszertinek ismernek el, fiiggetleniil attol, hogy ki alkalmazza dket vagy milyen
céllal" (1998: 22), és amely értelmezési keretként és eréforrasok készleteként egyarant
mitkddik. Mint ilyen, a jogtudat "abban termelddik és nyilvanul meg, amit az emberek
tesznek, és abban is, amit mondanak" (1998: 46). Empirikus munkéjukban Ewick és
Silbey a jogtudatossag harom kiilonb6z6 formajat talalta meg a valaszadok korében,
amelyek mindegyike a kulturalis sémak és er6forrasok sajatos készletét hivja eld,
amelyek lehet6vé teszik az egyének szdmara, hogy a joggal szemben pozicionaljak
magukat. Egyes egyének ugy képzelik el a joghoz valé viszonyukat, mint valami
olyasmit, ami el6tt allnak, amivel szemben allnak, amivel elkotelezodnek, €s ami

ellen kiizdenek. A jogtudatossag e kiilonbozo formainak dontd dsszetevéje a

jogtudatossag, azaz az a mod, ahogyan az emberek a jogokkal szemben viselkednek

¢s a jogokrél gondolkodnak.

30 Robert Brigham The Constitution of Interests cimii miive, amely problematizalja
Scheingold viszonylag korlatlan allitasait a jogokrdl mint politikai er6forrasokral,
talan a legnagyobb ujdonsag ebben a szakirodalomban (Brigham 1996). A kritikat,
amely szerint a jogok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem segitik el a tarsadalmi
valtozasokat, 1asd Rosenberg (1991). A jog és a szociologia metszéspontjaban
elhelyezkedd kutatasi témaként a jogtudattal kapcsolatban szociologusok is végeztek
néhany munkat. A legfrissebb példak kozé tartozik Hoffmann (2003), Larson (2004)
¢s Marshall (20006).

31 Lasd pl. Sckopol (1979), March és Olson (1984), DiMaggio és Powell (1991). 3



Annak kiegészitd elemzéséhez, hogy az egyének hogyan képzelik el tobb (féldrajzi,
nemzeti €s faji) kozosséghez valo tartozasukat, 1asd pl. Wong (2010).
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A jogok mint diszkurziv eréforrasok jelennek meg ebben a munkateriileten, amelyek
tobbszoros €és

kiilonb6z6 jelentések, valamint intézményi eréforrasok. Ezeket "gyakorlatokként"
hatarozzuk meg, egy olyan fogalomként, amely a kulturélis reprezentaciokat ragadja

meg, és a tarsadalmi kapcsolatokban hozza létre.

A jogok mint gyakorlatok ilyen értelmezése nemcsak Giddens és Bourdieu
tarsadalomelméleteinek, hanem kiilondsen William Sewellnek a jogrol sz616
gyakorlatelméletet a jog konstitutiv megkozelitésén, de annak korlatait is.>> E
kapcsolat egyik f6 probléméja az intézményi eredet kérdésére vonatkozik, vagyis arra,
hogy miként magyardzhat6 a jog intézményének torténelmi kialakulasa. A tarsadalmi
gyakorlatelméletek f6 erdssége a meglévo strukturdk vagy intézmények
reprodukcidjanak elemzésében rejlik, amiben nyilvanvalé elérelépést jelentenek az
olyan megkozelitésekkel szemben, mint példaul Honnethé. Ha azonban az intézményi
berendezkedések eredetének vagy okainak tanulmanyozésa érdekel, a
gyakorlatelmélet - sajat jol ismert korlataik ellenére - korlatozottabb, mint az olyan
alternativ megkozelitések, mint a funkcionalizmus vagy a racionalis
vélasztaselmélet.>* Raadasul az ilyen alternativdk azokkal az (konstruktivista,
értelmez0) jogtudat-tanulmanyok alapjaul szolgald "elméleti eléfeltevésekkel"
Osszeegyeztethetetlen "eléfeltevéseken" nyugszanak, ami reményteleniil
alkalmatlanna teszi 6ket. Az itt eldirdnyzott alternativa, amely destabilizélja a
jogszocioldgia térténetének hagyomaényos felfogasat és tallép rajta,> az, hogy a
probléma elméleti megoldasat a jogtudat perspektivajanak torténetében keressiik. Az
effajta torténeti gyakorlat kiilonb6z6 gytimolcsei koziil G. H. Mead tarsadalmi

pragmatizmusa tiinik a leginkabb
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53 Sewell (1992) hatasarol lasd Ewick és Silbey (1998: 40 ff.).

>4 Az intézményi eredet és véltozas funkcionalista megkdzelitésének korlatairol
lasd Pierson (2000). A tarsadalmi intézményekrdl vald oksagi elszdmolasnak a

gyakorlatelmélethez kapcsolodd nehézségeinek kritikajat lasd Turner (1994) 2.

fejezetében. > Lasd pl. Mathieu Deflemet, aki a jogtudattudomény szellemi

elddjeinek felsorolasaban kritikatlanul a blumeri valtozatot vallja (2008: 132-135).
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igéretes. Mead tarsadalmi evolucios irdnyultsaga az emergencia, a kreativitas €s az
ujdonsag kérdéseiben kéz a kézben jar hermeneutikai érzékenységével. Mead

" 56 abban az

azonban nem tudja "elvégezni helyettiink a gondolkodasunkat
értelemben, hogy korunk ¢és koriilményeink szempontjabol relevans tarsadalmi

jogelmélettel lasson el benniinket. Ez az, amit a kdvetkezdkben javaslok.

3. HOGYAN KELL TANULNI A JOGOKAT: EGY NEOPRAGMATISTA
JAVASLAT

Definici6 szerint a jogok neomeadista elmélete nem Mead elmélete, hanem egy
késébbi gyakorlat. Két okbdl is indokolt ez az elméletépitési gyakorlat. Az elsé az,
hogy Mead maga nem fogalmazott meg konzisztens "jogelméletet" mint olyat.’” A
masodik ok az, hogy még ha ez igy is van, Mead miive mégis tartalmazza az ilyen
elmélet megfogalmazasahoz sziikséges fogalmi elemeket. Ennek elsd jelét mar az
el6z0 fejezetben megadtuk, néhany termékeny talalkozas formajaban Meaddel. Most
egy lépéssel tovabb megyek, és bemutatom, hogy véleményem szerint egy neo-
pragmatista, kiilonosen egy neo-mead-i elmélet hogyan segitheti a jogok eredetét,

kovetkezményeit, értelmét és tagadasat vizsgald szocioldgusokat.

Ez az elméletépitési gyakorlat Mead gondolkoddsanak torténeti rekonstrukcidjan
alapul, amely megkérddjelezi a hagyoményos szimbolikus interakcionista értelmezést,
¢s azt sugallja, hogy Mead hozzajaruldsa joval tilmutat az énrdl szo16 tarsadalmi

elméletén. A oldalon

¢ Mig a hatvanas évek végén Quentin Skinner azon a véleményen volt, hogy ahhoz,
hogy filozoéfiai kérdésekre "valaszokat" keressiink, "meg kell tanulnunk, hogy
magunknak gondolkodjunk" (Skinner 1969: 52), Gjabb munkéiban rdmutatott arra,
hogy a torténeti munka miként segithet a politikarol valé gondolkodasban.
Nagyjabol egyetértek ezzel az utobbi allasponttal. A témaval kapcsolatos vitat lasd
Lane (2012).

57 Ezért beszélek ebben a tanulmanyban nem Mead "jogelméletérdl", hanem Mead



"jogokkal kapcsolatos megkozelitésérdl". Hasonlo felfogasért 1asd Cook (1993: 209).
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kiilondsen azt sugalljak, hogy Mead szocialpszichologiai irasai csak egyike annak a
harom pillérnek, amelyek az ¢ intellektudlis épitményét alkotjak, az ismeretelmélet és
a demokratikus politika mellett. Ennek eredményeképpen a Meaddel szembeni
kritikak, amelyek azzal vadoljak, hogy nem foglalkozik szisztematikusan a
"tarsadalmak anyagi reprodukcidjanak" folyamataival (szemben a "tdrsadalmak
szimbolikus reprodukcidjaval"), amelyek magukban foglaljak a hadviselés, a
gazdasagi fejlédés vagy az allamépités folyamatait, tévesnek bizonyulnak.>® A jogok
esete példaértékli. Mead korszakalkot6 hozzajarulasa a jogok tanulmanyozasahoz
nem pusztan abban all, hogy a politika szimbolikus dimenzidjat hangstlyozza (ahogy
Edelman és kovetdi tették

mar régota észrevettem), hanem éppen az "idealizmus kontra materializmus"
dichotomiajanak aldasasaval. Mead ujra €s ujra felhivta a figyelmiinket arra, hogy az
olyan intézmények, mint a jogok anyagi erejének jelentds része szimbolikus
jellegiikben rejlik. Egy pragmatista néz6pontbdl nemcsak az intézményeknek az
emberi cselekvOképességre gyakorolt korlatozé és reproduktiv hatasat kell
értékelniink, hanem az intézményeknek kifejezetten lehetévé tevd tulajdonsagait is.>’
Ahhoz azonban, hogy jobban feltarhassuk ezt a sajatos meadianus hozzajarulést a
jogok tanulményozéasahoz, ki kell egésziteniink a jelentés és szimbolizacio elméletét

a fikciok generativ jellegének arnyaltabb megbecsiilésével.

A fikcidkat a szociolégusok altalaban kellemetlen szemmel nézik, ami a jogok
esetében Jeremy Bentham liberalis utilitarista szkepticizmusara, valamint Karl Marx

materializmusara vezethetd vissza.®® E kellemetlen érzés lekiizdésének egyik modja

58 Lasd pl. Silva (2007b, 2008), Silva és Vieira (2012), Mead (2011). Mead
"idealistaként" valo kritikajat 1asd Habermas ([1981] 1986) masodik kotetében.
59 Lasd Silva 2007a: 62-63; Konings (2010: 64).

%0 A jogi fikcidk és a szocioldgia kapcsolatanak zavaros torténetérdl lasd Mohr



(2006).
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Thomas Hobbes fiktiv allamelméletéhez fordul.®! A legujabb kutatasok azt sugalljak,
hogy Hobbes sokkal atfogobb képet alkotott a reprezentaciod természetérdl és
kdvetkezményeirdl, mint azt korabban gondoltak.®* Hobbes szamara a reprezentacid
tobbértékii jelenség, amely a cselekvés kiilonbozo teriiletein kiilonb6z6é modon
fejezddik ki, anélkiil, hogy elveszitené sajatos belsd logikajat és tulajdonsagait. A
politikai reprezentacié ebbdl a szempontbdl egy altalanosabb jelenség politikai-jogi
kifejez6déseként jelenik meg, amelynek a szinhaz és a teologia tertiletére is vannak
kihat4sai.%® Az 4llam ebbdl a szempontbél olyan jogi fikcid, amelynek nincs mas
létezdje, mint a reprezentacidja. Eredete a reprezentacié metaforikus szovetségében
rejlik. A "Leviatan egyszerre oka és kovetkezménye az alapitasanak: eldszor is kell
lennie

imag(in)ed, hogy az 1étrej6jjon" (Vieira 2008: 177).

Az éallamnak mint fikcionak ez a felfogasa és Bourdieu befolyasos allamszociologiaja
kozott szembetiing az ellentét. Bourdieu szaméra mintegy harom évszazaddal ezelott
a tarsadalmi szereplok egy meghatarozott csoportja, amelyet 6 "allami nemességnek"
nevez,® "arra indult, hogy létrehozza az allamrol szol6 diskurzust, amely sajat
pozicioinak igazolasaval konstitualta az allamot - ezt a fictio juris-t, amely lassan
megsziint a jogaszok puszta fikcioja lenni, hogy autoném renddé valjon, amely képes
egyre szélesebb korben kikényszeriteni a funkcioinak és mitkodésének valo

nn

alavetettséget és elveinek elismerését".

61 Hobbes fiktiv allamelméletérdl lasd pl. Vieira (2008) és Skinner (2010).

62 L4sd pl. Pitkin (1967), Manin (1997).

83 Hobbesrol azt mondjak, hogy "a szinhazi szinpadrél, ahol a cselekedeteket puszta
sportbdl hajtjuk végre, és nem varhatd, hogy azoknak életre sz0l6 kdovetkezményei
lesznek, attért a Leviatan allam nagyhatalmi vilagara, ahol az olyan cselekedetek,
mint példaul egy idegen haborurdl sz616 sorsdontd dontés, kollektiven és
személyesen is érint benniinket" (Vieira 2008: 146).

64 Lasd Bourdieu ([1989] 1998: 371-389).



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=224159258
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(1994: 16). Bourdieu szamara tehat, ahogy a legtobb szociologus szamara is,% az
allam el6szor jogi fikcidként jelenik meg, hogy aztan autoném, nem fiktiv rendként
nyerjen tényleges 1étet. Hobbes szamara, legalabbis a Vieira-Skinner-féle

olvasatban, az allam nemcsak fikcioként keletkezik, hanem csak idével tud
fennmaradni, mint "az emberi hatalmak legnagyobbika". Ezek az eltérd

értelmezések fontos kovetkezményekkel jarnak az empirikus kutatas szamara.
Bourdieu szerint az allamnak a tarsadalmi szereplok feletti korlatozasait a legmélyebb
testi diszpozicidk szintjéig kell kutatni, mind filogenetikai, mind ontogenetikai szinten
(1994: 13-14).%¢ A "szimbolikus versus materialis" tarsadalmi reprodukcid
folyamatait elvalasztd dichotomia felvaltasaval az allam fikcids elmélete - a
pragmatizmushoz nagyon hasonléan -’ azt sugallja, hogy a kutatdsnak integralt
szemléletet kell elfogadnia mind a reproduktiv és korlatozé hatasok, mind a fikciok
lehetévé tevo tulajdonsagai tekintetében. Nem arrél van szd, hogy az allamot, a
torvényt €s a jogokat annak ellenére kellene vizsgalni, hogy fikciok, mintha
valosagosak lennének; sokkal inkabb arrdl van szo6, hogy azért valésagosak, mert
fikciok, és éppen azért kell fontosak a szocioldgusok szamara, mert csak fiktiv

jellegiik elismerése révén remélhetjiik, hogy megragadhatjuk tényleges hatalmukat.

A jogok fiktiv, mitikus jellege kiilonds jelentséget kap, amikor a jogok eredetével
kivanunk foglalkozni. A jogok kialakulasanak jelenlegi uralkodé megkozelitései az

érdekek motivacios hatasat vizsgaljak,®® a strukturdlis tényezOk hatasat,® és az

85 Az allam materialista szociologiai elméleteinek attekintését 1asd Abrams (1988). %

A jog yj tarsadalmi csoportokat, identitasokat és szubjektivitast 1étrehozo erejérdl lasd
Bourdieu ([1986] 1987: §838).

87 Sziikség van egy szora azokrol az "elméleti eléfeltevésekrdl”, amelyekre Hobbes és
Mead alapozzak munkajukat. Még ha ellentétesek is - Hobbes-éi

individualista, Meadé¢ relaciondlis - ez nem befolyésolja a fikciok és szimbdlumok
generativ jellege iranti kozos érzékenységiiket. Ez a kozos iranyultsag az, ami - eltérd
megalapozottsaguk ellenére - 0sszeegyeztethetoveé teszi Hobbes fikcios allamelméletét
¢s Mead jelentés- és szimbolizacios elméletét.

88 Charles Tilly példaul tigy érvel, hogy az allampolgari jogok "akkor allnak fenn, ha az



egyik fél ténylegesen ragaszkodhat ahhoz, hogy a méasik fél arukat, szolgaltatasokat
vagy védelmet nytjtson, és harmadik felek
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a jogok erkolesi tulajdonsagainak okségi ereje.”” Mindezen megfontolasokat a jogok
eredetének tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak szerves részének tekintem, feltéve,
hogy azokat az emberi cselekvésre gyakorolt korlatozd, reproduktiv és lehetové tevd
hatasuk szempontjabol fogjuk fel Gjra. A cselekvok hatterében hat6 kiils6 erék
hatasanak becslésénél a szocioldgianak magyarazatot kell adnia arra, hogyan és miért
képesek a cselekvdk legitim igényeket timasztani olyan jogokra, amelyekkel még
nem rendelkeznek. A 1étjogosultsagok elképzelése a vilagteremtés kollektiv
tarsadalmi-jogi gyakorlata (a jogokkal rendelkezd egyének soha nem adat, mindig
konstruktum), egy olyan folyamat, amely csak akkor er6sddik meg, ha ezek
intézményesiilnek. A jogok intézményesitése kdozponti jelentdségli a jogok
neopragmatista elemzése szempontjabol, mivel az emberi jogok eszméje vagy az
emberi jogokba vetett hit radikalisan kib6éviil, amikor kodifikéaljak. Mint tarsadalmi
targyak, a jogok tovabbi jelentést nyernek, amikor nyomtatasra forditjdk dket. Innen
ered az a kiilonlegesen erdteljes szimbolika a politikai k6zosségek szamara, amelyet
az olyan irott dokumentumok, mint a Magna Carta, az egyetemes jognyilatkozatok, a
torvényjavaslatok és a nemzeti alkotméanyok képviselnek.”! A jogok
intézményesiilésének mechanizmusait és a szerepldk altal e célbol mozgositott
stratégidkat legjobban a jogi vagy alkotmanyos etnografiak segitségével lehet

azonositani.”?

megerdsitik (vagy legaldbbis nem akadalyozzak) a célba juttatasukat" (1998: 56). A
jogok kialakul4dsanak racionalis valasztasi elemzését lasd Coleman (1990).

69 Ezek kozé tartoznak az olyan tarsadalmi-gazdasagi tényezok, mint a szegénység és
a munkanélkiiliség, az olyan kulturalis tényezok, mint az etnikai, vallasi vagy nyelvi
kiilonbségek, vagy az olyan intézményi jellemzdk, mint a politikai rendszer tipusai.
70 Michael McCann irja: "a jog szimbolikus megnyilvanulasai, amelyek egyszerre
jelentik az erkoélesi jog forrasat és a potencialis kiilsé beavatkozas fenyegetését, a
jogrdl sz616 diskurzus legalapvetébb tarsadalmi hatalméat ruhdzzak fel" (2006: 30).
Lasd még Alexander (2006), Balibar (2004), Benhabib (2004), Dershowitz (2004) és
Turner (2006).

"I Az irott sz6 fontossagardl a modern koriilmények kozott 1asd Luhmann (1992).
Arr6l, hogy az alkotmédnyok szimbolikus ereje hogyan segiti a kollektivitdsok
mitikus 1étrejottét, lasd Wolin (1989).

2 Lasd Scheppele (2003, 2004). A szocialis és gazdasagi jogok 1970-es évekbeli



portugaliai eredetének alkotmanyos etnografiajat lasd Vieira €s Silva (megjelenés
alatt). A pragmatizmusrdl és a jogi néprajzi modszerekrdl lasd Morales (2003).
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Az alkotmanyos etnografidk, ahogyan a jogtudat tanulmanyai is mutatjak,
ugyanolyan fontosak a jogok intézményesiilésének tanulmanyozasahoz, mint annak
elemzése, hogy a jogok miként konstitualjak az egyéneket jogtudatos
allampolgéarokka. Mégis, nincs j6 ok arra, hogy a jogok intézményesiilése
kovetkezményeinek elemzése, amely folyamat szorosan kapcsolodik az
allamépitéshez, miért korlatozodjon az informalis kornyezetre. Eppen ellenkezéleg,
neopragmatista szemszogbdl nézve a jogokat az emberek képzeletének
szlileményeiként kell vizsgalni a formalis szintereken - példaul a birésagokon és a
torvényhozason - kiviil és azokon beliil is.”> Hasonloképpen, az olyan jogi
etnografidk, mint Silbey és Ewick fent emlitett tanulmanya a New Jersey-i lakosok
jogtudatossaganak formairol, kiegészithetdk deliberativ fokuszcsoportokkal, sot
nemzeti €és nemzetek kozotti felmérésekkel is. Mindezen modszertanok kozos
jellemzdje az, hogy kozos iranyultsaguk azoknak a folyamatoknak a rekonstrukcioja,
amelyek révén a jogok korlatozzak és/vagy feljogositjak az egyes polgarokat és

tarsadalmi csoportokat.

Ezek azok a folyamatok, amelyeken beliil a jogok jelentése kialakul. Neopragmatista
szemszdgbdl nézve ez az egyik kulcskérdés, amellyel a sziiletdben 1évo
jogszociologianak foglalkoznia kell. Azaltal, hogy a jogok jelentését eredendden
vitatottnak ¢€s tarsadalmilag konstitudltnak (szemben a rogzitett és stabil jelentéssel)
fogjuk fel, a jogok eredetének és hatasainak szociologiai vizsgalatat a kollektiv
mobilizacio vizsgélatanak tekintem. Kiilondsen azokra a jogi és nem jogi terekre kell
Osszpontositania, amelyekben a jogok jelentését eldallitjak és megkiizdenek érte,
valamint azokra a stratégidkra és eréforrasokra, amelyeket a szereplok ezekben a

jelentésekben alkalmaznak...




73 Ennek nyilvanvalé el6zménye Bruno Latour neopragmatista tanulménya a francia
legfelsObb kozigazgatasi birosagrol (Conseil d'Etat), a The Making of Law. Lasd
Latour ([2002] 2010). Latour természetesen nem annyira a jogszociologia
kidolgozasaban érdekelt, mint inkabb magénak a jognak (nevezetesen mint az
igazsagtermelés rendszerének) a szocioldgiai rekonstrukcidjaban. Ennek
megvitatasara lasd pl. Cotterrell (2011).
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a dontéshozatali gyakorlatok, valamint az intézmények ¢€s a strukturalis feltételek
altal gyakorolt korlatozoé és eldsegité hatasok. Ebben a tekintetben a
legkézenfekvobb eldd a jogtudat irodalma. Annak vizsgalata, hogy a feminizmus, a
polgarjogi és a béregyenldségi aktivistadk miként hasznaltak fel a jogi
meghatarozatlansagot "a jogok expanzivan egalitarius olvasatainak megalkotasara",
kiilondsen 6sszhangban van az itt szorgalmazott megkdzelitéssel (Scheingold [1974]

2007: xxviii).”*

Mivel azonban a politikai szereplok képesek (részben) megalkotni az dket megilletd
jogokat, mindig szembe kell nézniiik azzal a lehetdséggel is, hogy megfoszthatjak
Oket toliikk. Az emberi jogok torténete tavolrol sem egy progressziv, kiterjesztd
torténet, hanem €ppligy a megteremtés €s a megvalositas torténete, mint a
megszoritasok €s a tagadas torténete. Neopragmatista nézépontbdl a
szociologusoknak jobban kellene 6sszpontositaniuk arra, hogy a jogok relacios és
reflexiv jellegét hogyan befolyésoljak a jogok visszaszoritasanak politikai folyamatai
¢s kiilonosen a jogsérelmek, mivel ezek mélyrehatd kdvetkezményekkel jarnak az
allampolgari identitasra nézve. Hasonldan vélekedett természetesen mar Honneth is,
aki azt javasolja.

hogy a "jogok megtagadasa" felfoghato egyfajta "tarsadalmi patoldgiaként", amely
"csoportos megbeszélések” és "mélyinterjuk" révén empirikusan elemezhetd, abbodl
kiindulva, hogy ezeknek "tudatformalo hatdsa" van (interju Petersen és Willig
2002: 268-269). Talan még ennél is érdekesebb a kulturalis traumak egyre novekvo
irodalma (l1asd pl. Alexander et al. 2004), amelynek erés konstruktivista irdnyzata

nagyon is 6sszhangban van a neomeadista szociologiaval.

4. Kovetkeztetés

74 Kiilondsen fontos a jogokkal és a progressziv jogi mobilizacioval foglalkozé



szakirodalom. A szakirodalom ezen 4ga a jogi nyelvet "meghatarozhatatlannak és
alakithatonak" (Silverstein 1996: 7), vitatott diszkurziv szintérnek tekinti, amelyben a
jogi jelentések format 6ltenek. Lasd még Brigham (1998: 16).
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Ebben a tanulmanyban harom {6 szempontot szeretnék felvetni. Az elsé hozzajarulas
az, hogy G. H. Meadet a modern jogszocioldgia eléfutarai koz¢é sorolom.

Ez magaban foglalta Mead (bevallottan vazlatos) megkdzelitésének rekonstrualasat a
jogok koherens tarsadalmi elméleteként. Ez csak Mead gondolkodasanak torténeti
rekonstrukcidja - amelyben munkassaganak szamos aspektusat egyesitették a jogok
szisztematikus bemutatasa érdekében - és az elméletalkotas kombinaciojanak
kdszonhetden volt lehetséges.

Ez a masodik feladat Mead jogokkal kapcsolatos munkéssaga eldiranyzatainak
kritikai feliilvizsgalatat jelentette, beleértve a tarsadalmi-jogi tanulmanyokat is. A
dolgozat masodik f6 hozzajarulasa az volt, hogy jobban megvilagitsa a szellemi
difftzio e kevéssé ismert torténelmi epizddjat. A dolgozat harmadik, altalanosabb
hozzajarulasa az volt, hogy megmutatta, milyen termékeny lehet az amerikai
filozofiai pragmatizmus ¢€s a kortars tarsadalomtudomanyok kozotti talalkozas.
Kiilondsen azt probaltam bemutatni, hogy a jogok eredetével, jelentésével,
megvalositasaval és tagadasaval kapcsolatos szocioldgiai empirikus kutatdsok

milyen mértékben profitdlhatnak a neomeadista megkozelitésbol.
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